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PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia 15 de
junio de 2000, adopt? el acuerdo que se indica respecto del
asunto de referencia:

1.- INFOrRMES DEL DiputADO DEL COMUN

1.1.- Informe anual correspondiente al afio 1999.

Acuerdo:

Visto el informe del Diputado del Comun, de referencia, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 33 y 34 de la
Ley 1/85, de 12 de febrero, del Diputado del Comun, se
acuerda su remision al Pleno, y se ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento.

De este acuerdo se dara traslado a los grupos parlamenta-
rios. Asimismo, se comunicard al remitente.

En ejecucion de dicho acuerdo, y en conformidad con lo
previsto en el articulo 102 del Reglamento del Parlamento de
Canarias, dispongo su publicacién en el Boletin Oficial del
Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 16 de junio de 2000.-
EL PresiDeNTE, José Miguel Bravo de Laguna BermUdez.
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|. AMBITO DE PROMOCION, INVESTIGACION Y DIFUSION DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

Como en anteriores ejercicios, la institucion del Diputado
del Comun harealizado una labor de promociény difusién de
los derechos humanos a lo largo y ancho de nuestras islas.
Esta labor se ha desarrollado a través de diversos instrumen-
tos (charlas formativas, conferencias, participacion en diver-
sos foros, etc.) para difundir y dar a conocer los derechos
humanos y la labor que esta institucion desarrolla en esta
materia.

Ademas, el Diputado del Comun ha continuado con su
labor de seguimiento y evaluacion del Plan Interinstitucional
de actuaciones contra la pobreza y la exclusién social en el
municipio de Las Palmas de Gran Canaria.

Finalmente y como es habitual en el informe anual que
rinde este comisionado ante el Parlamento de Canarias, se
resefian a continuacion las actividades en las que ha partici-
pado activamente la institucion (reuniones con Administra-
ciones publicas, cursos, jornadas, congresos, entrevistas en
medios de comunicacion, etc.)

1.Promocion.

1.1. Colaboraciony coordinacién con Administraciones
publicas e instancias sociales.

Ao largo de 1999, la institucion ha estado presente en las
siguientes reuniones:

Comparecencias del Diputado del Comin y sus altos
cargos en la Camara autondmica:

18 de enero: Asistencia a la Comision de Iniciativa
Legislativa Popular.

3 de febrero: El Diputado del Comdn en funciones preside
la Junta de control de firmas del procedimiento de iniciativa
legislativa popular.

25demarzo: Reunionde laComisiéndeiniciativa legislativa
popular.

28 de septiembre: Reunidn con los portavoces de los
grupos parlamentarios.

5 de octubre: Presentacion del informe anual 1998 ante la
Comisién de Justicia, Gobernacién y Desarrollo Autonémico.

14 de octubre: Presentacion del informe anual 1998 ante el
Pleno del Parlamento de Canarias.

Reuniones con el Presidente del Parlamento de Canarias:

25 de enero: Reunion con el Presidente del Parlamento de
Canarias con motivo de la toma de posesion de los primeros
funcionarios de carrera de la institucion del Diputado del
Coman.

16 de septiembre: Reunion conel Presidente del Parlamento
de Canarias.

29 denoviembre: Reunién conel Presidente del Parlamento
de Canarias.

Reuniones con el Presidente de la Comision de Justicia,
Gobernacién y Desarrollo Autonémico del Parlamento de
Canarias:

16 de septiembre: Reunion con el Presidente de laComision.
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Reuniones con el Presidente del Gobierno de Canarias y

la Administracién autonémica:

14 de enero: Reunidn en la Direccién General de Servicios

Sociales.

28 de septiembre: Reunion con el Presidente del Gobierno

de Canarias.
18 de septiembre: Reunion con el Consejero de Turismoy
Transporte.

25 de octubre: Reunion con el Consejero de Empleo y
Asuntos Sociales.

10 de noviembre: Reunién con el Consejero de Empleo y
Asuntos Sociales.

11 de noviembre: Reunién del Foro sobre la Inmigracion.

9 de diciembre: Reunién con el Consejero de la Presidencia.

20 dediciembre: Reunion con el Viceconsejero de Justicia.

Reuniones con la Administracion insular (Cabildos):

28 de enero: Reunidn con el Presidente del Cabildo de

La Gomera.

10 de febrero: Reunién con el Vicepresidente del Cabildo

de La Gomera.
7 de abril: Reunion con el Patronato de Turismo de Gran
Canaria.

19 de mayo: Reunidn con el Presidente del Cabildo de
La Palma.

26 de mayo: Reunién con el Presidente del Cabildo de
Gran Canaria.

29 de octubre: Reunion con el Presidente del Cabildo de
Fuerteventura.

Reuniones con la Administracion municipal:

18 de mayo: Reunién con el Alcalde de Puntallana
(La Palma).
19 de mayo: Reunion con el Alcalde de Mazo (La Palma).
Reunion con el Alcalde de Brefia Alta (La Palma).
Reunidn con el Alcalde de Brefia Baja (La Palma).
22 de octubre: Reunion con el Alcalde de El Tanque
(Tenerife).

29 de octubre: Reunién con el Alcalde de Puerto del
Rosario (Fuerteventura).

Reuniones con sectores profesionales y técnicos de la
Administracion:

19 de enero: Reunion con la Direccién del Centro
Penitenciario de Las Palmas de Gran Canaria.

3 de febrero: Reunidn con el Presidente de la Autoridad
Portuaria.

25 de febrero: Reunién sobre mediacién familiar con el
Director del Centro de Orientacion Familiar.

3de marzo: Reunion con ladirectiva del Colegio Oficial de
Trabajadores Sociales.

11 de marzo: Reunién sobre mediacién familiar en el
Centro de Orientacion Familiar.

8 de marzo: Reunién con la direccion de la Obra Social de
Acogida y Desarrollo.

20 de abril: Reunién con la direccion del Centro
Penitenciario de Las Palmas de Gran Canaria.

5 de mayo: Reunién con el Director Provincial del INSS.

6 de mayo: Reunién sobre el Proyecto Gran Canaria Siglo XXI.

12 de mayo: Reunién con las ONG que intervienen en el

ambito penitenciario (Gran Canaria).

18 de mayo: Reunidn con el Decano del llustre Colegio de

Abogados de Santa Cruz de La Palma.

24 de mayo: Reunion con la direccion de la Prision de
Lanzarote.
25 de mayo: Reunién con la direccion de la Prision de
Tenerife.
27 de mayo: Reunion con la direccion del Centro
Penitenciario de La Palma.
28 de mayo: Reunion con las ONG que intervienen en el
ambito penitenciario (Tenerife).
2dejunio: Reunidnenel Centro Penitenciario de LasPalmas
de Gran Canaria.
9 de junio: Reunion con el Presidente de la Asociacion
“La Fey la Esperanza” de lucha contra la leucemia.
17 de junio: Reunién con la Junta del Patronato de la
Fundacion Universitaria de Las Palmas.
19 de octubre: Reunion con el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.
Reunidn con el Director de la Prision de Las Palmas de
Gran Canaria.
Reunidn con el Fiscal Jefe del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias.
Reunion con el Juez de Vigilancia Penitenciaria.
26 de octubre: Reunion con el Fiscal Jefe de la Audiencia
de Santa Cruz de Tenerife.
Reunidn con el Director de la Prisién de Tenerife.
29 de octubre: Reunién con el Director Insular de la
Administracion central.
8 de noviembre: Reunion con el Sindicato de Prisiones
ACAIP.
Reunién con el Sindicato UGT.
9 de noviembre: Reunion con el Sindicato CC.OO0.
14 de diciembre: Reunién con el Obispo de la Didcesis
Nivariense.
Reuniones con el Defensor del Pueblo y comisionados
parlamentarios autonémicos:
20 de octubre: XIV Jornadas de coordinacion entre
Defensores del Pueblo.
12 de noviembre: Reunién con asesores del Defensor del
Pueblo sobre inmigracion.
18 de noviembre: Reunion de comisionados autonémicos
y el Defensor del Pueblo en Madrid.

1.2. Charlas formativas.

2 de febrero: Club de amas de casa “Tagoror”.

23 de abril: Instituto Roque Amagro de Galdar.

4 de junio: Charla sobre malos tratos a menores, en las
dependencias de la Policia Local de Las Palmas de Gran
Canaria.

1dediciembre: Charlaenel Teatro Guayre de Géaldar (Gran
Canaria), organizada por el Centro de Adultos.

2 de diciembre: Charla en un colegio de La Laguna
(Tenerife).

3 de diciembre: Charla en el Instituto de Secundaria Pérez
Armas (Tenerife).

9 de diciembre: Charla en el IES de Tegueste (Tenerife).

Charlas en las islas menos pobladas:

Enelpresente informe se presentanaddendas correspondientes
a cada isla resefiada.

Lanzarote:
23 de febrero: Charla en la Asociacion de la Tercera Edad
“Eugenia Armas Martin”.
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12 de mayo: Charla en el IES Zonzamas.

29 de julio: Charla en el Centro Amigos de la 32 Edad de
Altavista.

15-19 de noviembre: Charlas impartidas en el 11 Curso de
espafiol para extranjeros de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo.

26 de noviembre: Charla para el Rotary Club.

13dediciembreenlas|Jornadasde laInfanciay la Familia.
Yaiza 1999.

El Hierro:

5 de mayo: Charla en la Escuela Oficial de Idiomas.

2 de junio: Charla en el IES Tigaday (Frontera).

2 de noviembre: Charla en el IES Garoé (Valverde).

19 de noviembre: Charla en el IES Garoé.

24 de noviembre: Charla en el IES Garoé.

29 de noviembre: Charla en la Asociacion de Vecinos
“Tigulahe”.

29 de noviembre: Charla en la Asociacion “Eregua”
(Guarazoca-Valverde).

10 de diciembre: Charla en la Asociacion de Vecinos
“Erese” (Valverde).

La Gomera:

Junio de 1999:

Se impartieron dos charlas en el CEO “Nereida Diaz
Abreu”.

Fuerteventura:
22-26 de noviembre: Charlasenel IES “San Diego Alcala”
(Puerto del Rosario).

2. Investigacion.

2.1. Estudios de oficio, ponencias, comunicaciones,
conferencias, jornadas, cursos, seminarios, debatesy otros.

2.1.1. Ponencias y comunicaciones.

Durante 1999, se han presentado las siguientes ponencias
y comunicaciones:

21 de abril: Participacion en la ponencia sobre los derechos
de los ciudadanos ante las Administraciones publicas,
organizada por la Universidad Alfonso X El Sabio.

2 de julio: Ponencia en la Universidad de Maspalomas.

2.1.2. Conferencias, asistencia a debates, mesas
redondas, participacion en cursos y jornadas, etc.

Durante 1999, lainstitucion haparticipadoen lassiguientes
actividades:

2 de febrero: Conferencia sobre el derecho a laigualdad en
el Colegio San Ignacio de Loyola.

16 de abril: Participacion en el | Encuentro en Canarias
sobre violencia social y juventud.

8 de junio: Intervencién en las Jornadas sobre Derecho
Penitenciario.

24 de junio: Conferencia sobre el Diputado del Comdny
la Administracién publica, organizada por la Escuela de
Secretariado ( Santa Cruz de Tenerife).

7 de julio: Mesa redonda sobre los derechos humanos enel
mundo, organizada por Cruz Roja Espafiola.

16 de julio: Participacion en el acto inaugural del XIV
Congreso de Pediatria Social.

7 de octubre: Conferencia sobre salud mental,
envejecimiento y derechos humanos, organizada por AFES.

19-20 de noviembre: Participacion en las Jornadas Conme-
morativas del X Aniversario de laConvenciénde las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio.

2 de diciembre: Participacion en el Acto Conmemorativo
de los XXI afios de la Constitucion.

3 de diciembre: Conferencia sobre la intolerancia, el racis-
moy la xenofobia, organizada por el Centro Gallego de Santa
Cruz de Tenerife.

2.1.3. Otros.

EVALUACION Y SEGUIMIENTO DEL PLAN INTERINSTITUCIONAL DE
ACTUACIONES CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL
MUNICIPIO DE LAs PALMAS DE GRAN CANARIA.

Un afio mas, la institucién del Diputado del Comun, en
cumplimiento de lo previsto en el plan, solicité un informe a
las tres Administraciones implicadas en el mismo (Cabildo
de Gran Canaria, Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria y Gobierno de Canarias) a fin de que expusieran las
medidas ejecutadas en el afio 1999.

Las actuaciones realizadas segun el informe remitido han
sido las siguientes:

12 Con relacion al Servicio de Acogida Inmediata (SAI),
que corresponde a la medida D.1 de caracter asistencial de
dicho plan cabria significar que se realizaron actuaciones en
dos niveles:

a) Por una parte, se incidi6 en la ubicacion definitiva del
servicio (en la calle Debussy, barrio de Pedro Hidalgo, en
unas dependencias ocupadas por las Siervas de los Pobres y
en terrenos colindantes), se elaboré el proyecto técnico de
construccioén del centro, con el necesario cambio de uso del
suelo. Las tres Administraciones se han comprometido a
reservar en el siguiente ejercicio las dotaciones econémicas
oportunas.

b) Porotra parte, las Administraciones implicadas y Caritas
Diocesana han continuado sufragando el servicio que con
caracter provisional se viene prestando en las dependencias
de esta organizacion.

Dadas las urgencias sociales que sirvieron de fundamento
a este servicio y puesto que las plazas del mismo en las
dependencias de Céritas se hacian insuficientes, se negocio y
consensuo la reserva de plazas de acogida inmediata con el
resto de las ONG. En este sentido el cabildo incluy6 esta
reserva de plazas como clausula en los convenios de
colaboracion que suscribi6 con estas ONG en 1999.

29 En cuanto al “Centro de Baja Exigencia”, del cual se
habia dicho en el informe del afio anterior que se le buscaba
ubicacién y que iba a ser gestionado por Cruz Roja, cabe
mencionar que surgio otro proyecto de la Asociacion Gandhi
(con objetivos similares al que se pretendia abrir) para la
poblaciéndrogodependiente, por lo que lasactuaciones de las
Administraciones se centraron en coordinar e integrar ambos
proyectos.

3% Ha proseguido durante el afio 1999 la coordinacién
permanente a través de las comisiones interinstitucionales
técnicas y politicas (medida A3 de caracter institucional y
procedimental del plan que nos ocupa, con la finalidad de
armonizar los criterios de las convocatorias de subvenciones
(medida A11). En esta linea se ha intervenido con el objeto
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de complementar los apoyos por parte de las Administracio-
nes a la iniciativa social. A modo de ejemplo podriamos citar
la implementacion de un proyecto de la Organizacion Villa
Teresita, dirigido a mujeres drogodependientes.

En cuanto a las Ayudas Econémicas Basicas (AEBAS), se
mantuvieron distintas reuniones entre la Direccion General
de Servicios Sociales y varios ayuntamientos del “Area
Metropolitana de Las Palmas de Gran Canaria”, con la
finalidad de mejorar y homogeneizar el informe social utili-
zado para estas ayudas. Se ha dado especial importancia a las
medidas de insercion socio-laboral que contienen los progra-
mas de integracién convenidos, como recoge la medida de
promocidn e integracion social C3.

Otro de los aspectos destacables del trabajo de las comi-
siones interinstitucionales técnicas y politicas, fue la elabo-
racion del proyecto “Propuesta para el desarrollo de la Red
de Administraciones publicas y entidades sociales para la
atencion a personas en extrema exclusion social”.

Con el proposito de darle continuidad al trabajo de las
comisiones, las ONG propusieron tomar un acuerdo para que
se prosiguiese con estas comisiones tras las elecciones de
junio de 1999, acuerdo que certificaron los técnicos de las
Administraciones y que elevaron a los politicos responsables
de Asuntos Sociales tras las elecciones. Esta propuesta se
llevé a efecto y, por consiguiente, se retomo el trabajo
realizado.

42 En cuanto al Protocolo de colaboracién para la erradica-
cion de la infravivienda en el municipio de Las Palmas de
Gran Canaria, se ultimé en distintas reuniones técnico-
politicas y se procedid a su firma. En este proceso de trabajo
también participaron activamente la Concejalia de Vivienda
y la Direccion General de Vivienda. Hay que tener en cuenta
que esta medida esta contemplada en el Plan de integracion
social de lucha contra la pobreza y la exclusion social en
Canarias. En este sentido se realizaron distintas actuaciones:

- Establecimiento de nucleos prioritarios de accion. Queda-
ron definidos de urgente intervencion EI Confital, Altavista
y Pedro Hidalgo.

- Proyecto de trabajo de intervencion en los nlcleos de
infravivienda, elaborado por técnicos de las distintas
Administraciones.

- Intervenciéndirectade laConcejaliade Vivienda, através
de su equipo de trabajadores sociales. Se trata de una accion
encuadrada en el Programa de Integracion Social, con los
Proyectos de intervencion familiar, intervencion individual,
realojo provisional de familias y actuaciones con desahucio.

5% La masiva llegada de inmigrantes procedentes del
Magreb y la zona subsahariana, especialmente mujeres y
menores, a partir del Gltimo semestre de 1999, obligé e hizo
imprescindible una actuacion publica, promovida desde la
Consejeria de Empleo y Asuntos Saociales, a través de la
Direccién General de Servicios Sociales, a fin de establecer
una coordinacién con los municipios que reciben mayor
ndmero de poblacion inmigrante.

En esta linea, hay que destacar que el municipio de
Las Palmas de Gran Canaria, junto con el de Puerto del
Rosario en Fuerteventura, es el que soporta la mayor entrada.

Las actuaciones llevadas a cabo han sido:

- Creacion del Foro Canario de la Inmigracidn, del cual
forma parte esa institucion.

- Establecimiento de un sistema de coordinacion con las
distintas Administraciones y ONG del municipio para prestar
serviciosdirectosalapoblacioninmigrante, siempreencumpli-
miento de las medidas establecidas en el Plan interinstitucional
de actuaciones contra la pobreza y exclusion social en el area
metropolitana de Las Palmas de Gran Canariay en el Plan de
integracion social contra la pobreza y exclusion en Canarias.

- Apoyo financiero de la Administracion autonoémica,
insular y local a diversas instituciones de la iniciativa social,
por medio de subvenciones institucionales, para desarrollar
servicios de alojamiento, informacion y orientacion, talleres
de formacion ocupacional, actividades de sensibilizacion y
divulgacién social, etc.

6° Las acciones mas relevantes con relacion a menores y
familiaencuadradas en lamedida de promocion e integracion
social C18 “Programas de apoyo a la infanciay a la familia”,
se pueden concretar en las siguientes:

- Escuela de padres y Formacion de familias. Este ayunta-
miento en coordinacion con el cabildo desarrollé en 1999
varias escuelas de padres en distintos distritos del municipio.
Al mismo tiempo se amplié la formacion de familias a través
de un proyecto desarrollado por este ayuntamiento y subven-
cionado por la Direccion General de Proteccion del Menor y
la Familia.

- Intervencion familiar con familias de menores en situa-
cion de riesgo. Durante 1999 se fue conformando una red de
equipos territoriales de atencién a menores en situacion de
riesgo, apoyada también por la Direccion General de Protec-
cional Menory la Familia. En coordinacion con el trabajo de
estos equipos, se establecié el procedimiento administrativo
para la declaracion de menores en situacion de riesgo.

- Hay que significar el impulso que este ayuntamiento,
apoyandose en la iniciativa social y en el resto de las
Administraciones, esta dando a este sector poblacional en las
prioridades de actuacion para el afio 2000. Se han ampliado
los recursos para la red de equipos territoriales, se cuenta con
apoyo técnico del cabildoy se hasolicitado apoyo econémico
aesta institucion y al Gobierno. En cuanto a la formacion de
familias, se haampliado y diversificado la oferta de escuelas
de padres y se pretende continuar la experiencia de 1999 en
coordinacion con el cabildo. También se ha potenciado la
colaboracion con el Servicio Insular de Atencién a Familias
(SIAF) del cabildo con el objeto de rentabilizar dicho servicio.
Se pretende implementar nuevos recursos para menores y
familias; con esta finalidad se ha solicitado apoyo econémico
alaDireccion General de Proteccional Menory laFamiliapara
la puesta en marcha de un Centro de Dia y un Servicio de Dia.

79Parafinalizar, y dentro de estas actuaciones municipales,
de necesario establecimiento en cualquier plan, se comunica
que aparte del impulso a la ya comentada intervencion con
menores y familias, en el marco de las comisiones técnicas y
politicas existentes (Mesa entre las Administraciones y las
ONG) se estan priorizando las intervenciones en aquellas
situaciones de extrema exclusion social. A modo de ejemplo
se podria citar la nueva reestructuracion del Centro de Aco-
gida Municipal Génigo, que amplia los servicios que se
venian prestando y que persigue reorganizar y continuar
desarrollando esos servicios. Con todo ello se evidencia la
prioridady larelevanciaque el ayuntamiento quiere dar aesta
problematica social. Al mismo tiempo se estan impulsando
programas para personas mayores y discapacitados.
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Todas estas actuaciones prioritarias se realizan coordina-
damente entre las Administraciones que suscribenel presente
informe y con el apoyo de la iniciativa social, al objeto de
integrar y complementar acciones, rentabilizar los recursos
econémicos, humanos, materiales, etc., y abordar los distin-
tos problemas que presenta la exclusién social desde una
perspectiva integral.

Lainstitucion del Diputado del Comin quiere alentar a que
continGe la coordinacion que se ha establecido entre las tres
Administraciones para que los logros que de ella se deriven
redunden en aquellos sectores empobrecidos de nuestra
sociedad que necesitan laayuda de todos los ciudadanos y, en
particular, de las Administraciones publicas.

2.2. Presencia en medios de comunicacion.
- Entrevistas en emisoras de television:
5 de marzo: Entrevista en Antena 3 TV.
Entrevista en TVE.
25 de marzo: Entrevista en TV Insular.
30 de marzo: Entrevista en Canal 25.
4 de mayo: Entrevista en Canal 6.
26 de octubre: Entrevista en Canal 9 TV Las Arenas.
10 de noviembre: Entrevista en la Television Autondmica.
4 de noviembre: Entrevista en TVE.

- Entrevistas en emisoras de radio:
4 de marzo: Entrevista en la Cadena Ser.
26 de marzo: Entrevista en Onda Islefia.
15 de octubre: Entrevista en Radio Nacional.
Entrevista en Radio Club Tenerife.
29 de octubre: Entrevista en Radio Archipiélago.
5 de noviembre: Entrevista en Radio Las Arenas Canal 9.
16 de noviembre: Entrevista en Onda Islefia.

- Entrevistas en la prensa:
10 de julio: Entrevista para Diario de Las Palmas.
11 de noviembre: Entrevista para el Periédico La Tribuna.

- Ruedas de prensa:

23 de junio: Rueda de prensa en la Sede (Santa Cruz de
La Palma).

16 de julio: Rueda de prensa en el Parlamento.

29 de octubre: Rueda de prensa en Fuerteventura.

3. Informe razonado sobre las propuestas de modifica-
cion de la Ley 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del
Coman.

En este apartado damos la mayor relevancia al estudio
realizado parallegar auna propuesta final en lo que concierne
a la modificacion de la Ley 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comudn. Segln la disposicion transitoria de
dicha ley, transcurridos cinco afios desde su entrada en vigor,
se podrian proponer al Parlamento de Canarias mediante un
informe razonado las modificaciones que el Diputado del
Comun considera que debieran realizarse.

Ensumomento se hizo tal propuesta, sin que fuera tramitada
parlamentariamente. En esta ocasion, tras un proceso de
estudio que se ha llevado a cabo durante todo el afio 1999y que
ha contado con los asesoramientos necesariosy el dictamen de
D. Antonio Embid Irujo, catedratico de Derecho Administra-
tivo de la Universidad de Zaragoza, se ha presentado ante el

Parlamento de Canarias en fecha 26 de mazo de 2000. Poste-
riormente se entregd a los portavoces de todos los grupos
parlamentarios acreditados en la Camara un ejemplar del
informe razonado sobre reforma de la ley, el cual contiene las
propuestas surgidas a partir de la experiencia practica y del
desarrollo de las actividades de la institucion durante 15 afios.
Dichas propuestas, presentadas en forma de texto articulado de
nueva Ley del Diputado del Comun, tienen como base funda-
mental la ley originaria, habida cuenta su prudente redaccion,
suvigenciay actualidad, y el buenservicio que de suaplicacion
ha resultado hasta la fecha para la institucion del Diputado del
Comuny, en consecuencia, para toda la sociedad canaria.

De ahi que las principales propuestas de reforma puedan
concretarse en los siguientes puntos:

1.- Adaptacion a las modificaciones de la regulacién de la
institucion del Diputado del Comun llevadas a cabo por la
Ley organica 4/1996, de 30 de diciembre, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias.

A partir de esta propuesta, la supervision de las Adminis-
traciones locales no queda reducida a aquellas actuaciones
que se realicen en el ejercicio de las competencias de la
Comunidad Auténoma, por delegacién o transferencia, sino
que abarca toda la actividad administrativa desplegada por
los entes locales.

2.- Concrecion del alcance de la facultad de supervision,
en funcioén del sujeto activo que realiza la conducta.

En el proyecto, ademas de la supervision del Gobierno de
Canarias, cabildos insulares y ayuntamientos se incluye
expresamente la supervision de la actividad de los organis-
mos auténomaos, entidades de derecho publico, corporacio-
nes de Derecho publico u otras personificaciones publicas,
vinculadas o dependientes a las Administraciones enumera-
das en el apartado anterior, que existan o puedan crearse en
el futuro. Asimismo su capacidad de supervisién comprende-
ra la actividad de las empresas de titularidad pdblica, funda-
ciones y organismos de todo tipo vinculados o dependientes
de las Administracionesterritorialesenumeradasen el apartado
anterior.

3.- Enumeracion de funciones.

En el proyecto se recogen como funciones diferenciadas la
defensa de los derechos comprendidos en el Titulo I de la
Constitucién frente a la vulneracion de los mismos producida
por acciones u omisiones de las Administraciones publicas
canarias y la supervision de la actividad de las Administracio-
nespublicascanarias, alaluzdelodispuestoenelarticulo 103.1
de la Constitucion y 22.2 del Estatuto de Autonomia de
Canarias.

Ademas, se recogen expresamente como funciones del
Diputado del Comun la defensa de los derechos de los
sectores de poblacion mas desprotegidos, con relacion a la
actividad de las Administraciones publicas canarias y la
difusion de los derechos y libertades de los ciudadanos
reconocidos en el Titulo | de la Constitucion.

4.- Concrecion de las medidas que puede adoptar el Diputado
del Comunante el incumplimiento de laobligacion de colaborar
que recae sobre todas las Administraciones publicas.

Se mantiene la posibilidad, ya contemplada en la ley
vigente, de hacer publico de inmediato el reproche del
Diputado del Comun ante la falta de colaboracion de un
funcionario, si bien se extiende el &mbito de aplicacion a
funcionarios, autoridades y empleados publicos en general.
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El proyecto de reforma, en sintonia con algunas soluciones
adoptadas en derecho comparado, propone el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias como vehiculoatravés del cual se hara
publico el mencionado reproche por falta de colaboracién.

5.- Relacion con la Administracion de Justicia.

Se mantiene el acertado criterio de la vigente Ley 1/1985,
de 12 de febrero, de dar traslado al Consejo General del Poder
Judicial o al Ministerio Fiscal de las quejas relativas al
funcionamiento de la Administracion de Justiciaen Canarias.
Ademas, se introduce la posibilidad de realizar gestiones
previas ante los distintos sujetos y organismos intervinientes
en el proceso de administracion de justicia, a fin de delimitar
el alcance y la naturaleza de la queja recibida.

6.- Relaciones con el Parlamento de Canarias.

Se pretende introducir un mayor dinamismo en las relacio-
nes con la Cdmara autonémica, estableciendo la posibilidad
de comparecer ante cualquier comision parlamentaria a
peticion propia o a iniciativa de aquéllas.

Ademas se delimita con precision el contenido minimo que
debe tener el informe anual mediante el que el comisionado
da cuenta al Parlamento de la gestion realizada.

7.- Estructura institucional y administrativa del Diputado
del Comun.

Sedarango legal ados érganos que vienen funcionando por
mandato reglamentario y que se consideran imprescindibles
para el correcto desenvolvimiento de la tarea encomendada:
la Secretaria General y la Junta Asesora.

Dado que esta institucién parlamentaria carece de iniciati-
va legislativa, esperamos que la propuesta presentada sea
estudiada, tratada y modificada en lo que se entienda conve-
niente por los propios grupos parlamentarios, hasta llegar a
una propuesta de consenso que sea presentada, debatiday, en
su caso, aprobada por el Pleno de la Camara.

1. AREAS DE INVESTIGACION SOBRE EL ESTADO DE LOS DERE-
CHOS DE LOS GRUPOS HUMANOS MAS VULNERABLES. SUPERVI-
SION DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN CANARIAS.

1. Menores.

Si bien queda mucho por hacer todavia en lo que se refiere
alaprestacion de un mejor servicio a la infanciay adolescen-
cia canarias, cabe valorar positivamente el resultado de la
actuacion llevada a cabo desde la creacion del Area funcional
del menor en la institucion del Diputado del Comun. De ello
ya dimos cuenta en el informe correspondiente al pasado
ejercicio presentado ante la Camara parlamentaria.

Este balance positivo se refleja en el aumento de reclama-
ciones referidas a problemas o situaciones relacionados con
menores. Sin embargo, respecto a afios anteriores, se percibe
una disminucién e incluso ausencia de quejas sobre cuestio-
nes que ya han sido objeto de regulacion en el desarrollo de
laLey de Atencidn Integral alos Menores, como por ejemplo,
laidoneidad de los adoptantes, laadopcion internacional, etc.

En otro orden de cosas, cabria destacar la respuesta de la
Administracion a la institucion, que, salvo escasas excepcio-
nes, ha sido rapida y colaboradora. Se ha notado también en
los responsables publicos un mayor conocimiento de los
problemas que supone laatenciondel menory lafamiliay una
mayor predisposicion para resolverlos.

Por ultimo, cabe resefiar que la Comunidad Auténoma de
Canarias ha sido pionera tanto en la aprobacién de la Ley de

Atencidn Integral a los Menores, cuanto al Plan Integral del
Menor en Canarias, documentos que han sido dados a cono-
cer por el Diputado del Comun a sus homélogos de otras
comunidades auténomas, y que han sido valorados positiva-
mente por los maximos representantes de estas instituciones
de garantia y defensa de los derechos fundamentales y las
libertades publicas. En este sentido, recogemos en este
informe al Parlamento de Canarias un eshozo de la vision,
desde esta institucion, de la ejecucion del Plan Integral del
Menor en Canarias.

1.1.Vision desde la institucién del Diputado del Comun
de la ejecucion del Plan Integral del Menor en Canarias.

En el Informe de la gestién del Diputado del Comdn
realizadaen 1998, celebramos laaprobacion del Plan Integral
del Menor en Canarias (en adelante PIMC), por el Gobierno
de Canarias en sesion celebrada el 9 de julio de 1998.
Transcurrido mas de unafio desde laentradaen vigor de dicho
plan, sin perjuicio de los propios sistemas de evaluacion y
seguimiento contenidos en el mismo, cuya realizacion com-
pete a los distintos agentes intervinientes, esta institucion
acordo dirigirse a la Consejeria de Empleo y Asuntos Socia-
les, a fin de conocer y supervisar las actuaciones que en
ejecucion de dicho plan hubiera llevado a cabo la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma de Canarias.

En contestacién a nuestro requerimiento, la Direccion
General de Proteccion del Menor y la Familia (DGPMF),
dependiente de la consejeria antes citada, nos ha remitido un
extenso informe, que tiene como objetivo principal, ademas
de prestar la colaboracion requerida por esta institucion,
facilitar el seguimiento de la ejecucion del PIMC.

Deshordaria el objeto de este informe analizar unaaunalas
diferentes actuaciones que, en desarrollo de las medidas de
implementacion contenidas en el PIMC, se han realizado
durante el ejercicio 1999, de acuerdo con lo que nos informa
la DGPMF. No obstante, estimamos conveniente destacar
algunas de las medidas adoptadas 0 que se encuentran en
proceso de adopcion, dada la importancia que para la conse-
cucion de los objetivos del PIMC tendra la efectiva
implementacion de las mismas.

En primer lugar, hay que sefialar que, aunque se ha realiza-
do un estudio evaluativo de los recursos del sistema pablico
de servicios sociales, no se desprende del informe recibido
que se hayan realizado grandes avances en las negociaciones,
para afianzar el compromiso de que el Gobierno, los cabildos
y los ayuntamientos destinen el 7, 6 y 5 por 100 de sus
presupuestos, respectivamente, al rea de servicios sociales.

Por otro lado, se ha constatado lamodificacion de la Orden
de subvencionesinstitucionales paralaejecucion, promocion
y desarrollo del PIMC y se ha elaborado una Orden para la
convocatoria de ayudas individuales, emergencias sociales y
ayudas para tratamiento psicopedagdgico.

En otro orden de cosas, se observa cierto retraso en la
creacion de un centro convivencial para menores con graves
trastornos de conducta, ya que la temporalizacion del PIMC
contemplaba laejecucion de las correspondientes medidas en
los afios 1998 y 1999.

Otro de los elementos del plan que consideramos de gran
importancia es la contemplacion de planes integrales del
menor en el &mbito insular, basandose en las previsiones del
PIMC y con un diagnéstico de la problematica del menor y




NGm. 103/ 8 3 de julio de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

de la familia permanentemente actualizado. En este sentido,
constatamos que la Consejeria de Empleoy Asuntos Sociales
ha concedido subvenciones genéricas y especificas a los
cabildos insulares con el fin de contratar personal cualificado
para la ejecucion de dicha medida. Asi las cosas, es necesario
que las corporaciones insulares se impliquen con decisién en
la realizacion de los planes de ambito insular, complemento
imprescindible para la operatividad del PIMC.

También destacamos, si bien esta institucion ya tenia
conocimientodeello, laelaboraciony aprobacion de diversas
normas que ofrecen el necesario soporte juridico aalgunas de
lasactuaciones contempladasenel PIMC. Laprimeradeellas
es el Decreto por el que se regula la constitucion, composi-
cion y funciones de la Comision Interadministrativa de
Menores (Decreto 105/1999, de 25 de mayo); posteriormente
fueron designados los miembros de la comision, la cual se
constituy6 el pasado 17 de marzo de 2000.

Otra disposicion aprobada durante el ejercicio que se
supervisa es el Decreto 40/2000, de 15 de marzo, que
contribuye a que los centros de atencion a los menores
(centros o servicios de dia, centros de acogida inmediata de
menores, centros de atencion temporal a familias
monoparentales, centros y hogares, centros para la ejecucion
de medidas judiciales y servicios de centros y familias)
tengan las caracteristicas que el PIMC enuncia.

Finalmente resefiamos laaprobacion del Decreto 130/1999,
de 17 de junio, de habilitacion de entidades colaboradoras
para la atencion integral del menor, que facilita la actuacion
de estas entidades colaboradoras en la ejecucion de algunas
de las funciones de las administraciones publicas canarias en
materia de menores.

También ha de darse especial relieve, a nuestro juicio, a la
realizacion de campaiias de divulgaciondirigidasaprofesiona-
les de la educacion y la salud sobre los cometidos de los
servicios sociales en laatencion integral a la infancia. Ademas,
seria conveniente, desde el punto de vista de la prevencion de
situaciones de riesgo y desamparo, que se informaraigualmen-
te a la sociedad en general, de las vias y dependencias de que
se disponen aestos efectos, y sugerimos ala Direccién General
de Proteccion del Menor y la Familia (en adelante, DGPMF)
la realizacion de campafias de divulgacion entre asociaciones
y colectivos en general. La importancia de esta medida es
evidente, en funcion del efecto multiplicador que tienen las
campafias de divulgacion sobre los sectores afectados.

De acuerdo con el informe remitido por la DGPMF, en el
ejercicio de 1999 se organiz6 la tercera edicion del encuentro
de la Atencion Integral a la Familia, y se convocaron mesas
de trabajo sobre riesgo, desamparo y guarda. Aunque el
informe no se acompafia de datos de participacion en las
actividades divulgativas, parece necesaria la continuidad de
las mismas, las cuales, por otro lado, tienen un desarrollo
previsto durante toda la vigencia del PIMC. En el mismo
sentido, deben valorarse positivamente las actuaciones de
capacitacion de los recursos humanos existentes, mediante el
desarrollo de cursos de formacion, a los que asistieron mas de
700 profesionales de los distintos sectores de bienestar social
que atienden a la infancia.

Finalmente, debe destacarse que la Comision de Menores
que se regula y crea en el seno del Consejo General de
Servicios Sociales, se encuentra alin en fase de designacion
de los miembros para su constitucion. Es necesario que esta

comisidn entre en funcionamiento con lamayor urgencia, por
la importancia que la misma tiene en el conjunto de las
actuaciones previstas en el PIMC.

Asimismo, aunque la aportacion financiera nunca es sufi-
ciente para la ejecucién de este tipo de planes, destacamos
positivamente lacuantiosadotacionecondmicaque laDGPMF
presupuesto para la ejecucion del PIMC. Asi, dicho centro
directivo destind 2.214.010.275 ptas. para los servicios,
centrosy programas cuya competencia de gestion correspon-
de a la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales,
2.282.082.640 para los programas, servicios y centros de los
cabildosinsulares, y 854.720.251 para los de los ayuntamien-
tos. La DGPMF sefiala que ha logrado una ejecucion del 97
por 100 de su presupuesto, que, en conjunto, asciende a un
total de 5.623.738.910 ptas.

Para cerrar este epigrafe alusivo a la supervision, por parte
del Diputado del Comdn, de las actuaciones de las Adminis-
traciones publicas canarias en la ejecucion del PIMC, debe-
mos sefialar que esta institucion parlamentaria continuara
llevando a cabo un seguimiento del reiterado plan en los
sucesivos ejercicios. Ello sin perjuicio de la supervision
continuada de dichas Administraciones que realiza este co-
misionado parlamentario en uso de las competencias que le
confiere el Estatuto de Autonomia de Canarias y la Ley
territorial 1/1985, de 12 de febrero.

2.1. Menores en situacion de riesgo y desamparo.

El EQ 88/99, fue motivado por la falta de respuesta de la
DGPMF ala reclamante, que habia solicitado a dicho 6rgano
que asumiera la guarda provisional de su hija, una menor de
13 afios, cuyo comportamiento era un ejemplo negativo para
sus hermanos mas pequefios y resultaba destructivo para la
convivencia familiar.

Nos dirigimos entonces a la DGPMF, que nos hizo saber
que habia solicitado al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, un informe socio-familiar que indicase la necesi-
dad, o no, de aplicar dicha medida de proteccién por la
situacionen que pudieraencontrarse lamenor, o bien proceder
a la declaracion de riesgo si lo estimare necesario.

En consecuencia, y a la vista de lo manifestado por la
DGPMF, se acordd recabar un informe a la citada corpora-
cion local. Nos congratulamos al constatar, segun sus decla-
raciones, que la menor se encontraba ya bajo la guarda de
aquella administracion, al haber sido ingresada en un centro
de acogida inmediata, desde el que se inici6 una intervencion
en el ambito familiar para una posterior reintegracion a su
domicilio; incluso la reclamante y su hija estaban participan-
do en un taller de educacion organizado por la Unidad de
Infancia y Familia. En la medida en que de dicho informe se
desprende la solucion al problema planteado, procedimos al
archivo del expediente.

En el EQ 92/99, la reclamante, directora de un centro de
educacion de la isla de Tenerife, denuncia ante la institucion
el desamparo en que se encuentra un menor de 11 afios, como
consecuencia de su grave situacién familiar. Por ello, fuera
del horario escolar, el menor desarrollaba su vida en la calle
hasta altas horas de la noche en contacto con todo tipo de
ambientes desfavorables para su formacion. Afiade que no
obstante haberse dirigido a la DGPMF poniendo en su
conocimiento tales hechos, ésta no habia dado solucién
alguna al respecto.
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De la informacion recabada desde esta institucion al men-
tado centro directivo, constatamos que, desde abril de 1998
se habia declarado el desamparo del menor y acordado la
constitucion de la tutela, para que fuera ejercida mediante
acogimiento residencial, por un centro de acogida inmediata
(CAI), bajo la supervisién y vigilancia de la Administracion.

Asimismo, nos comunica que dicha resolucién se habia
puesto en conocimiento del Cabildo Insular de Tenerife, para
su ejecucion, si bien, afirmaba que tal corporacion insular
habia hecho caso omiso en las muchas ocasiones en que se
habian dirigido a ella. EI Cabildo Insular de Tenerife, por su
parte, nos respondié que desde el 11 de mayo de 1999, se
habia propuesto el ingreso del menor enun CAl, si bienel dia
8 de junio del mismo afio aln no habia llevado a cabo la
medida.

Finalmente, nos hemos dirigido desde la institucion a la
reclamante a efectos de que nos informe sobre la situacion en
que se encuentra actualmente el citado menor. A la fecha de
cierre del presente informe estamos a la espera de su respuesta.

En el EQ111/99 una reclamante de Fuerteventura nos
manifestaba que no habia recibido respuesta a la solicitud de
guarda provisional de su hijo, no obstante haberse dirigido
desde hacia ya un afio a la DGPMF y pedido ante el Médulo
Insular de Servicios Sociales en Puerto del Rosario, el
acogimiento residencial del menor, mediante su ingreso en
un centro que respondiera al problema de adiccion a las
drogas que presentaba.

Se solicitd un informe a la DGPMF acerca de los hechos
expuestos. Tras el correspondiente recordatorio del deber de
colaborar con el Diputado del Comun, dicho centro directivo
nos comunicé que cuando los padres se presentaron ante el
mddulo insular de servicios sociales, los técnicos de éste
llevaban trabajando con el menor hacia varios meses, pero las
medidas de intervencion habian resultado indtiles. Igualmen-
te, la DGPMF manifestd que existen en la Comunidad
Autoénoma canaria alternativas que se adecuarian mejor a las
circunstancias del menor, si bien su ingreso estaba condicio-
nado a la voluntad de éste, quien se mostraba reacio a tal
situacion.

A la vista de las circunstancias, y considerando la posibi-
lidad de que el hijo de la reclamante haya cumplido los 18
afios de edad, nos hemos dirigido nuevamente a la DGPMF
para que nos informe acerca de si este hecho pudiera ser
motivo de la adopcion de alguna medida extraordinaria por
parte de dicha Direccion General, o bien si se requiere la
intervencion judicial para la solucion del problema familiar.

En el EQ 351/99, la reclamante, una vecina de Valverde
(El Hierro), manifiesta que en el mes de marzo de 1999, su
cufiada y una asistenta social se personaron en su domicilio,
donde vivia aquélla con su compafiero. Llevaban unos docu-
mentos cuyo contenido desconocia la pareja. Esta fue conmi-
nada para que los firmara y entregase a sus hijos (dos
menores, de tres afios y diez meses, respectivamente) —lo que
asi hicieron—, yaque, en caso de negarse a firmar y/o entregar
alos nifios, éstos serian ingresados de inmediato en un centro
para su posterior adopcion, siempre segun la promotora de
esta queja.

Asimismo, sigue manteniendo, la pareja desconocia la
razon de que les hubieran quitado a sus hijos, y el tramite en
que se hallaba el expediente correspondiente al documento
que firmaron, del que tampoco se les dio copia.

A lavistade los hechos, solicitamos informe a la DGPMF,
en especial sobre las medidas asistenciales que, en su caso, la
reclamante y sucomparfiero hubieran recibido, antes de que se
les retiraran los dos hijos, asi como respecto al tramite dado
al escrito que la misma decia haber firmado.

Del informe remitido por la DGPMF a esta institucion se
desprende que los menores fueron devueltos a sus padres a
raiz de la intervencion del Diputado del Comun, por lo que
procedimos al archivo del expediente por solucion.

En el EQ 420/99, unos reclamantes, vecinos de La Palma
(uno de ellos de 15 afios de edad) denunciaban ante el
Diputado del Comun que, desde hacia aproximadamente tres
afios, vivian solos en su piso, tras la separacion de sus padres.
La vivienda carecia de luz, y el agua iba a ser cortada por
impago de los recibos. Los reclamantes expresaban,
igualmente, que tampoco podian sufragar los gastos de la casa.

Tras nuestra solicitud de un informe, el Ayuntamiento de
Santa Cruz de La Palma nos contest6 lo siguiente:

1. Desde el punto de vista econdmico, se estaba tramitando
unaayudaecondmicabésica, se habian hecho varias compras
de alimentosy enseres de hogar y se habia acordado paralizar
el corte de suministro de agua.

2. En lo relativo a la vivienda, se habia arreglado la
instalacion eléctrica.

A la vista de tal informe, del que se desprende la solucion
de la queja, procedimos al archivo del expediente.

Manifiestael reclamante, en el EQ 503/99, que su hija, una
menor de 16 afios, que no obstante no lleva sus apellidos ni
ha sido reconocida legalmente, pues era fruto de unarelacién
extramatrimonial, habia comparecido ante la DGPMF para
denunciar que estaba siendo sometida a malos tratos en el
seno familiar de su madre. Aquél solicito la intervencion del
Diputado del Comun para que la citada menor, con la que
mantenia una relacion cada vez mas estrecha, pudiera vivir
con él.

Asimismo, afiade que el ayuntamiento del municipio de
Tenerife en que ambos residen, conocia la situacion. Este
hecho fue confirmado por una de las trabajadoras sociales,
quien sefala, ademas, que la madre de la nifia ejercia la
prostituciony su compafiero se dedicaba al trafico de drogas,
razones que habian motivado que la corporacion local proce-
diera a la declaracién de riesgo de la menor, lo que se
comunico a la DGPMF.

Dado que el reclamante no podia acreditar que era el padre
de la menor, y por tanto, ejercer la patria potestad, por las
razones expuestas, se le orient6 desde la institucion para que
compareciera ante la citada Direccion General y solicitara el
acogimiento familiar de la misma, sin perjuicio de acreditar
posteriormente la paternidad. Igualmente la menor habia
manifestado su conformidad para vivir en el domicilio del
padre biolégico.

Incoado, pues, el referido acogimiento, procedimos al
archivodel expediente por haber sido solucionado el problema
planteado.

Un reclamante de Galdar (Gran Canaria) motivo la in-
coacion del EQ 692/99. Nos manifestaba que no contaba con
ningin documento que acreditase la filiacion de sus hijos,
sobrinos, a su vez, de su esposa, a los que tenia en acogimien-
to desde 1989. Afiadia que, respecto a la mayor de ellos, la
DGPMF le habia comunicado en su dia que el juzgado habia
resuelto acordar la adopcion y que, si bien posteriormente, a
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través de una abogada de oficio, habia solicitado la adopcion
del menor de los hijos, los padres biol6gicos no le firmaban
los documentos pertinentes al efecto, y ademas habian pre-
sentado recurso de apelacion contra la resolucion judicial
recaida en el procedimiento de adopcién del varon.

Tras aportarnos, a peticion de la institucion, la resolucién
dictada por el tribunal que conocid la apelacion, por la que se
confirmaba la de instancia y, en consecuencia, la adopcion
del menor por parte del reclamante, se orienté a este Gltimo
para que solicitara una certificacion en los registros civiles de
los respectivos lugares de nacimiento de los hermanos, para
comprobar si se habia producido su cambio de apellidos, lo
cual procede de oficio en estos casos. Después de un tiempo
prudencial archivamos el expediente por haber sido resuelto.

Lafalta de respuesta del cabildo insular y del Ayuntamien-
tode Santa Cruz de LaPalmaasendassolicitudes presentadas
por un menor de 16 afios, motivo laincoacién del EQ 933/99.
Segln expuso ante el Diputado del Comun, a raiz de la
separacion de sus padres, carecia de un lugar donde vivir e,
igualmente, de un puesto de trabajo.

Nosdirigimos, en consecuencia, tanto ala DGPMF, cuanto
alos aludidos cabildo insular y ayuntamiento. Dichas Admi-
nistraciones nos comunican la solucién del problema, pues,
tras nuestra intervencion, se empez0 a tramitar lasituacion de
desamparo y el menor se encontraba acogido en un piso
tutelado, en donde permaneceria hasta su mayoria de edad,
razon por la cual archivamos el expediente.

De estos siete expedientes de queja nos parece oportuno
destacar la pronta respuesta de la DGPMF vy, tras la interven-
cion del Diputado del Comun, la rdpida actuacion de los
cabildos implicados, excepto en una ocasion. Asimismo,
debe destacarse la confianza que esta institucion merece a los
menores de edad, ya que en los EQ 420/99 y 933/99, los
reclamantes contaban con 15 y 16 afos, respectivamente.

1.3. Los menores y el derecho a la educacion.

El art. 27 de la Constitucion espafiola reconoce el derecho
a la educacion. Sefiala que ““La educacion tendra por objeto
el desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los
principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales (...). La ensefianza basica es
obligatoria y gratuita.”

A pesar de ello, lo cierto es que en ocasiones este derecho
no se actualiza en condiciones idoneas para el desarrollo
efectivo de la personalidad del menor, lo que ha motivado la
presentacion de diferentes reclamaciones ante esta institu-
cidn, en su condicion de garante de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas que la Constitucion reconoce.

Asi, en el EQ 271/99, una reclamante de Tenerife mani-
fiesta a la institucién que su hijo, un menor que cursaba sus
estudios enun centro de educacion primaria, fue expulsado el
pasado afio escolar del comedor de dicho centro, después de
haber sido intimidado y avergonzado por un profesor delante
de sus compafieros y monitores, sin que aquél haya dado
justificacion alguna de su actuacion.

Por otro lado, de ladocumentacion aportada por lareclaman-
te, podia desprenderse que habia puesto estos hechos en
conocimiento de la Direccion Territorial de Educaciony de la
Inspeccion General de la Consejeria de Educacion, Culturay
Deportes del Gobierno de Canarias, sin que hasta la fecha de
la presentacion de la queja hubiese obtenido respuesta alguna.

Recabado el correspondiente informe, la Consejeria de
Educacion, Culturay Deportes nos expone lanulidad del acto
de expulsién por incumplimiento de normas, en lamedidaen
que no se habia incoado el preceptivo expediente disciplina-
rio. Sin embargo, el informe afiade que procedia la baja
automatica del menor por no haber abonado cuatro cuotas del
comedor, segun la informacion facilitada por el centro. Por
esa razon debia mantenerse la baja del menor. La reclamante
negaba este hecho. Ademas, la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes afiade en su informe que la reclamante
habia interpuesto recurso contencioso administrativo contra
la resolucion aludida, por lo que se habian suspendido
provisionalmente los efectos del acto impugnado y, en con-
secuencia, el menor podia seguir asistiendo al comedor del
centro donde cursaba sus estudios, lo que, por otra parte,
suponia la solucion al problema existente.

No obstante, esta institucion parlamentaria dirigird una
recomendacion alaaludida consejeria, en el sentido de que se
adopten las medidas oportunas para que prevalezcan siempre
laatencién al menory el respeto a su intimidad, buscando las
vias o soluciones que respeten la misma.

En el EQ 528/99, la reclamante plantea ante la institucion
que el centro adecuado para atender el problema que tiene su
hija es otro diferente a aquel en que cursaba sus estudios;
ademas afiade, que pese a haber plazas vacantes en otro mas
apropiado, la directora habia denegado el acceso de la nifia.
Por otro lado, su inquietud aumentaba en la medida en que,
dada su precaria situacion econémica, debia empezar a
trabajar y, en consecuencia, la menor tenia que permanecer
sola durante gran parte del dia.

Ello motivé la actuacion de la institucién ante el Ayunta-
miento de Santa Cruz de Tenerife y ante la direccion del
centro pretendido, dependiente del cabildo insular de la isla,
recabando de ambas Administraciones la informacion co-
rrespondiente sobre las medidas asistencialesalas que pudiera
acogerse la reclamante.

En la dltima conversacion que mantuvo esta institucion
con lapromotorade lareclamacion, ésta se mostré de acuerdo
con que su hija continuara en el centro escolar en que se
encontraba, dado que la nifia habia evolucionado favorable-
mente desde la fecha de presentacion de la queja en nuestras
oficinas. Ademas, através del cabildo, recibia laayudade una
persona que acudia a su domicilio tres horas por la mafiana;
y por la tarde asistia otra a la que, por su cuenta, habia
contratado. Al margen de ello, en el nuevo curso la nifia
podria permanecer por la tarde en el centro abonando una
cantidad infima. A la vista de los hechos, procedimos al
archivo del expediente por solucién.

La falta de respuesta de la Inspeccion General de Educa-
cion a las denuncias presentadas por los tutores de una menor
que habia sufrido una agresion de otro menor, compafiero de
grupo de un instituto de ensefianza secundaria de Las Palmas,
motivo la incoacion del EQ 960/99.

Como consecuencia de los hechos referidos, la agredida
sufrié importantes dafios fisicos y psiquicos; a consecuencia
de todo ello se origind unasituacion de conflicto en el centro,
que afectaba a la menor de una forma especial.

Nos dirigimos a la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes, que nos manifestd en relacion con lo solicitado
desde esta institucion, que si bien la conducta del director del
centro educativo podia ser considerada falta grave, pues no
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sancion6 al alumno agresor por el procedimiento establecido
enel Decreto 292/1995, aplicable al caso, se estima que actu
de buena fe, pero interpretando mal la normativa vigente en
lamateria, por lo que procederiaadvertirle en qué aspectos su
actuacion habia sido incorrecta, con el objeto de evitar
medidas disciplinarias contundentes y que sucesos como el
descrito volvieran a ocurrir. Respecto a los menores, se han
separado de grupo, sin que se hayan reproducido hechos
similares.

Hemos archivado, pues el expediente, por solucién del
problema.

Sibien éstaes la Gnicareclamacion que se ha presentado en
la institucion en materia de violencia escolar, el presente
informe de gestion trata de ella al ser manifestacion de uno de
los fendmenos que mas tension ha venido ocasionando en los
Gltimos afos en lo que se refiere a la atencién del menor en
el &mbito de la educacion escolar.

Al respecto, es importante resefiar el estudio-informe del
Defensor del Pueblo que lleva por titulo “Violencia escolar:
el maltrato entre iguales en la educacion secundaria obliga-
toria” y que aquél present6 a las Cortes el pasado mes de
noviembre. De ese informe cabe significar que, a peticion del
alto comisionado estatal, el Diputado del Comun cooperd en
la elaboracion del mismo con la informacion con que se
contabaen lainstitucion sobre actuaciones llevadas a cabo en
la Comunidad Autdnoma de Canarias referentes tanto a este
problema como a su erradicacion.

Dicho trabajo, elaborado a partir de 3.000 entrevistas a
alumnos de entre 12 y 16 afios, de las consultas a 300 centros
y un nimero semejante de profesores, en todo el territorio
nacional, concluye que un 30 por ciento de los alumnos
confiesa que sufre insultos con cierta frecuencia, un 9 por
ciento afirma que esamenazado por los comparieros para que
sienta miedo, mas de un 4 por ciento revela que es agredido
fisicamente, un 10 por ciento de los profesores es agredido a
veces por algun estudiante y un 6 por ciento se venga de
dichas agresiones.

También concluye que las cifras extraidas de la investiga-
cién no son alarmantes en comparacion con las de otros
paises del entorno europeo, pero si resultan lo suficientemen-
te importantes como para Ilamar la atencion de todos los
agentes del proceso educativo. Se constata asimismo que las
manifestaciones de maltrato son muy parecidas en los centros
publicos y en los privados, con la Unica diferencia de que
determinados tipos de agresiones son menos frecuentes en
los centros publicos.

Segun el Defensor del Pueblo, las conclusiones de esta
investigacion efectuada deben servir para orientar las ac-
tuaciones preventivas y correctoras con el fin de erradicar la
violenciaentre losalumnos enel &mbito escolar. Deberén ser,
pues, las administraciones y autoridades educativas, los
profesionales de la educacion, los pedagogos, los psicologos,
las madres y los padres, las asociaciones que los representan
y los equipos directivos de los centros docentes, los que, cada
uno en su ambito propio, acuerden las politicas oportunas, las
actuaciones que deben realizarse, las intervenciones aconse-
jables, sobre la base objetiva del conocimiento real del
problema que proporciona la investigacion efectuada.

En ese sentido, y al objeto de llamar la atencion de los
responsables puablicos, también resulta conveniente introdu-
cir aqui un brevisimo resumen de las Recomendaciones

formuladas por el alto comisionado estatal al finalizar el
estudio sobre violencia escolar, ya que aquéllas no tienen
ninguna Administracion destinataria concreta, puesto que su
objeto de investigacion no fue el comportamiento de la
Administracién y sus agentes, sino las conductas y actitudes
de los alumnos. Con dichas recomendaciones se pretende
impulsar iniciativas, y fomentar intervencionesy actuaciones
especificas de los distintos agentes que intervienen en el
sistemay en el proceso educativo en la linea de lo que parece
mas apremiante, urgente o, simplemente, mas efectivo, en
funcion de los resultados que arroja la investigacion central
del informe:

|.- Para una toma de conciencia general sobre la importan-
ciadel problemay unadecuado conocimiento del alcance del
mismo, y a fin de abordar la prevencion y erradicacion de
cualquier tipo de violencia en el medio escolar, el Defensor
del Pueblo recomienda la creacion de un observatorio del
maltrato entre iguales o una institucion similar, de d&mbito
estatal, que sirva de lugar de encuentro para experiencias
comunes, de intercambio de iniciativas y de difusion de
estudios y en el que pudiesen participar no sélo las adminis-
traciones educativas sino también aquellas otras con respon-
sabilidades conexas y las organizaciones sociales propias del
sector.

I1.- Como quiera que los abusos entre iguales, y en general
la violencia escolar desborda en ocasiones el ambito pura-
mente educativo y exige la intervencion de autoridades o
administraciones diferentes a las educativas, el Defensor del
Pueblo recomienda ciertas lineas de coordinacién de las
actuacionesadministrativasy de los programasde intervencion
que cada una de aquéllas desarrolle.

I11.- Es imprescindible la adecuada formacidn de los agen-
tes que han de intervenir en las labores de prevencién y
erradicacion de los abusos entre iguales. Para su logro el
Defensor del Pueblo recomienda una formacion permanente
del profesorado en esta materia. Esta formacion es especial-
mente importante enel caso de los integrantes de los servicios
de inspeccion educativa, yaque suintervenciones de especial
relevancia en la resolucion de los conflictos.

Asimismo podria extenderse a las familias y a los propios
alumnoslaadquisicion de lasdestrezasy habilidades necesarias
para la deteccion y resolucion de los conflictos.

V.- Recomienda también la inclusion, junto a los docen-
tes, de otro tipo de personal de apoyo, de orientacion, de
vigilancia o de control, cuya intervencion tendria una decisi-
va importancia para el dptimo funcionamiento de los centros
docentes.

V.- Igualmente, el alto comisionado recomiendael estable-
cimiento de medidas educativas adicionales a las de carécter
sancionador, a través de las cuales se traten los episodios de
maltrato que se produzcan.

VI.- En orden a conseguir la colaboracion de las familias
con los centros docentes para la prevencion y el tratamiento
de la violencia escolar, y habida cuenta de que el estudio
empirico realizado revela que las familias tienen un mayor
conocimiento de situaciones de maltrato entre iguales que los
profesores y los equipos de gobierno de los centros, el
Defensor del Pueblo recomienda que los centros docentes, a
través de los diferentes instrumentos en los que se concretasu
autonomia organizativa y pedagdgica, definan las directrices
a que deban ajustarse los profesores en la ensefianza de los
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valores de tolerancia, respeto a la diversidad y a la dignidad
humana, asi como el trabajo dirigido al desarrollo de la
autoestima y de las destrezas sociales.

Se recomienda asimismo que, como parte de la accion
tutorial, los profesores realicen el necesario seguimiento
personal de los alumnos que permita tanto prevenir posibles
conflictos, como obtener el conocimiento necesario de los
casos que se produzcan para su adecuado tratamiento.

VII.- Es precisa una intervencion inmediata y efectiva que
detenga el proceso de victimizacion, una vez detectado en el
centro escolar el episodio de violencia entre iguales. Las
actuaciones no deben centrarse exclusivamente en los prota-
gonistas—actoresy victimas—de tales sucesos, sino que deben
abarcar al grupo o curso de los que éstos formen parte. Ello
con el doble objetivo, al menos, de lograr que los testigos de
estos episodios se sensibilicen frente aellos y los rechaceny,
asimismo, que sepan el tipo de ayuda que deben prestar a
quienes los padecen.

Del mismo modo, las actuaciones realizadas con los alum-
nos directamente implicados en episodios de maltrato deben
tener como finalidad que aquéllos sean plenamente conscien-
tes del conflicto que ha generado su comportamiento, conoz-
can sus consecuencias negativas y sepan las vias alternativas
a que hubieran debido acudir en lugar del uso indebido de la
violencia. Ademas, los alumnos implicados en episodios de
maltrato deben ver reforzada lalabor que con caracter general
se desarrolle entre sus compaferos para fomentar el incre-
mento de sus habilidades sociales y el conocimiento de
técnicas de resolucion de conflictos.

VIII.- Respecto a determinadas conductas como las de
exclusion social activa (no dejar participar) o pasiva (igno-
rar), los insultos, los motes, o el hablar mal de un tercero, que
gozan injustificadamente de un cierto grado de permisividad
social, el alto comisionado estatal recomienda que los centros
educativos y el personal docente presten una atencion muy
especial a este tipo de conductas, las mas frecuentes ademas,
tanto por su gran repercusion en el clima de convivencia de
los centros como por el sufrimiento, con frecuencia intenso,
que provocan en los alumnos que las padecen y las repercu-
siones negativas que tienen en el proceso educativo de las
victimas, los agresores y los testigos.

Otras agresiones, como el acoso sexual, aunque no se
presentan con una frecuencia que pueda calificarse de alar-
mante, exigen que se les preste también atencidn especifica
por la gravedad que revisten. Los centros deberian definir
estrategias especialmente dirigidasaerradicar el acoso sexual,
através de medidas que refuercen los aprendizajes relaciona-
dos con la educacion sexual y a través de la implicacion del
profesorado en su deteccion y erradicacion.

IX.- Del estudio empirico realizado, se desprende la varie-
dad de escenarios en los que se producen las situaciones de
maltrato entre iguales en los centros docentes. Por ello parece
necesario que los centros, al disefiar sus sistemas de prevencion
e intervencion, consideren el conjunto del recinto escolar. En
este sentido, la recomendacion del Defensor del Pueblo a las
administraciones educativas y a los centros docentes resalta la
necesidad de evitar los espacios de dificil vigilancia o supervi-
sion y de favorecer el desarrollo en los patios escolares de
actividades planificadas que favorezcan la participacion de
todos los alumnos y permitan el establecimiento de relaciones
sociales positivas entre los mismos.

1.4. Derecho al honor, a la intimidad y a la propia
imagen de los menores.

Consagrado como fundamental en nuestra Constitucion, el
derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen (art.18), en lo que concierne a menores, esta
especificamente regulado en el art. 4 de la Ley organica
1/1996, de Proteccion Juridica del Menor, en el cual se
establece: “1.- Los menores tienen derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen (...). 3.- Se considerara
intromision ilegitima en el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen del menor, cualquier
utilizacion de su imagen o su nombre en los medios de
comunicacion que pueda implicar menoscabo a su honra o
reputacion, o que sea contrario a sus intereses...”.

También cabe destacar, en este epigrafe, la instruccion de
la Fiscalia General del Estado 2/93, de 15 de marzo, en orden
a las pautas que debe seguir el Ministerio Fiscal cuando este
derecho se vea vulnerado.

Enel EQ 106/99, lareclamante denunciaante lainstitucion
que, con motivo del procedimiento de separacion, el juez que
conocié del mismo dict6 una sentencia en verso, que luego
fue objeto de publicacion en algunos medios de comunica-
cion. Sin perjuicio de la responsabilidad en que incurrié la
autoridad judicial, que fue debidamente sancionada, y que se
analiza de forma mas pormenorizada en el area de Justicia de
este informe, es lo cierto que en dicha difusion no se tomaron
las precauciones minimas necesarias para obviar el nombre
de la hija del matrimonio, que era una menor de edad.

También se vulnero el derecho a la intimidad de un menor
enel EQ532/98. Dicho expediente surge como consecuencia
de los acontecimientos sucedidos en el mes de julio de 1998,
en una localidad de Tenerife, cuando fallecié un menor, al
parecer a manos de otro menor que se habia fugado de un
centro de acogida.

Segun nos expone el reclamante, la policianacional condu-
jo al menor inculpado a las dependencias judiciales por la
puerta principal, en la que se encontraba gran nimero de
personas que insultaron al referido menor. Al margen de ello,
sigue manifestando el reclamante, en el tratamiento informa-
tivo dado al suceso no se adoptaron las medidas suficientes
paraque laidentidad del inculpado quedara protegida, puesto
que las camaras tomaron su imagen el diaen que fue detenido
y la emitieron seguidamente en los informativos locales, de
forma que cualquier persona pudo identificarlo. Todo ello
ocurrié sin que hubiese terminado la fase de instruccién del
procedimiento.

Salvando la ausencia de competencias del Diputado del
Comun con respecto a las actuaciones de los cuerpos y
fuerzas de seguridad del Estado, nos dirigimos a la Delega-
cion del Gobierno en Canarias para que nos informara sobre
la concreta actuacion de la policia nacional en este asunto. La
citada delegacion nos contesté manifestando que ésta habia
actuado diligentemente, pues, al estar bloqueada por vehicu-
los y personas la puerta de acceso de detenidos, optaron por
conducirlo por la principal, donde se encontraron con una
situacion idéntica. Afiade ademas que las circunstancias
referentes a este asunto se habian puesto en conocimiento del
Juzgado de instruccion nimero dos de La Laguna, con el cual
también hemos contactado.

Por otro lado, esta institucion, recientemente, y con el fin
de continuar con la adecuada tramitacion de la queja, solicito
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alaFiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, un
informe referente al estado de tramitacion del procedimiento
abierto en virtud de los hechos acaecidos, o, en su caso, la
posibilidad de abrir diligencias en cuanto a la posible vulne-
racion del derecho fundamental al honor, intimidad y propia
imagen del menor detenido, dado el mandato que al respecto
recoge la citada Ley 1/96.

Por otro lado, en el EQ 20/99 la reclamante, vecina de
La Gomera, manifiesta ante el Diputado del ComUn que en
agosto de 1998 se llevaron a su hija, si bien no aclara, si fue
en virtud de resolucién judicial dictada por el juzgado de
primerainstanciade lacircunscripcion jurisdiccional compe-
tente, o por resolucién administrativa de la DGPMF, que
declaré el desamparo de la citada menor.

Antes de admitir la queja a tramite, y dados los escasos
datos que nos aportaba la reclamante, le solicitamos que nos
informara sobre diversos extremos, especialmente acerca de
la edad de la menor, si se habia realizado alguna actuacién,
bien por el juzgado correspondiente, bien por la DGPMF, asi
como si se habia incoado al efecto el acogimiento familiar de
la nifia. Como quiera que transcurrié un plazo prudencial sin
haber recibido noticias de la reclamante, procedimos al
archivo de este expediente en nuestras oficinas.

Al respecto, debemos destacar que, si bien esta reclama-
cion no fue incoada por violacion del derecho fundamental a
laintimidad personal, lahemos traido aqui a colacion, porque
algunos medios de comunicacion, haciéndose eco del tema,
publicaron diversas noticias en las que no se omitieron los
datos de identificacion de lamenor, con las secuelas que ello
puede dejar en la misma.

1.5. Queja de oficio.

Este comisionado parlamentario resolvié, en el mes de
mayo, incoar un expediente de oficio al que se le asigno la
referencia EQ 372/99. Mediante éste, se trataba de investigar
qué medidas de proteccion habia adoptado el departamento
competente de nuestra Comunidad Auténoma, respecto a los
tres menores que, sin la compafiia de sus padres, se hallaban
entre las 25 personas que, procedentes del continente africa-
no, arribaron a laisla de El Hierro, y a los que la guardia civil
detuvo en ese momento. De ello tuvimos conocimiento a
través de los medios de comunicacion, lo que determind
diferentes investigaciones desde la institucion.

Inicialmente se solicitd un informe a la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales sobre la situacion de dichos
menores, desde el punto de vista sanitario y legal, asi como
acerca de las medidas que la DGPMF pretendia adoptar ante
dicha situacion.

En respuesta a nuestra peticién de informe, la consejeria
nos ha expresado que, ante las dudas suscitadas, se han
realizado pruebas periciales para precisar la edad de tales
menores. Como resulté que tres de ellos eran mayores de
edad, no procedia una nueva actuacion de la citada direccion
general.

En cuanto a los otros tres menores, que fueron inicialmente
ubicados en un hogar en la isla de Tenerife, la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales nos ha comunicado que se
encuentran en paradero desconocido, puesto que se habian
fugado del centro, quedando pendiente la determinacién de
su edad para el momento en que sean localizados.

Asi las cosas, nos hemos dirigido nuevamente tanto a la
citada Administracion como a la Fiscalia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias, a fin de conocer la situacién
actual de dichos menores.

Al tiempo de cierre del presente informe estamos a la
espera de lainformacion que pueda facilitarnos al respecto la
Fiscalia de la Audiencia Provincial de S/C de Tenerife.

1.6. Otras quejas relacionadas con menores.

Enel EQ 577/99 la reclamante, una vecina de La Laguna
(Tenerife), manifesto a la institucion que a su hijo de 16 afios
le habian diagnosticado en el Hospital Universitario de
Canarias graves trastornos de la personalidad, que requerian
psicoterapia continuada.

Sin embargo, ante la tardanza en la concesion de citaen el
referido hospital, acudié con su hijo a un psicélogo privado,
que inici6 dicha terapia con tan buenos resultados, que la
propia psiquiatra del hospital recomendé no cambiarla. Da-
dos los graves problemas econémicos por los que atravesaba
la familia, solicité una ayuda econdémica tanto al Cabildo
Insular de Tenerife como al Ayuntamiento de La Laguna,
para continuar con el tratamiento de su hijo.

Solicitados los informes a ambas Administraciones, nos
congratulamos al comprobar que la corporacion local habia
concedido a la reclamante una ayuda que permitiria al menor
seguir asistiendo a las consultas del psicélogo privado. En
consecuencia, procedimosaarchivar el expediente por solucion.

La falta de respuesta de la Inspeccién de Trabajo a la
denunciapresentada por lareclamante, ante el incumplimien-
tode unaserie de deberes laborales por laempresa para la que
trabajaba su hijo, motivé la incoacion del EQ 211/99.

Aunque esta materia no es competencia del Diputado del
Comdn, solicitamos informe a la Inspeccién Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz de Tenerife. Sin
embargo, y antes de recibir la respuesta correspondiente, la
reclamante amplié el expediente, aportando a la institucion el
informe que al respecto le habia remitido el citado organismo y
del que se desprende la solucién al problema, pues se habia
girado visita a laempresa y se le habia requerido para que diera
efectivo cumplimiento al contrato de aprendizaje suscrito consu
hijo, asi como al convenio colectivo del sector. Por ello,
procedimos al archivo del expediente por solucién satisfactoria.

Enel EQ778/99, los reclamantes exponen ante el Diputado
del Comun una serie de deficiencias que presentaba una
guarderia municipal de la isla de Tenerife, lo que habian
puesto en conocimiento del ayuntamiento correspondiente
sin que hasta la fecha de presentacion de la queja hubiesen
obtenido respuesta alguna del mismo.

Solicitamosinformealacorporacionlocal y alaConsejeria
de Sanidad y Consumo. Al respecto, la primera nos responde
que la mencionada guarderia presenta en general un aspecto
bastante limpio y ordenado en sus instalaciones, cuenta con
el material didéctico necesario en los primeros afios de un
nifio, y su personal es cualificado y esta bien informado sobre
sus funciones. Un auxiliar administrativo de aquélla se
encarga del transporte.

Del citado informe hemos dado traslado a los reclamantes
para que formulen las alegaciones que consideren pertinen-
tes. Ademas se les ha comunicado que estamos a la espera de
recibir el informe que habiamos solicitado a la Consejeria de
Sanidad y Consumo.
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Si bien es objeto de un analisis mas pormenorizado en el
areade Deportes, debemos referirnos, por afectar el problema
amenores en estos casos concretos, alos EQs 699/99 a 704/99.
En ellos los reclamantes manifiestan que, una vez finalizada
la temporada de futbol de categoria infantil 1998/1999, sus
hijos desean cambiar de club, para comenzar en categoria
cadete en el 99/00, pero se encuentran con la oposicion de los
clubes correspondientes. En consecuencia, los menores que-
dan ensituacion de retenidos por los citados clubes, que estan
afiliados a la Federacion Tinerfefa de Fathol.

Solicitado el informe a la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes, se nos da traslado del emitido por la
Direccion General de Deportes, en virtud del cual, y segin
los estatutos de la Federacion Canaria de Futbol, mientras
no se aprueben los reglamentos propios seran de aplicacion
los correspondientes a la Federacion Espafiola de Futbol.

Ellohamotivado solucionesdiversas, pues mientras que en
los casos de los EQ 699/99 a 702/99 y 704/99 nos consta que
alos menores afectados se les hadado la carta de libertad para
suscribir nueva licencia, y de hecho han suscrito una nueva
conotro club diferente, no ocurre lo propio conel EQ 703/99,
en que se aplico el Estatuto de la Federacion Espafiola de
Futbol, razén por la cual, y dado que la cuestion excede el
ambito de nuestras competencias, se ha conferido el traslado
de la queja al Defensor del Pueblo. Ello sin perjuicio de la
recomendacion que a este respecto se remitird ala Consejeria
de Educacion, Cultura y Deportes, y cuyo contenido se
detalla en el area de Deportes.

El EQ 1012/99 trata del caso de una nifia de nacionalidad
extranjera que tenia serios problemas para obtener un visado
de corta duracion con el fin de continuar en nuestro pais el
tratamiento que su enfermedad (problemas de desarrollo
motor) requeria.

Al margen de los contactos directos que el Diputado del
Comun mantuvo, tanto con la Delegacion del Gobierno en
Canarias, como con el Defensor del Pueblo, para que la
menor pudieraregresar a Espafia, eranecesario suacogimiento
en nuestro pais durante el tiempo que durara el tratamiento.

Nos dirigimos desde la institucion a la DGPMF, que
rapidamente contestd a nuestra solicitud, confirmando que
los promotores de la reclamacién habian mostrado su confor-
midad en acogerla durante el tiempo que resultare necesario,
por lo que no se vio inconveniente alguno enexpedir el visado
de corta duracién solicitado.

Lapresenciade la nifia en nuestra institucién, acompariada
de su madre y de los acogentes, manifestando que se habia
iniciado el tratamiento adecuado, nos confirma la solucion
del problema, por lo que hemos procedido al archivo del
expediente. No obstante, esta reclamacion es objeto de un
tratamiento especifico en el area de seguridad publica,
extranjeria y tréfico.

Para cerrar el area de menores, sélo nos queda reiterar la
Ilamada de atencion que se viene realizando desde esta institu-
cion paraque todas las Administraciones publicasy lasociedad
en general se impliquen ain mas en la salvaguarda de los
derechos fundamentales de los menores, quienes, en la mayo-
riade los casos, los desconocen, y, en consecuencia, no pueden
reclamarlos debidamente. Ello supone la necesidad de que se
lleven a efecto camparfias de divulgacion y difusion de los
citados derechos, para que el desarrollo de la personalidad que
reconoce el art. 10 de la Constitucion espafiola se realice en

condiciones idéneas. De esta forma, podremos conseguir para
el mafiana una sociedad mas consciente, y una vida mas digna
para los que entonces tengan la condicién de menores.

2. Mayores.

En 1999 ha tenido lugar la celebracion del Afio internacio-
nal de las personas mayores y por ello en el presente informe
anual, esta institucion desea hacer mencion especial a este
colectivo de personas cuyas demandas son cada vez mas
numerosas, dado el crecimiento que esta experimentando
este grupo poblacional.

La institucion del Diputado del Comudn, como garante de
los derechos y libertades de los ciudadanos en Canarias y,
mas concretamente, como defensora de los derechos de los
mayores en la figura de uno de sus adjuntos, segun la
disposicion adicional segunda de la Ley 3/ 1996, de 11 de
julio, de Participacion de las personas mayores y de la
solidaridad entre generaciones, quiere contribuir alamejora
de lasituacion de estas personas y reclamasu participaciénen
una sociedad que necesita la experiencia de estas mujeres y
estos hombres que han contribuido, con su aportacién social
y econdmica, a que hoy podamos Vvivir en una sociedad con
un mayor bienestar social.

Por todo ello, en este Informe de la gestion realizada por el
Diputado del Comdn en 1999, realizaremos un somero
andlisis de la situacién del mayor en Canarias segun el
esquema siguiente:

Anaélisis sociodemografico de la poblacion canaria mayor
de 65 afios. Servicios asistenciales, atencion socio-sanitaria
y prestaciones sociales para las personas mayores.

Andlisis de las quejas de mayores recibidas en el Diputado
del Comun.

Medidas ejecutadas por parte del Gobierno de Canarias en
materia de mayores de acuerdo con el Plan General de
Servicios Sociales y grado de cumplimiento.

Recomendaciones y sugerencias dirigidas a las Adminis-
traciones publicas canarias en materia de servicios sociales
destinados a las personas mayores.

Conclusiones.

2.1. Andlisis sociodemogréfico de la poblacion canaria
mayor de 65 afios. Servicios asistenciales, atencion socio-
sanitariay prestaciones sociales para las personas mayores.

A) Aspectos demograficos de la poblacién canaria mayor
de 65 afios.

El descenso de la natalidad, por un lado, y el incremento de
la esperanza de vida (80 afios de promedio las mujeresy 72,
los hombres), por otro, contribuyen a que los indices de
envejecimiento de la poblacién sean cada vez mayores. En lo
que se refiere a Canarias este indice ha sufrido un incremento
en dos puntos, asi se ha pasado del 8’5 % en 1990 al 10°5%
en 1996. Ademas hay que decir que este indice es diferente
segun las distintas islas del Archipiélago. De estamanera, las
islasmenores orientales—Lanzarote y Fuerteventura—poseen
lapoblacion més joveny el indice mas bajo de envejecimien-
to de Canarias, 7’3% y 6’5% respectivamente; las islas
menores occidentales —La Gomera, La Palma y El Hierro-
poseen los indices de envejecimiento mas altos, entre el
15’6%y el 18’6%. Por Gltimo, las islas capitalinas mantienen
indices intermedios, del 8’8% para Tenerife y del 9’7% para
Gran Canaria.
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Segun el censo de poblacion de 1996, los mayores de 65
afios alcanzaban el nimero de 169.177 personas. De ellas
merecen especial atencion los mayores de 75 afios, quienesen
1991 eran 58.650 personas y en 1996 pasaron a 66.305. Esto
representa un aumento del 13% en tan solo cinco afios,
ademas se estima que parael afio 2010, el 20% de lapoblacion
canaria tenga mas de 60 afios. Mas concretamente, y segln
los Gltimos datos facilitados por el ISTAC, sobre proyeccio-
nes de poblacidn, Canarias en 2011 contara con 250.666
personas de ambos sexos mayores de 65 afios, lo que supone
el 13°99% del total de poblacion proyectada para ese afio
(1.791.495 habitantes). En cuanto al porcentaje por sexos, las
mujeres supondran el 8’04% del total poblacional, mientras
que los hombres seran el 5794%.

Este hecho del envejecimiento en casi un 20% de la
poblacién canaria va a producir una serie de problemas que
los poderes publicos han de afrontar con los medios a su
alcance y con la colaboracion de la iniciativa social.

Ademas de estos elementos cuantitativos hay que tener en
cuentalafragilidad en laque se encuentraeste colectivo, fruto
de los cambios que se estan produciendo en la sociedad
canaria. Los procesos de urbanizacion, laterciarizacion de la
economia, los cambios en el modelo de familia, etc. hacen
que este grupo de edad se vea abocado a una situacion de
dependencia y desamparo.

Dentro de este sector social las mujeres, que por su esperan-
za de vida superan en nimero a los varones, se llevan la peor
parte, ya que en ellas abundan las viudas con bajos recursos
y conunaescasaformacion, por lo cual sugrado de dependencia
€S mayor en cuanto a recursos sociales publicos se refiere.

Con respecto a las condiciones en las que viven, hay que
comentar que segun datos del Gobierno de Canarias, la
mayoria de las personas mayores (71°57%) tienen vivienda
propia. Segln las mismas fuentes gubernamentales, se apre-
cia que, si bien dichas viviendas ofrecen los equipamientos
imprescindibles como agua, luz, cocina o bafio, el 30%,
carece, por ejemplo, de teléfono o agua caliente, elementos
tan necesarios e importantes, sobre todo para este sector de la
poblacion. Ademas de esto, un 1°45% de las personas mayores
(y de éstas el 61°44% son mujeres) vive en residencias.

Enconclusion, destacamos que las personas mayores, dada
su situacion de dependencia econémica y su necesidad de
apoyo afectivo, sanitario, etc., constituyen uno de los sectores
sociales mas propicios a caer en situaciones de pobreza o
exclusion social.

B) Servicios asistenciales, atencién socio-sanitaria y
prestaciones sociales para las personas mayores.

B.1. El sistema de pensiones.

Las personas mayores de la Comunidad Auténoma de
Canarias reciben tanto prestaciones sociales contributivas
como no contributivas y algunas reciben incluso pensiones
asistenciales que se encuentran en vias de extincion.

SegUn datos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
del afio 1998, las pensiones contributivas por jubilacion
suponian el 53% del total de las que reciben los ciudadanos
de Canarias que tienen derecho a ellas.

Este tipo de prestaciones contributivas, son de caracter
vitalicio o de duracidn indeterminada y pueden deberse a
diversos motivos, entre los que destaca de forma preemi-
nente, la jubilacion. Ademas hay que hacer notar que estas
prestaciones, en el caso que nos atafie, tienden a aumentar

en el nimero de perceptores debido al mencionado
envejecimiento de la poblacion.

Por otro lado, se encuentran en el sistema de bienestar
social las pensiones no contributivas que estan destinadas a
la proteccion de colectivos desfavorecidos que no tienen
acceso a los fondos basicos de la Seguridad Social, por no
reunir los requisitos necesarios para poder ser perceptores de
este tipo de prestaciones.

Segun datos del Gobierno de Canarias (marzo de 2000), el
39% de los beneficiarios de pensiones no contributivas
(PNC) lo constituyen personas mayores de 65 afios, lo que en
ntmeros absolutos supone 16.368 personas.

Canarias, en cuanto al nimero de prestaciones que reciben
los ciudadanos, ocupa una posicién importante si se compara
con las distintas Comunidades Auténomas del Estado. Esto
supone, por tanto, un esfuerzo mayor para satisfacer las
necesidades del sector menos protegido de la poblacion.

Segun datos del Consejo Econémico y Social de Canarias
que constan en el informe anual (1999) de esa institucion,
“entre 1995 y 1996 el incremento medio del conjunto de
pensiones no contributivas en el conjunto espafiol alcanz6 el
15°55%, mientras que en Canarias fue del 49°18%; entre
1996 y 1997 el crecimiento medio espafiol fue del 9°49%, y
en Canarias del 22°83%; y entre enero y octubre de 1998 el
crecimiento medio espafiol respecto a igual periodo de 1997
fue del 6’85%, mientras que en Canarias mantuvo la tasa del
1322%. Estas tasas de crecimiento son excepcionalmente
elevadas, teniendo en cuenta que la comunidad que mayor
tasa de crecimiento ha tenido, después de Canarias es Cata-
lufia con el 9°72%. Los diferenciales de crecimiento se han
mantenido tanto parael caso de las prestaciones por jubilacién
como para el caso de la invalidez”.

B.2. Ayuda a domicilio.

La ayuda a domicilio es hay en dia uno de los recursos
sociales mas importantes a la hora de prestar un servicio que
no desarraigue de su entorno a la persona que lo recibe.

Segun datos del Gobierno de Canarias, que aqui citamos
textualmente, es a partir de 1988 cuando, a través del Plan
concertado de prestaciones basicas, veintidés municipios
iniciaban laayudaadomicilio, que en 1996 estaba instaurada
en la totalidad de los municipios de Canarias.

Segun fuentes de la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales y tal como se expone en el Plan general de servicios
sociales de Canarias, la demanda de este servicio ha ido en
constante aumento por efecto directo de las necesidades
derivadas de las tendencias demograficas propias y de la
evolucién de la estructura de edades hacia el envejecimiento.

Los principales problemas que afectan a la prestacion de
este servicio, seguin la mencionada fuente, son:

La ausencia de un desarrollo normativo que defina y
homologue los contenidos basicos que se deben prestar en
toda Canarias.

La relativa fragilidad temporal de las fuentes de financia-
cion, lo que ha provocado una gran variedad de situaciones
municipales, con grandes diferencias en cuanto a extension
del servicio, nimero de usuarios, nimero de horas, calidad y
contenido del servicio, etc.

La limitacion en las fuentes de financiacion, asi como el
incremento de la demanda por encima del 50%, que ha
supuesto el uso de fondos de otros sectores de la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma, como son los del ICFEM,
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a fin de contratar a trabajadores/as desempleados/as, para
desarrollar proyectos de interés social como la ayuda a
domicilio.
Una formacion dispersa, heterogénea y mejorable del
personal que presta el servicio de ayuda a domicilio.
El perfil de los/as auxiliares de hogar que se caracteriza por
un bajo nivel de instruccion, en general, y de formacion en
cuanto a las tareas propias de este servicio.
La inexistencia de un centro que homologue la formacion
del auxiliar de ayuda a domicilio, que es suplida actualmente
de forma subsidiaria por la Escuela de Servicios Sanitarios y
Sociales de Canarias.
La sobresaturacion del servicio de ayuda a domicilio por la
existencia de una demanda superior a la oferta existente, lo que
origina que no se pueda prestar adecuadamente el servicio.
Con respecto a las instituciones que prestan el servicio
cofinanciado por el Gobierno de Canarias, se encuentran los
ayuntamientos, con el 98% de dicho servicio, y el Gobierno
con la colaboracién de la iniciativa social, que abarca el 2%
restante.
El Gobierno de Canarias estima que el nimero de personas
atendidas actualmente esté por debajo del objetivo propuesto
por el Plan sectorial de personas mayores en Canarias, que
sitla el servicio optimo en torno al 8% de la poblacién mayor
de 65 afios, como usuarios potenciales.
B.3. Los centros de la tercera edad.
Los centros de la tercera edad (hogares, clubes) publicos,
son aquellos centros donde se desarrollan actividades
socioculturales. Enellos se promueve el contacto social entre
las personas mayores, organizando distintas actividades (ocio,
fisico-deportivas, etc.). En algunos casos se prestan incluso
servicios sanitarios.
Ademas de éstos se cuenta con distintas asociaciones y
clubes de la tercera edad dependientes de entidades privadas
religiosas o laicas.
Por otro lado, hay que sefialar que algunos funcionan como
centros de dia, donde la persona mayor pueda realizar ejerci-
cios de terapia ocupacional con el objeto de mantener su
capacidad fisica y mental. Estos centros tienen un personal
especializado para prestar un servicio adecuado a sus usuarios.
N@ de Centros de la tercera edad:
Dependientes del Gobierno de Canarias: 22
Provincia de Santa Cruz de Tenerife: 9
Provincia de Las Palmas: 13

De tipo privado (laicos y religiosos): 205
Provincia de Santa Cruz de Tenerife: 134
Provincia de Las Palmas: 71

De titularidad municipal: 24
Provincia de Santa Cruz de Tenerife: 11
Provincia de Las Palmas: 13

Centros de dia:

A partir de la sequnda mitad de los afios noventa muchos
centros de la tercera edad donde se desarrollaban actividades
socioculturales han ido transformandose de forma paulatina
hacia los denominados centros de dia, debido a la gran
demanda de servicios sanitarios que experimenta este grupo
poblacional en ascenso. Las enfermedades derivadas de la
edad (Alzheimer, demencia senil, etc.) necesitan una aten-
cion primaria y especializada, propia estos centros que se
estan generalizando en Canarias.

N@ de Centros de dia en la Comunidad Auténoma de
Canarias: 14
Provincia de Santa Cruz de Tenerife: 4
Plazas: 80
Provincia de Las Palmas: 10
Plazas: 167

Oferta total de Canarias: 247 plazas.

Actualmente la demanda potencial en Canarias es de 842
plazas, segln fuentes de la Direccion General de Servicios
Sociales. De ello se deduce que existe un déficit de 598 plazas
en funcion de la oferta total.

Lasislas que ofrecen este servicio de dia son Gran Canaria,
Tenerife, Fuerteventura y La Palma.

Centros sociosanitarios:

Estos centros son los que ademas de ser residencias para
personas mayores, les prestan servicios sanitarios cuando
tienen un alto grado de dependencia derivado de enfermeda-
des propias de la edad.

N2de Centros sociosanitariosen laComunidad Auténoma: 24

N@ total de plazas: 1.924

Titularidad de los centros:

Publicos: 9 (Cabildos, 8; Gobierno, 1)
Privados: 15 (lglesia Catdlica, 2; laicos, 13)
N@de Centros sociosanitarios en laprovinciade Santa Cruz
de Tenerife: 10
N@ de plazas: 825
Titularidad de los Centros de la provincia de Santa
Cruz de Tenerife:
Publicos: 4 (Cabildos, 4)
Privados: 6 (lglesia Catdlica, 1; laicos, 5)

N2 de Centros sociosanitarios en la provincia de
Las Palmas: 14

N2 de plazas: 1.099

Titularidad de los Centros de la provincia de
Las Palmas:

Publicos: 5 (Cabildos, 4; Gobierno, 1)

Privados: 9 (lglesia Catolica, 1; laicos, 8)

Los centros sociosanitarios se encuentran en las islas de
La Palma, Tenerife, Lanzarote y Gran Canaria. Al igual que
en casos anteriores hay un déficit de plazas y, por tanto de
Centros, en las islas que cuentan con un mayor indice de
envejecimiento aunque no de demanda potencial, como son
las islas menos pobladas de la provincia de Santa Cruz de
Tenerife.

Segun fuentes del Gobierno de Canarias, la demanda
potencial de plazas sociosanitarias, en el archipiélago, es de
5.895 frente a la oferta actual de 1.924, lo que origina un
déficit de 3.971 plazas en toda la autonomia. En esta son las
islas capitalinas las que cuentan con un mayor déficit. El
indice de cobertura de las plazas sociosanitarias afecta a un
32’6% de la poblacién mayor de 65 afios.

Centros residenciales:

Son aquellos centros dedicados a la atencion de personas
mayores con una ciertaautonomia, ya que pueden valerse por
si mismos. Estan destinados al alojamiento y atencion tem-
poral 0 permanente de personas mayores que acuden por
necesidad. En ellos se garantizan los cuidados y necesidades
bésicas a través de unos servicios comunes. Son los centros
gque mas abundan en las islas y, en su mayoria, son de
titularidad privada, sobre todo de entidades no religiosas.
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N@ de centros residenciales para personas mayores en la
Comunidad Auténoma: 111

N@de plazasendichoscentrosresidencialesenlaComunidad
Auténoma: 5.127

Titularidad de estos centros residenciales en laComunidad
Auténoma:

Publicos: 43 (Cabildos, 14; Gobierno, 3; ayuntamientos, 26)

Privados: 68 (Iglesia Catdlica, 19; laicos, 49)

N2 de centros residenciales en la provincia de Santa Cruz
de Tenerife: 64

N de plazas residenciales en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife: 2.849

Titularidad de los centros residenciales en la provincia de
Santa Cruz de Tenerife:

Publicos: 29 (Cabildos, 8; Gobierno, 2; ayuntamientos, 19)

Privados: 35 (Iglesia Catolica, 10; laicos, 25)

N2 de Centros residenciales en la provincia de Las Palmas: 47

Ne@ de plazas residenciales en la provincia de Las Palmas:
2.278

Titularidad de los centros residenciales en la provincia de
Las Palmas:

Publicos: 14 (Cabildos, 6; Gobierno, 1; ayuntamientos, 7)

Privados: 33 (Iglesia Catdlica, 9; laicos, 24)

Segun fuentes de la Direccion General de Servicios Socia-
les del Gobierno de Canarias la demanda potencial actual de
plazas residenciales en el Archipiélago se estima en 5.895,
frente alaofertaes de 5.127 plazas, lo que origina actualmen-
teun déficitde 768 plazas. El indice de coberturaes del 87°0%
de la poblacién mayor de 65 afios de las islas. En este caso,
La Gomera y El Hierro tienen una oferta superior a la
demanda; las islas capitalinas son, en cambio, las que mayor
déficit de plazas presentan.

Este es, a grandes rasgos, el panorama de Canarias con
respeto a los centros de dia, residenciales y sociosanitarios,
destinados a los mayores. En estos momentos, segun fuentes
del Gobierno de Canarias, se tiende a la reconversion en
centrossociosanitarios de los residenciales, tarea que, aunque
a largo plazo, habra de realizarse para poder afrontar la gran
demanda de plazas sociosanitarias que se avecina en los
préximos afios. En muchos casos, las caracteristicas fisicasy
la organizacion de algunos centros residenciales retrasaran
tal reconversion.

2.2. Andlisis de las quejas de mayores recibidas en el
Diputado del Comun.

En relacion con las 14 quejas tramitadas en esta institucion
en el ejercicio anterior, se ha producido un notable descenso,
durante el afio 1999, de las quejas que se refieren al area del
mayor. Hay que sefialar, no obstante, que, por razones
estrictamente estructurales, alguna de estas quejas se han
incluido en el &rea de Servicios Sociales, mas concretamente
en el apartado dedicado a las ayudas asistenciales. Con todo,
es posible valorar positivamente el hecho de que se hayan
incoado menos quejas de mayores en este afio, puesto que de
ello se deduce que su situacion va mejorando paso a paso y
que, por tanto, los motivos de reclamacién son cada vez
Menos NUMErosos.

En primer lugar, debemos mencionar un grupo de quejas
que ya fueron incluidas en el informe de 1998, pero que, por
diversas circunstancias, solo han podido archivarse, salvo

excepciones, en 1999. Dichas quejas se referian a los temas
relacionados con las diversas situaciones de desamparo que
sufren algunos de nuestros mayores, los problemas para
encontrar plaza en residencias para la tercera edad, centros y
asociaciones de mayores 'y, por ultimo, las dificultades en la
prestacion del servicio de ayuda a domicilio.

En la Queja 803/98, informabamos de la grave situacion
en que se encontraba unaanciana de 80 afios, de nacionalidad
alemana, con sus facultades mentales gravemente mermadas,
y con respecto a la cual se tramitaba, ante la Administracion
de Justicia, un expediente de incapacitacion. Asimismo,
como consecuencia del impago de cuotas a la comunidad de
propietarios del edificio donde reside, salié a publica subasta
su vivienda mientras ella se encontraba ingresada en un
hospital y antes de que se resolviera el expediente de incapa-
cidad con el consiguiente nombramiento de un tutor. Habién-
dose trasladado la queja al Fiscal jefe de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, se nos indica posterior-
mente que en el expediente de incapacidad se habiasolicitado
el nombramiento de un administrador, procedimiento que se
tramita en el juzgado correspondiente.

En relacion cono el juicio de cognicion, ya se indicé que el
juzgado competente habia accedido a la suspension de la
subasta en tanto se nombrara al referido administrador en el
proceso de incapacidad.

Una vez realizado el oportuno seguimiento del expediente
por esta institucion, se considerd procedente solicitar un
nuevo informe a la Fiscalia sobre la posibilidad de comuni-
carnos cuanta informacién fuera posible a fin de conocer la
situacion actual de la anciana asi como el procedimiento de
incapacidad y la subasta de su vivienda. En estos momentos
seguimos a la espera de recibir dicho informe.

En la Queja 170/98, una vecina de Las Palmas de Gran
Canaria denunciaba el estado de deterioro, abandono y malos
tratos en que encontrd a su madre tras ingresarla en una
residencia de mayores de caracter privado situada en ese
municipio, asi como una serie de irregularidades que la
convertian en inapropiada para prestar un servicio adecuado
alos/as residentes. Dichas irregularidades fueron corrobora-
das una vez recibido el informe de la Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales, la cual dio cuenta de la visita realizada a
dicha residencia.

Como consecuencia de todo ello, esta institucion decidid
remitir a la consejeria una recomendacion sobre determina-
das actuaciones que consideraba que debian ser efectuadas
por la misma. No obstante, al cierre del informe de 1998, no
se habia obtenido respuesta a la recomendacion enviada.

Hemos recibido durante 1999 el informe de la Consejeria
de Empleo y Asuntos Sociales, por el que nos comunica que
tras aceptar la recomendacion enviada por esta institucion,
efectya las siguientes consideraciones:

“En cuanto a las irregularidades constatadas por los infor-
mes recibidos, es de significar: a) Que el emitido por la
Seccion de Tercera Edad, de fecha 17 de octubre de 1997,
respondia a la solicitud de la denunciante, independiente del
supuesto mal trato y de la devolucion del pago efectuado. Es
evidente que, en interpretacion global del mismo, el balance
es negativo, pero su evaluacion sancionadora, en el momento
de la comprobacién de los hechos, no podia efectuarse en
cuantono se haprocedidoadesarrollarel articulo 19delaLey
3/1996, sobre condiciones y requisitos que han de reunir los




NGm. 103/ 18 3 de julio de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

recursos publicos y privados de alojamiento y estancia para
personas mayores, normativa que en este momento se trami-
ta, pendiente del obligado informe del Servicio Juridico. B)
El informe de fecha 22 de mayo de 1998, emitido por el
Equipo de Evaluacion de Centros Residenciales de atencion
apersonas mayores, no tiene relacién con la denuncia formu-
lada. Este tipo de informes, precisamente para disponer el
departamento de la informacion precisa para determinar
periodos de adaptacion y las circunstancias en las que los
centros privados se encuentran, se estan llevando a cabo en
todas y cada una de las residencias de mayores del ambito
territorial de laComunidad canaria. Setrata, en consecuencia,
de un documento de trabajo interno para el estudio de la
situacion de estas residencias. Su incorporacion al expediente
es un dato mas de la preocupacion del departamento por
conocer, directamente, la realidad de los medios, distribucion,
atencion sociosanitaria, etc., de unos centros privados que, de
conformidad con el decreto recientemente aprobado, deberan
reunir las condiciones minimas que en el mismo se establecen.

En este punto, referido a la conveniencia de que otro tipo
de irregularidades fueran investigadas por las consejerias
competentes en materia de sanidad y consumo, se ha proce-
didoadar lasinstruccionesal respecto al servicio responsable
paraque, de inmediato, constate si persisten lasirregularidades
observadas en la anterior inspeccion.

El Gobierno de Canarias ha venido desarrollando una
destacada actividad normativa para el desarrollo de la Ley
3/1996 y, como se informaba anteriormente, el Decreto sobre
normas reguladoras del funcionamiento, autorizacion, regis-
tro e inspeccion de Centros de Servicios de Atencién a
personas mayores, que se encontraba en 1999 en proyecto ya
se ha aprobado en reunion del Consejo de Gobierno de 25 de
abril de 2000 —Decreto 63/2000, de 25 de abril, publicado en
el Boletin Oficial de Canarias, n?62, de 19 de mayo de 2000-,
lo cual sera un avance para la mejora de la situacion de los
mayores que residen en centros residenciales”.

Actualmente la queja se encuentra archivada ya que esta
institucion ha llevado a cabo todas las actuaciones previstas
en laLey 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comun.

EnlaQueja 326/98, un club de pensionistas del municipio
de Santa Brigida, Gran Canaria, exponia los problemas que
han tenido que afrontar para desarrollar sus actividades,
después de que el ayuntamiento les reclamara el local que
antes utilizaban, para ubicar en él a la Policia Local. Ya
comunicamos que, a la vista del informe remitido por el
Ayuntamiento de Santa Brigida y de las alegaciones presen-
tadas por los reclamantes, sugerimos a la corporacion que se
facilitara a la asociacion reclamante un local acorde con sus
necesidades o que se considerara la posibilidad de compartir
el uso del local con que cuenta el Club municipal de mayores,
sinnecesidad de que los primeros tuvieran que hacerse socios
de dicho club. De este modo se cubririan las necesidades
propias de la poblacion mayor del municipio. Si al cerrar el
informe de 1998, deciamos que no se habiarecibido respuesta
a tal sugerencia, en el presente ejercicio tampoco se ha
recibido la respuesta del Ayuntamiento de Santa Brigida, lo
cual evidencia el incumplimiento de la obligacion de colabo-
racion con esta institucion, segun establece la Ley 1/1985, de
12 de febrero, que la regula. Actualmente la queja se encuen-
traarchivada por haberse llegado el limite de las actuaciones
previstas en la ley de referencia.

En la Queja 549/98, una organizacion representativa de los
intereses de los mayores denuncia la utilizacion indebida del
nombre de unaasociacion de mayores por parte de una persona
ajena a la misma, sin que el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife contestara a la denuncia previamente formulada por
los reclamantes. Asimismo, esta organizacion también comu-
nicaba que otro club de mayores del municipio de El Sauzal
sefialaba que un particular organizaba viajes a diferentes
puntos de la isla de Tenerife con fines lucrativos propios e
invocando, sin previa autorizacion, el nombre de dicho club.

Tras haber sido solicitados, en su momento, los informes
oportunos a ambos ayuntamientos, se ha recibido sélo el del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, por el que se nos
comunica que el asunto se ha solucionado, al haberse dado
ordenes para laretirada del cartel objeto de laqueja, y al haber
fallecido el supuesto causante, sin que se tengan noticias de
alguna otra irregularidad de este tipo.

En cambio no hemos recibido aun respuesta del Ayunta-
miento de El Sauzal, a pesar de todas las reiteraciones y
recordatorio de deberes legales que se le han dirigido.

Por todo ello, ambas quejas se encuentran archivadas. En
el caso que concierne al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, por haberse encontrado una solucion; en el del
Ayuntamiento de El Sauzal, por haberse llegado al limite de
las actuaciones.

En la Queja 550/98, una ciudadana del municipio de
San Cristdbal de La Laguna cuya madre, de 78 afios, enferma
cronica y postrada, necesitaba la ayuda de terceras personas
para las actividades de la vida diaria, expone que la citada
corporacion le habia concedido el servicio de ayuda a domi-
cilio durante 3 dias por semana, pero que la persona designa-
da al efecto se sentia incapaz de levantar a la anciana, tarea
que habia de realizarse diariamente.

El Ayuntamiento de San Cristdbal de La Laguna nos
informd de que esta familia, frente a otras de menores rentas
y mayores necesidades, tenia suficientes recursos para pagar
a otra persona que complementara el servicio. Una vez
remitido el informe alareclamante, ésta present6 alegaciones
en las que reiteraba las dificultades para atender a su madre,
bien por cuestiones de horarios de trabajo, que la obligan a
dejarla sola en los dias en que no recibe ayuda domiciliaria,
bien por la lesion cervical que ella misma padece. Asimismo
expone la dificultad para ingresarla en una residencia.

Ante las alegaciones se solicitd nuevo informe al ayunta-
miento sin que, a la fecha de cierre del informe de 1998 se
recibiera respuesta. Al cierre del presente, ya contamos con
el siguiente informe remitido por el Ayuntamiento de
San Cristdbal de La Laguna:

“La madre de la reclamante recibe el Servicio de Ayuda a
Domicilio Municipal desde 1998. Tiene asignadas tareas de
aseo Yy recibe el servicio lunes, miércoles y viernes, dos horas
cada dia. Dadas las caracteristicas fisicas de la beneficiaria le
cubren el servicio dos auxiliares domiciliarias.

Actualmente no es posible incrementarle el nimero de
horas. Que, segln valoracion técnica, son las “imprescindi-
bles”, que no las necesarias, para que, con el apoyo familiar
y vecinal pueda permanecer dignamente en su hogar.

Que esta decision viene avalada por las caracteristicas
propias del Servicio de Ayuda a Domicilio del Municipio de
La Laguna: una gran demanda para ser cubierta con recursos
limitados.
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Que el nimero de horas que recibe la mayor parte de los
beneficiarios de SAD, casi 6 de cada 10, es inferior al que
disfruta la madre de la reclamante.

Que el Negociado de Servicios Sociales esta dispuesto a
hacer las variaciones que sean necesarias y posibles con el
numero de horas asignadas y aaumentar el nimero de horas,
si la situacion empeora o sea incrementada la partida
presupuestaria para el Servicio de Ayuda a Domicilio”.

Actualmente la queja se encuentra archivada por estar el
asunto en vias de solucidn, al haberse interpretado que, del
informe remitido por el ayuntamiento, se desprende su
interés por satisfacer las demandadas de la reclamante, asi
como de intentar mejorar el servicio mediante el aumento de
la asignacioén presupuestaria.

Aungue en menor nimero con respecto al afio 1998, como
ya se apuntd anteriormente, en el presente ejercicio de 1999
continuaron llegando quejas de nuestros mayores sobre las
distintas dificultades de la vida diaria que requieren una
solucionurgente que la Administracion no les ofrece o lohace
con una lentitud tal que agrava el problema.

Los temas principales de las reclamacion se concentraron
en las cuestiones derivadas de las solicitudes de ingreso en
residencias para la tercera edad, demora en las tramitaciones
de solicitudes de ingreso en centros de acogida, deficiencias
observadas en el servicio de ayudaadomicilioy reduccién de
pensiones no contributivas.

A continuacion, desarrollaremos cada uno de estos aspectos:

1. Problemas derivados de la solicitud de ingreso en
residencias para la tercera edad.

En la Queja 606/99, la reclamante expone que su madre,
de 87 afios, se encuentra postrada en lacama, con una pérdida
total de autonomia y problemas en las extremidades inferio-
res y superiores. La anciana tiene que pasar el dia sola, pues
ningun familiar puede atenderla debido a su trabajo y, por las
noches, es atendida por un sobrino que vive con ella 'y que
padece alcoholismo.

Asimismo manifiesta que habiendo presentado una solici-
tud de ingreso en una residencia para la tercera edad ante el
Instituto de atencidn sociosanitaria, dependiente del Excmo.
Cabildo Insular de Gran Canaria, se le informd de que,
aunque su puntuacion era bastante alta, no habia camas
disponibles para un ingreso inmediato de la anciana.

Admitida la queja a trdmite, se solicité un informe al
Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria sobre los extremos
denunciados y, en consecuencia, tuvo que ser reiterada dicha
peticion. Unavez el Cabildo de Gran Canarianos dio traslado
del informe elaborado por el Instituto de atencién sociosa-
nitaria, se pudo constatar que lamadre de la reclamante habia
sido ingresada en un centro para la tercera edad. Al llegarse
a una solucién favorable de la reclamacion, se procedio al
archivo de la queja.

Es de significar que el ingreso de la anciana tardo siete
meses aproximadamente, debido, segun el Instituto de aten-
cion sociosanitaria, al retraso de tramitacion del expediente
ante la espera de una cama disponible con las caracteristicas
requeridas por dicha anciana (asistida d-f).

Aunque laactuacion de la Administracion hasido valorada
positivamente, persiste atn uno de los problemas mas graves
con los que cuentan actualmente las residencias para la
tercera edad: la falta de medios disponibles para atender la

excesiva demanda. Dado que cada vez aumenta el nimero de
solicitudes de ingreso en estas residencias, la Administracion
debe dotarlas con mas recursos, lo que permitiria no sélo un
aumento de la oferta, sino también reducir el tiempo de espera
para el ingreso en dichas residencias. Se agilizaria, con ello,
todo el procedimiento.

2. Tardanza en la tramitacion de solicitud de ingreso en
centros de acogida.

Enla Queja 888/99, el reclamante nos denuncia la falta de
contestacion del Ayuntamiento de Brefia Alta, isla de
LaPalma, a sus reiteradas solicitudes de ingreso en un centro
de acogida dependiente de esa corporacion. Como dato
afiadido, el reclamante nos expone que padece una crisis
nerviosa y que el asunto le esté afectando sobremanera.

Admitida la queja, se procedié a solicitar un informe
(remitido con rapidez) al Ayuntamiento de Brefia Alta sobre
los extremos denunciados por el reclamante.

La corporacion nos expone que, segln resulta de la docu-
mentacién que obra en su poder, lo que solicita el reclamante
esunreingresoenel centro, debidoaque yaestuvo recibiendo
atencion en el mismo pero, por problemas de convivenciacon
los demas usuarios y de adaptacion a las normas establecidas,
se optd por suspenderle el servicio de forma temporal,
notificando al afectado mediante resolucion formal que, si
pasados dos meses volvia a solicitar el ingreso en dicho
centro de acogida, se valoraria nuevamente su actitud, en
cuyo caso no habria inconveniente en reanudar el servicio.
Segln nos informa el ayuntamiento, en el momento de
remitirnosel informe el reclamante no haprocedido asolicitar
aun el ingreso en dicha institucion.

Posteriormente, se comunicé al reclamante que, dado que
no existiainconveniente por parte del ayuntamiento para que,
previavaloracién de su situacién personal, se le concedierael
ingreso en el centro de acogiday que erael propio reclamante
quien debia iniciar la solicitud formal ante la propia corpora-
cidn, se entendia que el problema planteado estaba en vias de
solucion, por lo que se procedié al archivo de su queja.

3. Deficiencias observadas en el Servicio de ayuda a
domicilio.

En la Queja 152/99, la reclamante nos denuncia que el
Ayuntamiento de Guia de Isora le ha reducido el servicio de
ayuda a domicilio de tres dias en semana a dos, con el
consiguiente perjuicio que le origina, pues su enfermedad le
impide hacer las tareas cotidianas de la casa y ocuparse
también de su esposo. Tras recabar el informe del ayunta-
miento, éste nos contesta que la reduccién del servicio se
debid aque dada la cantidad de personas que lo solicitaban no
disponia de suficiente personal para cubrir las exigencias.
Aungue no se aprecio vulneracién del ordenamiento juridico
por parte de la Administracion, nos permitimos dirigirle la
recomendacion de que se evaluase la necesidad de contratar
mas personal destinado a prestar el servicio de ayuda a
domicilio y, en su caso, se destinase la dotacion presupues-
taria suficiente para afrontar los gastos que originaria tal
medida. Posteriormente recibimos el informe del ayunta-
miento, aunque en el mismo no se apreci6 que se aceptara o
rechazara la recomendacion, pues simplemente se limit6 a
dar una explicacion actualizada del estado del servicio.
Actualmente la queja se encuentra archivada por haberse
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llegadoal limite de las actuaciones previstasen laLey 1/1985,
de 12 de febrero, del Diputado del Comdn.

4. Desacuerdo de los mayores con pensidn no contributiva
por jubilacién.

En la Queja 588/99, una persona mayor expone que ha sido
perceptora desde octubre de 1992 de una pensién no contribu-
tivapor jubilacion, cuya cuantiaerade 15.350 pesetas mensua-
les. E120 de enero de 1993 presenta un escrito ante la Direccion
General de Servicios Sociales en el que comunica la variacion
de circunstancias personales, a fin de que procediese a la
revision de la citada pensién. El 9 de mayo de 1997 presenta
otro por el que denunciaba el retraso observado en la revision
y reclamaba las cantidades adeudadas desde que interpuso el
primer escrito. Ninguna de las solicitudes recibi respuesta.

Tras admitir la queja a trdmite, se solicité un informe a la
Consejeriade Empleoy Asuntos Sociales sobre los extremos
denunciados por la reclamante y se tuvo que reiterar dicha
peticion. La consejeria nos contesta que el escrito presentado
el dia 9 de julio de 1997, se le contesto con la revisién anual
realizada en los afios 97 y 98, y que el dia 8 de mayo de 1999
la reclamante volvié a presentar un escrito. Se abri6, en
consecuencia, unarevision a instancia de parte y se solicito la
documentacion necesaria. En el momento de emision del
informe, se estabaa laesperade recibir dichadocumentacion.
Por dltimo, nos informa la consejeria que se va a proceder a
la revision anual de todos los perceptores de pensiones no
contributivas. De dicho informe se dio traslado a lareclaman-
te, a la que se le comunicé que comoquiera que el asunto
planteado estaba en vias de solucion, puesto que debia ser la
reclamante quien aportara la documentacion solicitada, se
procedia al archivo de la queja en nuestras oficinas.

Cabe destacar el excesivo plazo transcurrido desde que la
reclamante solicita por primera vez la revision de su pension,
20 de enero de 1993, y posterior escrito de fecha 9 de mayo
de 1997, hasta que la Administracion le contesta y le comu-
nica que debe aportar la documentacion necesaria, lo cual
sucede en julio de 1999. Aunque se nos comunica que la
peticion de revision de la reclamante de fecha 9 de mayo de
1997 se contest6 con la revision del afio 97 y 98, no consta en
el informe remitido por la consejeria ninguna prueba docu-
mental acreditativa de que la reclamante recibiese
comunicacion alguna anterior a 1999.

Ante lo expuesto, debemos profundizar en el hecho de que
la actuacion de la Administracion debe ser igualmente dili-
gente en aquellos casos en los que la revision de la pension
supone una reduccion de la cuantia de la misma para la
peticionaria, como en aquellos en los que se constata un
aumento a su pension, pues sin duda depende de dicha
pensién para subsistir y necesita una tramitacion rapida de su
solicitud, méaxime cuando el ciudadano afectado resulta ser
una persona mayor, que ve aumentada por ello la ya patente
situacion de desamparo que sufre en el devenir diario.

En ocasiones, las quejas que se reciben en esta institucion
sobre pensiones no contributivas obedecen a un desconoci-
miento por el ciudadano de la legislacion vigente y de los
criterios aplicables, asi como de los conceptos juridicos que
fundamentan la decision de la Administracion, lo que nos
Ileva a no admitir la queja.

Asi ocurri6 en la Queja 115/99, por la que la reclamante
denunciaba que siendo viuda, no tenia derecho a pension por

viudedad al no haber cotizado su marido en la Seguridad
Social, por lo que se le concedid una pensién no contributiva
por importe de 37.280 ptas. Posteriormente la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales, aplicando el principio de unidad
econdmica familiar, pues la reclamante vive con su hermana
que percibe un pension de 55.980 ptas, le redujo la pension a
9.320 ptas.

Lareclamante no entendia por qué se las consideraba como
una unidad econémica familiar y no se consideraba que, por
ser viuda, tiene derecho a una mayor prestacion.

Tras analizar el contenido de la queja y la documentacion
aportada, se comunico a la reclamante que, a tenor de los
articulos 145y 168 de la Ley General de la Seguridad Social,
podria solicitar la revision de la cuantia de la prestacion no
contributiva que tiene reconocida, en el caso de que no
conviviera con su hermana, por lo que, no apreciandose
infraccion del ordenamiento juridico por la Administracion,
no fue admitida la queja.

En la Queja 678/99, la reclamante no esta de acuerdo con
lareduccionde su pension no contributiva, que se produjo por
recibir su marido otra pensién por invalidez permanente
absoluta, lo que fundamentd la aplicacion por la Consejeria
de Empleo y Asuntos Sociales del articulo 145 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social y motivé
la reduccion de su pension. La queja se encuentra archivada
por no haberse apreciado infraccion del ordenamiento juridico
por parte de la Administracion competente.

2.3. Medidas ejecutadas por el Gobierno de Canarias
en materia de mayores segun el Plan General de Servicios
Sociales y grado de cumplimiento.

El Plan General de Servicios Sociales aprobado en 1998
por el Gobierno de Canarias en cumplimiento de la Ley
9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales, visto el pream-
bulo y el articulo 10 ¢ de la misma, en la que el Gobierno es
quien debe asumir “la planificacion de los servicios sociales
en el &mbito de la Comunidad Auténoma”, elabord el men-
cionado plan, donde se contienen las referencias, criterios y
objetivos que deben orientar su desarrollo en el horizonte del
préximo decenio. Asi y como se cita textualmente en la
introduccién al mencionado plan, el Gobierno da cumpli-
miento al mandato de la ley anteriormente citada, asumiendo
el deber de todo Gobierno legalmente constituido, de conse-
guirelaccesodetodalapoblaciénalosderechos fundamentales
en relacién con los Servicios Sociales.

Dentro del Plan General hay una serie de apartados dedica-
dos a los distintos sectores sociales a los que va destinado,
entre ellos, por supuesto, el de los mayores.

En el apartado dedicado a la planificacion de las politicas
sociales dirigidas a este sector se enumeran una serie de
medidas que el Gobierno de Canarias debe llevar a cabo con
respecto a los mayores.

De esas medidas propuestas por el Gobierno de Canarias,
para que se lleven a cabo, a medio y largo plazo en los
préximos afios, s6lo se han cumplido algunas, seguin se deriva
delinforme que a peticién de este comisionado parlamentario
se ha enviado, desde la Direccion General de Servicios
Sociales del Gobierno de Canarias. Enelmencionado informe,
que se cita textualmente, se comenta lo siguiente:

“Por lo que respecta a las medidas que se han ejecutado en
elafio 1999, con base en el Plan General de Servicios Sociales:
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Medida n? 1

Campafias de comunicacion dirigidas al conjunto de la
sociedad de Canarias.

Primer Congreso canario de personas mayores con la
participacion directade mas de 5.000 mayores pertenecientes
a centros y asociaciones de mayores de todo el archipiélago
y la puesta en comin de 300 compromisarios en los dias 2, 3
y 4 de marzo del 99 con gran repercusion en todos los medios
de comunicacion.

Programa concurso “Los cuentos de mi abuela, los cuentos
de mi abuelo”, con la participacion de todos los centros de
educacion de Canarias, con nifios de 12y 22 de ESO.

Jornadas de teatro con la participacion de asociaciones y
centros de mayores.

Actividades de puertas abiertas organizadas por los centros,
hogares y clubes de mayores.

Actividadesintergeneracionales organizadas por los centros
de mayores, como:

* Pintura rapida al aire libre.

* Programas de radio y television.

* Participacion en jornadas informativas con escolares

* Jornadas de convivencia con familiares, etc.

Medida n? 2

Programas dirigidos para aumentar la capacidad y
autonomia para la gestion de sus intereses colectivos.

Charlas, jornadas organizadas para mejorar la calidad de vida
dentro de lasalud, la cultura, historia, tradiciones y todo tema de
interés informativo y formativo para nuestros mayores.

Cursos de educacion permanente de adultos.

Programas de acercamiento a las nuevas tecnologias con la
instalacion de 7 aulas de informética en centros de atencion
a mayores en los que vienen participando mas de 500
mayores.

« Jornadas formativas sobre voluntariado de mayores.

* Instalacion mediante convenio con la Fundacion
“La Caixa” de Punto Azul por todas lasislas para facilitar una
amplia informacion puntual a toda la poblacién sobre Servi-
cios Sociales y principalmente en temas de interés para
mayores. Y una amplia y densa programacion que llevar a
cabo a todos y cada uno de los centros y asociaciones de
mayores, bien sean de dependencia de la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales como los subvencionados.”

Como se puede constatar a la vista del informe de la
Direccion General de Servicios Sociales, solo se han llevado
a cabo dos de las siete medidas que estan previstas en el Plan
General de Servicios Sociales, lo que indica un cierto incum-
plimiento de lo previsto en el plan, a sabiendas de que varias
medidas debian ser puestas en marchaen 1998y 1999. Desde
esta institucion solicitamos e instamos a la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales y a su Direccion General de
Servicios Sociales a que cuanto antes ponga en marcha las
medidas que quedan por ejecutarse para beneficio de las
personas mayores de Canarias.

2.4. Recomendaciones y sugerencias dirigidas a las
administraciones canariasen materiadeserviciossociales
destinados a las personas mayores.

Ante todo, esta institucion valora positivamente la reciente
aprobacion en la reunion del Consejo de Gobierno de 25 de
abril de 2000, del Decreto por el que se regula la ordenacion,

autorizacion, registro, inspeccion y régimen de infracciones
y sanciones de centros de mayores y sus normas de régimen
interior.

Este ha sido un paso importante para el desarrollo regla-
mentario de la Ley 3/1996, de 11 de julio, de Participacion de
las personas mayoresy de lasolidaridad entre generaciones,
en lo referente a las condiciones que deben reunir los centros
y/o residencias de mayores. Este desarrollo reglamentario es
importante, especialmente, para poder actuar sobre las resi-
dencias privadas que estan proliferando practicamente sin
control y, en muchos casos, sin las condiciones suficientes
para ofrecer un servicio digno a los mayores.

Esta institucion se dirigird a las Administraciones publicas
canarias, competentes en materia de mayores, parasugerirles
y recomendarles lo siguiente:

A) Se hace necesario un aumento del nimero de plazas
residencialesy socio-sanitarias, como uno de los medios para
salvar las largas listas de espera existentes en la gran mayoria
de lasresidencias. Al mismo tiempo, parareducir lademanda
es imprescindible aumentar los recursos alternativos como la
ayuda a domicilio, apoyo a las familias cuidadoras (progra-
mas de respiro familiar, p.ej.), creacién de centros de dia que
ofrezcan servicios a los mayores, etc. En este ambito, la
colaboracionde lasdistintasadministraciones, especialmente
de la insular y la municipal, es fundamental.

B) Uno de los principales problemas con los que se
encuentran las residencias es la falta de camas para asistidos,
por lo que es importante que las administraciones realicen un
esfuerzo para facilitar esta dotacion y, ademas, para crear
centros de cronicos.

C) Se debe acelerar el proceso de conversion de los hogares
de mayores en centros de dia como medio de evitarles la
necesidad de solicitar plazas residenciales y disminuya, asi,
su demanda y se facilite la permanencia en su entorno social
y familiar.

D) Desde esta institucion debemos reconocer el apoyo que
los ayuntamientos de Canarias prestan a las asociaciones de
mayores, las cuales, en general, desarrollan sus actividades
enlocales cedidos por éstos que ademas, suelen correr con los
gastos corrientes de agua, luz, etc. No obstante, es necesario
adecuar en mayor medida los locales, tanto arquitectoni-
camente, eliminando las numerosas barreras que tienen y
ampliando su capacidad para el desarrollo de actividades
diversas, como en cuanto a dotacion de medios para desarro-
llo de actividades alternativas y a las medidas de seguridad
necesarias.

E) También a los ayuntamientos es necesario recomendar-
les el fomento de la participacion social de los mayores,
especialmente a través de los Consejos Municipales del
Mayor, figura creada en algunos ayuntamientos de las islas y
que deberia generalizarse a todos.

F) Se recomienda que el personal encargado de la atencién
a los mayores en todo tipo de centros y servicios que se
ofrezcan, debe tener la cualificacion profesional que les
permita una intervencion tanto clinica como psicosocial mas
efectiva en relacién con las personas mayores a los que
atienden. En este sentido, las administraciones deben procu-
rar la cualificacion técnica de todo este personal, tanto en los
centros y servicios publicos, como en los privados.
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G) Finalmente deberia realizarse un esfuerzo por parte de
los ayuntamientos y organismos competentes para mejorar el
servicio deayudaadomicilio, superando asi los problemas de
financiaciony de disponibilidad de personal que actualmente
se detectan.

2.5. Conclusiones sobre la situacion de los mayores en
Canarias.

Las conclusiones que se derivan del presente analisis no
pueden ser otras que las conducentes a la mejora de la
realidad social de los mayores de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

El aumento de la poblacion de personas mayores debe
poner en guardia a las distintas administraciones (Gobierno
auténomo, cabildos y ayuntamientos) ya que esta poblacion
va a demandar distintos servicios y prestaciones que han de
ser adecuadamente planificados y prestados.

Ante todo se deberia procurar un desarrollo de la vida de
estas personas lo mas cerca de su entorno social y familiar,
facilitando pues, su participacion en la vida comunitaria y su
autonomia personal. En los casos que requieran una atencion
especializada, derivada de las patologias, consecuencia de la
edad, deberan procurarse aquellos medios materiales y hu-
manos que puedan llevar a cabo una atencion 6ptima y de
calidad a los mayores.

El control por parte de las Administraciones publicas
competentes, de los centros residenciales privados, derivado
del desarrollo de la Ley 3/ 1996, de 11 de julio, de Participa-
cion de las personas mayores y de la solidaridad entre
generaciones, a través del recientemente Decreto aprobado
que regulalaordenacion, autorizacion, registro, inspecciony
régimen de infracciones y sanciones de centros para personas
mayoresy sus normas de régimen interior, debera ser exhaus-
tivo dadas las graves irregularidades que se cometen contra
los mayores en muchos de estos centros.

La funcién planificadora del Gobierno Auténomo debera
conducir a la paulatina implantacion de los centros de dia, asi
como a la reconversién de plazas residenciales en plazas
sociosanitarias.

Por su parte los cabildos insulares en funcion de sus
competencias deberan facilitar una atencion especial a las
personas mayores en aquellos servicios que prestan como son
el asesoramiento, la informacion, el fomento y creacion de
centros de mayores y todos aquellos programas y proyectos
dirigidos a éstas.

Finalmente los ayuntamientos como instituciones mas
cercanas a los ciudadanos deberan realizar un esfuerzo de
caraamejorar laayuda domiciliaria, mejorando la formacion
del personal que la presta y financiando y organizando
adecuadamente este servicio para que la atencion sea de
calidad y con permanencia en el tiempo.

Para concluir, esta institucion quiere concienciar a los
ciudadanos y a las administraciones publicas sobre la situa-
cién de los mayores en Canarias y aportar en la medida de sus
posibilidades todo nuestro esfuerzo al bienestar de estas
personas que lo han dado todo, con su trabajo y esfuerzo, para
que hoy podamaos disfrutar de una sociedad que avanza hacia
el futuro pero que no debe dejar a un lado a los que han
contribuido al bienestar que hoy se palpa a pesar de las
situaciones injustas que todavia existen en nuestras islas.

I11. AREAS DE SUPERVISION DE LA ACTIVIDAD DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN CANARIAS.

1. Servicios sociales.

A partir del estudio y la valoracion de las quejas que se han
tramitado durante el ejercicio de 1999, se observaen esta area
un aumento, no tanto desde el punto de vista cuantitativo
como del cualitativo, ya que se han diversificado en gran
medida los temas de reclamacion en comparacion con el
ejercicioanterior. En este sentido, el mayor nimero de quejas
que se tramitaron en esta institucion durante el afio 1999 se
refirieron principalmente a los problemas con los que se
encuentran diariamente los minusvalidos: las barreras arqui-
tectonicas, las ayudas solicitadas a la Administracion y el
reconocimiento del grado de minusvalia.

En un segundo blogue trataremos de las quejas las ayudas
asistenciales que otorga la Administracion. En este apartado
han sido motivo prioritario de reclamacién las deficiencias
observadas por los ciudadanos en el Servicio de ayuda a
domicilio. Por Gltimo, no por ser untema de menos importan-
ciasino por el nimero de quejas recibidas, hablaremos de las
reclamaciones derivadas de las trabas encontradas por los
ciudadanos a sus solicitudes de pensiones no contributivas.

1.1. Minusvalidos.

1.1.1. Cumplimiento de la Ley 8/1985, de accesibilidad
y supresion de barreras fisicas y de la comunicacion.

Seguimos observando, que para determinadas Administra-
ciones no es un tema prioritario el promover las condiciones
para hacer reales y efectivas la libertad e igualdad de los
individuos y el combatir los obstaculos que impidan o
dificulten su plenitud, de conformidad con el articulo 9.2 de
la CE. Ello es deducible de la existencia en nuestras calles de
una gran cantidad de barreras fisicas, que impiden la normal
movilidad de los minusvalidos.

En el EQ 668/99, la reclamante denuncia la existencia de
barreras fisicas en Santa Cruz de Tenerife, pues hay postes
publicitarios en la acera que dificultan el paso y que suponen
un peligro para el transito de peatones. De hecho, la propia
reclamante se habia dado un golpe contra uno de los postes
que le habia causado heridas en la cara.

En el EQ 961/99, el reclamante expone las diferentes
barreras fisicas apreciadas en el Municipio de Valverde:
inexistencia de rampas en los bordillos de las aceras, dificil
acceso a edificios publicos y carencia en éstos de servicios
adaptados a minusvalidos, etc.

Aunque la primera de las quejas recibié el tramite de
archivo, por estar el asunto sub iudice, y en la segunda
seguimos esperando el informe solicitado al Ayuntamiento
de Valverde sobre los extremos denunciados por el reclaman-
te, ambas evidencian que siguen existiendo problemas para
que las personas con minusvalia transiten con facilidad por
nuestras calles.

En el EQ 886/99, un reclamante denuncia que el Ayunta-
miento de la villa y puerto de Tazacorte, en la isla de
La Palma, no atiende sus repetidas solicitudes de instalacion
de una rampa que le permita el acceso desde la calle a su
vivienda, pues Unicamente puede desplazarse en silla de
ruedas y no puede salvar los escalones existentes. Tras
solicitar un informe a la citada corporacion, ésta nos comu-
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nica que la oficina técnica municipal estd estudiando el
problema. Habiendo esperado un tiempo prudencial, volvi-
mos a solicitar el informe al ayuntamiento implicado a fin de
gue nos comunicara si ya habia finalizado el estudio técnico
anunciado, y si se iban a realizar las obras solicitadas por el
reclamante. Tras varias reiteracionesy recordatorios de debe-
res legales, y al cabo de siete meses, lacorporacién nos remite
el informe solicitado, en el que se nos manifiesta que la
reforma de la calle donde vive el reclamante esta incluida en
el Plan Especial de Reforma Interior, actualmente en trdmites
de aprobacion por la corporacion. Ademas, nos sefiala que en
julio de 1999 se redact6 el proyecto de urbanizacion de las
calles del municipio y que la ejecucion material de las obras
en las que se incluye el acceso al domicilio del reclamante ha
comenzado en octubre de 1999, dentro del Plan Insular de
Obras, en cooperacion conel cabildo insular. Actualmente, la
gueja se encuentra archivada por estar el asunto en vias de
solucion.

Las situaciones descritas, no solo se producen en los
grandes nucleos urbanos, sino que también es posible obser-
varlas en la zona rural, donde alcanzan, si cabe, una mayor
gravedad, debido a la situacion personal y econdémica de
quienes las sufren.

En el EQ 47/99 el reclamante, minusvalido de escasos
recursos econémicos, denuncia la situacién de olvido y
desamparo a la que esta sometido por el Ayuntamiento de la
Villade Mazo, en la isla de La Palma. Seglin nos manifiesta,
el camino de acceso a su casa se encuentra obstaculizado por
una pared que se ha derrumbado; ademas, la corporacién
habia retirado la farola que alumbraba la entrada del camino.

Sesolicitaun informe al Ayuntamiento de la Villade Mazo
y, remitido con prontitud, se nos comunica que a la vivienda
del reclamante se accede desde la carretera por un camino
peatonal con pavimento de hormigén, que no se ha producido
derrumbamiento alguno de pared y que alli no ha habido
nuncaunafarolade alumbrado publico. Acompafiaal informe
la documentacion fotogréafica correspondiente.

Trasladado el informe al reclamante para que presentara
alegaciones, nos manifesté que lo Unico que pretendia era la
colocacion de una farola a la entrada del camino y que se le
facilitarael accesoasu casa, dadalagran pendiente del actual.
Del analisis de ladocumentacion obrante en el expediente, se
pudo deducir que el acceso a la vivienda del reclamante no
estaba adaptado a sus necesidades, y que en lazona no existia
alumbrado alguno, aunque quizas el planteamiento de pro-
blema no se habia hecho de forma correcta. Por ello, se
consider6 procedente solicitar nuevo informe a la corpora-
cién sobre la posibilidad de colocar una farola donde deman-
daba el reclamante y si existia algin proyecto de ensanche o
modificacion del camino en cuestion.

El ayuntamiento nos responde que esta prevista una dota-
cién presupuestaria parapaliar diversas deficiencias de alum-
brado, entre ellas la que denuncia el reclamante, y, dado que
el camino mencionado es privado y que el ayuntamiento no
ha conseguido los permisos de los propietarios colindantes
para proceder el ensanche, se tiene previsto facilitar el acceso
al reclamante a través de otra pista cercana, que dista de la
actual entre 25y 30 metros. No obstante, en fechas recientes
el reclamante nos ha informado que el ayuntamiento no ha
emprendido aun las actuaciones que nos anunciaba, por lo
que la queja continda abierta.

En definitiva, a veces resulta harto dificil conseguir que la
Administracion emprenda con prontitud la eliminacion de
los impedimentos que sufren diariamente los minusvalidos.

El articulo 49 de la CE contiene un mandato claro a los
poderes publicos paraque realicen unapoliticade integracion
de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, y los
amparen para el disfrute de los derechos reconocidos en la
Carta Magna. No debemos olvidar que, en cumplimiento del
mandato constitucional antes mencionado, se dictd la Ley
13/1982, de 7 de abril, de Integracion social de los
minusvalidos, con una serie de medidas para facilitar la
movilidad y accesibilidad de este colectivo, para lo cual las
administraciones publicas competentes deberan aprobar
normas urbanisticas y arquitecténicas basicas.

Por altimo, nuestro Estatuto de Autonomia también reco-
ge, en su articulo 5, este principio de igualdad que debe
inspirar toda actuacion de la Administracion, principio rector
de la actividad administrativa que encuentra también su
extension en la Ley territorial 9/1987, de 28 de abril, de
Servicios Sociales, que incluye entre las areas de actuacion de
la Administracion la integracion social de los minusvalidos
a fin de conseguir su desarrollo personal y la mejora de su
calidad de vida.

1.1.2. Retraso en el reconocimiento del grado de
minusvalia por la Administracion.

En anteriores informes ya tuvimos la oportunidad de tratar
los perjuicios que causa a los ciudadanos el retraso en la
tramitacion de las solicitudes remitidas a la Administracion.
Estos perjuicios resultan mas graves cuando la persona
afectada es un minusvalido que necesita que le sea reconoci-
do con urgencia el grado de minusvalia que padece, tramite
que resulta obligatorio para, por ejemplo, la obtencién de una
pension por hijo acargo o el ingreso en un centro de atencion,
€OmMO se expone a continuacion.

En el EQ 907/98, un reclamante nos denuncia la excesiva
tardanza de la Direccion General de Servicios Sociales para
entregarle un certificado de minusvalia que precisa para
obtener la prestacion por hijo a cargo. Se solicité informe ala
Direccion General de Servicios Sociales con reiteracion sin
que hasta la fecha se haya recibido respuesta alguna. No
obstante, el reclamante nos ha comunicado que el problema
planteado se ha solucionado, ya que se le ha expedido el
certificado. Por tanto, la queja se ha archivado por solucion.

En el EQ 131/99, el reclamante nos denuncia que la
Consejeria de Empleoy Asuntos Sociales no ha dado contes-
tacion a la solicitud de reconocimiento de la minusvalia que
padece, lo cual impide que pueda solicitar el ingreso en un
centro de atencidn a minusvalidos. Examinando el problema
planteado, se opt6 por solicitar un informe tanto a la Direc-
cion General de Servicios Sociales (Centro Base de Atencion
aMinusvalidos), en referencia a la expedicién del certificado
de minusvalia, como al Excmo. Cabildo Insular de Gran
Canariarespectoalaposibilidad de ingreso del reclamante en
un centro de atencién para minusvalidos.

El informe del cabildo insular nos traslada el remitido, a su
vez, por el Instituto de Atencion Social y Socio-Sanitaria,
organismo auténomo del Cabildo Insular de Gran Canaria
que incluye el servicio de admision en centros de atencion a
minusvalidos psiquicos, severos, y profundos, asi como a
personas mayores. En este informe se nos comunica que,
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aunque el mencionado instituto, tenia conocimiento de la
solicitud realizada por el reclamante ante el Centro Base de
Atencion a Minusvélidos, el reconocimiento de la condicion
de minusvalido no se habia llevado a cabo porque no se habia
citado al reclamante para la valoracién, y que sin ese diagnés-
tico no es posible acceder a un centro especifico y de
adecuado perfil. Dos meses después recibimos una amplia-
cién de datos del reclamante por la que nos aportael dictamen
médico facultativo emitido por el equipo de valoracion del
Centro Base de Atencién a Minusvalidos, y por el que se
valora un grado de minusvalia de un 100 %y la necesidad de
una tercera persona.

Posteriormente recibimos el informe de la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales en el que se aportan los motivos
del retraso de la citacion y valoracion: por un lado, un gran
ndmero de solicitudes de reconocimiento de minusvalias; por
otro, el Centro base interviene en los procedimientos de
pensiones no contributivas, prestaciones por hijo a cargo,
ingresos en centros, ayudas individuales a minusvalidos,
eliminacién de barreras fisicas y de la comunicacién, tarjetas
de aparcamientos, adecuacion a puestos de trabajo, etc. Todo
ello ha originado una lista de espera considerable para la
citaciones y valoraciones de los pacientes.

Teniendo en cuenta lo expuesto, consideramos procedente
solicitar un nuevo informe a la Direccion General de Servi-
cios Sociales sobre la posibilidad de ingresar al reclamante
conurgencia en un Centro de Atencion a Minusvalidos, dada
la valoracion de su minusvalia. Tras reiterar dicha peticién,
recibimos unaampliacion de datos del reclamante aportando-
nos la resolucion del reconocimiento de minusvalia, que era
el Ultimo obstaculo para que se procediese al ingreso del
reclamante. Tal resolucion es confirmada finalmente por el
informe de la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales.
Actualmente la queja se encuentra archivada por haberse
llegado a una solucidn, pues el reclamante no s6lo ha conse-
guidoel reconocimiento del gradode minusvalia, sinotambién
el ingreso en un centro de atencién a minusvalidos.

No obstante, y a pesar de haberse resuelto satisfactoria-
mente estas quejas, es conveniente reflexionar sobre la
necesidad de emprender las medidas que permitan y faciliten
no s6lo un pronto reconocimiento del grado de minusvalia de
los solicitantes, sino también la emision de certificados con
la mayor celeridad, asi como prever los mecanismos oportu-
nos que permitan reducir las listas de espera en las citaciones
para valoracion.

1.1.3. Peticiones de ayudas diversas para minusvalidos.

Son frecuentes, aungue no abundantes, las quejas que se
refieren alas solicitudes de ayudas a la integracidn laboral de
los minusvalidos. En este contexto se present6 la Queja
293/99, motivada porque, ante la solicitud en 1996 de una
subvencion paraponer en marchaun programade integracion
laboral de minusvalidos en centros especiales de empleo y
trabajo auténomo, el Instituto Canario de Formacion y Em-
pleo habia tardado tres afios en ingresar dicha ayuda, a pesar
de que habia sido concedida con antelacion.

No lleg6 a solicitarse informe a la Consejeria de Empleo y
Asuntos Sociales, al recibir pocos dias después al de interpo-
sicion de la queja, una ampliacion del reclamante donde nos
comunicaba que ya se habian entregado las cantidades que le
adeudaba el Instituto Canario de Formacion y Empleo.

No obstante, se considerd procedente, y asi se manifesté al
reclamante, enviar recomendacionala Consejeriade Empleo
y Asuntos Sociales, pues entendimos que, aunque se recibié
la subvencion, el problema de fondo no estaba solucionado,
dado que el retraso del pago efectivo de las cantidades
dinerarias ocasiono al reclamante unos perjuicios que han
repercutido en la calidad y eficacia del servicio que se presta
aun sector de la poblacion que necesita un incremento de la
atencion y ayuda que se les presta desde la Administracion,
0, al menos, una atencién prioritaria a sus pedimentos. Por
ello se recomendé que se adoptaran las medidas oportunas
para hacer efectivas en tiempo y forma las subvenciones
solicitadas por los ciudadanos y concedidas posteriormente,
sobre todo por aquellos que presentan minusvalia y que se
removieran los obstaculos que impiden que tales ayudas
Ileguen de forma inmediata a sus destinatarios.

Posteriormente, se recibié un informe de la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales por el que acusaba recibo de
nuestra recomendacion y daba traslado de la misma al
Instituto Canario de Formacién y Empleo. La Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales nos remitio la respuesta de ICFEM en los siguientes
términos:

“Las subvenciones destinadas a Centros Especiales de
Empleo estan gestionadas por la Comunidad Auténoma de
Canarias, pero tanto las normativas que las regulan como las
asignaciones presupuestarias anuales corresponden al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Las dotaciones presupuestarias enviadas a nuestra Comu-
nidad no ha sido suficientes para gestionar las peticiones
realizadas por los Centros Especiales de empleo calificado,
por que el ICFEM ha priorizado el pago de néminas a todos
los Centros frente al resto de solicitudes presentadas de otro
tipo, como es el tema de la creacion de puestos de trabajo
segln peticion del reclamante”.

Aunque el ICFEM acepta plenamente nuestra recomenda-
cién, nos apunta que, desde su perspectiva, las medidas
necesarias suponen una mayor dotacién presupuestaria, ma-
yor dotacion de personal para gestionar recursos y la rapida
incorporacion del presupuesto del ICFEM, asi como una
mayor corresponsabilidad social pararemover los obstaculos
que impiden la gestion de dichas subvenciones a todos los
organismos implicados.

En estos momentos la queja se encuentraarchivada por haberse
alcanzado una solucion favorable en el asunto planteado.

1.2. Pensiones no contributivas.

En las quejas que se han recibido en el &rea de Servicios
Sociales, en relacion con las pensiones no contributivas, no
se ha apreciado una vulneracion directa de la legislacion
aplicable, dado que suele ser correcta la aplicacion de la
normativa vigente.

Sin embargo, a pesar de esta valoracion positiva en cuanto
al fundamento de las resoluciones de la Consejeriade Empleo
y Asuntos Sociales, no resulta igualmente loable la forma de
transmitir esas resoluciones al ciudadano, el cual tiene que
soportar no solo los retrasos en la actuacion, sino también la
poca claridad de las resoluciones, que hacen incomprensible
su contenido. Se suele acudir a esta institucion en busca de
amparo de lo que se considera una vulneracion de sus
derechos, cuando, en realidad, lo que ha faltado es una
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exposicion clara de la Administracion que permita al ciuda-
dano entender que se esta cumpliendo estrictamente la ley,
sin contar aquellos casos en los que la propia Administracion
omite la notificacion al ciudadano de la resolucién referente
a una pension no contributiva.

Asi, los problemas més planteados por los reclamantes son
lo referidos a la falta de notificacion por la Administracion,
en este caso la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales, de
la suspensién de la pensién no contributiva (EQ 235/99), el
retraso en emitir resolucién positiva o negativa en la conce-
sion de la pension no contributiva (EQ 1017/99), falta de
motivacion de la notificacion de extincion o reduccion de la
pensién no contributiva (EQs 724/99, 654/99) y los retrasos
en la revision de la pension no contributiva (588/99).

En la Queja 235/99, una reclamante expone que ha sido
perceptora de una pensién no contributiva por invalidez hasta
el mes de noviembre de 1999, en el que, sin notificacion
alguna se suspendié la percepcién de la misma. Se solicit6
informe a la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales sobre
las razones por las cuales la reclamante habia dejado de
percibir la pension, asi como sobre por qué no se le notificd
tal resolucién. El informe se recibe con prontitud, aunque se
limitd a fundamentar la suspensién de la pension no contri-
butiva de la reclamante (segun dicha administracion se debid
al hecho de que la reclamante disponia de rentas o ingresos
suficientes en los términos a que se refiere el articulo 11 del
Real Decreto 357/1991, de 15 de marzo, que desarrolla en
materia de pensiones la Ley 26/1990), sin que aludiera, en
ningun caso, a las razones en que basaba la falta de notifica-
cion. A lavistadel informe, se procedid al archivo de la queja
yaque no se aprecio infraccion del ordenamiento juridico por
parte de la administracion implicada.

EnlaQueja 724/99, lareclamante expone que no entiende
laresolucion de la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales
por la que se declara extinguido el derecho a percibir la
pension no contributiva, asi como el deber de reintegrar una
cantidad considerable en concepto de cobros indebidos du-
rante los afios 1996 y 1997. Una vez solicitado el informe a
la citada consejeria, se comprobd que la misma no habia
incurrido en error alguno, pues se limitd a aplicar la legisla-
cion vigente al hecho de que la reclamante no declarara que
en 1996 y 1997 la unidad familiar y sus ingresos habian
variado. Esta institucion desconoce las razones por las que no
se comunicaron tales circunstancias. En estos momentos se
encuentraenviaejecutivael expedienteabiertoalareclamante
por la consejeria, a fin de recuperar la cantidad reclamada.

En este caso se dio traslado del informe a la reclamante y
se le comunicd el archivo por haberse llegado al limite de las
actuaciones previstas en la Ley 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comun. No obstante, si hemos observado que
se haproducido en la practica unasituacion contradictoria, en
perjuicio del ciudadano, toda vez que, tratandose de personas
que acuden a solicitar una pension no contributiva, porque
carecen de recursos propios de subsistencia, ahora tienen que
afrontar una situacion mas grave, si cabe, al tener que abonar
de una sola vez las cantidades percibidas indebidamente.

Entendemos que compete a la propia Administracion
emprender las acciones oportunas para mejorar el actual
sistema de control de las prestaciones no contributivas,
arbitrando una forma de recordar a los perceptores de las
pensiones la obligacion que tienen de comunicar cualquier

variacion de su situacién familiar, por ejemplo, mediante el
envid anual de una nota informativa que evitara los tan
temidos “despistes” que, en el caso de personas con escasos
recursos econémicos, pueden resultar muy perjudiciales.
Asimismo, no encontramos inconvenientes para que la Ad-
ministracion conceda algun tipo de facilidades en el pago de
la cantidades debidas, sin perjuicio de que sea una vez
comprobadas las circunstancias concurrentes en cada caso.

En la Queja 654/99, la reclamante nos denuncia que la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales le ha reducido la
pensién no contributiva de 37.000 ptas. a 9.490 ptas. mensua-
les, reduccion con la que no esta de acuerdo, ya que con ella
no pueden vivir ella'y su marido. Examinada la documenta-
cion aportada por la reclamante, se observa que su marido
percibe una pension por incapacidad permanente total de
54.000 ptas. Una vez recabado el oportuno informe de la
consejeria, se constata que la reduccion ha sido correcta en
aplicacion del Real Decreto legislativo 1/1994, de 20 de
junio, y Real Decreto 357/1991, de 15 de marzo. No obstante,
se comprobd que laresolucién enviada a la reclamante por la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales, no explicaba
adecuadamente las razones de la reduccion de la pension,
toda vez que se limitaba a invocar genéricamente el articulo
145 del Texto Refundido de la Seguridad Social, y a sefialar
la cantidad genérica de los recursos de la unidad econdmica
familiar y la cuantia de la pension. Todo ello origind que la
reclamante no pudiese entender la operacion realizada para
reducirle lapension, asi como unsentimiento de desconfianza
que la llevé a dirigirse a esta institucion.

Actualmente la queja se encuentra archivada.

Aunque en los casos analizados, no se haya apreciado una
vulneracion del ordenamiento juridico por parte de la Admi-
nistracion, si hemos observado que resulta preocupante no
solo que se reduzcan las pensiones a cantidades minimas, con
la consiguiente valoracion acerca de si puede ser adaptada o
no a la realidad social y a las necesidades del perceptor, sino
también la falta de claridad en la fundamentacion de la
resolucion de la Administracion. Esto Gltimo crea en el
ciudadano una situacion de incertidumbre e incredulidad
pues, al desconocer los mecanismos legales por los que se ha
llegado ala reduccion de la pension, cree que se ha producido
una resolucion ilegal y se siente desamparado, por lo que se
veobligadoaacudiraestainstitucion solicitando informacion.

Por todo ello dirigiremos una sugerenciaa la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales a fin de que tome las medidas
pertinentes para que las resoluciones que se refieran a modi-
ficacion de las pensiones sean mas claras y que aporten los
datos suficientes para que el ciudadano pueda entenderlas y,
por ende, aceptarlas.

Debemos insistir también, en el hecho de que la actuacion
de la Administracion debe ser igualmente diligente tanto en
aquellos casos en los que la revisién de la pensién suponga
una reduccion de la cuantia de la misma, como en aquellos
otrosen los que se resuelva unaumento a favor del solicitante,
pues es obvio que éste depende de la pension para subsistir y
necesita de una tramitacion rapida de su solicitud.

Este es el caso ocurrido en la Queja 588/99, para cuyo
estudio nos remitimos al Area del Mayor, donde se hace un
desglose pormenorizado de las gestiones realizadas por esta
institucion.
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1.3. Ayudas asistenciales.

En el afio 1999, uno de los temas que ha generado un
nimero mas elevado de quejas es el relativo a las ayudas
asistenciales, mas concretamente el que se refiere a la reduc-
cion, suspension o retirada del servicio de ayuda a domicilio
que prestan las corporaciones locales a tenor de la competen-
cia que establece la Ley canaria 9/1987, de 28 de abril, de
Servicios Sociales, en relacion con lo establecido en la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local y en la Ley
Reguladora del régimen juridico de las Administraciones
publicas de Canarias.

Ya hemos apuntado en anteriores informes que los distin-
tos ayuntamientos deben tomar concienciade la necesidad de
aumentar el servicio de ayuda a domicilio de forma propor-
cional al nimero de personas que lo solicitan, dedicando mas
mediosy personal aéste. Aunque somos consientes de que las
carencias presupuestarias hacen dificultoso tal logro, no
deben escatimarse esfuerzos pararemover los obstaculos que
impidan la mejora del mencionado servicio por parte de las
Administraciones competentes.

Como ejemplo méas representativo, debemos referirnosala
Queja 152/99. Para su analisis nos remitimos al Area del
Mayor, donde se aborda con profundidad.

REesoLuclioNEs bEL DiputADO DEL COMUN EN MATERIA DE
SERVICIOS SOCIALES

EQ 293/99.- Subvenciones para integracion laboral de
minusvalidos en centros especiales de empleo y trabajo
auténomo. Recomendacion al Consejero de Empleo y
Asuntos Sociales.

Con el nimero arriba indicado se registré una reclamacion
formulada por la Obra Social de Acogida y Desarrollo en
fecha 13 de abril de 1999, con motivo de la solicitud de una
subvencion para poner en marcha el programa de integracion
laboral de minusvalidos en centros especiales de empleo y
trabajo auténomo. La queja vino motivada por el retraso de
tresafios en la resolucion del expediente, lo cual ha ocasiona-
do serios y graves problemas a la hora de poder prestar este
servicio a los ciudadanos minusvalidos.

Si bien en fecha 30 de abril de 1999 recibimos una
comunicacion del reclamante por la que se nos informaba de
que el dia 22 de ese mes le habia sido ingresada en su cuenta
corriente la cantidad adeudada por el Instituto Canario de
Formacién y Empleo, noticia de la que nos congratulamos,
esta institucion comparte plenamente la opinién del recla-
mante cuando afirma que el haber recibido la subvencién no
soluciona el problema de fondo, pues el retraso en el pago
efectivo de la misma ha creado a la Obra Social de Acogida
y Desarrollo unos inconvenientes que han repercutido en la
calidad y eficacia del servicio que presta a un sector de la
poblacion que necesita, si cabe, un incremento de la atencién
y laayuda que se le presta desde la Administracion publicao,
al menos, una atencion prioritaria en sus pedimentos.

Por tal motivo, y considerando cuanto que enel articulo 9.2
de la Constitucion espafiola se establece que “Corresponde a
los poderes publicos promover las condiciones para que la
libertady laigualdad del individuo y de los grupos que los que
se integran sean reales y efectivas; remover los obstaculos
que impidan o dificulten su plenitud...”, esta institucion, en el
ejercicio de las competencias previstas en la Ley 1/85, de 12

de febrero, que laregula, ha considerado procedente dirigir a
V.E. la REcomENDACION de adoptar las medidas que estime
pertinentes para hacer efectivas cuantas subvenciones vayan
destinadas a todos los ciudadanos, especialmente a los
minusvalidos, eliminando los obstaculos que impidan que
tales subvenciones lleguen de forma inmediata a sus destina-
tarios, con el fin de evitar asi los graves perjuicios que un
retraso innecesario les podria ocasionar.

EQ152/99.- Prestaciondel servicio de ayudaadomicilio.
Recomendacion al Ayuntamiento de Guia de Isora.

Nos dirigimos de nuevo a su Sefioria en relacion con la queja
que a instancia de dofia Elena Luis Herrera tramita esta institu-
cion, registrada con la referencia EQ 152/99 (EQ 1931/95),
relativa a la reduccion del servicio de ayuda a domicilio que le
presta el Ayuntamiento de Guia de Isora.

De las alegaciones formuladas por la reclamante al infor-
me remitido por esa corporacion en fecha 3 de marzo de
1999 (registro de salida nim. 2.174) se desprende que el
problema planteado no se ha solucionado, toda vez que
sigue quejandose de la reduccion del servicio citado en los
periodos vacacionales.

Esta institucion es consciente de los problemas con los que
se encuentra en numerosas ocasiones la Administracion
publica para disponer de personal suficiente, a fin de prestar
los distintos servicios publicos con la eficacia requerida por
los ciudadanos. Aunque hemos recibido con satisfaccion su
intencién de mejorar el servicio de ayuda a domicilio, hemos
considerado procedente dirigir a su Sefioria la siguiente
RECOMENDACION:

Que a fin de mejorar la prestacion del servicio de ayuda a
domicilio, necesidad que hasido reconocida por esa corpora-
cion, se destine dotacion presupuestaria suficiente para la
contratacion del personal encargado de suplir las deficiencias
dedichoservicioen los periodos de vacaciones, garantizando
asi la continuidad del mismo, en beneficio de los ciudadanos
a los que ambos servimos.

2. Sanidad y salud publica.

2.1. Problematica de los médicos especialistas sin titulo
oficial de la Sanidad publica (MESTOS).

Una coordinadora de los médicos especialistas sin titulo
oficial (MESTOS) se dirigi6 a esta institucion para trasladar-
nos la especial situacion de unos 200 médicos de la Comu-
nidad canaria, que, con una media de edad de cuarenta afios
ymas de diez de ejercicio profesional como especialistas, han
venido actuando como contratados en el sistema sanitario
espafiol sin estar en posesion de titulo acreditativo. Tal
problematica es fruto del desajuste oficializado por la oferta
de plazas de formacién especializada pulblica (médicos
internos residentes).

Segun nos informan los interesados, tras mas de dos afios
de trabajo, todas las Administraciones publicas competentes
en materia sanitaria se habian puesto de acuerdo para promul-
gar un real decreto consensuado que regularia de esta situa-
cion. Pero las protestas y movilizaciones de los médicos
internos residentes (MIR) a esta solucion, habia retrasado y
hacia peligrar lapublicacion de lanormativa que solucionaria
laproblematicaexistente. De noexistir unaactuacion conjun-
tade todas las administraciones intervinientes, podia llegarse
a una situacion en que se considerara a los médicos especia-
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listas sin titulo oficial como incursos en intrusismo profesio-
nal,alamparo de las prescripciones del Codigo Penal vigente,
con penas de inhabilitacion profesional y hasta dos afios de
prision.

Igualmente una serie de médicos que habian obtenido los
titulos de Medicina y Cirugia en el extranjero solicitaron
nuestra intervencion para que les fueran reconocidos los
mismos a efectos de su integracidn en la disposicién que se
iba a dictar sobre este asunto.

Tratandose de cuestiones que excedian las competencias
del Diputado del Comun, ya que la solucién deberia venir
del Ministerio de Sanidad y Consumo, puesto que afectaba
a mas de treinta y tres mil (33.000) médicos de atencion
primaria y atencién especializada que, ejerciendo su profe-
sion bien como generalistas, bien como especialistas, en el
sistema sanitario publico, carecian de la correspondiente
acreditacion, se dio traslado de estas quejas al Defensor del
Pueblo.

Tras largas negociaciones, se ha publicado el Real Decreto
1.497/1999, de 24 de septiembre, por el que se regula un
procedimiento excepcional, y por una Unica vez, de acceso al
titulo de médico especialista, que recoge en gran medida las
expectativas de los que se encontraban en la situacion irregu-
lar indicada, y establece el procedimiento de acceso bajo
determinadas condiciones, previa la superacion de una prue-
bateorico-practicay laevaluacion de laactividad profesional
y formativa de los aspirantes.

El Defensor del Pueblo, alavistade lapublicacion de dicha
normativa, ha dado por concluidas las reclamaciones que en
su dia le fueron remitidas, trasladando tal decision a los
interesados.

Al propio tiempo, dicho alto comisionado se ha dirigido a
los médicos con titulacion obtenida en el extranjero, y les ha
participado que, dado que solicitaron en su momento la
homologacion ante el 6rgano administrativo competente (el
cual ha venido desarrollando sus actuaciones conforme a las
atribuciones que tiene conferidas, habiendo solicitado, inclu-
so, informacion por via diplomatica sobre la autenticidad de
los titulos correspondientes) no se observa por parte de la
Administracién la existencia de irregularidad alguna que
pudiera dar lugar a una intervencién mas concreta sobre la
cuestion planteada.

Recientemente el representante de la Coordinadora nos ha
manifestado incluso que considera que la correcta aplicacion
del Real Decreto 1.497/1999, va a solucionar en gran medida
el conflicto de titulaciones de médicos especialistas en Espafia,
aunque todavia esta pendiente la publicacion de las normas de
evaluacion y falta saber si los criterios de valoraciones se
ajustaran a la verdadera calidad de los especialistas.

Por todo ello se ha procedido al archivo de ambos
expedientes en nuestras oficinas (EQ 202/99 y 517/99).

2.2. Riesgo de publicidad del Registro especial de
portadores del virus VIH, en la comunidad canaria.

Un reclamante nos expone el riesgo que supondria el que
se pudieradar alglntipo de publicidad al Registro obligatorio
de portadores del VVIH, dada la repercusion social que esta
enfermedad tiene todavia, puesto que no se habian dado
suficientes explicaciones sobre el procedimiento y la forma
en que se iba a organizar dicho registro especial.

Trasladada la quejaala Consejeria de Sanidad y Consumo,
se nos informa que efectivamente el Plan Nacional del SIDA
del Ministerio de Sanidad y Consumo, elaborado conjunta-
mente con las Comunidades Auténomas en el marco del
Sistema Europeo de Vigilancia Epidemiolégica, ha propues-
to la creacion de un Registro de seropositivos que permita
conocer la magnitud de la epidemia VIH.

El acceso a los nuevos tratamientos antirretrovirales ha
tenido consecuencias favorables en la calidad de vida y
supervivencia de las personas afectadas por el citado virus.
Estas circunstancias justifican cada vez més la necesidad de
un sistema de notificacion individualizada de casos de infec-
cién por el VIH, que cubra las lagunas que dejan los
procedimientos existentes.

Este sistemanointerfiere con laaccesibilidad a las pruebas,
ni crea incompatibilidad alguna con la extension de la oferta
de pruebas anénimas, recomendadas por los organismos
internacionales acreditados y potenciadas por el Plan Nacio-
nal del SIDA. En estos casos, los resultados positivos confir-
mados no serian registrados hasta iniciar su seguimiento en
un centro asistencial.

En suma, este nuevo registro se crearia al amparo de la
legislacion sanitaria del Estado, y por tratarse datos persona-
les e individualizados debe someterse a la Ley organica de
Regulacion del tratamiento automatizado de los datos de
caracter personal (LORTAD), Ley5/1992, de 29 de octubre,
yalaOrdende21dejuliode 1994, vigentesen lapresentacion
de la queja, por las que se regulaban los ficheros con datos de
caracter personal gestionados por el Ministerio de Sanidad y
Consumao.

Ademas las caracteristicas que dicho registro tendra en
nuestra Comunidad Auténoma, serén las siguientes:

* Notificacion directa de los servicios clinicos de los
nuevos diagndsticos de VIH de los hospitales al Servicio de
Epidemiologia.

» Se garantiza el anonimato de las personas que se incluyan
en dicho registro, ya que la notificacion desde los servicios
clinicos se realizara de forma codificada, incluyendo sola-
mente la primera letra del nombre y las dos primeras de los
apellidos, asi como la fecha de nacimiento.

* En ningln caso figurara en el registro el nombre y los
apellidos del afectado.

* Lanotificacion directa desde la Comunidad Auténomaal
Plan Nacional sobre el SIDA se realizard también de forma
codificada.

Se ha procedido a dar traslado al reclamante del informe
elaborado por el Servicio de Epidemiologia de la Direccién
General de Salud Publica, manifestandole que por, entender
que se ha llegado a una solucién favorable a su peticion, se
ha procedido al archivo del expediente en nuestras oficinas
(EQ 60/99).

2.3. Parejas que tienen problemas para engendrar
hijos. Aplicacion de las técnicas de reproduccion asistida
extracorpdrea. Fecundacion in vitro (FIV).

Varias han sido las parejas que, ante la negativa del
Hospital Materno Infantil de Gran Canaria, a prestarles la
asistencia ginecoldgica necesaria para conseguir un embara-
zo, cuando ya estaban convocadas para la realizacion de las
pruebas, se han dirigido a esta institucion solicitando nuestra
intervencion a fin de lograr que dicho centro pueda volver a
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realizar el tratamiento denominado fecundacion in vitro
(FIV) que se habia prohibido por una resolucién de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad y
Consumo que obliga al traslado de las parejas a la isla de
Tenerife, para ser tratadas en el Hospital Universitario de
Canarias (HUC) como Unico centro de referencia de las Islas
Canarias.

El problematiene su origen en una Orden del Consejero de
Sanidad y Consumo, de fecha 12 de junio de 1998, que al
parecer no ha sido publicada en el Boletin Oficial de Cana-
rias, aunque sin embargo ha dado lugar a que se dictara, en
desarrollo de la misma, la Resolucion de 17 de agosto de
1999, aparecida en el citado Boletin el dia 1 de septiembre
siguiente. Dicharesolucion designa el Hospital Universitario
de Canarias (HUC) como Unico centro de referencia de las
Islas Canarias para la aplicacion de estas técnicas, a pesar de
que con anterioridad ya habia comenzado su aplicacionen el
Hospital Materno Infantil de Gran Canaria, al que aun
estando dotado de todos los instrumentos necesarios para
ello, se le habia ordenado su paralizacion a principios del
verano de 1998, sin duda como consecuencia de la orden que
no lleg6 a publicarse.

A la sazdn existian no menos de ciento cincuenta (150)
parejas de la provincia de Las Palmas, que estaban siendo
sometidas atécnicas de fertilidad en Gran Canaria, y a las que
ya se les habia realizado toda clase de pruebas previas. A
causa de tal paralizacién, se cre6 una lista de espera Ginica en
el Hospital de Tenerife, con el consiguiente retraso por la
unificacion. Ademas, a las parejas procedentes de la otra
provincia se les obligo a realizarse nuevamente las mismas
pruebas que ya habian sufrido en Las Palmas de Gran
Canaria.

Contintian manifestandonos los reclamantes que la alarma
social que estos hechos supusieron en los diversos estamentos
relacionados con este asunto, ha motivado que se creara una
asociacion denominada “Coordinadora Pro-Fecundacion in
vitro de Canarias” (CORPOFIVVCA) con la finalidad de lograr
la reapertura de la Unidad FIV en el Hospital Universitario
Materno Insular de Canarias (HUMIC). La citada asociacion
ha conseguido méas de ocho mil firmas de adhesion.

Ademas, el Parlamento de Canarias en su sesion celebrada
el dia 1 de diciembre de 1999, adopt6 una resolucidn, por la
que se insta al Gobierno de Canarias para que modifique la
Resolucidn de 1 de septiembre anterior, y que sea igualmente
designado, como centro para el tratamiento de la infertilidad
humana con técnicas de reproduccion asistida extracorporea,
el Hospital Universitario Materno-Insular de Canarias
(HUMIC).

Presentadas las correspondientes quejas, antes de que se
adoptara tal resolucion por el Parlamento de Canarias, nos
dirigimos al Servicio Canario de Salud solicitando informa-
cidn sobre las reclamaciones planteadas y especialmente que
nos comunicara las razones que habian motivado el traslado
del Servicio FIV a Tenerife.

El Servicio Canario de Salud nos contesta que:

19.-“ La Unica Unidad de Reproducciéon Humana Asistida
(F1V) funcionando desde 1992 en el archipiélago canario del
sector publico sanitario es la del Hospital Universitario de
Canarias, por lo que no puede hablarse de la intencion de
trasladar un servicio ya que el Unico que estaba funcionando
era el citado”.

20.- Continda manifestandonos el Servicio Canario de
Salud que “con fecha 12 de junio de 1998 se dicta una Orden
del Consejero de Sanidad y Consumo, que es publicada en el
Boletin Oficial de Canarias nimero 118, de 1 de septiembre
de 1999 (sic), por la que se designa a la citada unidad como
Unico centro de referencia autondmico para el tratamiento de
lainfertilidad humana con técnicas de reproduccion asistida
extracorporea”.

32.- Que, “no existe, por tanto, ninguna razén para dilatar
la espera para la aplicacion de la técnica ya citada, ya que la
Unidad del Hospital Universitario de Canarias puede resol-
ver con rapidez los casos incluidos en la lista de esperaen la
isla de Gran Canaria”.

49.- Que,“las razones de la no implantacién de esta técnica
en laisla de Gran Canaria, se deben, como ya se ha indicado
en el apartado 1, al hecho de ser el Hospital Universitario de
Canarias el Unico centro de referencia y hasta tanto no exista
una modificacién de la orden del Consejero de Sanidad y
Consumo citada, ésta debe ser respetada”.

Finaliza el escrito del Servicio Canario de Salud manifes-
tando que “en este sentido es contrario, tanto en este como en
otros casos de servicios de referencia, a la creacion de otra
Unidad de FIV,dado que los criterios técnicos y demogréaficos
no justifican la duplicacion de la técnica”.

Se ha dado traslado del citado escrito a los reclamantes y
nos encontramos a la espera de que nos presenten las alega-
ciones que consideren oportunas sobre las consideraciones
querealizael Servicio Canario de Salud al objeto de continuar
las gestiones iniciadas hasta adoptar una resolucion acorde
con los hechos que se acrediten (EQs 787/99 y 836/99).

2.4. Salud mental.

Unaasociacion de luchapor lasalud mental se dirigié aesta
institucion manifestando que con fecha 1 de marzo de 1999
ha entrado en vigor el acuerdo de coordinacion y planifica-
cion conjunta a la atencion a la salud mental en la isla de
Tenerife, suscrito entre el Servicio Canario de Salud y el
cabildo de esa isla. En el acuerdo se contemplan los medios
y recursos, tanto humanos como de infraestructura, impres-
cindibles para una adecuada atencion psiquiatrica a los
enfermos mentales y su rehabilitacion.

Sin perjuicio de tales previsiones, los reclamantes denun-
cian que el proyecto apenas funciona en un veinte por ciento
de su totalidad, a pesar de que, segtin se dispone en el Decreto
3/1997, de 31 de marzo, por el que se apruebael Plan de Salud
de Canarias, deberiaestar apleno rendimiento enel afio 1998.
Al mismo tiempo, nos exponen las deficiencias que a su
juicio todavia existen en la isla.

El Servicio Canario de Salud nos informa que ya se ha
reconocido publicamente que el Area de Salud de Tenerife
presenta importantes retrasos en el desarrollo de sus recursos
de atencion a las personas con problemas mentales y que, por
ello, se estdn impulsando una serie de acciones con caracter
urgente, fundamentalmente en el terreno asistencial sanita-
rio, que es de plena competencia de dicho organismo, para
mejorar estas prestaciones sanitarias.

Con estas acciones, fundamentalmente del marco sanita-
rio, se pretende en los préximos meses resolver parte de las
deficiencias existentes, especialmente en lo que se refiere al
ambito sociosanitario, pisos protegidos, residencias,
psicogeriatria, demencias, etc.
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Asi las cosas, hemos dado traslado del escrito a la asocia-
cion reclamante y hemos solicitado del Cabildo Insular de
Tenerife, como propietario de la mayoria de los medios y
recursos para la atencién psiquiatrica y rehabilitadora de las
personas con trastornos mentales en el Area de Salud de
Tenerife (tanto los estrictamente sanitarios, incluidos en el
Hospital Universitario de Canarias y el Hospital Psiquiatrico
de Tenerife, como los de caracter sociosanitario), para que
nos informe acerca de los recursos que vayan a destinar asi
como de las acciones que vayan aemprender para solucionar
estos problemas.

Recientemente, al cierre de este informe, hemos recibido la
contestacion del Cabildo de Tenerife informandonos de que:

« Se encuentran en funcionamiento dos (2) unidades de
Salud Mental Comunitaria.

 Ademas, el Hospital Universitario de Canarias cuentacon
la Unidad de internamiento breve para pacientes con trastor-
nos mentales agudos.

« lgualmente el Hospital Psiquiatrico cuenta con otra
unidad de las mismas caracteristicas, con cincuentay dos (52)
camas.

Estasdosunidadesseencuentranpendientesde reestructuracion,
segun los criterios del Servicio Canario de Salud.

e El HECIT cuenta asimismo con una (1) Unidad de
estancias intermedias y estancias de larga duracion.

Deeste informe, también se hadado cuentaa los reclamantes
y nos encontramos a la espera de sus alegaciones (EQ 806/99).

Igualmente, se nos han presentado otras quejas. Una de
ellas se referia a la falta de centros en la isla de Tenerife para
rehabilitacion de enfermos que padecen esquizofrenia para-
noica. El Servicio Canario de Salud nos informa de que con
la firma del contrato-programa de gestiéon convenida entre
ese organismo y el Cabildo Insular de Tenerife, quedo
resuelto el problema de financiacion del centro de dia para
enfermos mentales cronicos anexo al Hospital Psiquiatrico
de Tenerife, presuponiéndose que con este convenio se
solucionaria la problematica denunciada por el reclamante.

Oportunamente se dio traslado de dicho escrito al reclaman-
te. Dado que no se ha recibido contestacién alguna, pese al
tiempo transcurrido se ha procedido al archivo del expediente
por entender que ha existido solucion favorable (EQ 781/98).

2.5. Retrasos en las intervenciones quirdrgicas y en la
prescripcion de tratamientos para recuperar la salud.

Una paciente que se encuentra en lista de espera para ser
intervenida quirdrgicamente desde el dia 2 de agosto de 1996
se ha dirigido a esta institucion para denunciar un retraso que
considera excesivo y que perjudica su salud.

El Servicio Canario de Salud nos ha contestado, después de
haber tenido que recordarle el deber legal de hacerlo, que el
Servicio de Angiologia, Cirugia VVascular y Toracica presen-
ta una altisima demanda asistencial, por lo que se intervienen
prioritariamente aquellos casos que ingresan por urgencias o
que pueden amenazar funciones vitales, sin que se haya
previsto derivar este tipo de procesos a centros concertados.

No obstante, la direccion médica ha puesto en marcha
las gestiones necesarias para que la paciente pueda ser
intervenida o derivada a un centro concertado. Hemos
procedido al archivo del expediente por entender que se
iba a producir proximamente la intervencion quirdrgica
requerida (EQ 604/99).

Igualmente, otro paciente nos informa que el 3 de agosto de
1998 present6 una reclamacion ante el Servicio Canario de
Salud por la tardanza en ser llamado para realizar un
preoperatorio, y no habia recibido contestacion alguna.

Trasladadalaquejaal Servicio Canario de Salud, y después
de haberle reiterado su deber legal de contestar, nos informa
por fin de que el paciente ha sido ingresado en el Servicio de
Urologia para ser intervenido, por lo que se ha procedido al
archivo de la queja por solucién favorable (EQ 669/99).

Manifiesta otro reclamante que en el mes de agosto de 1999
present6 un escrito de quejaante el Servicio Canario de Salud
motivado por la tardanza en realizarle exploraciones clinicas
para determinar el origen de sus padecimientos, ya que le
habian dictaminado una nefritis, y Unicamente le habian dado
una brevisimas pautas al respecto.

Trasladada la reclamacion al Servicio Canario de Salud, nos
informa de que a partir de nuestro escrito ha previsto la realiza-
cion de una serie de pruebas para comienzos del afio 2000 a fin
de determinar el grado de su enfermedad (EQ 908/99).

Por Gltimo, la hija de otro paciente nos denuncia que su
padre, de 71 afios, fue ingresado el dia 3 de julio de 1999, en
un hospital privado del Puerto de la Cruz concertado con el
Servicio Canario de Salud, por haber sufrido una trombosis
cerebral. Una vez dado de alta, después de permanecer
alrededor de tres semanas en el hospital, los neur6logos que
le atendieron elaboraron un informe en el que le indicaban
que el paciente necesitaba un tratamiento rehabilitador, con
caracter urgente y prioritario, para superar la hemiplejia que
se le produjo.

Incluso el dia previsto para la nueva consulta, la doctora
que le atendié le dijo que tenia un noventa por ciento (90%)
de posibilidades de recuperacién de lapiernay unochenta por
ciento (80%) del brazo afectado, siempre y cuando comenzara
la rehabiliacion de forma inmediata.

En el mes de septiembre, no habia comenzado ain la
rehabilitacion, a pesar de las numerosas reclamaciones que
presentd al Servicio Canario de Salud. Le anunciaron que
estaban tratando de remitirle a la Clinica de San Juan de Dios,
en Santa Cruz de Tenerife, pero que tendria que pagar el gasto
de transporte. Al final y después de mdltiples incidencias, el
mencionado servicio se hizo cargo también del gasto de la
ambulancia.

La queja, por tanto, denunciaba los problemas a los que se
enfrentan los numerosos pacientes que sufren éste u otro tipo
de enfermedades y que se encuentran con un cimulo de
dificultades por lafaltade medios paraatenderlos debidamente
y en el plazo de tiempo mas corto posible.

Trasladada la reclamacién al Servicio Canario de Salud,
después de haber tenido que reiterarle su deber legal de
contestar con caracter preferente y urgente al Diputado del
Comun, nos expone que los hospitales del Sistema General
de Salud o los adscritos al mismo no cuentan con personal
facultativo y fisioterapeuta suficiente para cubrir lademanda
de asistencia para tratamiento rehabilitador en las unidades
periféricas de rehabilitacion, por lo que se ha generado una
importante lista de espera. Ademas, sefiala este informe, los
fisioterapeutas de atencién primaria, con la conformidad del
director de zona del Puerto de la Cruz, se niegan a tratar a los
pacientes neurolégicos, por lo que no se atishan soluciones
que modifiquen la actual situacion.
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Para dar una solucidn a los problemas de la lista de espera
de las unidades periféricas, la Direccion del Area de Salud de
Santa Cruz de Tenerife, ha previsto que se inicie la prestacion
de servicios de rehabilitacion ambulatoria en los centros
concertados hospitalarios del norte y sur de laisla. Se espera
que este servicio comience a funcionar en breve plazo.

Se ha dado traslado a la reclamante del escrito que nos ha
dirigido el Servicio Canario de Salud y procederemos al
archivode laquejaen nuestras oficinas por solucién favorable
(EQ 712/99).

2.6. Maltrato de facultativos a pacientes.

2.6.1. Apertura de expediente disciplinario contra un
médico.

Nos referimos a unos hechos acaecidos en el afio 1995 en
el servicio de urgencia del Centro de Salud del Area de Salud
de Tenerife, con motivo del ingreso de un paciente que
presentaba unas heridas en la mano por las que sangraba
abundantemente.

Como consecuencia del maltrato recibido por el servicio
médico del centroy lanegativa del doctor que le atendié aque
fuera trasladado en ambulancia al Hospital Universitario de
Canarias (HUAC), a pesar de que el médico de guardia lo
habia remitido a dicho centro, el interesado presenté escrito
de reclamacion ante la Gerencia de Atencion Primaria del
Area de Salud de Tenerife y ante la ausencia de contestacion
formul6 oportunamente su queja en esta institucion.

El Servicio Canario de Salud, después de algunos requeri-
mientos, Nos comunica que se estaba recabando informaciony
que se habia solicitado al facultativo contra el que se dirige la
reclamacion que diera su version de los hechos acaecidos, sin
que éste hubieraaportado los datos que se le requerian. Por esta
razon la Gerencia ha procedido a ordenar el tramite de
informacion previa al expediente disciplinario contra dicho
facultativo.

El incidente se complicd porque las dos partes presentaron
sendas denuncias ante la Guardia Civil, tramitandose las
diligencias ante el Juzgado de Instruccion de La Orotava.

Cuando la Gerencia de Atencion Primaria solicit6 la infor-
macion, ni el facultativo de guardia ni el ATS de servicio, le
comunicaron esa incidencia judicial, limitandose a informar
que el caso estaba sub iudice. Tuvo que ser el reclamante el
que facilitara las resoluciones judiciales al Servicio Canario
de Salud para su conocimiento.

Ahora, una vez finalizada la fase judicial, dicho organismo
entiende que en cuanto a la atencién médica facilitada al
paciente por el equipo sanitario del servicio de urgencias del
centro, “no se objetiva negligencia o mala practica por lo que
no se tiene entidad suficiente para delimitar responsabilidades
disciplinarias”. Sinembargo, en lo referente al trato humanoal
paciente y al respeto debido a los usuarios, si bien no ha
quedado acreditado suficientemente quién sufrié realmente las
vejaciones e insultos, la actuacion permite la exigencia de la
correspondiente responsabilidad administrativa, aunque en el
informe se llama laatencion sobre el tiempo transcurrido desde
entonces a los efectos de una posible prescripcion de las faltas.

El Servicio Canario de Salud destaca, igualmente, en su
informe el tiempo transcurrido de cara a la posible prescrip-
cion de la falta por la negativa del facultativo de guardia a
facilitar el traslado en ambulancia del paciente al Hospital
Universitario de Canarias (HUCA).

Vista la negativa del facultativo a aportar la informacion
sobre lo acaecido que se le habia solicitado, el Servicio
Canario de Salud ha incoado el oportuno expediente discipli-
nario contra el mismo, con la circunstancia agravante de
haber imposibilitado la contestacion en tiempo y forma al
Diputado del Comdn.

De estaresolucion se ha dado traslado al reclamante y se ha
solicitado al Servicio Canario de Salud que nos informe del
resultado de tal expediente para nuestro conocimiento
(EQ 216/97).

2.6.2. Expedientes del afio 1999.

Nos manifiesta un reclamante que a su hijo se le habia
detectado un malestar general desde su nacimiento, el dia 30
de julio de 1999. Sin embargo, en las sucesivas revisiones los
pediatras no le daban importancia a este hecho, manifestando
a los padres que no existia nada anormal.

Cuando el nifio tenia un mes, preocupado por el estado en
que se encontraba, el reclamante acudié al servicio de urgen-
cias del hospital Nuestra Sefiora de Los Reyes (El Hierro),
donde le informaron que se trataba simplemente de gases.

En la medida que dicha situacion persistia y no se notaba
mejoria en el estado de salud de su hijo, decidi6, junto a su
comparieray madre del nifio, llevarlo por su cuentaal hospital del
sur de Tenerife, desde donde lo enviaron a una clinica residen-
cial, en la que fue operado urgentemente la misma noche de su
ingreso, por tener una vena obstruida que le impedia expulsar la
orina. Tras la operacién el nifio sufrié determinadas secuelas, ya
que uno de los rifiones no le funcionaba y el otro lo hacia
deficientemente por encontrarse dafiado.

Si bien los médicos que atendieron por ultimo al nifio le
habian comentado al reclamante, en un primer momento tras
la operacidn, que probablemente habria fallecido si se hubie-
ra tardado mas tiempo en operarlo, lo cierto es que este hecho
luctuoso ocurri6 el dia 27 de octubre de 1999.

Formulada la oportuna reclamacion, nos dirigimos al Ser-
vicio Canario de Salud. El médico de urgencias del hospital
de EIl Hierro nos informa de que cuando €l se encontraba
atendiendo a otro paciente de un cuadro aparentemente muy
grave, el celador habia notificado que habia una parejaconun
nifio. Al pedir informacion sobre la situacion en que se
encontraba el nifio, el padre le expuso que no comia bien, por
lo que el médico le manifest6 que debian esperar un momento
pues estaba atendiendo un caso grave, sin tener aun claro el
diagnostico del paciente.

Al salir a los pocos minutos, observé que los padres se
llevaban al nifio, informandole el celador que se iban del
Centro de Salud porque perdian el avién.

Con respecto a la falta de atencion médica que denuncia el
reclamante, el Servicio Canario de Salud informa que los
padres no habian cumplido con dos visitas al pediatra a las
que tenian que acudir con su hijoy que el dia 25 de agosto de
1999 abandonaron el servicio de urgencias, sin esperar a que
se les atendiese. Amén de que a lo largo del embarazo la
madre del nifio tampoco habia seguido con regularidad las
consultas establecidas. Para finalizar el pediatra que atendio
al nifio ha dejado de prestar servicio en el referido centro
hospitalario.

Se ha dado traslado del informe al reclamante y estamos a
laesperade querealice lasalegaciones que considere oportunas
(EQ 794/99).
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Otraserie de reclamaciones se refieren también al maltrato
recibido por los pacientes o a las deficiencias en la praxis
utilizada por los médicos que los atendieron. Asi por ejemplo,
la hija de una paciente de 78 afios hos comunica que habia
presentado dos reclamaciones al Servicio Canario de Salud.
Una motivada por discrepancia con el tratamiento prescrito y
la otra por el maltrato recibido en el centro de atencion
primaria de Aflaza, donde para inyectarle suero le habian
puesto un catéter infantil que se habia bloqueado y habia
perjudicado su salud. Ademas se le habia obligado a hacer un
largo periplo desde el centro de atencién primaria de
Granadilla, aun centro hospitalario privado y posteriormente
alaclinica de La Candelaria, para ser atendida; el traslado se
realiz6 en ambulancia, pero sin ningtin médico o auxiliar que
la acompanfiara, a pesar de la gravedad.

El informe del Servicio Canario de Salud, que niega todo
lo que se denuncia, fue traslado a la reclamante, quien, a la
vista de dicha negativa, nos solicita que le proporcionemos el
historial completo de la paciente desde el afio 1992, incluyen-
do todos los centros médicos y las pruebas realizadas, ya que
lo tiene solicitado por escrito a dicho organismo, sin que le
hayan contestado hasta el momento.

Nos hemos dirigido al citado servicio para que nos remita
el requerido historial médico y estamos a la espera de su
recepcion para darle traslado a la interesada (EQ 761/99).

Otro reclamante nos informa que sintié un fuerte dolor en
el estbmago, con flujos de sangre, por lo que se persond el dia
dos de noviembre de 1999, a las nueve (9) de la mafiana, en
el centro de atencion primaria de Escaleritas en Las Palmas
de Gran Canaria. Alli fue recibido por un celador, quien, a
pesar de su situacion, le realiz6 un exhaustivo interrogatorio
y después lo remiti6 a recepcion, desde donde se le envi6 de
nuevo al celador, quien otra vez lo mandd a recepcion. Asi
estuvo dando vueltas de un lado para otro.

Al pedirle el reclamante explicaciones al mencionado
celador, éste le contestd que si volvia a solicitarle cualquier
informacion complementaria, lo echaria del centro a la
fuerza.

El Servicio Canario de Salud niega las imputaciones y
reconoce que aun sefior, en la fechay hora indicadas tuvieron
que echarlo del ambulatorio por medio de la fuerza publica,
“ante laactitud inadecuada para el sitio en que se encontraba,
ante el temor de que pudiera ocurrir algo de consecuencias no
deseables”. Se ha dado traslado al reclamante de dicho
informe y nos encontramos a la espera de sus alegaciones al
respecto (EQ 884/99).

Nos manifiesta otro reclamante que desde hace unos seis
afios padece en el flanco abdominal derecho unos fortisimos
dolores que le dificultan su labor profesional y le reducen la
calidad de vida, tanto personal como familiar. Durante ese
tiempo ha sido examinado por numerosos especialistas, sin
que hasta el momento le hayan dado un diagndstico claro de su
enfermedad, pues unos opinan que se trata de cerviartrosis con
semiologia neuroldgica; otros, de hernia discal y los demas, de
anomalia de posicion meséntrica, encontrandose pendiente
desde el 11 de mayo de 1998 de que le realicen un RNM.

Igualmente nos expone el reclamante que ninguno de los
médicos que lo atendieron ha adoptado medidas clinicas para
mitigar los enormes dolores que padece y que su salud se va
deteriorando progresivamente. El Ginico tratamiento que dice
haber recibido es el de calmantes, que apenas le estan haciendo

efectos. Todas estas circunstancias le han producido un cuadro
emocional depresivo. Ante esta situacion ha solicitado el
ingreso en el hospital Doctor Negrin, pero sin éxito.

Trasladada la queja al Servicio Canario de Salud, éste nos
informa que el paciente viene siendo atendido desde el afio
1991, que en el hospital Dr. Negrin ha sido citado a consultas
de reumatologia, digestivo y medicina interna, y que se han
solicitado estudios analiticos y exploraciones radioldgicas,
incluyendo una biopsia por puncién, pero que no se han
producido hallazgos patolégicos significativos en ninguno
de los estudios realizados. El Servicio de Medicina Interna
esta valorando la posibilidad de una sesion clinica en la que
participen todos los facultativos que han tratado al paciente,
para su diagnostico. Independientemente para el dia 11 de
febrero del afio en curso se le ha convocado a una consulta de
medicina interna, y se nos informard del resultado.

Hemaos dado traslado al reclamante del escrito recibido del
Servicio de Promocion de Calidad, en el que nos informan de
los hechos anteriores, para sus alegaciones. Actualmente nos
encontramos a la espera de su recepcion (EQ 899/99).

2.7. Hospital General de Gran Canaria Doctor Negrin.

Un paciente se dirigio a esta institucion manifestandonos
que por razon de la insuficiencia respiratoria que sufre, tuvo
que ser atendido en el servicio de urgencias del Hospital
General de Gran Canaria, en el que permanecié sentadoenun
“Box” con oxigeno durante todo un dia, practicandosele un
hemograma arterial y venoso.

Por la noche se le asigné una cama. A los tres dias de su
hospitalizacion, un domingo a mediodia, se le entregaron
siete pastillas, correspondientes a tres medicamentos, para
que las tomara durante el almuerzo.

Desconfiando de que fueran para él, solicita de laenferme-
ra de turno que se cerciore consultando su historial. Y
efectivamente, al poco tiempo se le retiran las pastillas,
manifestando que habia sido un error de farmacia.

A los pocos dias, sobre las cero treinta horas, la enfermera
le entrega una bolsa de suero con un antibiético para inyectar
por via intravenosa. Ante las dudas que vuelven a suscitarse
en el paciente, y a pesar de la insistencia de la enfermera,
aquél se niega a que se le pinche en vena. Igualmente al
compafiero de habitacion se le entrega una pastilla para que
la tome.

Ante la insistencia del reclamante, la enfermera sale de la
habitacion y regresa al poco tiempo, para retirar tanto la
pastilla del compafiero de habitacion, como el antibi6tico que
le habian prescrito por error.

A la noche siguiente, otra vez a las cero treinta horas,
cuando ambos pacientes se encontraban practicamente dor-
midos, entra una nueva enfermeray le entrega al reclamante
una pastilla para dormir. Como nuevamente se niega a
ingerirla, la enfermera le manifiesta que la tiene prescrita y
ademas que “su padre la tomay le va muy bien”.

Ante esta situacion, el compafiero de habitacion que residia
fuerade laComunidad canaria y se encontraba accidentalmen-
te en Las Palmas de Gran Canaria, toma la decision de pedir el
alta voluntaria y marcharse a Madrid, a pesar de la herida
esofagica que padecia y que le producia vomitos de sangre.

Entonces el reclamante comunica al doctor que le venia
atendiendo lo que le estaba ocurriendo y que ya desconfiaba
de todo, incluso de que él fuera cardidlogo. A esto le contesto
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el facultativo que efectivamente no era cardidlogo, sino
internista, pero que estaba en permanente contacto con los
cardiélogos, dado que el enfermo padecia una insuficiencia
cardiaca de Debut.

Al mismo tiempo le comunican que se ha decidido su
traslado a la planta de cardiologia, para que fuera tratado por
los especialistas.

Sin embargo, durante mas de diez dias no lo habia visitado
ningun cardidlogo.

Trasladada la queja al Servicio Canario de Salud, nos ha
contestado que a pesar de haberse cursado el ingreso en
Cardiologia, no habia cama disponible en ese servicio, por lo
que lo ingresaron en Medicina Interna, algo habitual en el
funcionamiento del hospital. Al mimo tiempo, la direccion
del centro reconoce que, en efecto, hubo confusién al sumi-
nistrar la medicacidn, pero que finalmente eso no ocasiond
perjuicio alguno al paciente, ya que se le retir6 una vez que se
observé el correspondiente error.

Ademas, continda el informe de la direccion médica del
hospital, del que nos dio traslado el Servicio Canario de
Salud, que “aunque no lo justifica, si puede explicar esta
situacion debido al escaso tiempo que llevaba el sistema en
funcionamiento, ya que en el nuevo hospital Doctor Negrin,
se generalizé el ‘sistema de dispensacion de medicamentos
por dosis unitarias’ (SDMDU), novedoso para los profesio-
nalesy que a pesar de haber formado a médicos y enfermeras
sobre este nuevo sistema, inicialmente llevo diversos
problemas en su funcionamiento”.

El sistema de SDMDU, manifiesta el director médico del
hospital, ofrece indudables ventajas para todos los profesio-
nales implicados en el circuito de utilizacion de medicamen-
tos y, por supuesto, para los pacientes, que se benefician de
un aumento de seguridad y calidad terapéutica, ya que,
ademas de existir un doble chequeo de la prescripcion
(farmacéuticoy enfermerade hospitalizacion), hay unainter-
vencion del servicio de farmacia en todo lo relacionado con
la terapia farmacologica del paciente, con asesoramiento al
facultativo responsable de las 6rdenes de tratamiento. Todo
ello redunda en una mejora sustancial en la calidad terapéu-
tica de los pacientes. Nos comunica, asimismo, que, aungue
el sistema de monodosis arranco con dificultades por el
importante cambio “cultural” que suponia, hoy por hoy esta
desarrollandose con toda normalidad.

Finaliza el mencionado informe manifestando que los
profesionales de enfermeria presentaron sus mas sentidas
disculpasal paciente, por laconfusiénalahorade suministrar
la medicacion.

Sin embargo, el propio paciente nos habia comunicado en
su dia que nadie del hospital le habia pedido disculpas.
También nos informd el reclamante que, una vez dado el alta,
no aparecioé su historial al pasar la primera revision. Por esa
razdn tuvo que volver a la siguiente semana, pero tampoco
aparecio el historial. Ante esto se personé en el Servicio de
Medicina Interna, donde apareci6 el historial metido en un
cajon. Eso motivo que adn tuviera que volver al siguiente
lunes para el nuevo examen médico.

Se ha dado traslado al reclamante de todo lo actuado hasta
lafechay nos encontramos a la espera de las nuevas alegacio-
nes que pueda realizar sobre los extremos del informe del
Servicio Canario de Salud.

Conindependenciade loanterior, enel mesdeenerode este
afio nos hemos dirigido al Consejero de Sanidad y Consumo,
trasladandole la preocupacién de la ciudadania, y hasta de los
propios profesionales del centro, por los problemas de todo
tipo que se vienen denunciando, sin que hasta la fecha de
cierre de este informe hayamos recibido respuesta alguna
(EQ 652/99).

Igualmente se ha tramitado otra queja, por la que una
paciente nos comunica que no ha estado recibiendo el trato
adecuado de los médicos del hospital donde estuvo ingresa-
da, araizdeunaccidente laboral, hace seisafios. Por otro lado,
apesar de que ellos tenian el historial donde se especificaban
las alergias que padecia, la reclamante sufrié una intoxica-
cion por habérsele suministrado unamedicinacontraindicada,
sinque, ademas, nadie del hospital se interesara por su estado.

2.8. Traslado de enfermos para la aplicacion de
diferentes tratamientos.

No es la primera vez que en esta institucion se reciben
quejas relacionadas con el servicio de las ambulancias que
trasladan a los enfermos para la aplicacion de diferentes
tratamientos (rehabilitacion, hemodialisis, etc.) Algunas de
las presentadas en afios anteriores todavia no se han resuelto.

Ahora, un paciente vardn de 34 afios, vecino de Mogén, nos
comunica que los lunes, miércoles y viernes tiene que trasla-
darse a Las Palmas de Gran Canaria para una sesion de
hemodialisis, por sufrir una insuficiencia crénica terminal
secundaria. Lo recogen sobre las cuatro de la tarde en su
domicilio, pues la sesion comienza una hora después, y tiene
que estar conectado al aparato tres horas y media.

A lavuelta, desde Las Palmas, como laambulanciarecorre
los pueblos de Telde, Ingenio, Aguimes, Vecindario y otras
poblaciones integradas en la ruta, no llega a su casa hasta la
una o las dos de la madrugada.

Consideraque después de unasesiontan fuerte, el llegar tan
tarde a su domicilio le supone un agravamiento de su ya
delicado estado de salud, incrementado todo ello con la
necesidad de tener que trabajar al dia siguiente. Por todo ello
ha tenido que optar por que lo recojan unos familiares para
trasladarle a su domicilio.

Solicitado el oportuno informe al Servicio Canario de
Salud, se nos contesta que los vehiculos utilizados tienen una
capacidad para transportar hasta nueve personas, por lo que
las empresas concesionarias organizan rutas que sean lo mas
coémodas y rapidas posibles para los pacientes. Y que al
reclamante se le ha ofrecido la posibilidad de cambiar de
turno, incluso de adelantarle la hora de comienzo a las cuatro
de la tarde, con lo que la sesion finalizaria sobre las ocho y
media, y mejoraria la hora de llegada a su domicilio.

Se le ha dado traslado de esta posibilidad al paciente y
estamos a la espera de su respuesta (EQ 569/99).

2.9. Falta de respuesta del Servicio Canario de Salud a
diversas peticiones de informe.

Son varios los expedientes que no se han resuelto todavia,
dado que aunque se han solicitado determinados informes al
Servicio Canario de Salud sobre quejas relacionadas con su
actividad, no hemos recibido respuesta a pesar de habérsele
enviado los oportunos recordatorios del deber legal que
tienen de contestar con caracter preferente y urgente al
Diputado del Comun (articulo 21.1 de nuestra Ley 1/1985, de
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12 de febrero). Entre ellos cabe destacar los EQs.79/99,
359/99y 647/99, relativos a la peticion de un reclamante que
considera que a su esposa se le practicé una cesarea demasia-
do tarde, por lo que se puso en peligro la vida de su hija; aun
paciente que considera que no se le trata debidamente una
enfermedad que le impide conciliar el suefio y, por Gltimo, a
la entrega del historial médico completo de un paciente.

2.10. Salud publica.

En el apartado correspondiente a la Salud publica, el afio al
que se refiere el presente informe no ha tenido el mismo
nimero de quejas que los anteriores. Unicamente podemos
destacar las siguientes:

Una reclamacion suscrita por propietarios e inquilinos de
viviendasy locales comerciales de edificios sitos en las calles
Concha Espina, Primero de Mayo, Bajada de San Nicolas,
Callejon de la Acequiay Domingo Guerra del Rio, del barrio
de San Nicolas, en Las Palmas de Gran Canaria. Desde hace
varios afos vienen denunciando la existencia de un pozo
negro (antiguo estanque) situado bajo algunas de dichas
viviendas que esta ocasionando graves problemas en lazona,
ya que no permite la ventilacion adecuada de las citadas
viviendas y origina infecciones a sus habitantes, al no estar
conectado a la red general de alcantarillado del municipio.

Estos hechos se han venido denunciando al ayuntamiento
de la ciudad, sin que se haya solucionado el problema.

Traslada laquejaala corporacion, se nos informa de que el
Servicio de Disciplina Urbanistica ha abierto un expediente
de demolicion del inmueble en el que se encuentra ubicado el
poz0 negro en cuestion, encontrandose pendiente una orden
de desalojo de las personas que habitan el mismo, ello sin
perjuicio de resaltar la obligacion que tienen los propietarios
de construcciones y edificios de mantenerlos en condiciones
de seguridad, salubridad, ornato publico y decoro, segln
tieneestablecidoel articulo 153.1 de laLey de Ordenacion del
territorio de Canarias, y de la obligatoriedad que tienen,
igualmente, los propietarios de conducir las aguas negras a la
alcantarilla que se encuentre situada a menos de cien metros
de distanciadel inmueble, asi como de las demés actuaciones
establecidasenlas Ordenanzasdel Plan General de Ordenacion
Urbana del municipio.

Se ha comunicado el contenido de este informe a los
reclamantes, manifestandoles, que, por entender que hemos
llegado al limite de nuestras actuaciones en este asunto,
hemos procedidoal archivo del expediente en nuestras oficinas
por solucion favorable (EQ 401/99).

Por otra parte, la Inspeccion de Consumo de la Consejeria
de Sanidad, levant6 la correspondiente acta el dia 20 de
febrero de 1997, en la que se hacia constar que en el puesto
de frutas y verduras que el reclamante tiene en el Mercado
Central de Las Palmas, faltaba el etiquetado de normaliza-
ciony la lista de precios de venta al pablico de los pimientos,
colesy limones, exigidos por las normas de calidad de frutas
y hortalizas.

Elinteresado nos manifiesta que desde el 4 de diciembre de
1996 hasta el 11 de junio de 1997 estuvo dado de baja por
incapacidad laboral transitoria (ILT), por lo que los articulos
que pudieran encontrase en el puesto de venta serian los restos
que habrian dejado sus compafieros del mercado, pero que en
ningun caso estuvo el local abierto al pablico debido a la
enfermedad del propietario.

Ademas en el acta de denuncia aparece una firma que,
segun el inspector es la del reclamante, mientras que éste
asegura que no pudo firmar por la razén antedicha.

Solicitada la oportuna informacion a la consejeria, se nos
contesta que las circunstancias expuestas en el escrito de
queja son las mismas que el reclamante manifesto en sus
escritos de alegaciones ante la consejeria y que fueron
rechazadas en las correspondientes resoluciones de dicho
organo directivo. Sin embargo no nos informa sobre la
circunstancia de que la firma no fuera realmente del
expedientado, asi como tampoco acerca de la presuncion de
veracidad de que en la fecha de la inspeccién el titular de la
explotacion se encontrara dado de baja por enfermedad y el
local cerrado al publico, tal y como se le habia solicitado. Por
todo ello nos hemos dirigido de nuevo a la consejeria a fin de
que nos aclare los mencionados extremos, encontrandonos a
la espera de contestacion (EQ 1002/99).

3. Seguridad Social.

3.1. Afiliacién, cotizaciones y recaudacion.

Lamayoria de las quejas recogidas en este epigrafe guardan
estrecha relacion con las actuaciones recaudatorias de la Teso-
reria General de la Seguridad Social. No obstante, la primera
de las quejas que se comenta viene motivada por la supuesta
inactividad de la Inspeccion Provincial de Trabajoy Seguridad
Social de Santa Cruz de Tenerife, ante la denuncia formulada
por un trabajador que no estd conforme con el grupo de
cotizacion con el que laempresa paralaque prestasus servicios
cotizd durante veinticinco meses (EQ 188/99).

El reclamante se dirigi6 al Diputado del Comun en marzo
de 1999, alegando que la Inspeccion de Trabajo no habiadado
respuesta a la denuncia que habia interpuesto seis meses
antes. Tras realizar una serie de gestiones orientadas a la
resolucion de la queja, que resultaron infructuosas, se dio
traslado de la misma al Defensor del Pueblo. En laactualidad
nos encontramos a la espera de conocer el resultado de su
intervencion.

Retomando el argumento inicial del epigrafe, nos referi-
mos a la reclamacion de un ciudadano que habia solicitado la
devolucion de cuotas ingresadas indebidamente en la Direc-
cion Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad
Social en Santa Cruz de Tenerife (EQ 70/98), puesto que
habia sido requerido en via de apremio para el abono de
cuotas correspondientesal Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos que, sin embargo, ya habian sido liquidadas.

Tras realizar el pago en via ejecutiva, el reclamante descu-
brio la doble cotizacion efectuada, por lo que se dirigié a la
Tesoreria General de la Seguridad Social solicitando la
devolucion de las referidas cuotas, mediante instancia regis-
trada con fecha 21 de julio de 1998; transcurridos mas de seis
meses desde la solicitud sin obtener respuesta, present6 una
quejaante el Diputado del Comun. Esta institucion, salvando
la ausencia de competencias, solicit6 informe a la aludida
administracion, la cual contesté rapidamente al requerimien-
to, expresando que la solicitud se habia desglosado en tres
expedientes independientes, al tratarse de periodos muy
antiguos y comprender varias actas y requerimientos.

Asimismo, latesoreriainformd de que lamayor parte de las
solicitudes habian sido resueltas favorablemente, quedando
Gnicamente un periodo pendiente de comprobacion, para lo
cual habian solicitado la colaboracién de la Inspeccidon Pro-
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vincial de Trabajo. Ademas, se nos comunicd que el pago se
iba a materializar de forma inminente, por lo que se procedi6
al archivo del expediente por encontrarse el mismo en vias de
solucién.

Otraperspectiva de las actuaciones de la Tesoreria General
de la Seguridad Social se contempla en el EQ 658/99, en el
que el reclamante manifesté que habia recibido requerimien-
to previo a la practica de embargo por descubierto de cotiza-
cion en el Régimen especial de trabajadores auténomos y
aleg6 que era la primera noticia que tenia acerca de dicho
expediente, puesto que no habia recibido notificacion alguna
en la que se le comunicara la existencia de descubierto que
justificara el apremio. Este expediente fue igualmente trasla-
dado al Defensor del Pueblo, al exceder las gestiones que
precisaba del ambito de competencias del Diputado del
Comdn.

Uno de los problemas que se detecta con mayor frecuencia
en las oficinas del Diputado del Comun, con relacion a los
trabajadores afiliados al Régimen especial de trabajadores
autonomos, es el de la falta de comunicacion de la bajaen el
citado Régimen en la correspondiente oficina de la Tesoreria
General de la Seguridad Social en el momento en que se
produce, lo cual da lugar a que se sigan devengando las
cotizaciones, a pesar de que el trabajador ya no realiza la
actividad por cuenta propia que en su dia dio lugar a la
inclusion en dicho Régimen. Ello es asi porque, de acuerdo
con loestablecido en el articulo 13.2 del Decreto 2.530/1970,
de 20 de agosto, regulador del Régimen especial de los
trabajadores auténomos, segun la redaccion dada al mismo
por el Real Decreto 497/1986, de 10 de febrero, la obligacién
de cotizar al citado régimen sélo se extingue a partir del
vencimiento del dltimo dia del mes en que se hubiere
comunicado formalmente labajaante la Direccién Provincial
de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

Ya en el informe al Parlamento de Canarias de 1993 esta
institucion se hizo eco de este problema, y se sefial6 que el
Defensor del Pueblo tenia previsto dirigir una recomenda-
cion al ministerio competente, a fin de paliar la situacion
descrita. Dicha recomendacion fue efectivamente remitidaal
entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y dio
comoresultadolapromulgaciondel Real Decreto 2.110/1994,
de 28 de octubre, que modificé el art. 13 del Decreto
2.530/1970, de 20 de agosto, en el sentido de que la falta de
presentacion del parte de baja no supondré la exigencia del
pago de cuotas, siempre que el interesado acredite, por
cualquier medio de prueba admitido en derecho, el momento
en que se produjo el cese efectivo en la actividad.

El Real Decreto 2.110/1994 entré en vigor el 11 de
diciembre de 1994; no obstante, el hecho de que no sea de
aplicacion a situaciones producidas con anterioridad a esa
fecha, ha dado lugar a que se sigan recibiendo quejas de
trabajadores auténomos en desacuerdo con las liquidaciones
giradas por la Tesoreria General de la Seguridad Social,
relativas a periodos anteriores al 11 de diciembre de 1994 en
los que ya no realizaban la actividad por cuenta propia
(EQ 91/99, EQ 934/99).

Abundando en lo anterior, debe destacarse que el Defensor
del Pueblo también recomendd a la Tesoreria General de la
Seguridad Social que se facilitara informacién suficiente a
los posibles afectados, asi como que el control de la recauda-
cionenel Régimen Especial se realizaracon mayor celeridad,

con lo que se comprobaria de forma inmediata el incumpli-
miento de la comunicacién de la baja por parte de los
trabajadores y se evitarian los graves perjuicios econémicos
gue en muchos casos se producen. Pese atodo, también se ha
recibido alguna queja motivada por laexigencia de cotizacio-
nes al Régimen Especial de Trabajadores Auténomos corres-
pondientes a periodos posteriores a la modificacion norma-
tiva de 1994 en los que el trabajador auténomo ya no estaba
realizando la actividad. En estos supuestos se ha aconsejado
al reclamante que se dirija a la Tesoreria General de la
Seguridad Social con el fin de probar la efectividad y la fecha
del cese en la actividad, mediante cualquier medio de prueba
admitido en derecho.

3.2. Incapacidad temporal.

Enelinforme correspondiente ala gestion del Diputado del
ComUnen1998se hizoalusionalaextremarigidez con laque
se ha configurado el percibo de la prestacion por incapacidad
temporal en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social, que exige al trabajador estar al corriente de todos los
pagos para poder acceder a la misma. Se sefialé también en
dicho informe que esta rigidez contrasta con la flexibilidad
del mecanismode “invitaciénal pago™ previsto enel Decreto
2.530/1970y en la Orden Ministerial de 24 de septiembre de
1970 para los trabajadores por cuenta propia incluidos en el
Régimen especial de trabajadores autdnomos. Todo ello con
relacion al expediente de queja EQ 919/98, que fue traslada-
do al Defensor del Pueblo, pese a no existir aparentemente
actuacion administrativa contraria al ordenamiento juridico.

Dicha institucion dirigié en su dia a la Secretaria General
de la Seguridad Social la recomendacion de modificar la
vigente regulacion del Régimen Especial Agrario, adoptando
el criterio contenido en el articulo 28.2 del antes citado
Decreto 2.530/1970, sin perjuicio del tratamiento diferencia-
do que pudiera resultar aconsejable para los trabajadores por
cuenta propia 0 por cuanta ajena del Régimen Especial
Agrario. Esta recomendacion no fue aceptada por la Admi-
nistracion aludida, manteniéndose en la actualidad el requi-
sito del pago puntual de las cotizaciones para que el trabaja-
doragrariopuedaser perceptor de laprestacion por incapacidad
temporal.

En cuanto a las demas prestaciones del Régimen Especial
Agrario, hay que sefialar que la jurisprudencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo ha atenuado la exigencia
rigurosa del requisito de estar al corriente en el pago de las
cotizaciones para poder acceder a las mismas. Incluso con
respecto a la prestacion por incapacidad temporal, la reciente
Sentencia de 15 de noviembre de 1999, de la citada Sala,
dictadaenrecurso de casacion paralaunificacion de doctrina,
ha reconocido el derecho a la prestacion en un supuesto de
falta de pago de un mes por un error ajeno al interesado, y ha
expresado que “Los criterios a tener en cuenta presentan sin
dudaunaevidente rigidez, pero no hasta el punto de eliminar
cualquier matizacion o salvedad que venga impuesta por las
propias particularidades y circunstancias especificas del
caso a tratar. Esas peculiaridades y condicionamientos
propios pueden ser de tal entidad que obliguen a una
aplicacién modalizada de los citados preceptos, basadaen la
equidad y en principios elementales de razon™.

En cuanto a las prestaciones por incapacidad temporal
correspondientes a trabajadores encuadrados en el Régimen
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General de la Seguridad Social, se recibié una queja de una
trabajadora que habia solicitado el traslado del domicilio de
cobro de su prestacion desde Cadiz a Fuerteventura, y que se
encontrd con numerosas trabas burocréticas, derivadas al
parecer de unerroren latramitacion de lamisma (EQ 288/99).
Otra queja fue formulada por una trabajadora del Organismo
Auténomo Administrativo Hospitales del Excmo. Cabildo
Insular de Tenerife, a la que el Instituto Nacional de la
Seguridad Social denegd la prestacion de incapacidad tempo-
ral en el periodo de espera 0 aplazamiento de la declaracion
de invalidez, al considerar que debia hacerse cargo de la
misma la mutua patronal con la que el organismo auténomo
tenia concertada la cobertura de contingencias profesionales
(EQ 698/98).

La primera de estas quejas fue trasladada al Defensor del
Pueblo, por razones de competencia material y territorial. En
la queja relativa a la denegacion de la prestacion de incapa-
cidad temporal se solicitd un informe previo al Cabildo
Insular de Tenerife, con el fin de conocer con el maximo
detalle las circunstancias en las que se enmarcaba la queja.

En respuesta a la aludida solicitud, el Organismo Aut6no-
mo Administrativo Hospitales del Excmo. Cabildo Insular de
Tenerifeinformé aestainstitucion de que lareclamante habia
agotado el plazo maximo legalmente establecido de incapa-
cidad temporal, por lo que habia causado bajaen la Seguridad
Social y se habia iniciado el trdmite para la declaracion de
invalidez en el grado que legalmente le correspondiese,
encontrandose por consiguiente en situacion de espera o
aplazamiento de la declaracién de invalidez que tenia que
realizar el Instituto Nacional de la Seguridad Social. Asimis-
mo, el organismo auténomo expreso en su informe que tras
la presentacion de la queja se habian realizado gestiones por
parte de ese organismo ante el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, administracion que, finalmente, procedio
al pago de la prestacion, por lo que la queja fue archivada, al
haberse resuelto favorablemente.

3.3. Incapacidad permanente.

Al igual que en afios anteriores, se han tramitado quejas de
ciudadanos que muestran su desacuerdo con las actuaciones
de los equipos de valoracién de incapacidades, tanto del
correspondiente a la Direccion Provincial del Instituto Na-
cional de la Seguridad Social en Santa Cruz de Tenerife como
del de la Direccién Provincial de Las Palmas (EQ 618/99,
EQ 777/98, EQ 772/97).

Con caracter general, cabe recordar que los equipos de
valoracién de incapacidades han de examinar las situaciones
de incapacidad del trabajador y formular al director provin-
cial del Instituto Nacional de la Seguridad Social los dictame-
nes-propuesta, preceptivos y no vinculantes, en materia de
calificacion del grado, revision, plazo para instar la revision,
existencia de lesiones permanentes no invalidantes, caracter
comun o profesional de la enfermedad invalidante, asi como
de la prérroga o no del periodo de observacién médica. El
dictamen-propuesta se acompafia de un informe médico de
sintesis, otro de antecedentes profesionales y de un tercer
informe de altas y cotizacion.

Esta introduccion sirve de base para explicar que la mayo-
riade estas quejas, tras ser trasladadas al Defensor del Pueblo,
que es la institucién competente para la tramitacion de las
mismas en razén de la Administracion que es objeto de

supervisién, no son admitidas por el alto comisionado de las
Cortes Generales, ya que las quejas muestran, generalmente,
el desacuerdo de los reclamantes con el contenido de los
informes médicos de sintesis que acompafian a los dictame-
nes-propuesta. Estos informes médicos, como ya se sefiald en
la memoria del pasado ejercicio, se efectlian con la debida
independencia técnica, por lo que su contenido no es suscep-
tible de supervision por parte del Defensor del Pueblo o del
Diputado del Comun.

Cuestion distinta seria, como ha sucedido en otras ocasio-
nes, que la queja hiciera referencia a la vulneracion de los
derechos de los reclamantes, en relacion con el desarrollo del
procedimiento de declaracidn de la incapacidad, por omisién
de tramites preceptivos o por cualquier otra vulneracion de
los preceptos que regulan el procedimiento administrativo.
En tales casos las quejas son admitidas a tramite y se procede
a su estudio y resolucion.

Durante el ejercicio 1999 se continu6 también con la
tramitacion del expediente de queja EQ 632/98, referido a
supuesta inactividad del Instituto Social de la Marina en
LasPalmas de Gran Canaria, ante lasolicitud de reconocimiento
de incapacidad permanente realizada por el reclamante.

Realizadas las averiguaciones oportunas, esta institucion
pudo constatar que el promotor de la queja habia sufrido un
accidente laboral mientras prestaba sus servicios con la
categoria laboral de marinero en una compafiia naviera,
siéndole reconocida en aquel momento una prestacion por
incapacidad temporal. Al obtener el alta médica por transcur-
so del plazo méximo en situacion de incapacidad temporal, el
reclamante solicito, a través de la Mutua Patronal de Acci-
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, el recono-
cimiento de la incapacidad permanente y la consiguiente
prestacion econdmica, transcurriendo un prolongado periodo
de tiempo sin obtener respuesta a su solicitud.

Tras la intervencion del Diputado del Comun, el Instituto
Social de la Marina se dirigi6 al reclamante, sugiriéndole que
presentara la solicitud directamente ante dicho organismo.
Igualmente, el mencionado instituto requirié a la mutua
patronal la remision de los antecedentes profesionales y del
accidente de trabajo del reclamante. Finalmente, esta institu-
cion constatdé que el Instituto Social de la Marina habia
remitido el expediente del interesado al equipo de valoracion
de incapacidades para que fuera examinado por el médico
evaluador y se emitiera el dictamen-propuesta de invalidez,
trdmite previo a la resolucion de la direccion provincial.

A la vista de las actuaciones llevadas a cabo por el
organismo competente y al encontrarse el asunto planteado
en vias de solucidn, se procedio al archivo de la queja.

Para finalizar con el epigrafe dedicado a la incapacidad
permanente, debe destacarse laquejaremitida por unaasocia-
cion dedicada a la promocion y defensa de las personas que
padecen agorafobia, enfermedad que puede definirse de
forma sucinta como miedo a los espacios abiertos y que lleva
aparejada, enfuncion de laintensidad con que se padezca, una
considerable dificultad para el establecimiento de relaciones
laborales y/o sociales (EQ 334/99).

En la queja se plantean diversas cuestiones relacionadas
con los enfermos de agorafobia, tanto desde el punto de vista
educacional, como desde el sanitario o el laboral. Cabe
destacar que los reclamantes expresan su desacuerdo con el
tratamiento que se da a la agorafobia en los procedimientos
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de declaracion de invalidez ya que, al parecer, no se toma
suficientemente enconsideracion lalimitacionensumovilidad
que presentan las personas que la padecen.

La queja fue trasladada al Defensor del Pueblo, el cual la
admitio a tramite y remitié posteriormente al Diputado del
Comun una copia del informe que, a solicitud de aquella
institucion, emiti6 la Subsecretaria de Sanidad y Consumo.
En dicho informe se sefiala que la atencién a la salud mental
es una de las prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de
la Salud, de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto 63/95,
de 20 de enero, sobre prestaciones sanitarias del Sistema
Nacional de Salud, por lo que el diagnéstico, abordaje y
tratamiento de los trastornos fébicos —incluida la agorafobia
y la fobia social- se proporcionan a través de la atencion
primariay laatencion especializada, tanto en el domicilio del
enfermo como en la consulta del especialista.

En cuanto a la invalidez que pueden generar, son los
especialistas los encargados de valorar el grado de incapaci-
dad para el desarrollo de la actividad laboral generado por
cualquiertrastorno que afecte a laesfera cognitiva-conductual
del individuo y que le incapacite para el desarrollo de su
actividad habitual, bien sea de una forma definitiva o tempo-
ral. En el caso de los trastornos fébicos, suelen generar una
incapacidad temporal para su profesion habitual, pero una
adecuada terapia ayuda a estos enfermos a incorporarse a su
entorno social y laboral.

3.4. Viudedad.

En este apartado se ha recibido la queja de una mujer que
no puede acceder a la pension de viudedad, pese a haber
convivido more uxorio conel fallecido durante mas de treinta
afios. Sin embargo, al no acreditar la existencia de vinculo
matrimonial en cualquiera de las formas establecidas en el
articulo 49 del Cdédigo Civil, el Instituto Nacional de la
Seguridad Social le deniega la prestacion, al tratarse éste de
un requisito imprescindible para el reconocimiento del dere-
cho (EQ 659/99). También se ha recibido la queja de una
mujer viuda de un divorciado, motivada por la reduccion que
experimentd su pension de viudedad al concurrir su derecho
ala prestacion con el derecho de la mujer con que el fallecido
estuvo casado en primeras nupcias (EQ 863/99)

Ambas quejas fueron trasladadas al Defensor del Pueblo,
por ser ésta la institucion competente para su tramitacion.

3.5. Desempleo.

Una de las cuestiones planteadas en los expedientes de
quejacorrespondientes aeste epigrafe se refiere al régimen de
infracciones y sanciones establecido en la seccion tercera del
capitulocuartode laLey 8/1988, de 7 de abril, de infracciones
y sanciones en el orden social (LISOS). En este sentido
destacamos el EQ 53/99, en el que la reclamante solicit6 la
intervencion del Diputado del Comun porque habia dejado de
percibir el subsidio de desempleo que venia recibiendo, sin
conocer las causas de la interrupcion del abono.

Solicitado informe al Instituto Nacional de Empleo, dicho
organismo comunic6 al Diputado del Comun que la recla-
mante se habia negado a participar en un curso de formacién
profesional ocupacional, con el argumento de que la realiza-
cion del mismo era incompatible con sus obligaciones fami-
liares, ya que no disponia de medios para dejar a sus hijas a

cargo de otrapersonadurante las horas del curso. Igualmente,
el INEM manifest6 en su informe la reiterada doctrina de los
Tribunales Superiores de Justicia, que vienen manteniendo
que la alegacion de ocuparse de los hijos no puede ser
considerada causa justificada para rechazar los servicios del
INEM, como exige el art. 30.2 de la LISOS, por lo que el
Director Provincial del INEM en Las Palmas, tras los trami-
tes oportunos, dictd resolucion por la que se declar6 la
extincion de la prestacion por desempleo.

A la vista del informe del INEM, esta institucién acord6
dirigirse de nuevo a la reclamante, a fin de conocer sus
alegaciones, entendiendo que si la perceptora de las presta-
ciones se encontrara en alguna de las situaciones, en relacion
con la maternidad, que da lugar a la suspension del contrato
de trabajo (descanso por maternidad, riesgo durante el emba-
razo, adopcion y acogimiento preadoptivo o permanente),
seria razonable considerar, por analogia, que se hallaba
incursa en causa justificada para la inasistenciaa las acciones
formativas del INEM. Sin embargo, la queja fue finalmente
archivada, ya que lareclamante no volvié a contactar con esta
institucion.

También en este ejercicio se plante6 una queja que ha
aparecido en los anteriores informes anuales (ver Informe
anual de 1997; Boletin Oficial del Parlamento de Canarias
n2 74, de 12 de junio de 1998): la de aquellas personas que se
encuentran separadas de hecho, con un caracter exclusiva-
mente factico, y a las que el INEM deniega la prestacion de
desempleo en atencidn al computo de las rentas de la unidad
familiar (EQ 17/99).

En esta ocasion, como en las anteriores, la institucion ha
asesorado al reclamante acerca de las actuaciones que puede
emprender; en este sentido, se ha informado al interesado de
que el INEM viene considerando que la separacion de hecho
no puede alterar el sistema de computo de la unidad familiar
y de sus rentas, a efectos del reconocimiento de la prestacion
por desempleo, y que es irrelevante la forma en que dicha
separacion factica venga documentada. No obstante, la sim-
ple admision a tramite de la demanda de separacion, nulidad
o divorcio, produce por si unos efectos legales respecto a la
separacion de los conyuges, y a sus bienes y rentas, segin la
normativa del Codigo Civil, siendo su acreditacion aceptada
por el reiterado instituto como justificacién de la situacion
familiar de convivencia, sin perjuicio de las posteriores
medidas de seguimiento.

Problema distinto es el que se le plantea al trabajador que
hasido improcedentemente despedido de su trabajo y solicita
la correspondiente prestacion de desempleo, en aquellos
supuestos en que el trabajador no dispone de recursos econé-
micos para subsistir en el periodo que media entre el despido
ensiy el reconocimiento de laimprocedencia del despido, en
elacuerdo de conciliacién o ensentencia judicial (EQ 687/98).
No obstante, esta institucion no puede mas que dejar constan-
cia de la recepcion de dicha queja, ya que la Ley General de
la Seguridad Social es clara al exigir, para el reconocimiento
del derecho a la prestacion por desempleo, que el solicitante
se encuentre en situacion legal de desempleo, lo cual requiere
una declaracion expresa mediante acuerdo de conciliacion o
en sentencia judicial, si el despido es improcedente, 0 una
sentencia judicial, en el caso de despido procedente.
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3.6. Politicas activas de empleo (INEM).

Se tramité el expediente de queja EQ 411/99, en el que el
reclamante manifestabaque estabaaquejado de unaminusvalia
y que figurabaen las listas de desempleo enunade las oficinas
del INEM en Las Palmas de Gran Canaria desde hacia ocho
afios, sin que, hasta la fecha de presentacion de la queja, se le
hubierarequerido nuncapararealizar algun trabajo o curso de
formacién profesional ocupacional. Ademas, el reclamante
decia que se habia interesado en su oficina de empleo por el
registro de trabajadores minusvalidos demandantes de em-
pleo exigido por la Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracion
social de los minusvalidos, donde le informaron de que tal
registro no existe.

Recabado el informe del Instituto Canario de Formacion y
Empleo, puesto que recientemente habian sido transferidas a
la Comunidad Auténoma de Canarias las competencias en
materia de politicas activas de empleo, dicho Instituto sefiala:

- Que existe efectivamente el registro de trabajadores
minusvalidos, en el que figura el reclamante al tener
reconocida una minusvalia.

- Que el reclamante esta dado de baja como demandante de
empleo desde marzo de 1997, por no renovar la demanda.

- Que dentro del programa de accion para el empleo de
1999 figura como criterio prioritario la insercion laboral de
los minusvalidos demandantes de empleo. Para dar cumpli-
miento a este objetivo, dentro del Plan Integral de Empleo de
Canarias se haintentado que el mayor nimero de minusvalidos
inscritos en las oficinas de empleo accedan a un puesto de
trabajo, através de convenios de colaboracion entre el INEM
y las corporaciones locales. El reclamante no ha podido
beneficiarse de este programa, al encontrarse de baja en la
demanda.

A la vista del informe recibido, y tras tener constancia de
que el reclamante se ha inscrito nuevamente como desem-
pleado, esta vez en las oficinas de la Agencia Canaria de
Empleo, se procedid al archivo de la queja.

También se ha tramitado el EQ 744/99, en el que el
reclamante manifiesta que lleva varios afios tratando de
cobrar una beca por su asistencia a un curso de mecanico
reparador de automaviles impartido por el Instituto Nacional
de Empleoen 1994. En lafecha de cierre de esta memoria nos
encontramosalaesperade larespuestadel INEMalapeticion
de informe que se le ha remitido.

4. Justicia.

La lentitud en la Administraciéon de Justicia, a la que
contribuye una diversidad de factores ya sefialados en ante-
riores informes, sigue siendo uno de los males endémicos de
nuestra sociedad. Entre las causas destaca la escasez de
jueces, y en algunos casos su movilidad, problema que se
revela con mayor intensidad en la Comunidad canaria, como
consecuencia de la lejania geografica. Influye asimismo la
insuficiente dotacion de medios personales y materiales.

En consonancia con lo expuesto, el area de Justicia sigue
siendo una de las que mayor nimero de quejas ha recibido
durante el pasado afio 1999. Cobran especial relevancia
aquellas quejas que denuncian la excesiva dilacion, por parte
de los juzgados y tribunales de Canarias, en la tramitacion,
resolucion o, en su caso, ejecucion, de procedimientos
judiciales.

Ahora bien, durante 1999, se ha observado un notable
incremento en las otras quejas referidas a instituciones peni-
tenciarias, que mas adelante comentaremos. Estimamos que
esta circunstancia se encuentra en intima relacion con la
reciente elaboracién, desde esta institucion, del “Estudio y
analisis de la colaboracion entre el Gobierno de Canariasy la
Administracién central en materia penitenciaria”, de cuya
realizacion se derivaron una serie de conclusiones relativas a
las carencias detectadas. Precisamente en éstas inciden mu-
chas de las quejas recibidas durante 1999 relativas a los
diferentes centros penitenciarios de las islas.

Hay que sefialar también que, a pesar de la falta de plenas
competencias de esta institucion en los problemas derivados
del funcionamiento de la Administracion de Justicia en
Canarias, los traslados conferidos, de acuerdo con lo estable-
cido en la Ley 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del
Comun, al Consejo General del Poder Judicial o bien a la
Fiscalia, han propiciado, en ocasiones, la actuacion de los
organismos competentes para la resolucion de los problemas
planteados, 0 en su caso, han permitido informar convenien-
temente al reclamante sobre los pasos que debia seguir en la
cuestion planteada, ya que incluso en aquellos supuestos en
los que las quejas fueron rechazadas, se procedio, desde esta
institucion, a ofrecer el oportuno asesoramiento y la debida
orientacion.

4.1. Dilacién judicial.

a) Juzgado de primera instancia e instruccién n? 1 de
Gilimar.

Ya en el informe del afio 1998, y con referencia a la
excesiva dilacion judicial denunciada en varios de los expe-
dientes de queja tramitados, mencionabamos especialmente
la tardanza, por parte del Juzgado de primera instancia e
instruccionn®1de Glimar, enejecutar las sentencias recaidas
en diferentes procedimientos judiciales. A lo largo de las
gestiones realizadas, quedaron al descubierto una serie de
carencias de medios materiales y humanos en dicha oficina
judicial (EQs. 68/98, 467/98, 835/98, 365/99 y 512/99).

Se ha recibido informacion de la Fiscalia de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, a la que se trasladaron
algunas de las quejas formuladas, y la comunicacion del
Consejo General del Poder Judicial, relativa a este mismo
asunto, enlaque se nosinformade la puestaen funcionamien-
to del nuevo Juzgado de primera instancia e instruccion n®2,
en Guimar, y en la que se nos participa asimismo que ello
“influira en una mejora en los niveles de pendencia, si bien
deberia venir acomparfiada de una actuacion complementaria
de refuerzo en el ambito de los medios personales al servicio
de la Administracién de Justicia” (sic). Sin embargo habida
cuenta de la trascendencia del problema existente, se acordo6
solicitar informe a la Viceconsejeria de Justicia y Seguridad
del Gobierno de Canarias (posibilidad ya apuntada en el
informe correspondiente a la gestion realizada durante 1998),
sobre laactual situacion de los juzgados de Giiimar, en cuanto
adotacion de medios personales y materiales, asi como sobre
las previsiones en orden a instar nuevas convocatorias de
concursos y oposiciones, u otras medidas que pudieran, ensu
momento, mejorar la actual dotacion de dichos juzgados.
Todo ello al amparo de las prescripciones contenidas en el
Real Decreto 2.462/1996, de 2 de diciembre, en el que se
contempla el traspaso de funciones de la Administracion del
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Estado a la Comunidad Auténoma de Canarias en materia de
provision de medios materiales y econémicos para el funcio-
namiento de la Administraciéon de Justicia, y en el Real
Decreto 2.463/1996, de la misma fecha, sobre traspaso de
funciones y servicios de la Administracion del Estado a la
Comunidad Auténoma de Canarias en materia de provision de
medios personales al servicio de la Administracion de Justicia.

En contestacion al escrito remitido, el Gobierno de Cana-
rias, a través de la Direccion General de Relaciones con la
Administracion de Justicia, nos informa que los dos juzgados
de primera instancia e instruccion de Giimar cuentan con
idéntica plantilla organica, aprobada por el Ministerio de
Justicia, y que ésta se encuentra totalmente cubierta, bien por
funcionarios titulares o por interinos (nueve interinos sobre
quince plazas). Se nos comunica igualmente, que en atencion
a la situacion del Juzgado n? 1, se han adoptado medidas
extraordinarias como el nombramiento de un oficial interino
de refuerzo, por seis meses, que seria prorrogado, como
minimo, hasta final de afio, y que se ha dispuesto, por parte
de aquella direccion general, el inicio de los tramites oportu-
nos para el nombramiento de un nuevo refuerzo del cuerpo de
auxiliares de la Administracion de Justicia.

Asimismo, se nos hace constar que dichos refuerzos (se
trata de funcionarios interinos nombrados fuera de la plantilla
dotada del 6rgano judicial), constituyen la principal medida
de apoyo en materia de personal y se retribuyen con cargo a
unaaplicacion presupuestaria que no se puede incrementar y
que es vinculante como subconcepto, de conformidad con lo
establecido en la Ley 11/1998, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Canarias para el afio 1999, por lo que constituye un recurso
limitado con el que se deben afrontar las necesidades, en
algunos casos apremiantes, de todos los 6rganos judiciales de
la Comunidad Auténoma.

Debemos sefialar que, a pesar de las medidas de apoyo
adoptadas, siguieron recibiéndose en la institucion nuevas
quejas relativas a dicho juzgado.

A raiz del referido informe, volvimos a dirigirnos a la
Administracién autondmica (Viceconsejeria de Justicia y
Seguridad), al objeto de solicitar nueva informacion sobre el
resultado de las medidas adoptadas para solucionar el proble-
ma existente, solicitud que hemos debido reiterar y de la que
actualmente esperamos la respuesta.

Con independencia de las gestiones realizadas ante la
Administracién autonémica, de las que se dio oportuna
cuenta a los reclamantes, tanto el EQ 365/99, como el
EQ 512/99 fueron remitidos, al Consejo General del Poder
Judicial. Recientemente hemos recibido del mismo, con
referencia al segundo de los resefiados, informacién que
indica que, segln la Unidad Inspectora, existe un retraso
imputable al juzgado de primera instancia e instruccion de
Guimar, por lo que la citada unidad procederia a desplazarse
en el mismo mes de febrero de 2000 (fecha del informe
remitido), a dicha localidad para comprobar in situ la situa-
cion del juzgado y proponer las medidas que, en su caso,
procediesen.

Igual informacion se nos facilité a raiz del traslado del
EQ 619/99, ya que el retraso existente en el procedimiento
sobre el que versaba la citada queja era, al parecer, también
imputable a dicho juzgado, al que asimismo venian referidos
los EQs 141/99 (archivado por desistimiento del reclamante)

y EQ 421/99, también remitido al Consejo General del Poder
Judicial.

Habiendo tenido conocimiento de que la referida visita de
inspeccion se llevd a cabo en el pasado mes de febrero,
volvimos a remitir un escrito al citado Consejo en el que
solicitdbamos que nos informase del resultado de la misma,
asi como de las medidas que, en su caso, se hubiera propuesto
adoptar, al objeto de incorporarlos a los expedientes que
obran en esta institucion.

b) Juzgados de lo social.

Deotro lado, y con referenciaa la gestion realizada durante
1999, merecen una especial consideracion, dado el nimero
de las recibidas, aquellas quejas en las que se denuncia la
dilacion judicial detectada por los reclamantes en la tramita-
cion y resolucién de diferentes procedimientos seguidos,
todos ellos, ante distintos juzgados de lo social tanto de
Las Palmas de Gran Canariacomo de Santa Cruz de Tenerife.

A este respecto, cabe destacar los EQs 345/99, 587/99 y
693/99, el primero de ellos referido a los juzgados de lo social
en Las Palmas de Gran Canaria, y los dos restantes, en
concreto, al Juzgado de lo Social n? 4 de dicha capital.

Asi, através del EQ 345/99, los reclamantes, representan-
tes de un colectivo de trabajadores de Las Palmas de Gran
Canaria, haciéndose eco, segiin nos exponen, del clamor y
malestar general de los trabajadores de la isla, nos manifies-
tan que “los procedimientos se eternizan en los juzgados de
lo social, tardando hasta més de un afio en sefialar fecha de
juicio para la vista de las demandas que se instan, una tardanza
que se vuelve a repetir para la resolucion del pleito una vez
celebrado el mismo”. Igualmente insisten en los perjuicios que
devienen del retraso en la solucién de cuestiones que afectan
directamente a la situacion laboral de los reclamantes, quienes
dependen de forma exclusiva de su salario.

Al mismo tiempo, destacan la falta de uniformidad de
criterios a la hora de dictar sentencia, ya que para situaciones
iguales ha habido resoluciones diferentes, manifestndonos
ademas la escasa permanencia de los jueces en las plazas
vacantes de los juzgados de lo social, lo que conlleva retrasos
en la resolucion de los diferentes procedimientos y cambios
de criterio a la hora de dictar las resoluciones pertinentes.

Los reclamantes finalizan su escrito de queja solicitando
que se adopten las medidas oportunas, ya que, segin mani-
fiestan, de nada sirve establecer nuevos cuerpos normativos
que podrian resolver situaciones de injusticia, si no existen
6rganos competentes y preparados en disposicion de aplicar-
los. Leyes y normas que en esencia son justas se convierten
automaticamente en injustas por razén de la situacion y
circunstancias en las que se aplican.

Lareclamacion fue remitida al Consejo General del Poder
Judicial, remision de la que se dio oportuna cuenta a los
reclamantes. Estamos pendientes de la informacién que nos
pueda proporcionar dicho Consejo.

En el EQ 587/99 la queja viene motivada por el retraso
producido en el sefialamiento de juicio oral, por parte del
Juzgado de lo Social n? 4 de Las Palmas de Gran Canaria, al
que igualmente, y por el mismo motivo, viene referido el
EQ 693/99. Con referencia al primero de ellos, y a través de
las gestiones realizadas con el abogado del reclamante, éste
nos confirma el considerable retraso en la tramitacion de
asuntos por parte del Juzgado de lo Social n® 4, temiéndose
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que, segun la informacion obtenida de dicho juzgado, el
sefialamiento de juicio se produjera posiblemente para fina-
les del afio 2000, a pesar de que la demanda habia sido
presentada en el mes de marzo de 1999.

Trasladada la queja al Consejo General del Poder Judicial,
en fecha reciente nos comunica que, finalmente, la celebra-
cion del juicio oral se encuentra fijada para el dia 22 de mayo
del afio 2000. Esta dilacion responde a la naturaleza del
procedimiento (reclamacién de cantidad) y a la situacién
global de retraso en la tramitacion del juzgado, derivada de la
movilidad funcionarial y de la insuficiente dotacion de me-
dios materiales, segln la Unidad Inspectora. La misma
informaciénsenoshizollegararaiz del traslado del EQ 693/99;
con relacién a esta queja se destacaba la situacion de sobre-
carga de trabajo que afecta a la forensia de Las Palmas. El
procedimiento sobre el que versa la queja de referencia se
encuentra pendiente de la practica por un médico-forense de
una pericial previa a la celebracion de juicio.

Teniendo en cuenta la informacion del Consejo General
sobre lainsuficiente dotacion de medios materiales, y al igual
que en su momento se hizo con respecto a los problemas
detectados en el Juzgado n? 1 de Giiimar, nos hemos dirigido
a la Administracion Autonémica solicitando informacion
sobre las medidas que se van a adoptar para mejorar la
situacion actual, en cuanto a dotacién de medios humanos y
materiales, de los juzgados de lo social con sede en Canarias.
Todo ello, habida cuenta de las competencias transferidas a
esta Comunidad, en virtud del Real Decreto 2.462/1996 y
2.463/1996, de 2 de diciembre, a los que anteriormente
hicimos referencia.

El problema de la falta de dotacién, que lleva inevitable-
mente aparejado la dilacion en la resolucion de procedimien-
tos judiciales, se hace mas acuciante, si cabe, cuando nos
referimos a los juzgados de lo social, ya que dicha dilacion
afecta, en muchos de los casos, a la posibilidad de acceder a
determinadas prestaciones que se retrasan hasta tanto se dicta
la correspondiente resolucién judicial, con el consiguiente
menoscabo para aquellos reclamantes que, como ellos mis-
mos nos exponen, dependen de formaexclusivade unsalario.

Entre las quejas referidas a distintos juzgados de lo social,
figuran los EQs 165/99 y 327/99. Ambas reclamaciones
versan sobre la dilacion a la hora de dictar sentencia en los
procedimientosalos que vienen referidos, tramitados respec-
tivamente ante el Juzgado de lo Social n® 4 y ante el Juzgado
de lo Social n? 3, ambos de Santa Cruz de Tenerife. Practica-
mente con idéntico contenido fueron presentados los
EQs 402/99 y 507/99, referidos a este Gltimo Juzgado, y el
EQ 848/99, motivado por el retraso en la ejecucion de una
sentenciadictadaporel Juzgado de lo Social n26 de Las Palmas
de Gran Canaria. Todos ellos fueron remitidos al Consejo
General del Poder Judicial; en el momento presente estamos
pendientes de recibir informacién sobre el resultado de su
actuacion.

4.2. Oralidad e inmediacion en el procedimiento.

Con referencia a dichos juzgados debemos hacer constar
que, a través del EQ 24/99, referido al Juzgado de lo Social
n® 4 de Santa Cruz de Tenerife, la Fiscalia de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife nos informé de la
existencia de un considerable nimero de procedimientos
pendientes de resolucion. Segln esta informacion, las vistas

orales correspondientes a los procedimientos, tramitados
ante los Juzgados de lo Social nimeros 3y 4, habian sido
presididas por la juez sustituta designada al efecto, al encon-
trarse la Magistrada Titular del Juzgado de lo Social n? 3, en
comision de servicios en la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo. Aunque aquélla era competente para dictar la corres-
pondiente resolucionjudicial, enaquel momento se encontraba
de baja médica.

Segun se recoge en un informe emitido por el magistrado
juez decano de Santa Cruz de Tenerife, al que acompafia la
certificacion aportada por la secretaria judicial del Juzgado
n23, asurequerimiento, existe unarelacion de 262 sentencias
pendientes de dictar, dos de ellas correspondientes al afio
1996, veinticinco al afio 1997, y el resto a los afios 1998 y
1999. Igualmente se nos acompafio la relacion de procedi-
mientos pendientes de sentencia correspondientes al Juzgado
n®4, cuya vistaoral habiasido igualmente presidida por dicha
juez sustituta. Esta informacion fue remitida por la Fiscaliaal
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias a los efectos procedentes.

Entendemos que el problema planteado en este caso se
encuentra en intima conexion con el respeto al principio de
inmediacién consagrado en la Ley organica del Poder Judi-
cial. Segiin unasentenciadel Tribunal Constitucional, de 1 de
marzo de 1993, “en un proceso oral, tan sdlo el 6rgano
judicial que ha presenciado la aportacién verbal del material
de hecho y de derecho v, en su caso, de la ejecucion de la
prueba, esta legitimado para dictar la sentencia o, dicho en
otras palabras, la oralidad del procedimiento exige la
inmediacion judicial”.

En efecto, el principio de “inmediacion” supone que la
practica de la prueba se produce en presencia directa del
juzgador de instancia, el cual observa personalmente todos y
cada uno de los medios probatorios, percibe lo que se dice y
cémo se dice, aprecia, valora y llega, en conciencia, a la
conviccion de lo realmente acaecido, lo que plasma en el
relato factico descriptivo, base de la subsiguiente resolucion.

No obstante, debemos dejar constancia, en este punto, del
perjuicio causado a los afectados en los citados expedientes,
cuando, como en el caso del EQ 24/99, el reclamante se
encontraba pendiente de la resolucion del procedimiento
judicial, para poder acceder al cobro de las prestaciones por
desempleo. Sin embargo, y con referencia al asunto concreto
sobre el que versaba la queja de referencia, el expediente fue
archivado al constatarse, através de la informacion obtenida,
que finalmente habia recaido sentencia en el mismoy que el
reclamante habia anunciado recurso de suplicacion contra la
misma. En todo caso, nos encontramos pendientes de la
informacion que, al respecto, nos pueda facilitar el Consejo
General del Poder Judicial con referencia a los expedientes
remitidos al mismo alusivos al Juzgado de lo Social n? 3 de
Santa Cruz de Tenerife.

4.3. Otros juzgados.

Con independencia de las quejas relativas a los juzgados
de lo social, a las que nos hemos referido, durante el afio
1999 se han recibido asimismo quejas alusivas a distintos
juzgados de las islas, en las que igualmente se denuncia la
dilacion judicial en la tramitacion o resolucién de distintos
procedimientos.
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Un ejemplo referente al Juzgado de Primera Instancia n® 1
de Santa Maria de Guia, en Gran Canaria, es el EQ 380/99,
en el que el reclamante nos expone que desde el afio 1993, se
tramitan en dicho juzgado los autos de testamentaria que le
afectan, sin que hasta la fecha haya recaido resolucion
judicial para aprobar la particion de bienes efectuada. Una
vez obtuvimos la informacién complementaria precisa, a
través del letrado del reclamante quien nos confirmé que
desde el afio 1997 no habian recibido comunicacion alguna
del referido juzgado, procedimos atrasladar la presente queja
al Consejo General del Poder Judicial, el cual en fecha
reciente nos ha informado de que, segin su servicio de
inspeccion, dichojuicio de testamentariapende, enlaactualidad,
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia.

Igualmente fueron remitidas a dicho Consejo otras quejas:
el EQ 775/99 estd motivado por el retraso en dictarse
sentencia en un juicio de cognicién seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia n® 3 de La Laguna, pese a haber
transcurrido mas de dos afios tras la ultima providencia del
citado juzgado en virtud de la cual los autos quedaban en
poder del proveyente a fin de dictar sentencia (segun informa
el Servicio de Inspeccion del CGPJ el retraso en la tramita-
cion fue debido al extravio de las actuaciones, hecho del que
ha tomado nota dicho servicio a los efectos oportunos); el
EQ 760/99, tiene su causa en el retraso en la tramitacion de
un juicio de testamentaria en el Juzgado de Primera Instancia
n® 10 de Las Palmas de Gran Canaria (motivado, segun
informa el referido Servicio de Inspeccidn por lasituacion de
la magistrada titular de dicho juzgado, actualmente suspen-
dida) y el EQ 399/99, que denunciaba el retraso continuado
del Juzgado de Primera Instanciae Instruccion de San Sebastian
de La Gomera en abonar al reclamante las cantidades men-
suales estipuladas en virtud de sentencia de remate dictada
por el citado juzgado.

En carta remitida por la Unidad central de atencion al
ciudadano de dicho Consejo se hace constar al interesado que
“tras el informe solicitado al juez, y analizada la situacion
creada, se ha decidido por el titular del juzgado: El que todas
las notificaciones y devoluciones de dinero al reclamante, se
haganatravés del procurador que le representa... Requerirle...
para que designe una cuenta bancaria en la cual se proceda al
abono de las cantidades que el demandado ingrese a su favor
0, en su caso, para que reinicie de nuevo el procedimiento en
cuanto a la ejecucion a la vista de los impagos del demanda-
do.” De acuerdo con esta medida no sera necesario que el
reclamante se desplace periédicamente al juzgado para reco-
ger el mandamiento de devolucion, como lo venia haciendo
hasta entonces. El expediente se encuentra archivado por
solucién favorable.

4.4. Asuntos varios.

Dignodeserresefiadoenel presente informeesel EQ 86/99,
en el que la reclamacion venia motivada por la dilacion en la
tramitacion de un juicio de faltas seguido ante el Juzgado de
Instruccion n® 1 de Arucas. Esta circunstancia, segiin nos
comunicaba la reclamante, le estaba produciendo un grave
perjuicio ya que, como consecuencia del accidente de trafico
sufrido en julio de 1989, y que dio lugar al citado juicio de
faltas, tenia que ser intervenida quirGrgicamente, lo cual
dependia de la resolucion de dicho procedimiento, ya que
carecia de medios econdmicos para costearse la operacion.

Trasladada la queja a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, recibimos informacidn directa, en este
caso del Juzgado de Arucas, en la que el juez sustituto del
Juzgado de Primera Instanciae Instruccién nos comunica que
el procedimiento a que se refiere la reclamante se inici6 en el
afio 1995. Con fecha de 5 de julio de 1995 se dict6 providen-
ciamandando dar traslado de la demanda a las partes deman-
dadas, lo cual por motivos que se desconocen (pero que
probablemente tengan que ver con la extraordinaria carga de
trabajo que existe en la seccion dedicada a las faltas en ese
organo jurisdiccional, que hasta fechas recientes fue juzgado
Unico) no se efectud hasta que dicho juez sustituto, por
providencia de 2 de junio de 1998 (es decir, en el mes en que
sustituia al titular del juzgado en sus vacaciones de verano)
mando cumplir lo ordenado en laanterior providencia, tras lo
cual el procedimiento se ha venido tramitando hasta la fecha.

Informa igualmente el juzgado que, por orden del juzgado,
los gastos médicos de la reclamante habian sido satisfechos
por el Consorcio de Compensacion de Seguros, sin necesidad
de que se hubiera resuelto el citado procedimiento, por lo que
la falta de resolucién final no ha implicado una ausencia de
proteccion de los derechos de la reclamante.

Por otro lado, debemos sefialar nuevamente, al igual que
hicimos al inicio de este informe, cdmo los traslados confe-
ridos al amparo de lo establecido en la Ley 1/1985, del
Diputado del Comun, han propiciado, en ocasiones, la actua-
cién de los organismos competentes en la solucién de los
problemas planteados.

Al respecto, hemos de resefiar el EQ 498/98, expediente al
que ya hicimos referencia en el informe de la gestion realiza-
dadurante 1998 en relacion con las quejas planteadas respec-
to al funcionamiento del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n? 4 de La Laguna. A través de dicho expediente
el reclamante nos manifestaba la excesiva dilacion por parte
del citado juzgado, en la resolucién de un procedimiento
judicial, ya que a pesar de haberse celebrado el juicio corres-
pondiente, hasta la fecha no se habia dictado sentencia de su
queja, pese a la urgencia de la misma.

Ante la ausencia de contestacion, por parte del referido
juzgado, a las reiteradas solicitudes de informacion realiza-
dasdesde laFiscaliade la AudienciaProvincial de Santa Cruz
de Tenerife, ésta procedio a dar traslado de todo lo actuado al
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, a los efectos que
fueran pertinentes en el &mbito de sus competencias.

Por nuestra parte, y habida cuenta de la trascendencia del
problema planteado y del nimero de quejas en este mismo
sentido, se procedi6 a poner esta circunstancia en conoci-
miento del Consejo General del Poder Judicial, al que se dio
cuenta de los EQs 177/98, 498/98 y 738/98.

A finales del pasado afio 1999, y a través del EQ 498/98,
tuvimos conocimiento de que el problema alli planteado se
habia resuelto al dictarse finalmente sentencia favorable alos
intereses del reclamante. Asimismo, el interesado nos acom-
pafia copia del acuerdo adoptado por la Comisién Disciplina-
ria del Consejo General del Poder Judicial sancionando al
titular de dicho juzgado por la comisién de una falta grave
contra el articulo 418.11 de la Ley organica del Poder
Judicial, por la desatencion reiterada a los requerimientos de
informe efectuados por la Presidencia del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, para surtir efectos en las diligencias
informativas iniciadas en dicho Tribunal Superior. Por nues-
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traparte, y ante nuevas solicitudes del reclamante en orden al
cobro de las cantidades a que habia sido condenado el
demandado, asi como al resarcimiento de los dafios y perjui-
cios sufridos como consecuencia de la tardanza en dictarse
sentencia en el citado procedimiento, al ser éstas cuestiones
que debian ser resueltas en via judicial, procedimos a mante-
ner el archivo de la queja, aconsejando al reclamante con-
tactar con su abogado al objeto de que lo asesorara
convenientemente sobre las vias que debia seguir.

Otro asunto digno de ser destacado es el que se nos plantea
a través del EQ 106/99, en el que la reclamante presenta su
queja ante el presunto trato vejatorio y discriminatorio que
manifiesta que le ha sido dispensado por el Magistrado Juez
de primera instancia n? siete de Santa Cruz de Tenerife, araiz
de la sentencia dictada por el mismo en autos de separacion
matrimonial en los que la reclamante era parte. En este caso,
procedimosaponer esta circunstanciaen conocimiento, tanto
del Consejo General del Poder Judicial, como de la Fiscalia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, a los que
trasladamos la reclamacion ante la posible responsabilidad
en que pudiera haber incurrido dicho magistrado.

A través de los informes recibidos de la mencionada
fiscalia asi como del Consejo General del Poder Judicial, se
nos confirma que, en virtud de la comunicacion remitida por
la Comision Disciplinaria del citado Consejo, la Comision
Permanente de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias acord6 la incoacién de expediente disci-
plinario al magistrado en cuestion. Como resultado de su
tramitacion se resolvié laimposicion de unasancion al titular
del referido juzgado, por la comision de una falta leve
continuada de “desatencion y desconsideracion con los ciu-
dadanos”, prevista en el articulo 419.2 en relacion con el
articulo 420.2, ambos de la Ley organica del Poder Judicial,
con motivo de los términos y expresiones utilizados en
diversas sentencias.

A pesar de la informacion recibida, el expediente contintia
abierto en esta institucion, en la fecha de este informe, al
haberse interesado nueva informacion, ante la Fiscalia de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, referida al
resultado de la denuncia presentada en su dia por la reclaman-
te en relacion con la publicacion de la referida sentencia en
diversos medios de comunicacion.

De otra parte, dado que las cuestiones planteadas en la
quejade referencia afectaban de forma directa a la hijamenor
de la reclamante, a la que expresamente aludia la repetida
sentencia, se iniciaron asimismo actuaciones con respecto a
dichamenor. A estas actuaciones nos referimos de formamas
detallada en el apartado destinado al Area de Menores, al que
nos remitimos.

4.5. Inadmisiones.

Fueron inadmitidos, entre otros, el EQ 349/99, ya que el
asunto planteado se encontraba sujeto a procedimiento judi-
cial y no se observé demora o anomalia alguna de caracter
procesal en su tramitacion. No obstante, se informd al recla-
mante sobre la posibilidad de volver a solicitar, previa
consulta con su abogado, la indemnizacion que en su dia le
fue reconocida, al haber variado, segiin nos comunicd, la
situacion econémica del obligado a ella; el EQ 881/99, al no
apreciarse dilacion judicial, el EQ 290/99, al no observarse
irregularidad que pudiera ser constitutiva de vulneracion del

derecho fundamental de amparo por jueces o tribunales, en la
diligenciade embargoaque haciareferencialareclamante. El
EQ 145/99 no fue admitido a tramite pero se procedio a
orientar a la reclamante sobre la necesidad de instar ante el
juzgado la ejecucion solicitada, mediante abogado y procu-
rador; y tampoco los EQs 40/99, 46/99, 103/99, 157/99,
299/99, 500/99 y 657/99, ya que una vez realizadas las
gestiones necesarias se comprobd que los asuntos planteados
habian sido objeto de diferentes procedimientos judiciales,
los cuales, o bien se encontraban en tramitacion, o bien habian
recibido sentencia.

4.6. Quejas referidas a profesionales del derecho.

De nuevo merecen ser destacadas dentro de este epigrafe
las quejas presentadas durante el pasado afio con referenciaa
la presunta actuacion irregular de algunos profesionales del
derecho en el ejercicio de sus funciones.

En el caso de los EQs 286/99, 397/99 y 1001/99, las
reclamaciones presentadas fueron inadmitidas, al compro-
barse, a través de las mismas, que los reclamantes no habian
procedido a presentar su queja, con caracter previo, ante el
Colegio de Abogados al que perteneciael letrado en cuestion.
SegUln se comunicd a los reclamantes, dichas corporaciones
son las competentes para realizar la investigacion correspon-
diente a la actuacion profesional de sus colegiados, y en su
caso, acordar las sanciones procedentes. Al mismo tiempo,
los reclamantes fueron informados sobre la posibilidad de
reclamar, si asi lo estimasen conveniente, los dafios y per-
juicios sufridos por la actuacién del letrado, a través del
procedimiento civil correspondiente.

Por el motivo anteriormente aludido, fue inadmitido en un
primer momento el EQ190/99. No obstante, el reclamante
volvié adirigirse a nosotros comunicandonos que, a pesar de
que se habia procedido, por el Colegio de Abogados de Santa
Cruz de Tenerife, al nombramiento de un nuevo letrado de
oficio a raiz de la queja formulada por el reclamante ante
dichacorporacidn, sinembargo, no habiarecibido comunica-
cion sobre la resolucion adoptada con respecto a la queja
presentada contrael letrado que le habia sido designado enun
primer momento, dada la ausencia de actuaciones del mismo
en el asunto para el que fue designado. Solamente habia
recibido una notificacion de la Comision del Turno de Oficio
y Asistencia al Detenido, en la que se le comunicaba el
traslado de su quejaal letrado denunciado para que contestara
en el plazo de tres dias.

Dado el tiempo transcurrido, procedimos a solicitar infor-
macion al Colegio de Abogados. La comunicacion recibida
nos participa el acuerdo, en virtud del cual se decidio, como
sancion al letrado al que se referia laqueja, su bajaen el turno
de oficio por un periodo de tres meses, cumplido el cual, se
acordé proceder a su alta en dicho turno. Teniendo en cuenta
el contenido del informe recibido, procedimosacomunicaral
reclamante el archivo de su queja por soluciéon favorable.

En otros supuestos las quejas se refieren a la falta de
respuesta, por parte del Colegio de Abogados correspondien-
te, a las reclamaciones presentadas por los interesados ante la
actuacion profesional de determinados letrados. Sobre esta
cuestion versan los expedientes tramitados bajo las referen-
cias EQs 154/99, 246/99 y 748/99, relativos al Colegio de
Abogados de Las Palmas, y EQs 340/99, 725/99 y 831/99,
alusivos al Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife.
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Todos ellos se encuentran en la actualidad finalizados en
nuestrainstitucion, al haber sido adoptado acuerdo de archivo
por dichas corporaciones, tras los tramites realizados araiz de
las denuncias efectuadas por los reclamantes, al no apreciarse
falta colegial en la actuacién de los letrados a los que las
mismas venian referidas, quedando a salvo la posibilidad de
que los reclamantes pudiesen formular recurso contra dicho
acuerdo ante el Consejo General de la Abogacia Espafiola.

Por su parte, el Defensor del Pueblo Andaluz nos remite la
quejaformuladapor laesposade unmarinero fallecidoenalta
mar (EQ 676/99), fallecimiento con respecto al cual se
instruyeron diligencias previas, por presunta omision del
deber de socorro, ante el Juzgado de Instruccion n? 1 de
Las Palmas de Gran Canaria, ante el que la reclamante
procedio a solicitar el nombramiento de abogado y procura-
dor de oficio que ejercieran su defensa y representacion en
dicho procedimiento, en el que deseaba personarse como
acusacion particular.

Transcurridos seis meses desde dicha solicitud, la esposa
del fallecido expone que no ha recibido comunicacion de
dichos nombramientos, ni informacion sobre el estado de las
diligencias iniciadas.

No obstante, unos dias después, recibimos una nueva
comunicacion de la reclamante en la que nos participa el
nombramiento de dichos profesionales, ante lo cual debimos
proceder al archivo de su expediente, sugiriéndole, al mismo
tiempo, que procediese a contactar con el abogado designado
para su defensa al objeto de conocer el estado de tramitacion
de las referidas diligencias previas. Asimismo la reclamante
fue atendida en nuestras oficinas y fue informada sobre
nuestra ausencia de competencias para una posible interven-
cion en el tema de fondo planteado, el cual se encontraba
sujeto a procedimiento judicial. Nos pusimos a su disposi-
cion para el caso de que, en lo sucesivo, fuesen observadas
demoras excesivas en su tramitacion.

Por nuestra parte, procedimos a contactar con el letrado de
la reclamante, el cual nos confirmé que, si bien habia existido
dilacion en la tramitacién de dicho procedimiento, motivada
por la tardanza en la designacion de abogado y procurador de
oficio, amén de otros problemas organizativos del propio
juzgado, en la actualidad el procedimiento seguia su tramita-
cion normal, sin que se pudiese hablar de dilaciones excesivas.

Hemos de sefialar, por Gltimo, lasituacién de determinados
expedientes, EQs534/98,594/98, 25/99, 128/99y 540/99, en
los que se procedi6 a solicitar informacién ante el Colegio de
Abogados de Las Palmas, y el EQ 300/99, referido al Colegio
de Abogados de Santa Cruz de La Palma. Pese a las reitera-
ciones efectuadas ante dichos Colegios Profesionales, en
relacion con lainformacion solicitada, no se ha dado respues-
ta a nuestros escritos, lo que motiva que dichos expedientes
sigan sin ser resueltos al dia de la fecha.

4.7. Instituciones penitenciarias.

Este apartado cobra especial relevancia en este informe,
debido al notable incremento de las quejas recibidas durante
1999; éstas superan en nimero incluso a aquellas que han
constituido, tradicionalmente, el grupo mas numeroso dentro
de esta area, es decir, las que denuncian la dilacion en la
tramitacion, resoluciéon o ejecucién de procedimientos
judiciales.

A dicho incremento no resulta extrafia la reciente elabora-
cion, desde esta institucion, del “Estudio sobre la colabora-
cion entre el Gobierno de Canarias y la Administracion
central en materia penitenciaria”. Ello ha contribuido, sin
duda, aun mayor conocimiento de lainstitucién del Diputado
del Comun entre la poblacién reclusa, a la par que viene a
reflejar el contenido de muchas de las quejas presentadas.

Como resultado de los trabajos realizados en esta materia,
se extrajeron unas conclusiones convenientemente desarro-
Iladas y justificadas en dicho estudio, a las que de forma muy
sucinta debemos referirnos. Algunas conciernen a la Admi-
nistracion estatal, en este caso a la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, por tanto fueron puestas en
conocimiento tanto de dicha Administracion como del De-
fensor del Pueblo; otras se refieren a la Administracion
autonémica, por lo que esta institucion ha formulado las
necesarias recomendaciones al Gobierno canario.

Con referencia a la ubicacion y ocupacion de los centros
penitenciarios en Canarias, su localizacion responde, funda-
mentalmente, al esquema de la divisién provincial; por otro
lado, se constata, la masificacion de la mayoria de los centros
existentes, lo cual dificulta, y en ocasiones impide, el cumpli-
miento de los principios de clasificacion y separacion de los
internos, el principio celular y los principios de habitabilidad
y comodidad. La masificacion afecta, asimismo, a los servi-
cios minimos, al equipamiento destinado a actividades docen-
tes, alaratio profesor-alumnoenlosdistintos niveles formativos,
al desarrollo de actividades laborales, al funcionamiento de los
talleres formativos y a los talleres ocupacionales.

La aplicacién de un tratamiento individualizado a los
internos como medio fundamental de reeducacion y
reinsercion social se ve igualmente dificultada, cuando no
impedida, por la indicada sobreocupacién, que también
determina la inadecuacién de las plantillas de funcionarios a
las necesidades reales de los centros. A esto Gltimo contribu-
ye asimismo la alta rotacion del personal funcionario en las
prisiones canarias, circunstancia que adquiere especial tras-
cendencia cuando se trata de la aplicacion de programas a
medio o largo plazo o que requieren una mayor cualificacion
y conocimiento del entorno socio-familiar o bien se dirigen
acolectivosespecialmente vulnerables, comojovenes, mujeres
o drogodependientes.

Concluye dicho estudio destacando como la ubicacion de
las prisiones en el territorio insular y el desplazamiento de
numerosos contingentes de internos para cumplir condena
fuera de sus islas dificultan asimismo el desarrollo de précti-
cas y actividades esenciales en el tratamiento penitenciario
asi como el seguimiento, control y apoyo a la reinsercion de
los internos en régimen abierto, liberados condicionales y de
sus familiares.

Sobre las secciones de mujeres, el referido estudio recoge
la especial gravedad que en ellas revisten las limitaciones e
insuficiencias expuestas y a las que mas adelante nos
referiremos a raiz de las quejas recibidas durante 1999.

Conrespectoalasituacion de los menoresinternadosen las
prisiones canarias, se constata la inexistencia de programas
de preparaciony apoyo psicolégicos para los menores de tres
afios que conviven con sus madres internas, y ante la separa-
cion de los menores y sus madres al cumplir aquellos los tres
afios de edad. No se observa relacion entre la red bésica de
servicios sociales, los servicios sociales penitenciarios y la
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fiscalia al objeto de coordinar medidas de proteccion para
estos menores.

En lo que se refiere a los menores adolescentes entre 16 y
18 afios que se encuentran en prision preventiva o cumplien-
do condena, se comprueba que, en contra de las previsiones
legales y debido a la escasez de espacio, no hay separacion
entre preventivos y penados, que conviven con otros internos
jévenes mayores de edad e incluso, en algunos centros, con
los reclusos adultos. Si bien dichos jévenes son objeto de un
seguimiento mas riguroso, no se ha procedido, entre otras
carencias debidas a la limitacion de medios personales y
materiales, adar cumplimiento a lo establecido en la LOGSE
en materia de ensefianzas obligatorias.

A partir de las conclusiones de dicho estudio y con referen-
ciaaaquellas cuestiones que atafien directamente a la Comu-
nidad Auténoma canaria, se ha formulado al Gobierno de
Canariasunaserie de recomendaciones relativas al desarrollo
del Convenio de Colaboracion suscrito entre el Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Canarias y el Ministerio de
Justicia en materia penitenciaria, y en concreto:

Recomendaciones relativas al area de Informacién (Pro-
gramas informativos. Asesoramiento juridico en el ambito
penitenciario. Publicaciones).

Recomendaciones relativas al area Educativa (Refuerzo de
losequiposdocentes. Implantacionde laEnsefianza Secundaria
Obligatoria. Infraestructura y tutorias presenciales.

Recomendaciones relativas al rea de formacion profesio-
nal ocupacional y fomento de empleo (Oferta formativa.
Formacionen el exterior de laprision. Programas de insercion
laboral del Gobierno de Canarias).

Recomendaciones relativas al area de Cultura (Equipara-
cion a la red de bibliotecas publicas. Incorporacién a los
circuitos culturales. Publicaciones propias de los internos.
Visitas culturales).

Recomendaciones relativas al area de Educacién Fisica y
Deportiva (Dotacion de monitores deportivos y reposicion del
material deteriorado. Competiciones en el interior de la prision).

Recomendaciones relativas al area de Asistencia Sanitaria
(Educacion para la salud y medicina preventiva. Asistencia
especializada. Unidades de custodia en los hospitales del
Servicio Canario de Salud).

Recomendaciones relativas al area de Asistencia Social
(Coordinacion con la red basica. Programas del Instituto
Canario de la Mujer. Desintoxicacion y rehabilitacion de
drogodependientes. Formacién especifica parael personal de
los centros que trabaje con menores).

En fecha reciente el Gobierno de Canarias nos remite, a
través de su Consejero de Presidencia, comunicacion en la
cual textualmente se recoge:

“En referencia al informe emitido por el Diputado del
Comunsobre el Convenio de Colaboracidn entre el Gobierno
de Canarias y el Ministerio de Justicia en materia de centros
penitenciarios, hemos de comunicarle que unavez estudiadas
las recomendaciones que en €l se realizan, el Gobierno de
Canarias hadecidido aceptarlasy retomar las actuaciones que
en el marco del mencionado convenio se recogian.

Para ello hemos puesto en marcha la Comision de Segui-
miento del convenio, con la finalidad de elaborar un progra-
ma general de actuaciones a nivel autondmico. En este
momento estamos a la espera de los nombramientos que
componen esta comision de seguimiento.”

Conreferenciaalas quejas presentadas durante 1999, hade
destacarse que una de las primeras conclusiones del estudio
mencionado es la masificacion de la mayoria de los centros
penitenciarios de las islas. Esa sobreocupacién ha originado,
segln se desprende de varias quejas, el desplazamiento de
NUMerosos presos canarios que han de cumplir condena fuera
del archipiélago.

Diversos internos del Centro Penitenciario Tenerife Il y de
otros centros de la geografia espafiola han presentado su
queja, EQ 645/99, por el desarraigo social que padecen como
consecuencia del alejamiento de su lugar de origen. Nos
manifiestan también la urgente necesidad de que se lleven a
efecto las prescripciones de la Constitucion espafiola en
cuanto a la reinsercion del preso en la sociedad y lo contem-
plado en la legislacion penitenciaria, que establece que se
procure que cada territorio cuente con el nimero de estable-
cimientos adecuado para satisfacer las necesidades peniten-
ciarias y evitar el desarraigo social del recluso. Sobre esta
misma cuestion se tramité el EQ 851/99.

El hecho de cumplir condena en un lugar alejado de su
residencia constituye, segun los reclamantes, una medida de
castigo afiadidaalacondenaimpuesta. Ademas, esta circuns-
tancia no solo les afecta a ellos, sino también a sus familias,
que en general carecen de los recursos econémicos para los
desplazamientos necesarios. Estas quejas fueron remitidas al
Defensor del Pueblo.

En clara conexién con lo expuesto, se han recibido, entre
otros, los EQs 196/99, 358/99, 438/99, 506/99, 685/99,
717/99, 828/99, 868/99. En ellos los reclamantes, internos en
un centro penitenciario de una isla distinta a la suya o de la
Peninsula, solicitan su traslado. Dado que se trata de una
cuestion que compete a la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias y, por tanto, se encuentra fuera de nuestro
ambito competencial, fueron remitidos al Defensor del Pue-
blo. Igualmente se remiti6 el EQ 698/99, en el que figuraba
lasolicitud de expulsién a sus paises de origen, efectuada por
las reclamantes de nacionalidad colombiana y venezolana,
respectivamente.

Este problema del alejamiento de los presos sélo constitu-
ye unade las consecuencias de la masificacién en las carceles
canarias. Abundando en dichas cuestiones, resultan signifi-
cativas las quejas planteadas en los EQs 550/99 y 554/99. En
ellos las internas del modulo veinte de la Prision Provincial
de Las Palmas denuncian, entre otras cuestiones, la situacion
extrema en la que viven. En cuanto a las condiciones de
higiene, manifiestan la existencia de dos duchas héabiles para
cercade cien mujeres, lasituacion de hacinamiento (en celdas
de 2,5 x 2,5 m. conviven seis), deficiencias en la asistencia
sanitaria y en la alimentacion, carencia de actividades
ocupacionales y no utilizacion de zonas deportivas.

La grave situacién en que se encuentra el médulo de
mujeres en la Prision de Salto del Negro, en Gran Canaria,
ha sido igualmente detectada desde esta institucion, ya que
como se expone en el estudio de referencia “las especiales
limitaciones constructivas de las instalaciones impidenalas
internas la practica de actividades deportivas, la intimidad
de las madres que conviven con sus hijos menores y el uso
de camas especificamente destinadas a tratamiento y
convalecencia de enfermas.”

Las referidas quejas fueron remitidas, al exceder los trami-
tes requeridos por las mismas de nuestro ambito de gestion,
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al Defensor del Pueblo, el cual, segun reciente comunicacion
recibida, ha iniciado las actuaciones oportunas ante los
organismos administrativos competentes.

Asimismo, el Defensor del Pueblo ha iniciado actuaciones
con referenciaal EQ 921/99, remitido desde esta institucion.
En €l una serie de internos del Centro Penitenciario de
Las Palmas de Gran Canarianos elevasu escrito de queja, con
58 firmas, en el que se nos solicita la inspeccién de dicho
establecimiento para investigar anomalias detectadas a la
hora de cursar las instancias y peticiones de los reclusos, o
bien relacionadas con el trabajo realizado por la Junta de
Tratamientoy con lainfrautilizacion de lostalleres existentes.

Sobre este mismo centro penitenciario versa el EQ 36/99,
en el que se denuncia el incumplimiento de la obligacién de
informar a los reclusos, derecho reconocido en el articulo 49
de la Ley General Penitenciaria y en el 52 de su reglamento.
SegUn se establece, los internos recibiran, a su ingreso en el
centro, un ejemplar de cartilla o folleto informativo sobre sus
derechos y deberes. En dicho folleto se hallaran el régimen
del establecimiento, las normas disciplinarias y los medios
para formular peticiones, quejas y recursos. Segun el recla-
mante, esto no se cumple en el referido centro penitenciario.

Segun comprobamos a través del informe previamente
solicitadoal Juzgadode VigilanciaPenitenciariade LasPalmas
de Gran Canaria, un aspecto de la queja planteada por el
reclamante respecto a la situacion penitenciaria de su hijo fue
finalmente resuelto. No se solucion6, en cambio, segun la
ampliacion remitida por el propio reclamante, el problema
relacionado con la denunciada falta de informacion. Por ello
la queja fue remitida al Defensor del Pueblo.

Por otro lado, y sobre presuntas irregularidades en el trato
dispensado a los reclusos por los funcionarios de prisiones, se
presentan los EQs 85/99, 637/99 y 792/99, todos ellos
remitidos al Defensor del Pueblo. Igualmente se dio traslado
del EQ 904/99, en el que el reclamante solicita la efectividad
del derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios
correspondientes de la Seguridad Social. Se trata de un
derecho reconocido a los condenados a penas de prision, por
el articulo 25.2 de la Constitucion espafiola.

Tienen cabida, asimismo, dentro de este apartado, aquellas
quejas en las que se solicita, entre otras cuestiones, la progre-
sion del interno a determinado grado de tratamiento peniten-
ciario, la concesion de la libertad condicional o, en su caso,
el indulto.

En ocasiones, dichas reclamaciones fueron inadmitidas
razonadamente; no obstante, se ofrecié al reclamante, la
orientacion que, segun los casos requeria su queja. Asi, enlos
EQs 405/99 y 595/99 se les informo sobre las prescripciones
contenidas en el articulo 105 del Reglamento Penitenciario
segun el cual la clasificacion de los internos deberad ser
estudiada por la Junta de Tratamiento, cada seis meses como
maximo, para su evaluacion y reconsideracion; la decision
que al respecto se adopte debera ser notificada al interno,
quien conservara su derecho a presentar un recurso ante el
Juez de Vigilancia Penitenciaria, al que expondrd las razones
que justifiquen la progresién de grado penitenciario interesa-
da. Silaresolucion se demorase excesivamente, podra volver
a dirigirse a nuestra institucion.

En el EQ 392/99, se indic6 al reclamante que su solicitud
desuspensiénde condenadebiarealizarlaatravés del abogado
encargado de su defensa, ante el tribunal sentenciador.

En el caso de los EQ 342/99, 346/99, 366/99 y 576/99 se
comunica a los reclamantes que debian dirigir su solicitud de
indulto, personalmente o a través de su abogado, al Ministe-
rio de Justicia, por ser el organismo encargado de su tramita-
cioén. En otros supuestos (EQs 19/99 y 648/99), se comproho
que la solicitud ya habia sido efectuada por el reclamante y
que no habia sido resuelta hasta la fecha, por ello procedimos
a remitir su queja al Defensor del Pueblo.

En el caso del EQ 713/99 se orient6 al reclamante acerca
de laautoridad gubernativa a la que debia dirigir su solicitud
de asilo politico. Asimismo se le inform6 de su derecho a
asistencia letrada, intérprete y atencién médica, segun las
prescripciones contenidas en la Ley Reguladora del derecho
de asilo y de la condicidn de refugiado.

Finalmente, en otros supuestos, los problemas planteados
encontraron solucion. Sefialaremos como ejemplo el caso del
EQ 862/99, en el que el reclamante solicita nuestra ayuda,
ante los responsables del Centro Penitenciario Tenerife Il 0
ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria para poder estar
en compafiia de su familia, dado el estado de cancer terminal
en que se hallaba su esposa.

Al amparo del Convenio de cooperacion y coordinacion
entre el Defensor del Pueblo y el Diputado del Comun,
solicitamos al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Santa
Cruz de Tenerife informacion sobre lasituacion penitenciaria
del reclamante y sobre las posibilidades de concesion de
permisos extraordinarios de salida.

Segun nos comunica el referido juzgado, una vez formula-
da por la junta de tratamiento la propuesta razonada de
progresion de grado del interno ante la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, se acordd su progresion a tercer
grado penitenciario, pudiendo disfrutar de los permisos de
salida correspondientes. Por todo ello, el expediente fue
archivado.

5. Trabajo y Funcién Publica.

5.1. Trabajo.

El primero de los expedientes de queja tiene su origen en
laimposibilidad de los reclamantes, buceadores profesiona-
les que prestan habitualmente sus servicios en la Comunidad
Auténoma de Canarias, de renovar sus autorizaciones anua-
lesy titulos profesionales que los habilitan para el ejercicio de
la profesion.

Mediante el Real Decreto 2.467/1996, de 2 de diciembre,
se traspasaron a la Comunidad Auténoma de Canarias las
funciones y servicios de la Administracion del Estado en
materia de ensefianzas nautico-deportivas y subacuatico-
deportivas; con posterioridad se aprob6 y entré en vigor el
Real Decreto 36/1999, de 15 de enero, mediante el que se hizo
efectivo el traspaso de funciones y servicios de la Adminis-
tracion del Estado a la Comunidad Auténoma canaria en
materia de buceo profesional, asi como el Decreto 19/1999,
de 29 de enero, por el que asignaron dichas funciones y
servicios a la Consejeria de Agricultura, Pesca, Ganaderia 'y
Alimentacion.

Pese a la aprobacién de las normas resefiadas, los recla-
mantes manifestaron ante esta institucion que la Consejeria
de Agricultura, Pesca, Ganaderia y Alimentacion no estaba
llevando a caho las actuaciones necesarias para larenovacion
de los titulos de buceador profesional, en lo que se refiere al
carné profesional y ala libreta de actividades subacuaticas, lo
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cual les causaba evidentes perjuicios, maxime porque se trata
de documentos necesarios para el ejercicio de la actividad
profesional, como confirmael articulo 2 de laOrden de 14 de
octubre de 1997, del Ministerio de Fomento. En ella se
establecen normas de seguridad para el ejercicio de activida-
des subacuaticas, que exige a las empresas de buceo, clubes
de buceo, centros turisticos de buceo, escuelas y en general
toda entidad publica o privada que ejercite alguna actividad
en la que se someta a personas a un medio hiperbarico, la
comprobacion de que los buceadores tengan la titulacion y
capacitacion adecuadas y necesarias de acuerdo con la
exposicion hiperbarica a la que se van a someter.

Enel informe que se solicitd ala Consejeriade Agricultura,
Pesca, Ganaderia y Alimentacion se nos comunica que el
traspaso de competencias a la Comunidad Auténoma de
Canarias se habia producido en situacion de vacio legal, al no
estar establecidos los contenidos minimos de los programas
ni el material minimo para el desarrollo de estas ensefianzas.
Asimismo se nos explica la necesidad de elaborar una norma
autonoémica que unifique los criterios existentes y comple-
mente la normativa estatal en relacion con los requisitos y
conocimientos minimos exigibles para la obtencidn de este
tipo de titulaciones. Se nos informa también que la
Viceconsejeria de Pesca esta elaborando un proyecto de
decreto que regule esta materia.

Debe referirnosaquialadoctrinadel Tribunal Constitucio-
nal, que ha declarado que el traspaso de los servicios es
condicién del pleno ejercicio de las competencias transferi-
das, cuando segUn su naturaleza sea necesario e imprescindi-
ble. Ahora bien, es constitucionalmente licito el ejercicio de
las competencias por el Estado mientras los servicios no sean
transferidos. Ello resulta de la necesidad derivada del prin-
cipiode continuidaden laprestacion de losservicios pblicos
(SSTC 143/85, 155/90 y 209/90).

Sensu contrario, parece loégico considerar que una vez
operado el traspaso de funciones y servicios a la Comunidad
Autdnoma, sera esta Administracion la que queda obligada a
prestar el servicio sin que se produzca interrupcion, con lo
cual se garantizaria el principio de continuidad en la presta-
cion de los servicios pablicos que el Tribunal Constitucional
reconoce en las sentencias antes citadas. En este sentido la
Consejeria de Agricultura, Pesca, Ganaderiay Alimentacion
debe contemplar la aplicacion de los mecanismos de
supletoriedad que contempla nuestro ordenamiento juridico
para superar el vacio normativo al que alude el informe
remitido aestainstitucion, asi como el ejercicio de la potestad
reglamentaria en las materias propias del Departamento, que
se recoge en el art. 32 de la Ley 1/1983, de 14 de abril, del
Gobierno y la Administracion publica de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

En consecuencia, el Diputado del Comun ha dirigido a la
mencionada consejeria larecomendacién de llevar a cabo, en
el mas breve plazo posible, las actuaciones pertinentes para
que desde el érgano competente se tramiten y expidan, en la
Comunidad Autdnoma de Canarias, los documentos necesa-
rios parael ejercicio profesional de actividades subacuaticas,
sin perjuicio de la elaboracion del proyecto de decreto
regulador de esta materia al que se ha aludido. En la fecha de
cierre de este informe nos encontramos a la espera de la
respuesta.

Sinabandonar el &mbito de la Administracion autonémica,
cabe destacar la tramitacion de dos quejas referidas a las
actuaciones del Instituto Canario de Formacion y Empleo
(ICFEM), que tienen como denominador comun el retraso en
la adopcidn de las correspondientes resoluciones.

La primera de ellas, EQ 672/99, fue presentada por 5
trabajadores desempleados que habian solicitado acogerse a
laconvocatoriade ayudas del ICFEM para la participacionen
actividades formativas en 1999, segln lo dispuesto en el
Convenio de colaboracion suscrito el 21 de mayo de 1999
entre el citado instituto y la Fundaciéon Canaria para el
Fomento del Trabajo (FUNCATRA). Los reclamantes mani-
festaban que habian solicitado las ayudas para la realizacion
de cursos de inglés y aleman en diversos centros europeos y
americanos. A pesar de que habian sido admitidos en dichos
cursos, la fecha de comienzo de los mismos, en algunos
casos, era inminente y, sin embargo, el personal de
FUNCATRA les habia manifestado que la resolucién se
demoraria, por estar pendiente de algunos tramites.

En respuesta a nuestra solicitud de informe, el ICFEM nos
comunica que todas las solicitudes fueron resueltas favora-
blemente con fecha de 20 de septiembre de 1999 y que se
procedio al pago de las ayudas los dias 23 y 24 del mismo
mes.

Analizada con detalle la documentacion obrante en el
expediente, observamos que el periodo de tiempo transcurri-
do desde que se presentaron las solicitudes hasta que se
dictaron las correspondientes resoluciones oscila entre 40 y
65 dias aproximadamente, correspondiendo la mayor parte a
los meses de julio y agosto. Si se considera ademas que la
convocatoria no recoge un plazo maximo de resolucion, por
loque habriade aceptarse el plazo general de 3 meses previsto
en la LRJ-PAC, no parece que se haya producido un retraso
en la tramitacion de estas ayudas.

Pese a lo anterior, hay que sefialar que la publicacién de la
convocatoria no se produjo en el Boletin Oficial de Canarias
hasta el 26 de julio de 1999 y que, segln constaba en dicha
convocatoria, las actividades formativas debian llevarse a
cabo durante 1999. Finalmente hay que resefiar que, pese a
que el ICFEM actu6 dentro de los plazos legales, lo cierto es
que algunos de los solicitantes ignoraban la concesion de la
ayuda y su importe con anterioridad al inicio del curso para
el que habian sido admitidos.

Por ello, este comisionado parlamentario entiende que una
actuacion administrativa plenamente eficaz, en el caso de que
dichas ayudas vuelvan a convocarse, requeriria una reduc-
cion del plazo de resolucion o un adelanto de la fecha de la
convocatoria, con el fin de que tanto la Administracién como
los posibles beneficiarios dispongan de tiempo suficiente
para la cumplimentacion de los requisitos exigidos. En este
sentido se dirigird una sugerencia a la Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales.

La segunda de las quejas referidas al ICFEM se present6
por el retraso de dicho organismo en el abono de una
subvencion para la conversion de un contrato temporal en
indefinido envirtud del Programa de fomento a la creacion de
puestos de trabajo estables en las empresas radicadas en
Canarias (EQ 972/99); no obstante, dicha queja se archivo
por solucionarse el asunto planteado durante la tramitacién
de la misma.
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En el &mbito municipal, se han presentado dos reclamacio-
nesrelativasalaconcesion de licencias de servicio publico de
viajeros en auto-taxis. La primera de ellas hacia referencia a
la falta de resolucién de un recurso de reposicion interpuesto
por un solicitante de licencia contra la Resolucién del Pleno
del Ayuntamiento de Adeje, por la que se concedieron veinte
licencias de auto-taxis paradicho municipio (EQ 743/99). En
el momento de solicitar el informe, el Ayuntamiento de
Adeje nos comunico la reciente resolucion del recurso de
reposicion, por lo que procedimos al archivo de la queja por
solucion.

También se recibi6 una queja referida a la inactividad del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria para controlar
y sancionar las conductas en los arrendamientos de las
licencias para el servicio de auto-taxi, circunstancia que a
juicio del reclamante perjudica los intereses de aquellos
trabajadores asalariados del taxi que quieren acceder a una
licencia propia, puesto que la licencia arrendada no se com-
puta a efectos de licencia vacante. Se sefialaba también que
esta practica podria afectar aproximadamente al 30 por 100
de las licencias existentes en el municipio, asi como que el
reclamante no habia recibido respuesta del ayuntamiento a
las denuncias efectuadas y que tampoco se habia advertido la
adopcion de medidas para la erradicacion de las conductas
descritas (EQ 747/99).

En respuesta a nuestra solicitud de informe, el Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria expresa su total
desacuerdo con la supuesta inactividad que se le achaca,
puesto que en 1998 efectud una doble modificacion en el
Reglamento municipal del taxi con el fin de impedir la
sobreexplotacion de las licencias. La modificacion consiste
en la prohibicion de arrendamiento, cesion o traspaso de la
explotacion de la licencia y vehiculo afecto a la misma,
cuando suponga una explotacion no autorizada por el Regla-
mento, y en la obligacion de que los vehiculos auto-taxi
Ileven en lugar visible el permiso municipal de conductor de
autotaxi. Ademas, contintia el informe, en ninguna de las
comprobaciones de las denuncias efectuadas por el ayunta-
miento se ha podido constatar la existencia del arrendamien-
to. Las investigaciones de la Policia Local tampoco han dado
fruto en dicho aspecto. Puesto que el reclamante no ha
aportado nueva informacién que justifique la continuidad de
las actuaciones del Diputado del Comdn, se procedi6 al
archivo de la queja.

5.2. Acceso al empleo publico. Cuestiones generales.

5.2.1. Bases de las convocatorias.

El Diputado del Comun tuvo conocimiento del cese y la
anulacion de todas las actuaciones relativas a un funcionario
en préacticas en la Escala de Oficiales del Cuerpo de la Policia
Local de Las Palmas de Gran Canaria. Dicho cese se hizo
efectivo mediante decreto del Alcalde-Presidente del Ayun-
tamiento de Las Palmas de Gran Canaria, quien argumenta el
hecho de que el aspirante a funcionario de carrera no tenia el
permiso de conducir de la clase A2 o A equivalente, requisi-
tos establecido en la convocatoria publicada en el Boletin
Oficial de la Provincia de 13 de mayo de 1998.

Pesealoanterior, esta institucion pudo constatar que dicho
funcionario obtuvo el permiso de conducir de laclase A el 18
de enero de 1999, 0 sea, antes de que se produjese la toma de
posesion. Ello sin perjuicio de que el interesado no contara

con la antigliedad de 2 afios que requiere el art. 7.1.b).19 del
Reglamento General de Conductores (Real Decreto 772/97,
de 30 de mayo) para poder conducir motocicletas de potencia
superior a 25 kw o con una relacién potencia/peso superior a
0.16 kw/kg. Analizadas las bases de laconvocatoria publicadas
el 13 de mayo de 1998 en el Boletin Oficial de la Provincia de
Las Palmas, observamos que se exige como requisito en
cuanto a permiso de conducir, Unicamente, ““estar en pose-
sion del permiso de conducir clase A-2 0 Ay B-2 0 B+BTP,
0 sea los equivalentes de conformidad con la legislacion
vigente, en cuyo caso se habra de adjuntar fotocopia
compulsadaalasolicitud, o estar en condiciones de obtener-
lo antes de la fecha de toma de posesion, manifestandose esta
segunda opcién mediante declaracién jurada™.

A la vista de la situacion descrita y tras conocer que, al
parecer, otros funcionarios en practicas de la Policia Local de
dicho municipio, que se encontraban realizando el periodo de
practicas en la Academia Canaria de Seguridad, podrian
encontrarse en analoga situacion a la que antes fue descrita,
por loquesu cese se hariaefectivo enel caso de que integrasen
la propuesta de nombramiento que el tribunal del correspon-
diente proceso selectivo elevase a la alcaldia, se acordo la
iniciacion de una investigacion de oficio (EQ 406/99).

La transcripcion del informe completo emitido por el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria desbordariael
objetivo de esta memoria. No obstante, destacamos que la
citada corporacién consideraba que la aprobacion por parte
del Parlamento de Canarias de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de
Coordinacion de Policias Locales, obliga a los ayuntamien-
tos a exigir el cumplimiento de los requisitos para el acceso
a los empleos publicos contenidos en la citada ley; por ello,
el hecho de que el requisito, o sea, el permiso o documento
que acredita la posesion del mismo, haya cambiado de
nombre no quiere decir que el requisito haya desaparecido
(ello en referencia al Real Decreto 772/97, de 30 de mayo,
antes citado).

Esta institucion entiende que el Real Decreto 772/1997, de
30 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de
conductores ha operado un cambio significativo con respecto
a la regulacion anteriormente vigente de los permisos para
conducir motocicletas. De esta forma, la nueva regulacion
prevé un permiso de clase Al valido para motocicletas con
una cilindrada maxima de 125 centimetros cubicos y deter-
minados limites de potencia, y un permiso clase A que
autoriza para conducir cualquier tipo de motocicleta, triciclos
y cuadriciclos de motor (art. 5 del Reglamento de conducto-
res). Ademas de la elevacién hasta 125 centimetros cibicos
del permiso Al, el nuevo reglamento establece en su
art. 7.1.b.1%la necesidad de adquirir una experiencia minima
de dos afios en la conduccion de determinado tipo de
motocicletas, para poder conducir aquellas que tengan una
potenciasuperior a 25 kilovatios o unarelacion potencia/peso
superior a 0.16 kilovatios/kilogramo.

Por tanto, el mencionado real decreto modifica la norma-
tiva anterior, creando un nuevo tipo de permiso, la clase A,
que difiere la habilitacion para conducir motocicletas de
mayor cilindrada y potencia al momento en que se adquiera
unaexperienciade dos afios. Y paraarmonizar la confluencia
de los permisos obtenidos al amparo de la antigua normativa
y los obtenidos a raiz del Real Decreto 772/1997, la disposi-
cién transitoria primera de ésta Ultima norma declara la plena
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validez de los permisos obtenidos conforme a la normativa
anteriory laequivalenciaentre las distintas clases de permisos.

Ademas, de acuerdo con las normas interpretativas de
nuestro Cadigo Civil, cuando las bases de la convocatoria
establecen como requisito que el aspirante esté en posesion
del permiso de conducir (de la clase que sea), o en condicio-
nes de obtenerlo antes de la fecha de la toma de posesion, no
parece que se esté exigiendo a la vez, el haber adquirido la
experiencia legalmente requerida para la conduccion de
motocicletas que tengan una potenciasuperior a25 kilovatios
0 una relacion potencia/peso superior a 0.16 kilovatios/
kilogramo. El titular de un permiso de conducir de clase A lo
es desde su expedicidn, con independencia de los limites
temporales que el Real Decreto 772/1997 establece para la
conduccion de determinadas motocicletas.

Lasanteriores consideraciones motivaron laremision de una
sugerenciaal Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canariaen
orden a la revision del criterio adoptado con respecto a los
aspirantes excluidos a los que antes se hizo alusion. Esta
sugerencia no ha sido aceptada por la Administracion a la que
se viene haciendo referencia, la cual considera que se ha
limitadoacumplirconlo legislado por laComunidad Auténoma
de Canarias en su Ley de Coordinacion de Policias Locales.

La referencia a este expediente debe finalizarse aludiendo,
y en esto si se coincide con el criterio del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, a que la aprobacion del Regla-
mento general de conductores, mediante Real Decreto
772/1997, de 30 de mayo, hace necesaria la revision de las
previsiones contenidas en el art. 21.2.e. de la reiterada
Ley 6/1997, de 4 de julio, de Coordinacion de Policias
Locales de Canarias, con el fin de evitar diferencias
interpretativas que den como resultado la contemplacion de
requisitos minimos diferentes segin sea la corporacién
convocante de cada proceso selectivo. Y ello porque la Ley
6/1997, de 4 de julio, como ya se sefialé, contempla Unica-
mente los permisos existentes con anterioridad a laentradaen
vigor del Real Decreto 772/1997.

En otro orden de cosas, se recibi6 una queja referida a las
pruebas selectivas para la cobertura de plazas basicas vacan-
tes de Facultativos Especialistas de Area en los 6rganos de
prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario de
Salud, convocadas mediante Resolucion de 6 de marzo de
1999 del director de dicho organismo (EQ 258/99).

Dicha queja expresaba, junto a otras cuestiones, que la
ponderacion entre la fase de concurso y la fase de oposicién
establecida en la resolucion de la convocatoria vulnera el
principio de igualdad en el acceso al empleo publico, al
beneficiar desmesuradamente a los candidatos que tienen una
dilatada experiencia frente aaquellos otros que se encuentran
en los inicios de su carrera profesional. Sin embargo, una vez
estudiada la reclamacion se pudo constatar que la convocato-
ria habia establecido una paridad entre la puntuacién maxima
de la fase de oposicién y de la fase de concurso. Por ello, y
teniendo en cuenta que la Ley 2/1999, de 4 de febrero, de
medidas urgentes econoémicas, de orden social y relativas al
personal y a la organizacién administrativa de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, faculté a la Administracion
sanitaria para dar una preponderancia de hasta un 20 por 100
a una fase sobre la otra, no se admitid a tramite la queja, al no
detectarse la existencia de una actuacion infractora de las
previsiones legales.

La misma convocatoria dio lugar a la presentacion de una
queja por parte de un grupo de facultativos recientemente
nacionalizados espafioles que en su dia obtuvieron el Titulo de
Meédico Especialista por la via del art. 5.6.2. del Real Decreto
127/1984,de 11deenero. Puestoquedeacuerdoconloestablecido
en el citado real decreto los titulos obtenidos por los reclamantes
no tienen validez profesional en Espafia, el Servicio Canario de
Salud excluy® de la convocatoria a aquellos especialistas que se
encontraban en dicha situacion (EQ 891/99).

Losfacultativos, por su parte, aducian que el mismo Servicio
Canario de Salud los habia nombrado médicos interinos con
anterioridad, habiendo trabajado como tales durante varios
afios en distintos hospitales publicos de Canarias. La queja, no
obstante, hubo de ser archivada, ya que los reclamantes
interpusieron recurso contencioso administrativo contra la
resolucion por la que fueron excluidos de la convocatoria, lo
que veda la continuidad de nuestras actuaciones.

5.2.2. Desarrollo de los procesos selectivos.

Los procedimientos para la adquisicién de la condicién de
catedratico que se han desarrollado o se estan desarrollando
en la Comunidad Auténoma de Canarias contintian ocasio-
nando la presentacion de quejas ante esta institucion. Asi, si
en el informe de la gestion realizada en 1996 dimos cuenta de
la tramitacion de diversas quejas relativas a la resolucion del
concurso convocado por Orden de 19 de diciembre de 1991
(EQ 614/96, EQ 645/96, EQ 905/96), y en el informe de
1997 sefialabamos que la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes habia aceptado la recomendacién remitida en
relacién con dichos expedientes, en el presente informe
debemos dejar constancia de la recepcion del EQ 852/99, en
el que el reclamante solicita la mediacion del Diputado del
Comun para lograr una solucién administrativa de los proce-
dimientos contenciosos relativos al citado concurso que ain
se encuentran pendientes de resolucion judicial.

En esta ocasion no se ha admitido a tramite la queja puesto
que, como se informd al reclamante, el art. 19.2 de la Ley del
Diputado del Comun s6lo permite a este comisionado reali-
zar una investigacion general de los problemas planteados en
las quejas cuando éstas se encuentren pendientes de resolu-
cién judicial, y esta investigacion ya realizada en su dia dio
lugar a la recomendacion antes aludida.

El segundo de los procedimientos selectivos para la adqui-
sicion de lacondicion de catedratico fue convocado mediante
Orden de 23 de mayo de 1995. El parrafo segundo del
apartado 6.1 de las bases de la convocatoria disponia que el
acto de presentacion se celebraria, al menos, con una semana
de antelacién a la fecha fijada para el inicio de la prueba, la
cual deberia estar concluida, en cualquier caso, antes del dia
30 de septiembre de 1996. Posteriormente, mediante Orde-
nes de 27 de junio de 1996 y de 20 de mayo de 1997, se
modificd dicho parrafo segundo del apartado 6.1y se estable-
ci6 como plazo maximo de finalizacion de la prueba, respec-
tivamente, el 30 de septiembre de 1997 y el 30 de septiembre
de 1998. Finalmente, laOrden de 29 de mayo de 1998 efectud
una nueva modificacion del parrafo segundo del apartado 6.1
de las bases de la convocatoria, suprimiendo la referencia al
plazo maximo de finalizacién de la prueba.

Estos motivos Ilevaron a un colectivo de interesados a
presentar la queja EQ 49/99, solicitando la intervencién del
Diputado del Comun para el desbloqueo del procedimiento.
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Pese a que las diversas 6rdenes que han ido postergando la
resolucion del mismo —la dltima de ellas de mayo de 1998—
sefialan las dificultades para su continuacion, enel informe de
la Direccion General de Personal de la Consejeria de Educa-
cion, Cultura y Deportes del mes de abril de 1999 expresa
que, a la vista de los ultimos pronunciamientos judiciales en
el ambito autonémico, no existen obstaculos juridicos que
impidan la reanudacion del procedimiento, por lo que este
comisionado ha dirigido a la citada consejeria la recomenda-
cion de evaluar la viabilidad de su inmediata continuaciony,
en su caso, de proceder a la realizacion de las actuaciones
administrativas necesarias para culminar con la realizacion
de la prueba y la definitiva resolucion del procedimiento.

Sin abandonar el ambito de la funcién publica docente,
debe hacerse referencia al EQ 998/99, presentado por un
colectivo de funcionarios interinos que se muestran en des-
acuerdo con el proceso negociador que culminé en la Orden
de 21 de febrero de 2000, del Consejero de la Presidencia del
Gobierno de Canarias, por la que se hacen publicas las bases
de la convocatoria de proceso selectivo para el ingreso en el
Cuerpo de Maestros.

Entre otras cuestiones, los reclamantes expresan en su
queja que la convocatoria de oposiciones al amparo del Real
Decreto 850/1993, disposicion reglamentaria que no valora
ni pondera adecuadamente la antigliedad y la experiencia
docente, dejara sin empleo al 80 por 100 de los profesores
interinos-sustitutos acogidos al Pacto de Estabilidad vigente.

Trasel estudio de laqueja, se decidio no admitirlaatramite,
ya que el procedimiento selectivo convocado encuentra se
ampara legalmente en el citado Real Decreto 850/1993, de 4
de junio, por el que se regula el ingreso y la adquisicion de
especialidades en los cuerpos de funcionarios docentes a los
que hace referencia la Ley organica 1/1990, de 3 de octubre,
de Ordenacion general del sistema educativo. En lo que
respectaa lavaloracién de los méritos considerados en la fase
de concurso, puede destacarse que el art. 29 de dicho Real
Decreto 850/1993, que tiene caracter basico en virtud de su
disposicion final primera, remite a las especificaciones del
anexo para su computo, asi como que el art. 31, igualmente
de caracter basico, establece la ponderacion que habra de
emplearse entre la fase de oposicion y la de concurso para
formar la puntuacion global.

No obstante lo anterior, lo cierto es que muchas situaciones
de interinidad, tanto en el ambito de la funcion publica
docente como en otros sectores, se han venido prolongando
desmesuradamente, en contra del mandato legal de incluir las
plazas cubiertas por personal interino en la primera oferta
publicade empleo que se realice. Por ello, las Administracio-
nes publicas canarias afectadas por esta situacion deben
prestar especial atencion a la gestion de sus recursos huma-
nos, evitando, en lamedidade lo posible, laexcesivaduracion
de los nombramientos interinos, los cuales acaban convir-
tiéndose, a la larga, en puestos de trabajo precarios, por las
exigencias legales existentes en materia de acceso al empleo
publico.

En relacion, también, con la Administracion de la Comu-
nidad Auténoma, esta institucién continud, durante 1999,
con la tramitacién de una queja recibida en 1998 de un
aspirante que se presentd a unas pruebas selectivas para
personal auxiliaradministrativo, convocadas por laConsejeria
de Politica Territorial y Medio Ambiente del Gobierno de

Canarias (EQ 564/98). El reclamante, que no supero el
primer ejercicio de laoposicion, se dirigid a este comisionado
expresando que un 25 por 100 de las preguntas formuladas no
guardaban relacion alguna con el temario propuesto, asi
como que sus reclamaciones, basadas en dicha cuestion, no
habian obtenido respuesta. Solicitado informe, el presidente
del tribunal calificador comunicé a esta institucion que el
organo seleccionador comprobd exhaustivamente que las
cuestiones incluidas en la prueba objetiva tipo test, asi como
en la posterior prueba préactica se ajustaban plenamente a la
convocatoria y al temario publicado.

Trasladada dicha respuesta al reclamante, éste insistié en
su queja, por lo que esta institucion acordo, sin perjuicio de
la discrecionalidad técnica con que actian los tribunales y
organos de seleccion de las Administraciones pablicas, soli-
citar a la citada consejeria una copia de las preguntas formu-
ladas con el fin de que los técnicos de la oficina del Diputado
del Comun dispusieran del material necesario pararealizar un
estudio detallado de la reclamacion.

Sin embargo, en la fecha de cierre de este informe no se ha
recibido respuesta de la Consejeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente, a la que se ha recordado su deber legal de
colaborar con el Diputado del Comun con caracter preferente
y urgente.

En el ambito local, se destacan en este informe los expe-
dientes de queja EQ 991/99 y EQ 992/99, relativos a
supuestas irregularidades llevadas a cabo por el Ayuntamien-
to de Puerto del Rosario en el desarrollo de dos concursos-
oposicion para laprovision, respectivamente, de una plaza de
subalterno-conserje y de cuatro plazas de Policia Local. En
ambas quejas nos encontramos a la espera de la respuesta de
dicha corporacion municipal a las solicitudes de informe
remitidas.

Finalmente, debe dejarse constancia de la faltade respuesta
del Ayuntamiento de Haria a larecomendacion que le remitio
esta institucion en marzo de 1999, relativa al desarrollo del
proceso selectivo para cubrir una plaza vacante de recauda-
dor, a la cual ya se hizo extensa referencia en el pasado
informe anual (EQ 1101/96).

5.3. Acceso de las personas discapacitadas al empleo
publico.

5.3.1. Investigacion de oficio.

Tal como anunciamos en nuestro anterior informe de
gestién, a lo largo del afio 1999 se ha continuado con la
investigacion de oficio iniciada en 1998, encaminada a
diagnosticar el estado actual del acceso al empleo en las
administraciones publicas canarias de aquellas personas que
padecen alguna discapacidad que les coloca en situacion de
inferioridad a la hora de competir con otros aspirantes. El
objetivo planteado paraeste ejercicio eraconocer el estado de
esta cuestion con referencia a la Administracion de la Comu-
nidad Auténomay sus organismosy entidades dependientes,
asi como conrespectoaaquellas sociedades mercantiles cuyo
capital social perteneciera mayoritariamente al Gobierno de
Canarias, puesto que ya en 1998 se realizd el estudio corres-
pondiente a las Administraciones locales canarias y a sus
organismos dependientes.

Como paso previo al andlisis de la informacidn recabada,
debe reiterarse lo ya expresado en nuestro informe de 1998;
esto es, que la Ley 2/1987, de 30 de marzo, de la Funcion




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

3 de julio de 2000 NGm. 103/ 49

Publica de Canarias, dispuso en su articulo 79 la reserva de,
al menos, un 2 por 100 de la oferta global de empleo publico
para personas con discapacidad igual o superior al 33 por 100,
prevision legal desarrollada por el Decreto 43/1998, de 2 de
abril, regulador del sistema de acceso de personas con minusvalia
en los servicios de la Comunidad Auténoma de Canarias y de
medidas de fomento para su integracion laboral.

Aungue mas adelante se volvera a hacer referencia a este
Decreto 43/1998, no est4 de més sefialar, en lo relativo al
acceso a los puestos de trabajo de la Administracion autoné-
mica, que lareserva de un minimo de un 2 por 100 de la oferta
global de empleo publico dispuesta por la Ley 2/1987 se
concreta en el decreto en la reserva de un 3 por 100 de dicha
oferta de empleo publico. Por otro lado, se introduce la
reservade unminimodel 3por 100en laseleccion de personal
interinoy laboral y en los procedimientos de listas de reserva,
siempre que no sea necesaria la adaptacion funcional del
puesto de trabajo. El citado decreto crea, ademas, como
o6rgano colegiado de coordinacion de acciones, una Comision
para la integracion socio-laboral de personas con minusvalia
y un Consejo Asesor de integracion socio-laboral, como
6rgano de consulta y apoyo técnico de la comision. Cabe
destacar, por tltimo, que el decreto incluye unanexoenel que
se establecen condiciones minimas para el acceso de
disminuidos a la funcién publica.

Antes de analizar la informacion recabada, es necesario
mencionar la modificacion de la Ley 13/1982, de 7 de abril,
de Integracion Social de los Minusvalidos, efectuada por la
Ley 66/1997, de 30 de diciembre. En virtud de dicha modi-
ficacion, la obligacion de emplear a un nimero de trabajado-
res minusvalidos no inferior al 2 por 100 de la plantilla en
todas las empresas publicas y privadas que cuenten con mas
de 50 trabajadores se aplica sobre el computo global de
trabajadores de laempresa, que incluiraatodos losempleados,
tanto fijos como temporales.

Tras la exposicién del marco legal que sirve de base a esta
investigacion de oficio que viene llevando a cabo el Diputado
del Comun, procede abordar los objetivos que se pretenden
alcanzar en esta segunda fase de la misma. Asi, con respecto
al personal al servicio de la Administracion autonémica,
estos objetivos son los siguientes:

- Determinar cuantitativamente el nimero de plazas
ofertadas por la Administracién autonémica canaria desde el
afio posterior a laaprobacién de la Ley de la Funcion Publica
canaria hasta el afio en que se solicita el informe.

- Determinar el porcentaje de las plazas ofertadas que
habian sido reservadas para personas discapacitadas con un
grado de minusvalia igual o superior al 33 por 100.

- Determinar el nimero de plazas reservadas que habian
sido obtenidas en los procedimientos selectivos por trabaja-
dores discapacitados y ratio actual entre el personal al servi-
cio de la Administracion autonémica y el nimero de
discapacitados presentes en dicho colectivo.

En esta ocasion, ademas, a diferencia de la fase de solicitud
de informes a las Administraciones locales canarias, se
planted una pregunta abierta en relacion con los factores que,
a juicio de los técnicos competentes de la Administracion
autonomica, restan efectividad al mecanismo de lareserva de
plazas, en el caso de que no se hubiera alcanzado satisfacto-
riamente el objetivo de la integracion (al menos en las plazas
reservadas ofertadas).

Por otro lado, en lo relativo al sector publico dependiente
de la Comunidad Auténoma de Canarias, se plantearon los
siguientes objetivos:

- Conocer la plantilla de trabajadores de cada empresay el
porcentaje de dichos trabajadores que tuvieran la condicion
de minusvalidos.

- Investigar los motivos que justifican los porcentajes de
integracion inferiores al 2 por 100 en aquellas empresas que
contaran con mas de 50 trabajadores, segln dispone la Ley
13/1982, de 7 de abril, de Integracion Social de los
Minusvalidos, modificadapor Ley 66/1997, de 30dediciembre.

Paraobtener lainformacion se remitio oficio ala Secretaria
General de la Presidencia del Gobierno de Canarias para que
recabara el correspondiente informe de los 6rganos compe-
tentes de la Administracion autondmica. De esta forma, la
Secretaria General de la Presidencia ha remitido al Diputado
del Comun los informes elaborados por los siguientes
departamentos:

- Direccién General de la Funcién Publica, relativo al
personal funcionario y laboral de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

- Direccion General de Recursos Humanos del Servicio
Canario de Salud, respecto al personal estatutario.

- Direccion General de Patrimonio y Contratacion, res-
pecto al personal que presta servicios en las sociedades
mercantiles publicas.

Por otro lado, la aludida Secretaria General nos comunica
que se encuentra a la espera del informe de la Direccion
General de Personal de la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes, relativo al personal docente, asi como del informe
de la empresa Canarias Congress Bureau Maspalomas Gran
Canaria S.A.

A continuacion, presentamos esta informacién en 3 tablas,
laprimerade las cuales contiene los datos proporcionados por
la Direccion General de la Funcion Publica, la segunda, los
datos del Servicio Canario de Salud y la tercera, los datos
facilitados por la Direccion General de Patrimonio y
Contratacion.

Los datos correspondientes a las tablas 1 y 2 son los
siguientes:

Tablas 1Ay 2A:

N@ total de plazas ofertadas entre 1988 y 1999.

N@ de plazas reservadas a trabajadores discapacitados y
porcentaje que representa.

N2 de dichas plazas obtenidas por trabajadores
discapacitados en los procesos selectivos.

Tablas 1B y 2B.

Plantilla actual de personal.

Numero de trabajadores discapacitados.

Ratio entre la plantilla total y el nimero de trabajadores
discapacitados.

Por su parte, la Tabla 3 contiene los siguientes datos:

Numero de trabajadores de cada empresa.

NUmero de trabajadores discapacitados.

Ratio entre plantilla total y nimero de trabajadores
discapacitados.
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Cada tabla se acompafia, ademas, de un anexo en el que se
destacan los comentarios mas significativos realizados por
los diversos informantes.

Tabla 1A: Datos correspondientes al personal funcio-
narioy laboral de la Comunidad Auténoma procedentes
del Registro de Personal de la Direccion General de la
Funcion Publica.

Plazas ofertadas Plazas reservadas Plazas obtenidas

1988-1999 y porcentaje  por discapacitados
Personal funcionario  1.322 41 (3'10%)
Personal laboral 3.003 90 (299%) -

Anexo a la Tabla 1A:

La Direccion General de la Funcion Publica sefiala en su
informe que en la actualidad el registro informatizado de
personal no permite conocer el dato de las plazas reservadas
que fueron obtenidas por trabajadores discapacitados. No
obstante, dicha Direccion General esta trabajando en ello y,
en el momento en que se obtengan datos fiables, remitira la
informacion al Diputado del Comun.

Tabla 1B: Datos correspondientes al personal funcio-
narioy laboral de la Comunidad Auténoma procedentes
del Registro de Personal de la Direccion General de la
Funcién Publica.

Plantilla Ne de trabajadores Ratio plantilla-

actual discapacitados  discapacitados
Personal funcionario  3.711 -
Personal laboral 6432 e

Anexo a la Tabla 1B:

La Direccién General de la Funcién Publica sefiala que a
través del Registro de Personal no es posible conocer el
numero de plazas reservadas que fueron obtenidas por traba-
jadores discapacitados puesto que el ingreso en la Funcion
Publica se ha producido sin que se mencione el hecho de que
se acoja a dicha reserva.

En cuanto a la pregunta abierta sobre las causas que en su
caso hayan podido restar efectividad al mecanismo de la
reservade plazas, la Direccion General de laFuncion Publica,
aunque desconoce la cifraexacta de integracion de trabajado-
res minusvalidos, constata dicha falta de efectividad, y sefiala
que sus factores determinantes fueron convenientemente
estudiados y, como consecuencia de ello, el Gobierno de
Canarias aprob6 el Decreto 43/1998, al que nos hemos
referido anteriormente.

El informe de la Direccion General de la Funcion Pablica
expresa que en los procesos selectivos llevados a cabo con
anterioridad se han constatado las siguientes circunstancias:

El empleo del sistema de concurso-oposicion, lo cual ha
significado una evidente ventaja para todo aquel personal que
hapodido acreditar servicios prestados; por otra parte, ademas,
en los procedimientos de acceso para funcionarios interinos o
personal laboral temporal no se ha contemplado reserva de
plazas, de lo que se concluye que las personas con minusvalias
tienen menores posibilidades de resultar elegidos.

La existencia de fracciones decimales por aplicacion del
porcentaje y la inaplicabilidad de la reserva por el reducido

ndmero de plazas ofertadas son otras de las circunstancias
que han incidido en la falta de efectividad de la reserva.

Segun expresa la Direccion General de la Funcion Publica,
el Decreto 43/1998 dispone criterios de rectificacién que
indudablemente salvardn las limitaciones existentes, tales
como:

Lareservade un 3 por 100 del total de toda oferta de empleo
publico, lo que supera el 2 por 100 minimo que establecia la
Ley de la Funcion Publica canaria.

El redondeo de las fracciones decimales por exceso.

La unificacion del cupo de reserva entre todo el personal.

La optimizacion del porcentaje inaplicado por no alcanzar
la unidad.

La aplicacion del porcentaje de reserva a los procesos
selectivos de personal funcionario interino y personal laboral
temporal.

Finalmente, el informe hace referencia a la especial situa-
cion del personal laboral de la Comunidad Auténoma de
Canarias, la cual desarrolla actualmente un Plan de Empleo
al amparo de las previsiones de la Ley 22/1993, de 29 de
diciembre, consistente en medidas fiscales de reforma del
régimen juridico de la Funcién Publicay en la proteccion por
desempleo. Dicho Plan de Empleo Operativo, aprobado por
Decreto 22/1997, de 20 de febrero, ha sido convocado por
Ordenes de 8 de junio de 1999, las cuales contemplan, entodos
los casos, la reserva del 3 por 100 del total de los puestos
ofertados paralosaspirantescon minusvalias fisicas o psiquicas.

Tabla 2A: Datos correspondientes al personal funcio-
nario y estatutario del Servicio Canario de Salud proce-
dentes de la Direccion General de Recursos Humanos de
dicho servicio.

Plazas ofertadas Plazas reservadas Plazas obtenidas
1988-1999 y porcentaje  por discapacitados
Personal funcionario 24 3 (12'50%) 0
Personal estatutario  2.526 69 (275%) = -

Anexo a la Tabla 2A:

Aunque el Decreto 29/1999, por el que se aprueba la Oferta
de Empleo Publico del personal estatutario del Servicio
Canario de Salud correspondiente al afio 1999, contempla
una oferta total de 3.016 plazas, en el momento en que se
remite este informe Unicamente habian sido negociadas y
publicadas o se encontraban pendientes de publicar 2.526
plazas, razon por la cual es esta la cifra que se ha recogido en
la tabla.

No se nos han remitido datos sobre ofertas de empleo
publico para personal laboral en el dmbito del Servicio
Canario de Salud.

Por lo que se refiere a las plazas reservadas entre las
ofertadas para personal funcionario, dos de ellas no fueron
obtenidas por ningun trabajador discapacitado. La tercera
plaza se encuentra pendiente de la convocatoria y desarrollo
del proceso selectivo.

Por lo que se refiere al personal estatutario, atin no se han
Ilevado a cabo los procedimientos selectivos que incluyen
turno de reserva.

El motivo de que ninguno de los aspirantes haya consegui-
do el acceso a la Funcién Publica por el turno de reserva es el
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hecho de que no han obtenido el minimo de puntos para
superar las pruebas selectivas.

Tabla 2B: Datos correspondientes al personal funcio-
narioy laboral del Servicio Canario de Salud proporcio-
nados por la Direccion General de Recursos Humanos de
dicho servicio.

Plantilla Ne de trabajadores Ratio plantilla-

actual discapacitados  discapacitados
Personal funcionario 569 0 -
Personal laboral 66 -

Anexo a la Tabla 2B:

Sehasolicitadoal Servicio Canario de Salud laremisién de
los datos que deben figurar en esta tabla en relacién con el
personal estatutario de dicho servicio, puesto que estos datos
no fueron incluidos inicialmente en la solicitud de informe.

El Servicio Canario de Salud expresa que no es posible
determinar el porcentaje de trabajadores discapacitados fisi-
cos, psiquicos o sensoriales ya que tal condicion no figura
reflejada en la Relacién de Puestos de Trabajo.

Tabla 3: Trabajadores discapacitados en el sector
publico dependiente de la Comunidad Auténoma de
Canarias.
SOCIEDAD MERCANTIL Plantilla Trabajadores  Ratio
actual discapacitad.

Gestion Recaudatoria de Canarias 89 2 225%
Instituto Tecnoldgico de Canarias 137 0
Ente Publico Radiotelevision Canaria 12 0
Tenerife Sur 2 0 -
Instituto Canario de

Investigacion y Desarrollo 35 0
Naves Industriales de Tenerife 0 -
La Gallega, Viviendas de Canarias 0
Gestion Urbanistica de

Santa Cruz de Tenerife 37 0 -
Sociedad Canaria de

Fomento Econdémico 44 0
Mercocanarias 131 1 076 %
Sociedad para el Desarrollo de Canarias 18 0
Sociedad Anénima de Promocion

del Turismo, Naturaleza y Ocio 45 0
Hoteles Escuela de Canarias 0
Sociedad Canaria de las Artes

Escénicas y de la Musica 46 0
Gestion Sanitaria de Canarias 170 1 0'58%
Cartografica de Canarias 41 0
Gestion Urbanistica de Las Palmas 30 0
Promociones Exteriores Canarias 18 0
Gestion y Planeamiento

Territorial y Medio Ambiental 420 1 023 %
Viviendas Sociales de Canarias 78 0
Naves Industriales de Las Palmas 0
Sociedad Andénima de Gestion

del Poligono El Rosario 11 0
Transportes Interurbanos de Tenerife  1.308 12 0'91%

Anexo a la Tabla 3:

Instituto Tecnolégico de Canarias: Sefiala que, a pesar de
que las ofertas de empleo fueron publicadas en diferentes
periodicos regionales y comunicadas a diferentes entidades
deintegracion de minusvalidos, ninguno de los discapacitados
que se ha presentado a las pruebas ha superado el
correspondiente proceso de seleccion.

Mercocanarias: Tras larecepcion de lasolicitud de informe
del Diputado del Comun remitié un escrito a las oficinas del
INEM de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran
Canaria, asi como a los respectivos cabildos insulares, soli-
citando un listado de trabajadores minusvalidos para poder
dar cumplimiento a la legislacion laboral vigente.

Hoteles Escuela de Canarias: No aporta el nimero total de
empleados y sefiala que la empresa no ha recibido ninguna
solicitud de trabajo por parte de personas minusvalidas.

Gestion Sanitaria de Canarias: Sefiala que en las diversas
convocatorias de procesos selectivos tan solo se ha presenta-
do un candidato con una minusvalia superior al 33 por 100;
no obstante, se ha podido comprobar en las distintas bases de
concurrencia para contrataciones la ausencia de un apartado
expreso que declare la reserva de puestos de trabajo para
minusvalidos. Por ello, se ha trasladado la cuestién al depar-
tamento competente para que dé cumplimientoa las previsio-
nes de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracion social de
los minusvalidos.

Gestion y Planeamiento Territorial y Medioambiental: Hace
referencia en su informe a la posibilidad de acogerse a las
medidas alternativas establecidas reglamentariamente, asi como
al hechode que lamayor parte de los trabajos que realiza Gesplan
son de campo, lo que imposibilita que una persona minusvalida
los lleve a cabo. Finalmente, sefiala que para el afio 2000, y en
cumplimiento del convenio colectivo del personal de Gesplan,
laempresa ha realizado un anuncio pablico de puestos de trabajo
para cubrir posibles vacantes en todas las islas.

No informa, sin embargo, Gesplan de las medidas que tiene
intencion de adoptar para dar cumplimiento a la Ley 13/1982,
de 7 de abril, modificada por Ley 66/1997, de 30 de diciembre.

Viviendas Sociales de Canarias: Informade que cuentacon
6 centros de trabajo, ninguno de los cuales supera la cifra de
50 trabajadores; el motivo que justifica la no contratacion de
trabajadores minusvalidos es el convencimiento de que la
exigenciade teneral menosun2 por 100 de estos trabajadores
tiene lugar Unicamente cuando el nimero de trabajadores
fijos adscritos a un centro de trabajo supera el limite minimo
sefialado por la ley.

Transportes Interurbanos de Tenerife: Sefiala que, de los
1.308 trabajadores de la empresa, 1.011 son conductores y,
por lo tanto, dado el alto grado de seguridad que demanda la
profesion, no pueden estar afectados por ninguna minusvalia
fisica ni psiquica.

Esta es toda la informacion que se ha ido recibiendo en las
oficinas de este comisionado parlamentario. Cabe destacar,
ademas, que nuestra actuacion contindia su curso, puesto que
aun no se ha recibido buena parte de los datos, como son los
referidos al personal docente, tanto en lo que respecta a la
oferta pblica de empleo y reserva de plazas como en lo que
respecta a la plantilla total y la ocupacion efectiva por
minusvalidos. También supondra unavariacién considerable
la incorporacion de los datos antes aludidos referentes al
personal estatutario del Servicio Canario de Salud.




NGm. 103/ 52 3 de julio de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

En el momento en el que se disponga de toda la informacion
solicitada, el Diputado del Comun remitira a las Administra-
ciones publicas canarias que han sido objeto de supervision las
resoluciones que estime pertinentes, de acuerdo con las previ-
siones de la Ley 1/1985, de 12 de febrero. Por ello, habra de
posponerse al proximo ejercicio la informacion al Parlamento
de Canarias sobre el resultado alcanzado con esta actuacién al
Parlamento de Canarias. No obstante, ello no nos impide
adelantar algunas de las conclusiones que se han ido obtenien-
do a medida que se han ido analizando los informes recibidos.

En primer lugar, merece ser destacado que no se observa
incumplimiento de la obligacion de establecer la correspon-
diente reserva de plazas en los procesos selectivos llevados a
cabo por los érganos competentes de la Administracion
autonomica. Debe destacarse, ademas, la buena disposicion
que, en general, manifiestan las instituciones para colaborar
con el Diputado del Comun en la tramitacion de esta queja.

No obstante lo anterior, resulta significativa la ausencia de
datos estadisticos globales que permitan cuantificar el grado
de integracion alcanzado, pues el hecho de que la Ley de la
Funcion Pdblica canaria no plantee la consecucion de un
objetivo concreto, como si lo hizo la Ley 23/1998, de 28 de
julio, al afadir una disposicion adicional decimonovena a la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la reforma de
la Funcion Publica, no debe ser impedimento para que la
Administracion de la Comunidad Auténoma valore la efec-
tividad de unamedida legalmente prevista para la integracion
social de un colectivo especialmente desprotegido.

Hemos de sefialar, igualmente, el incumplimiento de las
previsiones de la LISMI por parte de algunas empresas de
titularidad de la Administracion de la Comunidad Auténo-
ma, si bien la mayoria de las sociedades mercantiles de
titularidad autonémica no alcanza la cifra minima de
trabajadores contemplada en la LISMI.

Entodo caso, como antes se adelantd, serd en el informe de
gestién correspondiente al proximo ejercicio cuando se ex-
presen detalladamente las conclusiones alcanzadas y las
recomendaciones que, en su caso, se hayan remitido.

5.3.2. Reclamaciones a instancia de parte interesada.

Dentrode este apartado, serecibid el expediente EQ 801/99,
en el que una ciudadana de Fuerteventura expresaba su
malestar por el hecho de que no se hubiera previsto reserva de
plazas para discapacitados en una convocatoria del cabildo
insular de esta isla para la contratacion laboral temporal de 75
trabajadores.

Al tratarse de una convocatoria para contratos laborales
temporales en una Administracion local, no se admitié a
tramite la reclamacion en lo referente a la obligatoriedad de
la reserva de plazas, puesto que dichas contrataciones tem-
porales no forman parte de la oferta de empleo publico en
sentidoestricto. No obstante, seadmitié laquejaenlorelativo
a la aparente ausencia de prevision, en la convocatoria en
cuestion, de las adaptaciones de tiempo y medios para
trabajadores minusvalidos que las solicitaran, previstas en el
Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento General de Ingreso del Personal al Servicio de
la Administracion General del Estado.

Solicitado informe al Cabildo Insular de Fuerteventura,
dicha Administracién nos comunica que se dict6 un segundo
decreto de convocatoria que subsanaba los errores del prime-

ro, reservando una plaza de auxiliar administrativo para
trabajadores discapacitados.

Aungue nos congratulamos de que una de las plazas fuera
adscrita al turno de reserva, dirigiremos una recomendacion
al citado cabildo relativa a la ya citada adaptacion de tiempo
y medios en las pruebas selectivas.

5.4. Acceso al empleo publico mediante contrataciones
laborales temporales y mediante nombramientos de
funcionarios interinos.

El funcionamiento de las listas de contrataciones para la
vinculacion temporal de personal a las instituciones sanitarias
del Servicio Canario de Salud motivd la presentacion de un
escrito de queja por parte de un componente de dicha lista
(EQ 762/99). El reclamante expresaba que el Servicio Canario
de Salud le habia remitido un escrito exigiéndole que aportara
justificacion para la no aceptacion de un nombramiento que,
supuestamente, se le habia realizado y advirtiéndole que seria
excluido de la lista si no presentaba dicha justificacion.

Solicitado informe, se ha podido constatar que el acto de
ofrecimiento de nombramiento o contratacion realizado por
laDireccion Gerenciadel Hospital en cuestion se redujoauna
Ilamada telefdnica, segun se deduce de un listado aportado
pordichoservicioenel que figuraque el reclamante no acepta
el contrato ofrecido. Por su parte, el reclamante, en compare-
cencia ante nuestras oficinas, ha asegurado no haber recibido
dicha llamada y no haber renunciado al contrato en ningln
caso.

Esta institucion considera que no deben existir inconve-
nientes para que los ofrecimientos de contrataciones a los
componentes de la lista de reserva en los casos urgentes
debidamente justificados se realicen por teléfono a los com-
ponentes de la lista de reserva, puesto que la gestion de
hospitales y centros sanitarios demanda una agilidad en la
cobertura de las vacantes superior a la requerida por otros
organismos publicos. Ahora bien, lo que no parece reunir las
suficientes garantias es el hecho de que lano aceptacion verbal
y telefonica de una oferta de trabajo traiga como consecuencia
la exigencia de justificar la negativa y, en su caso, la exclusion
de las listas, cuando la justificacion no se apoye en alguna de
las causas tasadas previstas en la correspondiente instruccion
del Servicio Canario de Salud.

No obstante, esta queja contintia en tramite, a la espera de
que el reclamante aporte la documentacion solicitada, por lo
que sera en el proximo informe donde se dé cuenta de su
resultado.

En relacion con las causas tasadas que justifican la no
aceptacion de la oferta de contrato o nombramiento se recibio
otra queja (EQ 706/99), en la que la reclamante expresaba su
desacuerdo con el hecho de haber quedado excluidade las listas
de contrataciones, al no haber considerado el Servicio Canario
de la Salud justificacion adecuada el hecho de encontrarse
realizando estudios para mejorar su cualificacién profesional.

El Servicio Canario de la Salud, tras nuestra solicitud de
informe, ha expresado que la Instruccion 6/98 del Director
del Servicio no contempla la realizacion de estudios como
causa justificada para renunciar a la aceptacion de los nom-
bramientos o contratos, a pesar de que lamesa de contratacion
se ha planteado esta cuestion en dos ocasiones sin que haya
Ilegado a un acuerdo. Esta institucion, por su parte, remitira
unarecomendacién al Servicio Canario de Salud para que, al




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

3 de julio de 2000 NGm. 103 /53

menos, tome en consideracion como causa justificada para la
renuncialarealizacion de cursos que guarden relacion directa
con la profesién en cuyo mérito se encuentran los aspirantes
incluidos en las listas.

Sin abandonar el &mbito del Servicio Canario de Salud, se
recibio otra reclamacion motivada en este caso por lasuspension
delaentradaenvigorde lalistadereservaparalacobertura, como
funcionarios interinos, de plazas de Técnicos Inspectores de
Salud publica (EQ 917/99). No obstante, esta queja se resolvio
rapidamente, puesto que la suspension fue inmediatamente
alzada y, como consecuencia, se produjo seguidamente el
ofrecimiento de las plazas y la toma de posesion.

Finalizamos las quejas de este epigrafe referidasal Servicio
Canariode Salud haciendo referenciaalarecomendacion que
se ha remitido a dicho organismo en relacion con el cumpli-
miento de los principios de igualdad, mérito y capacidad en
los procedimientos de contratacion temporal de personal
estatutario, contenidos tanto en la normativa anteriormente
aplicable, como en el actual articulo 7 de la Ley 30/1999, de
5 de octubre, de seleccion y provision de plazas de personal
estatutario de los Servicios de Salud, y en la disposicion
adicional primera del Decreto territorial 123/1999, de 17 de
junio, sobre seleccion de personal estatutario y la provision
de plazas béasicas y puestos de trabajo en los 6rganos de
prestacion de servicios sanitarios del Servicio Canario de
Salud. Y ello porque la urgente e inaplazable necesidad no
puede convertirse enargumento que justifique lainaplicacién
delaley, cuando estamisma ley prevé el régimen de seleccion
en aquellos casos en los que se requiere la incorporacién de
personal temporal (EQ 1084/97). En la actualidad, estamos
pendientes de una respuesta a esta recomendacion.

Enelambito local, destacamos dos reclamaciones relativas
a contrataciones laborales temporales. En la primera de ellas
se discute la objetividad del Ayuntamiento de Telde a la hora
de llevar a cabo contrataciones, puesto que las reclamantes,
tras realizar un curso de capacitacion en el que obtuvieron las
mejores calificaciones, fueron superadas en el nimero de
horas de duracion de los contratos, sin explicacion aparente,
por otros aspirantes que habian obtenidos calificaciones
inferiores en el mencionado curso (EQ 210/99). En este caso
nosencontramos a laesperadel informe del Ayuntamiento de
Telde, corporacién a la que se ha recordado su deber legal de
colaborar con el Diputado del Comdn.

Por otro lado, hemos de dejar constancia de que el Cabildo
Insular de Lanzarote ha aceptado expresamente la sugerencia
remitida por esta institucion en el EQ 814/97, del que dimos
cuenta en el informe de 1998, relativo a los procedimientos
de seleccién de personal laboral temporal.

5.5. Cuestiones generales relativas a la funcion publica
en Canarias.

5.5.1. Organizacion administrativa.

Se recibi6 la queja de un colectivo que solicitaba del
Diputado del Comun la interposicion de recurso de
inconstitucionalidad contra losarts. 15y 19 de la Ley 2/1999,
de 4 de febrero, de medidas urgentes econémicas, de orden
social y relativas al personal y a la organizacién
administrativa de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Los reclamantes consideran que la ley aprobada contravie-
ne el art. 103 en relacion con el 9.3 de la Constitucién, ya que
no define las circunstancias y condiciones que pueden justi-

ficar la decision de extinguir unos cuerpos y escalas recono-
cidos en las leyes estatales y en la Ley de la Funcion Publica
canaria, de lo que resultan inconstitucionales los preceptos
cuestionados, ya que la potestad legislativa autondmica no
debe desarrollarse sin limites o bajo limites imprecisos.

El Diputado del Comun traslado la queja al Defensor del
Pueblo, organismo competente para decidir acerca de la soli-
citud realizada, el cual acordd, finalmente, no hacer uso de la
legitimacion que le confiere el art. 162.1 de la Constitucion
espafiola y procedio al archivo de la queja en sus oficinas.

5.5.2. Control de asistencia de los funcionarios y del
personal laboral.

Se recibieron dos expedientes de queja en los que se expre-
saba la disconformidad de los reclamantes con la intencion del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria de contratar un
sistema de control de presencia de los trabajadores de la
corporacion mediante huella dactilar o procedimiento similar.
Los reclamantes expresaban, igualmente, sus dudas acerca de
la legalidad de la medida, por cuanto su implantacion podria
significar la vulneracion del derecho constitucional, al honory
a la intimidad personal, consagrados en el art. 18 de nuestra
Constitucién (EQ 754/99 y EQ 799/99).

Tras la solicitud del correspondiente informe, se pudo
constatar que el sistema que se pretende implantar consiste en
la identificacion que acepta o rechaza la identidad de una
persona mediante la deteccion de la huella dactilar o proce-
dimiento similar. Desde el servidor de gestion se podra
recuperar lainformacién almacenadaen los puntos de control
de presencia tanto locales como remotos, gestionar la infor-
macion, efectuar el control de entradas/salidas y el control de
acceso del personal, registrar cualquier evento y mantener en
todo momento una informacion de los datos de cada emplea-
do y de su situacion de ausencia/presencia. Ademas, las
transacciones se almacenaran en un fichero para su posterior
explotacion: para su consulta, modificacion, impresion, etc.

El sistema, por tanto, con independencia de las soluciones
técnicas que finalmente se adopten, requiere el tratamiento
automatizado de la huella dactilar o procedimiento similar, lo
que responde a la definicion de datos de caracter personal
(“cualquier informacion concerniente a personas fisicas iden-
tificadas o identificables”) contenida en el articulo 3.a) de la
Ley orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
datos de caracter personal (en adelante LOPDCP) y, por
consiguiente, conlleva la plena aplicabilidad de dicha ley.

En consecuencia, se ha remitido al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria una doble recomendacion. De
un lado, que en el proceso de implantacion de sistemas de
control de la presencia o laausenciaen el trabajo del personal
a su servicio, se respeten las previsiones de la LOPDCP en
cuanto al consentimiento de los afectados con respecto al
tratamiento de los datos de caracter personal, que debera ser
inequivoco segun establece el articulo 6 de dicha ley.

Deotro lado, se harecomendado a la citada Administracion
la estricta observancia de las previsiones de la reiterada
LOPDCP, especialmente en lo que se refiere a la seguridad,
secreto y comunicaciones a terceros de los datos contenidos
en los ficheros, asi como en lo que se refiere a la creacion del
fichero y al régimen de infracciones.

En la fecha de cierre de este informe nos encontramos a la
espera de la respuesta a dicha recomendacion.
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5.5.3. Carrera administrativa.

En este epigrafe se resefia, en primer lugar, la queja de un
funcionario del Ayuntamiento de Arrecife, quien alega que
no pudo presentar la instancia para la participacion en un
curso de dispensa de un grado para la promocionen lacarrera
administrativa, convocado por la Academia Canaria de Segu-
ridad, puesto que, a diferencia de otros compafieros en
idéntica situacion, no fue informado de dicha convocatoria
(EQ 978/99).

Pese a que la Academia Canaria de Seguridad abrié un
nuevo plazo de presentacion de instancias y con ello el
reclamante pudo finalmente participar en la convocatoria, se
solicitd informe al Ayuntamiento de Arrecife con el objeto de
conocer la practica que viene siguiendo esa corporacion en
relacién con las convocatorias que afectan de forma especi-
fica a los funcionarios que dependen de ella. Recibido
informe, observamos que la Jefatura de la Policia Local no
transmiti6 la informacién por ausencia de una instruccion
especifica para ello, por lo que se ha acordado dirigir una
recomendacion a la citada corporacién para que difunda,
entre el personal que alli presta sus servicios, la informacion
administrativa que le concierna.

5.5.4. Situaciones administrativas.

Se han tramitado dos quejas relativas a la denegacion de
comisiones de servicio en el &mbito del Servicio Canario de
Salud. Enlaprimera (EQ 254/99), lareclamante, funcionaria
del Cuerpo Facultativo de Técnicos de Grado Medio, habia
ocupado dos plazas en distintos centros de Gran Canaria
desde 1992 hasta 1999, mediante comision de servicio que le
era renovada cada seis meses sin solucion de continuidad,
puesto que su plazaen propiedad correspondiaaFuerteventura.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 19 de la Ley
2/1999, de 4 de febrero, de Medidas urgentes, econémicasy
de orden social relativas al personal y a la organizacion
administrativa de la Comunidad Auténoma de Canarias, el
6rgano competente del Servicio Canario de Salud suprimié el
puesto que venia ocupando la reclamante en comision de
servicio y cred en los mismos términos otro puesto de DUE
aunque para personal estatutario.

Finalmente se denegd la comision de servicios que habia
solicitado la reclamante, con la Unica explicacion de que la
correspondiente Gerencia de Atencion Primaria no habia dado
su conformidad y, a continuacién, se nombré auna ATS/DUE
para ocupar, de forma interina, la nueva plaza creada.

Debe resefiarse que la Ley territorial 2/1999, de 4 de
febrero, a la que antes se hizo referencia, no solo dispuso en
su art. 19 la amortizacion de las plazas reservadas a funcio-
narios del Cuerpo Superior Facultativo, Escala de Titulados
Sanitarios, Especialidad de Medicina Asistencial, asi como a
los del Cuerpo Facultativo de Técnicos de Grado Medio,
Escala de Titulados Sanitarios de Grado Medio, Especialida-
des de Enfermeria Asistencial y Enfermeria Obstétrica, que,
en la fecha de su entrada en vigor, se encontraran vacantes o
cubiertas por interinos, sustitutos o mediante comision de
servicio. Junto a ese proceso de amortizacion de plazas, el
parrafo 42 del art. 19 previo la posibilidad de que los funcio-
narios de los cuerpos, escalas y especialidades antes resefia-
dos ocuparan, en comisién de servicio voluntaria, las plazas
y puestos de personal estatutario creados al amparo de dicho
articulo.

Ademas, de acuerdo con lo previsto en el art. 54 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administra-
tivo coman, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, el
acto denegatorio debi6 ser motivado, con referencia sucinta
a hechos y fundamentos de derecho.

Por las razones expuestas, dirigimos una recomendacion a
la Consejeria de Sanidad y Consumo 'y, en la actualidad, nos
encontramos a la espera de su respuesta.

La segunda queja referida a comisiones de servicio en el
Servicio Canario de Salud fue planteada por una solicitante
de Gran Canaria a la que se le denegd una comision en
Fuerteventura, mediante una resolucién denegatoria que
contenia Unicamente la formula “en la actualidad no es
posible acceder a lo solicitado” (EQ 825/99).

Sibienel informe remitido al Diputado del ComUn expresa
con detalle los motivos que justifican la imposibilidad de
accederalosolicitado, lociertoes que laresolucién denegatoria
carece de lamotivacidn, entendida como sucinta referenciaa
hechos y fundamentos de derecho, a la que alude el antes
citado art. 54 de la Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999.
Por ello, se dirigira una recomendacion a la Consejeria de
Sanidad y Consumo en este sentido.

5.5.5. Retribuciones.

En este epigrafe se recogen, por su importancia cuantitativa,
las quejas de un amplio colectivo de funcionarios del Servicio
Canario de Salud que se dirigieron a esta institucion en los
Gltimos dias de mayo de 1999 expresando que, a pesar de que
en el mes de enero cumplimentaron el impreso oficial que les
facilitaron al efecto de que les aplicaran el nuevo sistema de
retenciones por rendimiento del trabajo personal, derivado de
laLey40/1998, de 9dediciembre, por laque se aprobd el nuevo
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; pese aello, el
Servicio Canario de la Salud no les estaba aplicando el nuevo
sistema de retenciones (EQ 427/99, EQ 437/99, EQ 440/99 a
EQ 443/99, EQ 449/99 a EQ 494/99).

El Servicio Canario de Salud nos informé de que se trataba
de un problema derivado de la inadecuacion del programa
informético que se venia empleando al nuevo sistema de
retenciones. Igualmente, dicho organismo nos comunicé que,
a partir de finales del mes de septiembre, se sustituiria el
programa informatico y, en consecuencia, se podrian efectuar
las retenciones con arreglo a la normativa vigente. Como
ademas se especificaba que, una vez puesto en marcha el
sistema de retenciones del IRPF, se reintegraria al personal
afectado la cantidad retenida en exceso, se procedio al archivo
de las quejas por haber llegado a una solucion favorable.

REesoLucioNEs DEL DiputADO DEL COMUN EN MATERIA DE
TRABAJO Y FUNCION PuBLICA

EQ 639/98.- Dificultades para la renovacion de las autori-
zaciones y titulos profesionales que habilitan para el ejerci-
ciodel buceo profesional. RecomendacionalaConsejeriade
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

(...) La presente queja tiene su origen en la imposibilidad
manifestada por los reclamantes, buceadores profesionales
que prestan habitualmente sus servicios en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Canarias, de renovar las autoriza-
ciones anuales y los titulos profesionales que les habilitan
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parael ejercicio de la profesion. Solicitado informe en su dia,
esa consejeria nos comunico que, mediante Real Decreto
2.467/1996, de 2 de diciembre, se traspasaron a la Comuni-
dad Auténoma de Canarias las funciones y servicios de la
Administracion del Estado en materia de ensefianzas nautico-
deportivas y subacuatico-deportivas, asi como que se estaban
realizando las correspondientes gestiones para realizar el
traspaso en materia de buceo profesional, por lo que no podria
atenderse dicha solicitud hasta tanto culminaran las
negociaciones y se hiciera efectivo este traspaso.

Posteriormente, se aprobdy entrd en vigor el Real Decreto
36/1999, de 15 de enero, mediante el que se hizo efectivo el
traspaso de funciones y servicios de la Administracion del
Estado a la Comunidad Auténoma canaria en materia de
buceo profesional, asi como el Decreto 19/1999, de 29 de
enero, por el que dichas funciones y servicios quedaron
asignados a la Consejeria de Agricultura, Pesca, Ganaderiay
Alimentacion. Pese a ello, los reclamantes volvieron a mani-
festar ante esta institucion que la Consejeria de Agricultura,
Pesca, Ganaderia y Alimentacion no estaba llevando a cabo
las actuaciones necesarias para la renovacion de los Titulos
de Buceador Profesional, en lo que se refiere al carné
profesional y a la libreta de actividades subacuaticas.

Asi las cosas, solicitamos un nuevo informe aesa Adminis-
tracion, interesandonos por los motivos que justificaban la
situacion descrita por los reclamantes, en el caso de que asi
fuera. En respuesta a dicha solicitud, el pasado 7 de febrero
recibimos un atento informe emitido el 20 de enero de 2000
por el llmo. Sr. Viceconsejero de Pesca, cuya completa
reiteracién omitimos por figurar en el expediente.

No obstante, a los efectos del presente escrito interesa
destacar algunos de los parrafos de dicho informe:

“En relacion con esta materia, por Orden del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion de 18 de diciembre de
1992, se establecieron los requisitos y conocimientos mini-
mos exigibles para la obtencion de las titulaciones de buceo
profesional y especialidades subacuéticas profesionales. No
obstante, al no ajustarse la normativa de dicho departamento
asusatribuciones competenciales fue integramente derogada
por la Orden de 22 de diciembre de 1995, junto con las
restantes normas que sobre dicha materia se habian dictado
por el referido ministerio a partir de 1980. Por tanto, se
produce el traspaso de competencias a la Comunidad Auto6-
noma de Canarias en esta situacion de vacio legal, al no estar
establecidos los contenidos minimos de los programas ni el
material minimo necesario para el desarrollo de estas ense-
fianzas, siendo necesaria laelaboracion de unanormaautono-
mica que unifique los criterios existentes y complemente la
normativa estatal en relacién con los requisitos y conoci-
mientos minimos exigibles para la obtencidn de este tipo de
titulaciones.

Actualmente se esta elaborando por esta Viceconsejeria de
Pesca un proyecto de decreto que regule esta materia y
establezca los conocimientos y medios minimos exigibles
para la obtencién de este tipo de titulaciones de Buceo
Profesional y Especialidades Subacuaticas Profesionales”.

A lavistade los anteriores antecedentes, esta institucion ha
acordado someter al juicio de V.E. las consideraciones que a
continuacion se exponen, todo ello de acuerdo con las facul-
tades que se recogen en el articulo 27 de la Ley territorial
1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comun.

En primer lugar, debemos reiterar que la Comunidad
Auténoma de Canarias, a partir de la aprobacion del Real
Decreto 36/1999, de 15 de enero, asumid, para el ambito de
su territorio, las funciones y servicios de la Administracion
del Estado correspondientes a la autorizacion y apertura de
centros de ensefianza de buceo profesional, la realizacion y
control de examenes para el acceso a titulaciones de buceo
profesional, asi como a la expedicion de titulos y tarjetas de
identidad profesional que habiliten para el ejercicio de ese
tipo de buceo. El ejercicio de estas funciones ha de realizarse
de conformidad con los criterios de la normativa que, en su
caso, establezca el Estado en el &mbito de sus competencias.

Ademas, la citada disposicion previé que los traspasos de
funcionesy servicios tendrian efectividad a partir del dia 1 de
febrero de 1999 (Letra G del Anexo al RD 36/1999).

Se ha producido, por tanto, una interrupcion en la presta-
cion del servicio publico puesto que desde el 1 de febrero,
fecha en que se hicieron efectivos los traspasos de funciones
y servicios, la Administracion del Estado ya no se encuentra
legitimada para continuar ejerciendo las funciones demanda-
das por los reclamantes y la Administracion de laComunidad
Auténoma tampoco las esta ejerciendo por las razones a las
que antes hicimos alusion.

En referencia al periodo previo a la materializacion efecti-
vade los traspasos de funcionesy servicios de la Administra-
cion del Estado a la de una Comunidad Auténoma, el
Tribunal Constitucional se ha pronunciado, en diversas oca-
siones, en el sentido de que se debe favorecer la continuidad
en laprestacion de los servicios publicos. Tal es el caso de las
STC 143/85, 155/90 y 209/90, de la Gltima de las cuales
reproducimos un extracto del fundamento juridico segundo:

“Por consiguiente, el traspaso de servicios es condicion del
pleno ejercicio de las competencias estatutariamente transfe-
ridas, cuando segln su naturaleza sea necesario e imprescin-
dible, caso en el cual es constitucionalmente licito el ejercicio
de las competencias por el Estado mientras los servicios no
sean transferidos” (STC 25/1983, f. j. 39). Asi, aunque
asumida la competencia por una comunidad auténoma a
través de un precepto de su Estatuto, puede el Estado seguir
ejerciéndola provisionalmente en tanto no se lleve a cabo las
transferencias de funciones y servicios (STC 143/1985, f. j.
99). Todo locual resultade lanecesidad derivada del principio
de continuidad en la prestacion de los servicios publicos”.

Sensu contrario, no cabe duda de que una vez operado el
traspaso de funcionesy serviciosalaComunidad Auténoma,
sera esta Administracion la que queda obligada a prestar el
servicio sin que se produzca interrupcion, circunstancia que
deriva igualmente del principio de continuidad en la presta-
cion de los servicios pablicos que el Tribunal Constitucional
reconoce en las sentencias antes citadas. Por otro lado, el
caracter irrenunciable que el ejercicio de lacompetenciatiene
en nuestro derecho, en virtud del art. 12 de la Ley 30/1992, de
Régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comdn, modificada por la Ley
4/1999, de 13 de enero, refuerza esta obligacion de desplegar
una determinada actividad administrativa que recae sobre la
Comunidad Auténoma de Canarias desde la entrada en vigor
del RD 36/1999.

Abundando en lo anterior, lo cierto es que larenovacion de
las autorizaciones anuales se venia llevando a cabo, con
anterioridad al Decreto 36/1999, al amparo de una normativa
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estatal que se encontraba vigente, bien por no haber sido
derogada por la Orden del Ministerio de Agriculturade 22 de
diciembre de 1995, bien por haber recobrado su eficacia en
virtud de la derogacién efectuada por dicha orden. En conse-
cuencia, entiende este comisionado parlamentario que esa
consejeria puede acudir a los mecanismos de supletoriedad
que contempla nuestro ordenamiento juridico para superar el
vacio normativo al que alude el informe del Iimo. Sr.
Viceconsejero de Pesca, asi como al ejercicio de la potestad
reglamentaria en las materias propias del departamento que
se recoge en el art. 32 de la Ley 1/1983, de 14 de abril, del
Gobierno y la Administracion publica de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Todo ello, por supuesto, sin perjui-
cio de la facultad que reside en la Comunidad Auténoma de
dictar las disposiciones necesarias para unificar criterios y
complementar la normativa estatal.

Finalmente, debemos destacar que las actuaciones adminis-
trativasde renovacionde lasautorizacionesytitulos habilitantes
para el ejercicio de determinadas actividades profesionales
subacuaticas que reclaman los firmantes de esta queja no son
meras cuestiones formales carentes de virtualidad practica. Por
el contrario, se trata de documentos necesarios para el ejercicio
de la actividad profesional, como asi lo confirma el articulo 2
de la Orden de 14 de octubre de 1997, del Ministerio de
Fomento, por la que se establecen normas de seguridad parael
ejercicio de actividades subacuaticas:

“Sera obligacion de las empresas de buceo, clubes de
buceo, centros turisticos de buceo, escuelas y en general toda
entidad publica o privada, a excepcion de la militar, que
ejercite alguna actividad en la que se someta a personas a un
medio hiperbarico:

()

3. Comprobar que los buceadores tienen la titulacion y
capacitacion adecuadas y necesarias de acuerdo con la expo-
sicién hiperbérica a la que se van a someter”.

En atencion a los anteriores antecedentes y consideracio-
nes esta institucion, en uso de las facultades que le confiere
el antes citado articulo 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12
de febrero, por laque nos regimos, haacordado remitiraV.E.
la siguiente

RECOMENDACION

De llevar a cabo, en el mas breve plazo posible, las
actuaciones pertinentes para que desde el 6rgano competente
de esa consejeria se tramiten y expidan, en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Canarias, los documentos necesa-
rios para el ejercicio profesional de actividades subacuaticas
—buceo-, y ellosin perjuicio de laelaboracion del proyecto de
decreto regulador de esta materia al que se hizo alusion en las
anteriores consideraciones.

EQ 1084/97.- Supuestasirregularidadesen lacontrata-
cion de Médico de puerta o 061. Recomendacion a la
Consejeria de Sanidad y Consumo.

(...) Esta institucion solicit6 en su dia informe al Servicio
Canario de Salud, relativo al procedimiento seguido para
efectuar lacitada contratacion, a la falta de respuestaal escrito
de denuncia dirigido a esa Administracion por el reclamante
y relativo, igualmente, a las medidas que hubieran sido
adoptadas como consecuencia del mismo.

Recibido el informe recabado, destacamos que el 6/11/96
fue comunicada a la Gerencia de Servicios Sanitarios del
Avrea de Salud de Fuerteventura la renuncia del facultativo
que venia ocupando de forma interina la plaza de Médico de
puertao 061. Asi las cosas, sefiala la gerencia en su informe,
“La cobertura de la demanda asistencial y el interés de
garantizar la continuidad de la prestacion sanitaria con idén-
ticos criterios de calidad, analizados desde la perspectiva de
la actual dotacion de personal facultativo y del servicio
publico indispensable para la comunidad que presta esta
institucion, obliga a la inmediata provision de la plaza que
quedd vacante por renuncia del titular interino”.

Continta el citado informe exponiendo que “En aras de
garantizar el interés publico referido y apreciando la urgente
e inaplazable necesidad de proveer la plaza antes sefialada, se
tuvo en consideracion la disponibilidad de un facultativo a
cuya formacién médica ha contribuido su prestacion de
servicios en este hospital de forma ininterrumpida por perio-
do de tres afios. En este orden de cosas, se aprecid la
oportunidad de ofertar a D. (...) el desempefio temporal de la
plaza vacante antes sefialada”.

A la vista de los antecedentes expuestos y en virtud de lo
establecido en el art. 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12 de
febrero, del Diputado del Comdn, esta institucion considera
oportuno someter al juicio de V.I. las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- No pone en duda este comisionado parlamentario
la idoneidad del trabajador contratado para el desempefio del
puesto de trabajo ofertado, maxime cuando este trabajador habia
prestado servicios durante mas de tres afios ininterrumpidos en
el referido Hospital General de Fuerteventura.

Pese a ello, lo cierto es que la normativa vigente en el
momento en que se produjo la contratacion requeria que el
proceso selectivo respondiera a los principios de igualdad,
mérito y capacidad.

En efecto, ladisposicion adicional cuarta del Real Decreto
118/1991, de 25 de enero, sobre seleccion de personal
estatutario y provision de plazas en las Instituciones Sanita-
rias de la Seguridad Social, norma reglamentaria que fue
aprobada en desarrollo de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para 1990, disponia, en
su parrafo 19, que cuando fuera imprescindible, por razones
del servicio, la incorporacion de personal temporal, la selec-
cion del mismo se efectuaria por procedimientos que, respe-
tando los principios de igualdad, mérito y capacidad, garan-
tizasen la necesaria agilidad y eficacia y contaran con la
participacion de las organizaciones sindicales.

No obstante, debe recordarse que contra el citado Real
Decreto 118/1991, de 25 de enero, se interpusieron diversos
recursos contencioso-administrativos que planteaban, a su
vez, cuestion de inconstitucionalidad respecto al art. 34.4 de
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1990, por
la inadecuacion de dicha ley para regular tales temas. Estos
procedimientos fueron resueltos por los pronunciamientos
sucesivos del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supre-
mo, en sentencias de 15 de octubre y de 1 de diciembre de
1998, que declararon la inconstitucionalidad de dicho art.
34.4 y, en consecuencia, la falta de apoyo legal e invalidez
formal del Real Decreto 118/1991.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

3 de julio de 2000 NGm. 103 / 57

Por tanto, en el curso de la tramitacion de esta queja se ha
producido, respectivamente, la declaracion de inconstitucio-
nalidad y de invalidez formal de las normas cuya aplicacion
solicitaba el reclamante, por lo que, l6gicamente, no procede
el recordatorio del deber de aplicar unas disposiciones que
han sido expulsadas de nuestro ordenamiento juridico.

Sin embargo, puesto que lanorma que ha venido a ocupar el
vacio legal existente tras los pronunciamientos judiciales antes
referidos no difiere sustancialmente, en lo que al procedimien-
to para la seleccién y nombramiento de personal temporal se
refiere, de la norma antes vigente, se hace necesario recomen-
dar la estricta vigilancia del cumplimiento de los principios de
acceso al nombramiento como personal estatutario temporal,
contenidos ahora en el articulo 7 de la Ley 30/1999, de 5 de
octubre, de seleccion y provision de plazas de personal
estatutario de los servicios de salud, y en la disposicion
adicional primera del Decreto territorial 123/1999, de 17 de
junio, sobre seleccion de personal estatutario y la provision de
plazas basicas y puestos de trabajo en los 6rganos de prestacion
de servicios sanitarios del Servicio Canario de Salud. Y ello
porque laurgente e inaplazable necesidad no puede convertirse
enargumento para lainaplicacion de la ley, cuando estamisma
ley prevé el régimen de seleccion en los casos en los que se
requiere la incorporacion de personal temporal.

Segunda.- En otro orden de cosas, cabe recordar que la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrati-
vo comun, en la redaccion anterior a la modificacién operada
por laLey 4/1999, de 13 de enero, sefialaba en su articulo 42.1:

“La Administracion esté obligada a dictar resolucién expresa
sobre cuantas solicitudes se formulen por los interesados (...)”.

Por su parte, el nimero 2 del mismo articulo 42 determina-
ba la obligacion de resolver en el plazo que fije la norma de
procedimiento y, de no estar fijado por la misma, en el plazo
maximo de tres meses.

Finalmente, el nimero 3 del reiterado articulo 42 establecia:

“Los titulares de los 6rganos administrativos que tengan la
competencia para resolver los procedimientos que se trami-
teny el personal al servicio de las Administraciones publicas
que tenga a su cargo el despacho de los asuntos, son respon-
sables directos de que la obligacion de resolucion expresa se
haga efectiva en los plazos establecidos.

El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo dara
lugar a la exigencia de responsabilidad disciplinaria o, en su
caso, sera causa de remocion del puesto de trabajo”.

Precisamente por ello, la figura del acto administrativo
presunto no permite a la Administracion eludir su deber de
responder atodo escrito que se le formule, como asi reconoce
expresamente el articulo 43 de lamisma ley, cuando estable-
ce que el vencimiento del plazo de resolucion no exime a las
Administraciones publicas de la obligacion de resolver.

Finalmente, cabe afiadir que la Ley 4/1999, de 13 de enero,
aunque introduce modificaciones sustanciales en los articu-
los 42,43y 44 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, no ha
supuesto laderogacion de laobligacion que recae sobre todas
las Administraciones publicas de resolver expresamente
todos los procedimientos administrativos que tramiten.

En atencion a las anteriores consideraciones esta institu-
cion, de acuerdo con las facultades que le confiere el art. 27
de la ya citada Ley territorial 1/1985, de 12 de febrero, ha
acordado dirigir a V.E. la siguiente

RECOMENDACION

- De verificar que los procesos selectivos para efectuar
nombramientos de personal estatutario temporal que realiza
la Gerencia de Servicios Sanitarios de Fuerteventura se
ajustan a los principios de igualdad, mérito y capacidad
recogidos en la disposicion adicional primera del Decreto
123/1999, de 17 de junio, sobre seleccién de personal
estatutario y la provision de plazas basicas y puestos de
trabajo en los érganos de prestacion de servicios sanitarios
del Servicio Canario de Salud y, en el articulo 7 de la Ley
30/1999, de 5 de octubre, de Seleccion y provision de plazas
de personal estatutario de los servicios de salud.

- De velar por el cumplimiento del deber de dictar resolu-
cion expresaen todos los procedimientos que se tramiten ante
los distintos 6rganos administrativos de esa consejeria.

EQ 240/99.- Denegacion de la solicitud de renovacién
de una comisién de servicio. Recomendacion a la
Consejeria de Sanidad y Consumao.

(...) Una vez recibida la queja, esta institucion solicito el
correspondiente informe a la Secretaria General del Servicio
Canario de Salud con fecha 16 de abril de 1999, peticion que
fue reiterada el 26 de mayo de ese afio. Puesto que no
obtuvimos respuesta a nuestra solicitud y a la reiteracién de
la misma, con fecha 8 de julio de 1999 remitimos al citado
6rgano un recordatorio de su deber legal de colaborar con
caracter preferente y urgente con el Diputado del Comun.

El 20 de agosto de 1999 recibimos el informe solicitado.
Tras diversas gestiones realizadas con la reclamante, esta
institucion acord6 recabar un nuevo informe de la secretaria
general del citado organismo, lo cual se efectu6 mediante
escrito de 26 de octubre de 1999. Sin embargo, ante la falta
de respuesta, este comisionado hubo de realizar nuevamente
estapeticion con fechade 7 de diciembre de 1999y, posterior-
mente, el 28 de enero de 2000, hubo de realizar un recorda-
torio de deberes legales. Finalmente, el pasado 7 de febrero
se recibio en nuestras oficinas el segundo informe solicitado,
elaborado por el Servicio de Planificacion de Recursos
Humanos de dicho organismo.

A lavistade los documentos incorporados al expediente de
queja, remitidos tanto por esa Administracion como por la
reclamante, destacamos los siguientes hechos:

Lareclamante, Dfa. (...), es funcionaria del Cuerpo Facul-
tativo de Técnicos de Grado Medio, especialidad Enfermeria
Asistencial, con destino definitivo en la Zona de Salud de
Puerto del Rosario (Fuerteventura).

Lareclamante haocupado plazaen comision de servicioen
la localidad de (...) desde la fecha de su toma de posesion
como funcionaria de carrera en 1992 hasta el pasado 8 de
marzo de 1999. Durante ese tiempo ha ocupado plaza en la
Casa de Socorro de (...) y, desde el 20 de marzo de 1996, en
el Centro de Salud de (....). Lacomision de servicio le hasido
renovada cada seis meses, sin solucion de continuidad, hasta
el pasado 8 de marzo de 1999.

Con fecha 22 de febrero de 1999, la Sra. (...) dirigi6 escrito
a la Direccion General de Recursos Humanos del Servicio
Canariode Salud, solicitando que le fueraconcedidaprérroga
en la situacion de comision de servicio en que se encontraba,
puesto que ésta finalizaba el 20 de marzo de 1999.
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En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 19 de la Ley
2/1999, de 4 de febrero, de Medidas urgentes, econémicas y
del orden social relativas al personal y a la organizacion
administrativa de la Comunidad Auténoma de Canarias, el
organo competente del Servicio Canario de Salud procedié a
suprimir el puesto n (...), denominado DUE (...), que venia
ocupando la reclamante en comision de servicio. En cumpli-
miento del mismo precepto legal se procedi6 a crear en los
mismos términos el pueston?(...), denominado ATS/DUE de
(...), PlantillaOrganicaaprobada mediante Resolucionn?123,
de 9 de marzo de 1999, del llmo. Sr. Director del Servicio
Canario de Salud.

Con fecha 10 de marzo de 1999, la reclamante volvi6 a
solicitar que le fuera concedida una comision de servicio, si
bien esta vez no instaba a la renovacion de la comision en el
puesto que venia ocupando, sino que ampliaba el ambito
territorial de la solicitud a toda la isla de Gran Canaria.

Con fecha 15 de abril de 1999, el Servicio de Personal y
Régimen Interior del Servicio Canario de Salud, en respuesta
al escrito de solicitud de comisidn de servicio instado por la
reclamante el 10 de marzo anterior, remite a la misma el
informe elaborado por la Direccion General de Recursos
Humanos del Servicio Canario de Salud, mediante el que se
resuelve laimposibilidad de acceder a la peticion de comision
de servicio. En dicho informe, la Direccion General de
Recursos Humanos expone los motivos por los cuales fue
revocada la comision de servicio, a los que se hizo alusion en
el anterior apartado 4, y expone, igualmente, que no es
posible otorgar una nueva comision de servicio porque la
Gerencia de Atencion Primaria de Gran Canaria no habia
prestado su conformidad.

El 17 de abril de 1999 se nombré a una ATS/DUE para
ocupar interinamente la plaza n (...) creada en (...), tras la
amortizacion de la plazan@ (...)

A la vista de los anteriores hechos, esta institucion ha
estimado oportuno someter al juicio de V.I. las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- El articulo 9 de la Constitucion espafiola consa-
gra el principio de legalidad al que estan sujetos tanto los
ciudadanos como los poderes publicos, y el articulo 103.1 del
mismo texto enfatiza el sometimiento pleno de las Adminis-
traciones publicasalaleyyal Derecho, configurando, de esta
manera, el principio de legalidad administrativa como una
especie del principio de legalidad general.

El art. 103.3 de la Constitucion establece, ademas, una
reserva de ley para la regulacion del estatuto de los funciona-
rios publicos, por lo que las relaciones entre los 6rganos
administrativos y los empleados a su servicio quedan some-
tidas, en virtud de dicho mandato constitucional, a las previ-
siones normativas especificas incorporadas con tal fin en
nuestro ordenamiento juridico.

Segunda.- El articulo 38 de la Ley 2/1987, de 30 de marzo,
de la Funcién Publica canaria, dispone que la ocupacion de
un puesto de trabajo y la comisién de servicio son los
supuestos en que un funcionario se encuentra en servicio
activo. Ademas, tras fijar la duracién de la comisién de
servicio (art. 38.2), este mismo articulo define las
caracteristicas principales de esta situacion administrativa:

“La comision de servicios se dara exclusivamente por
necesidades del servicio, supondra el destino a un puesto de
trabajo diferente al que se estaba ocupando y comportara la
reserva del puesto que se ocupaba™ (art. 38.3).

Por su parte, el art. 64 del Real Decreto 364/1995, de 10 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de
Ingreso y Provision de Puestos de Trabajo de los Funciona-
rios Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a los funcio-
narios de la Comunidad Auténoma, dispone que, cuando un
puesto de trabajo quede vacante, podra ser cubierto, en caso
de urgente e inaplazable necesidad, en comision de servicio
de caracter voluntario con un funcionario que retna los
requisitos establecidos para su desempefio en la relacion de
puestos de trabajo. En igual sentido se manifiesta el art. 28 del
Decreto 48/1998, de 17 de abril, por el que se regula la
provision de puestos de trabajo del personal funcionario de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Por su parte, la Ley territorial 2/1999, de 4 de febrero, a la
que antes se hizo referencia, dispuso en su art. 19 la amorti-
zacion de las plazas reservadas a funcionarios del Cuerpo
Superior Facultativo, Escala de Titulados Sanitarios, Espe-
cialidad de Medicina Asistencial, asi como a los funcionarios
del Cuerpo Facultativo de Técnicos de Grado Medio, Escala
de Titulados Sanitarios de Grado Medio, Especialidades de
Enfermeria Asistencial y Enfermeria Obstétrica que, en la
fecha de su entrada en vigor, se encontraran vacantes o
cubiertas por interinos, sustitutos o mediante comision de
servicio. Junto a este proceso de amortizacion de plazas, el
parrafo 42 del art. 19 previo la posibilidad de que los funcio-
narios de los cuerpos, escalas y especialidades antes resefia-
dos ocuparan, en comision de servicio voluntaria, las plazas
y puestos de personal estatutario.

Endefinitiva, prescindiendo de las [lamadas comisiones de
servicio de caracter forzoso, que notienen trascendenciaalos
efectos de la tramitacion de esta queja, puede afirmarse que,
a la vista de las disposiciones normativas que la regulan, la
concesion de la comision de servicio no supone un derecho
inherente a la condicién funcionarial sino que es solicitada
voluntariamente por el funcionarios interesado, el cual debe
reunir los requisitos exigidos para su desempefio en la
relacion de puestos de trabajo, y es concedida por la
Administracién en caso de urgente e inaplazable necesidad.

Tercera.- Como se expresé anteriormente, la Sra. (...) ha
venido trabajando en situacion de comision de servicio desde
el afio 1992 en (...) y, posteriormente, desde marzo de 1996,
en el Centro de Salud del mismo municipio, situacion ad-
ministrativa que se ha ido renovando cada seis meses sin
solucién de continuidad.

El8 de marzo de 1999 la reclamante cesd en la situacion de
comision de servicio, ya que la plaza que venia ocupando fue
amortizada en virtud de la Ley 2/1999, de 4 de febrero, de
medidas urgentes, econémicasy del orden social relativas al
personal y a la organizacién administrativa de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias. Ante esta situacion, solicit6 una
nueva comision de servicio, ampliando esta vez el &mbito
territorial de su peticion a toda la isla de Gran Canaria.

En respuesta a esta Ultima peticién, el Servicio Canario de
Salud explico a la reclamante los motivos del cese en la
comisién de servicio (aplicacion de la citada Ley 2/1999) y
sefialé que la Gerencia de Atencién Primaria de Gran Canaria
no habia dado su conformidad a la posibilidad de otorgar una
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nueva comision de servicio. Sinembargo, pocos dias después
de denegar la comision de servicio se procedio al nombra-
miento de una ATS/DUE interina para el puesto que se habia
creado tras la amortizacion de la plaza que habia venido
ocupando la Sra. (...).

Asi las cosas, consideraesta institucion que el hecho de que
la concesion de una comision de servicio no suponga un
derecho inherente a la condicién funcionarial no implica que
lasolicitud de renovacion se pueda denegar sin mas, prescin-
diendo de las normas reguladoras de la produccion de los
actosadministrativos. En este sentido, debe traerse acolacion
el art. 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
juridico de las Administraciones publicas y del procedimien-
to administrativo comdn, modificada por la Ley 4/1999, de
13 de enero, seguin el cual deberdn ser motivados, con sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho, los siguien-
tes actos administrativos:

a) Los que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos.

b) Los que resuelvan procedimientos de revision de oficio de
disposiciones o0 actos administrativos, recursos administrati-
vos, reclamaciones previasalaviajudicial y procedimientos de
arbitraje.

c) Los que se aparten del criterio seguido en actuaciones
precedentes o del dictamen de 6rganos consultivos.

d) Los acuerdos de suspensién de actos, cualquiera que sea
su motivo, asi como la adopcion de medidas provisionales
previstas en los arts. 72 y 136 de esta ley.

e) Losacuerdos de aplicacion de la tramitacion de urgencia
o0 de ampliacion de plazos.

f) Los que se dicten en el ejercicio de potestades discrecio-
nales, asi como los que deban serlo en virtud de disposicién
legal o reglamentaria expresa.

Abundando en lo anterior, la reciente ST de 15 de mayo de
1999, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
en referencia también a la denegacion de una solicitud de
comision de servicio, aunque en ese caso en el ambito de una
Administracion Local, expresabaque noobstante la literalidad
del articulo citado {art. 54.1.c) de la Ley 30/1992} y, si bienes
cierto que el Ilamado *“precedente administrativo™ carece de
valor normativo, por cuanto nuestro ordenamiento juridico
s6lo admite los precedentes “extra legem” y no los ““contra
legem” (en este sentido SSTS 19/3/81 y 4/10/84), no lo es
menos que el precedente reiterado puede tener un cierto valor
vinculante para la propia Administracion, en el sentido de que
para poder apartarse de €l sera necesario ““que razone
debidamente los motivos por los que no sigue el criterio
anteriormente adoptado™, (STS 26/1/87). Continda la indica-
da sentencia expresando que Dicha linea jurisprudencial ha
sido ratificada por el Tribunal Constitucional en Sentencia de
24/1/83, la cual, aunque admite que en el orden jurisdiccional
seaposible ladiscrepanciade criterioen idénticos casos, exige
la justificacion de tal divergencia.

Por ultimo, debe también recordarse que la jurisprudencia
ha sefialado reiteradamente que la motivacion de todo acto
administrativo cumple diferentes funciones: ante todo, y
desde el punto de vista interno, viene a asegurar la seriedad
en la formacion de la voluntad de la Administracion; pero
desde un punto de vista formal, esto es, la exteriorizacion de
los fundamentos por cuya virtud se dicta un acto administra-
tivo, no es solo una cortesia sino que constituye una garantia
para el administrado, quien podra, asi, impugnar en su caso

el acto administrativo con posibilidad de criticar las bases o
razonamientos en que se fundamente; ademas, y en Gltimo
término, la motivacion facilita el control jurisdiccional de la
Administracion, en funcién de lo que dispone el articulo 106.1
de la Constitucion, que sobre su base podra desarrollarse con
conocimiento de todos los datos y elementos necesarios.

Cuarta.- En sintesis, es patente que la conformidad o
denegacion de una comision de servicio es una prerrogativa
vinculada a organizacion interna de cada Administracion
publica, limitada Unicamente por la configuracion legal de la
propiasituaciénadministrativa, estoes, que se dé unasituacion
de urgente e inaplazable necesidad.

Enel supuesto concreto que estamos analizando, no parece
controvertida lasituacién de urgente e inaplazable necesidad,
ya que el proceso para cubrir, en régimen de interinidad, la
plaza n? (...) del Equipo de Atencion Primaria creada en la
Gerencia de Atencion Primaria de Gran Canaria, Plantilla
Organica, por Resolucién de 12 de marzo, unavez amortizada
laplazan?(...),seinici6 enbreve plazoy culminéel 17 deabril
con el nombramiento interino de una ATS/DUE.

A la vista de los anteriores razonamientos, entiende este
comisionado parlamentario que la decision adoptada en el
presente expediente no se ha ajustado a derecho, por dos
razones:

1. Porque no se motivo suficientemente la resolucion
denegatoria, ya que Unicamente se comunicé a la reclamante
que la Gerencia de Atencién Primaria de Gran Canaria no
habia accedido a la solicitud.

2. Porque la Gerencia de Atencion Primaria de Gran
Canariamodificé el criterio que habiaseguido anteriormente,
el de acceder a la renovacion de la comision de servicio de la
Sra. (...), sin motivar dicha modificacion.

Entendemos que estos argumentos no pueden rebatirse
basandose en el hecho de que se trataba de una plaza de nueva
creaciony de que, por tanto, no existia precedente, ya que lo
determinante aqui, a juicio de esta institucién, es la cobertura
urgente de un puesto de trabajo que trae causa en la amorti-
zacién de otro y que presenta las mismas caracteristicas
funcionales que el anterior, el cual, ademas, venia siendo
desempefiado por la reclamante desde varios afios atras.

En todo caso, puesto que tanto la cobertura interina
como mediante comisidn de servicio de una plaza requie-
ren como presupuesto que se haya producido unasituacion
de urgente necesidad del servicio, el hecho de no haber
optado por la férmula que se venia empleando exigia una
justificacion o motivacion del cambio de criterio, y no una
simple denegacion (...).

A la vista de los anteriores hechos y consideraciones, esta
institucion, en uso de las facultades que le confiere el art. 27
de la Ley territorial 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado
del Comun, ha acordado dirigir a V.E. la siguiente

RECOMENDACION

El Servicio Canario de Salud debe realizar, en el mas breve
plazo posible, cuantas actuaciones sean necesarias para satis-
facer la pretensién expuesta por la reclamante en su solicitud
de 10 de marzo de 1999, evitando en lo sucesivo la denega-
cién no motivada de las solicitudes de comisiones de servicio
realizadas por el personal funcionario.




Nam. 103/ 60 3 de julio de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

EQ 49/99.- Paralizacion de concurso para la adquisi-
cion de la condicion de Catedratico. Recomendacion a la
Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes.

Nos dirigimos de nuevo a V.E., con relacion al expediente
de quejaque setramitaen estainstitucion con lareferenciadel
encabezamiento, relativo a la disconformidad del colectivo
reclamante por la paralizacion y aplazamiento sine die del
procedimiento selectivo para la adquisicién de la condicién
de Catedrético, convocado mediante Orden de 23 de mayo de
1995, publicadaen el Boletin Oficial de Canariasn? 73, de 15
de junio de 1995.

Dicho procedimiento selectivo fue convocado con amparo
en la disposicién adicional decimosexta de la Ley organica
1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion general del sistema
educativo, siguiendo el procedimiento establecido a tal efec-
to en el Real Decreto 575/1991, de 22 de abril, por el que se
regula la movilidad entre los Cuerpos docentes y la adquisi-
cién de la condicion de catedratico a la que hace referencia la
Ley organica 1/1990.

El parrafo segundo del apartado 6.1 de las bases de la
convocatoria del proceso selectivo, efectuada mediante la
antes citada Orden de 23 de mayo de 1995, disponia que el
acto de presentacion se celebraria, al menos, con una semana
de antelacién a la fecha fijada para el inicio de la prueba, la
cual deberia estar concluida, en cualquier caso, antes del dia
30 de septiembre de 1996. Posteriormente, mediante Orde-
nes de 27 de junio de 1996 y de 20 de mayo de 1997 se
modificé dicho parrafo segundo del apartado 6.1, estable-
ciéndose como plazo méaximo de finalizacion de la prueba,
respectivamente, el 30 de septiembre de 1997 y el 30 de
septiembre de 1998.

Finalmente, la Orden de 29 de mayo de 1998 efectu6 una
nueva modificacion del parrafo segundo del apartado 6.1 de
las bases de la convocatoria. Mediante esta tltima modifica-
cién, quedo6 suprimida la referencia al plazo maximo de
finalizacién de la prueba, sin que conste a este comisionado
parlamentario que se haya producido modificacién posterior.

En cuanto a los motivos que justificaron las sucesivas
modificaciones del plazo de realizacion de la prueba, la
exposicion de motivos de la primera de la 6rdenes citadas (la
de 27 de junio de 1996) sefialaba que ““La publicacién de
diversas sentencias de sentido contradictorio, recaidas en
sendos recursos contencioso-administrativos presentados
contrala Orden de 8 de julio de 1993, por la que se reconoce
la condicion de Catedratico en los Cuerpos de Profesores de
Ensefianza Secundaria y de Artes Plasticas y Disefio a los
funcionarios seleccionados en el concurso de méritos convo-
cado por Orden de 19 de diciembre de 1991, ha producido
graves inconvenientes en su ejecucion, lo que ha dado lugar
a que por parte de la Comunidad Auténoma de Canarias se
hayan elevado recursos ante el Tribunal Supremo y el
Tribunal Constitucional™, asi como que “Una de las conse-
cuencias derivadas del fallo contenido en las sentencias a que
se hace referencia, dictadas por la Sala correspondiente en
Santa Cruz de Tenerife del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, es la modificacion de la calificacion de la memoria
que debian presentar los participantes en el procedimiento
referido, lo que alteraria la lista final de seleccionados”.

Igualmente se sefialaba en dicha exposicién de motivos que
“la Orden de 23 de mayo de 1995 (BOC de 14 de junio),
convoca nuevo procedimiento selectivo para la adquisicion

de lamencionada condicion de catedratico, disponiendo que
los érganos de seleccion estaran compuestos, entre otros,
por profesores de ensefianza secundaria que ostenten dicha
condicién. Realizado el preceptivo sorteo para la designha-
cion de los miembros de los mismos, de acuerdo con lo
establecido en el apartado 5.2.2 de aquellaorden, resultaron
elegidos vocales profesores que se hallan en la relacion
contenida en la Orden de 8 de julio de 1993, algunos de los
cuales podrian verse afectados por la anulacién parcial de
la referida orden decretada por algunas de las sentencias
referidas™.

Posteriormente, la Orden de 20 de mayo de 1997 justifica-
ba la nueva prérroga por el hecho de que la ejecucién de las
sentencias recaidas en los procedimientos antes citados impi-
di6 que la Administracion educativa pudiese cumplimentar
los tramites precisos para la continuidad del procedimiento,
de tal forma que se diera cumplimiento al plazo fijado en el
apartado 6.1 de la reiterada Orden de 23 de mayo de 1995.

Finalmente, la Orden de 29 de mayo de 1998 expresé que
““La permanencia de las circunstancias que motivaron aque-
Ila modificacién (la efectuada por Orden de 20 de mayo de
1997) siguen impidiendo que por parte de la Administracion
educativa pueda procederse a cumplimentar los tramites
precisos para continuar el procedimiento...”.

Asi las cosas, los reclamantes interpusieron una queja ante
estainstitucion, expresando que las sucesivas postergaciones
con término y posterior paralizacion sine die del proceso
selectivo conculcan sus derechos e intereses profesionales, al
ver frustradas sus legitimas expectativas de acceder a dicho
concurso.

Admitida a tramite la quejay recabado el correspondiente
informe, el pasado 21 de abril de 1999 la Secretaria General
Técnica nos trasladé el informe emitido por el entonces
Director General de Personal de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes, en el que se sefialaba lo siguiente:

- Que se habiaacordado trasladar a los sindicatos represen-
tativos del sector docente la posibilidad de reanudar la
convocatoria de 1995, puesto que la Direccién General de
Personal, a la vista de los Gltimos pronunciamientos judicia-
les en el &mbito autondémico, entendia que “no existian
obstéculos juridicos que impidieran dicha reanudacion”.

- Que en la reunion de la Mesa Sectorial de Educacién
celebrada el 18 de marzo de 1999, el Director General de
Personal informa sobre la aparente inexistencia de obstacu-
los que imposibilitaran la reactivacion de la convocatoria de
1995. En esta misma reunion, los representantes de la Unién
Canariade Profesores Licenciados solicitaron de la Adminis-
tracién que iniciase una negociacion para desbloquear tanto
laconvocatoriade 1991 como la de 1995 asi como para evitar
conflictos entre los recurrentes de la primera convocatoria y
los admitidos a la segunda.

- Que la Direccién General de Personal sefialé que si se
vinculaban ambas convocatorias, y dado que a ella sélo le
compete el desarrollo de la segunda, tendria que estar presen-
te la Secretaria General Técnica de la consejeria, asunto este
que quedo pendiente de nuevo debate.

Trasladado el informe a los reclamantes, estos nos expre-
san, mediante escrito de ampliacion de datos, que puesto que
el escrito reconoce gue no existen obstaculos juridicos que
impidan la reanudacion, y reconoce igualmente que a la
Direccion General de Personal le compete resolver, en su
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caso, la convocatoria actualmente en suspenso, la situacion
de paralizacion sigue perjudicando su derecho a la participa-
ciénenel concurso-oposicidny,enconsecuencia, sus intereses
profesionales.

A la vista de los antecedentes descritos, entiende este
comisionado parlamentario que es logica y coherente la
paralizacion del proceso selectivo durante el periodo de
tiempo en el que puede verse afectado por la pendencia de
diversos procesos judiciales y su posterior resolucion y
ejecucion. Sin embargo, en el momento en que desaparecen
los obstaculos para la continuacion del procedimiento selec-
tivo, la Administracion educativa debe reactivarlo hasta su
definitiva conclusion, sobre la base del mandato de servicio
a los intereses generales y de la actuacion de acuerdo con el
principio de eficacia que se predica de todas las Administra-
ciones publicas en el parrafo 12 del articulo 3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
Administraciones pablicasy del procedimiento administrativo
comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.

Por todo ello, en uso de las facultades que confiere al
Diputado del Comun el articulo 27 de la Ley 1/1985, de 12 de
febrero, esta institucion ha acordado dirigir a V.E. la siguiente

RECOMENDACION

Los 6rganos competentes de la Consejeria de Educacion,
Culturay Deportes deben evaluar la viabilidad de lainmedia-
ta continuacion del procedimiento para la adquisicion de la
condicion de Catedratico, iniciado mediante Orden de 23 de
mayo de 1995, asi como realizar, en el caso de que no
subsistan los impedimentos que aconsejaron, en su dia, la
postergacion del proceso, las actuaciones administrativas
necesarias para culminar con la realizacion de la pruebay la
definitiva resolucion del procedimiento.

EQ 754/99 y EQ 799/99.- Instalacion de un sistema de
control de asistencia en el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria. Recomendacion al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria.

Como ya le indicamos en nuestro escrito de 18 de febrero
de 2000 (r/s n® 753), los promotores de ambas quejas han
manifestado ante este comisionado parlamentario su discon-
formidad con la intencién de esa corporacién de contratar un
sistema de control de presencia de los trabajadores del
ayuntamiento mediante huelladactilar o procedimiento simi-
lar, asi como sus dudas acerca de la legalidad de la medida,
por cuanto su implantacién podria significar la vulneracion
de sus derechos constitucionales.

En concreto, los reclamantes aludieron a la posible vulnera-
cion de diversos preceptos de la Ley organica reguladora del
Tratamiento automatizado de datos de caracter personal, asi
comoalincumplimiento, desde unaperspectivaprocedimental,
de las previsiones legales en materia de negociacion colectiva
y en materia de procedimiento administrativo.

En cumplimiento de las previsiones contenidas en la Ley
territorial 1/1985, de 12 de febrero, por la que nos regimos,
el pasado 18 de febrero solicitamos a V.. la emisién de un
informe acerca del estado de tramitacion del correspondiente
expediente administrativo, relativo al concurso publico con-
vocado para laimplantacion del citado sistema. En respuesta
a nuestra solicitud, el pasado 13 de marzo recibimos el

informe elaborado por el Jefe de Servicio de Personal, en el
que se expresa, basicamente, lo siguiente:

- Que el mencionado expediente se encuentra en tramite
puesto que el concurso pablico convocado a tal efecto esta
pendiente de resolucion.

- Que la Concejalia de Personal ha considerado necesario,
antes de la resolucion del concurso, recabar informes desde
dos puntos de vista perfectamente diferenciados, el juridico
y el informatico.

Enrelacion con el punto de vista juridico, la Concejalia de
Personal solicitd informe al Subdirector General de Funcion
Publica Local y Desarrollo Profesional del Ministerio de
Administraciones publicas, asi como a la Agencia de
Proteccion de Datos.

Por su parte, el informe acerca de las caracteristicas técni-
cas de las ofertas presentadas por los licitadores se encuentra
en proceso de redaccion por el Servicio de Informética
municipal.

Por razones de economia omitimos la reproduccion de los
dos informes juridicos que nos han sido remitidos, si bien
destacamos que ninguno de ellos opone obstaculos al estable-
cimiento de un sistema de huella dactilar para el control del
cumplimiento del horario de trabajo.

A la vista de los antecedentes descritos, y sin perjuicio de
que el concurso no haya sido resuelto en la fecha de este
escrito, procede por parte de este comisionado parlamentario
la continuidad de la tramitacion de esta queja. A tal efecto,
hemos estimado oportuno someter al juicio de V.I. las
siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- Acerca del control de asistencia y presencia.

Es pacificamente admitido, como sefiala el informe emiti-
do por el Subdirector General de Funcion Publica Local y
Desarrollo Profesional, que la utilizacion de medios de
control del cumplimiento del horario de trabajo es una
facultad que corresponde al empresario, ya sea este un
particular o la Administracion, que deriva del poder de
direccién que le estaatribuido en el seno de la propiaempresa
y cuya finalidad es verificar el cumplimiento de una de las
obligaciones del trabajador que emanan de su vinculo juridi-
co con la empresa, esto es, la asistencia al trabajo en los
horarios establecidos.

Abundando en lo anterior, entiende esta institucion parla-
mentariaque lanaturaleza pdblicadel empleador, su sujecion
al servicio de los intereses generales y su vinculacion al
principio de eficaciaestablecidoenel art. 3delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las Administra-
ciones publicas y del procedimiento administrativo comin,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante LRJ-
PAC), transforma la facultad en obligacion, puesto que la
eficaciaen el funcionamiento de una Administracién publica
esta estrechamente relacionada, aunque no exclusivamente,
con la asistencia al trabajo y con el cumplimiento de las
obligaciones laborales por parte de los trabajadores a su
servicio, con independencia del vinculo juridico existente
entre ambas partes.

Segunda.- Acerca de los derechos fundamentales reco-
nocidos por la Constitucion espafiola en su articulo 18,
parrafos 12y 42,
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En el catdlogo de derechos fundamentales y libertades
publicas de la Seccion 12 del Capitulo 22 del Titulo | de la
Constitucion esparfiola, se encuentran, en el art. 18.1, los
derechos al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propiaimagen. Con relacidn aestos derechos, el parrafo 42de
dicho articulo 18 establece que la ley limitara el uso de la
informatica para garantizar el honor y la intimidad personal
y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus
derechos.

El Tribunal Constitucional ha advertido reiteradamente,
por todas la STC de 8 de noviembre de 1999, que ““el derecho
a la intimidad personal consagrado en el art. 18.1 CE se
configura como un derecho fundamental estrictamente vin-
culado a la propia personalidad y que deriva, sin ningln
género de dudas, de ladignidad de la persona que el art. 10.1
CE reconoce, e implica, necesariamente, la existencia de un
ambito propio y reservado frente a la accién y conocimiento
de los demas, necesario, conforme a las pautas de nuestra
cultura, para mantener una calidad minima de la vida
humana(...)”. Lacitadasentencia STC continta expresando,
ahoracon relacién al parrafo 42del art. 18 de la Constitucion,
que se trata ““de un instituto de garantia de otros derechos,
fundamentalmente el honor y la intimidad, pero también de
un instituto que es, en si mismo, un derecho o libertad
fundamental, el derecho a la libertad frente a las agresiones
aladignidady alalibertad de la persona provenientes de un
uso ilegitimo del tratamiento automatizado de datos (...)".

En desarrollo del art. 18.4 de la Constitucion se aprobd la
Ley organica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacion del
tratamiento automatizado de los datos de caracter personal,
que tenia por objeto la limitacion del uso de la informatica y
otras técnicas de tratamiento automatizado de datos para
garantizar el honor, la intimidad personal y familiar de las
personas fisicas y el pleno ejercicio de sus derechos. Esta ley
organica ha sido recientemente derogada y sustituida por la
Ley orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
datos de caracter personal (en adelante LOPDCP), de prop6-
sito similar a la anterior, aunque ampliado para garantiza y
proteger todos los derechos fundamentalesyy libertades publi-
cas de las personas fisicas, en lo que concierne al tratamiento
de los datos personales.

Tercera.- Acerca de la eleccion del sistema de control de
asistencia y presencia.

En los expedientes de queja que se tramitan en esta
institucion, figura una copia, aportada por los reclamantes,
del “Pliego de condiciones técnicas para la adquisicién de
un sistema de control de presencia para los diferentes
centros de trabajo del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria”. Laclausula primera de dicho pliego establece que
el objeto de este sistema de control es el de fijar las condicio-
nes técnicas minimas para su adquisicién, y la clausula
segunda establece las caracteristicas minimas que ha de
satisfacer.

El hecho de que el referido pliego recoja las condiciones
minimas y, por tanto, las caracteristicas definitivas del siste-
ma puedan diferir en el momento en que se seleccione una de
las ofertas presentadas por los licitadores impide, por el
momento, realizar un analisis exhaustivo del sistema de
control que vaya a ser establecido. No obstante, partiendo de
las caracteristicas minimas que exige el pliegode condiciones,
podemos afirmar que el sistema:

- Consistira en la identificacion que acepta o rechaza la
identidad de una persona mediante la deteccion de la huella
dactilar o procedimiento similar.

- Permitird recuperar, desde el servidor de gestion, la
informacion almacenada en los puntos de control de presen-
cia, tanto locales como remotos, gestionar esta misma infor-
macion, efectuar el control de entradas/salidas y el control de
accesos del personal, registrando cualquier evento y mante-
niendo en todo momento los datos de cada empleado y de su
situacion de ausencia/presencia.

- Almacenara las transacciones en un fichero para su
posterior explotacion, es decir, parasu consulta, modificacion,
impresion, etc.

- Los edificios donde se proyecta instalar una unidad de
control de presencia son los que se recogen en el anexo | del
pliego.

Lo expuesto nos sirve de base para afirmar que el sistema
que se pretende implantar, con independencia de las solucio-
nes técnicas que se adopten, requiere el tratamiento automa-
tizado de la huella dactilar o procedimiento similar, dato este
que se ajusta a la definicion de datos de caracter personal
(“cualquier informacion concerniente a personas fisicas iden-
tificadas o identificables™) contenida en el articulo 3.a) de la
LOPDCP, delocual sederiva, portanto, su plenaaplicabilidad.

Cuarta.- Acerca del consentimiento de los afectados por el
tratamiento de datos de caracter personal.

Elart. 6 de laLOPDCP exige el consentimiento inequivoco
del afectado para proceder al tratamiento de los datos de
caracter personal, y el art. 7 de lamisma ley exige que dicho
consentimiento sea expreso Yy se preste por escrito cuando se
trate de datos especialmente protegidos, por referirse a la
ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias. Sensu
contrario, la falta de consentimiento del afectado convierte
en ilegitimo el tratamiento de sus datos de caracter personal.
No obstante lo anterior, el parrafo 22 del articulo 6 exceptla
lanecesidad de consentimiento, entre otros, en el supuesto de
que los datos de caracter personal se refieran a las partes de
un contrato o precontrato de una relacion negocial, laboral o
administrativa y *“sean necesarios para su mantenimiento o
cumplimiento”.

Enel supuesto que venimos abordando, es evidente que los
datos de caracter personal que se pretenden recoger se
refieren a una de las partes de una relacion laboral o adminis-
trativa, segun sea el tipo de vinculo —laboral o estatutario—
que une al trabajador con el Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria.

Ahora bien, lo que no resulta evidente a este comisionado
parlamentario es el hecho de que el tratamiento de los datos
de caracter personal a los que se alude (huella dactilar o
procedimiento similar), sea necesario para el mantenimiento
o cumplimiento de larelacion laboral 0 administrativa. Y ello
porque partiendo de una interpretacion segun el sentido
propio de las palabras de la ley, ex art. 3.1 del Cédigo Civil,
el término necesario implica una indispensabilidad que no
parece ser predicable del supuesto que aqui se analiza.

Puede afirmarse que el tratamiento automatizado de las
huellas dactilares de los trabajadores del ayuntamiento es
conveniente, beneficioso o Gtil para el objetivo de controlar
las situaciones de presencia o ausencia de los funcionarios y
del personal laboral en los distintos edificios en que se
proyecta implantar el sistema. Sin embargo, no puede afir-
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marse que sea indispensable, puesto que existen otros siste-
mas de control que no exigen el tratamiento automatizado de
los datos de caracter personal.

Destacamos, abundando en lo anterior, que la Real Acade-
mia de la Lengua Espafiola, en la acepcién aqui aplicable,
define necesario como aquello Que es menester indispen-
sablemente o hace falta para un fin. Igualmente, el prestigio-
so Diccionario de uso del espafiol de Maria Moliner expresa
que necesario se aplicaa las cosas sin las cuales no es posible
la existencia de otra determinada, o cierta accion o suceso.
En parecidos términos se expresa también el mas moderno de
los diccionarios de uso del espafiol, de Seco.

En todo caso, no puede afirmarse, en la fecha de este
escrito, que se haya producido una irregularidad administra-
tiva, puesto que esa corporacion aun no ha llevado a cabo
actuaciones para la recogida de la huella digital o procedi-
miento similar de los trabajadores para su tratamiento auto-
matizado. Sin embargo, ello no debe ser obstaculo para
dirigira la corporacion que V.1. preside la advertencia de que
la LOPDCP exceptua la regla del consentimiento del afecta-
do exclusivamente en aquellos supuestos en que el tratamien-
to de los datos sea necesario para el mantenimiento o cumpli-
miento de la relacion laboral o administrativa, y, como ha
quedado acreditado, el requisito de la necesariedad no se da
en el supuesto aqui examinado.

Quinta.- Acerca de las previsiones contenidas en la Ley
orgénica de Proteccion de datos de caracter personal.

Con independencia de las consideraciones acerca del con-
sentimiento de los afectados contenidas en el ordinal anterior,
esdedestacar que laLOPDCP establece unaserie de cautelas,
requisitos de procedimiento y régimen sancionador que
deben ser observados por el responsable de un fichero auto-
matizado de datos de caracter personal.

Sin &nimo de exhaustividad, el responsable del fichero debe
velar por laseguridad de los datos (art. 9) y por el secreto de los
mismos (art. 10), asi como evitar cualquier comunicacion a
tercero sin previo consentimiento del interesado (art. 11).
Tratandose de un fichero de titularidad pablica, su creacion,
modificacion o supresion requerira la aprobacion mediante
disposicion general, la cual debera ser publicada en el Boletin
Oficial correspondiente (art. 20.1) y debera indicar aquellos
aspectos recogidos en el art. 20.2. Finalmente, la comision de
lasinfraccionesrecogidasenelart. 44 daralugaralas sanciones
establecidas en el art. 46 de la LOPDCP.

A lavistade los anteriores antecedentes y consideraciones,
esta institucion, en uso de las facultades que le confiere el
art. 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comun, ha acordado dirigir a V.I. la siguiente

RECOMENDACION

- De velar porque en el proceso, que en su caso se lleve a
cabo, de implantacion de sistemas de control de la presencia
o la ausencia en el trabajo del personal al servicio del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, se respeten
las previsiones de la Ley organica 15/1999, de 13 de diciem-
bre, de Proteccién de datos de caracter personal, relativas al
consentimiento de los afectados con respecto al tratamiento
de sus datos de caracter personal, que debera ser inequivoco
segun establece el articulo 6 de dicha ley.

- De vigilar estrictamente, en su caso, la observancia de las
previsiones de la Ley orgénica de Proteccion de datos de
caracter personal, especialmente en lo que se refiere a la
seguridad, secreto y comunicaciones a tercero de los datos
contenidos en los ficheros, asi como en lo que se refiere a la
creacion del fichero y al régimen de infracciones.

6. Vivienda.

6.1. Carencia de nuevas promociones de viviendas
sociales en algunos municipios canarios.

En la tramitacion de las quejas presentadas por solicitantes
de vivienda de promocion pablica durante el pasado afio 1999,
se ha podido detectar, al igual que ocurrié durante el afio 1998,
laausencia de nuevas promociones de viviendas en algunos de
los municipios canarios, circunstanciaque vieneaagravarel ya
importante problema de carencia de viviendas sociales al que
hemos hecho referencia en anteriores informes.

Referidos al Ayuntamiento de Granadilla de Abona, muni-
cipio resefiado por este mismo motivo en el informe del afio
1998, son los EQs 204/99 y 617/99, a través de cuya
tramitacion hemos tenido conocimiento de que la Gltima
entrega de Viviendas de Promocion Publica en el referido
municipio tuvo lugar en el afio 1997, a pesar de que la
construccion de este tipo de viviendas en la zona sur de
Tenerife es limitada y su demanda es muy alta. Por estas
razones, la solicitud de vivienda de los reclamantes se en-
cuentra, junto a 172 solicitudes mas, a la espera de que se
construyan nuevas Viviendas de Promocion Publica. Por lo
tanto, al no estar prevista la construccion de viviendas
sociales en dicho municipio a corto plazo, la inica alternativa
para una posible adjudicacion la constituye el que se produz-
ca una vacante y se valore la grave situacion social del
solicitante para acceder a ella.

En el primero de los expedientes sefialados, el problema
planteado por lareclamante sobre lanecesidad de que le fuera
adjudicada una vivienda social se vio agravado, incluso, por
constituir unaunidad familiar integrada por unasola persona,
puesto que la Direccion General de Vivienda nos habia
informado sobre la ausencia de viviendas vacantes en el
término municipal de Granadilla para unidades familiares de
un solo miembro.

Este obstaculo afiadido que afectaa las unidades familiares
reducidas que, por encontrarse encuadradas en un cupo
especial, ven disminuir sus posibilidades de acceso a una
vivienda, sera objeto de un analisis mas detenido en este
mismo informe.

En el segundo de los expedientes citados, referido asimis-
mo al municipio de Granadilla de Abona, la posibilidad de
disponer de una vivienda dependia, a pesar de las circunstan-
cias de extrema necesidad de lafamiliay segin nos comunica
el ayuntamiento, de la existencia de una vacante en alguna de
las viviendas sociales existentes, hecho que finalmente se
produjo, por lo que, unavez solucionado el problemaplantea-
do, procedimos al archivo del expediente. No obstante se nos
informd de que los Servicios Sociales Municipales habian
concedido a esta familia ayudas econdémicas y de alimentos.

Otro municipio al que también hemos de hacer referencia
en este punto, es el de Guimar. Asi, en el EQ 516/99, la
Direccion General de Vivienda nos comunica, en relacion
con las previsiones para la adjudicacion y construccién de
nuevas promociones de Viviendas de Proteccion Oficial en
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dicho municipio, que “en la actualidad ni existe promocién
por adjudicar ni ninguna obra iniciada, no estando previsto
que de forma inminente se construyan Viviendas de Promo-
cién Publicaenrégimen de alquiler, dado que el ayuntamien-
to no ha habilitado el suelo necesario para su ejecucion, de
conformidad con lo previsto en el articulo sexto de la Ley
11/1989, de 13 de julio, de Viviendas para Canarias”.

Conreferenciaaeste mismo problema, el Ayuntamiento de
Tias, en Lanzarote, através del EQ 250/99 nos informa sobre
la ausencia de promociones de Viviendas de Proteccion
Oficial y Promocidn Publica en dicho municipio y nos remite
a la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas del
Gobierno de Canarias para obtener el resto de la informacion
solicitada relativa al expediente de solicitud de Vivienda de
Promocién Pablica a nombre de la reclamante.

Teniendo en cuenta que, atn correspondiendo a la referida
consejeria la adjudicacion de las viviendas en cuestion,
compete a los ayuntamientos la remision de las correspon-
dientes propuestas para la adjudicacion de viviendas, formu-
ladas sobre la base de las necesidades detectadas en sus
municipios previa valoracion realizada por los mismos, y
ante la respuesta recibida de dicha corporacion local, le
remitimos un recordatorio sobre su deber de colaborar con
esta institucion respondiendo a las cuestiones formuladas en
nuestra solicitud de informacion. Esta colaboracién, indis-
pensable para que esta institucion cumpla con sus fines, se
manifiesta no sélo contestando a nuestras solicitudes de
informacion dentro de los plazos legalmente establecidos
sino también facilitando la informacién requerida.

Asi, dado que los receptores y depositarios de las solicitu-
des formuladas por los ciudadanos son los ayuntamientos, los
cualesabren los correspondientes expedientes de solicitud en
los que constan las circunstancias econémicas, familiares y
de necesidad de vivienda alegadas a los efectos de su solici-
tud; y dado también que dichos ayuntamientos son conoce-
dores de las necesidades de viviendas sociales existentes en
su municipio, se solicité nuevamente toda esta informacion
ante la referida corporacion y actualmente nos encontramos
a la espera de su respuesta.

Finalmente, la carencia de viviendas es el motivo del
EQ 28/99, localizado en el Ayuntamiento de Puerto del
Rosario, en Fuerteventura, donde no estan previstas nuevas
adjudicaciones dada la ausencia de nuevas promociones de
viviendassociales. Por otra parte, ademas, se da la circunstan-
cia de que las viviendas que han resultado vacantes como
consecuencia de la muerte de sus adjudicatarios han sido
ocupadas ilegalmente por otras familias, circunstancia esta
de la que el citado ayuntamiento ha procedido a dar cuenta a
laDireccién General de Viviendaalos efectos de recuperarlas
y posteriormente adjudicarlas.

Endefinitiva, ante el problema planteado por laausenciade
nuevas promociones de viviendas sociales debemos sefialar
que la efectividad del derecho al disfrute de una vivienda
digna y adecuada consagrado en el articulo 47 de nuestro
texto constitucional queda limitada por la existencia de un
grupo elevado de personas que no pueden acceder a una
vivienda, dada la inadecuacion entre los ingresos que perci-
ben y el elevado coste de la misma. Por ello, es objetivo
primordial de los poderes publicos, recogido igualmente en
el citado articulo, hacer realidad el mandato constitucional
mediante la promocidn publica de viviendas.

Sobre esta cuestion se ha de sefialar que la disponibilidad
de suelo constituye un factor vital para la promocion de
viviendas publicas y que, aunque son diversas las Adminis-
traciones competentes en esta materia, es ésta una responsa-
bilidad ineludible de los ayuntamientos, que son los obliga-
dos a ceder el suelo para construirlas, tal y como establece la
Ley 11/1989, de Viviendas para Canarias.

Asi, aunque las prescripciones contenidas en el Estatuto de
Autonomia de Canarias determinan que la responsable de
definir y desarrollar la politica en materia de vivienda es la
Comunidad Auténoma, a la que otorga competencias exclu-
sivas al respecto, se ha de tener en cuenta que la construccion
de estas viviendas se ha de desarrollar sobre un suelo, cuyo
planeamiento y gestion es competencia de los ayuntamien-
tos, que reciben ayudas de la Administracion central. Por
consiguiente, cualquier actuacion en materia de vivienda
protegida de promocion publica ha de realizarse mediante la
cooperaciony coordinacion entre los tres niveles administra-
tivos, la Administracion central, la Administracion autono-
micay la Administracion local, las cuales han de arbitrar los
mecanismos legales paraconseguir laefectividad del derecho
al disfrute de una vivienda.

6.2. Promocion de 1.051 viviendas en Las Palmas de
Gran Canaria.

El informe sobre la gestion realizada en el area de vivienda
durante el afio 1998 hacia referencia al nimero de quejas
motivadas por la exclusion de los solicitantes de vivienda de
dicha promocién de las listas provisionales o definitivas, 0
por el desacuerdo de los reclamantes en relacién con la
puntuacion obtenida.

De igual modo, en 1999 se han recibido quejas referidas a
estamismapromocion. Muchasdeellas, y tras lainformacion
obtenida del Ayuntamiento de las Palmas de Gran Canaria,
fueron archivadas una vez efectuado el oportuno traslado a
los reclamantes al estimar correcta la actuacion administrati-
va. Asiocurrié con los EQs 133/99, 169/99, 247/99y 527/99,
en la mayoria de los cuales, llegando al limite de nuestras
posibles actuaciones, se informd a los reclamantes sobre la
posibilidad de solicitar una entrevista con los trabajadores
sociales del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
para proceder a una actualizacion de su solicitud de vivienda,
con la finalidad de que fuese estudiada su situacion para el
posible acceso aunaviviendaen segundaadjudicacion o para
laconcesion, ensu caso, de unaayuda parael pago dealquiler,
hasta tanto pudiesen acceder a una vivienda de proteccién
oficial. En otro caso, EQ 510/99, se remitio una recomenda-
cion al referido ayuntamiento con el objeto de que procediera
a la rectificacion del error aritmético producido en la
baremacion de la solicitud de vivienda efectuada por el
reclamante.

Referidos al mismo ayuntamiento son los EQs 30/99,
305/99y 907/99. Enrelacion con el segundo, se ha de sefialar
que, finalmente, fue concedida al reclamante una ayuda para
el pago de alquilery, en relacion con el tercero, nos encontra-
mos pendientes de recibir la informacion solicitada al Ayun-
tamiento de Las Palmas de Gran Canaria. Por su parte, el
primero de estos expedientes destaca por la grave situacion
social que plantea.

Efectivamente, en este expediente el reclamante expone
que, tras haber emigrado a VVenezuela, habia regresado a la




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

3 de julio de 2000 NGm. 103 / 65

isla de Gran Canaria con su familia, esposa y tres hijos
minusvalidos, hacia 15 meses, y carecia de recursos
econémicos asi como de vivienda propia.

En carta remitida al reclamante se le informé de que, seguin
establece el articulo 13.4 del Decreto 194/1994, de 30 de
septiembre, por el que se regula el procedimiento de adjudi-
cacion de viviendas promovidas por la Comunidad Auténo-
ma de Canarias en régimen de alquiler, para poder acceder a
una vivienda de proteccion oficial es requisito indispensable
el haber residido en el municipio durante dos afios, con
anterioridad a la fecha de cierre de las solicitudes. Igualmen-
te, se le comunicé que el articulo 7 del citado decreto
establece un cupo especial para emigrantes retornados al
municipio de origen o limitrofes que acrediten un tiempo
minimo de residencia en el extranjero no inferior a tres afios
y que hayan solicitado vivienda de promocion oficial dentro
de los 12 meses siguientes a la fecha en que se haya producido
el retorno. Una vez transcurridos dos afios desde dicho
retorno —sefiala el mismo articulo—, dejaran de considerarse
emigrantes retornados y sus solicitudes se incluiran en otro
cupo, que en el caso concreto del reclamante podria ser el de
viviendas destinadas a minusvalidos.

Ante ello, se aconsejo al reclamante que se dirigiera a su
ayuntamiento con el propdsito de solicitar una ayuda para el
pago dealquilery, al mismo tiempo, solicitamos informacién
sobre el asunto que nos planteaba al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria. Este ayuntamiento nos comu-
nica que la solicitud de ayuda para el pago de alquiler
realizada por el reclamante se encuentra bajo estudio y que se
tramitard en breve plazo. Por ello, estimando correcta la
actuacion administrativa en otros puntos planteados y ofre-
ciendo al reclamante informacion sobre posibles ayudas
asistenciales a las que podria acceder, procedimos al archivo
del expediente al considerar que el asunto planteado se
encontraba en vias de solucion.

6.3. Erradicacion del chabolismo.

Nuevamente en 1999 debemos hacer referencia a las
gestiones realizadas con motivo de la tramitacion del
EQ 92/98, en el que la reclamante nos comunicaba los
problemas surgidos como consecuencia del desalojo, y la
necesariareubicacion, de los ocupantes de infraviviendas. La
reclamante manifestaba, igualmente, su disconformidad con
ladecision del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
de solucionar gran parte de estos desalojos mediante el abono
deseismesesdealquiler, renovablesacriteriode laConcejalia
de Vivienda por otros seis meses, asi como su preocupacion
por la ausencia de una actuacion integral en los ntcleos de
chabolas, dadas las multiples carencias de las personas que
las habitan.

Durante el afio 1999 nos remitieron informacion al respec-
to el Cabildo Insular de Gran Canaria, la Consejeria de Obras
Publicas, Vivienday Aguas, y el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria. Este ayuntamiento nos especifica las actua-
ciones previstas dentro del Plan de erradicacion del
chabolismo, cuyo objetivo general, seglin se nos comunica,
es el de estudiar la situacién psicosocial y econdmica de las
familias y/o individuos residentes en los nticleos de chabolas
de los diferentes distritos de la ciudad de Las Palmas de Gran
Canaria, con el propoésito de movilizar los recursos necesa-
rios parasolucionar su necesidad de vivienday erradicar, asi,

este tipo de asentamientos en el municipio. Por otra parte, nos
concreta este ayuntamiento los recursos humanos de los que
dispone, asi como los recursos técnicos de otras Instituciones
como la Direccion General de Vivienda, la Direccion Gene-
ral de Servicios Sociales, la Direccion General de Promocion
Educativa, el Instituto Canario de Formacion y Empleo, el
Servicio Canario de Salud, la Consejeria de Arquitectura y
Vivienda del Cabildo Insular de Gran Canaria, la Consejeria
de Asuntos Sociales de dicho cabildo, la Direccion General de
Costas, la Concejalia de Asuntos Sociales y Educacion del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, la Direccion
Provincial del Ministerio de Fomento, Céritas Diocesana de
Canarias y el Proyecto Hombre. Esta informacion se acompa-
fia, asimismo, del Censode familias ocupantes de infraviviendas
en el municipio de Las Palmas de Gran Canaria.

Dado que la Direccion General de Vivienda nos comunico,
en el mes de marzo de 1999, entre otras cuestiones, que en
aquella fecha no habia recibido del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria lasolicitada cesion de suelo para
la construccion de 100 viviendas destinadas a la erradicacion
del chabolismo, aunque si se le habia hecho llegar la propues-
ta de adjudicacion de viviendas ya programadas a 60 familias
provenientes del chabolismo, solicitamos informacion com-
plementaria al respecto, tanto al ayuntamiento como a la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas.

En este sentido, la Direccién General de Vivienda nos
informd posteriormente de que ya se habian entregado estas
60 viviendas destinadas especificamente a la erradicacion del
chabolismo, con independencia de aquellos otros adjudi-
catarios, ocupantes de un alojamiento de estas caracteristicas,
presentes en el listado aprobado por la Comisién de Vivienda
el pasado 16 de septiembre de 1998. La citada direccion
general nos inform6 igualmente de que, dentro del Programa
para la erradicacion del chabolismo en el municipio de
Las Palmas de Gran Canaria, esta prevista la construccion de
las 100 viviendas antes mencionadas.

Recientemente, dicha Administracion nos ha dado cuenta
delaampliaciondel programade erradicaciondel chabolismo,
acordada por la Comision de Vivienda en sesion de fecha 29
de febrero del afio 2000, con las siguientes promociones: 33
viviendas en Las Palmas de Gran Canaria (Jindmar-Rambla),
66 viviendas en Las Palmas de Gran Canaria (Las Torres), 10
viviendas en Ingenio (Las Majoreras) y 50 modulares en
San Bartolomé de Tirajana (EI Matorral).

Por su parte, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria nos amplia la informacidn facilitada en un primer
momento con respecto a la intervencién, desde la Seccion de
Vivienda de dicho ayuntamiento, en los nucleos de
infraviviendas, intervencion que, seglin se nos comunica, ha
ido evolucionando desde la realizacion de actividades pun-
tuales, con la finalidad de alcanzar objetivos muy limitados,
a la configuracion de un complejo procedimiento de actua-
cion dirigido por planificaciones que pretenden mejorar las
condiciones globales de vida de hombres, mujeres y nifios
que tienen en una chabola su lugar de residencia.

Conrespecto ala cesion de suelo por parte del ayuntamien-
to, se nos manifiesta que el 11l Plan canario de Vivienda
otorga a ese municipio un total de 1.000 viviendas, 100 de las
cuales se destinaran a familias que habitan infraviviendas. Se
nosindica, igualmente, que paradicho 111 Plan, elayuntamiento
ha cedido suelo para 963 viviendas.
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En cuanto a las ayudas econdmicas de alquiler, se nos
comunica que constituyen un recurso temporal, que se aprue-
ba por un periodo de seis meses, prorrogable segun las
circunstancias socioeconémicas de la unidad familiar. Se
trata, por otra parte, de un recurso diferenciado de la posible
adjudicacioén de una Vivienda de Promocion Publica, por lo
que laaprobacién del primero no garantiza la concesion de la
segunda. Sefiala, ademas, que el 31 de diciembre de 1999 se
cerrd la promocion “99 de Viviendas de Promocién Publica,
por lo que las solicitudes de VPP de las familias actualmente
beneficiarias de una ayuda econdmica de alquiler serén
estudiadas en breve. Segun se nos informa, asimismo, dichas
viviendasestaran finalizadasy endisposicion de ser entregadas
en el afio 2001.

Por ultimo, y en relacion con intervenciones censales, la
Seccion de Vivienda del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria pone en nuestro conocimiento la realizacion de
constantes actualizaciones del censo en los ndcleos de
infraviviendas de EI Confital, Pedro Hidalgo y Altavista, la
Gltima de las cuales se efectud en el Gltimo trimestre de 1999.
Asimismo, el pasado mes de noviembre se elaboro el censo
de los nucleos de infraviviendas de la Plataforma de
San Nicolas y El Rincén.

Toda la informacidn recabada hasta el momento ha sido
trasladada a la reclamante y en estos momentos nos
encontramos a la espera de sus posibles alegaciones.

6.4. Problemas detectados en la adjudicacion de viviendas.

6.4.1. Acceso de las familias reducidas a una vivienda
de promocion publica.

Como resultado de la tramitacion de algunos expedientes
(EQs 740/98y 204/99), se ha podido comprobar el problema
afiadido al que deben enfrentarse algunos solicitantes de
vivienda por el hecho de constituir una unidad familiar
reducida, como es el caso de los supuestos planteados ante
esta institucion, integrada por un solo miembro.

Enel caso planteado através del EQ 740/98, lareclamante,
apesar de que habia obtenido en labaremacion de su solicitud
una puntuacion superior a algunos de los solicitantes que
resultaron adjudicatarios de vivienda por el cupo general, no
pudo acceder a una vivienda por el hecho de que su solicitud
se encontraba incluida dentro del cupo correspondiente a las
familias reducidas, para el cual solo se puede reservar hasta
un 10% de las viviendas de cada promocién, segun establece
elarticuloséptimo del Decreto 194/1994, de 30 de septiembre,
al que ya hemos hecho referencia en este informe.

Con respecto a los expedientes en los que se planteaba esta
misma cuestion, la institucién del Diputado del Comdn
remitid, en afios anteriores, varias recomendaciones a la
Direccion General de Vivienda. En esta ocasion, en junio de
1999, remitié una nueva recomendacion tanto al Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria como a la Consejeria
de Obras Publicas, Vivienday Aguas, en la que, a la vista de
los antecedentes expuestos, se hacia constar que los cupos
especiales tienen la finalidad de favorecer a colectivos en los
gue concurren circunstancias que se han estimado relevantes
y que, por ello, motivan un trato diferenciado del resto de los
adjudicatarios, finalidad esta que se ve contrariada cuando
por dicho cupo trata de acceder a una vivienda un grupo de
personas cuyo nimero es superior a la reserva de viviendas
legalmente establecida para él.

En definitiva, en este recordatorio concluiamos que, en los
casos de los cupos especiales, cuando éstos no fueran sufi-
cientes para cubrir todas las demandas, los solicitantes que no
accedieran a la vivienda por dicho cupo especial deberian
concurrir con los demas aspirantes del cupo general, por
entender que éste debe ser el criterio interpretativo del
articulo séptimo del referido decreto, que no excluye esta
posibilidad, que, por otra parte, es mas favorable a los
interesados, teniendo en cuenta, ademas, que dicho articulo
contempla como potestativo el establecimiento de un cupo
para familias reducidas.

Otra de las soluciones apuntadas requiere la modificacién
del decreto anteriormente sefialado, en el sentido de que el
porcentaje de viviendas destinadas a unidades familiares redu-
cidas se especifique teniendo en cuenta la realidad social
existente, en la que, en los Gltimos afios, se constata un cambio
en la composicion familiar, que da lugar a la existencia de una
gran cantidad de familias formadas por tres miembros.

En respuesta a nuestra recomendacion, la Consejeria de
ObrasPublicas, Vivienday Aguas nos comunicaque el criterio
seguido parael establecimiento de los cupos de composiciones
familiares reducidas es el de racionalizar la ocupacion de las
viviendas para evitar su infrautilizacion. Esta consejeria nos
indica, también, que en el proximo Plan de vivienda se estudia
la programacion de viviendas de un dormitorio, asi como la
previsién de un mayor nimero de pisos para proyectos
convivenciales tutelados, solucién, en algunos casos, mas
integradora cuando se trata de demandantes de elevada edad.
En cuanto a la modificacion del decreto de adjudicacion de
viviendas se nos informa de que los servicios técnicos estan
trabajando en ello, y mas concretamente en el apartado de los
cupos para articular de manera mas clara el acceso de las
unidades familiares de un solo miembro a una vivienda, a la
vista de las caracteristicas de las programadas.

6.4.2. Requisitode residenciaenel municipio. Certificados
contradictorios.

Se nos plantea, en varios expedientes de queja, el problema
de la acreditacion del requisito de residencia en el municipio,
exigido por el Decreto 194/1994, para el posible acceso a una
Vivienda de Promocion Publica.

Asi, y con referencia al EQ 133/99, el Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria nos manifiesta la poca fiabilidad
del Padrén municipal de habitantes para justificar dicha
residencia, puesto que, segun sefiala, “aunque lo correcto es
que cada persona figure en su domicilio actual, sabemos que
en muchos casos la realidad es otra, ya que al solicitar la
inscripcion en el mismo no se hace ningn seguimiento sino
que basta con la declaracion del interesado, y ademas, la
experiencianos haido demostrando que este tipo de picaresca
sedacondemasiadafrecuenciaen losexpedientes de solicitud
de vivienda”.

No obstante lo comunicado en aquella ocasién por el Ayun-
tamiento de Las Palmas de Gran Canaria, debemos resaltar en
este informe el caso planteado a través del EQ 579/99, por
comprender los diferentes aspectos relacionados con este tema.

Segun nos comunica la reclamante del citado expediente,
tras ser seleccionada —y felicitada por la corporacion local-
como destinataria de una vivienda, dentro del Plan Municipal
de Viviendas de Autoconstruccién, en el Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana, en Gran Canaria, fue excluida de
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las listas definitivas de adjudicatarios, por no residir ni trabajar
enelmunicipio, apesarde haber presentado los correspondientes
certificados acreditativos de tales circunstancias.

Segun dicho ayuntamiento, después de diversas gestiones
realizadas por el Departamento de Vivienda con el objeto de
determinar si la reclamante reunia o no el requisito de
residencia en el municipio para una posible adjudicacién de
vivienda, se condiciond la admision de la reclamante en las
listas definitivas de adjudicatarios a la presentacion de los
documentos que acreditasen tales circunstancias.

Habiendo presentado la reclamante un informe de residen-
cia de la Policia Local, asi como un certificado de empadro-
namiento y otros documentos donde constaba el domicilio
alegado, se nos indica que éstos “no certifican nada en cuanto
a su residencia actual”, ya que el tnico informe oficial que
podria afirmar tal hecho es un informe de residencia efectiva
que, seglin se nos comunica, no fue aportado por la reclaman-
te sino solicitado desde la Direccion General de Vivienda, y
en el que consta la no residencia de la reclamante en el
domicilio indicado por la misma.

Por lo que se refiere a la posible contradiccion entre los
distintos informes emitidos desde dicha corporacion local en
relacién con la condicion de residente en el municipio por
parte de la reclamante, puede darse la circunstancia de que
una determinada persona figure como empadronada en un
municipio en el que, sin embargo, no reside efectivamente,
hecho éste corregible a través de las correspondientes actua-
lizaciones del padron municipal. Sin embargo, es de sefialar
que, en materia de Viviendas de Proteccion Oficial, se exige
como requisito para la posible adjudicacion, no el empadro-
namiento del cabeza de familia en el municipio de la
promocidn, sino su residencia en el mismo.

Aun estimando adecuada la conclusion a la que llega la
referida Administracion en sobre la no residencia de la
reclamante en el municipio, se da la circunstancia de que en
el presente caso la Policia Local emiti6 informes contradic-
torios, referidos al mismo periodo, sobre la residencia de la
reclamante (informe de residenciaaportado por lareclamante
e informe de residencia efectiva recabado por el Departamen-
to de Vivienda). Dado que el articulo 103 de la Constitucion
espafiola sanciona, como criterio general, el principio de
eficacia de la actuacion administrativa, que, en definitiva, no
es sino derivacion de la presuncion de legalidad y validez de
la misma, en el presente caso, el respeto a tal principio
hubiese exigido una actuacién mas rigurosa por parte de los
funcionarios encargados de la elaboracion de dichos infor-
mes. Por consiguiente, este expediente revela laausenciade
la debida coordinacion entre los diferentes departamentos
deaquellacorporacion, cuyaactuacion afecta igualmente al
principio de seguridad juridica contenido en el articulo 9.3
de la Carta Magna, que exige iguales respuestas de la
Administracion ante situaciones asimismo iguales.

Todo ello motivo la remision, por parte de esta institucion,
de unarecomendacional Ayuntamiento de San Bartolomé de
Tirajana sobre la necesidad de actuar en el desenvolvimiento
de su actividad administrativa con estricta sujecion a dichos
principios, impulsando las actuaciones que resultaren proce-
dentes para lograr unaadecuada coordinacion de los distintos
departamentos que lo integran. Con ello llegamos al limite de
nuestras posibles actuaciones en el presente caso y estamos
a la espera de recibir la respuesta del citado ayuntamiento.

6.4.3. Problema referido a la adjudicacion de viviendas
en el municipio de Santa Cruz de La Palma.

En afios anteriores, y como consecuencia de las quejas
presentadas ante esta institucion, fueron remitidas varias
resoluciones al Ayuntamiento de Santa Cruz de LaPalma, en
relacion con el problema planteado por la carencia de suelo
en el referido municipio para poder llevar a cabo la construc-
cién de Viviendas de Proteccién Oficial, un problema agra-
vado como consecuencia de la aparicion de la aluminosis en
viviendas sociales y ante la falta de prevision o ausencia de
planificacion para hacerle frente.

Esta cuestion vuelve a cobrar actualidad a raiz de la
tramitacion del EQ 214/99, en el que el reclamante, solicitan-
te de vivienda en dicho municipio, manifiesta no haber
resultado adjudicatario, pese a figurar con el nimero dos en
la lista de reserva para posibles vacantes, en la promocién de
108 viviendas de la avenida de El Puente. Asimismo, mani-
fiesta que, durante varios afios, los adjudicatarios de dichas
viviendas no recibieron las llaves de las mismas al ser
ocupadas porvecinos cuyasVviviendas se encontraban afectadas
por aluminosis.

Segun el articulo 11.4 del Decreto 194/1994, de 30 de
septiembre, la relacién para posibles vacantes, que estara
compuesta, para cada cupo, por un nimero de solicitudes
igual a la tercera parte de las viviendas adjudicadas, se
ordenara segun la puntuacion de cada solicitante y tendra un
periodo de vigencia de tres meses, contados a partir de la
entrega oficial de llaves.

Segun nos comunica el referido ayuntamiento, la entrega
oficial de llaves en dicha promocion tuvo lugar el 1 de febrero
de 1996, fecha a partir de la cual empezd a computar el
periodo de vigencia de la misma. Con posterioridad, y hasta
completar la totalidad, se procedio a sucesivas entregas, la
Gltima de las cuales se llevd a cabo el 21 de abril de 1998, a
medida que se iban desalojando las viviendas ocupadas por
adjudicatarios de otros grupos afectados por aluminosis, y
que habiansidoalojados provisionalmente endichasviviendas
hasta que finalizase la reposicién de estos Gltimos grupos.

Este hecho afectd no sélo a los futuros adjudicatarios,
quienes, a pesar de reunir los requisitos necesarios para serlo
de una de dichas viviendas, veian como se prolongaba su
situacion de necesidad de vivienda durante un periodo mas
largo de lo habitual, sino también a los integrantes de la lista
para posibles vacantes surgidas en dicha promocidn, quienes
vieron reducidas o anuladas, por el transcurso del tiempo, sus
posibilidades de acceso a una de dichas viviendas.

Entendemos que, si bien es cierto que, al amparo de lo
establecido en el articulo octavo del decreto anteriormente
referido, la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda 'y Aguas
podra acordar, previo informe de la comisién, la realizacién
de actuaciones singulares destinadas a solucionar necesida-
des derivadas de operaciones de remodelacion, relocalizacion,
rehabilitacion o cualquier otra similar, que se consideren de
interés social y que afecten a colectivos de poblacion concre-
tos, ello debe ser sin perjuicio de los solicitantes de vivienda
de proteccidn oficial, de maneraque no se vean lesionadas sus
expectativas para el pronto acceso a una vivienda. Por ello.
procedimos a recomendar a dicho ayuntamiento que, en
futuras actuaciones, se arbitraran las formulas de coordina-
cioén requeridas entre las distintas administraciones compe-
tentes en lamateria para lograr soluciones alternativas que no
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afecten las legitimas expectativas de los solicitantes de
vivienda en cada una de las promociones de que se trate.
Actualmente, nos encontramos a la espera de recibir la
valoracién que el Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma
realiza de dicha recomendacion.

Referidos, igualmente, al citado ayuntamiento, son los
EQs 220/99 y 308/99, en los que los reclamantes presentan
su queja ante la falta de adjudicacién de una Vivienda de
Promocion Publica. En ambos casos, y tras el examen de la
informacion remitida por el citado ayuntamiento, procedimos
alarchivodel expediente, al noobservarse irregularidad alguna
en la actuacion administrativa. Las solicitudes de vivienda de
estos reclamantes se encuentran incluidas en el listado de
posibles adjudicatarios para las proximas adjudicaciones de
viviendas sociales que se construyan en ese municipio.

6.5. Desperfectos en Viviendas de Proteccion Oficial.

Han sido varias las quejas recibidas durante el afio que nos
ocupa relativas a desperfectos detectados en Viviendas de
Proteccion Oficial, algunas de ellas de nueva construccion y
reciente adjudicacion, y a pesar de que la Direccion General
de Vivienda ha otorgado la correspondiente cédula de
calificacion definitiva.

Segun el articulo 98 del Reglamento de Viviendas de
Proteccion Oficial, dicha cédula se concederd, una vez reali-
zada la correspondiente inspeccion, siempre y cuando las
obras se ajusten al proyecto aprobado, a las condiciones
fijadas en la cédula de calificacion provisional y, en su caso,
a las modificaciones introducidas tras la correspondiente
autorizacion administrativa.

Se ha de sefalar, no obstante, la positiva predisposicion de
dicha Administracion para llevar a cabo la comprobacion de
los defectos detectadosy latramitacion de rdenes de ejecucion
de las obras informadas, en su caso.

Asi, el EQ 130/99, relativo a los desperfectos detectados
por el reclamante en los garajes de su vivienda de proteccion
oficial, fuearchivadoante laapertura, por parte de la Adminis-
tracion, de expediente sancionador contra la entidad mercan-
til responsable, por incumplimiento por parte del propietario
de su obligacién de atender a las obras de conservacion.

Igualmente archivados, al encontrarse en vias de solucion
el problema planteado, figuran los EQs 629/99, 671/99,
879/99 y 206/99, el Gltimo de los cuales hace referenciaa los
desperfectos detectados en una Vivienda de Proteccion Ofi-
cial entregada en enero de 1999, circunstancia ante la cual la
Direccion General de Vivienda ha cursado a la empresa
responsable orden de reparacién inmediata de la vivienda del
reclamante.

Asimismo, se encuentra archivado el EQ 353/99, al haber-
se solucionado el problema planteado por el reclamante,
referidoalas deficiencias detectadasen lainstalacion eléctrica
de su vivienda.

Enotrocaso, EQ 535/99, el error administrativo producido
enelacto de concesion de lapreceptivaautorizacion adminis-
trativa para la ejecucion de unas obras, solicitada por la junta
administradora de un bloque de viviendas, y la posterior
consolidacion de dicha obra en contra de las especificaciones
autorizadas, motivé laremision de unrecordatorio de deberes
legales a la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas.

En el referido caso, la concesion de autorizacion para la
ejecucion de las citadas obras se realizd sin las necesarias

precisiones de materiales y disefio, las cuales, segln nos
comunica la Administracion, s6lo fueron determinadas ver-
balmente y posteriormente. Este incumplimiento dio lugar a
que la referida Junta Administradora fuera instada a reponer
lo incorrectamente ejecutado, con apercibimiento de que, en
caso de incumplimiento, se procederia a incoar el correspon-
diente expediente sancionador. Sin embargo, esta reposicion
no se produjo al detectarse el error antes aludido en la
autorizacion concedida, error que supuso la consolidacién de
la obra referida.

Realizada una nueva visita de inspeccion por el personal
técnico de la Direccion General de Vivienda tras nuestra
solicitud de informe, se comprobd que las citadas obras no
habian sufrido modificacion alguna respecto a anteriores
inspecciones, por lo que la Administracion afirma que no se
detecta ningun problema en la construccion realizada que
justifique su modificacion.

Este cambio de criterio operado desde la Administracion
autorizante afecta al principio de seguridad juridica consa-
grado en el articulo 9.3 de la Constitucion espafiola, que fue
asimismo conculcado al conceder la referidaautorizacion sin
las especificaciones necesarias, de lo que resulta igualmente
afectado el principio de eficacia que, de acuerdo con lo
establecido enelarticulo 103.1 de nuestra Carta Magna, debe
presidir la actuacion administrativa. Puestas estas considera-
ciones en conocimiento de la referida Administracion, nos
encontramos a la espera de su respuesta.

Se han recibido, asimismo, los EQs 230/99 y 369/99,
cuyos reclamantes denuncian lainactividad del Ayuntamien-
to de Las Palmas de Gran Canaria ante la existencia de
desperfectos en viviendas del extinto Patronato Francisco
Franco y la urgente necesidad de reparacion de los mismos.
Ambos expedientes estan archivados, bien porque el proble-
ma ha sido solucionado, bien porque se encuentra en vias de
solucién.

En el primero de los casos, y tras la visita de inspeccion de
los técnicos del ayuntamiento, se elabora un informe que
diagnostica la procedencia y solucidn de la averia existente.
Las obras que han de realizarse para alcanzar esta solucion
quedan comprendidas en el “Proyecto de Mantenimiento y
reparaciones urgentes que surjan en las viviendas del Patro-
nato Francisco Francoy laadecuacion de su entorno urbano”,
pendiente de adjudicacion inmediata, tras haberse abierto el
concurso en el momento en que fue remitido el informe
solicitado al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

En el segundo de los casos, y tras la realizacion de obras de
rehabilitacion en la vivienda, el ayuntamiento asumio la
reparacion de los defectos de obra imputables a la empresa
constructora que llevo a cabo la rehabilitacion y quedaron a
cargo de la comunidad de vecinos otros desperfectos denun-
ciados. Se nos informa, igualmente, sobre la adjudicacion del
proyecto de mantenimiento, que prevé el repintado de ciertas
fachadas.

Constituye un problema que se ha de resaltar el planteado
a través del EQ 191/99, referido no sélo a la existencia de
importantes deficiencias en los paramentos del inmueble de
proteccion oficial sito en el término municipal de Tijarafe,
que constituye la vivienda de la reclamante, sino también ala
necesidad de que esta vivienda se adapte a la minusvalia de
su hija, que presenta una disminucion organica y funcional
del 100%.
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Segun se desprende de las actuaciones llevadas a cabo por
la Administracion competente, en este caso la Direccion
General de Vivienda, a raiz de las reclamaciones efectuadas
por la interesada, la vivienda de reposicion adjudicada no se
encontraba adaptada a laminusvalia de su hijaen el momento
de su adjudicacién puesto que se trataba de una vivienda de
dos plantas. Por este motivo, y ante la situacion familiar
existente, la citada direccion general procedié a la construc-
cion de un dormitorio en la planta baja, con el objeto de que
fuera destinado a su hija minusvalida.

No obstante ello, la Administracién concluye que la vi-
vienda en cuestién no retine las condiciones éptimas para la
familia, por lo que se propone el traslado de la unidad familiar
a una vivienda sin barreras arquitectdnicas y adaptada a sus
necesidades. Paraello, se prevé laadecuacion de unavivienda
de este tipo en el préximo grupo de viviendas de Promocion
Publica que se construya en el término municipal de Tijarafe,
dentro del Il Plan Canario de Vivienda. Aun debiendo ser
valorada favorablemente laactitud demostrada por lareferida
Administracién, dichas previsiones no fueron llevadas a cabo
ante el fallecimiento de la hija de la reclamante.

Otro aspecto de la queja planteado se refiere a la constante
aparicion de humedades en la cubierta y fachada del citado
inmueble, imputable, segun la propia Administracion, a una
mala ejecucion de las obras. Su reparacion fue encargadaa la
empresa constructoray, en el momento en que fue recibido el
Gltimo informe remitido por la Direccién General de Vivien-
da se esta pendiente de la realizacién de una inspeccion
detallada de los trabajos de reparacion efectuados, al objeto
de llevar a cabo la recepcion definitiva de las obras. El
expediente, por tanto, fue archivado por encontrarse en vias
de solucién el problema planteado.

6.6. Retraso en el abono de subvenciones.

Tres han sido los expedientes de queja tramitados durante
el pasado ejercicio cuya reclamacion veniareferida al retraso
de la Administracién en el abono de subvenciones para la
adquisicion de una vivienda de proteccion oficial.

Enun caso (EQ 727/99), la reclamante nos comunica que,
teniendo aprobadas las ayudas destinadas a la adquisicion de
su vivienda desde el afio 1997, dichas ayudas no se habian
hecho efectivas en el momento de presentacion de su quejay
en estos momentos nos encontramos pendientes de recibir la
documentacion solicitada.

En otro supuesto (EQ 589/99), queda patente dicho retraso
si tenemos en cuenta que laquejaen cuestion se derivade otro
expediente tramitado en el afio 1996 (EQ 291/96). Enaquella
ocasion, lareclamacion haciareferenciaalafaltade respuesta
a la solicitud de subvencion para la adquisicion de una
vivienda de proteccion oficial de promocion privada en
régimen general efectuada por el reclamante. Tras la comu-
nicaciéon de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Aguas de que, de nuevo, se habia procedido a dotar
presupuestariamente el capitulo de subvenciones personales
reguladas por el Decreto 20/94, de 11 de febrero, y de que el
reclamante habiasido requerido con el objeto de que aportase
unaserie de documentos para latramitacion de la subvencion,
estimamos que el problema planteado se encontraba, en aquel
momento, en vias de solucion. Sin embargo, en el afio 1997,
habiendo transcurrido un afio desde nuestra dltima comuni-
cacion, el interesado no habia recibido notificacionalgunaen

el sentido expuesto, a lo que la Administracion responde
manifestando que dispone, en octubre de 1997, de un crédito
extraordinario de mas de 55 millones de pesetas para el abono
de las subvenciones que, en ejecucion de los planes de
vivienda, concede el Gobierno de Canarias.

En 1999, lejos de solucionarse el problema planteado, el
reclamante vuelve adirigirse anosotros por no haber recibido
la subvencion solicitada. Abierto un nuevo expediente de
quejaal encontrarse archivado el correspondiente al afio 1996
y, dado el tiempo transcurrido desde su tramitacion, volvi-
mos a dirigirnos con caracter urgente a la Direccion General
de Vivienda, que, en esta ocasion, transcurridos tres afios
desde la solicitud del reclamante, nos confirma que dicho
pagoseencuentraen laIntervencion Delegadade laConsejeria
de Obras Publicas, Vivienday Aguas parasu correspondiente
fiscalizacion, paso previo al abono de dicha subvencién.

Enel tercero de los expedientes aludidos, el EQ 578/99, no
se aprecio, sinembargo, la existenciade irregularidad alguna
0 vulneracién del ordenamiento juridico en la actuacion
llevada a cabo por la Administracién en relacion con la
solicitud de financiacion cualificada y ayuda econoémica
directa en forma de subvencion personal efectuada por el
reclamante, quien actuaba en nombre y representacion de su
hijo, declarado incapaz por resolucion judicial, paralacompra
de una Vivienda de Proteccion Oficial Régimen Especial.

Enaquellaocasion, laintervencion delegada estimé que no
podia tener la consideracion de unidad familiar independien-
te la constituida exclusivamente por el solicitante, como él
mismo alegaba en su peticidn, sino que debia quedar integra-
do en la unidad familiar de sus padres, por tratarse de un
disminuido fisico profundo, teniendo en cuenta, ademas, la
circunstancia de que dicha unidad familiar era propietaria de
otravivienda diferente de aquella cuya adquisicién motivo la
citada queja.

Atendiendo a dichas consideraciones, asi como a lo sefia-
ladoenelarticulo 8, apartado b, del Real Decreto 1.932/1991,
de 20 de diciembre, el cual establece como requisito para
acceder a la financiacion cualificada que los adquirentes no
sean propietarios de otra vivienda libre en lamisma localidad
enlaquesesittalaviviendaobjeto de laactuacion protegible,
cuando su valor exceda del 20% de la misma —circunstancia
que concurria en el presente caso— procedimos a trasladar la
informacion recabada al reclamante manifestandole nuestra
valoracion al respecto y solicitdndole, no obstante, que nos
comunicase si laresolucion adoptada por la Direccion Gene-
ral de Vivienda le habia sido formalmente notificada con el
objeto de acordar, con respecto a este punto, y en el caso de
que asi procediese, nuevas actuaciones por nuestra parte.

Ante la ausencia de respuesta por parte del reclamante,
procedimos al archivo definitivo del expediente.

Debemos dejar constancia, por Gltimo, de la respuesta
recibida de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Aguas, Direccion General de Vivienda, a la que en el afio
1998 se le habia recomendado, en relacion con el problema
del retraso en el abono de subvenciones, la necesidad de
actuar con plena eficacia en dicha materia, impulsando
anualmente la dotacion presupuestaria adecuada a las previ-
siones existentes, de tal forma que los beneficiarios de estas
subvenciones pudiesen aplicarlas efectivamente al primer
desembolso para la adquisicion de su vivienda.
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Aceste respecto, la Administracion justifica su actuacionen
el Decreto 100/1994, derogado por Decreto 247/1998, de 18
de diciembre, por el que se regulan las subvenciones destina-
das a adquirentes en primera transmision, adjudicatarios y
promotores para uso propio de Viviendas de Proteccion
Oficial. Segun este decreto, para la concesion de las citadas
subvenciones sigue atendiéndose al orden de presentacién de
solicitudes, disponibilidades presupuestarias y objetivos pre-
vistos en los respectivos planes canarios de vivienda y
establece, ademas, que las solicitudes que no hayan sido
atendidas por el agotamiento de los recursos presupuestarios
correspondientes a cada anualidad pueden ser resueltasen los
siguientes ejercicios presupuestarios.

No obstante, y en respuesta a nuestra recomendacion, la
Direccion General de Vivienda nos comunica que cada afio
se llevan a cabo todas las gestiones oportunas para que la
partida presupuestaria correspondiente a las subvenciones de
referencia sea lo mas amplia posible, de tal forma que se
puedan resolver en un mismo ejercicio no solo las solicitudes
de subvencion presentadas en ejercicios anteriores y que no
pudieron ser atendidas sino también las presentadas dentro
del ejercicio presupuestario que se encuentre vigente en cada
momento. No obstante, continla esta Direccion General, el
importe de dicha partida vendra determinado por la financia-
cién convenida con la Administracion del Estado y por las
disponibilidades presupuestarias de la Administracion de la
Comunidad Auténomade Canarias paracadaafio, de acuerdo
conloquedetermine lacorrespondiente Ley de Presupuestos.

6.7. Casos particulares.

Destaca, entreellos, el planteado através de los EQs 399/98
y 355/99, referidos a las viviendas del antiguo Patronato
Francisco Franco ya mencionadas en este mismo informe a
proposito de otras cuestiones. En este caso, los reclamantes
exponen que han solicitado al Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria la formalizacién de las correspondientes
escrituras publicas, con el objeto de acceder a la propiedad de
su vivienda.

Segun la referida corporacién local, la falta de entrega,
hasta la fecha, de dichas escrituras del grupo de viviendas al
que aluden las quejas en cuestién obedece a dos razones: la
primera de ellas es la falta de pago de parte de las cuotas de
amortizacion fijadas en el contrato de adjudicacion suscrito
en su momento; la segunda de las razones, claramente
vinculada a la primera, es la imposibilidad de dicho patrona-
to, en primer término, y de su comision liquidadora, en
segundo término, para hacer frente alos compromisos econé-
micos adquiridos para la construccion del referido grupo de
viviendas.

Por otra parte, se nos comunica que el proceso de rehabi-
litacién de las viviendas de los distintos grupos que confor-
man el parque inmobiliario del extinto patronato llevado a
cabo por dicha comisién hamermado su capacidad econémi-
ca para afrontar los preceptivos gastos de escrituracion de las
viviendas, lo que ha impedido inscribir la previa y necesaria
escritura de division horizontal de este grupo de viviendas
que permita un posterior otorgamiento de las escrituras
publicas individuales de compraventa.

En la actualidad, ambos expedientes se encuentran en
tramitacion al habernos dirigido nuevamente al Ayuntamien-
to de Las Palmas de Gran Canaria solicitando informacion

complementariasobre las medidas adoptadas para unapronta
escrituracion de dichas viviendas.

Por su parte, resultaron finalmente solucionados los
problemas planteados a través de los EQs 153/99 y 182/99.

En el primero de ellos se nos manifestaba que, pese a las
solicitudes efectuadas por la reclamante, el Ayuntamiento de
LaGuanchano procediaaladevolucion de ciertas cantidades
ingresadas por lamisma como anticipo por laredaccion de un
proyecto técnico para la construccion de una vivienda de
primera necesidad social, que nunca lleg6 a ejecutarse.

Reconocido el derecho a la devolucion en un informe que nos
remite dicho ayuntamiento, la reclamante se niega a recibir el
talén bancario correspondiente alegando que solicita, ademas, la
devolucion de los intereses de la cantidad reconocida, para lo
cual presenta unescrito que inicia el expediente parasu oportuna
valoracion y resolucion. Finalmente, la alcaldesa presidenta de
dicha corporacidn local dict6 resolucion reconociendo el dere-
cho a la devolucion, no sélo de la cantidad indebidamente
ingresada sino también de los correspondientes intereses.

En el segundo de los expedientes sefialados, la Direccion
General de Vivienda, aunque reconocié el derecho de la
reclamante a subrogarse en latitularidad de una vivienda que
habia sido adjudicada a su ex-marido, no habia procedido,
transcurridos méas de dos afios desde dicha subrogacion, a
desalojar ala persona que ocupaba dicha vivienda ilegalmen-
te. Por su parte, la reclamante se encontraba pendiente de la
ejecucion de una orden judicial de desalojo referida a la
vivienda en la que residia en aquel momento.

Segun nos comunicé la Direccion General de Vivienda a
través de los informes remitidos, una vez tuvo conocimiento
de que la vivienda de referencia se encontraba ilegalmente
ocupada, ordend la incoacién de expediente de desahucio
administrativo en el que recay6 resolucion que acordaba el
lanzamiento de su ocupante. A finales de 1998, y en cumpli-
miento de lo previsto en el articulo 18 de la Constitucion, una
vez firme la resolucién en via administrativa, solicita la
correspondiente autorizacion judicial de entrada en el domi-
cilio con el objeto de llevar a cabo el lanzamiento. Finalmen-
te, en septiembre de 1999, el juzgado de lo contencioso-
administrativo dicta el auto accediendo a lo solicitado.

Ante dicha demora, la propia consejeria ofrecio a la recla-
mante la alternativa de adjudicarle una nueva vivienda de
promocion publica, en este caso aestrenar, alternativaalaque
lareclamante accedid, por loque, por nuestraparte, procedimos
al archivo de su expediente.

EIEQ 873/99 nos plantean dos cuestiones distintas. De una
parte, la disconformidad de la reclamante con la revision,
supuestamente incorrecta, de las rentas mensuales que abona
por su Vivienda de Proteccion Oficial, y, de otra, las dificul-
tades para acceder a la propiedad de dicha vivienda, adjudi-
cada en régimen de alquiler e incluida dentro del Il Plan
canario de Vivienda, en relacion con el cual la Consejeria de
Obras Publicas, Vivienday Aguas publicd recientemente un
decreto parafijar las condiciones de ventade dichas viviendas
y las subvenciones para su adquisicion.

Solicitada informacion ala Administracion enrelacién con
el primero de los puntos planteados y una vez estudiada
detenidamente la queja, no se observo vulneracion del orde-
namiento juridico a propdsito del segundo de ellos, aunque si
la existencia de un agravio comparativo con respecto a otros
adjudicatarios de viviendas en régimen de alquiler.
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Efectivamente, el Gobierno de Canarias ha procedido a la
aprobacion del Decreto 114/1999, de 25 de mayo, por el que
se fijan las condiciones de ventay se establece la subvencion
para la adquisicion de las viviendas de titularidad de la
Comunidad Auténoma de Canarias acogidas a los Planes
canariosde Viviendaly Il que fueronadjudicadasenrégimen
de alquiler. Aunque la vivienda ocupada por la reclamante
esta acogida al 1l Plan canario de Vivienda, no es de titulari-
dad de laComunidad Auténoma canaria sino propiedad de la
empresa publica Visocan S.A., con la que la reclamante
suscribi el correspondiente contrato de arrendamiento, por
lo que no se cumple con lo establecido en el articulo 1 del
mencionado decreto, que exige latitularidad de laComunidad
Auténoma de Canarias sobre las referidas viviendas.

De este modo, y aunque se trata de viviendas de las mismas
caracteristicas, adjudicadas en régimen de alquiler através de
la baremacion de la situacion econdmica, familiar y de
necesidad de vivienda de los solicitantes, que estan incluidas
en el mismo Plan canario de Vivienda, sélo se podra acceder
a su propiedad en el caso de que la Comunidad Auténoma
tenga la titularidad de la vivienda.

No obstante, segin hemos tenido conocimiento a través de
ladocumentacion aportada por lareclamante, es intencion de
la Direccién General de Vivienda que las viviendas de
propiedad de la empresa publica Visocan S.A., incluidas en
el Il Plan canario de Vivienda y cedidas en régimen de
alquiler, puedan ser ofrecidas en venta, en las mismas condi-
ciones establecidas en el citado decreto, con lo cual quedaria
equiparada la situacion de ambos grupos de adjudicatarios.

RESOLUCIONES EN EL AREA DE VIVIENDA

EQ 1011/98.- Falta de colaboracién con la institucién
del Diputado del Comun. Obligacion de dictar resolucion
expresa. Desahucio administrativo y reparaciones en
viviendas escolares. Recordatorio de deberes legales al
Ayuntamiento de Arrecife de Lanzarote.

Nos referimos nuevamente al expediente de queja
referenciado en la parte superior de este escrito y tramitado a
instancias de Dfia...

La reclamante manifiesta en su escrito de queja que, por su
condicion de maestra de primaria con destino en el CEIP ...
deese término municipal, en noviembre de 1997 la Consejeria
de Educacion, Cultura y Deportes le adjudicd una de las
viviendas destinadas a maestros adscritas a ese municipio.

Como quiera que dicha vivienda se encontraba ocupada
por su anterior inquilino, la Direccion Territorial de Educa-
cién y la propia reclamante solicitaron a esa corporacion
local, en los meses de marzo y mayo de 1998 respectivamen-
te, que procediera a la tramitacion del correspondiente expe-
diente de desahucio, previo requerimiento de desalojo. Ese
ayuntamiento deneg6 la solicitud, en virtud de un acuerdo
adoptado el 20 de enero de 1999, por considerar que dicho
tramite correspondia al 6rgano administrativo que habia
efectuado la adjudicacion.

Con anterioridad a dicho acuerdo, la sefiora ... solicitd y
obtuvo la permuta de la vivienda adjudicada en un primer
momento por otra vacante anexa al citado centro, la cual
precisaba una serie de reparaciones que la hicieran habitable,
lo que puso en conocimiento de esa corporacién mediante
escrito de 17 de diciembre de 1998.

Ante la ausencia de respuesta y habida cuenta de las
alegaciones formuladas por la reclamante, el 19 de marzo de
1999 esta institucion solicitd ante ese ayuntamiento informa-
cion sobre el tramite dado al citado escrito y la resolucion
adoptada al respecto.

Dicho informe, remitido en el mes de abril, no responde a
las cuestiones planteadas desde esta institucion y sefiala
aspectos de los que ya éramos conocedores, segun se des-
prende literalmente de nuestra solicitud de informe, asi como
de ladocumentacion que laacompafia. Asi, nos reitera que la
vivienda adjudicada en un primer momento a la reclamante
se encuentra ocupada y nos remite certificacion del acuerdo
adoptado el 20 de enero.

Solicitado un nuevo informe el pasado mes de mayo con el
objeto de obtener respuesta a las cuestiones planteadas por la
reclamante, el ayuntamiento nos reitera nuevamente, el 5 de
julio de 1999, lo ya sefialado en su anterior escrito. Por otra
parte, ademas, este informe permite apreciar, en relacién con
otras cuestiones planteadas, una falta de congruenciaentre la
informacion solicitada y la finalmente remitida.

Asi, el citado informe recoge “que la Comision de Gobier-
no de fecha 20 de enero de 1999 acordd no acceder a lo
solicitado por la reclamante en su escrito de fecha 17 de
diciembre de 1998”, cuando el acuerdo adoptado en dicha
fecha se refiere a su solicitud de desahucio, motivada por
encontrarse ilegalmente ocupada la vivienda que fue adjudi-
cada a la reclamante en un primer momento. Se recoge,
igualmente, que “esta entidad no tiene previsiones de realizar
reparaciones en la vivienda, pues no ha sido entregada”,
refiriéndose, al parecer, alaprimeraviviendaadjudicaday no
asi a la segunda, con respecto a la cual se solicitaban las
referidas reparaciones.

De otro lado, y con respecto a la informacion solicitada
sobre el tramite dado al escrito remitido el 16 de marzo de
1998 por la Consejeria de Educacion, Culturay Deportes, en
el que se manifestaba la procedencia en la tramitacion del
correspondiente expediente de desahucio previo requeri-
miento de desalojo por parte de ese ayuntamiento, se nos
comunica que el citado escrito “no ha originado ningln
expediente”.

Finalmente, la reclamante se ha vuelto a dirigir a nosotros
con el objeto de comunicarnos su traslado a otro centro
escolar, sito en distinta localidad, motivo por el cual ha
procedido a entregar, en la Oficina Insular de Educacién, las
Ilaves de laviviendaque le fue adjudicadaen tltimainstancia.

No obstante, y atenor de lo expuesto, sometemosa V.1. las
siguientes

CONSIDERACIONES

1.- Sobre el deber de colaboracion con esta institucion.

Elarticulo21.1delaley1/1985, de 12 de febrero, reguladora
del Diputado del Comun, establece: “Todos los poderes publi-
cos y organismos de las Administraciones auténoma y local
estan obligados a auxiliar, con caracter preferente y urgente, al
Diputado del Comun en sus actuaciones.”

Por su parte, el articulo 20.2 de la citada ley establece
asimismo que “la negativa o negligencia del funcionario a
remitir los informes solicitados podra ser considerada como
obstruccionistay entorpecedorade sus funciones, haciéndola
publica de inmediato y destacando tal calificacion en su
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informe anual o especial, en su caso, al Parlamento de
Canarias.”

La colaboracion de los administradores publicos y, en el
presente caso, de esa alcaldia es indispensable para que esta
institucion cumpla con los fines que la justifican, y se ha de
manifestar no sélo respondiendo, dentro de los plazos legal-
mente establecidos, a sus solicitudes de informacion sino
también a haciéndolo de forma congruente con lo solicitado,
ya que, de lo contrario, la informacién obtenida no permite
desarrollar la accion supervisora encomendada ante la
discordancia entre lo solicitado y lo remitido.

2.- Sobrelaobligacion deresolver lassolicitudes formuladas
por los particulares.

Elarticulo42delaley 30/1992, de 26 de noviembre, segun
la nueva redaccion dada por la ley 4/1999, de 13 de enero,
impone a la Administracion la obligacion de resolver todos
los procedimientosdictando resoluciénexpresay notificandola
cualquiera que sea su forma de iniciacion.

Al mismo tiempo, dicho precepto declara, en su Ultimo
parrafo, que “el incumplimiento de dicha obligacion dara lugar
a la exigencia de responsabilidad disciplinaria, sin perjuicio a
la que hubiere lugar de acuerdo con la normativa vigente.”

3.- Sobre las cuestiones planteadas referidas a la tramita-
cion de expediente de desahucio y la realizacion de
reparaciones en viviendas escolares.

La normativa existente sobre edificaciones escolares es
dispersa y, por ello, resulta dificil concluir y determinar
obligaciones respecto a las distintas esferas administrativas
que tienen competencias en materia educativa. No obstante,
la Ley de Construcciones escolares, de 22 de diciembre de
1953, modificada por la Ley 86/1964, de 16 de diciembre,
determina que los edificios escolares y viviendas para maes-
tros existentes en el término municipal en donde radiquen los
mismos seran de titularidad municipal, y que la conserva-
cion, reparaciony vigilanciade estas viviendas seran también
responsabilidad del ayuntamiento.

Dicha prevision, ha de entenderse hoy en relacion con los
centros a los que alude la Ley organica 1/1990, de 3 de
octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo, en
su disposicion adicional 17, referida a los edificios destina-
dos a centros de educacion infantil de segundo ciclo, primaria
o0 especial y, consecuentemente, a las viviendas escolares
adscritas a los mismos.

Por su parte, el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio,
por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, sefiala, en su articulo 44, lo siguiente:
“Corresponde a los municipios, provincias e islas, en todo
caso, y alas demas entidades locales de caracter territorial, en
el supuesto de que asi lo prevean las leyes de las comunidades
auténomas, las siguientes potestades en relacion con sus
bienes:

d) La potestad de desahucio administrativo.”

En consecuencia, estimamos que corresponde a esa corpora-
cion local proceder al desahucio administrativo solicitado, pre-
vio requerimiento de desalojo, ante la situacion de ocupacion
irregular de la vivienda escolar adjudicada a la reclamante.

Por todo cuanto antecede, esta institucion, en uso de las
facultades que le confiere el articulo 27 de la Ley territorial
1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comun, dirige a
V.1. el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

- De colaborar con el Diputado del Comun de Canarias,
cuando sea requerido para ello, en la forma prevista en el
ordenamiento juridico.

- De proceder conforme a la legalidad vigente en la
obligacidn de dictar resolucién expresa en todos los procedi-
mientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacion.

- Deactuar, enlo sucesivo, conforme alas obligaciones que
la legislacion vigente le atribuye en materia de viviendas
escolares.

De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 27 de
nuestra ley reguladora, debera comunicar a esta institucion
los actos adoptados como consecuencia de este recordatorio
0, en su caso, el juicio que le merece el mismo, todo ello en
un plazo prudencial para poder ofrecer, asi, un mejor servicio
al ciudadano.

EQ 214/99.- Realizacién de actuaciones singulares en
materiade Viviendasde Proteccion Oficial. Recomendacion
a la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas.

NosdirigimosdenuevoaV.l.enrelacién con el expediente
que se tramita en esta institucion con la referencia del
encabezamiento, a instancia de...

El reclamante, solicitante de Vivienda de Proteccion Ofi-
cial en el municipio de Santa Cruz de La Palma, manifiesta
ensu queja no haber resultado adjudicatario de viviendaen la
promocién de 108 viviendas de la avenida de EI Puente, pese
afigurar con el nimero dos en lalista de reserva para posibles
vacantes. Asimismo, el reclamante hacia referencia al hecho
de que, durante varios afios, los adjudicatarios de dichas
viviendas no recibieron las llaves de las mismas al ser
ocupadas porvecinos cuyasVviviendas se encontraban afectadas
por aluminosis.

Agradecemos, al respecto, los informes remitidos el 21 de
junio y el 28 de diciembre del pasado afio ( r/s 10/454 y
10/971), conlos que se nos hace llegar copiade los evacuados
por la Direccion General de Vivienda de ese departamento.

Segun se nos informa, la entrega oficial de llaves en dicha
promocion tuvo lugar el 1 de febrero de 1996, momento a
partir del cual empez6 a computarse el periodo de vigencia de
tres meses de la lista para posibles vacantes. Con posteriori-
dad, y hasta completar la totalidad, se procedi6 a sucesivas
entregas, la Gltima de las cuales se llevo a cabo el 21 de abril
de 1998, a medida que se iban desalojando las viviendas
ocupadas por adjudicatarios de otros grupos afectados por
aluminosis, y que habian sido alojados provisionalmente en
dichas viviendas hasta que finalizase la reposicién de estos
Gltimos grupos.

A la vista de lo expuesto, estimamos conveniente realizar
las siguientes

CONSIDERACIONES

Resulta evidente que la aparicion de la aluminosis en los
grupos de viviendas sociales a los que se refiere la informa-
cion remitida supuso en la isla de La Palma un problema
afiadido al ya de por si grave problema de carencia de
vivienda de los municipios canarios.
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Esta circunstancia motivo que esa consejeria ordenara la
suspension de la adjudicacion de la Promocion de las vivien-
das de El Puente, que fueron entregadas como alojamientos
provisionales a los afectados por la aluminosis. Este hecho
afect6 no sélo a los futuros adjudicatarios, que reuniendo los
requisitos necesarios para serlo de una de dichas viviendas
veian como se prolongaba su situacion de necesidad de
vivienda durante un periodo mas largo de lo habitual, sino
también a los integrantes de la lista para posibles vacantes
surgidas en dicha promocién, quienes vieron reducidas o
anuladas, por el transcurso del tiempo, sus posibilidades de
acceso a una de dichas viviendas.

Yaen sumomento, y a raiz de las quejas presentadas, esta
institucion remitid varias resoluciones al Ayuntamiento de
Santa Cruz de La Palma ante el problema planteado relativo
alacarenciade suelo en dicho municipio para la construccion
de Viviendas de Proteccion Oficial, dado que el problema de
la carencia de viviendas se agravo como consecuencia de la
aluminosisy de lafaltade previsién o ausenciade planificacion
para hacerle frente.

Actualmente, y araiz de la tramitacion de la queja que nos
ocupa, debemos hacer constar que, si bien es cierto que, al
amparo de lo establecido en el articulo octavo del Decreto
194/1994, de 30 de septiembre, por el que se regula el
procedimiento de adjudicacion de viviendas promovidas por
laComunidad Auténoma de Canarias en régimen de alquiler,
la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas podra
acordar, previo informe de la comision, la realizacion de
actuaciones singulares para solucionar necesidades deriva-
das de operaciones de remodelacién, relocalizacién, rehabi-
litacion o cualquier otra similar que se consideren de interés
social y que afecten a colectivos de poblacién concretos,
entendemos que ello debe realizarse sin perjuicio de los
solicitantes de vivienda de proteccion oficial, de manera que
no se vean lesionadas sus expectativas para el pronto acceso
a una vivienda.

Por dltimo, la concurrencia de Administraciones que tie-
nen competencia en materia de vivienda trae consigo que
cualquier actuacion que quierallevarse acaboenrelacion con
viviendas protegidas de promocion publica haya de realizar-
se mediante la cooperacion y coordinacion entre ellas y, muy
especialmente, entre la Administracion local y la Adminis-
tracion autondémica, haciendo asi efectivo el principio
consagrado en el articulo 103 de la Constitucion espafiola.

Por todo ello, en virtud de lo establecido en el articulo 27
de la Ley territorial 1/1985, de 12 de febrero, por la que nos
regimos, recomendamos a V.I. que las posibles actuaciones
singulares que en un futuro sea preciso acordar para solucio-
nar necesidades derivadas de las operaciones a las que
hacemos referencia se acometan arbitrando las férmulas de
coordinacion requeridas entre las distintas Administraciones
competentes en la materia y soluciones alternativas que no
lesionen las legitimas expectativas de los solicitantes de
vivienda en cada una de las promociones de que se trate.

De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 27 de
nuestra ley reguladora, debera comunicar a esta institucion
los actos adoptados como consecuencia de esta recomenda-
cion, o, en su caso, el juicio que le merece en un plazo
prudencial para poder, asi, ofrecer un mejor servicio al
ciudadano.

EQ 250/99.- Competencias de los ayuntamientos en
materia de Viviendas de Proteccion Oficial. Falta de
colaboracion con el Diputado del Comun. Recordatorio
de deberes legales al Ayuntamiento de Tias (Lanzarote).

Nos dirigimos de nuevo a usted en relacion con el expe-
diente que se tramita en esta institucion con la referencia del
encabezamiento, relativo a la solicitud de Vivienda de
Proteccion Oficial efectuada por dofia...

En su escrito de queja de fecha 7 de junio de 1991, la
reclamante manifiesta que su marido, don..., solicité una
vivienda ante ese ayuntamiento (nimero de solicitud...) y
que, tras separarse, de hecho, de él, se subrog6 en la referida
solicitud. Esta circunstancia fue puesta en conocimiento de
esa corporacion en el afio 1995, sin que hasta la fecha, y a
pesar de su precaria situacion econémicay de tener asu cargo
treshijos, hayaresultado adjudicatariade viviendapor razones
gue desconoce.

Agradecemos al ayuntamiento el informe remitido a soli-
citud de esta institucion el 20 de julio de 1999, tras cuya
recepcion, y segun sus indicaciones, solicitamos informacion
complementaria ala Consejeria de Obras Publicas, Vivienda
y Aguas.

Segun el informe remitido por ese ayuntamiento, en la
actualidad no existe en su municipio ningln tipo de promo-
cion de Viviendas de Proteccion Oficial o Promocién Publica
y la adjudicacion de las existentes ha sido realizada por la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas del Gobier-
no de Canarias, por lo que nos remite a dicha consejeria para
obtener la informacién solicitada.

A la vista de estos antecedentes, estimamos necesario
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- El articulo 9 de la Constitucion espafiola consa-
gra el principio de legalidad al que estan sujetos tanto los
ciudadanos como los poderes publicos y el articulo 103 del
mismo texto enfatiza el sometimiento pleno de las Adminis-
traciones publicasalaleyyal Derecho, configurando, de esta
manera, el principio de legalidad administrativa como una
especie de principio de legalidad general.

Segunda.- En relacion con el tema de la vivienda, segun el
articulo 30.15 del Estatuto de Autonomia, la Comunidad
Auténoma de Canarias posee competencia exclusiva en esta
materiay, en loreferente al procedimiento de adjudicacién de
viviendas promovidas por la Comunidad Auténoma de Ca-
narias en régimen de alquiler, el Decreto 194/1994, de 30 de
septiembre, establece, en su articulo 9.2, que “las solicitudes
se cumplimentaran conforme al modelo oficial...y seran
presentadas por los solicitantes, con referencia al cupo que
corresponda, en el ayuntamiento respectivo, teniendo la
obligacién de comunicar a éste cualquier modificacion que
en los datos resefiados en la solicitud tuviere lugar...”

Por su parte, el articulo 11.1 del mismo decreto establece
que “cerrado el plazo de admision definitiva de solicitudes
para cada promocion, se procederd, por los ayuntamientos o
entidades convenidas, en el plazo de tres meses, a la valora-
cién de las mismas, mediante la aplicacion de los baremos
establecidos...”

Asimismo, el articulo 20 del citado decreto recoge que “las
viviendas que, habiendo sido adjudicadas conforme a lo
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dispuesto en el presente decreto, quedaran vacantes, ya sea
por voluntad del titular o como consecuencia de recuperacion
por la Administracion, mediante la aplicacion de la normati-
vavigente seranadjudicadas, en cadacupo, a las personas que
figuren en los primeros lugares de la relacién para posibles
vacantes correspondiente, en tanto esté en vigor.

Si larelacién para posibles vacantes no estuviera vigente,
el ayuntamiento del lugar donde se hubiera producido la
vacante propondra a la Direccién General de Vivienda su
adjudicacion, la que resolvera con informe previo de la
ponencia.”

Tercera.- Consecuentemente, y atn correspondiendo a la
Consejeriade Obras Publicas, Vivienday Aguas laadjudica-
cién de las viviendas en cuestion, compete a los ayuntamien-
tos la remision de las correspondientes propuestas, las cuales
se formulan sobre labase de las necesidades detectadas en sus
municipios, previa valoracion realizada por ellos mismos.
Asi, los receptores y depositarios de las solicitudes formula-
das por los ciudadanos son los ayuntamientos, los cuales
abren los correspondientes expedientes de solicitud en los
que constan las circunstancias econdmicas, familiares y de
necesidad de vivienda alegadas a los efectos de su solicitud.
Por otra parte, ademas, los ayuntamientos son conocedores
de las necesidades de viviendas sociales existentes en su
municipio, siendo, primeramente, los ayuntamientos los
receptores de las solicitudes formuladas por los ciudadanos,
y depositarios de las mismas, constando, en definitiva, en los
expedientes de solicitud abiertos al efecto, las circunstancias
econdémicas, familiares y de necesidad de vivienda alegadas
alos efectos de su solicitud, y siendo conocedores de primera
mano, dichos ayuntamientos, de las necesidades de viviendas
sociales existentes en su municipio.

Cuarta.- Por ultimo, y por lo que respecta al deber de
colaborar con lasolicitud de informacion realizada desde esta
institucion, el articulo 21.1 de la Ley reguladora del Diputado
del Comun de Canarias establece que “todos los poderes
publicos y organismos de las Administraciones auténomay
local estan obligados a auxiliar, con caracter preferente y
urgente, al Diputado del Comun en sus actuaciones”.

Dicha colaboracion es indispensable para que esta institu-
cion cumpla con los fines que la justifican y se manifiesta no
solo contestando anuestras solicitudes de informacion dentro
de los plazos legalmente establecidos sino también facilitan-
do la informacién requerida, de forma que pueda hacerse
efectivalatareade supervision que nos hasido encomendada.

Quinta.- Endefinitiva, y por lo que se refiere al caso que nos
ocupa, esta institucion procedid, en su momento, a solicitar
informacion de esa corporacion sobre el expediente de soli-
citud de Vivienda de Proteccion Oficial a nombre de la
sefiora... para averiguar si habia sido tenida en cuenta en su
solicitud la modificacion de la situacion socio-familiar de la
reclamante, asi como las posibilidades de acceder, en un
futuro proximo, a una Vivienda de Proteccion Oficial, en
primera o segunda adjudicacion. Finalmente, pedia informa-
cidén sobre los motivos por los cuales la reclamante no habia
resultado adjudicataria hasta la fecha.

Tal informacion fue solicitada ante dicha corporacién no
s6lo por su conocimiento directo de las necesidades detecta-
das en su municipio y de los medios disponibles para hacer

frente a las mismas sino también por ser ella la Administra-
cion competente para la recepcion de las solicitudes de
vivienda efectuadas por los ciudadanos y la responsable de la
valoracién de estas solicitudes para elevar las correspondien-
tes propuestas al érgano competente que ha de adjudicar las
posibles viviendas vacantes, cuando las hubiere.

Por todo cuanto antecede, esta institucion, en uso de las
facultades que le confiere el articulo 27 de la Ley territorial
1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comun, dirige a
usted el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

- De colaborar con el Diputado del Comun de Canarias
cuando sea requerido para ello en la forma prevista en el
ordenamiento juridico.

- De contestar a nuestra solicitud de informacion en rela-
cion con lapresente queja, concretando la situacion actual del
expediente de solicitud de vivienda a nombre de la reclaman-
te, tanto en lo referente a las circunstancias familiares,
econdmicas y de necesidad de vivienda, como en lo relativo
a las posibilidades de acceso, en un futuro préximo, a una
Vivienda de Proteccion Oficial, asi como en lo que respecta
a los motivos por los cuales la reclamante no ha resultado
adjudicataria hasta la fecha.

De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 27
de nuestra ley reguladora, debera comunicar a esta institu-
cién los actos adoptados como consecuencia de este recor-
datorio o, en su caso, el juicio que le merece, en un plazo
prudencial para poder ofrecer, asi, un mejor servicio al
ciudadano.

EQ 535/99.- Error administrativo en el acto de conce-
sion de la preceptiva autorizacion para la realizacion de
obras en Viviendas de Proteccion Oficial y posterior
consolidacion de las referidas obras contrarias, en prin-
cipio, a las especificaciones autorizadas. Recordatorio de
debereslegalesalaConsejeriade ObrasPublicas, Vivienda
y Aguas.

Nos dirigimos de nuevo a usted en relacion con el expe-
diente que se tramita en esta institucién con la referencia del
encabezamiento a instancia de D. ..., relativo a la realizacion
de una serie de obras contrarias a las condiciones establecidas
en laautorizacion concedida en su dia por esa Administracion.

El reclamante sefiala en su escrito de queja que se habia
dirigido en reiteradas ocasiones a la Consejeria de Obras
Publicas, Vivienda y Aguas del Gobierno de Canarias para
manifestar su disconformidad con las obras realizadas en
una zona comun del edificio donde reside contrarias al
proyecto para el que se le concedi6 la correspondiente
autorizacion. De igual forma manifiesta que, a pesar de que
existia una resolucién de dicha consejeria que ordena la
modificacion de las referidas obras con el objeto de ajustar-
lasalaautorizacion concedida, hasta lafechaestaresolucion
no se habia ejecutado.

Agradecemos el informe remitido por la consejeria y
solicitado por esta institucion el 24 de noviembre de 1999,
en relacion con el cual estimamos necesario efectuar las
siguientes
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CONSIDERACIONES

Primera.- Ese centro directivo reconoce, en el punto 6 de su
informe, un error administrativo en el acto de concesion de
autorizacion a la junta administradora del Grupo ..., para la
ejecucion de las obras solicitadas, toda vez que el proyecto
carecia de las necesarias precisiones de materiales y disefio,
que, segun se afirma, sélo fueron determinadas verbalmente
y posteriormente incumplidas, tal y como se expresa en el
punto 5 del citado informe.

Tal infraccion, comprobada mediante inspeccion realizada
el 28 de abril de 1997, dio lugar a que la referida junta
administradora fuera instada para que procedieraa reponer o
incorrectamente ejecutado, con apercibimiento de que, en
caso de incumplimiento, se incoaria el correspondiente expe-
diente sancionador, circunstancia esta que no llegé a produ-
cirse una vez detectado el error antes sefialado en la autoriza-
cién concedida, lo que supuso la consolidacién de una obra
contraria, en principio, a las especificaciones autorizadas.

Segunda.- Tal y como se afirmaen el apartado 7 del informe,
y como consecuencia de la solicitud de informacion que hizo
esta institucion, se efectué una nueva visita de inspeccion para
comprobar el estado de las obras y valorar los posibles efectos
perjudiciales denunciados por el Sr... A pesar de que del citado
informe no se desprende que las obras referidas hayan experi-
mentado alguna modificacidn desde la anterior inspeccion, se
afirma que no se detecta ningln problema que justifique una
modificacion en su emplazamiento, salvo el posible ruido que
pueda ocasionar el mal uso de la puerta de cerramiento. Todo
ello supone un cambio de criterio que afecta al principio de
seguridad juridica expresado en el articulo 9.3 de la Constitu-
cion, que fue asimismo conculcado al conceder la referida
autorizacion sin ninguna especificacion escrita sobre materia-
les y disefio, lo que choca de manera frontal con el referido
principio inspirador de toda actuacion administrativa.

Tercera.- Por otro lado, de lo observado se desprende que,
enlo referente alaautorizacion inicialmente concedida, se ha
conculcado el principio de eficacia que, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 103.1 de nuestra Carta Magna, ha
de presidir la accion publica, principio que igualmente con-
sagrael articulo 3 de la Ley 30/1992,de Régimen juridico de
las Administraciones publicas y del procedimiento adminis-
trativo comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, y
elloporque laautorizacion se otorgd de un modo que permitia
a los promotores de la solicitada obra actuar a discrecion, lo
que ha podido producir un perjuicio al reclamante.

A lavista de lo expuesto, y de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12 de
febrero, del Diputado del Comdn de Canarias, hemos
acordado formular el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

- De actuar eficazmente en el desenvolvimiento de la
actividad administrativa, conestrictaobservanciadel principio
de seguridad juridica.

De acuerdo con lo fijado en el referido articulo 27 de
nuestra ley reguladora, debera comunicar a esta institucion
los actos adoptados como consecuencia de este recordatorio
0, en su caso, el juicio que le merece, en un plazo prudencial
para poder ofrecer, asi, un mejor servicio al ciudadano.

EQ 579/99.- Certificados contradictorios para la acre-
ditacion del requisito de residencia en el municipio de la
promocion para el posible acceso a una Vivienda de
Proteccion Oficial. Recomendacion al Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana.

Nosdirigimosdenuevoa V.. enrelacion con el expediente
que se tramita en esta institucion con la referencia del
encabezamiento, relativo alaexclusion de dofia... de las listas
definitivas de adjudicatarios de viviendas en régimen de
autoconstruccion.

La reclamante nos manifiesta en su escrito de queja que,
tras haber sido inicialmente seleccionada como adjudicataria
de una vivienda dentro del Plan municipal de Viviendas de
Autoconstruccion, fue excluida de las listas definitivas de
adjudicatarios por no residir ni trabajar en ese municipio, a
pesar, segun afirma, de haber aportado los correspondientes
certificados acreditativos de tales circunstancias.

Agradecemos los informes remitidos a solicitud de esta
institucion en fechas 7 de octubre de 1999 (r/s 8.965) y 3 de
enero del 2000 (r/s 28). En dichos informes se detallan las
diversas gestiones realizadas por el Departamento de Vivien-
da de ese ayuntamiento para determinar si la reclamante
reunia o no el requisito de residencia en el municipio con
vistas a una posible adjudicacion de vivienda.

Asi, y segun los informes, esa corporacion condiciono la
admision de la reclamante en las listas definitivas de
adjudicatarios a la presentacion de los documentos que
acreditasen que residia o trabajaba en el municipio de
San Bartolomé de Tirajana, por lo que el 25 de mayo de 1999,
Dfia... present6 un informe de residencia de la Policia Local,
un certificado de empadronamiento y otros documentos que,
sin embargo, seguin se informa, “no certifican nada en cuanto
a su residencia actual”.

Ante estas circunstancias, y al no haber presentado la
documentacion acreditativa de su condicion de residente en
el municipio, esa corporacion excluyd de las listas de
adjudicatarios a Dfia... manifestando que el Ginico documento
oficial que acredita tal condicion es un informe de residencia
efectiva que, segiin se nos comunica, no fue aportado por la
reclamante sino solicitado desde la Direccion General de
Vivienda, y en el que consta la no residencia de la reclamante
en el domicilio indicado por la misma.

A la vista de estos antecedentes, estimamos necesario
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- Tal y como se recoge en el dltimo informe
remitido a solicitud de esta institucion y en relacion con la
posible existencia de contradicciones entre los distintos
informes emitidos por dicha corporacion local para acreditar
la residencia de la reclamante en ese municipio, puede darse
la circunstancia de que una persona empadronada en un
determinado municipio no resida efectivamente en el mismo,
hecho corregible a través de las correspondientes actualiza-
ciones del Padrén municipal. No obstante, hay que tener en
cuenta que, en materia de viviendas de proteccion oficial, se
exige como requisito para la posible adjudicacién, no el
empadronamiento de los solicitantes en el municipio de la
promocién, sino la residencia en el mismo.
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En el caso que nos ocupa, la Policia Local de ese
ayuntamiento ha emitido informes contradictorios referi-
dos, segln se deduce, al mismo periodo, sobre la residen-
cia de la reclamante: el primero de ellos, al que se refiere
en su ultimo informe como certificado de convivencia,
sefiala que Dfia... vive en ese municipio y especifica el
domicilio en el que reside con sus familiares; el segundo,
denominado certificado de residencia efectiva, manifiesta
que la reclamante no reside efectivamente en ese domici-
lio, por lo que privo de toda eficacia al primero de los
informes referenciados.

Segunda.- Nuestra Constitucién, que, en su articulo 103,
consagra el principio de legalidad administrativa, sanciona
como criterio general, en el mismo precepto, el principio de
eficacia de la actuacion administrativa, que, en definitiva, se
derivade lapresuncion de legalidad y validez de lamisma, tal
y como establece igualmente el articulo 57 de la Ley 30/1992,
de Régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin, modificada por Ley
4/1999, de 13 de enero. En el presente caso, y ante la
descoordinacién existente entre los diferentes departamentos
de esa corporacion a la hora de elaborar los informes, el
respeto al principio de eficacia que debe inspirar toda actua-
cién administrativa hubiese exigido una actuacién mas rigu-
rosapor parte de los funcionarios encargados de laelaboracién
de estos informes.

Tercera.- Por otra parte, y dado que en este caso se han
obtenido respuestas distintas de una misma administracion
ante un mismo supuesto, una a peticion de la interesada y
otra a instancias del propio ayuntamiento, estimamos que
ello afectaal principio de seguridad juridica contenidoenel
articulo 9.3 de la Constitucion. En este sentido, la doctrina
del Tribunal Constitucional indica que el derecho de los
ciudadanos a la seguridad juridica implica la certeza de la
norma, que debe ser lo suficientemente claray precisa como
para que sus destinatarios encuentren en ella, en el curso de
su actuacion, una respuesta indubitada y adecuada a las
obligaciones y responsabilidades que establece, de forma
que no dé lugar a soluciones diversas y, en algunos casos,
contradictorias, segln el sujeto y la ocasion en que ha de ser
aplicada.

Por todo cuanto antecede, esta institucion, en uso de las
facultades que le confiere el articulo 27 de la Ley territorial
1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comun, ha
acordado dirigir a V.. la siguiente

RECOMENDACION

De actuar en el desenvolvimiento de su actividad adminis-
trativa con estricta sujecion a los principios de eficacia y
seguridad juridica, impulsando las actuaciones que resultaren
procedentes para coordinar adecuadamente los distintos
departamentos que integran esa corporacion local.

De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 27 de
nuestra ley reguladora, debera comunicar a esta institucion
los actos adoptados como consecuencia de esta recomenda-
cién o, en su caso, el juicio que le merece, en un plazo
prudencial para poder ofrecer, asi, un mejor servicio al
ciudadano.

7. Seguridad publica.

En lo que respecta al area de la Seguridad publica, consti-
tuye una constante desde hace algunos afios la acumulacion
de quejas derivadas de una actuacién administrativa restric-
tiva en el ambito de la regularizacion juridica de los extran-
jeros que viven en Espafia y aspiran a la nacionalidad
espafiola 0 a ocupar un puesto de trabajo.

Ya en anteriores informes hemos sefialado el excesivo
nimero de obstaculos que deben salvar los afectados para
regularizar su situacion e integrarse en la sociedad. A ello
contribuye el alto grado de discrecionalidad e indefinicion
con que las personas que poseen responsabilidades en este
ambito interpretan la normativa a la sazén vigente. Esta
discrecionalidad e indefinicidn se encuentra ya en la propia
formulaciéntedricade lacitadanormativa, y, l6gicamente, se
manifiesta en el momento de su aplicacién practica, puesto
que generaunaserie de restricciones e indeterminaciones que
afectan a los derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia.

Por otra parte, la creciente intensidad del fendmeno de la
inmigracion en el archipiélago canario y la consiguiente
demanda de actuaciones especificas urgentes, asi como la
necesidad de una mayor sensibilidad para resolver estos
problemas por parte de la Administracion, constituia ya una
honda reflexion en nuestro informe correspondiente al afio
1998, en el que destacabamos las conclusiones a que habian
llegado los altos comisionados autondmicos y el Defensor
del Pueblo en su reunién anual de coordinacidn, celebrada en
Sevilla en 1997, y que, segun creemos, se han intentado
recoger, al menos en parte, en la nueva legislacion
recientemente promulgada.

Alo largo del afio 1999 se ha llegado en nuestras islas a una
auténtica explosion del fenémeno inmigratorio, al haberse
constatado la entrada de numerosos inmigrantes ilegales que
han planteado conflictos de gran trascendencia a causa de la
faltade lugares de acogida, de alimentos, de cobertura sanitaria
y deotrosaspectosesenciales para lapacificaconvivenciaentre
las personas que habitan en nuestra Comunidad.

Recientemente se ha publicado la Ley organica 4/2000, de
11deenero, sobrederechosy libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social, ley que permitira la regula-
rizaciéon de los inmigrantes ilegales mediante un procedi-
miento extraordinario en virtud del cual se facilitara la
documentacion necesaria a los extranjeros procedentes de
Estados no pertenecientes a la Union Europea, ni al espacio
econdémico europeo, que se encontraran en Espafia con
anterioridad al 1 de junio de 1999, sin necesidad de obtener
un visado de entrada o la exencion del mismo.

A tal efecto, y como desarrollo de la disposicion transitoria
primera de la nueva ley, se ha dictado el Real Decreto n®
239/2000, por el que se establece el procedimiento para la
regularizacion de los extranjeros que cumplan alguno de los
requisitos exigidos; asimismo, se ha abierto el plazo para
presentar la pertinente documentacion.

En consecuencia con lo anterior, esta institucion ha consi-
derado oportuno, sin perjuicio de la publicidad de las normas
realizada por el Ministerio del Interior, remitir una comuni-
cacionatodos losreclamantes, aun los de afios anteriores, que
no hubieran resuelto aln su situacion irregular en Espafia,
informandoles acerca de la posibilidad que ahora tienen de
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adscribirse a este procedimiento especial de regularizacion,
y poniéndose a su disposicion para aclararles cuantas
cuestiones pueda suscitarles la ejecucion de sus postulados.

Resulta prematuro realizar un analisis de la bondad y
eficaciade lanuevaregulacion legal, que hemos recibido con
la esperanza de que su aplicacion pueda solucionar, en breve
plazo, muchos de los problemas que han venido denunciando
los inmigrantes y los extranjeros residentes de forma mas o
menos irregular en nuestro pais, problemas que han recibido
justa atencion por nuestra parte, tal y como se constata en las
paginas de nuestros anteriores informes. Mantenemos nues-
tra esperanza en la mayor eficacia de la nueva ley y, sobre
todo, en que ésta traiga consigo un positivo cambio de
mentalidad ante el fenémeno de la inmigracion en Espafia,
fenémeno que puede contribuir a solucionar algunos de los
problemas que actualmente padecen determinados sectores
de la economia nacional, al igual que sucede en otros paises
de la Unién Europea, a causa de la escasez de mano de obra.

Asi, unavez lograda la regularizacion de estos extranjeros,
podremos impulsar su integracion efectiva en el entramado
de derechos existente en la sociedad espafiola e, igualmente,
comprobaremos el resultado de esa integracion en los distin-
tos ambitos en los que ésta se debe efectuar, esto es, en el de
la educacion, en el de la sanidad, en el del trabajo, en el de
laseguridad social y en el de los servicios sociales, asi como
en lo que afecta a la tutela judicial efectiva, a la libertad de
residencia, ala libre entrada y salida del territorio nacional, al
reagrupamiento familiar y a tantos y tantos otros derechos que
los espafioles tenemos reconocidos en nuestra Constitucion.

Todo ello constituird una prueba de fuego para demostrar
que los espafioles somos realmente solidarios con los
inmigrantes y para comprobar si la nueva ley asegura la
plenitud de los derechos —y las garantias para su ejercicio—de
los extranjeros que se hallen legalmente en Espafia u obten-
gan su regularizacion al amparo de la nueva normativa
aprobada, tal y como se previene la exposicion de motivos de
laley y conforme enuncidbamos en nuestro anterior informe
del afio 1998.

Y aunque la ley pudiera ser objeto de modificacion en un
periodo corto de tiempo, hay que destacar, no obstante, que
existe actualmente una mayor sensibilidad ante el problema
por parte de las autoridades y de los funcionarios que inter-
vienen en este proceso, a pesar de las dificultades que para
ellos supone un cambio normativo tan importante supone.

Esperamos, por tanto, que en los préximos meses podamos
comprobar que tanto las reticencias iniciales observadas
como las deficiencias existentes —algunas de las cuales
sefialaremos a continuacion—se han erradicado para siempre.

Como acabamos de comentar, durante el afio 1999 hemos
continuado recibiendo una serie de quejas sobre estos asun-
tos. Algunas han sido tramitadas directamente por esta insti-
tucion, atendiendo a los criterios de urgencia y proximidad
del 6rgano administrativo competente, para su resolucion por
la Delegacion del Gobierno en Canarias, al amparo del
Convenio de colaboracion con el Defensor del Pueblo. Otras
han sido remitidas a este alto comisionado parlamentario, por
considerarse que afectanasituaciones masgenéricaso globales
sobre las que deben adoptarse criterios de caracter general; se
trata, en este Ultimo caso, de reclamaciones que pueden
afectar, en definitiva, a otros extranjeros que se encuentranen
idénticas o similares circunstancias. Finalmente, otras han

sido trasladadas a los distintos érganos de la Administracion
del Estado competentes para su resolucion.

7.1. Actuacion irregular con los inmigrantes.

Diversas Organizaciones no Gubernamentales y otros co-
lectivos sociales se han dirigido a esta institucion para
informar de que, en las semanas anteriores a lapromulgacion
de lanueva Ley reguladora de los derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social (Ley organica
4/2000, de 11 de enero), las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
estabanprocediendoen lasislasde Lanzarote y Fuerteventura
aladetencion de personas, tanto nacionales como extranjeras,
que se encontraban en situacion irregular.

Segun los reclamantes, dichas actuaciones se estuvieron
realizando mediante el empleo de la fuerza fisica y psiquica,
Ilegandose aviolar derechos de las personas detenidas a pesar
de que éstas no ofrecian resistencia alguna.

Tampoco se les informaba del motivo de su detencion, ni
de su derecho a disponer de un abogado, un médico y, en su
caso, un intérprete, para defenderse.

Al mismo tiempo que tales organizaciones manifestaban
su repulsa por tales actuaciones, se dirigieron al Diputado del
Comun a fin de que con su intervencion se impidieran estos
hechos.

Ladenunciainicial ya se habia presentado, acompafiada de
un cierto nimero de firmas de ciudadanos que atestiguaban
lo sucedido, a las autoridades insulares y provinciales sin
haber obtenido de ellas respuesta alguna.

La Delegacion del Gobierno en Canarias nos informa de
que, dados los términos y generalidad de la reclamacion, en
esa dependencia no se tenia conocimiento alguno de la
existencia de tales hechos.

Se ha dado traslado de la contestacion a los reclamantes y
estamos esperando las alegaciones que nos formulen tales
colectivos (EQs. 979/99 y 980/99), a fin de facilitar a la
Delegacion del Gobierno en Canarias datos concretos sobre
los hechos denunciados.

7.2. Retrasos excesivos en la concesion de documentos
necesarios para la identificacion, residencia y trabajo de
los extranjeros en Espafia.

Varias son las quejas que hemos recibido relativas a los
retrasos excesivos de las autoridades para la tramitacion y
concesion, en su caso, de la nacionalidad espafiola, de los
documentos de identificacion, de los permisos de residencia
y trabajo, y de los pasaportes.

a) Un reclamante manifiesta que lleva cuarenta (40) afios
residiendo en Espafia, que se cas6 con una espafiolay que ha
tenido cinco hijos, también de nacionalidad espafiola todos
ellos.

El solicitante reside en territorio espafiol desde el afio 1959
y carece de antecedentes penales. A pesar de ello, después de
mas de un afio de tramitacion de su solicitud de obtencion de
la nacionalidad espafiola, no habia recibido méas respuesta
que unainformacion relativaa que su expediente se encontra-
ba en el Ministerio de Justicia.

Admitida la queja a tramite, se ha remitido al Defensor del
Pueblo parasu tramitacion y en este momento esperamos que
se nos informe acerca de la solucién adoptada finalmente
(EQ 879/99).
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b) A una pareja de ciudadanos rumanos, residentes en la
isla de Lanzarote desde el afio 1993, y con un hijo nacido en
Espafia, por tres ocasiones se les ha denegado el visado para
una hermana de la mujer a fin de que pudiera pasar unos
meses de descanso con ellos y conocer a su sobrino, que
cuenta ya con dieciocho meses de edad.

Ante dichas negativas, han solicitado el visado de residen-
ciapor motivo de reagrupamiento familiar ante el Embajador
de Espafia en Rumania, sin haber recibido respuesta.

Se ha remitido el expediente al Defensor del Pueblo, por
tratarse de un asunto de su competencia, para que lo tramite,
sin que hasta la fecha se haya recibido comunicacién alguna
acerca de la solucion que haya podido adoptarse sobre este
asunto (EQ 555/99).

c)Lamismareclamacion presentaun ciudadano congolefio,
que cuenta con el status de refugiado, quien, igualmente,
pretende el reagrupamiento familiar, puesto que Kinshasa,
donde se encuentran sus familiares, contintiasiendo unazona
de conflicto y peligro, sin haber recibido respuesta de las
autoridades espafiolas.

En este caso, se ha remitido, igualmente, la correspondien-
te reclamacion al Defensor del Pueblo y todavia no se han
recibido noticias sobre la solucién adoptada (EQ 673/99).

d) Un error de la Administracion es motivo de la queja
presentada por una ciudadana india nacida en Las Palmas de
Gran Canaria, a la que le denegaron la nacionalidad espafiola
por no tener los documentos vigentes y exigirse la residencia
legal en Espafiacon unafio de antigliedad desde el 23 de febrero
de 1995, momento en que caducé el Documento de Identidad
que poseia, cuando era titular de un Documento Nacional de
Identidad expedido enel afio 1988, con una caducidad de cinco
afios, y otro expedido con fecha 23 de febrero de 1994, con
vigencia hasta el dia 23 de febrero de 1995.

Se ha remitido la queja al Defensor del Pueblo y estamos
esperando que nos se informe sobre el resultado de sus
gestiones (EQ 354/99).

e) Un ciudadano belga, cuya esposa ha adquirido la nacio-
nalidad espafiola, vive en la isla de La Palma desde 1966 y
posee un restaurante que regenta.

En la dltima renovacion de la tarjeta de residencia comuni-
taria se le exigi¢ un cimulo de documentacion que ya habia
presentado con anterioridad.

Transcurridos més de seis (6) meses, no se le habia resuelto
el expediente. En las oficinas de Tenerife le informaron de que
el nuevo documento estaba en la Subdelegacion del Gobierno,
por error, y le prometieron enviarselo a su domicilio.

El mismo recorrido tuvo que realizar para la obtencién de
las tarjetas de residencia de los tres hijos del matrimonio que,
si bien nacieron en Bélgica, residen en La Palma desde que
contaban 1, 2 'y 3 afios de edad.

La Delegacion del Gobierno nos comunicaque latarjetade
residencia comunitaria del reclamante le fue concedida el 4
de marzo de 1999, con validez hasta el 9 de enero del 2004,
y que yase le habia hecho llegar a su titular, por lo que hemos
procedidoal archivo de lasactuaciones, por solucién favorable
(EQ 585/99).

) Un espafiol que emigré a VVenezuela en el afio 1950, se
caso en dicho pais veinte afios después, y el matrimonio se
encuentrainscrito enel Registro Civil Central, reconociéndo-
se a su esposa la nacionalidad espafiola de conformidad con
la normativa vigente.

En el afio 1986 solicitaron la repatriacion a causa de la
inestable situacion de Venezuela, y regresaron a Espafia, en
viaje financiado por el Ministerio de Asuntos Exteriores, tras
habérseles expedido a tal efecto los correspondientes
pasaportes.

Desde entonces, la esposa esta intentando conseguir el
documento de identidad y la renovacion del pasaporte, sin
que lo haya conseguido, pues le comunican que su expediente
debe haberse extraviado, pero sin que le solucionen el problema.

Se ha dirigido a esta institucion solicitando ayuda para
aclarar su situacion, y se ha remitido el expediente al Defensor
del Pueblo para que lo tramite por tratarse de un asunto que
incide en las competencias nacionales que tiene atribuidas. En
este caso, también, esperamos actualmente el correspondiente
informe sobre el resultado de su actuacion (EQ 596/99).

g) A un ciudadano comunitario le informan de que se iba
atardar seis (6) meses en entregarle un duplicado de la tarjeta
de residencia. En concreto, la solicitud de sustitucion fue
presentada el dia 4 de enero de 1998 en la Comisaria de
Arrecife de Lanzarote y se recibi6 en la Delegacion del
Gobiernoen Canariasel 30 de enerosiguiente. Este expediente
fue resuelto el 28 de julio de 1999.

Con posterioridad a esta fecha, se remitio el duplicado a la
comisaria de dicha isla para su entrega al interesado, justifi-
cando latardanzaen el hecho de que la Oficina de Extranjeros
se estaba reorganizando con el fin de mejorar la atencion al
ciudadano asi como al cimulo de expedientes existentes en
el periodo estival.

Se dio traslado al reclamante de la contestacidn recibidayy,
al no existir alegaciones en su contra, se ha procedido al
archivo de las actuaciones (EQ 581/99).

h) Un reclamante nos informa de que con fecha 13 de
octubre de 1998 habia solicitado la renovacion de su tarjeta
de residencia en la Delegacion del Gobierno, renovacion que
seria la cuarta, y no habia recibido respuesta alguna.

En las tres anteriores ocasiones, se le habia concedido la
renovacion, aunque en la segunda de ellas se le habia entre-
gado latarjetaya caducada cuatro meses antes. Ademas, cada
vez que habia solicitado dicha renovacion ha tenido que
hacerlo mediante la intervencién de su abogado, por cuanto
que a él directamente, aun siendo el interesado, no se le
ofrecia informacion alguna acerca de sus solicitudes.

Igualmente, hace constar el reclamante que sus padres
ostentan la nacionalidad espafiola y que cuatro de sus herma-
nos Mas jovenes cuentan también con el documento nacional
de identidad espafiol, por lo que solicita la intervencion del
Diputado del Comun para conseguir cuanto antes dicho
permiso de residencia.

Atal efecto nos dirigimos a la Delegacién del Gobierno en
Canarias, que nos informa de que el retraso era debido a que
el juzgado correspondiente no le habia remitido los antece-
dentes penales, dado que existia referencia policial a una
denuncia que podria haber desembocado en una sancion
penal.

El reclamante nos informa, a continuacién, de que el
documento aque la Delegacion del Gobierno se refiere ya fue
presentado en la segunda renovacién, y que no se le solicito
en la tercera, cuando ademas los antecedentes a que se
concretadicha peticion, se referianaunos hechos yaresueltos
en el afio 1989.
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Hemos vuelto adirigirnos a la Delegacion del Gobierno en
Canarias para informarle de tales circunstancias e interesarle
la rapida concesion de la tarjeta de residencia, sin que
hayamaos recibido respuesta hasta el momento (EQ 666/99).

i) Una persona natural de los territorios del Sahara, intentd
enelafio 1997 optar por el reconocimiento de la nacionalidad
espafiola, pero no ha podido conseguirla debido a que la
autoridad competente le identificé en su momento con datos
diferentes de los que corresponden al reclamante.

Ademéas ha presentado la documentacion para solicitar
cédula de inscripcion de extranjeros y poder, de ese modo,
conseguir un puesto de trabajo, sin que tampoco hayarecibido
contestacion alguna.

La Delegacion del Gobierno en Canarias nos manifiesta
que el reclamante figura incorporado a la relacion de ciuda-
danos de origen saharaui realizada por la Comisién
Interministerial de Extranjeria en su reunion de 8 de julio de
1997, pero no nos informa de la situacion en que se encuentra
la peticidn del reclamante.

Se ha dado traslado al interesado de este escrito y se ha
solicitado de la Delegacion del Gobierno que nos informe
sobre la situacion en que se encuentran ambas peticiones del
reclamante. En este momento estamos esperando su
contestacion (EQ 720/99).

Sontodas las referidas en los parrafos precedentes cuestio-
nes que se repiten con demasiada frecuencia en los Gltimos
afios y sobre las que esta institucién ha venido insistiendo
cerca de la Delegacién del Gobierno en Canarias para su
solucion, y que ha recogido reiteradamente en los informes
correspondientes a los afios 1997 y 1998.

7.3. Obtencion de visado para una nifia senegalesa
sometida a tratamiento médico en Canarias.

Una nifia de nacionalidad senegalesa nacida en el Hospital
Materno Infantil de Las Palmas de Gran Canaria el dia 4 de
marzo de 1999 tras veintisiete semanas de gestacion de su
madre fue considerada como “gran prematura” por pesar 760
gramos al nacer. Esta circunstancia le origina una serie de
secuelas entre las que destaca un problema de espasticidad
(rigidez muscular) que le impide su desarrollo motor y que le
exige un tratamiento médico que, de ser interrumpido,
supondria graves consecuencias para su futuro.

La nifia estuvo en atencion hospitalaria hasta el dia 11 de
junio de 1999 en que le fue dada el alta provisional y, puesto
que la madre no podia atenderla debidamente, fue acogida
por un matrimonio a través del “Proyecto Canguro” de la
Direccion General del Menory la Familiade la Consejeriade
Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias.

Después de que la nifia se sometiera a diversas pruebas
médicas, la Ultima de las cuales tuvo lugar el dia 16 de
noviembre de 1999, la madre prepard la documentacion para
regresar al Senegal hacia donde parti6 el dia 1 de diciembre
siguiente con la intencion de regresar en los primeros dias del
afio 2000 ya que tenia concertada una nueva prueba médica
el dia 4 de enero. Sin embargo, la madre no podia conseguir
el visado para regresar con la nifia y temia que la obtencion
de éste se retrasara varios meses mas debido a las dificultades
gue encontraba para conseguir el indicado permiso.

Ante estas circunstancias, los acogentes temporales pre-
sentaron la oportuna reclamacion y, puestos en comunica-
cion con el Defensor del Pueblo, se nos informa de que “la

Comision Interministerial de Extranjeria, en su reunién de 8
de julio de 1997, aprob6 unos criterios para expedicion de
visado de corta duracion a menores acogidos al amparo del
articulo 14 del Reglamento de ejecucion de la Ley orgéanica
7/1985, de los Derechos y libertades de los extranjeros en
Espafiaalasazon vigente, contemplando unaserie de supues-
tosentre los que se encuentra precisamente el desplazamiento
temporal de menores para el control o tratamiento médico en
Esparia de enfermedades que no puedan ser atendidas en sus
paises de origen, a cargo de familias o instituciones espafio-
las, y cuya duracion al amparo del visado sera la adecuada al
control o tratamiento médico, sin que pueda ser superior a
noventa dias. En dichos criterios se recoge el procedimiento
para tramitar el visado, siendo relevante que el 6rgano de
proteccion de menores de la Comunidad Auténoma otorgue
suconformidady que quede acreditada la coberturaeconémi-
cadel viaje, alojamiento, manutencion, repatriacion y costes
del tratamiento médico”.

A la vista de dicha informacion, la Direccion General del
Menor y la Familia de la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales del Gobierno de Canarias nos comunica que los
anteriores acogentes de la menor habian mostrado su confor-
midad para acogerla durante el tiempo, por lo que considera
gue no existe inconveniente alguno para que se conceda el
visado de corta duracion solicitado.

Por su parte, el Delegado del Gobierno en Canarias se
dirigi6 en carta personal al Embajador de Espafia en Dakar
para que tratara de agilizar en lo posible la expedicién del
visado para la menor.

Asi las cosas, y a pesar de las maltiples dificultades
existentes para lograr el indicado visado, la nifia pudo regre-
sar a Canarias a mediados del mes de febrero para reanudar
los tratamientos que tenia prescritos e interrumpidos por la
circunstancia expuesta.

Después de agradecer a las autoridades y organismos
intervinientes la colaboracion prestada, el expediente ha
quedadoarchivado en nuestras oficinas por solucion favorable
(EQ 1012/99).

7.4. Inseguridad ciudadana.

Diversos son los factores que inciden en la seguridad
publica y en la convivencia pacifica de los ciudadanos. En
este sentido, podemos destacar algunas de las quejas que se
han presentado durante el afio 1999.

a) Varios son los colectivos vecinales y reclamantes indi-
viduales que se quejan de la inseguridad ciudadana que
padecen en sus viviendas y en las calles circundantes.

Asi, por ejemplo, los vecinos del barrio de San Juan
denuncian que en una de sus calles “se sitlian una serie de
jévenes que consumendrogasy producen escandalo publico”
(EQ 864/99).

De igual modo, un ciudadano que reside en Playa Honda
(isla de Lanzarote) se queja de que en su vivienda se han
introducido personas sin que hasta el momento haya logrado
que las autoridades policiales de la isla actten (EQ 597/99).

Enrelacion con estos supuestos esta institucion haremitido
las actuaciones a las autoridades competentes (Ayuntamien-
to de Las Palmas de Gran Canariay Delegacion del Gobierno
en Canarias) sin que hasta la fecha se hayan resuelto las
denuncias por falta de respuesta adecuada.
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b) Un grupo de vecinos de La Isleta, en Las Palmas de Gran
Canaria, denuncia que en algunas calles del barrio, y por ser
focos de drogadiccion e infeccion, se acumula toda clase de
basuras en las azoteas, lo que da lugar a la existencia de ratas
y otros animales dafiinos para la salud (cucarachas, moscas
verdes, etc.) que, ademas, producen olores nauseabundos con
grave perjuicio para la poblacion residente en dicha zona.

Trasladada lareclamacién al ayuntamiento de la ciudad, se
nos informa de que el Servicio de Salud Publica ha fumigado
todas las casas afectadas y de que el técnico veterinario de la
corporacion harealizado un informe técnico-sanitario que ha
sido remitido a los departamentos municipales correspon-
dientes para que tomen las medidas oportunas dentro de sus
competencias.

Por su parte, la Concejalia de Policia hace constar que la
Unidad Especial ha efectuado diferentes servicios en la zona
que hantenido comoresultado ladetencion de tres personas por
delitos contra lasalud pdblica, cada uno de ellos endias y horas
diferentes. Sefala, asimismo, esta concejalia que continuara
con la vigilancia en los lugares referidos, efectuando cuantas
diligencias sean necesarias e informéandonos de ellas.

Traslados ambos informes a los reclamantes, nos
encontramos a la espera de sus alegaciones (EQ 1013/99).

¢) Una asociacién de vecinos del barrio de Arenales, en
Las Palmas de Gran Canaria, nos manifiesta que las calles del
vecindario se ven invadidas por vendedores de droga, pros-
titucién de menores y robos en comercios, sin que las
autoridades hayan adoptado medida alguna para evitar esta
inseguridad en el barrio.

Solicitada informacion al Delegado del Gobierno en Cana-
rias, en el momento del cierre de este informe no se ha recibido
respuesta alguna a pesar de que se le ha sido reiterada la
solicitud de informacion en diversas ocasiones (EQ 706/98).

d) De naturaleza diferente, aunque relacionada igualmente
con la inseguridad ciudadana, es la queja presentada por una
reclamante residente en Puerto del Rosario, quien presencio
cdémo un policia nacional, sin justificacién alguna, cuando se
disponiaalocalizar a una persona para comunicarle que tenia
una llamada telefonica, disparé su arma de fuego contra un
perro pero fall6 el tiro de modo que la bala chocé contra el
suelo levantando una esquirla que hirié a una nifia que se
encontraba en el lugar de los hechos y a otro perro propiedad
de la reclamante.

Entiende la reclamante que el policia habia perdido el
control, poniendo en peligro lavida de varias personas que se
encontraban en el lugar de los hechos en el momento en que
se produjo el incidente.

Solicitada la oportuna informacién al Delegado del Go-
bierno en Canarias, se nos comunica que “en realidad el
funcionario policial observd la existencia de dos perros, al
parecer, de los denominados de raza peligrosa, que comen-
zando a ladrar uno de ellos de forma agresiva al ver acercarse
al actuante, por lo que en prevencion de evitar que fuera
atacado saca la defensa reglamentaria, siguiendo en lamisma
actitud agresiva el mencionado perro (...). Seguidamente uno
de los animales se abalanz6 contra la hija de la reclamante,
atacandola en el brazo izquierdo, por lo que el funcionario
policial viendo que por esos medios le eraimposible defender
la integridad fisica de la nifia, tomando todo tipo de precau-
ciones, efectu6 un dinicodisparo contrael animal, consiguiendo
disuadirle del ataque hacia la nifia”.

Ante la discrepancia existente entre ambas informaciones,
se ha dado traslado del escrito policial a la reclamante y
estamos a la espera de que nos formule las alegaciones que
considere pertinentes.

Por otra parte, ademas, y puesto que el Comisario Jefe de
Puerto del Rosario ha ordenado laapertura de una informacion
reservada para el definitivo esclarecimiento de los hechos,
hemossolicitadoalaDelegacion del Gobierno en Canarias que
nos tenga al corriente del resultado de dicha investigacion y
estamos a la espera de su respuesta (EQ 844/99).

7.5. Malos tratos realizados por la policia municipal.

Un vecino de laisla de La Palma nos denuncia que tanto él
como su compafiera sentimental, ex esposa de un policia
municipal, vienen sufriendo acosos y coacciones de distinto
tipo de parte de diversos miembros de dicho cuerpo desde que
su compafera sentimental presentara la demanda de divor-
cio. Ante la imposibilidad de llegar a una solucion “dialoga-
da”, presentaron varias denuncias en el juzgado puesto que
estas personas ejercen una prepotencia y un abuso de autori-
dad impropios de su condicién. De igual modo, el reclamante
puso en conocimiento del alcalde de la localidad los hechos
sin que la situacion mejorase.

Presentada la oportuna queja, en el mes de agosto de 1998
nos dirigimos a dicha autoridad municipal sin obtener res-
puesta a la peticion de informacion que se le habia cursado.
Reiterada la peticion en diversas ocasiones, se le envi6 un
recordatorio del deber legal que tiene de contestarnos.

Con posterioridad, el reclamante nos indica que esta
situacion no podra resolverse a través del alcalde, quien se
permite “incluso menospreciar a esta institucion a la que
sistematicamente se niega a contestar”.

Finalmente, y en tiempo reciente, el alcalde accidental del
municipio nos manifiesta que “realizadas diversas averigua-
ciones sobre dicho asunto, no se han podido determinar los
motivos de la queja, por lo cual de seguirse produciendo los
citados hechos y previa comunicacion al quejoso, rogamos
nos lo comunique nuevamente a esta alcaldia, con el objeto
de adoptar otras medidas tendentes a determinar la posible
existencia de los hechos relatados”.

Esta respuesta se ha trasladado al reclamante para que
realice las alegaciones que considere oportunas con el fin de
que nos confirme que han cesado los abusos y coacciones
para proceder al archivo del expediente (EQ 620/98).

Otro reclamante manifiesta que el 18 de julio de 1999,
sobre las 3 de la madrugada, cuando se encontraba en su
vehiculo en un semaforo en rojo, fue requerido por un agente
de laPolicia Local de Santa Cruz de Tenerife paraque subiera
auncoche celularsinque fueradebidamente informado de las
razones de este requerimiento.

Trasladado el reclamante a las dependencias de la policia,
le manifestaron que la retencion se habia producido para
efectuarle una prueba de alcoholemia, a la que se nego
solicitando la presencia de un abogado por considerar que
habia sido trasladado a la fuerza.

Ante esta postura del reclamante, los policias lo esposaron
y utilizaron incluso la fuerza fisica para mantenerlo detenido.

A continuacion, fue trasladado al Centro de Salud de
Los Gladiolos, donde el médico de guardia les indicé que en
dicho centro no se realizaba la prueba de alcoholemia.
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Trasladado de nuevo a las dependencias policiales, el
reclamante continud recibiendo un trato vejatorio y tras
negarse a firmar escrito alguno, lo dejaron marchar sin su
coche, que quedd retenido en los dep6sitos municipales.

Remitida la queja al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, éste nos contesta que, en los archivos de la Jefatura
de la Policia Municipal, no constan antecedentes sobre este
particular. Por ello, hemos remitido este escrito al reclamante
paraque nos formule las alegaciones que considere oportunas
y nos encontramos a la espera de su respuesta (EQ 621/99).

Finalmente, hemos recibido una queja que, por razones que
posteriormente sefialaremos, no ha podido ser admitida, en la
que el reclamante expone que habiéndose dirigido a la policia
municipal requiriendo su presencia para que Vverificara la
existencia de ruidos imposibles de soportar, fue atendido por
unapersonaque, enel transcurso de laconversacion, le insulto,
vejéy humillé y que incluso se neg6 a dar su niimero de placa.

Sin embargo, esta queja no pudo ser admitida porque el
reclamante no se habia dirigido previamente al Ayuntamien-
to de Las Palmas de Gran Canaria como 6rgano destinatario
de su queja. Por ello, se ha contestado al reclamante que debe
efectuar previamente su reclamacion ante la corporacion
municipal indicada y, posteriormente, en caso de que no
reciba respuesta o considere que tal respuesta no satisface sus
intereses o conculca, segun su criterio, derechos fundamen-
tales, puede volver adirigirse aesta institucion paraque inicie
sus actuaciones con el fin de averiguar lo sucedido y apoyarle
en su pretension (EQ 623/99).

7.6. Trafico.

En los expedientes relativos a las sanciones impuestas por
las Jefaturas de Trafico de ambas provincias canarias, debe-
mos destacar la reclamacion presentada por un vecino de la
isla de Tenerife, quien, aunque, al parecer, conducia un
vehiculo con unatasa de alcohol superior a la permitida (0’86
MGS), fue absuelto de la responsabilidad penal en que
hubiera podido incurrir con tal actuacion por el Juzgado de
Instruccion n? 4 de La Laguna.

Por su parte, la Jefatura Provincial de Trafico le instruyd el
oportuno expediente administrativo y le sancion6 con tres
meses de suspension temporal del permiso de conduccion,
entendiendo que esta resolucién no vulnera el principio
juridico non bis in idem.

Nos hemos dirigido a dicha Jefatura Provincial, salvando
nuestra ausencia de competencia directa en este asunto, para
que nos informe sobre la incidencia que tiene en este asunto
la doctrina del Tribunal Constitucional relativa a la subordi-
nacion de los actos administrativos de imposicion de sancio-
nes a la autoridad judicial, con la consecuencia ineludible de
que los 6rganos de la Administracion lleven a cabo actuacio-
nes o procedimientos sancionadores en aquellos casos en que
los hechos que pudieran ser constitutivos de delitos o faltas
segun el Codigo Penal o leyes penales especiales hayan sido
sobreseidos por el juzgado competente. En la actualidad
estamos a la espera de esta informacion para dar cumplida
respuesta al reclamante (EQ 971/99).

Otro reclamante nos plantea una queja en la que manifiesta
que ha recibido una comunicacion segun la cual se le impone
una sancién motivada por una supuesta infraccion de trafico
cometida en Santa Cruz de Tenerife cuando su vehiculo se
encontraba en Fuerteventura, lugar donde reside el reclaman-

te y donde utiliza diariamente su vehiculo para su trabajo en
una empresa de la citada isla.

Nos hemos dirigido a la Jefatura Provincial de Tréafico
solicitando la comprobacion de la infraccion, ya que se ha
podido cometer un error en la determinacion de la matricula
del vehiculo infractor. Actualmente, nos encontramos a la
espera de su contestacion (EQ 970/99).

Deigual modo, un conductor fue sancionado por la Jefatura
de Tréfico de Las Palmas como consecuencia de un adelan-
tamiento indebido efectuado el dia 21 de febrero de 1996.
Después de realizar las alegaciones que consideré oportunas,
interpuso el correspondiente recurso ordinario, que ha sido
desestimado el 22 de abril de 1998, es decir, dos afios después
de ocurrida la infraccion.

Presentada la oportuna queja, esta institucion considerd
que podia haberse superado el plazo previsto por el articulo
16 del Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero, que habia
aprobado el Reglamento de procedimiento sancionador en
materia de trafico, circulacién de vehiculos a motor y segu-
ridad vial, lo que podria haber producido la caducidad o la
prescripcion del expediente.

Traslada la queja al Defensor del Pueblo, se ha contestado
al interesado que “la prescripcién en materia sancionadora
con relacion a infracciones administrativas imputadas impli-
calapresuncion, por configuracion legal o reglamentaria, del
abandono por parte de la Administracién competente de la
actuacion en el caso concreto de su potestad sancionadora,
abandono inferido del transcurso de los plazos determinados
sinejercitar dicha potestad. Y solamente cuando en el seno de
dicho procedimiento se produzca unainactividad administra-
tiva por plazo superior al sefialado como de prescripcion,
podra decirse que la potestad sancionadora se ha extinguido
y decaido, pero no cabe en modo alguno trasladar el plazo
prescriptivo a la via administrativa de recursos frente a una
resolucién sancionadora impuesta en expediente en cuyo
curso no existio tal inactividad, como es aqui el caso, por lo
que considera que no ha existido inaccion que motive
caducidad o prescripcién administrativa”.

“Lademoraen laresolucion expresa de recursos dara lugar
alaficcion del silencio negativo o desestimatorio que permita
la impugnacion jurisdiccional del acto presunto, pero no
utilizada esta posibilidad, como aqui aconteci6, la resolucién
expresa tardia podra tener otras consecuencias en el ambito
de la responsabilidad, pero no dara lugar a una prescripcion
de lainfraccion, cuando ésta no se ha producido en su ambito
propio, es decir en el expediente sancionador que finaliza y
culmina con la resolucion que impone lasancién. No cabien-
do, por tanto, configurar la via de recurso como una prolon-
gacion del expediente administrativo, sino como un plano
supraordenado al expediente que conduce a larevision de los
actos que pusieron fin al mismo”.

Se ha dado traslado al reclamante de la respuesta del
Defensor del Puebloy se haprocedidoal archivo del expediente
(EQ 533/98).

Otro asunto también remitido al Defensor del Pueblo para
su tramitacion es lareclamacion presentada por un ciudadano
canario que padece “diabetes melitus tipo “I” (insulino
dependiente) y que cuenta con permiso de conducir desde el
afio 1978, renovado posteriormente, transcurridos 10 afios,
en 1988. El reclamante expone que en el momento de realizar
la segunda renovacion, esto es, en 1998 se le indica que, por
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ser una persona aquejada de una enfermedad crénica, a partir
de ese momento tiene la obligacion de renovar anualmente su
permiso de conducir.

Aunque el reclamante estima que pudiera ser ldgica esta
indicacion, considera excesivas las tasas que ha de cubrir
puesto que en otros diez afios de renovacion tendria que
abonar una cantidad cinco veces superior a la que abonaria
una persona sana.

Contintia manifestando el reclamante que esta situacion se
agravaen el caso de Canarias, donde se ha reconocido que al
menos el diez por ciento (10%) de sus habitantes padece esta
enfermedad, porcentaje este al que hay que afiadir la cifra de
personas que padecen la enfermedad sin que les haya sido
detectada. Por todo lo expuesto, el reclamante considera que
debe estudiarse la posibilidad de reducir el importe de las
tasas por renovacion anual.

Remitida la reclamacion al Defensor del Pueblo para su
tramitacion, éste nos ha informado de que son varias las
quejas recibidas en dicha institucion que plantean unaproble-
matica similar, por lo que se ha dirigido a la Direccién
General de Trafico del Ministerio del Interior y se encuentran
a la espera de su contestacion (EQ 393/99).

7.7. Otros asuntos relacionados con el area de seguridad.

Unos vecinos de la calle Garcia Morato de Las Palmas de
Gran Canaria, se quejanalainstitucion de que existe un tramo
de dicha calle, constituido por una rectay a continuacion una
peligrosa curva, que supone un grave riesgo para los vecinos
de los nimeros 26 al 34 de dicha calle, ya que son frecuentes
los choques de los vehiculos contra la valla de las viviendas,
con grave riesgo tanto para los habitantes de tales casas como
para los viandantes.

Al comunicarnos con el ayuntamiento, éste no habia asu-
mido la gravedad de la situacién y nos contesta que durante
el afio 1998 Unicamente se habia registrado un accidente en
dicha zona, y tres en 1999 mas, dos de los cuales suceden
entre los nimeros 26 y 34 de la calle. Uno de estos Gltimos,
segun dicha Administracion, fue muy aparatoso debido a que
el vehiculo habia colisionado contra un muro y derribado
parte del mismo, cayendo los cascotes en la vivienda de uno
de los denunciantes.

Y sin percatarse de la gravedad de la situacion, la corpora-
cién nos manifiesta que se habia dado traslado del problemaal
Servicio de Urbanismo municipal con el fin de que adoptara
alguna de la soluciones propuestas por los afectados.

Mientras se tramitaban estas quejas, se produjo un nuevo
accidente de moto, con prondstico grave y riesgo para la vida
del accidentado.

Ante la pasividad del ayuntamiento, nos hemos visto
obligados a dirigirnos nuevamente al mismo solicitando que
se adopten medidas urgentes para solucionar esta situacion
(EQ 731/99).

Cuestion distinta es la que nos plantean dos reclamantes
que han sido sancionados por la Delegacién del Gobierno en
Canarias por poseer armas supuestamente prohibidas.

Uno de ellos, que se encontraba de acampada en la isla de
Fuerteventura, junto con dos compafieros, fue sorprendido
por la Guardia Civil de la 1522 Comandancia, Ilevando en la
guantera del coche en el que circulaba un pufal de 29’50
centimetros de largo, con una hoja de 18 centimetros, califi-
cada como arma prohibida. El interesado manifiesta que el

cuchillo era necesario para las labores propias para la acam-
paday que, ademas, no se le habian notificado debidamente
las resoluciones adoptadas, hecho que le habia producido
indefension.

La Delegacion del Gobierno en Canarias nos informa de
que el reclamante habia formulado un pliego de alegaciones,
que habia sido desestimado a la vista del informe recabado al
efecto de los agentes denunciantes, al igual que lo habia sido
el recurso ordinario interpuesto contra la resolucion de la
Delegacion del Gobierno en Canarias, todo lo cual, acuerdos
y resoluciones, le habia sido debidamente notificado al
reclamante, iniciandose, en consecuencia, el correspondiente
procedimiento de apremio, puesto que se le habia dado en
todo momento debida respuestaalasalegaciones presentadas,
y no existia, por tanto, defecto formal alguno.

Ante estas circunstancias, se comunica al reclamante que
se procede al archivo de las actuaciones en nuestras oficinas
(EQ 505/99).

Igualmente, otro reclamante expone el caso siguiente.
Encontrandose en la isla de Tenerife, sufre un registro
rutinario de la Guardia Civil, que descubre en la guantera de
su coche un shurikem de ocho puntas (estrella Ninja), con su
correspondiente estuche, regalo de un amigo, campedn de
artes marciales en Alemania, donde habia conseguido un
importante titulo de la especialidad. El reclamante pretendia
enmarcar el shurikem'y colgarlo en su casa como articulo de
decoracion, dado su valor deportivo y sentimental.

La Guardia Civil y la Delegacion del Gobierno consideran
que dicha estrella tiene la consideracion de arma prohibidayy,
en consecuencia, proceden a su incautacion, y asimismo, a
sancionar al reclamante, dado que en el vehiculo también se
encontraron estupefacientes. Por otra parte, y segin nos
informan, la estrella, sin estuche, estaba escondida debajo de
las alfombrillas del vehiculo, y el sancionado, para eludir la
denuncia, habiaintentado “regalarla” alos restantes ocupantes
del vehiculo.

Sinperjuiciode lasrazones expuestas por la Subdelegacion
del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife, relativas a las
circunstancias que rodean el caso, volvimos a dirigirnos a
dicha autoridad, solicitando que nos informara de si podria
ser reconsiderada la sancion impuesta al reclamante, a la luz
de una reciente sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
octubre de 1999 que consideracomo ambigua e indetermina-
da la redaccion del inciso final del articulo 4.1. h) del
Reglamento de Armas, lo que provoca inseguridad juridica
sinposibilidad de extensiones contrareo. Estareconsideracion
estaria fundamentada si se comprobara que el citado instru-
mento constituyera realmente el regalo de un amigo, y
hubiera sido obtenido como trofeo de un campeonato depor-
tivo, a fin de valorar definitivamente si en realidad debe
inculparse al interesado por la simple tenencia de la estrella
ninjaoanular lasancion, siguiendo el criterio establecido por
dicho Alto Tribunal.

Al cierre del presente informe, se ha recibido nuevo escrito
de la Subdelegacion del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife
en el que se insiste en la tramitacion del expediente incoado
contrael reclamante y en el que se concluye que el recurso de
alzada presentado ante el Ministro del Interior ha sido deses-
timado con fecha 22 de febrero del afio 2000. Este escrito no
hace referencia alguna a nuestra pregunta acerca de una
posible reconsideracion de la sancién, por lo que vamos a
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insistirnuevamente en esta cuestion a fin de que nos informen
sobre ello (EQ 525/99).

Una habitante del municipio de Tegueste denuncia que en
la vivienda situada frente a la suya hay unos dieciocho (18)
perros, que estan causando graves molestias a los vecinos y
que, dadas las deplorables condiciones higiénicas en que se
encuentran, producen insalubridady peligro paralos habitantes
de la zona.

Trasladada la queja al ayuntamiento, se nos contesta que se
ha procedido a iniciar el oportuno expediente sancionador
contrael propietario de los perros, en su condicion de presunto
responsable de una infraccidn en materia de proteccion de
animales, y que podria llegar a incurrir en una falta grave.

Se ha procedido a dar traslado al reclamante de dicho
informe, manifestandole que, por entender que hemos llega-
do al limite de nuestras actuaciones en este asunto y haberse
logrado una solucién favorable, hemos archivado del
expediente (EQ 739/99).

8. Educacion.

Enlo que se refiere a esta area, creemos que es digna de ser
destacada, como asi hacemos en este informe, la constante
colaboracion de la Consejeria de Educacion, Cultura 'y De-
portes con nuestra institucion, colaboracion que se ha tradu-
cido en su contestacion, rapida y precisa, de todos los
informes que se le han solicitado.

Sinembargo, este reconocimiento no quiere decir en forma
alguna que en toda ocasion nos hayamos sentido de acuerdo
con las respuestas que hemos recibido en determinados
informes relativos a algunas situaciones, que, a nuestro
juicio, deberian haber sido resueltas en un sentido diferente.

No obstante lo anterior, hemos de hacer constar, igualmen-
te, el alto indice de soluciones favorables a los asuntos que
hemos planteado.

8.1. Ensefianza concertada.

Yaen el Informe anual elevado al Parlamento de Canarias
en el afio 1998, haciamos referencia a la problematica exis-
tente en nuestra Comunidad con respecto al profesorado de
ensefianza concertada y a su homologacion retributiva con
los funcionarios docentes de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes.

Pues bien, durante el afio 1999 se ha vuelto a recibir una
quejaen el mismo sentido, procedente de un amplio colectivo
de profesores, en la que se solicita que se desbloquee la
situacion que suspendio el acuerdo de homologacion adopta-
do por el Parlamento de Canarias el 17 de diciembre de 1996,
so6lo parcialmente cumplido.

Trasladada la queja a la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes, se nos sefiala que la disposicion adicional sexta
del 111 Convenio colectivo de empresas de ensefianza privada
sostenida total o parcialmente con fondos publicos, prevé la
posibilidad de que las organizaciones patronales y sindicales
acuerden con las Administraciones de las comunidades auté-
nomas con competencias plenas la incorporacion a dicho
conveniode complementos salariales parael personal incluido
en pago delegado.

En cumplimiento del acuerdo anteriormente citado, la
Consejeria de Educacién contemplé en la Ley de Presupues-
tos de 1998 crédito suficiente para asumir un primer acuerdo

con las organizaciones patronales y sindicales mas represen-
tativas del sector de la ensefianza concertada en Canarias que
permitieraacortar las diferencias salarialesy por tanto avanzar
en la analogia retributiva.

El 10 de febrero de 1998, esas organizaciones patronales y
sindicales, a instancias de la Administracion educativa, firma-
ron un convenio en el que se pacté un complemento salarial
destinado a todo el personal docente incluido en la némina de
pago delegado. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, en
este caso, y dado que se trata de empresas privadas, las
relacionescontractuales se establecenentre el personal docente
y los titulares de los centros, por lo que, en consecuencia, la
Administracion se limita a abonar los salarios como pago
delegado y en nombre de la entidad titular del centro.

Laaplicacién de este complemento se abonaria con efecto
retroactivo desde el 12 de enero de 1998 y tendria caracter
consolidable durante el afio 1999, siempre y cuando existiera
consignacion presupuestaria para proceder a su abono.

Asi pues, los complementos retributivos pactados han ido
aplicandose desde el momento de su firma y, por tanto,
durante 1998y 1999, los docentes de los centros concertados
han percibido puntualmente estas mejoras salariales.

Como este acuerdo no ha sido denunciado por ninguna de
las partes, actualmente se sigue abonando el complemento
retributivo. Para ello, en las partidas presupuestarias recogi-
das en la Ley 14/1999, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma canaria para el afio
2000, se contempla un crédito adecuado y suficiente, que
permitira garantizar su financiacion durante todo el afio.

Con independencia de lo anterior, la Direccion General de
Promoci6n Educativa ha mantenido recientes reuniones con
la patronal y los sindicatos mas representativos del sector,
para seguir avanzando en la linea de la analogia retributiva,
aunque las propuestas de la Administracion les han parecido
insuficientes a los representantes de los trabajadores.

Ademas de ello, la consejeria nos hace constar que el
salario del personal docente en los centros concertados de
Canarias es de los méas elevados de todo el Estado, a
excepcion del Pais Vasco y Navarra, y que el complemento
retributivo canario para 1998 y 1999 seguira aplicandose
mientras no sea denunciado por alguna de las partes
convenientes.

La Administracion manifiesta también que ha realizado
una propuesta marco de laensefianza concertada, que incluye
un generoso capitulo de mejoras retributivas del personal (el
noventa por ciento (90%) del importe de las retribuciones de
los docentes de la ensefianza publica), que se aplicaria
gradualmente durante los proximos afios, siempre que se
regularan conjuntamente otra serie de cuestiones docentes
como la financiacion de la educacion infantil, la constitucion
de los equipos docentes en los centros concertados, la
recolocacion del profesorado que se viera afectado por la
reduccién de unidades concertadas, etc.

En la actualidad corresponde a la patronal y a los
sindicatos pronunciarse sobre la propuesta formulada por
la Administracion.

Se hadadotraslado alos reclamantes del prolijo informe de
la Consejeria de Educacion para que nos formulen las alega-
ciones que consideren oportunas. Actualmente nos
encontramos a la espera de su contestacion (EQ 926/99).
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8.2. Inseguridadjuridicadel profesoradoantesituaciones
de responsabilidad derivadas de su labor educativa.

El claustro de profesores de un instituto de educacion
secundaria de Tenerife nos traslada la preocupacion que siente
el profesorado por su indefension ante las situaciones de
responsabilidad civil o penal derivadas de la labor educativa.

El claustro considera escasas las Unicas medidas adoptadas
por la Consejeria de Educacion en relacion con estas cuestio-
nes, pues se limitan al asesoramiento juridico y a un seguro de
responsabilidad civil que, en ocasiones, es insuficiente. Asi-
mismo expresa su oposicion a realizar actividades comple-
mentarias y extraescolares (salidas, viajes fin de curso, etc.),
dada la inseguridad que padece su actuacion profesional ante
posibles accidentes de los alumnos a su cargo, lo que influye
negativamente en la calidad del servicio educativo que se
ofrece. Por ello, se ratifican en su determinacién de rechazar
dichas actividades complementarias hasta que se adopten las
medidasoportunasque proporcionenel marco juridicoadecuado
para desarrollar plenamente la labor educativa.

La Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes nos ha
contestado recientemente declarando que comparte lamisma
preocupacion, pero insistiendo en que las Gnicas medidas que
se pueden adoptar ante esas eventualidades son, precisamen-
te, el asesoramiento juridico y el seguro de responsabilidad
civil, ampliado recientemente a la suma de cien millones de
pesetas, cifra que cubre sobradamente los posibles riesgos
teniendo en cuenta que la mayor indemnizacion abonada
hasta el momento no supera los ocho millones de pesetas.

Afiade, ademas, que resulta de todo punto imposible exo-
nerar a un colectivo profesional de toda responsabilidad civil
o penal en que, por actuacion negligente, pueda incurrir
alguno de sus miembrosenel ejercicio de sus funciones, tanto
dentro del recinto escolar como fuera de él.

La consejeria finaliza su escrito manifestando que la Gnica
medida eficaz para exculpar al profesorado es la preventiva,
es decir, la adopcion de todas las medidas de precaucion
acordes con el tipo de actividad que se lleve a cabo, por lo que
se esta elaborando un protocolo de actuacion para la realiza-
cion de actividades extraescolares en el que se recogeran las
medidas que debe adoptar el profesorado para prevenir los
riesgos y evitar accidentes.

Hemostrasladado el escrito de laconsejeriaalos reclaman-
tes, quienes nuevamente nos exhortan a continuar interce-
diendo en nombre de los profesores ante el Consejero de
Educacion para que regule y asuma, también, en parte, la
responsabilidad civil y penal a la que ellos se ven expuestos.
A la vez, hemos abogado ante la consejeria para que contri-
buyaa paliar laactual situacion de “desmotivacion” por parte
de los profesores en lo que se refiere a la planificaciény a la
realizacion de actividades fuera del recinto escolar.

En la actualidad, estamos esperando el informe de la
consejeria acerca del resultado de las negociaciones que se
estan realizando con el colectivo afectado, con el fin de
trasladarlo a los reclamantes (EQ 966/99).

8.3. Infraestructura.

Ultimamente la institucién ha recibido un conjunto de
quejas que denuncian la existencia de una infraestructura
adecuada o defectuosa en algunos centros docentes, situacion
que incide directamente en la calidad de la ensefianza.

En este sentido, la directora de un colegio de ensefianza
primaria de Las Palmas de Gran Canaria presentd en el mes de
abril del afio 1998 una reclamacion en la que solicitaba la
dotacion a dicho centro docente de una via adecuada para el
acceso de los alumnos y de sus familiares, dado que los dos
caminos previstos originariamente resultan totalmente in-
adecuados. Uno, porque discurre a través de terrenos agricolas
habitualmente plantados y pertenecientes a diversos propieta-
rios, lo que supone, cuando menos, una forma anémala de
acceder al centro; otro, porque constituye untramo de carretera
muy peligroso por tener curvas estrechas sin arcenes ni aceras.

La Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, nos
informa de que todos los centros escolares publicos de
Educacion Infantil y Primaria son, por imperativo legal, de
titularidad demanial municipal, por lo que el ayuntamiento
competente pone adisposicion de la consejeria el solar donde
ha de construirse el centro, y tiene la obligacion de tener
resuelto, entre otras cuestiones, el correspondiente acceso
rodado. La solucién, casi Gnica, de este problema, es que el
ayuntamiento, por el procedimiento adecuado, acuerde con
los titulares de las fincas colindantes un acceso rodado al
colegio através de un camino de tierra que conduce, entre dos
edificaciones, a una calle asfaltada.

Por su parte, la Unidad de Servicios Especiales del Area de
Urbanismoe Infraestructuras del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria nos informa de que la solucién propuesta es
factible, dado lo llano del terreno por donde tendria que
discurrir la nueva calle, si bien, dado que ésta atravesaria una
finca privada, habria que adquirir o expropiar, en su caso, el
terreno correspondiente, parallegaral colegio por lazonasituada
entre las canchas deportivas y el edificio principal del mismo.

Habiéndose dado traslado de dicho informe a la reclamante,
ésta nos solicita que intercedamos cerca de la corporacion
municipal, con el fin de que se contindien las gestiones necesa-
rias paradotaral centro de unaccesoadecuado, y eneste sentido
nos hemos dirigido al consistorio, interesando que se culmine
el proceso iniciado para que el colegio pueda tener el acceso
que precisa. Actualmente estamos esperando que se nos con-
teste, si bien, y dado que la reclamante nos informa de que ya
se han personado en el centro diversos técnicos del ayunta-
miento para conocer el nombre y domicilio de los propietarios
de los terrenos circundantes, parece que el problema planteado
vaatener unasolucion favorable, por lo que hemos procedido
al archivo de las actuaciones (EQ 285/98).

Existen ademas otras quejas presentadas por profesores y
por asociaciones de padres referentes a otros centros docentes
que, igualmente, sufren las consecuencias del deterioro de su
estado de conservacion, o que precisan obras urgentes que
eviten riesgos a los alumnos.

En este sentido, los padres, profesores y alumnos de un
instituto del barrio de La Paterna, en Las Palmas de Gran
Canaria, denuncian la falta de seguridad del edificio, enel que se
ha llegado a producir un accidente, pues a una alumna de trece
afios de edad le cay6 encima una viga de cuatro metros de largo.

Se dio traslado de la queja a la consejeria, que nos informa
de que el antiguo colegio de EGB se esta transformando en
instituto, de acuerdo con las necesidades de implantacion del
actual sistema educativo en el municipio de Las Palmas de
Gran Canaria, por lo que el ayuntamiento ha dejado de
ocuparse del mantenimiento, conservacion y reparacion de
ese centro al convertirse en instituto.
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Por ello, la consejeria se ha visto obligada a comenzar la
reconversion gradual del centro, y se ha hecho cargo de los
gastos de mantenimiento, conservacién y reparacion, por lo
gue nos anuncia que, a medida que lo permita su presupuesto
anual, se continuaran asumiendo los gastos que deriven de la
ejecucion de las obras del centro con el fin de mejorar su
infraestructura, dado que el Decreto 276/1997, de 27 de
noviembre, por el que se regula el procedimiento de gestién
econodmica de los centros docentes publicos, dispone que
“tendran caracter preferente los gastos fijos y periddicos de
reparacion y conservacion de las instalaciones del centro, sin
perjuicio de lo que demanden las actividades educativas”.

Esta informacién de la consejeria ha sido trasladada a los
reclamantesy actualmente estamos esperando que nosformulen
las alegaciones que consideren oportunas (EQ 895/99).

Otrareclamacion, presentada en el afio 1995 y relativa a la
construccién de dos nuevas aulas en otro colegio publico de
Las Palmas de Gran Canaria, parece que va a obtener una
solucién durante el afio actual.

El tiempo transcurrido se debe a determinadas razones que
exponemos a continuacion. En efecto, a pesar de haberse
aprobado por el ayuntamiento un presupuesto de ocho (8)
millones de pesetas para su edificacion, las obras no se
Ilevaron a cabo debido a una serie de vicisitudes.

Sin embargo, estas obras comenzaron a raiz de la presen-
tacion de laqueja, conun plazo de ejecucion de tres (3) meses
a partir del 27 de diciembre de 1995, en virtud del Convenio
suscrito entre la Consejeria de Educaciony el Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria.

En el afio 1999, el reclamante vuelve a dirigirse a esta
institucion comunicandonos que todavia no se habian termi-
nado las obras, por lo que los alumnos del centro tienen que
desplazarse mediante transporte escolar a otros colegios de la
zona. Larazén de esta paralizacion noes otraque laexistencia
de un escrito de la corporacion municipal en el que se nos
manifiesta que las aulas estaban finalizadas, por lo que la
consejeria “no se atreve a realizar nuevas inversiones parano
incurrir en el delito de prevaricacion” (sic).

Puestos nuevamente en comunicacion conambas autorida-
des, la Consejeria de Educacion, Culturay Deportes, por un
lado, nosinformade que, dado que las obras estan inacabadas,
se va a iniciar un expediente para reintegrar la subvencion,
concedida y abonada, de ocho (8) millones de pesetas; por
otro lado, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria,
nos informa de que se estan llevando a cabo conversaciones
con el Departamento de Planificacion de la consejeria para
resolver esta situacion.

La Consejeria de Educacion expone también que de la
informacion recibida del ayuntamiento no se desprende la
adopcién de medidas para solucionar el problemay que, por
ello, debe continuar el expediente de solicitud de reintegro de
la subvencion.

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, por su
parte, nos informa de que actualmente se encuentra totalmen-
te ejecutada la primera fase del proyecto de construccién de
dos aulas en el citado colegio publico, y que el Area de
Urbanismo de dicha corporacién ha redactado la segunda
fase del “proyecto de construccion de dos aulas en el mismo
colegio publico”, con un gasto de treinta y seis millones
novecientas diez mil quinientas doce pesetas (36.910.512
ptas.), con lo que el importe total de la ejecucion de las dos

aulas en el citado colegio publico asciende a la suma de
cuarenta y cuatro millones novecientas diez mil quinientas
doce pesetas (44.910.512 ptas.). De estacantidad, laconsejeria
ha subvencionado Gnicamente ocho millones de pesetas
(8.000.000 ptas.), lo que supone el dieciocho por ciento
(18%) del coste total y no el cien por cien (100%) de lamisma,
tal y como estaba previsto en el convenio suscrito en su dia.

Hemos dado traslado de este escrito del ayuntamiento al
reclamante para que realice las alegaciones que considere
oportunas, y, de la misma manera, nos hemos dirigido a la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes para que, a la
vista de las manifestaciones realizadas por la corporacion
municipal, nos informe acerca del procedimiento de reinte-
gro de la subvencion que se tenga previsto. En este momento
estamos esperando la respectiva contestacion de ambos
organismos (EQ 1790/95).

8.4. Existencia de barreras arquitectonicas en centros
docentes.

Una joven minusvalida (con un grado del ochenta y seis
(86) por ciento de minusvalia), residente en Santa Cruz de
Tenerife y que cursaba estudios de inglés en la Escuela
Oficial de Idiomas de La Laguna, ante la imposibilidad de
subir y bajar escaleras, se veia obligada a recibir las clases en
un aula situada en la planta baja del centro.

En septiembre de 1999, el padre de esta alumna nos
presenta una reclamacion, en la que nos explica que la
directora de la escuela le habia comunicado que no podia
contar con el aulaen cuestién parael proximo curso, dado que
iba a destinarse a clases de informatica y nuevas tecnologias
de la ensefianza especializada, por ser el aula que reunia las
mejores condiciones para ello.

Al comunicarnos con la Directora de la Escuela Oficial de
Idiomas, ésta nos informa de que el centro que dirige, desde
su creacion en el curso 1994/95, desarrolla su actividad
académica en las dependencias del Instituto de Ensefianza
Secundaria (IES) “Cabrera Pinto” de Canarias, en horas
vespertinas y en las aulas que determina el equipo directivo
del instituto, por ser éste el titular del centro. El citado equipo
directivo no habia podido encontrar una solucion para el
problema que suscitaba el acceso a la ensefianza de la hija del
reclamante, sobre todo cuando se daba la circunstanciade que
el instituto se habia visto obligado a acoger, durante ese
proximo curso, tres (3) grupos de la Universidad a Distancia,
cuyas instalaciones se estaban reformando.

Tras las oportunas gestiones de esta institucion ante la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, se ha podido
solucionar favorablemente el problema, pues esta alumna
esta cursando sus estudios de inglés en la Escuela Oficial de
Idiomas de Santa Cruz de Tenerife, su lugar de residencia, por
lo que se haprocedido al archivo de las actuaciones al haberse
alcanzado una solucién favorable (EQ 716/99).

En el mismo sentido, el Consejo Escolar de un colegio
publico de Santa Maria de Guia presenta una reclamacién
motivada en el hecho de que uno de los alumnos del centro, que
padece una minusvalia fisica de cardcter motorico que le
impide realizar las actividades propias de un nifio de su edad,
aunque psiquicamente es completamente normal y esta plena-
mente integrado en el entorno escolar tanto social como
académicamente, tiene grandes dificultades para su
escolarizacion debido, en general, a la falta de medidas arqui-
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tectonicas apropiadas y, en particular, por estar recibiendo las
clases de inglés en una planta alta del edificio, circunstancia
que obliga a su madre a cargar fisicamente con el muchacho
para subirlo al aula 'y, I6gicamente, para bajarlo al patio.

El consejo escolar manifiesta, ademas, en primer lugar, la
necesidad de que este alumno reciba la asistencia de un
auxiliar educativo, que, entre otras funciones, lo ayudara en
sus desplazamientos durante su estancia en el centro, asi
como alallegaday la salida del mismo; en segundo lugar, la
necesidad de trasladar el aula de inglés a la planta baja; y, en
tercer lugar, la necesidad de eliminar las barreras fisicas
existentes en el centro, lo que exige, por ejemplo, la construc-
cién de una rampa de acceso a las canchas, asi como la
adaptacion de los bafios.

Trasladada la reclamacion a la Consejeria de Educacion,
Culturay Deportes, se nos contesta que la Orden de 9 de abril
de 1997 sobre escolarizacién y recursos para alumnos con
necesidades especiales por discapacidades derivadas de tras-
tornosgeneralizados del desarrollo, establece, ensuarticulo 22,
que, cuando sean necesarios recursos personales y materiales
no disponibles en el centro y de dificil generalizacion, estos
alumnos se escolarizaran en el colegio mas cercano que
cuente con los adecuados recursos, 0, excepcionalmente, en
centros de integracion preferente, aulas enclave o centros
especificos de educacién especial.

Asi, y teniendo en cuenta lo prevenido en dicha normativa,
se haestablecido en laComunidad Auténoma canariaunared
de centros, teniendo en cuenta tanto criterios geogréaficos de
zonificacion, como datos referidos a las necesidades de
recursos personales y materiales remitidos por el Servicio de
Inspeccion Educativay por los equipos psicopedagégicos de
zona 'y especificos.

De acuerdo contodo ello, la Direccion General de Ordena-
cion e Innovacion Educativa habia designado centro prefe-
rente para la integracion del alumnado “con necesidades
educativas especiales por déficit motor” de la zona de Gran
Canarianorte, parael curso 1999/2000, al Colegio de Primaria
“Fernando Guanarteme” de Géldar.

Ademés de lo dicho, la citada direccion general pone en
nuestro conocimiento que, de acuerdo con dicha resolucion,
el indicado centro docente de Santa Maria de Guia habia
denegado la matricula a otros dos menores con minusvalias
que igualmente iban a escolarizarse en el siguiente curso
1999/2000.

Sinembargo, y apesar del informe negativo de laconsejeria,
lo cierto es que posteriormente se ha procedido a solucionar
este problema mediante la asignacion al colegio de un
auxiliar educativo, asi como mediante el inicio de las obras
necesarias para solventar las deficiencias técnicas y arquitec-
tonicas que impidenacoger alosalumnos con discapacidades
fisicas. Entre estas actuaciones se encuentra el cambio de
ubicacion del aula de inglés, que, como hemos sefialado mas
arriba, esta situada en la planta alta del edificio y que se
permutara por unade las que se encuentran en lazona baja del
colegio (EQ...).

Lamisma problemética afecta también a un colegio puabli-
co de Las Palmas de Gran Canaria, pues tiene dificultades
igualmente para que las personas minusvalidas accedan al
centro, debido a que su estructura no se adapta a las exigen-
ciasde laLey 8/1995, para la accesibilidad y supresion de las
barreras fisicas. Esta situacién ha sido denunciada por la

madre de un alumno, quien denuncia, ademas, el retraso del
comienzo del curso escolar debido a las obras que se venian
realizando en el centro.

Se hadado traslado de laquejaala Consejeriade Educacion,
Culturay Deportes, que nos informa de que el retraso del inicio
del curso escolar se ha debido a las obras de conservacion y
mantenimiento (RAM) que se estuvieron realizando durante el
periodo estival en los colegios publicos. Estas obras, por
tratarse de bienes demaniales municipales, se programan,
financian, adjudican y ejecutan por el Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, por lo que deberia ser esta corpo-
racion municipal la que respondiera de las perturbaciones que
las obras hayan podido producir en el comienzo del curso.

Enlorelativo a las barreras arquitectonicas existentes en el
colegio, comoes lapresencia de escaleras en lugar de rampas,
con las consiguientes dificultades para los disminuidos fisi-
cos, la consejeria nos informa de que las construcciones
escolares, en general, se atienen en el momento de su cons-
truccion a todas las normativas especificas vigentes en ese
momento, por lo que las edificaciones escolares construidas
con posterioridad a la vigencia de la normativa contra la
existencia de barreras arquitectonicas cuentan con las ram-
pas, ascensores, etc., necesarios para el acceso libre de los
usuarios discapacitados motoricos.

Por otra parte, la consejeria, de acuerdo con la Direccién
General de Ordenacion e Innovacion Educativa, tiene previs-
ta la escolarizacion por zonas de los alumnos con problemas
motoricos en una serie de centros, teniendo en cuenta diver-
sos factores como son, por unaparte, larealidad insular, y, por
otra, la consideracion de los municipios de acuerdo con su
indice de poblacion. De este modo, todos los usuarios del
servicio educativo, alli donde las necesidades lo requieran,
sonatendidos sin problemas de barreras arquitecténicasy con
los medios materiales y humanos adecuados.

Existe, por tanto, una red de centros adaptados, donde se
matriculay seatiende alosalumnosdiscapacitados motéricos
con laintervenciéndirectade la Inspeccion educativay de las
direcciones territoriales o insulares de educacion.

Contintia manifestando el citado informe de la Consejeria
de Educacion que se tiene la vocacion de ampliar de modo
equilibrado desde un punto de vista territorial la citada red de
centros sin barreras arquitectdnicas, por lo que, anualmente
y de acuerdo con las consignaciones presupuestarias, se
programan aquellas obras de RAM, destinadas a eliminar
todas las barreras arquitectdnicas posibles de lared de centros
aun no adaptados a la nueva normativa sobre la materia.

Se ha dado traslado del escrito a la reclamante para que nos
formule lasalegaciones que considere oportunas, y esperamos
su contestacion (EQ 715/99).

8.5. Denegacion de becas.

Un residente en las Islas Canarias, pero alumno de la
Universidad de Granada, solicit6 para el curso 1994/95 una
beca del Ministerio de Educacion y Cultura para realizar
estudios de Biblioteconomia, si bien por motivos econémi-
cos tuvo que interrumpirlos al no haber llegado el importe de
la beca a tiempo. Por fin pudo continuar los estudios en el
curso siguiente, 1995/96, utilizando la ayuda econdmica
recibida, que era la correspondiente al curso anterior, utili-
zandola para pagar la matricula, los gastos de transporte y de
estancia fuera de su domicilio.
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El Ministerio de Educacion y Cultura inicia el procedi-
miento de reintegro de la cantidad abonada y el alumno
solicita nuestra intervencion para no tener que devolver ese
importe, dada su situacion econdémica, pues dicha cantidad ya
la habia gastado en los conceptos antedichos, a causa de una
situacion totalmente ajenaasu voluntad y por su l6gico deseo
de continuar con los estudios ya iniciados.

Remitida la queja al Defensor del Pueblo, por tratarse de un
asunto de su competencia, el alto comisionado contesta al
reclamante que el Ministerio de Educacion y Cultura, a la
vista de las disposiciones en vigor, esta obligado a revocar la
concesion de una subvencion de la Administracion del Esta-
do para cursar unos estudios en todos los casos en que el
beneficiario no se presenta a los examenes ni asiste a clases,
por entender que se ha conculcado la finalidad para la que la
subvencion fue concedida. Y que para evitar los perjuicios
que pueden derivarse de la situacion planteada en la queja, la
Direccion General de Formacion Profesional y Promocion
Educativa esta procurando reducir al maximo el plazo que
medie entre la solicitud y la concesién de la beca.

Asi las cosas, el Defensor del Pueblo ha resuelto hacer
mencién expresa de esta problematica en el préximo informe
anual que elevara al conocimiento de las Cortes Generales y,
al propio, tiempo realizard un seguimiento del resultado de
las gestiones que contintan efectuandose en el Ministerio de
Educaciony Cultura para que las cuantias que constituyen las
becas se pongan a disposicion de los beneficiarios en el
momento en que las necesitan y no varios meses después, lo
que evidentemente redundaraen lasolucion de los problemas
generados por la situacién actual (EQ 110/99).

8.6. Problematica con la escolarizacion: escasez de
plazas escolares.

La madre de un chico de dieciocho (18) afios aquejado de
unahemipareciaen el lado izquierdo, (paralisis ligera infantil
desde el nacimiento) habia cursado dos afios de estudios de
Formacion Profesional en automocion en el Instituto
“El Sobradillo”, pero en el Gltimo afio suspendio tres asigna-
turas del segundo curso, dandose la circunstancia de que justo
ese afio ya no era posible cursar esas tres asignaturas en dicho
centro, por lo que tuvo que trasladarse al de Los Salesianos,
muchomasalejado desulugar de residencia, con losinevitables
inconvenientes que ello le originaba.

Este alumno, después de aprobar dichas asignaturas, quiere
continuar sus estudios de chapa y pintura, pero, al pretender
incorporarse al Instituto de «EI Sobradillo», le informan de
que no tiene plaza, con lo que se encuentra en la situacion de
que los tres cursos que ha terminado no le sirven de nada.

Trasladada la queja a la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes, se nos informa de que el consejo escolar del
centro elegido, aplicando los criterios de puntuacion sobre
admision de alumnos, le otorgd una puntuacion de siete (7)
puntos y el nimero de orden que le correspondid, una vez
aplicado el baremo, fue el treinta y cuatro (34), cuando el
namero de plazas ofrecidas fue Gnicamente de doce (12), tres
de las cuales es necesario reservar, segun la normativa
vigente, a los alumnos que se incorporan a los ciclos de grado
medio a través de una prueba de acceso, por lo que no pudo
admitirsele.

Trasladado a la interesada el informe recibido, no se han
producido alegaciones, por lo que hemos procedido al archi-

vo del expediente en nuestras oficinas, no sin lamentar la
situacion planteada al alumno, que, sin razones que aparen-
temente lo justifiquen, se encuentra con la pérdida de valor de
los estudios realizados (EQ 495/99).

Por ultimo, hacemos referencia a las reclamaciones de
diversas madres de nifios de tres (3) afios que se han quedado
sin escolarizar en Arrecife de Lanzarote, y ello a pesar de
haber presentado las correspondientes solicitudes dentro del
plazo establecido. Estas madres alegan que, por el contrario,
se ha adjudicado plaza a otros nifios que habitan en un barrio
distinto de aquel en que se encuentra ubicado el centro escolar
en cuestion.

Trasladadas las quejas a la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes, se nos informa de que el proceso de
admision de alumnos de tres afios en el citado colegio de
Educacion Infantil y Primaria, se realizé de acuerdo con la
normativa especifica dictada para ello, dado que los veinte
alumnos admitidos pertenecen al area de influencia que
determind la direccion territorial. Y los alumnos de tres afios
que solicitaron plaza en el citado colegio y no la obtuvieron,
no se escolarizaron en centros de Arrecife, yaque lacomision
de escolarizacion considerd que, teniendo en cuenta la proce-
dencia de las solicitudes, se deberia esperar hasta comprobar
si aumentaba el nimero de peticiones, antes de aprobar una
segunda unidad de tres afios para dicho centro.

Trasladada la informacion recibida a las madres solicitan-
tes, no se ha producido alegacién alguna en sentido contrario,
por lo que se ha procedido al archivo de los expedientes
(EQ 396/99 y 403/99).

8.7.Otras reclamaciones relativas al d&rea de educacion.

Un profesor de un Instituto de Ensefianza Secundaria (IES)
de Gran Canaria nos denuncia que en el Departamento de
Electricidad de dicho centro se vienen produciendo determi-
nadas irregularidades, tales como la desaparicion de gran
cantidad de material por falta de control efectivo; la mala
distribucion de los grupos de alumnos; lafalta de seguimiento
de los contenidos programados en determinadas materias; y,
por ultimo, la inexistencia de evaluacion de los trabajos
realizados.

El citado profesor afiade a su queja el hecho de que, a causa
de la denuncia de dichas irregularidades, se le habia abierto
un expediente disciplinario y se le habia destituido del cargo
de jefe del departamento.

Trasladada la queja a la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes, la inspeccién nos contesta con una serie de
comentarios relativos a las diferentes denuncias presentadas
por el reclamante ante esta institucién, comentarios que
enviamos al reclamante con la finalidad de se hiciera las
alegaciones que considerara pertinente.

El reclamante nos informa de que solamente después de
haber presentado la queja ante el Diputado del Comun el
Departamento de Electricidad procedié alaaprobacion de las
programaciones.

Ademas, el reclamante nos informa también de que en el
informe de la Inspeccién Educativa se reconoce expresamen-
te “laincorrecta aprobacion del Médulo del Ciclo Formativo
de Grado Medio Equipo de Instalaciones denominado Auto-
matismo y Cuadros Eléctricos, al no haber tenido en cuenta
para ello los criterios de evaluacién”.
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Y, por ultimo, el reclamante nos sefiala el inadecuado
comentario de la Consejeria de Educacion, Culturay Depor-
tes acerca de otro de los asuntos contenidos en la queja, en
concreto, en lo que se refiere al nombramiento de un Profesor
de Tecnologiaque esfuncionario, y enel que alude al llamado
“Pacto de Estabilidad”, pacto que se refiere exclusivamente
a profesores interinos y sustitutos, por lo que no cabe su
aplicacion en este caso.

Por todas estas razones, hemos vuelto a dirigirnos a la
citada Consejeria de Educacion para que nos aclare estas
contradicciones y estamos esperando que se nos conteste
(EQ 885/99).

Cuestion distintaes la planteada por un estudiante matricu-
lado en un instituto de Las Palmas de Gran Canaria en la
asignatura optativa de “Imagen y Sonido” de 42 curso de la
ESO y que habia solicitado el cambio al turno de mafiana a
causa de su obligacion de llevar a su hermana, de tres afios de
edad y con un treinta y tres por ciento (33%) de minusvalia,
a recibir terapia rehabilitadora todos los dias laborables de
15:30 a 16:30.

Se da la circunstancia, ademas, de que su madre, a la que
el reclamante tiene que ayudar en las labores de la casa, se
encuentra enfermay ha sufrido varias intervenciones quirtr-
gicas, de las que se actualmente se esta recuperando, por lo
que no puede realizar el esfuerzo fisico de trasladar a la nifia
a la clinica.

El reclamante nos expone, igualmente, que su padre esta
trabajando durante todo el dia y obviamente tampoco puede
encargarse de llevar a su hija a rehabilitacion.

Trasladada la reclamacion a la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes, se nos contesta que la normativa de
cambios de turno es competencia de los equipos directivos de
los centros, de acuerdo con la Orden de 13 de agosto de 1998,
Yy, en ningun caso, se determina ni aiin se recomienda, que se
considere la enfermedad o minusvalia de algin familiar
como motivo de prioridad para la eleccion de turno. Los
criterios adicionales establecidos por el consejo escolar del
centro, tampoco se refieren a esta circunstancia como causa
de prioridad en la eleccién del turno.

La consejeria afiade, ademas, que el alumno no formaliz6
en el momento conveniente la solicitud de cambio de turno
por razones de transporte, por razones de tipo médico o de
tipo deportivo, por lo que tampoco aporté la documentacion
necesaria para acreditar la solicitud de cambio de turno.

Aun asi, la Inspeccion Escolar y la direccion del propio
centro manifestaron la intencién y el animo de atender los
deseos de este alumno y de otros que se encontraban en
analoga situacion, sin que haya sido posible el cambio de
turno hasta el momento de la comunicacion (diciembre de
1999), dada la ratio actual, que, en los grupos del turno de
mafana, se encuentra al limite de lo establecido.

Dada la situacion, la inspeccion, habia ofrecido
telefénicamente al padre del alumno la posibilidad de
encontrar otro centro que le permitiera escolarizar a su hijo
en turno de mafiana y en una zona préxima a su domicilio.
Ofrecimiento que, al parecer, el padre no acepto.

Trasladado el informe de la consejeria al reclamante,
vuelve a ponerse en contacto con esta institucion el padre del
alumno, quien nos manifiesta que, habiendo reconsiderado
su postura, habia vuelto a telefonear a la Inspeccion, donde le
comunican gue ya no era posible el cambio de centro.

Ante esta circunstancia, hemos vuelto a dirigirnos a la
consejeria para que estudien nuevamente la posibilidad del
cambio de centro como Unica solucidn del problema plantea-
do, para que el alumno pueda continuar sus estudios, pero no
hemos recibido todavia respuesta alguna de la Administra-
cion, a pesar de habérsele reiterado la obligatoriedad y la
necesidad de una contestacion urgente (EQ 866/99).

Una profesora sustituta, contratada desde 1995 en el Con-
servatorio Superior de Musica de Las Palmas en laasignatura
de Canto y Conjunto Coral, se habia matriculado en dicho
centro en el afio 1996 para cursar “Quinto de Piano” y habia
aprobado esta asignatura sin ningun tipo de problemas.

El 12 de julio de 1996 se matricul6, igualmente, para el
curso siguiente, de las tres asignaturas que le faltaban para
terminar el grado superior de la carrera de Canto, es decir,
“Sexto de Piano”, “Primero de Transportes” y “Estética de la
Modsica”; asistid regularmente a clase durante todo el curso;
Ileg0, incluso, a examinarse de “Primero de Transportes”y a
obtener la calificacion de notable, lo que consta en la
correspondiente papeleta, con fecha de 28 de mayo de 1997.

Anteriormente, en el mes de agosto de 1996 se habia
publicado en el Boletin Oficial de Canarias una Resolucién
de la Direccién General de Ordenacién e Innovacion Educa-
tiva, de 12 de julio del mismo afio, por la que se prohibe que
unalumno sea examinado en el mismo centro donde ejerce la
actividad docente, en virtud de lo establecido en un Real
Decreto de 20 de julio de 1918.

Basandose en dicha resolucion, el centro no consigna en
acta la asignatura de Transportes que tiene aprobada.

Efectuada la oportuna reclamacion por el marido de la citada
profesoraante laConsejeriade Educacion, Culturay Deportes,
por cuanto la direccion del conservatorio no habia respondido
asuescrito, le comunican que el centro habia dado de bajaasu
esposa como alumna, al igual que a los restantes alumnos que
se encontraban en iguales circunstancias, en virtud de lo
establecido en el citado Real Decreto del afio 1918.

Sin embargo, el reclamante manifiesta que dicha disposi-
cion legal no aparece publicadaen ningunade las colecciones
legislativas y se tienen fundadas dudas de que se hubiere
publicado o, en su caso, que se encuentre vigente.

Esta es la razon por la que el marido de la perjudicada, ha
presentado otra queja en esta institucion, solicitando aclara-
cién sobre la vigencia de dicho real decreto, que ha sido
remitida al Defensor del Pueblo para su tramitacion ante el
Ministerio de Justicia.

El alto comisionado de las Cortes Generales ha contestado
al interesado lamentando tener que manifestarle que no
considera posible su intervencion en este asunto, al no poder
apreciarse que el departamento administrativo al que se ha
dirigido la solicitud a que se alude en su queja haya incurrido
en desconocimiento de ninguno de los derechos de caracter
informativo que se definen en la ley procedimental vigente.

Al propio tiempo, manifiesta también el Defensor del
Pueblo que la determinacion de la vigencia de las normas
legalesy administrativas es resultado de su estudio o interpre-
tacion en el ambito del ordenamiento juridico, tratdndose de
un contenido que corresponde realizar a todo operador juri-
dico, sin que la posicién de los distintos 6rganos y departa-
mentos administrativos en relacion con la definicion del
Derecho vigente sea, en este aspecto, diferente ni pueda
entenderse por ello que tenga, en ningin modo, atribuida la
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funcion de emitir pronunciamiento en dicha materia (sic)
(EQ 636/99).

Solicitado informe a la consejeria en el asunto principal, se
nos contesta que la secretaria del conservatorio puede en todo
momento anular de un acta a una alumna, si esta incorrecta-
mente recogidaenella, adjuntando unadiligenciaque explique
el motivo de tal decision, que debera estar basada en el
incumplimiento de una norma vigente, y que la deteccion de
una anomalia en un momento dado no tiene por qué corregirse
con laretroaccion que afectaria a un gran nimero de personas,
debiendo realizarse Gnicamente a partir del momento en que se
conoce lamisma, en este caso, cuando la Direccién General de
Ordenacidn e Innovacion Educativa dictd la Resolucion de 12
de julio de 1996, anteriormente referida.

Por dichas razones, la consejeria desestimd la peticion de
la interesada.

Antes de proceder al archivo de la reclamacion en nuestras
oficinas, se ha solicitado una informacion complementaria a
la consejeria para que nos aclare y puntualice algunos extre-
mos de este asunto, y estamos esperando que se nos conteste,
por si de la informacion que se nos suministre pudiera
derivarse alguna conculcacion de los derechos fundamenta-
les de la interesada (EQ 341/99).

9. Cultura.

Cuatro hansido las quejas recibidas durante el afio 1999 en
el area de Cultura, lo que supone una notable reduccion
respecto al anterior ejercicio.

A través de las Quejas 497/99, 498/99, 499/99, unos
reclamantes denunciaban que, habiendo presentado en tiem-
po y forma toda la documentacion exigida para participar en
un concurso de fotografia convocado por el Gobierno de
Canarias, no les fue posible concursar debido a que dicha
documentacion no habia sido recogida por la organizacion
correspondiente con anterioridad a la celebracién del concur-
so, razéon por la que los reclamantes se consideraban
perjudicados y solicitaban la impugnacion del fallo del
jurado.

Analizada la documentacion acompariada a los escritos de
queja, se observa que los reclamantes habian iniciado, con
caracter previo, la denuncia de los hechos y la reclamacion
correspondiente tanto al Cabildo Insular de Lanzarote como
al propio Gobierno de Canarias, por lo que se considera que,
habiéndose iniciado la oportuna intervencion de la Adminis-
tracion en la resolucion del asunto planteado y, a tenor de la
Ley 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Coman, la
quejanodebiaseradmitidaatramite. No obstante, se informa
a los reclamantes de que, si transcurrido el plazo que dicha
administracion tiene para contestarle no recibiera respuesta o
en la resolucién que en su caso se dicte estimasen vulnerado
alguno de sus derechos fundamentales, podian volver a
dirigirse a esta institucion, sin que hasta la fecha se haya
tenido noticia de una nueva reclamacion.

Mediante la Queja 513/99, un reclamante, residente en
Canarias, nos denuncia las deficiencias y el mal trato recibido
en un campo de trabajo desarrollado en «San Clemente»,
Provincia de Cuenca. Una vez analizado el asunto planteado
se considerd procedente dar traslado de la queja al Excmo. Sr.
Defensor del Pueblo, el cual nos ha contestado que se ha
admitido laquejaatramite y que se hacomunicado este hecho
al reclamante.

10. Deportes.

Las quejas recibidas en el area de deportes durante el afio
1999 han venido motivadas por los problemas planteados en
el deporte de fatbol, tanto por la negativa de unos clubes
adscritos a la Federacion Tinerfefia de Futbol a otorgar la
carta de libertad a unos menores, como por la solicitud de
utilizacion de unas instalaciones no respondida por la
corporacion competente.

10.1. Argumentos de unayuntamiento paranoautorizar
la utilizacion de un campo de fatbol municipal.

En la Queja 350/99, el reclamante denuncia ante esta
institucion que se ha dirigido en varias ocasiones al Ayunta-
miento de P4jara, en Fuerteventura, solicitando autorizacion
para utilizar el campo de futbol municipal ante la falta de
instalaciones en su lugar de residencia. Asimismo, manifies-
ta que, tras recibir respuesta verbal afirmativa a dicha solici-
tud por parte del Concejal de Deportes, no se le ha permitido
dicho uso, ni se le ha dado explicacion alguna de la negativa.

Tras admitir la queja a tramite, se procede a enviar una
solicitud de informe —reiterada mas tarde— al Ayuntamiento
de Pajara, para que explique, en primer lugar, el tramite
otorgado a los escritos presentados por el reclamante; en
segundo lugar, la posibilidad de conceder la utilizacién del
campo de fatbol; y, en tercer lugar, si existe intencion por
parte del ayuntamiento de comunicar por escritoal reclamante
una respuesta a su solicitud.

A continuacion, transcribimos integramente el informe
remitido por la corporacion, dada la peculiar argumentacion
elaborada para fundamentar la imposibilidad de utilizar el
campo de futbol municipal:

“De conformidad con el articulo 4 del Reglamento de
Bienesde las Entidades Locales aprobado por el Real Decreto
1.372/86, de 13 de junio, son bienes de dominio publico local,
entre otros, los destinados al servicio publico, entre los que se
mencionan expresamente los campos de deporte.

Por su parte, el articulo 74 de la misma norma, dispone en
su apartado segundo que el uso de los bienes de servicio
publico se regira, ante todo, por las normas del Reglamento
de servicios de las entidades locales y, subsidiariamente, por
las propias del Reglamento de Bienes.

Partiendo de aqui, lo primero a que resefiar es que, ni el
estadio de futbol de referencia ni otros campos de deporte
municipales tienen establecida forma concreta de prestacion
del servicio publico en cuestién conforme al Reglamento de
Servicios citado, razén por la que, subsidiariamente, debe
tenerse en cuenta la regulaciéon que de la utilizacion de los
bienes de dominio publico local hace el Reglamento de
Bienes de las entidades locales y, concretamente, el uso
privativo de los mismos esta sujeta a concesion administra-
tiva. No obstante, cierto es que la utilizacién puntual, que en
el caso que nos ocupa se solicita, no puede estar sujeta a
concesion administrativa, pues el régimen juridico de esta
figura contractual, o cuasicontractual, para no entrar en
discusiones doctrinales, excede de la utilizacion que se
pretende dar al dominio publico en este caso.

Ahorabien, que no sea precisa la concesion administrativa,
con el régimen que conlleva, para tal utilizacion puntual, no
significa que dicha utilizacidon no esté sujeta a requisito
alguno, pues de una solucion carente de logica, caso de
aplicar lafigura de laconcesion demanial, estariamos desem-
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bocando en otra igualmente vacia de fundamento, pues una
utilizaciéon del domino publico sin sujetarse a requisito
alguno derivaria Unica y exclusivamente en perjuicio del
propio interés publico.

Con estos considerandos, cabe sostener que la utilizacién
del dominio publico que aqui se pretende, o cualquier otra de
similar naturaleza, debe estar sujeta a autorizacion adminis-
trativa, es decir, aquel acto administrativo que no trata sino de
remover un obstaculo para el ejercicio de un derecho o
facultad del interesado, previo cumplimiento de los requisi-
tos exigidos por la normativa vigente que en cada caso sea de
aplicacion y previa valoracion de las circunstancias concu-
rrentes. Y, concretamente, en el caso que nos ocupa, son o han
sido las circunstancias que concurren las que han determina-
do el modo de proceder de esta Administracion, tal como se
expondra a continuacion al dar respuesta a los interrogantes
planteados por el Diputado del Comun.”

Después de este preambulo, el Ayuntamiento de Pajara
responde a las preguntas realizadas por esta institucion.

En cuanto a la situacion actual de la solicitud realizada por
el reclamente, el ayuntamiento responde que “la solicitud de
utilizacion del campo de fatbol para el pasado dia 24 de abril
de 1999 carece de toda finalidad, pues dadas las fechas en que
nos encontramos ha devenido imposible”. A continuacion,
alude lacitadacorporacional articulo 43.2 de laLey 30/92, de
26 de noviembre, de Régimen juridico de las Administracio-
nes publicas y del procedimiento administrativo comin,
cuando afirma que se ha producido un silencio negativo en
cuanto a la solicitud del reclamante debido a que han trans-
currido los tres meses de que éste dispone para contestar, toda
vez que se trata de transferir al solicitante o a terceros
facultades relativas al dominio publico.

En cuanto a la posibilidad de acceder a lo solicitado por el
reclamante, la corporacion responde que, al margen de la
imposibilidad en que ha derivado el contenido de la solicitud
por el transcurso del tiempo, lo que impide el uso de las
instalaciones deportivas no sélo al reclamante sino, también,
aotros interesados, es que el estadio se utiliza actualmente, y
sin titulo juridico alguno, por un equipo de futbol que milita
en la segunda Division B.

En cuanto a si se tiene la intencién de responder a la
solicitud del reclamante, la corporacion da a entender que, si
bien esta obligada a dictar resolucidn de la “pérdida sobreve-
nida del objeto del procedimiento”, no esta obligada, sin
embargo, a responder a la solicitud, dada la aplicacion del ya
mencionado silencio negativo.

No obstante lo anterior, el ayuntamiento se ha comprome-
tido a estudiar una férmula de concesion y utilizacion del
campo de futbol y otras instalaciones municipales, lo que ha
originado que, por parte de esta institucién, se considere
oportuno hacer un seguimiento puntual de la queja, a pesar de
que el reclamante no ha realizado alegaciones al informe
emitido por el ayuntamiento y que le fue remitido en su
momento.

Resulta sorprendente que la corporacion envie un informe
de estas caracteristicas a esta institucion, y, sin embargo, no
haya comunicado al reclamante la decision motivada de no
concederle la utilizacion del campo. Del contenido de dicho
informe bien pudieradeducirse que nose hantenidoen cuenta
los principios constitucionales de igualdad y no discrimina-
cion, asi como la obligacion de eliminar los obstaculos que

impidan o dificulten el ejercicio de los derechos de los
ciudadanos, de conformidad con el articulo 9 de la CE.
Resulta evidente que esta obligacién no se ha cumplido, al
otorgarse la utilizacion del campo de fatbol a un solo usuario
en exclusiva, sin haberse tenido en cuenta las necesidades del
resto, y sin haber comunicado al reclamante una decisién
motivada, que pudo llevarse a cabo con bastante antelacion a
la fecha en que el ayuntamiento anuncid el estudio de una
férmula de concesion que favorezca a todos los ciudadanos,
pues, sin duda, se trata de un acto de voluntad de la propia
corporacion.

Tampoco se entiende el argumento de no contestar a la
solicitud del reclamante aludiendo a la formula del silencio
negativo. En este sentido consideramos que la interpretacion
y aplicacion a este caso concreto del articulo 43.2 de la Ley
30/92,de Régimen juridico de las Administraciones publicas
y del procedimiento administrativo comdn, requiere de un
estudio doctrinal importante, pues debe aclararse el alcance
del concepto de “transferir al solicitante o a un tercero
facultades relativas al dominio”, cuando en el presente caso
estamos hablando de una simple solicitud de utilizacién por
un dia de una instalacion publica, y, por lo tanto, de ejercicio
de un derecho, por lo que creemos que, mas bien, debe
funcionar el principio del silencio positivo, de conformidad
con lareciente reforma de la Ley 30/92 consignada en la Ley
4/99, todo ello en el espiritu de una interpretacion de la
legislacion favorable para el ciudadano.

En suma, entendemos que el ejercicio de un derecho
constitucional debe estar por encima de una interpretacion
restrictiva de la legislacién de desarrollo.

10.2. Distintos clubes de futbol no otorgan carta de
libertad a unos menores.

A través de los EQs. 699/99, 700/99, 701/99, 702/99,
703/99y 704/99, seisreclamantes de Tenerife denuncian que,
una vez finalizada la temporada 1998/1999, decidieron cam-
biar a sus hijos de club para que comenzaran la nueva
temporada en otro distinto, sin que pudieran llevar a cabo el
traslado porque no se les otorgaba la carta de libertad a los
menores, quienes, en consecuencia, se encontraban retenidos.

Admitidas las quejas a tramite, se procede a solicitar un
informe a la Federacion Tinerfefia de Fatbol sobre la situa-
cion actual de los menoresy sobre las razones de que no se les
otorgara lacartade libertad. Asimismo, se solicitaun informe
a la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes acerca de
las medidas que se deben adoptar en lo que a dicha situacion
se refiere.

La Federacion Tinerfefia de Futbol nos informa de que en
cinco de los seis casos, todos ellos relacionados con un
mismo club, se habia concedido la carta de libertad a los
menores, aunque enunode loscasos, el referidoal EQ 703/99,
el club de fatbol continuaba reteniendo al menor en aplica-
cion del articulo 160 de los vigentes Estatutos y Reglamento
de la Real Federacion Espafiola de Futbol.

En el informe recibido de la consejeria, se nos comunica lo
siguiente:

“Los clubes deportivos se configuran, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley canaria del Deporte, 8/97, de 9 de julio,
como entidades privadas con personalidad juridica propia, y
deben inscribirse en el Registro de Entidades Deportivas de
Canarias.
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La Administracion plblica de Canarias no controla la
actuacion de los clubes deportivos, pues fundamentalmente
se limitaainscribirlos en el Registro de Entidades Deportivas
de Canarias, a los efectos de publicidad y reconocimiento de
su identidad deportiva. Que, de acuerdo con la ley antes
citada, la Administracion puablica de Canarias tiene la com-
petencia para aprobar los estatutos y reglamentos de las
Federaciones Deportivas de Canarias.

En el concreto caso del deporte del fatbol, el régimen
juridico aplicable en Canarias se centraen la Ley canaria del
Deporte, 8/97, de 9 de julio; en los Estatutos de la Federacion
Canariade Futbol, aprobados por Resolucion de la Direccion
General de Deportes de 20 de enero de 1997 y en los
reglamentos de ésta que han sido aprobados por la Direccion
General de Deportes, enconcreto, losreglamentosdisciplinario
y electoral.

De acuerdo con lo dispuesto en ladisposicidn transitoriade
los estatutos antes sefialados, en tanto no se aprueben los
reglamentos propios, seran de aplicacion los correspondien-
tes de la Federacion Espafiola de Futbol, que son revisados
por el Consejo Superior de Deportes. En este caso, el Regla-
mento técnico donde se regulan los derechos de formacion
que se aplica en Canarias es el correspondiente al de la
Federacion Espafiola de Futbol, sin posibilidad, pues, de ser
tutelado por la Administracion publica de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Los clubes deportivos ostentan una serie de derechos y de
obligaciones que se encuentran normalmente recogidos en
los estatutos y reglamentos de las federaciones deportivas a
las que estén afiliados. Los llamados derechos de retencién,
actualmente derechos de formacion, son una materia de la
esfera privada de los clubes deportivos en su actuacion ante
lasfederacionesdeportivas cuando quierenaccederaparticipar
en competiciones y actividades oficiales de éstas.

En el supuesto caso de que la Administracién publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias tuviera que proceder a la
aprobacion de un Reglamento técnico, o similar, de la Federa-
cién Canaria de Futbol, lo procedente es instar a ésta, en su
caso, a disponer que se regule en el mismo la tramitacion
automatica de la licenciade un deportista al finalizar el periodo
de vigencia, asalvo, por supuesto, de los derechos econémicos
que por la formacion de ese deportista puedan corresponder al
club de origen y de los vinculos laborales de caracter especial
que se encuentren dentro del ambito de aplicacion del Real
Decreto 1.006/1985, de 26 de junio, sobre las relaciones
laborales especificas de los deportistas profesionales.”

Una vez analizados los informes remitidos, se considerd
procedente realizar las siguientes actuaciones:

Se ha procedido al archivo de las quejas que se habian
resuelto al concedérseles la carta de libertad a los menores,
por haberse solucionado el problema suscitado.

Respecto a la Queja 703/99, que no se ha solucionado
porque el club sigue reteniendo al hijo del reclamante en
aplicacion de los estatutos y reglamentos de la Federacion
Esparfiola de Futbol, se ha procedido a dar traslado de la
misma al Defensor del Pueblo, aunque seguimos esperando
recibir noticias de ese comisionado.

Respectoal contenido del informe recibido de laConsejeria
de Educacion, Cultura y Deportes, se procedera a enviar a
dichaconsejeriaunarecomendacion sobre laconvenienciade
instar a la Federacién Canaria de Fathol a que realice las

gestiones oportunasafin de regular latramitacién automatica
de licencias.

No obstante, y sin perjuicio de que se vuelvaatratar de estas
quejas en el area del menor por formar parte de su &mbito de
estudio dado su contenido, es evidente que la legislacion por
la cual se regula actualmente la practica en Canarias del
deporte en general, esto es, la citada Ley 8/97, de 9 de julio,
y laque en particular se refiere al futbol, es decir, los estatutos
y el Reglamento de la Federacién Canaria de Futbol, eviden-
cian la existencia de una laguna legal en cuanto a la ausencia
de una regulacion de la situacion especial en la que se
encuentran los menores de edad que practican el fatbol en
algln equipo federado, y que, al terminar la temporada, no
desean continuar en éste. En cambio, por ese defecto legal, se
estd aplicando alos menores la normativa por la que se regula
el deporte profesional del fatbol, en cuanto a los derechos de
formacion, antes de retencion, como si de cualquier otro
deportista en régimen laboral se tratara.

Yala propia Consejeria de Educacion, Culturay Deportes
del Gobierno de Canarias hos comunica su imposibilidad de
tutelar el Reglamento técnico por el que se aplican en
Canarias los derechos de formacion, entre otras cosas porque
la propia Federacion Canaria de Futbol, por defecto, se rige
en estamateria por los de la Federacion Espafiola, escapando,
por tanto, a sus competencias. A pesar de ello, reconoce la
consejerialanecesidad de instaralaFederacion Canariaaque
regule la tramitacion automatica de licencias, lo cual es
factible a tenor de las competencias otorgadas a las
federaciones por la Ley canaria del Deporte.

Lo sorprendente es que la Administracion autonémica
implicada, aun a sabiendas de cuéles son los defectos legales
existentes, no haya emprendido adn tal iniciativa, eliminan-
do, de ese modo, los obstaculos que impidan o dificulten la
libre préctica del deporte por este colectivo, de conformidad
con el articulo 9 de la CE, pues, aunque los derechos de
formacion sean incluidos en la esfera de las relaciones
juridicas privadas, corresponde a los poderes publicos salva-
guardar losderechos constitucionales ante unapracticaabusiva
de losderechos privados, maxime cuando resultan implicados
menores de edad.

REsoLucloNEs DEL DiputADO DEL COMUN
EN MATERIA DE DEPORTES

EQ 933/98.- Utilizacién de instalaciones deportivas en
Las Palmas de Gran Canaria. Recomendacién al Cabildo
Insular de Gran Canaria.

Nos dirigimos de nuevo a V.. en relacion con la queja que,
ainstancias de don Juan Andrés Corufia Medina, tramita esta
institucion, registrada con la referencia EQ 933/98, relativa
alaexpulsion del mismo 'y de otros dos usuarios de la Ciudad
Deportiva de Gran Canaria, asi como a la ausencia de
respuesta de su departamento administrativo al escrito que
dichos usuarios presentaran con fecha de 12/11/98.

De las alegaciones formuladas por el reclamante en rela-
cion con el informe remitido por el Instituto Insular de
Deportes del cabildo se desprende su disconformidad con el
contenido del mismo, toda vez que, segin nos manifiesta,
siguid, entodo momento, el tramite adecuado para interponer
reclamacion, siendo la Administracion la que no cumple el
contenido del Reglamento, articulo 5, que establece un plazo
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de 15 dias para notificar lo que proceda con respecto a las
reclamaciones presentadas por los usuarios.

Asimismo, el reclamante manifiesta que no se ha promo-
vido, por parte de esa Administracion, ningdn tipo de acerca-
miento o0 comunicacién para con el reclamante, a fin de
solucionar el problema, y que se le negé la entrada a las
instalaciones desde el momento en que presentd la queja, lo
cual pudo ser comprobado in situ por la propia policia local
personada.

Sin entrar a valorar si fueron o no justificadas las razones
por las que se expulsa al sefior Corufia Medina de las
instalaciones de la Ciudad Deportiva de Gran Canaria, dado
que no existen datos suficientes para ello, esta institucion
considera que no se ha proporcionado el tramite correcto a la
queja presentada por el mismo, conforme establece el Re-
glamento de funcionamiento del libro de sugerencias y
reclamaciones del Instituto Insular de Deportes de Gran
Canaria. Por ello, ha estimado procedente dirigir a esa
corporacién la siguiente

RECOMENDACION

Que se tomen las medidas oportunas para garantizar el uso
de las instalaciones deportivas de caracter publico a todos los
ciudadanos, asi como que se contesten todas y cada una de las
reclamaciones formuladas, de conformidad con lo estableci-
do en el reglamento antes citado, con el fin de conseguir la
necesaria eficacia del servicio prestado a los mismos.

Segun dispone el articulo 27.1 de la Ley 1/1985, de 12 de
febrero, del Diputado del Comun, debera comunicar a esta
institucion la aceptacion a rechazo de esta recomendacion y,
en su caso, las actuaciones emprendidas a raiz de la misma.

Resumen y valoracion:

LaQueja 933/98, viene motivada por un reclamante, ensu
propio nombre y en representacion de otros, y se basa en su
expulsion de la Ciudad Deportiva de Gran Canaria, asi como
en la ausencia de respuesta del departamento administrativo
al escrito que presento.

Analizado el caso junto con la documentacion aportada, se
considerd procedente dirigir unarecomendacion al 1litmo. Sr.
Presidente del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, a fin
de que tomase las medidas oportunas para garantizar el uso
de las instalaciones deportivas, de caracter publico, atodos lo
ciudadanos, asi como para que se contesten atodasy cada una
de las reclamaciones formuladas, con el fin de conseguir la
necesaria eficacia del servicio prestado a los ciudadanos.

Dicha recomendacién fue aceptada plenamente,
procediéndose a adoptar las medidas necesarias a fin de
garantizar cuanto se solicitaba.

11. Economia y Hacienda.

Las quejas presentadas en esta area atienden a las actuacio-
nes de las administraciones pablicas canarias, tanto regiona-
les como locales, en los ambitos de gestion tributaria y
presupuestaria, y, concretamente en este Gltimo aspecto, en lo
referente al cobro de los derechos econémicos de las hacien-
das respectivas, principalmente en lo que atafie a la exaccion
recaudatoria de dichos ambitos.

11.1. Falta de respuesta a las solicitudes de los
reclamantes.

En el EQ 751/98, el reclamante habia solicitado, en no-
viembre de 1997, ante la Consejeria de Economiay Hacienda
del Gobierno de Canarias, la devolucién del Impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documenta-
dos que habia satisfecho en virtud del auto judicial por el que
habia concluido el expediente de dominio del cual habia sido
promotor. Sin embargo, el registrador de la propiedad com-
petente no inscribi6 el dominio por una serie de circunstan-
cias que no vienen al caso; por ello, solicitaba la mencionada
devolucion.

Habiendo transcurrido aproximadamente el periodo de un
afio desde que el interesado presentara su peticion sin que
obtuvierarespuesta, a finales del mes de octubre del afio 1998
presenta queja ante esta institucion.

Admitida la queja a trdmite, esta institucion solicita, en
noviembre de 1998, a la citada consejeria, un informe de los
motivos por los que no habia atendido a la peticion del
ciudadano.

Enenero de 1999, la citada Administracion contesta que la
razon por laque no se habiaresuelto lasolicitud del interesado
era que la misma estaba siendo sometida a estudio. En
noviembre, el reclamante nos confirmaque atnno harecibido
respuesta a su peticion.

Por estas circunstancias, y ante el exceso de tiempo trans-
currido para “estudiar el asunto planteado” y dar respuesta al
interesado, esta institucién emite con fecha de ese mismo mes
denoviembre unaresolucion por lacual se recuerdaalacitada
consejeria el deber legal que tiene de contestar en el plazo
reglamentario las solicitudes y cuestiones que le planteen los
interesados.

Tras laaceptacion del citado recordatorio, se nos comunica
que, cuando se dictara la resolucién correspondiente, nos
darfan traslado de la misma.

Sin embargo, ya en el afio 2000, esta institucion ha tenido
que volver a solicitar la citada resolucion, puesto que el
reclamante no la ha recibido todavia.

Por otra parte, el EQ 228/99 plantea que el reclamante habia
obtenido, en febrero de 1998, resolucion favorable del Tribu-
nal Econdmico Administrativo Regional de Canarias. Me-
diante dicha resolucion, se le deberia devolver lo que habia
ingresado de mas por el Impuesto sobre transmisiones patri-
moniales y actos juridicos documentados en la Consejeria de
Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias.

Asilas cosas, en junio de 1998 solicité a la citada consejeria
ladevolucidn correspondiente. Ante la falta de respuestaasu
solicitud, en marzo de 1999 presentd quejaen estainstitucion.

Admitida a tramite la queja, nos dirigimos a la consejeria
para que nos informara de los motivos por los que no se habia
contestado al ciudadano. En abril de dicho afio, la consejeria
nos informa de que ya se habia adoptado una resolucién por
la que se acordaba la devolucién al interesado. La consejeria
nos informa, ademas, de que lo Unico que faltaba para la
realizacion material de la devolucidn era el alta a terceros, y
a tal fin ya habian requerido al interesado, por lo que
trasladamos la citada comunicacion al reclamante para su
conocimiento, y pasamos a archivar el expediente en junio de
dicho afio por haberse solucionado el problema.
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11.2. Exigencia de tributos y exigencia de derechos
econdémicos prescritos.

Segun consta en el EQ 643/99, el reclamante habia recibi-
do en el afio 1989 una herencia. En la escritura de particiony
adjudicacion de la misma, se habia procedido a segregar una
finca integrada en dicha herencia.

Enmarzode 1990, el interesado presento, ante laConsejeria
de Economiay Hacienda del Gobierno de Canarias, la citada
escritura con la autoliquidacion del Impuesto de sucesiones
y donaciones.

El 20 de agosto de 1999, el ciudadano recibi6 liquidacion,
girada por la citada consejeria, del Impuesto sobre sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documenta-
dos, en la modalidad de actos juridicos documentados,
debida a la segregacién del inmueble consignada en la citada
escritura de particiony adjudicacion de herencia. Sin embar-
go, el interesado manifestaba que no habia recibido nunca
antes notificacion alguna al respecto.

En ese mismo mes, el ciudadano present6 queja ante esta
institucion. Por ello, solicitamos a la citada Administracion
que nos informara de a qué hecho imponible era debida la
liquidacion notificada al reclamante, asi como las notifica-
ciones interruptivas de la prescripcion tributaria que se
hubieran realizado. Ante la falta de respuesta de la consejeria,
hubo que reiterar el citado informe en agosto y en septiembre.
En noviembre le recordamos el deber legal que tiene de
contestarnos.

Por fin, en los Gltimos dias del mes de noviembre, recibi-
mos el informe solicitado, al cual, no obstante, no se acom-
pafiaron las notificaciones interruptivas del instituto de la
prescripcion.

Ante lo expuesto, y dado que la controvertida liquidacion
se hallaba en via ejecutivay se daba, ademas, la circunstancia
de que el interesado era un jubilado con escasos recursos
econémicos -y asi lo habia alegado—, y dado que el siguiente
paso que daria la consejeria en el procedimiento era proceder
al embargo, esta institucién acord6 dirigirse a las dependen-
cias de la consejeria en Gran Canaria con el fin de analizar el
expediente.

A la vista de la actuacion anterior, la Jefe de Sucesiones y
Donaciones, cuya colaboracion destacamos, comunico a este
comisionado del Parlamento que la consejeria procedia a la
suspension cautelar de la ejecutividad de la liquidacion
referenciada. Suspensionque fue comunicadaporesta institucion
al reclamante, que, finalmente, nos la ha confirmado.

Elfondodelasunto, que eslaposible prescripciontributaria,
esta pendiente de resolucién por parte de la Administracion.
No obstante, en este caso se ha producido la revision de
oficio, aunque instada por esta institucion, que tantas veces
hemos demandado en nuestros informes anteriores. Dicha
revision, en todo caso, conlleva una mayor garantia para los
ciudadanos.

Enel EQ 1016/98 el reclamante acude a esta institucion por
haber recibido una notificacion de embargo de su cuenta
corriente bancaria a través de su oficina, sin que tuviera
constancia de las razones a que obedecia dicho embargo, las
cuales no pudo averiguar pese a haberse presentado en varias
ocasiones en la Consejeria de Economia y Hacienda del
Gobierno de Canarias.

A lavista de la indefension en que se encontraba, presento
escrito de queja en las oficinas del Diputado del Comdn.

Admitida a trdmite la queja, en enero de 1999 solicitamos
alamencionada consejeria informe relativo a la justificacion
de ladeuday alas notificaciones preceptivas realizadas, tanto
en periodo voluntario como en el periodo ejecutivo, del titulo
habilitante para la realizacién del embargo.

Del informe recibido destacamos que no se nos comunicéd
el origen de la posible deuda, ni tampoco que se habia
intentado notificar la presunta deuda en varias ocasiones,
siendo la tltima por medio del Boletin Oficial de la Provincia,
en julio de 1993, y que la diligencia de embargo se habia
dictado en noviembre de 1998.

Por lo informado, esta institucion recordd a la consejeria su
deber legal de aplicar de oficio la prescripcion del derecho
econdmico que en su caso tuviera la Hacienda de la Comuni-
dad Auténomade Canarias, y se le recomendd que devolviera
de oficio lo embargado, ya que estaba prescrito el derecho a
recaudarlo.

Resolucion que fueaceptadaen suintegridad, y seadoptaron
los actos consecuentes con la misma.

11.3. Aplicacién indebidade tributos sobre la propiedad.

En el EQ 693/98, se plantea que el Ayuntamiento de
Mogan declar6 uninmueble en situacion de ruina. A pesar de
ello, exigié el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (en adelante
IBI) sin tener en cuenta la pérdida de valor que llevaba
aparejada la anterior declaracion, llegando a exigir al afecta-
doeltributo por laviade apremio sobre su patrimonio, a pesar
de las multiples reclamaciones presentadas por el ciudadano,
que, ademas, no fueron nunca contestadas.

La corporacion local precintd el inmueble por el peligro
inmediato de que se desplomara, debido a los defectos que
presentaba en la cimentacion. El citado precinto se adopt6 en
virtud de Decreto de 24/04/1992, lo que motivé que tres dias
mas tarde se levantara acta de precinto del inmueble.

En marzo de 1997, se notifica al interesado la providencia
de apremio del IBI correspondiente a dicha finca, sin que se
especificara en dicho titulo ejecutivo qué ejercicios tributa-
rioscomprendia. Dichaprovidenciafuerecurridaenreposicion
por el interesado, si bien nunca obtuvo respuesta.

Por otra parte, en marzo del siguiente afio, el reclamante
recibi6 la diligencia de embargo de sus cuentas corrientes, y
volvio a recurrirla, aunque corrié la misma suerte que la
anterior providencia de apremio.

Finalmente, el afectado pag6 en abril de 1998, en ejecutiva,
el IBI de los afios 1989 a 1997.

Ante las reiteradas ausencias de respuesta a las solicitudes
y recursos presentados, el interesado present6 queja ante esta
institucion a finales de septiembre de 1998.

Por lo anterior, solicitamos al ayuntamiento, en octubre de
aquel afio, que nos informara de los motivos de la ausencia de
respuesta al ciudadano, asi como que nos indicara cuando
habia notificado al administrado las correspondientes
providencias de apremio.

Igualmente, se solicitd que se nos informara de si la
corporacion local habiapromovidounarectificacion valorativa
del inmueble declarado en ruina, como consecuencia del
decreto que adopt6 en abril de 1992.

En mayo de 1999, nos fue remitido el informe solicitado,
mediante el que se nos comunicaba que habian enviado los
recursos a la Gerencia Territorial del Catastro, sin comunicar
nada al interesado. Por otro lado, nada se expresaba en el
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informe acerca de las notificaciones de las providencias de
apremio de cada periodo. Tampoco se nos informabasobresi,
de oficio, se habia propuesto a la Gerencia Territorial del
Catastro de Las Palmas la rectificacion de los valores, tal y
como establece la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Por todo ello, esta institucion le envi6 al Ayuntamiento de
Mogén una resolucion por la cual se le recordaba el deber
legal que tiene de resolver expresamente en el plazo fijado por
el ordenamiento juridico vigente las solicitudes, cuestiones y
recursos que le interpongan los ciudadanos.

Se le recordaba, también, que debia coordinar con la
Direccion General del Catastro las cuestiones que se planteen
enrelacion coneste impuestoy que afectenalascompetencias
de este organismo.

Se le recordaba, igualmente, que esa corporacion es la que
tiene las competencias exclusivas en materia de gestion
tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y, por tanto,
su obligacidn de resolver los recursos que habia presentado
el interesado contra los escasos actos tributarios que le habian
notificado.

La citada resolucion fue enviada por esta institucion, en
agosto de 1999y, aunque fue reiteradaen varias ocasiones, no
se obtuvo respuesta a la misma, por lo que pasamos archivar
la queja por llegar al limite de nuestras actuaciones.

11.4 Excesiva demora en la devolucién de ingresos
indebidos de naturaleza tributaria.

Es significativo el excesivo plazo que se tarda en resolver
las solicitudes de devolucidn de ingresos indebidos, asi como
el que se tarda en materializar las mismas cuando ya se ha
reconocido el derecho de obtenerlas.

Sin embargo, nuestro ordenamiento juridico vigente fija
unos plazos para ello, que, aunque estan bien determinados,
no lo estan en cuanto a las consecuencias juridicas que se
derivan cuando la Administracion es la que incumple. Si
estan bien definidas, sin embargo, las consecuencias sobre
los ciudadanos cuando estos incumplen los plazos fijados en
la normativa correspondiente. Este doble rasero conlleva
que, en la actualidad, el incumplimiento de los plazos impli-
que una sancion tnicamente para el ciudadano, sin embargo,
y como veremos en los casos relatados, la falta de diligencia
de laactuacion administrativa no esta claramente sancionada
cuando es la propia Administracion la que incumple los
plazos establecidos en la normativa.

No obstante, la falta de diligencia de la actuacion adminis-
trativa en la devolucién de ingresos indebidos conlleva un
sobrecoste, el que suponen los intereses de demora que se
generan por el retraso de la devolucion, que, finalmente,
recaen sobre el conjunto de los contribuyentes.

Asi, la ciudadana que plantea el EQ 999/99 habia solicita-
doen octubre de 1997 devolucion de ingresos indebidos ante
la Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de
Canarias, alegando que habia tributado dos veces por el
mismo hecho imponible. En enero de 1998, la citada Admi-
nistracion le reconoci6 el derecho de obtener la devolucion
instada.

No obstante haber realizado la interesada diversas gestio-
nes para cobrar lo que le habian reconocido, todas ellas sin
resultado satisfactorio, no obtuvo la devolucion reconocida,
ytampocorecibi6 explicacionalgunapor lafaltade realizacion
de la misma.

Solicitado el informe oportuno, la Consejeria de Economia
y Hacienda nos contest6 que habia decaido el derecho de la
interesada a obtener lo que se le habia reconocido, sin que se
haya procedido a revocar la resolucién anterior por la que se
le reconoci6 la devolucion de ingresos indebidos.

Por ello, esta institucion va a enviar a la citada consejeria
una resolucién por la que se le recordara el procedimiento
legalmente existente para la revocacion de los actos
declarativos de derechos de los ciudadanos, asi como que los
actosadministrativos debendictarse en los plazosestablecidos
en la legislacion vigente.

Asimismo, se le enviara la sugerencia de que se adopten las
medidas oportunas para agilizar el procedimiento de devolu-
cioén de ingresos indebidos con el fin de evitar el sobrecoste
que se esta generando por el devengo automatico de intereses
legales que llevan aparejadas las citadas devoluciones. En
este caso, la interesada realizé el ingreso indebido en el afio
1991, reconociéndosele el derecho a la devolucion en el afio
1998, sin que a la fecha de redaccion de este informe se haya
materializado la misma. Desde el afio 1991 hasta la fecha de
resolucion del afio 1998, se han generado unos intereses de
demora, al tipo del 12 por ciento anual, independientemente
de los que pueda reclamar la ciudadana, correspondientes al
periodo transcurrido entre la fecha de laResoluciony lafecha
en que se efectle el reembolso.

En el caso de los expedientes EQs 586/99 (Consorcio de
Tributos de la isla de Tenerife), 618/98 (Gerencia Territorial
del Catastro de Santa Cruz de Tenerife), 615/98 (Ayunta-
miento de Telde), 239/97 (Consorcio de Tributos de laislade
Tenerife) y 5/97 (Consejeria de Economia y Hacienda), tras
la intervencion del Diputado del Comun, se ha devuelto lo
solicitado por los reclamantes, quedando todos archivados, a
excepcion del EQ 5/97 que continla abierto por cuestiones
diversas, y que citaremos mas adelante.

11.5. Falta de notificacion tributaria.

En el EQ 414/99 el Consorcio de Tributos de la isla de
Tenerife embargd al reclamante las liquidaciones de los
recibos correspondientes al Impuesto de Vehiculos de Trac-
cion Mecanica, en adelante IVTM, correspondientes a diez
ejercicios tributarios.

Hechas las investigaciones oportunas por parte de esta
institucion, se constatd que no se habian realizado las
preceptivas notificaciones tributarias.

Por ello, recordamos a la citada Administracion su deber
legal de efectuar las notificaciones de acuerdo con las normas
vigentes.

En la misma situacion se encuentran los expedientes de
queja 950/98 y 874/98, en relacion con los cuales, y a la vista
de lo investigado, se remitira en fechas préximas el mismo
recordatorio.

11.6. Problemas relacionados con el impuesto sobre
vehiculos de traccion mecanica.

Enel EQ 260/99, se ha exigido y cobrado al reclamante el
citado impuesto por dos corporaciones municipales simulta-
neamente: el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
y el de Santa Brigida.

Hechas las averiguaciones oportunas, cada uno de los
mencionados ayuntamientos nos comunica que el interesado
tenia la obligacion de tributar en sumunicipio. El interesado,
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por su parte, habia recurrido en cada ayuntamiento la doble
exigencia del tributo.

Por ello, esta institucion se dirigid a la Jefatura Provincial de
Trafico de Las Palmas con el fin de que nos aclarara cual era el
ayuntamiento que figuraba en el permiso de circulacién del
vehiculo, paraasi determinar qué Administracion municipal es
la que tiene las competencias de gestién del tributo, tal y como
establece el articulo 98 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, y, como consecuencia, determinar la corporacion
titular del derecho de cobro del mencionado tributo.

Dichajefaturanosinforméde queelayuntamientocompetente
era el del municipio de Las Palmas de Gran Canaria.

Ademas, y dado que ambas administraciones municipales
decian ser la titular del derecho del tributo en cuestion,
sugerimos a la citada jefatura, salvando competencias y para
proporcionar un servicio mas agil al ciudadano, que cursara
un oficio aclaratorio, en este caso, al Ayuntamiento de Santa
Brigida, por el que se le comunicaran los datos contenidos en
el Registropublicodedichajefatura, conel fin de que quedara
claro que el ciudadano no debia tributar por dicho municipio
sino por el de Las Palmas de Gran Canaria, por asi constar en
el permiso de circulacion del vehiculo.

Sugerencia que fue acogida por dicha Administracion del
Estado, por lo que esta queja se encuentra en vias de solucién.

No obstante, debe destacarse una vez mas la falta de
ejecucion del principio de coordinacién-colaboracion vigen-
te en nuestro ordenamiento juridico, cuya efectivaaplicacion
hubiese evitado que el ciudadano deambulase entre las Ad-
ministraciones citadas. Debe destacarse, también, que las
administraciones implicadas ofrecian como Unica solucion
viable a este asunto el recurso ante la via contencioso-
administrativa. De este modo, ya no sélo se obliga al intere-
sado a soportar dicho proceso, sino que, ademas, se incumple
con el principio antes mencionado y se contribuye al colapso
crénico que padece esta jurisdiccion en Canarias.

Por otra parte, el ciudadano que presenta el EQ 332/97
manifiesta que habia transmitido su vehiculo hacia ya 24
afios, en concreto, en Almeria. No obstante, no habia comu-
nicado en su dia la transferencia a la Jefatura Provincial de
Trafico correspondiente, por lo que continuaba tributando
por dicho vehiculo aunque no era de su propiedad.

Por ello, le enviamos al ayuntamiento exaccionante, el de
Santa Brigida, una sugerencia consistente en que con las
facultades de comprobacidn e investigacion que le otorga la
Ley General Tributaria, verificara la realidad fisica del vehicu-
lo, para asi proceder a dar de baja al interesado como sujeto
pasivo del vehiculo en lamatriculade contribuyentes, evitando
asi el exigirle el tributo en los periodos sucesivos. Dicha
sugerenciano fueaceptada, por loque laquejaqueddarchivada
por haberse llegado al limite de las posibles actuaciones.

Por otra parte, en el EQ 414/99, el reclamante alega que
habia cumplido todos los requisitos legales al traspasar su
vehiculo en el afio 1982. Sin embargo, en el afio 1999, sufri6
un embargo de su cuenta corriente por el importe de los
impuestos impagados del vehiculo correspondientes a afios
posteriores a su transmision. Hechas las averiguaciones
oportunas, la queja se encuentra en vias de solucién.

No obstante, hemosenviadoal Ayuntamientode LaOrotava
un recordatorio de deberes legales, con relacion a la insisten-
cia de dicha corporacién en exigir al ciudadano tramites
burocraticos que no tenia el deber legal de cumplir.

Y ello, porque el Ayuntamiento de La Orotava habia
requerido al interesado, por tres veces, la aportacion de la
documentacion que acreditara la transmision del vehiculo
que habia sido de su propiedad y que habia sido vendido en
el afio 1982, cumpliendo el reclamante con su obligacion
legal de comunicacion de la transferencia a la Jefatura
Provincial competente.

Ademas, en los requerimientos que se le hicieron al intere-
sado, se le advertia de que, si no aportaba la documentacion
exigida, no se le tramitaria su peticién de devolucién de las
cantidades embargadas y que ascendian a la cantidad de
113.000 pesetas, correspondiente a diez ejercicios tributarios.

Por ello, en la resolucién que remitimos al citado ayunta-
miento, le recordamos el deber legal que tiene de no solicitar
a los ciudadanos documentos que no deben aportar.

El administrado habia sido objeto de un embargo por error,
sufriendo con ello un dafio en su patrimonio que no tenia el
deber juridico de soportar, aunque habia cumplido con todos
los trdmites legales inherentes a la transmision de su vehicu-
lo. Por ello, también se le recomendé que articulara de oficio
el procedimiento de responsabilidad patrimonial para reparar
el dafio causado por el embargo improcedente.

11.7. Error en la determinacion del sujeto pasivo del
impuesto sobre bienes inmuebles.

En el EQ 408/98, después de varias gestiones realizadas
por esta institucion, el Consorcio de Tributos de la isla de
Tenerife reconocid el error en el que habia incurrido, por lo
que esta institucion archivo el expediente en abril del afio
1999, por haberse solucionado el problema planteado.

Sinembargo, eneste expediente de quejahay que lamentar,
una vez mas, la falta de diligencia en devolver lo recaudado
dentro de los plazos establecidos. Asi, el interesado fue
embargado en el afio 1997 por el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de una propiedad de la que no era titular. En la
misma fecha del embargo, presentd ante el 6rgano recauda-
dor, el Consorcio de Tributos de la isla de Tenerife, la
correspondiente reclamacion, aportando Resolucion de la
Gerencia Territorial del Catastro de Santa Cruz de Tenerife,
mediante la cual se reconocia que se habia cometido un error
alimputarle una parcelacatastral, con laconsiguiente bajadel
interesado del padrdn del catastro. El reclamante adjuntd
igualmente el certificado del registro de lapropiedad enel que
se hacia constar que el citado ciudadano no tenia ninguna
finca a su nombre en el municipio que le reclamaba el pago
del citado impuesto.

En julio de 1998, el interesado presentd queja en esta
institucion por lafaltade devolucion de la cantidad embargada.

Realizadas las oportunas gestiones por parte de esta insti-
tucidn, finalmente, el consorcio dicté resolucién en marzo de
1999, es decir, después de haber transcurrido mas de un afio
y tres meses desde la solicitud del interesado. Por medio de
esta resolucion, reconocié el error cometido y acord6 la
devolucion instada. Esta actuacion administrativa, es reflejo
de la falta de diligencia con que en ocasiones actla la
Administracion publica a la hora de resolver los recursos de
los interesados, falta de diligencia que contrasta con su
diligente actuacion a la hora de recaudar.

Asi, aplicando la normativa vigente, la impugnacion del
embargo debi6 haberse resuelto expresamente en el plazo de
un mes, entendiéndose desestimada por silencio administra-
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tivo si transcurrido dicho plazo no se hubiera notificado la
misma de forma expresa. De esta manera, si el reclamante
hubiera acudido a la via jurisdiccional contencioso-adminis-
trativa, tal y como establece la legislacién vigente, se hubiese
contribuido aaumentar, de forma innecesaria, el colapso que
sufre dicha jurisdiccion.

Ademas, reiteramos aqui nuestra consideracion acerca de
los costes generados para la sociedad canaria por la falta de
unaactuacion diligente a la hora de realizar las devoluciones.

Por otra parte, segin el EQ 52/98, en el afio 1996 el
Ayuntamiento de Valverde exigié al reclamante, en via
ejecutiva, el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de parcelas de
lasque noeratitular, exaccionandole los ejercicios tributarios
del 94y 95.

El ciudadano interpuso reclamacion en diciembre del afio
1996, ante la Gerencia Territorial del Catastro de Santa Cruz
de Tenerife. Transcurridos diez meses desde la interposicion
obtuvo respuesta desfavorable a su solicitud.

Por ello, en marzo del afio 1998 y ante la incomprensible
resolucion adoptada por la citada gerencia, pues no eratitular
de los bienes inmuebles por los que se le exigia el pago de
tributos en via ejecutiva, acudio a esta institucion.

Asi, el uno de abril de aquel afio solicitamos a la gerencia
territorial antes mencionada un informe sobre este asunto,
informe que nos fue remitido, diligentemente, a pesar de no
tener obligacion legal para ello, y en el que se nos aclaraba
que, efectivamente, el reclamante no tenia ninguna parcela
catastral en el municipio exaccionante y que se actuaria en
consecuencia, por lo que indicamos al ciudadano los pasos
que debiaseguir pararecuperar lacantidad que indebidamente
habia pagado.

En mayo de 1999, el interesado nos comunicé que ya le
habian devuelto el importe de los recibos que, improceden-
temente, habia satisfecho, por lo que procedimos a archivar
el expediente por haberse solucionado el problema.

Paralelo al anterior es el expediente de queja EQ 618/98,
en el que el reclamante nos comunicd que, desde el afio 1996,
habia estado reclamando por tener que pagar impuestos por
un nimero de metros cuadrados superior al que realmente le
correspondia, sin que hasta la fecha de presentacion de la
gueja en esta institucién, en agosto de 1998, obtuviera
solucién favorable.

Admitida a trdmite la queja, realizamos las gestiones
oportunas ante el Ayuntamiento de Valverde y la Gerencia
Territorial del Catastro competente, comunicandonos el inte-
resado que, en marzo de 1999, le habian corregido los recibos
de su parcela catastral y le habian devuelto lo ingresado en
exceso durante los afios anteriores, por lo que procedimos a
archivar este expediente por haberse solucionado el problema.

ElI EQ 275/97 plantea el mismo asunto que los expedientes
anteriormente citados y, por tanto, se podia resolver igual-
mente actuando sobre el problema en cuestién. Sin embargo,
acausa de la falta de respuesta de la Administracién implica-
da (Ayuntamiento de Teguise), hemos tenido que archivar el
expediente, después de haber dirigido a la citada Administra-
cion maltiples peticiones de informe, y de haberle recordado
el deber legal que tiene de colaborar con esta institucion. Por
ello, hemos procedido a archivar el expediente por haber
alcanzado el limite de nuestras actuaciones.

Por otra parte, segin el EQ 747/97, el reclamante sufrié un
embargo de su cuenta corriente, pese a no ser titular de la

parcelacatastral objeto de exacciontributaria. Ademas, habia
presentado resoluciones de la Gerencia Territorial del Catas-
tro por las cuales se confirmaba que no era el titular de la
parcela exigida.

Realizadas las gestiones pertinentes, el Consorcio de Tri-
butos de la isla de Tenerife nos informo el 14 de noviembre
de 1997 de que se le iba a devolver al reclamante lo embar-
gado por error. Por ello, mediante escrito que remitimos en
enero de 1998, solicitamos al citado consorcio que nos
comunicara cuando se iba adoptar la resolucion por la que se
reconociera el derecho del ciudadano a la restitucion de lo
embargado.

No obstante lo anterior, durante el afio 1998 no hemos
recibido comunicacion alguna al respecto. Por otra parte, en
marzo del afio 1999 el reclamante volvi6 a dirigirse nueva-
mente a esta institucion alegando la falta de devolucion del
embargo citado.

Por ello, en abril de ese afio, volvimos a solicitar del
mencionado consorcio un informe al respecto. Ante la falta
de respuesta, le recordamos el deber legal que tiene de
colaborar con esta institucion, y nos contestd en junio de ese
mismo afio trasladandonos el decreto por el que se habia
acordado la devolucién de lo cobrado improcedentemente.

En octubre de ese afio, el ciudadano nos comunicé que
habia recibido la devolucién acordada con sus intereses
legales correspondientes, por lo que, en dicha fecha pasamos
aarchivar el expediente por haberse solucionado. No obstan-
te, hay que sefialar, una vez mas, el coste que supone para la
sociedad, en este caso la insular, esta actuacion tardia en la
devolucion. Recordamos que los intereses legales que se
devengan por ministerio de la ley y, en este caso, se podian
haber evitado con una actuacion diligente.

11.8. Inaplicacion de beneficios fiscales de oficio al
titular de un bien inmueble afectado por una carga
singular.

En el EQ 642/99, la interesada es propietaria de un
inmueble, que, dadas sus caracteristicas arquitectonicas, fue
catalogado por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria como Edificio de Proteccién Integral, y, consecuen-
temente, incluido, desde 1989, en el correspondiente Catalo-
go de Edificios Protegidos del vigente Plan General de
Ordenacion Urbana.

La queja viene motivada porque a la interesada nunca le
notificaron dicha catalogacion, y se enter6 de la misma
cuando, al solicitar una licencia de obras en el afio 1998, ésta
le fue denegada por la referida circunstancia.

Abundando en el asunto, resulta que la citada catalogacion
es una carga singular, tal y como se recoge en las Normas
Técnicas de Valoracion del Suelo y de las Construcciones,
normas emitidas por el Ministerio de Economia y Hacienda,
que determinan el valor catastral de los bienes inmuebles de
naturaleza urbana.

La citada normativa establece una serie de coeficientes
correctores que deben ser aplicados segun las caracteristicas
de los inmuebles y, en este caso, sefiala un coeficiente
reductor del valor catastral del setenta por cien, tanto del suelo
como de la construccion.

En el presente caso, la interesada se queja de que dicho
coeficiente no se le aplico nunca y de que se habia enterado
de la catalogacion a raiz de la solicitud de licencia de obras
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que antes hemos mencionado, ya que nunca se le notifico de
forma expresa la inclusion de su inmueble en dicho catalogo.

La promotora de la queja sefiala igualmente que habia
reclamado ante el ayuntamiento citado paraque se le corrigie-
ra el valor del inmueble catalogado y se rectificaran las
anteriores liquidaciones que habia satisfecho en demasia. La
respuesta que obtuvo fue lade que se corregiael valor paralos
afios venideros pero no se accedia a su solicitud de que se
declarara indebida la tributacion de los afios anteriores,
aunque la finca estuviera ya catalogada y, por lo tanto,
afectada de la carga singular.

Admitida a tramite la queja, hemos solicitado a la citada
Administracién municipal un informe, del que esperamos
respuesta, relativo a los motivos por los que no se habia
notificado a la interesada la inclusion de su finca en el citado
catalogo, asi como acerca de los motivos por los que no se le
aplicaron los beneficios fiscales desde el momento en que se
procedi6 a catalogar el inmueble. Y ello porque entendemos
que, si bien la catalogacion puede ser necesaria para proteger
el patrimonio del municipio, y con este fin la carga impuesta
seria totalmente apropiada, ello no justifica que no se le
otorgaran a la reclamante los beneficios inherentes a dicha
clasificacion, pues no seria de recibo imponer una carga de la
cual se va a beneficiar toda la sociedad y, sin embargo, no
acordar los beneficios que, en este caso, son aplicables segln
la normativa aplicable.

11.9. Ineficacia en la actuacion de la Administracion.

En este ambito hacemos referencia al EQ 5/97, que ya fue
objeto de mencion en el informe anual del afio 1998. Segln
este expediente, en el mes de mayo del afio 1999, se envié un
recordatorio de deberes legales a la Consejeria de Economia
y Hacienda, mediante el que le recordabamos su obligacion
legal de asumir y ejecutar los actos tributarios consecuentes
a los fallos del Tribunal Econémico-Administrativo Regio-
nal de Canarias, asi como su oblgacion de aplicar las normas
tributarias vigentes durante larealizacion del hechoimponible,
y no posteriormente, cuando ya no son de aplicacion, ademas
de constituir unaactuacién masdesfavorable parael ciudadano.

Se le recomend6 igualmente que debian acordar la nulidad
de pleno derecho del procedimiento seguido, puesto que
habia sido tramitado conforme a una normativa que no era de
aplicacion.

Transcurrido mas de unafio desde laremision de laanterior
resolucion, seguimos sin obtener respuesta de la misma,
debido, al parecer, aque laOficina Liquidadora de Granadilla
de Abona no ha remitido su informe a la Secretaria General
Técnica de la citada consejeria. Esta situacion no sélo denota
una falta de eficacia interna, sino que, ademas, representa un
incumplimiento de la obligacion de colaborar con el Diputa-
do del Comun que recae sobre todas las Administraciones
publicas de Canarias.

Otro expediente en el mismo sentido, el EQ 695/99,
presenta el problema de un ciudadano que, a causa de la
adquisicion de un inmueble, habia presentado durante el afio
1995 autoliquidaciéon del Impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados.

En el afio 1998, recibid liquidacion complementaria de la
anterior autoliquidacion, la cual impugnd por considerarla
excesiva, ya que el inmueble adquirido era una vivienda de
precio tasado oficialmente y la liquidacion complementaria

excedia del precio maximo oficial fijado para esta vivienda.
Por ello, presentd, en tiempo y forma, recurso contra la
notificacion anterior.

A finales del mes de septiembre del afio 1999, present6
queja ante esta institucion por la falta de respuesta a su
recurso, asi como por la exigencia de la liquidacion
complementaria en via de apremio.

Admitida a trdmite la reclamacion, solicitamos a la
Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Cana-
rias que nos informara de los motivos por los que no se habia
contestado al citado recurso, y del estado de tramitacion del
expediente del interesado.

En noviembre de ese afio, recibimos el informe solicitado.
Por medio del mismo la consejeria nos comunica que el
recurso del interesado habia sido estimado en fechas recien-
tes, y que procederian seguidamente a notificarselo, anulan-
do la liquidacién en ejecutiva. Por lo que, dada esta circuns-
tancia, procedimos a archivar el expediente por haberse
solucionado el problema en él planteado.

No obstante, tenemos que sefialar, nuevamente, que el
incumplimiento de los plazos legales para resolver por parte
de la Administracion, implica, inevitablemente, consecuen-
cias perjudiciales para los ciudadanos. En este caso, y en
aplicacion del efecto del silencio administrativo, el recurso de
reposicion le habia sido desestimado al ciudadano por haber
transcurrido el plazo para resolver, con lo que se le obliga a
asumir los costes derivados del procedimiento de apremio, a
pesar de que el recurso se resolvio a favor del reclamante al
ajustarse a derecho sus alegaciones.

Esta excesiva dilacion podria haber ocasionado que el
interesado hubiera acudido a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, contribuyendo asi, de forma innecesaria, a la
saturacion de dicha jurisdiccion en Canarias.

11.10. Falta de coordinacion y colaboracion entre las
Administraciones publicas.

Segun el EQ 414/99, en enero de 1999, el Consorcio de
Tributos de laisla de Tenerife comunicaal reclamante laorden
de embargo que pesaba sobre su cuenta corriente bancaria.

Dada esta situacion, el reclamante comparece ante dicho
organismo a fin de conocer los motivos de la citada orden. El
Consorcio de Tributos de la isla de Tenerife le indica que la
orden de embargo derivaba del impago del Impuesto Sobre
Vehiculosde Traccién Mecéanica, correspondiente al vehiculo
de matricula TF (...).

Ante ello, el interesado manifiesta al citado consorcio que el
automavil al que hacia referencia la notificacion habia sido
transmitido durante el afio 1982, con todos los requisitos
legales inherentes a la transmision y con comunicacion de la
transferencia a la Jefatura Provincial de Trafico de Santa Cruz
de Tenerife en tiempo y forma reglamentarios, por lo que
suponiaque laexigenciadel tributo debiade constituirunerror.

Ante esta declaracion, el aludido consorcio procede a
comprobar las manifestaciones del ciudadano. Asi, se pone
en contacto con la mencionada Jefatura de Tréfico, que le
envia fax un documento que confirma lo expuesto por el
reclamante. Por ello, la oficina del consorcio se dirige al
Ayuntamiento de La Orotava, con el fin de aclarar este
asunto, e invita al ciudadano a presentarse en la citada
corporacionlocal, ante el Negociado de Rentas, cuyo personal
ya conocia el error cometido.
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En consecuencia, siguiendo las instrucciones del personal
del Consorcio de Tributos de laisla de Tenerife, el ciudadano
se presentaen el ayuntamiento, donde, literalmente, le comu-
nican lo siguiente: “Para solucionar este asunto usted tiene
que demostrar que vendid el vehiculo en el afio 1982”. Al
alegar entonces el reclamante que el ayuntamiento ya sabe
quese haproducido unerror al exigirle este impuesto, obtiene
como respuesta las palabras siguientes, segln constan en el
escrito de quejapresentado: “Sinocumpleloque le indicamos,
aténgase a las consecuencias”.

La indignacion y frustracion que motivaron estas respues-
tas en el &nimo del reclamante motivaron su denuncia, ante el
juzgado de instruccion correspondiente, de la conducta del
personal del ayuntamiento.

Esta es la situacion que motiva la queja del reclamante ante
esta institucion, en la que, ademas de solicitar una investiga-
cion acerca de la conducta del personal del ayuntamiento,
pide una solucion para el embargo de su cuenta corriente y la
devolucion pertinente, pues, apesar de lorelatado, finalmente
se retird de su cuenta bancaria el importe reclamado.

De acuerdo con lo expuesto, hemos comunicado al alcalde-
presidente de la citada corporacion municipal la actitud del
personal del ayuntamiento denunciada por el reclamante, dado
que, al tratarse de un asunto pendiente de resolucién judicial,
esta institucion no puede proceder a una investigacion.

En lo que respecta al resto de las cuestiones planteadas en
lasqueja, hemosdirigido un escrito al Jefe de Trafico de Santa
Cruz de Tenerife, a fin de conocer si el reclamante figuraba
comotitularenel Registro publico de esa Administracion, asi
€omo, en caso de que no constara como tal, lafechaenla que
habia causado baja el citado vehiculo.

La anterior gestion puso de manifiesto que lo alegado
tantas veces por el administrado ante las diversas administra-
ciones era cierto y puso de manifiesto, también, la escasa
coordinaciony colaboracién existentes entre las Administra-
ciones implicadas en este asunto, en concreto, el Ayunta-
miento de La Orotavay el Consorcio de Tributos de laisla de
Tenerife.

En efecto, una coordinacién y una colaboracién eficaces
entre las administraciones mencionadas hubiera evitado la
exaccion del impuesto al ciudadano, el posterior embargo de
su cuenta corriente y el coste de esta actuacion ineficaz, que
asumird el resto de los ciudadanos, por tener que devolverse
ahoraal interesado no sélo el importe de lo que se le embargo,
correspondiente a diez ejercicios fiscales, sino, ademas, los
intereses legales devengados desde entonces.

Y, por Ultimo, pero no por ello menos importante, hemos
de sefialar que esta ineficaz colaboracion entre las distintas
Administraciones obligaa los ciudadanos a realizar una serie
de trdmites burocréaticos y desplazamientos, tan innecesarios
como improcedentes.

Por todo lo anterior, y en aplicacion de la normativa
vigente, esta institucion ha remitido al Ayuntamiento de
La Orotava un recordatorio de deberes legales, a fin de que
deje de solicitar a los ciudadanos documentos que éstos no
tienen la obligacién legal de aportar.

11.11. Falta de colaboracion con la institucion.

Segun consta en el EQ 733/97, el reclamante se queja de la
falta de respuesta del Ayuntamiento de Santa Brigida a su
solicitud de que un inmueble de su propiedad sea incluido en

el Padron de contribuyentes del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de dicho ayuntamiento. Admitidaatramite laqueja,
informamos a la interesada de las gestiones necesarias para su
solicitud, lo que motivd que su problema se resolviera.

No obstante ello, en mayo del afio 1998, solicitamos al
citado ayuntamiento un informe acerca de las razones por las
que no habia contestado la solicitud de la ciudadana, peticion
de informe que no obtuvo respuesta. En febrero del afio 1999,
reiteramos la pregunta, que asimismo quedo sin respuesta.
Finalmente, en abril de 1999, enviamos un recordatorio del
deber legal que el citado ayuntamiento tiene de colaborar con
esta institucion. Esta resolucion tampoco fue atendida, por lo
gue hemos tenido que archivar la queja por haber llegado al
limite de nuestras actuaciones.

Por otra parte, no hemos podido investigar lo que alegaba
el ciudadano en el EQ 275/97, que formula una queja
relacionada con el hecho de que, de acuerdo con las liquida-
ciones que le enviaba el Ayuntamiento de Teguise, habia
estado tributando doblemente por la Contribucion Territorial
Urbanay el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de una propie-
dad de la que era titular, doble tributo acerca del cual habia
venido reclamando desde el afio 1989 hasta el afio 1996, no
solo sin que, en ninguna ocasidn, le hayan contestado expre-
samente, sino, también, exigiéndole de nuevo los tributos
doblementey en periodoejecutivo, enlos periodos posteriores
al ejercicio de 1996.

Al no recibir respuesta del citado ayuntamiento ni sobre la
peticion de informe enviada en el afio 1997, ni sobre sus
sucesivas reiteraciones remitidas durante el afio 1998, asi
como, tampoco, sobre el recordatorio de su deber legal de
colaborar con esta institucion cursado en enero de 1999. Ante
la falta de colaboracién de este ayuntamiento con esta insti-
tucion, hemos procedido a archivar el citado expediente por
haber llegado al limite de nuestras actuaciones.

La misma suerte han corrido los Expedientes de Queja
167/99 (Consorcio de Tributos de laislade Tenerife), 872/98
(Ayuntamiento de Tacoronte), 840/98 (Ayuntamiento de
Arucas), 720/98 (Ayuntamiento de Arona) y 504/98 (Ayun-
tamiento de Mogan). A todos ellos se les envid la resolucion
por laquese lesrecordabaa las Administraciones concernidas
su obligacion legal de colaborar con esta institucion. Resolu-
ciones que no fueron contestadas, por lo que los hemos
archivado estos expedientes por haber llegado al limite de
nuestras actuaciones.

11.12. Nulidad del procedimiento de gestién tributaria.

En el EQ 806/97, se expone una queja, segun la cual se
habia remitido a la Consejeria de Economia y Hacienda del
Gobierno de Canarias un recordatorio de deberes legales del
que yadimos cuentaen el informe del pasado afioy por el cual
se le indicaba a la citada consejeria que el procedimiento
administrativo seguido por dicha Administracion, que toma-
ba en cuenta a uno solo de los sujetos pasivos del impuesto,
eranulo de pleno derecho. Se le recordaba, ademas, su deber
de resolver todas las cuestiones planteadas por los interesa-
dosen susrecursos, tal y como dispone la legislacion vigente.
Ya en el afio 1999, la Direccion General de Tributos nos
comunico que no aceptabael recordatorio de deberes legales,
sin dar respuesta alguna en cuanto a los motivos por los que
no se habian resuelto las cuestiones planteadas por los
interesados.
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La Direccion General de Tributos de la Consejeria de
Economiay Hacienda no adopta la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo, ni la doctrina de los tribunales superiores de
justicia radicados en las distintas comunidades autbnomas,
que han dispuesto la nulidad de la notificacién de toda la
deuda tributaria a uno solo de los sujetos pasivos asi como el
cobro posterior de la totalidad del tributo, sin tan siquiera
haber intentado llamar a los demas sujetos pasivos
participantes del hecho imponible.

Por ello, enviamos una recomendacion a la Consejeria de
Economiay Hacienda para que adoptara la jurisprudenciadel
Tribunal Supremo, y, en consecuencia, dictara los actos
administrativos conformea Derecho. En laactualidad, estamos
esperando una respuesta.

11.13. Nulidad del procedimiento de aprobacion de las
tarifas de abastecimiento de aguas.

Ya en el informe del afio pasado, sefialabamos que en el
EQ 84/97 se habia producido la nulidad del procedimiento de
aprobacion de las tarifas de abastecimiento de aguas a pobla-
ciones, efectuado por parte del Ayuntamiento de Galdar, por no
respetar en la tramitacion de ese procedimiento las competen-
cias que en él posee la Consejeria de Industria y Comercio.
Sefialabamos igualmente que, por ello, se habia producido,
también, la nulidad de las liquidaciones subsiguientes.

En consecuencia, remitimos al citado ayuntamiento un
recordatorio de deberes legales, que, hasta el momento de
finalizar este informe, no nos ha sido contestado, por lo que,
ante esta notoria ausencia de colaboracion, hemos tenido que
archivar el expediente por haber llegado al limite de nuestras
actuaciones.

En parecido sentido se tramitd el expediente de queja
EQ 396/97, en el que la reclamante se quejaba de que, por no
residir en ese municipio, el Ayuntamiento de Aglimes le
cobraba el doble de la tarifa de abastecimiento de aguas que
la que recaia sobre los ciudadanos residentes.

Hechas las averiguaciones oportunas, se pudo constatar
que un grupo de ciudadanos habia impugnado la aludida
tarifa ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, por lo
gue aconsejamos a la reclamante que impugnara tanto las
liquidaciones que le habian comunicado en periodos anterio-
res como las que le vinieran en el futuro, en prevision de que
el organo judicial (en este caso, el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo)
anulara dicha tarifa, y de este modo, obtuviera la devolucion
de las cantidades satisfechas en exceso.

Finalmente, la citada corporacion local nos informé de que
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias habia anulado la
controvertida tarifa, y que, por consiguiente, devolveria a la
interesada lo que se le habia cobrado en exceso. Por todo lo
expuesto, archivamos la queja por haberse solucionado el
problema.

Es necesario poner de manifiesto que la anulacion de la
citada tarifa se produjo por haber sido aprobada sin haberse
seguirdo el procedimiento legalmente establecido al efecto.
En concreto, por no haber sido aprobada la tarifa por la
Consejeria de Industria y Comercio. Esta situacion viene a
confirmar latesis defendida por estainstitucionenel EQ 84/97
sefialado anteriormente, es decir, que el Ayuntamiento de
Galdar no siguid el procedimiento legalmente establecido
para la aprobacion de la citada tarifa.

12. Actividades clasificadas, establecimientos publicos e
industriales.

12.1. Actividades que no cuentan con licenciamunicipal
de apertura.

La exigencia de licencia para el ejercicio de aquellas
actividades molestas, nocivas, insalubres y peligrosas, com-
prendidas en el ambito de aplicacion de la Ley 1/1998, de 8
de enero, de Régimen juridico de los espectaculos publicos
y de las actividades clasificadas (en adelante LEPAC), no
supuso una novedad en nuestro ordenamiento juridico, ya
que tanto el Reglamento de actividades molestas, nocivas,
insalubresy peligrosas de 1961 (en adelante RAMINP) como
la normativa sobre actividades industriales que le precedio,
como el Reglamento de Servicios de las corporaciones
locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955,
establecieron la exigencia de la previa licencia municipal
para el ejercicio de dichas actividades.

Desde unaperspectivadoctrinal, yase hasefialado que existe
actividad cuando operael ingenio o el trabajo humano y aellos
se unen medios materiales 0 mecanicos o, simplemente, se
hace uso de éstos, originandose, en todo caso, una situacion
incomoda o alteradora de las condiciones normales o salubres
del medio o causadora de dafios a las riquezas publicas o
privadas o generadora de riesgos para las personas o los bienes.
La jurisprudencia, por su parte, ha sefialado, igualmente, que
la definicion de actividad en el RAMINP tiene Unicamente
carécter enumerativo, de modo que el nomenclator anexo al
mismo no es limitativo sino meramente enunciativo (SSTS de
15 de abril de 1983 y de 22 de septiembre de 1990).

En el &mbito de la Comunidad Auténoma de Canarias, es
detodos conocido que laLEPAC, ensuarticulo 34, prevé que
el Gobierno de Canarias apruebe mediante decreto un no-
menclator de actividades clasificadas que, en ningun caso,
tendra caracter limitativo, por lo que pueden ser calificadas
como molestas, nocivas, insalubres o peligrosas otras activi-
dades no comprendidas en él, siempre que respondan a las
definiciones contenidas en el art. 2 de dicha ley. Hasta tanto
el Gobierno de Canarias no apruebe el nomenclator, se
aplicara el contenido en el RAMINP.

No obstante ello, la existencia de este marco legal no ha
impedido que esta institucion siga recibiendo y tramitando
numerosas quejas alusivas al desarrollo de actividades clasi-
ficadas. Tras la correspondiente tramitacion, se ha podido
comprobar cdmo, en la mayoria de los casos, la falta de
licencia de apertura trae como consecuencia la ausencia de
adopcidn de las medidas correctoras y la consiguiente pro-
duccidn de las molestias a los vecinos. Asi, por ejemplo, en
el EQ 490/98 los reclamantes denunciaban la actividad de
una industria de extraccion de piedra en San Sebastian de
La Gomera, tanto por el ruido que originaba como por la
presencia de polvo en suspension.

Merece la pena detenerse en esta queja, puesto que en la
tramitacion de la misma se solicit6 informe al Ayuntamiento
de San Sebastian de La Gomera acerca de la expedicion de
licencia para la realizacién de la actividad resefiada asi como
acerca de las medidas que se hubieran adoptado o se tuviera
previsto adoptar paraevitar las molestias denunciadas por los
reclamantes; finalmente, se solicit6 al citado ayuntamiento
gue comunicara a esta institucion los motivos por los que, en
su caso, no se habia dado respuesta al escrito que le habian
enviado los firmantes de la queja.
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Como respuesta a la solicitud remitida desde esta institu-
cion, la Oficina Técnica del Ayuntamiento de San Sebastian
de La Gomera nos informa de lo siguiente: ““Girada visita de
inspeccidn al lugar referido, se pudo constatar la existencia
de una gran nave metélica, vehiculo y medios auxiliares de
construccion sobre una gran explanada. Al margen de lo
anterior, en la cabecera de la cafiada se observé también la
extraccion de piedras”. Finaliza el aludido informe sefialan-
do que “de los extremos sobre los que solicita informe el
Diputado no existen datos en esta dependenciay por ello no
se puede contestar”.

Ante la evidente clandestinidad de la actividad, dirigimos
al citado ayuntamiento la recomendacién de proceder a la
incoacion del correspondiente expediente sancionador y de
dictar resolucién expresa en todos los procedimientos que
tramite, recomendacién que se encuentra pendiente de
respuesta por parte de dicha Administracion.

Otro ejemplo de actividad clasificada que viene desarrollan-
dose sin contar con lapreceptiva licenciamunicipal de apertura
loencontramos en el EQ 34/98. Ademas de la falta de licencia,
en este expediente se pudo constatar que laactividad industrial
realizada era incompatible con el uso del suelo previsto en el
correspondiente instrumento de planeamiento. Por ello, el
Diputado del Comdndirigié al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife una recomendacion relativa a las actuaciones que
debiarealizarenmateriadeactividadesclasificadas, deacuerdo
con lo previsto en la LEPAC.

Sin embargo, en la fecha de cierre de este informe, la
actividad industrial no ha cesado en su desarrollo, con las
consiguientes molestias causadas a los vecinos, segin denun-
cia la reclamante. Por ello, se ha dirigido nueva solicitud de
informacién a la corporaciéon municipal aludida, v,
actualmente, estamos esperando una respuesta.

Igualmente, estamos esperando que el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife nos remita su informe relativo al
EQ 563/99, promovido por una comunidad de propietarios
de dicho municipio, y en el que se denuncian las molestias
causadas por un karaoke y sala de fiestas que funcionaen los
bajos del edificio sin la debida licencia.

En este expediente se da, ademas, la circunstancia de que el
Cabildo Insular de Tenerife nos ha comunicado que ha proce-
dido a archivar las diligencias previas que incod por denuncia
de los reclamantes, al haberse ya iniciado por parte del Ayun-
tamiento de Santa Cruz de Tenerife el correspondiente expe-
diente sancionador por presunto ejercicio de actividad clandes-
tina, lo que veda la intervencion del cabildo. No obstante, los
reclamantes se han vuelto a dirigir a esta institucion, expresan-
doque lasmolestias del karaoke y sala de fiestas contindian, por
lo que se ha solicitado y reiterado al Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife nuestra peticion de informe. Ante la falta de
respuesta, se ha recordado a la reiterada corporacion su deber
legal de auxiliar, con caracter preferente y urgente al Diputado
del Comdn en sus actuaciones. En estos momentos estamos
esperando la definitiva respuesta.

Desde otra perspectiva, cabe destacar que tantoel RAMINP
como la LEPAC contemplan la concesion de licencia de
apertura provisional, si bien exigen como requisito previo a
la concesion de la misma el que se haya producido el acto de
calificacion por parte del cabildo insular competente. En este
contexto se destaca el EQ 534/97, al que ya se hizo referencia
en el informe anual de 1998 y alusivo a las molestias

producidas por un restaurante-sala de fiestas en el municipio
de Candelaria (Tenerife). El referido local contaba con licen-
cia provisional otorgada por el ayuntamiento en 1993. Sin
embargo, 6 afios después de la concesion de la licencia
provisional, no se habia concedido licencia definitiva ni se
habia declarado la caducidad de la licencia provisional.

Entiende este comisionado que pugna con el principio de
eficacia que debe regir el funcionamiento de cualquier Admi-
nistracion pablica (art. 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, en adelante
LRJ-PAC) el prolongado periodo de provisionalidad en que el
Ayuntamiento de Candelaria ha permitido el desarrollo de la
actividad sin licencia definitiva, maxime cuando se trata de un
procedimiento administrativo reglado, y sujeto, desde el mes
de abril de 1998, a las estipulaciones de la LEPAC, a lo que
habria que afiadir la existencia de un informe desfavorable del
Cabildo Insular de Tenerife desde el mes de enero de 1998. En
consecuencia, se remitio al Ayuntamiento de Candelaria una
recomendacién para que se investigaran y comprobaran las
circunstancias en que se estaba desarrollando laactividad y, en
consecuencia, se adoptaran las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de la normativa de aplicacion.

Nuestro anterior informe también hacia referencia a la
prolongada tramitacion de un expediente de licencia de
aperturaen el Ayuntamiento de La Oliva (Fuerteventura). La
actividad fue calificadaporel cabildoinsularen junio de 1996
y en abril de 1999 el expediente continuaba en tramite. Debe
subrayarse que durante todo ese tiempo la actividad se ha
venido desarrollando sin estar siquiera dotada de licencia
provisional, por lo que se dirigid a la corporacién municipal
la recomendacion de adoptar todas las medidas que el orde-
namiento juridico pone a su alcance para garantizar los
derechos a la salud y a un medio ambiente actsticamente no
contaminado de los vecinos afectados (EQ 301/98).

Enel EQ 975/98, alusivo aruidos y vibraciones procedentes
de unalavanderiaen Tuineje (Fuerteventura), el ayuntamiento
nos informé de que dicho negocio contaba con licencia provi-
sional, pendiente Gnicamente del pago de la tasa y de la visita
de comprobacion del técnico municipal para la obtencion de la
licencia definitiva. Pese a ello, el reclamante insisti6 ante esta
institucion en los perjuicios que le causaba la citada actividad,
especialmente por ser el horario de trabajo de la misma
fundamentalmente nocturno. En consecuencia, se recomendo
al Ayuntamiento de Tuineje que se procediera a verificar la
denuncia del reclamante y que, en su caso, se adoptaran las
medidas necesarias para evitar las molestias a terceros.

Respecto al Ayuntamiento de San Cristdbal de La Laguna
(Tenerife), se trae a colacion el expediente EQ 1039/98, en
cuya tramitacion la policia local del municipio emitié un
informe en el que se sefialaba que el bar denunciado contaba
con licencia municipal de apertura del afio 1978; sin embar-
go, este dato no pudo ser contrastado por la Gerencia Muni-
cipal de Urbanismo, al nofigurarel correspondiente expediente
en los archivos municipales.

Esta situacion debe ponerse en conexion con lo que ya se
expreso en nuestro informe de 1997, acerca de los expedien-
tesEQ 7/96y 47/97, referidos a las molestias producidas por
numerosos locales de ocio nocturno existentes en San Cris-
tobal de La Laguna. En aquella ocasion, se destacé que la
corporacion a la que venimos haciendo referencia informé al
Diputado del Comun de las dificultades que encontraba para
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confirmar una relacién de establecimientos presentes en el
municipio; pues disponia de un fichero manual que compren-
dia unos cincuenta afios. Similar situacion se produce en la
gueja que ahora se comenta, si bien, en este caso, ante la
inexistencia del expediente en los archivos, la Gerencia de
Urbanismo ha solicitado visita de inspeccidn a los servicios
técnicos municipales. Esta institucién se encuentra en la
actualidad esperando recibir lacomunicacion correspondiente
al resultado de la citada visita de inspeccion.

Finalmente, y en claro contraste con lasanteriores quejas, cabe
destacar la celeridad mostrada por el Ayuntamiento de Santa
Luciade Tirajanaen latramitacion y resolucion de una reclama-
cion alusiva al desarrollo clandestino de una actividad de
carpinteria metalica, puesto que una vez constatada la efectivi-
dad de la infraccion requirid inmediatamente al interesado para
que procediera al cierre del establecimiento, con advertencia
expresa de ejecucion subsidiaria y de incoacion de expediente
sancionador en caso de incumplimiento (EQ 545/99).

12.2. Actividades que incumplen las condiciones de la
licencia o las medidas correctoras impuestas.

La comprobacion del cumplimiento de las condiciones
exigidas en la licencia o en la autorizacion de actividades
clasificadas y espectaculos publicos, asi como la verificacion
de laobservancia, por parte de los titulares de las actividades,
de las normas reguladoras de este sector son, a la vista de las
guejas que se reciben en esta institucion parlamentaria, dos
factores esenciales para se produzca una actuacion adminis-
trativa eficaz que garantice los derechos de los ciudadanos en
esta materia.

En cuanto a las condiciones establecidas en cuanto a la
autorizacion o en cuantoa lalicencia, es en el anélisis de cada
queja donde se detecta el concreto incumplimiento que se ha
podido producir. Asi, son frecuentes los supuestos en los que
serealizaunaactividad diferente de laque autorizalalicencia,
como sucede en el EQ 823/98 (Valverde), al que ya se hizo
alusion en el informe de 1998 y segun el cual el propietario
de un establecimiento publico tiene otorgada licencia para la
actividad de bar-cafeteriade cuartacategoria, que, sinembargo,
esté funcionando como discoteca.

Por otro lado, y en lo que respecta a la falta de observancia
de la normativa aplicable por parte de los titulares de los
espectaculos pablicos y de las actividades clasificadas, cabe
destacar la promulgacion, a finales de 1998, del Decreto
193/1998, de 22 de octubre, por el que se aprueban los
horarios de apertura y cierre de determinadas actividades y
espectaculos publicossometidosalaley 1/1998, de 8 deenero,
de Régimen Juridico de los espectaculos pablicos y activida-
des clasificadas. En este decreto, ademas de la regulacion de
horarios a la que haremos referencia mas adelante, se establece
que los locales ubicados en zonas residenciales urbanas no
podran emitir hacia el exterior, a partir de las 22:00 horas,
ruidos superiores a 45 decibelios, ello con independencia del
grupo al que pertenezcan (local para menores, bar, restauran-
te, bar con musica, discoteca, etc.). Asimismo, y en lo que
respecta a las actividades o espectaculos clasificados en el
grupo 5, a saber, espacios abiertos situados en zonas no
habitadas en los que se autorice, con caracter temporal y en
los periodos comprendidos entre el 1 de julio y el 30 de
septiembre, lacelebracion de espectaculos con expedicion de
bebidas alcohodlicas o emisién de musica, no se podra emitir,

en un radio superior a 100 metros medidos desde cualquier
limite del espacio autorizado, un ruido superior a 45 dbA.

Ejemplo de quejas relativas a ruidos son los expedientes
EQ 344/99 y EQ 781/99, en los que se recomendo al
Ayuntamiento de Arrecife que llevara a cabo las necesarias
visitas de inspeccion a diversas actividades denunciadas por
ruidos y molestias, visitas necesarias para comprobar el
cumplimiento de las condiciones exigidas en la licenciay en
lanormativa aplicable. Igualmente, se recomendo a la citada
corporacion que procedieraa laincoacion del correspondien-
te expediente sancionador, puesto que la policia local habia
denunciado dichas actividades por produccién de ruidos y
por infraccion del horario de cierre.

Es precisamente la infraccién de los horarios de aperturay
cierre de los establecimientos otro de los frecuentes motivos
de queja ante el Diputado del Comun. Este horario se
encuentra actualmente regulado, con caracter general, en el
antes citado Decreto 193/1998, de 22 de octubre, el cual
establece diferentes horarios en funcion del grupo de clasi-
ficacion en que se encuadre cada local y posibilitalaadopcion
de horarios especiales en los municipios o ndcleos turisticos.

En este sentido, hay que hacer de nuevo referencia al
EQ 823/98, puesto que en el mismo se constato la infraccion
del horario de cierre por parte del propietario de la discoteca
denunciada. Dirigida recomendacion al Ayuntamiento de
Valverde, dicha Administracién nos comunica que, como
consecuencia de la misma, se ha dispuesto la incoacién de un
expediente sancionador por infraccidn de las prescripciones
de la LEPAC consistentes en dedicar el local a actividad no
autorizada, asi como por infringir el horario de cierre y la
norma de admision de menores. Ademas, y de acuerdo con el
criterio de esta institucion, la aludida corporacion ha solici-
tado asistencia técnica al Cabildo Insular de El Hierro para la
realizacion de los controles sobre emisiones acusticas
procedentes del establecimiento denunciado.

La imposicion de medidas correctoras a las actividades
molestas, nocivas, insalubres y peligrosas que pretendieran
instalarse en los municipios es una de las herramientas con
que el RAMINP doté a las corporaciones locales para el
eficaz ejercicio de sus funciones. Como ya hemos expresado
en alguna ocasion, la jurisprudencia considera que la activi-
dad fiscalizadorano s6lo debe entenderse referidaa laestricta
comprobacion de que se han adoptado las medidas correcto-
ras impuestas desde un principio sino, también, respecto de
la insuficiencia e ineficacia de las mismas.

En esta misma linea, la LEPAC ha previsto la revision de
las medidas correctoras en funcion de la legislacion en
materia de medio ambiente vigente en cada momento, y la
adaptacion de las mismas a las innovaciones aportadas por el
progreso cientifico. La LEPAC regulaigualmente el régimen
de las visitas de comprobaciony de inspeccion (arts. 23y 24),
la subrogacion de los cabildos insulares en las competencias
de los ayuntamientos en lo relativo a comprobacion de la
adopcion de las medidas correctoras (art. 25.2), asi como la
ejecucion sustitutoria de las medidas correctoras (art. 26). A
todo ellos se afiade, ademas, la imposicion de medidas
correctoras en la fase de concesion de la licencia (art. 17).

Con este marco legal de referencia, esta institucion, a
proposito del EQ 32/99, ha podido supervisar, por ejemplo,
la actuacion del Ayuntamiento de Telde en relacion con la
actividad de una carpinteria metalica; la del Ayuntamiento de
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Los Llanos de Aridane en relacion con las molestias produ-
cidas por las camaras frigorificas de un supermercado, a partir
del EQ 355/98; o la del Ayuntamiento de Los Realejos en
relacién con el funcionamiento de un bar, segiin se denunciaba
en el EQ 44/99.

En los dos primeros casos, se constatd que los respectivos
ayuntamientos, tras la intervencion del Diputado del Comun,
ejercieron sus competencias en materia de actividades clasi-
ficadas, imponiendo y verificando la adopcién de medidas
correctoras a las mencionadas actividades, si bien su respues-
ta a las respectivas peticiones de informe que dirigi6 el
Diputado del Comun no se produjo con la celeridad que
hubiera sido deseable. En el EQ 44/99, por el contrario, el
Ayuntamiento de Los Realejos actud con rapidez, verifican-
do lafaltade adopcion de las medidas correctoras, ordenando
el cierre del establecimiento y dando respuesta en un plazo
razonable a la peticion de informe del Diputado del Comun.

Finalmente, se resefian los expedientes EQ 673/96 (Arucas)
y EQ 527/97 (Santa Cruz de Tenerife), en los que esta
institucion desconoce si se hacomprobado la adopcion de las
correspondientes medidas correctoras, puesto que, a pesar de
nuestras reiteradas peticiones de informe, ninguna de estas
corporaciones locales ha respondido a nuestra solicitud.

12.3. Inejecucion de las resoluciones de las Administra-
ciones publicas canarias en materia de espectaculos
publicos y actividades clasificadas.

Eneste epigrafe comentamos, en primer lugar, el expedien-
tede queja EQ 94/99, que da cuenta de las molestias causadas
por la emanacion de humos y gases y por la contaminacién
acustica que ocasiona un taller de reparacion de maquinaria
industrial, asi como, también, de la supuesta inejecucion por
parte del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canariade un
decreto de la alcaldia por el que se ordend la paralizacion de
la actividad del mencionado taller.

Recabada la informacion que se consideré oportuna al
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, nos fue
remitido, como respuesta a nuestra peticion, un informe
elaborado por la seccidn de actividades industriales y comer-
ciales de dicha corporacion. No obstante, la correspondencia
entre el informe solicitado y el informe recibido era escasa.
Puesto que no era la primera vez que se producia dicha
circunstancia, se acord6é remitir al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria la recomendacion de adoptar las
medidas que se estimaran pertinentes con el fin de que los
informes que fueran remitidos a este comisionado parlamen-
tario respondieran, con la mayor exactitud posible, a los
extremos solicitados.

En un momento posterior se recibié un nuevo informe de
la citada Administracién, en el que, pese a no hacerse
referenciaa la recomendacién remitida, se ampliaba la infor-
macion inicialmente facilitada, por lo que esta institucion
considera que dicha recomendacion ha sido aceptada. Pese a
ello, debe destacarse que el art. 27 de la Ley 1/1985, de 12 de
febrero, establece, para el supuesto de que el Diputado del
Comun formule a las autoridades y funcionarios de las
Administraciones autonoma y local advertencias, recomen-
daciones, recordatorios de deberes legales y sugerencias para
la adopcién de nuevas medidas, que en todos los casos las
autoridades y los funcionarios vendréan obligados a respon-
der por escrito en término no superior al de un mes.

Del anélisis del nuevo informe recibido, asi como de las
sucesivas aportaciones de datos realizadas por el reclamante,
se pudo concluir que, mediante decreto de la alcaldia de
diciembre de 1998, se habia concedido a la empresa denun-
ciada el plazo de un mes para proceder a su legalizacion, con
advertencia de que se adoptarian las medidas legales oportu-
nas en caso de incumplimiento. El informe expresaba, tam-
bién, que laempresa denunciada habia presentado, en febrero
de 1999, unasolicitud de licencia municipal de aperturacomo
actividad inocua de conservaciony mantenimiento de maqui-
naria. Posteriormente, mediante decreto de marzo de 1999, el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria orden¢ a la
empresa denunciada la paralizacién voluntaria de la activi-
dad, con advertencia de clausura en caso de incumplimiento,
y ello a la vista de que no se habian respetado las previsiones
del ya citado decreto de diciembre de 1998. Finalmente, en
mayo de 1999, mediante un nuevo decreto, se denegé la
licencia de apertura solicitada, puesto que la Oficina Técnica
de Arquitectura considero que, dadas las caracteristicas de la
instalacion y la maquinaria relacionada, habia que tramitar la
solicitud como actividad clasificada.

Pese aladenegacionde lalicenciay la orden de paralizacion
voluntaria con advertencia de clausura en caso de incumpli-
miento de la misma, el reclamante se ha dirigido a esta
institucion de forma reiterada, sefialando que la actividad
contintia en funcionamiento, y, por tanto, la produccion de
molestias, por lo que ha dirigido a la reiterada corporacion la
recomendacion de comprobar, de nuevo, las circunstancias en
que se viene desarrollando la actividad, y de proceder, en caso
de que no se haya llevado a cabo la paralizacion, a adoptar las
medidas previstas en las disposiciones legales de aplicacion.

Sucede, con frecuencia, que las resoluciones de las corpo-
raciones locales por las que se decreta la clausura de un
establecimientoy la consiguiente paralizacion de laactividad
que se viene desarrollando son recurridas ante los drganos
judiciales del orden contencioso-administrativo, acomparia-
das de la solicitud de suspension del acto administrativo
impugnado, por lo que la resolucion no podré hacerse efec-
tiva hasta tanto no se produzca el oportuno pronunciamiento
judicial. En dichos casos, la intervencion del Diputado del
Comun se paraliza, de acuerdo con lo dispuestoen el art. 19.2
de nuestra ley reguladora.

Asi sucedio durante la tramitacion del EQ 858/98, relativo
a las molestias producidas por el funcionamiento de una
discoteca en el Puerto de la Cruz y a la supuesta inactividad
de la Administracion municipal en relacion con la misma,
tramitacion que fue interrumpida al comunicar el citado
ayuntamiento a este comisionado que la orden de clausura habia
sidorecurridaante la Salade lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Transcurridos varios meses, los reclamantes contactaron
de nuevo con esta institucion, sefialando que, pese a que la
Sala, mediante Auto de 16 de abril de 1999, habia denegado
la peticion de suspension, en el mes de octubre —casi seis
meses después— la actividad continuaba en funcionamiento.
En consecuencia, se requirio nuevo informe al Ayuntamiento
del Puerto de la Cruz y, en respuesta a nuestra solicitud, la
reiterada corporacion nos informé de que en el mes de
noviembre se habia decretado el cierre de la discoteca, si bien
dicha orden no habia sido cumplida, por lo que se habian
instruido diligencias por supuesto delito de desobediencia a




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

3 de julio de 2000 NGm. 103/ 103

la autoridad contra el titular de la misma. Con posterioridad
a la recepcion de este Ultimo informe, hemos tratado de
conocer el estado de tramitacién del expediente, puesto que
el reclamante ha vuelto a solicitar la intervencion del Dipu-
tado del Comun. En la fecha de cierre de este informe anual,
la tramitacion del expediente continla a la espera de la
respuesta del Ayuntamiento del Puerto de la Cruz.

Finalmente, se destaca el EQ 300/98, al que ya se hizo
alusién en el Informe anual de 1998, sefialando en aquella
ocasion que el Diputado del Comun habia remitido una
recomendacion al Ayuntamiento de San Sebastian de
La Gomera acerca de la necesidad de actuar con estricta obser-
vanciade los principios de legalidad y eficaciaenrelaciéncon
laejecucion de las resoluciones dictadas por aquella corpora-
cion, comprobando —en el caso concreto que nos ocupaba-— la
efectivaretirada de la via pblica del toldo que habia motiva-
do la quejay ordenando, en su caso, la ejecucion subsidiaria
de la misma. Transcurridos mas de 12 meses desde que se
remitio larecomendacion, el Ayuntamiento de San Sebastian
de LaGomerano hadado respuestaalamisma, incumpliendo
asi la obligacién que establece el art. 27 de la Ley 1/1985, de
12 de febrero, del Diputado del Comun.

12.4. Competencias de las distintas Administraciones
publicas en materia de actividades clasificadas.

Se trae a este epigrafe el expediente de queja EQ 409/96,
ya comentado en el informe anual de 1998, en el que el
Ayuntamiento de Santa Ursula habia comunicado a esta
institucion que el Cabildo Insular de Tenerife habia rechaza-
dosusolicitud de enviar aun técnico cualificado para evaluar
el funcionamiento de los sistemas correctores de un estable-
cimiento, al considerar la corporacién insular que dichos
controles son de competencia exclusivamente municipal.

Solicitado informe al citado cabildo acerca de la postura
adoptada en relacién con la peticion del Ayuntamiento de
Santa Ursula asi como sobre la forma en que se esta
instrumentando la cooperacion técnica previstaen el capitulo
tercero, seccion primerade laLEPAC, dicha Administracion
comunicoaestainstitucion que, salvo que concurran circuns-
tancias justificadas y excepcionales para lo contrario, el
Cabildo Insular de Tenerife viene atendiendo regularmente
las solicitudes de colaboracién técnica remitidas por los
ayuntamientos de la isla. Ademas, y con respecto a la
reclamacion concreta a la que alude el expediente de queja
EQ 409/96, afiade el citado informe, ya se ha girado visita a
las actividades denunciadas por técnicos del Area de Protec-
cion del Territorio e, igualmente, se van a realizar nuevas
mediciones desde el domicilio del denunciante y en horario
nocturno. Asi la cosas, se procedid al archivo definitivo de la
queja, al encontrarse el asunto planteado en vias de solucion.

También hade hacerse alusion en este epigrafe al expediente
de queja EQ 294/99 (Los Realejos), aunque la cuestion que en
el mismo se plantea se refiera de forma directa a la relacion
entre el régimen de los recursos en via administrativa contem-
pladosenlaLRJ-PACYy el procedimiento de tramitacion de las
quejas que se reciben en las oficinas del Diputado del Comun.

En la queja presentada ante esta institucion, la reclamante
manifestaba que en las proximidades de su vivienda se habia
instalado una industria de lacado y pintura de muebles que
producia numerosas molestias a la vecindad, tanto por el
ruido que emite la maquinaria como por la toxicidad y

peligrosidad de los productos empleados. Solicitado informe
al Ayuntamiento de Los Realejos, y reiterado por dos veces,
dicha corporacion comunico a este comisionado que, me-
diante decreto de la alcaldia —posterior a la solicitud de
informe—, se habia ordenado el cierre del establecimientoy la
prohibicion de desarrollo de la actividad en el local, sin
perjuicio de la incoacién del correspondiente expediente
sancionador, una vez constatado que la actividad se venia
ejerciendo sin estar dotada de la correspondiente licencia
municipal de apertura. Asi las cosas, se procedid al archivo de
la queja, al haberse solucionado el asunto encomendado.

Sin embargo, transcurrido apenas un mes desde el archivo
de la queja, el Ayuntamiento de Los Realejos remiti6 a esta
institucion copia del recurso de reposicion que habia inter-
puesto el propietario de la industria de lacado y pintura de
muebles contra el decreto al que antes se ha aludido, a fin de
que el Diputado del Comun, en el plazo de diez dias habiles,
formulara las alegaciones y presentara los documentos y
justificantes que estimara pertinentes, todo ello en aplicacion
de lo dispuesto en el art. 112.1 de la LRJ-PAC.

Aungue esta institucion entiende que la remision del recurso
de reposiciony laconcesion del tramite de audiencia ha debido
constituir un error, motivado probablemente por el hecho de
que las actuaciones del Diputado del Comun figuraban incor-
poradas al expediente administrativo, se ha considerado de
interés traer dicha queja a este informe con el fin de insistir en
que la intervencion del Diputado del Comdn, asi como la de
cualquier otro de los ombudsman contemplados en nuestro
ordenamiento juridico, tiene como base un control objetivo en
interés de la constitucionalidad, con independencia de que su
intervencion se base en la presentacion de una queja, enten-
diendo que el derecho a la queja se agota en la excitacion de la
actuacion de los mismos. El Diputado del Comdn, por tanto, no
se erige en representante de los intereses de nadie, sino que
actua objetivamente controlando la adecuacion de una actua-
cion administrativa a la Constitucion y a las leyes, como
instrumento de garantia de los derechos fundamentales y las
libertades publicas, por lo que su intervencién como parte en
un procedimiento administrativo, en el mismo plano, ademas,
que los interesados, no es compatible con su propia configura-
cién como comisionado parlamentario supervisor de las
Administraciones puablicas canarias.

12.5. Emplazamiento de las actividades clasificadas y
los espectaculos publicos.

En relacion con las molestias que produce una granja
caprinaen el municipio de Betancuria (EQ 41/98), se recibi6
el informe solicitado a la corporacion municipal, en el que se
expresa que la granja existe desde hace méas de 30 afios en
dicho lugar, asi como que la poblacién del VValle de Santa Inés
ostenta la calificacion urbanistica de suelo rustico, al no
existir planeamiento municipal en vigor, conforme a la Ley
5/1987, de 7 de abril, sobre Ordenacién urbanistica del suelo
rustico de la Comunidad Auténoma de Canarias. Por tltimo,
el informe sefiala que, al no llegar la citada poblacion a los
5.000 habitantes, esta permitido este tipo de granja.

Entiende esta institucion que el Reglamento de actividades
MINP de 1961 establecié en su articulo 13 la prohibicion de
que se instalaran, en lo sucesivo, vaquerias, establos, cuadras
y corrales de ganado y aves dentro del ndcleo urbano de las
localidades de mas de 10.000 habitantes y que no fueran
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esencialmenteagricolasoganaderas. Igualmente, el articulo 13
del Reglamento de actividades MINP dispuso que las activida-
des antes descritas, que ya existieran en la fecha de entrada en
vigor del mismo, debian desaparecer del casco de las poblacio-
nesen el plazo maximo de diez afios, transcurrido el cual serian
clausuradas de oficio sin derecho a indemnizacién alguna.
Sensu contrario, puede afirmarse que el RAMINP autorizé la
instalacion o permanencia de vaquerias, establos, cuadras y
corralesde ganadoy avesen los ntcleos urbanos de localidades
de menos de 10.000 habitantes o de las localidades que fueran
esencialmente agricolas o ganaderas.

Ahora bien, el hecho de que la reiterada disposicion
reglamentaria no prohibiera la instalacion de explotaciones
ganaderas en el ndcleo urbano de las localidades aludidas, no
significa que estas actividades queden exentas de la obliga-
cion de dotarse de la correspondiente licencia municipal, al
igual que las demas actividades que caen bajo las definiciones
contenidas en el articulo 2 del reiterado Reglamento MINP.

En igual sentido, la LEPAC, en su articulo 39, prohibe el
emplazamiento de vaquerias, establos, cuadras y corrales de
ganado o aves dentro de los ndcleos urbanos que no sean
esencialmente agricolas o ganaderos, sin referencia en este caso
al nimero de habitantes. Tampoco en este supuesto puede
interpretarse lanormacomounaexenciénalaobligaciongeneral
de obtener licencia, sino como una prohibicion de instalacion de
determinado tipo de actividad en aquellos ntcleos urbanos que
no sean esencialmente agricolas o ganaderos.

Por otra parte, el hecho de que el nlcleo de poblacion del
Valle de Santa Inés carezca de planeamiento y deba, por tanto,
ser considerado como suelo rdstico tampoco supone una
limitacion a la exigencia de licencia, ya que con respecto a los
usos del suelo rustico, tanto la ya derogada Ley 5/1987, de 7 de
abril, sobre Ordenacion urbanistica del suelo rustico de la
Comunidad Auténomade Canarias,comolaLey9/1999,de 13
de mayo, de Ordenacion del territorio de Canarias, han
establecido que los trabajos e instalaciones que se lleven a cabo
enlosterrenos estaran sujetosalos limites de la legislacion civil
y laadministrativa aplicable por razon de la materia, y deberén
realizarse, ademas, de conformidad con la ordenacion aplica-
ble, todo ello enrelacion con las explotaciones de tipo agricola,
ganadero, forestal, cinegético o analogas.

Por todo ello, se ha remitido recientemente a la citada
corporacion municipal la recomendacion de que se proceda a
la investigacion y comprobacion de las circunstancias en que
se desarrolla en la actualidad la actividad de granja caprina
denunciada por la reclamante y de que se disponga, en su caso,
laincoacién del correspondiente expediente para la obtencion,
por parte del interesado, de la licencia municipal de apertura.

Igualmente, se ha tramitado una queja referida a las moles-
tias derivadas del supuesto emplazamiento de una granja
porcina junto a la vivienda del reclamante en el municipio de
Fasnia (EQ 515/98). Tras reiteradas solicitudes a la corpora-
cion municipal y al cabildo insular, se recibi6 informe de esta
Gltima Administracion, en el que se sefiala que, efectuadauna
visita de inspeccion a laactividad por técnicos del cabildo, se
constatd que Unicamente se trataba de unafinca privada, cuyo
propietario estaba en posesion de dos o tres cerdos para “uso
estrictamente familiar”, asi como que en los alrededores de la
finca no hay construcciones urbanas, encontrandose las vi-
viendas mas proximas a unos cien metros de distancia de la
actividad.

En laactualidad, esta queja se encuentra archivada, si bien
debe dejarse constancia de la falta de respuesta del
Ayuntamiento de Fasnia a nuestra solicitud de informe.

12.6. Otras actividades.

Si en el informe de 1998 se aludia a la recomendacién
dirigida al Ayuntamiento de La Orotava con el fin de que se
ejecutara un acuerdo adoptado por la Comisién de Gobierno
para que los ensayos de una banda de cornetas y tambores se
desplazaran a otro lugar del municipio, con el fin de evitar las
molestias que se estaban produciendo (EQ 552/97), en esta
ocasion, se debe dejar constanciade larecepcion de unaqueja
presentada por una banda de cornetas y tambores de
La Orotava, porque el aludido ayuntamiento no ha respondi-
do al escrito remitido por el citado colectivo, escrito en el que
se solicitaba la revocacion del decreto por el que se les
conminaba a trasladar los ensayos a otro lugar del municipio.

En la fecha de cierre de este informe, la tramitacion de la
queja se encuentra detenida, pues esperamos la respuesta del
Ayuntamiento de La Orotava a la solicitud de informe que
esta institucion le ha remitido.

RESOLUCIONES DEL DIPUTADO DEL COMUN EN MATERIA DE
ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS Y ACTIVIDADES CLASIFICADAS

EQ 490/98.- Molestias producidas por actividad de
extraccion de piedras. Recomendacion al Ayuntamiento
de San Sebastian de La Gomera.

Nos referimos de nuevo al expediente de queja que se
tramita en esta institucion con el ndmero de referencia
indicado en la parte superior derecha de este escrito, referente
a las molestias por ruido, produccion de polvo y degradacion
del ambiente urbano producidas por la actividad extractiva
realizada por la empresa (...) en la cafiada de (...) de ese
término municipal.

Con motivo de la tramitacion de la presente reclamacion
solicitamos informe a V.I. relativo a si la actividad extractiva
que se veniadesarrollando contaba con lapreceptiva licencia,
y acerca del establecimiento de una fecha de finalizacion de
la misma, puesto que los reclamantes asi nos lo habian
solicitado. Se pedia también informe en cuanto a las medidas
que ese ayuntamiento hubiera adoptado o tuviera previsto
adoptar para evitar la produccion de las molestias denuncia-
das por los reclamantes, y, finalmente, se solicitaba testimo-
nio acerca de si esa corporacion habia respondido al escrito
que le habian remitido los firmantes de laquejael 16 de marzo
de 1998 0, en su caso, los motivos que justificaran laausencia
de respuesta al mismo.

Como respuesta a la solicitud remitida desde esta institu-
cion, con fecha de 19 de marzo de 1999, V.1. nos dio traslado
delinforme emitido por la Oficina Técnicadel Ayuntamiento
de San Sebastian de La Gomera, en el que se sefiala que
“girada visita de inspeccion al lugar referido, se pudo
constatar la existencia de una gran nave metalica, vehiculo
y medios auxiliares de construccion sobre una gran explana-
da. Al margen de lo anterior, en la cabecera de la cafiada se
observé también la extraccion de piedras”. Finaliza el
aludido informe sefialando que ““de los extremos sobre los
que solicita informe el Diputado no existen datos en esta
dependencia y por ello no se puede contestar”.
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A la vista de los antecedentes expuestos, y en virtud de lo
establecido en el art. 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12 de
febrero, del Diputado del Comdn, hemos considerado
oportuno someter al juicio de V.I. las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- El articulo 9 de la Constitucién espafiola ha
venido a consagrar el principio de legalidad al que estan
sujetos tanto los ciudadanos como los poderes publicos,
enfatizando el articulo 103 del mismo texto el sometimiento
pleno de las Administraciones publicas, entre éstas, las
corporaciones locales, a la ley y al Derecho, y configurando
de esta manera el principio de legalidad administrativa como
una especie del principio de legalidad general.

Asi, el que las relaciones entre los particulares y la Admi-
nistracion estén sometidas, en virtud de dicho mandato
constitucional, al imperio de la ley —entendida como ordena-
miento juridico en su conjunto—, supone una garantia del
necesario servicio al interés general que debe inspirar la
actuacion administrativa, reduciendo el ambito de la
discrecionalidad en aras del principio de igualdad ante la ley.

Segunda.- De otra parte, los articulos 43y 45 de la propia
Constitucion han venido a proclamar los derechos a la
proteccion de la salud y al disfrute de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona, los cuales han
quedado configurados, en virtud de su ubicacién sistematica
(Capitulo 3° del Titulo I), como principios rectores de la
politica econémica y social, por lo que su reconocimiento,
respeto y proteccion han de informar la legislacion positiva,
la practica judicial y la actuacion de los poderes publicos, si
bien s6lo podran seralegados ante la Jurisdiccion ordinariade
acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen
(art. 53.3 Constitucion espafiola).

Sobre la primera de dichas materias, esto es, el derecho a la
proteccion de la salud, la competencia de los ayuntamientos
viene establecida en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
delasBases del Régimen Local, queincluyeensuarticulo 25.2h)
la relativa a la proteccion de la salubridad publica.

Por su parte, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, establece, en su articulo 42.3 b), con caracter de
responsabilidad minima, la competencia municipal de “con-
trol sanitario de industrias, actividades y servicios, transpor-
tes, ruidos y vibraciones” inciso que se reproduce textual-
mente en el articulo 47.1 b) de la Ley territorial 11/1994, de
26 de julio, de Ordenacién sanitaria de Canarias.

En lo referente al derecho constitucional de disfrute de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo, y el correlativo
deber de conservarlo, es copiosa la legislacion, tanto autoné-
mica como estatal, que ha desarrollado el articulo 45 de
nuestra norma suprema. En concreto, en materia de activida-
des molestas y en el ambito del archipiélago canario, cabe
destacar la Ley territorial 1/1998, de 8 de enero, de Régimen
juridico de los espectaculos publicos y actividades clasifica-
das, que ha venido a cubrir un vacio legal que, sélo en parte,
se encontraba cubierto por el Reglamento de actividades
molestas, nocivas, insalubres y peligrosas de 1961 y el
Reglamento General de Espectaculos de 1982,

Tercera.- El articulo 2 de la citada Ley 1/1998, establece el
ambito de aplicacion de la norma, definiendo los conceptos

de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.
Asi, el art. 2.1.a) sefiala lo siguiente:

“Quedan sometidas a la presente ley todas las actividades,
que se denominaran clasificadas, que sean calificadas como
molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con las
siguientes definiciones:

a) Seran calificadas como molestas las actividades que
constituyan una incomodidad por los ruidos o vibraciones
que produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas, polvos
en suspension o sustancias que eliminen”.

En cuanto a lacompetencia para otorgar la licencia, a tenor
de lo dispuesto en el art. 5.1 de la reiterada ley, corresponde
a los alcaldes resolver sobre las licencias para el ejercicio de
lasactividades clasificadas y las autorizaciones de espectacu-
los publicos, en los casos y segun el procedimiento previsto
en la misma.

De acuerdo con el art. 4.1, la licencia municipal es previa
al funcionamiento de la actividad:

“Estaran sujetas a previa licencia municipal las actividades
clasificadas definidas en el art. 2.1”.

Ademas, obtenida lalicencia, no podra comenzar aejercer-
se la actividad sin que antes se efectle una visita de compro-
bacion por el funcionario técnico de la Administracion que
haya dictado la resolucion y que sea competente segun el
objeto de la inspeccion (art. 23.1). Por tanto, las corporacio-
nes locales no pueden permitir el funcionamiento de las
actividades que caen bajo el ambito de aplicacion de esta ley
hasta tanto no se doten de licencia de instalacion, aperturay
funcionamiento, o, al menos, de licencia provisional, que en
ningun caso puede concederse mientras la actividad no esté
calificada (art. 18). Lacalificacion de laactividad es realizada
por el correspondiente cabildo insular, previa remision del
expediente por parte del ayuntamiento (art. 17).

Debe recordarse, por ultimo, el contenido del art. 51.1 de
la Ley territorial 1/1998, segun el cual constituye infraccion
muy grave en materia de actividades clasificadas y especta-
culos publicos, entre otras, el desarrollo de una actividad o la
apertura de un establecimiento de los sujetos a esta ley sin la
previa licencia o autorizacién correspondiente, asi como el
del art. 54.1 a), que establece las sanciones que se pueden
imponer por la comision de las infracciones tipificadas en
dicha ley.

Cuarta.- Enlo que respecta a la falta de respuesta al escrito
remitido por los reclamantes al ayuntamiento, ha de someter-
se a lo que disponia la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun, en la redaccion ante-
rioralamodificacion operadapor Ley 4/1999, de 13 de enero,
al ser la norma vigente en el momento de iniciacion del
procedimiento. Dicha ley, en su articulo 42.1 sefialaba lo
siguiente:

“La Administracion estd obligada a dictar resolucion
expresa sobre cuantas solicitudes se formulen por los
interesados (...)”.

Por su parte, el nimero 2 del mismo articulo 42, determi-
naba la obligacion de resolver en el plazo que fije lanorma de
procedimiento y, de no estar fijado por la misma, en el plazo
maximo de tres meses.

Finalmente, el nimero 3 del reiterado articulo 42 de la
reiterada ley establecia lo siguiente:
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“Los titulares de los 6rganos administrativos que tengan la
competencia para resolver los procedimientos que se trami-
ten, y el personal al servicio de las Administraciones publicas
que tenga a su cargo el despacho de los asuntos, son respon-
sables directos de que la obligacion de resolucidn expresa se
haga efectiva en los plazos establecidos.

El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo dara
lugar a la exigencia de responsabilidad disciplinaria o, en su
caso, sera causa de remocion del puesto de trabajo”.

Precisamente por ello, la figura del acto administrativo pre-
sunto, no permite a la Administracion eludir su deber de
responder a todo escrito que se le formule, como asi se reconocia
expresamente en el articulo 43 de la misma ley, cuando estable-
cia que el vencimiento del plazo de resolucién no exime a las
Administraciones publicas de la obligacion de resolver.

Finalmente cabe afiadir que la Ley 4/1999, de 13 de enero,
aunque introduce modificaciones sustanciales en los articu-
los 42,43y 44 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, no ha
supuesto la derogacion de la obligacién que recae sobre todas
las Administraciones publicas de resolver expresamente
todos los procedimientos administrativos que tramiten.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, en virtud de
las facultades previstasenel art. 27 de nuestra ley reguladora,
esta institucion ha acordado dirigir a V.I. la siguiente

RECOMENDACION

- De actuar, en materia de actividades clasificadas, con
plena sujecion a las previsiones legales vigentes, ordenando
lainvestigaciony comprobacion de ladenunciaefectuada por
los vecinos, y procediendo, en su caso, a la incoacion del
correspondiente expediente sancionador.

- De dictar resolucién expresa en todos los procedimientos
que tramite, con independencia de que su iniciacion hayasido
de oficio o a instancia de algln tercero.

EQ 534/97.- Molestias producidas por el funciona-
miento de un restaurante-sala de fiestas. Recomendacion
al Ayuntamiento de Candelaria.

Nos referimos de nuevo al expediente de queja que se
tramita en esta institucion con el nimero de referencia
indicado en la parte superior derecha de este escrito, alusivo
amolestias ocasionadas por laactividad de un bar-restaurante
denominado (...) y ubicado en ese municipio, en (...).

En la tramitacién de este expediente de queja solicitamos
informe aesacorporacion con fechade 16 de octubre de 1997,
y tuvimos que reiterarla los dias 1 de diciembre de 1997, 10
de febrero de 1998, 29 de junio de 1998, 15 de septiembre de
1998 y 12 de febrero de 1999. Tras la remision estos seis
escritos recibimos respuesta de V.I. el pasado 5 de abril, en la
que se expresaba, entre otras cuestiones, que con fecha de 21
de octubre de 1993 se habia concedido licencia municipal
provisional para la instalacion de un bar-restaurante-sala de
fiestas y que la concesion de la licencia municipal definitiva
se encontraba pendiente del informe favorable de los Técni-
cos del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, una vez se
cumplieran por el titular de la actividad los requisitos exigi-
dos en informe de fecha 29 de enero de 1998 del Consejero
Insular del Area de Proteccion del Territorio.

A la vista de los antecedentes expuestos y en virtud de lo
establecido en el art. 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12 de

febrero, del Diputado del Comdn, esta institucion considera
oportuno someter al juicio de V.E. las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- El articulo 9 de la Constitucién espafiola ha
venido a consagrar el principio de legalidad al que estan
sujetos tanto los ciudadanos como los poderes publicos,
enfatizando el articulo 103 del mismo texto el sometimiento
pleno de las Administraciones publicas, entre éstas, las
corporaciones locales, a la ley y al Derecho, y configurando,
de estamanera, el principio de legalidad administrativa como
una especie del principio de legalidad general.

Asi, el que las relaciones entre los particulares y la Admi-
nistracion estén sometidas, en virtud de dicho mandato
constitucional, al imperio de la ley —entendida como ordena-
miento juridico en su conjunto—, supone una garantia del
servicio al interés general que debe inspirar la actuacion
administrativa, reduciendo el &mbito de la discrecionalidad
en aras del principio de igualdad ante la ley.

Segunda.- De otra parte, los articulos 43 y 45 de la propia
Constitucién han venido a proclamar los derechos de la
proteccion de la salud y al disfrute de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona, los cuales han
quedado configurados, en virtud de su ubicacién sistematica
(Capitulo 32 del Titulo 1), como principios rectores de la
politica econémica y social, por lo que su reconocimiento,
respeto y proteccion han de informar la legislacion positiva,
la practica judicial y la actuacion de los poderes publicos, si
biensdlo podran seralegados ante la jurisdiccién ordinaria de
acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen
(art. 53.3 Constitucion espafiola).

Sobre la primera de dichas materias, esto es, el derecho a
la proteccion de la salud, la competencia de los ayuntamien-
tosvieneestablecidaenlalLey7/1985, de 2 deabril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, que incluye en su articulo
25.2 h) la relativa a la proteccién de la salubridad publica.

Por su parte, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, establece, en su articulo 42.3 b), con caracter de
responsabilidad minima, la competencia municipal de “con-
trol sanitario de industrias, actividades y servicios, transpor-
tes, ruidos y vibraciones” inciso que se reproduce textual-
mente en el articulo 47.1 b) de la Ley territorial 11/1994, de
26 de julio, de Ordenacién sanitaria de Canarias.

En lo referente al derecho constitucional de disfrute de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, y el
correlativodeber de conservarlo, es copiosa lalegislacion tanto
autonémica como estatal que ha desarrollado el articulo 45 de
nuestranormasuprema. Enconcreto, en materiade actividades
molestas, y enel dmbito del archipiélago canario, cabe destacar
laLeyterritorial 1/1998, de 8 de enero, de Régimen juridico de
los espectaculos publicos y actividades clasificadas.

Tercera.- Lacitada Ley 1/1998 establecié en su disposicion
transitoria segunda el régimen al que habian de someterse las
actividades que, a su entrada en vigor, alin no contaran con
licencia de apertura:

“Las licencias y autorizaciones de actividades y espectacu-
los publicos solicitadas con anterioridad a la entrada en vigor
de esta ley, y atin no concedidas, se ajustaran integramente a
sus previsiones”.
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Por otro lado, el articulo 2 de dicha disposicién establece
el @mbito de aplicacion de lanorma, definiendo los conceptos
de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.
Asi, el art. 2.1 a) sefiala lo siguiente:

“Quedan sometidas a la presente ley todas las actividades,
que se denominaran clasificadas, que sean calificadas como
molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con las
siguientes definiciones:

a) Seran calificadas como molestas las actividades que
constituyan una incomodidad por los ruidos o vibraciones
que produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas, polvos
en suspension o sustancias que eliminen”.

En cuanto a lacompetencia para otorgar la licencia, a tenor
de lo dispuesto en el art. 5.1 de la reiterada ley, corresponde
a los alcaldes resolver sobre las licencias para el ejercicio de
lasactividades clasificadasy las autorizaciones de espectacu-
los publicos, en los casos y segun el procedimiento previsto
en la misma.

De acuerdo con el art. 4.1, la licencia municipal es previa
al funcionamiento de la actividad:

“Estaran sujetas a previa licenciamunicipal las actividades
clasificadas definidas en el art. 2.1”.

Ademas, obtenida lalicencia, no podra comenzar aejercer-
se laactividad sin que antes se efectle visitade comprobacion
por el funcionario técnico de la Administracion que haya
dictado laresoluciony que sea competente segln el objeto de
la inspeccion (art. 23.1). Por tanto, las corporaciones locales
no puede permitir el funcionamiento de las actividades que
caen bajo el ambito de aplicacion de esta ley hasta tanto no se
doten de licencia de instalacion, aperturay funcionamiento o,
al menos, de licencia provisional, que en ningn caso puede
concederse mientras la actividad no esté calificada (art. 18).

La calificacion de la actividad es realizada por el corres-
pondiente cabildo insular, previaremision del expediente por
parte del ayuntamiento. Ademas, el informe definitivo de
calificacion puede ser favorable, condicionado o desfavora-
ble, siendo vinculante para el ayuntamiento en estos dos
Gltimos supuestos (art. 17).

En el presente expediente concurre la licencia provisional
que fue otorgada por el ayuntamiento enel afio 1993, por lo que
no puede reputarse como clandestino el funcionamiento de la
actividad. Sin embargo, pugna con el principio de eficacia que
debe regir el funcionamiento de esa Administracion (art. 3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por Ley
4/1999, de 13deenero) el prolongado periodo de provisionalidad
en que ha permitido el desarrollo de la actividad sin licencia
definitiva, maxime cuando se trata de un procedimiento admi-
nistrativo reglado y sujeto, desde el mes de abril de 1998, a las
estipulaciones de la Ley 1/1998, de 8 de enero, de Régimen
juridico de los espectaculos publicos y actividades clasifica-
das, y existe un informe desfavorable del cabildo insular desde
el mes de enero de 1998.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, en virtud de
lo dispuesto en el art. 27 de nuestra ley reguladora, esta
institucion ha acordado dirigir a V.. la siguiente

RECOMENDACION
- De actuar, en esta materia, con plena sujecion a las

previsiones legales vigentes, ordenando la investigacion y
comprobacion de las circunstancias en que se desarrollaen la

actualidad la actividad del bar-restaurante denunciado, y
procediendo, en su caso, a la adopcion de las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposicio-
nes reguladoras del desarrollo de actividades molestas.

EQ 301/98.- Molestias producidas por bar-piscolabis.
Recordatorio de deberes legales al Ayuntamiento de
La Oliva.

Nos referimos de nuevo al expediente de queja que se
tramita en esta institucion con el nimero de referencia
indicado en la parte superior derecha de este escrito, referente
a las molestias que ocasiona el bar piscolabis (...), sitio en
El Cotillo, La Oliva, el cual, al parecer, ha venido ampliando
su horario de apertura hasta altas horas de la madrugada,
impidiendo asi el descanso de los vecinos.

Esta situacion fue denunciada por el reclamante, el cual se
dirigid a la Oficina Insular de Informacion al Consumidor de
Puerto del Rosario, en repetidas ocasiones desde septiembre
de 1997. Consta en nuestro expediente que desde dicha
oficina se trasladé la denunciaa esa corporacion con fecha de
8 de septiembre de 1997, y que fue reiterada con fecha de 24
de marzo de 1998.

Con motivo de la tramitacion de la presente reclamacion
solicitamos informe a V.1. relativo a si el bar piscolabis (...)
contaba con la preceptiva licencia de apertura tramitada
conforme a la normativa reguladora de actividades clasifica-
das, asi como a las medidas correctoras que, en su caso, se
hubieran ordenado y a la calificacion de laactividad por parte
del Cabildo Insular de Fuerteventura. Igualmente, solicitaba-
mos informe en cuanto a los controles de los horarios de
apertura y cierre y de emision de ruidos que se hubieran
Ilevado a cabo en dicho establecimiento.

Nuestra peticion de informe fue remitida el 20 de mayo de
1998 (r/s n. 2587), y tuvimos que reiterarla el 17 de julio de
1998 (r/s n?. 3525). Ante la falta de respuesta por parte de esa
Administracion, remitimos un escrito con fecha de 9 de
octubre de 1998 (r/s n 5.131), en el que recordabamos el
deber legal de auxiliar en sus actuaciones al Diputado del
Comun con caracter preferente y urgente, que recae sobre
todos los poderes publicos y organismos de las Administra-
ciones auténoma y local. Puesto que tampoco obtuvimos
respuesta a dicho escrito, remitimos una nueva reiteracion
con fecha de 11 de febrero de 1999 (r/s n°. 640). Finalmente,
el pasado 15 de abril de 1999 (r/e n°. 1.207) recibimos el
informe solicitado.

Endichoinforme, V.E. nos comunicaque se “esta llevando
a cabo un seguimiento de dicho bar por parte de la policia
local, sin que se haya producido hasta el momento ninguna
otra denuncia”, y nos da traslado del informe emitido por la
encargada del departamento de licencias de apertura, en el
que se expresa que “el mencionado establecimiento no tiene
concedida licencia de apertura, aunque si latiene en tramite”,
asi como que “dicha actividad esta calificada por el Cabildo
Insular de Fuerteventura con fecha de 14 de junio del 96”.
Ademas, con respecto a los horarios de apertura y cierre del
establecimiento, se adjunta copia de acta realizada por la
policia local en la que se constata el exceso de 3 horas y 35
minutos sobre el horario de apertura permitido, y se advierte
al titular del establecimiento de que “se procedera, por la
autoridad competente, a la instruccion del correspondiente
expediente sancionador”. En este punto hemos de hacer
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constar que dicha acta esta fechada el 30 de agosto de 1997,
0 sea, en una fecha anterior a la denuncia del reclamante, que
fue remitida a esa corporacion con fecha de 8 de septiembre
de 1997, y fue reiterada con fecha de 24 de marzo de 1998,
como Ya se dijo anteriormente.

A la vista de los antecedentes expuestos, y en virtud de lo
establecido en el art. 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12 de
febrero, del Diputado del Comun, esta institucion considera
oportuno someter al juicio de V.E. las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- El articulo 9 de la Constitucién espafiola ha
venido a consagrar el principio de legalidad al que estan
sujetos tanto los ciudadanos como los poderes publicos,
enfatizando el articulo 103 del mismo texto el sometimiento
pleno de las Administraciones publicas, entre éstas, las
corporaciones locales, a la ley y al Derecho, y configurando,
de estamanera, el principio de legalidad administrativa como
una especie del principio de legalidad general.

Asi, el que las relaciones entre los particulares y la Admi-
nistracion estén sometidas, en virtud de dicho mandato
constitucional, al imperio de la ley —entendida como ordena-
miento juridico en su conjunto—, supone una garantia del
servicio al interés general que debe inspirar la actuacion
administrativa, reduciendo el &mbito de la discrecionalidad
en aras del principio de igualdad ante la ley.

Segunda.- De otra parte, los articulos 43 y 45 de la propia
Constitucién han venido a proclamar los derechos a la
proteccion de la salud y al disfrute de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona, los cuales han
quedado configurados, en virtud de su ubicacién sistematica
(Capitulo 3° del Titulo I), como principios rectores de la
politica econémica y social, por lo que su reconocimiento,
respeto y proteccion han de informar la legislacion positiva,
la practica judicial y la actuacion de los poderes publicos, si
biens6lo podran seralegados ante la Jurisdiccion ordinariade
acuerdo con lo que dispongan las leyes que los desarrollen
(art. 53.3 Constitucion espafiola).

Sobre la primera de dichas materias, el derecho a la
proteccion de la salud, la competencia de los ayuntamientos
viene establecida en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, que incluye en su articulo
25.2 h) la relativa a la proteccion de la salubridad publica.

Por su parte, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, establece en su articulo 42.3 b), con caracter de
responsabilidad minima, la competencia municipal de “con-
trol sanitario de industrias, actividades y servicios, transpor-
tes, ruidos y vibraciones”, inciso que se reproduce textual-
mente en el articulo 47.1 b) de la Ley territorial 11/1994, de
26 de julio, de Ordenacién sanitaria de Canarias.

En lo referente al derecho constitucional de disfrute de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, y
el correlativo deber de conservarlo, es copiosa la legislacion,
tanto autonémica como estatal, que ha desarrollado el articu-
lo 45 de nuestra norma suprema. En concreto, en materia de
actividades molestas y en el ambito del archipiélago canario,
cabe destacar la Ley territorial 1/1998, de 8 de enero, de
Régimen juridico de los espectaculos publicos y actividades
clasificadas.

Tercera.- La citada Ley 1/1998, establecid en su disposi-
cion transitoria segunda el régimen al que habian de someter-
se las actividades que, a su entrada en vigor, alin no contaran
con licencia de apertura:

“Las licencias y autorizaciones de actividades y espectacu-
los pablicos solicitadas con anterioridad a la entrada en vigor
de esta ley, y alin no concedidas, se ajustaran integramente a
sus previsiones”.

Por otro lado, el articulo 2 de dicha disposicion establece
el @mbito de aplicacion de lanorma, definiendo los conceptos
de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.
Asi, el art. 2.1 a) sefiala lo siguiente:

“Quedan sometidas a la presente ley todas las actividades,
que se denominaran clasificadas, que sean calificadas como
molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con las
siguientes definiciones:

a) Seran calificadas como molestas las actividades que
constituyan una incomodidad por los ruidos o vibraciones
que produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas, polvos
en suspension o sustancias que eliminen”.

En cuanto a lacompetencia para otorgar la licencia, a tenor
de lo dispuesto en el art. 5.1 de la reiterada ley, corresponde
a los alcaldes resolver sobre las licencias para el ejercicio de
lasactividades clasificadasy las autorizaciones de espectacu-
los publicos, en los casos y segun el procedimiento previsto
en la misma.

De acuerdo con el art. 4.1, la licencia municipal es previa
al funcionamiento de la actividad:

“Estaran sujetas a previa licencia municipal las actividades
clasificadas definidas en el art. 2.1”.

Ademas, obtenida lalicencia, no podra comenzar aejercer-
se laactividad sin que antes se efectle una visita de compro-
bacion por el funcionario técnico de la Administracion que
haya dictado la resolucion y que sea competente segun el
objeto de la inspeccion (art. 23.1). Por tanto, las corporacio-
nes locales no pueden permitir el funcionamiento de las
actividades que caen bajo el ambito de aplicacion de esta ley
hasta tanto no se doten de licencia de instalacion, apertura y
funcionamiento o, al menos, de licencia provisional, que en
ningun caso puede concederse mientras la actividad no esté
calificada (art. 18). Lacalificacion de laactividad es realizada
por el correspondiente cabildo insular, previa remision del
expediente por parte del ayuntamiento (art. 17).

Debe recordarse, por tltimo, el contenido del art. 51.1 de la
Ley territorial 1/1998, segun el cual constituye infraccion muy
grave en materia de actividades clasificadas y espectaculos
publicos, entre otras, el desarrollo de unaactividad o laapertura
deunestablecimientode lossujetosaestaley, sinlaprevialicencia
0 autorizacion correspondiente, asi como del art. 54.1 a), que
establece las sanciones que se pueden imponer por lacomision
de las infracciones tipificadas en dicha ley.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, y en virtud
de lo dispuesto en el art. 27 de nuestra ley reguladora, esta
institucion ha acordado dirigir a V.I. la siguiente

RECOMENDACION

- De actuar, en materia de actividades clasificadas, con
plena sujecion a las previsiones legales vigentes, ordenando
lainvestigacion'y comprobacion de las circunstancias en que
se desarrolla en la actualidad la actividad del bar piscolabis
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denunciado, procediendo, en su caso, a la incoacion del
correspondiente expediente sancionador y adoptando todas
las medidas a su alcance para garantizar los derechos a la
salud y a un medio ambiente acUsticamente no contaminado
de los vecinos afectados.

EQ 41/98.- Molestias producidas por granja caprina.
Recomendacion al Ayuntamiento de Betancuria.

Nosdirigimos de nuevoaV.S. enrelacion con el expedien-
te de queja que se tramita en esta institucion bajo la referencia
del encabezamiento y alusivo a molestias producidas por una
granjaubicadajuntoalaviviendade lareclamante, sitaen(...)
de ese término municipal.

Agradecemos su atento informe, que nos fue remitido el
pasado 28/10/98, en el que se expresa lo siguiente:

- Quedichagranjacaprinaexiste desde hace mas de 30 afios
en dicho lugar.

- Que la poblacion del Valle de Santa Inés ostenta la
calificacion urbanistica de suelo rustico, al no existir
planeamiento municipal en vigor, conforme a la Ley 5/1987,
de 7 de abril, sobre Ordenacion urbanistica del suelo rastico
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

-Que, al nollegarestapoblaciénalos5.000 habitantes, esta
permitido este tipo de granja.

Conposterioridad a larecepcion del informe, lareclamante
ha vuelto a dirigirse a esta institucion parlamentaria, expre-
sando la permanencia de las molestias producidas por la
granja caprina denunciada.

A lavistade los anteriores antecedentes, esta institucion ha
acordado someter al juicio de V.I. las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera. (...)

Segunda. Precisamente el Reglamento de actividades MINP
de 1961 establecio en su articulo 13 la prohibicion de que se
instalaran, en lo sucesivo, vaquerias, establos, cuadrasy corra-
lesde ganadoyavesdentrodel nicleo urbano de las localidades
de mas de 10.000 habitantes y que no fueran esencialmente
agricolas o ganaderas. Igualmente, el articulo 13 del Regla-
mento de actividades MINP dispuso que las actividades antes
descritas, que ya existieran en la fecha de entrada en vigor del
mismo, debian desaparecer del casco de las poblaciones en el
plazo méximo de diez afios, transcurrido el cual serian
clausuradas de oficio sin derecho a indemnizacion alguna.

Sensu contrario, puede afirmarse que el RAMINP autorizé
lainstalacién o permanencia de vaquerias, establos, cuadras
y corrales de ganado y aves en los nicleos urbanos de
localidades de menos de 10.000 habitantes o de las localida-
des que sean esencialmente agricolas o ganaderas.

Ahora bien, el hecho de que la reiterada disposicién
reglamentaria no prohibiera la instalacion de explotaciones
ganaderas en el ndcleo urbano de las localidades aludidas, no
es Obice para la exigencia de la correspondiente licencia
municipal de la que deben dotarse todas aquellas actividades
que caigan bajo las definiciones contenidasenel articulo 2 del
reiterado Reglamento MINP.

En igual sentido la LEPAC, en su articulo 39, prohibe el
emplazamiento de vaquerias, establos, cuadras y corrales de
ganado o aves dentro de los nGcleos urbanos que no sean
esencialmente agricolas o ganaderos, sin referencia, en este

caso, al nimero de habitantes. Entiende este comisionado
parlamentario que tampoco en este supuesto puede
interpretarse la norma como una exencién a la obligacién
general de obtener licencia, sino como una prohibicién de
instalar determinado tipo de actividades en aquellos nticleos
urbanos gue no sean esencialmente agricolas o ganaderos.

Desde otra perspectiva, el hecho de que el nicleo de
poblacion del Valle de Santa Inés carezca de planeamiento y
deba, por tanto, ser considerado como suelo rdstico tampoco
supone una limitacion a la exigencia de licencia, ya que, con
respecto a los usos del suelo rustico, tanto la ya derogada Ley
5/1987, de 7 de abril, sobre Ordenacién urbanistica del suelo
rustico de la Comunidad Auténoma de Canarias, como la
Ley 9/1999, de 13 de mayo, de Ordenacion del territorio de
Canarias, han establecido que los trabajos e instalaciones
que se lleven a cabo en los terrenos estardn sujetos a los
limites de la legislacion civil y laadministrativa aplicable por
razon de la materia, y deberan realizarse, ademas, de confor-
midad con la ordenacién aplicable, todo ello en relacién con
las explotaciones de tipo agricola, ganadero, forestal,
cinegético o analogas.

Tercera. La antes citada LEPAC previo, en su disposicion
transitoriasegunda, el régimen al que habian de someterse las
actividades que, a su entrada en vigor, alin no contaran con
licencia de apertura:

“Las licencias y autorizaciones de actividades y espectacu-
los publicos solicitadas con anterioridad a la entrada en vigor
de esta ley, y atin no concedidas, se ajustaran integramente a
sus previsiones”.

Por otro lado, el articulo 2 de dicha disposicion establece
el ambito de aplicacion de lanorma, definiendo los conceptos
de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.
Asi, el art. 2.1 a) sefiala lo siguiente:

“Quedan sometidas a la presente ley todas las actividades,
que se denominaran clasificadas, que sean calificadas como
molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con las
siguientes definiciones:

a) Seran calificadas como molestas las actividades que
constituyan una incomodidad por los ruidos o vibraciones
que produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas, polvos
en suspension o sustancias que eliminen”.

En cuanto a lacompetencia para otorgar la licencia, a tenor
de lo dispuesto en el art. 5.1 de la reiterada LEPAC, corres-
ponde a los alcaldes resolver sobre las licencias para el
ejercicio de las actividades clasificadas y las autorizaciones
deespectaculospublicos, enloscasosy seginel procedimiento
previsto en la misma.

De acuerdo con el art. 4.1, la licencia municipal es previa
al funcionamiento de la actividad. Ademas, obtenida la
licencia, no podra comenzar a ejercerse la actividad sin que
antes se efectle una visita de comprobacion por el funciona-
rio técnico de la Administracion que haya dictado la resolu-
cién y que sea competente segun el objeto de la inspeccion
(art. 23.1). Por tanto, las corporaciones locales no pueden
permitir el funcionamiento de las actividades que caen bajo
el ambito de aplicacién de esta ley hasta tanto no se doten de
licencia de instalacién, apertura y funcionamiento o, al
menos, de licencia provisional, que en ningun caso puede
concederse mientras la actividad no esté calificada (art. 18).

La calificacion de la actividad es realizada por el corres-
pondiente cabildo insular, previa remision del expediente por
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parte del ayuntamiento. El informe definitivo de calificacion
puede ser favorable, condicionado o desfavorable, siendo
vinculante parael ayuntamiento enestos dos Gltimos supuestos
(art. 17).

De acuerdo con las consideraciones expuestas, y en virtud
de las facultades previstas en el art. 27 de nuestra ley
reguladora, esta institucion ha acordado dirigir a V.1. la
siguiente

RECOMENDACION

- De actuar, en materia de actividades clasificadas, con
plena sujecion a las previsiones legales vigentes, ordenando
atal fin lainvestigaciony comprobacidon de las circunstancias
en que se desarrolla en la actualidad la actividad de la granja
caprina denunciada por la reclamante y disponiendo, en su
caso, la incoacion del correspondiente expediente para la
obtencién por parte del interesado de la licencia municipal de
instalacion y de apertura.

13. Servicios urbanos.

Las quejas recibidas en el afio 1999 en el area de Servicios
urbanos, se han referido, casi en su totalidad, al servicio de
abastecimiento de agua potable, y en menor medida al
servicio de recogida de basuras y a la carencia de servicios
bésicos.

13.1 Abastecimiento de agua.

13.1.1. Solicitudes de abastecimiento de aguasin obtener
respuesta.

En la Queja 284/99, el reclamante nos denuncia que es
propietario de una explotacion agricola en Lanzarote, y que
solicitd a INALSA (Insular de Aguas de Lanzarote S.A.),
directamente y también a través del cabildo insular, el abas-
tecimiento de agua para su finca y el enganche a las tuberias
que suministraban agua a un depdsito de la zona, sin que
recibiera respuesta a los diferentes escritos presentados. El
reclamante, ante la falta de respuesta a sus demandas, y por
razones de urgencia del enganche, presentd varios escritos a
la empresa INALSA preguntando las razones del silencio
apreciado, sin recibir tampoco respuesta alguna.

Admitida a trdmite la queja, se procedi6 a solicitar informe
a Insular de Aguas de Lanzarote, S.A. y al cabildo insular, a
fin de que nos comunicasen el tramite dado a los escritos
presentados por el reclamante asi como las medidas que
tenian previsto adoptar en lo que se refiere a la solicitud de
abasto de agua.

INALSA nos informa de que, si bien es cierto todo cuanto
se consigna en sus escritos el reclamante, no era intencion de
la empresa desatender sus peticiones, por lo que ya se han
puesto en comunicacion con él'y se ha estudiado en planos la
viabilidad de acometer, por parte de laempresa, lainstalacion
de unatuberia que permitiera la conexién del reclamante y de
todos los vecinos de la zona. Dicha obra se encuentra en fase
previa de ejecucion, y se estan tramitando los permisos
correspondientes para pasar la tuberia por terrenos privados
que, una vez obtenidos, daran pie al inicio de las obras. No
obstante, si no se consiguiesen los permisos para acometer la
instalacion en las condiciones anteriores, el reclamante podra
realizar la conexion en un punto de la red actual que ya la
empresa le ha indicado, sin que ello implique la responsabi-

lidad de ofrecerle un servicio idoneo, debido a determinadas
caracteristicas técnicas que impiden asegurar el caudal y
presion necesarios y adecuados a su parcela.

Habiéndonos confirmado el reclamante mediante conver-
sacion telefonica que el asunto estaba en vias de solucion, se
procedid al archivo de la queja.

Enel EQ 408/99, el reclamante denuncia ante esta institu-
cion que, en 1997, presentd escrito ante el Ayuntamiento de
Tuineje, Fuerteventura, solicitando enganche para abasteci-
miento de agua potable de una vivienda de méas de 100 afios,
donde pretendia vivir, por existir alli una arqueta para
enganche, sin que recibiera respuesta alguna a su solicitud.

Admitida a tramite la queja, se solicitd informe al citado
ayuntamiento, con posterior reiteracion y recordatorio de
deberes legales.

Enunescueto informe, la corporacién nos comunicaque el
motivo de su negativa a proceder al enganche se debe a que
la vivienda del reclamante no retine los requisitos de ornato
establecidos, como faltade encaladoy blanqueado, requisitos
que el reclamante no parece dispuesto a cumplir.

Se procedié a dar traslado de dicho informe al reclamante a
fin de que realizara las alegaciones oportunas o emprendiese
las acciones que estimase pertinentes, comunicandosele que
esta institucion enviard una recomendacion al Ayuntamiento
de Tuineje que contendra los siguientes extremos:

- Que se garantice al reclamante el servicio de agua potable
con estricta independencia de los temas relacionados con el
incumplimiento de las normas urbanisticas u ordenanzas
municipales sobre ornato de viviendas, toda vez que no
constaque lacorporacion fundamente lanegativa de suminis-
tro de agua potable en el hecho de que la vivienda del
reclamante no cuente con las condiciones Optimas de
habitabilidad exigidas, sino, estrictamente, a lafalta de ornato
exterior.

Por otra parte, mediante la Queja 278/99, el reclamante
nos denuncia que se ha dirigido en tres ocasiones al Ayunta-
miento de la VVega de San Mateo, Gran Canaria, solicitando
la colocacion de una valvula en la tuberia de abasto de agua
potable que sale desde el dep6sito municipal hacia 23 casas
de la zona, con el objeto de evitar la entrada de aire en dicha
tuberia, pues dos veces por semana los vecinos se quedan sin
entrada de agua, debido a que, cuando el deposito se vacia, la
entrada de aire impide el suministro. La solicitud del
reclamante no habia obtenido respuesta.

En consecuencia, se procedié asolicitar informe a la citada
corporacion y, tras apreciar el silencio del ayuntamiento, se
reiterd la solicitud y se envié un recordatorio del deber legal
de colaborar con esta institucion. Aunque actualmente segui-
mosesperando recibir el informe solicitado, por medio de una
ampliacion de datos remitida por el reclamante éste nos envia
la comunicacion que, a su vez, le habia sido remitida por el
Ayuntamiento de la Vega de San Mateo, comunicacion
formulada en los siguientes términos: “que el depdsito se
encuentraen buenas condiciones higiénicas™; “lavalvulaque
solicita el reclamante no es necesaria por existir un tubo que
hace de respiradero y que se ha instalado hace poco”; “los
cloradores que el ayuntamiento posee se averiaron y la
Inspectora de Sanidad se los llevé personalmente para arre-
glarlos y aun no los ha devuelto”; “asimismo los informes
sanitarios no reflejan problemas graves que puedan afectar a
lasalud de los ciudadanos del barrio”; *“en un tiempo razona-
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ble y cuando se construya un depdsito de mayor capacidad,
existiria la posibilidad de realizar un adecentamiento del
deposito actual”.

De lo acontecido cabe resefiar la falta de colaboracion
prestada por el ayuntamiento para con esta institucion, toda
vez que, si bien consideramos correcto que se haya dirigido
al reclamante, ello no exime a la corporacion de dar cumpli-
miento a la Ley 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del
Comdn, y remitir a esta institucion el informe solicitado.

En cuanto al fondo del asunto, entendemos, a partir de la
informacion que nos ha suministrado el reclamante a través
de la remision del comunicado del ayuntamiento, que el
problema no ha encontrado solucién; al menos, esa solucién
no se desprende del contenido del escrito del ayuntamiento,
que, por otro lado, esta lleno de contradicciones, al contener
una serie de expresiones que hacen dudar sobre el estado
actual del deposito que surte a las 23 casas de la zona donde
vive el reclamante.

Por todo ello, se ha procedido a enviar al ayuntamiento una
recomendaciénafinde que serealice el estudio técnico oportuno
paraevaluar las causas de los reiterados cortes de suministro, asi
como paraque se adopten lasmedidas necesarias parasolucionar
los problemas planteados por el reclamante.

13.1.2. Problemas con la facturacion en el servicio de
abastecimiento de agua potable.

En la Queja 548/99, la reclamante denuncia ante esta
institucion que en el Gltimo recibo de agua remitido por la
Empresa Aguas de Arguineguin le han facturado 286.004
ptas. de consumo por los periodos del 24 de junio de 1998 al
24 de agosto de 1998, facturacion que considera excesiva.
Como dato suplementario, nos comunica que durante ese
periodo de facturacion, se habia procedido al cambio de
posicién de los contadores en toda la urbanizacion, por lo que
consideraba que podia ser ésta la causa posible del exceso de
facturacion.

Admitida la queja a tramite, se procedié a solicitar informe
a la Empresa Aguas de Arguineguin sobre los extremos
denunciados por la reclamante. Remitido éste con prontitud,
nos comunica la empresa que no se conoce razén alguna a la
que pueda obedecer el exceso de facturacion, pues, ni las
posiciones que ha ocupado el contador ni el cambio de
posicién al que se refiere la reclamante justifica una entrada
de aire que haya sido el motivo del alto consumo apreciado.
Por otro lado, el contador ha sido revisado por la Consejeria
de Industria determinandose que el funcionamiento era co-
rrecto. En conclusion, el consumo medido corresponde al
agua que ha pasado através del contador, sin que lacompafiia
tenga previsto tomar alguna otra medida.

Dicho informe fue trasladado a la reclamante a fin de que
realizara las alegaciones oportunas, y no habiéndolas realiza-
do en el tiempo prudencial concedido al efecto, se considerd
procedente archivar la queja.

Mediante la Queja 309/99, el reclamante denuncia ante
esta institucion que, debido a la rotura del contador de agua,
hatenido que abonara EMALSA la cantidad de 67.291 ptas.,
cifra que considera excesiva por deberse el excesivo consu-
mo a razones evidentes de mal funcionamiento del contador.
Asimismo, nos comunica que, tras ponerse en contacto con
la compafiia suministradora, ésta le habia informado de que
sus técnicos no pudieron acceder al contador, debido a que en

elblogue de viviendasen que reside se estaban realizando obras
presuntamente ilegales en las zonas comunes, lo cual fue
denunciado por el reclamante al Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria, sin que recibiera respuesta alguna.

En consecuencia, se procedio a solicitar un informe a la
citada corporacion sobre los extremos denunciados. Una vez
remitido el informe, el ayuntamiento nos comunica que se ha
abierto el oportuno expediente, con posibilidad del reclaman-
te de probar cuanto alega, seguin las normas de procedimiento
administrativo, por lo que se consider6 procedente archivar
la queja.

De otra parte, mediante la Queja 72/99, una reclamante
denuncia que desde 1992 recibe facturaciones de agua
desproporcionadas en relacién con el consumo efectivo que
realiza en su vivienda, hecho que se repiti6 en 1996 y 1997,
por lo que habia presentado la oportuna reclamacion ante el
Consorcio de Abastecimiento de Aguas de Fuerteventurasin
recibir respuesta alguna. Asimismo, la reclamante nos mani-
fiesta que en noviembre de 1998 se le envi6 un recibo de
133.035 ptas., correspondientes a los meses de septiembre-
octubre de ese mismo afio, y que, con posterioridad, se
procedid al corte del suministro por no pagar este recibo.

Solicitado el oportuno informe, el Consorcio de Abasteci-
miento de Aguas de Fuerteventura nos comunica que no son
correctos los datos aportados por la reclamante, pues si se
procedid a larevision del contador, el cual arrojé un resultado
correcto, y que la posible causa del exceso de consumo era el
hecho de que la vivienda se encontraba a bastante distancia
del contador, y latuberia estaba al descubiertoy con riesgo de
deterioro o rotura, cuestiones que afectan al mantenimiento
de latuberiay que escapan a laresponsabilidad del consorcio,
puesto que dicha responsabilidad corresponde a la abonada.
También nos comunica el consorcio que se ofrecid a la
reclamante la posibilidad de fraccionar el pago de las canti-
dades debidas, y que el corte del suministro se ejecut6
después de varias notificacionesalareclamante, alas que ésta
hizo caso omiso.

Se procedi6 a dar traslado del informe a la reclamante para
que presentara alegaciones en un plazo prudencial, lo cual no
fuerealizadoy, actualmente, la queja se encuentraarchivada.

13.1.3.Problemas planteados conocasionde las relaciones
entre el ciudadano y la empresa suministradora.

Son frecuentes las quejas presentadas por los ciudadanos
que no estan conformes con la gestion llevada a cabo por
alguna de las empresas suministradoras de agua potable, lo
que evidencia, a pesar de que alguna de ellas se ha inadmitido
por diversas causas, que dichas empresas se escudan en el
silencio como formade evitar resolveralgunas reclamaciones,
con independencia de que éstas tengan o no la razon.

Segun laQueja936/99, el reclamante denunciael mal trato
recibido de la Empresa Seragua, con ocasion del procedi-
miento seguido en la retirada por la citada empresa del
contador defectuoso de la vivienda del reclamante, pues, al
parecer se realizo sin consentimiento de éste Gltimo.

Examinada la documentacion aportada por el reclamante,
se observd que habia presentado una denuncia ante el Juzga-
do de Paz de la Villa de Tegueste, por lo que se consider6
procedente el archivo de la queja por encontrarse el asunto
sub iudice.
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En el mismo sentido se manifiesta el reclamante que
presenta la Queja 69/99, pues en ella denuncia ante esta
institucion que la empresa Teidagua procedié al corte del
suministro de agua sin previo aviso. El reclamante denuncia,
también, el trato recibido al ir a pedir explicaciones. Mani-
fiesta, asimismo, que habiéndose personado en la citada
empresa, llego al acuerdo de pagar el corte del suministro y
de pagar, a mediados de enero de 1999, el precio correspon-
dienteaeseejercicio. No obstante, al no poder ir el reclamante
personalmente a efectuar el pago, envié a su hija de 15 afios,
pues se encontraba cuidando a un hijo menor enfermo.

Segun refiere el reclamante, hicieron firmar a su hija una
notificacion de nuevo corte de suministro si no se procediaal
pago el 11 de diciembre de 1998, aunque no dieron copia de
dicho escrito a la nifia. Posteriormente, segin manifestacio-
nes del reclamante, el dia 13 de diciembre de 1998, laempresa
Teidagua se habia llevado una pieza del contador.

En consecuencia con esta queja, se procedié a solicitar
informe a la empresa Teidagua sobre los extremos denuncia-
dos por el reclamante, siendo necesaria una posterior reitera-
ciony recordatorio del deber de colaborar con el Diputado del
Comdn.

La empresa Teidagua nos comunicé que el trato dado al
reclamante fue siempre el correcto, y que el corte del sumi-
nistro se llevé a cabo siempre en cumplimiento de los
articulos 52, 53 y 54 del Reglamento de Servicios, y se habia
restablecido en todas las ocasiones en el momento en que el
reclamante procedia al pago.

De dicho informe se dio traslado al reclamante, el cual no
hapresentado alegacionesen el plazo concedido al efecto, por
lo que se ha considerado procedente el archivo de la queja.

13.2. Denuncia de un reclamante ante la carencia de
servicios basicos en San Bartolomé de Tirajana.

Si preocupantes resultan las continuas quejas recibidas de
los ciudadanos a cusa de las deficiencias observadas en el
servicio de abastecimiento de agua, no lo es menos recibir
quejas debidas a la falta de servicios basicos en determinados
puntos de nuestro archipiélago canario.

Mediante la Queja 802/99, un reclamante, en representa-
cion de un grupo de vecinos, denuncia que se ha dirigido en
numerosas ocasiones al Ayuntamiento de San Bartolomé de
Tirajana denunciando la carencia de servicios basicos en el
barrio de Tarajalillo, carencias tales como el abastecimiento
de agua potable, el alumbrado publico o el estado deplorable
de caminos y accesos a zonas residenciales, sin que recibiera
respuesta alguna por parte de la corporacion.

Admitida la queja a tramite, se procedio a solicitar informe
al Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana sobre el
estado actual de la red de abastecimiento de agua potable de
la zona, del alumbrado publico y de los caminos y accesos a
zonas residenciales, peticion que hubo de ser reiterada pos-
teriormente. El ayuntamiento nos remitid el informe solicita-
do, y en él nos comunica que la zona conocida como
Tarajalillo alto y bajo es zona clasificada como suelo rustico
por el Plan General de Ordenacion Urbana sin que dicho
suelo cuente con infraestructuras. Como resultado de la
explotacion agraria por el sistema de aparceria, existen
chabolas y cuarterias propiedad de los titulares de los terre-
nos, sin que dichos nucleos de poblacién cuenten con las
infraestructuras propias del suelo urbano, razén por lacual no

tiene red de abastecimiento de agua, y el alumbrado publico
se reduce al minimo. En cuanto al estado de los caminos, el
ayuntamiento nos informa de que, al tratarse de caminos
privados de acceso al interior de las fincas rusticas donde esas
chabolas y cuarterias se enclavan, no es posible su asfaltado
porque, ademas de la necesidad de contar con la autorizacion
de los propietarios, dificilmente podra llevarse a cabo el
asfaltado con cargo a los presupuestos municipales sin la
previa cesion de los terrenos al ayuntamiento.

Este informe fue trasladado al reclamante para que presen-
tara las alegaciones que estimase pertinentes, sin que hasta la
fecha se haya recibido respuesta alguna. No obstante, tam-
bién se le inform6 de que esta institucion enviaria una
recomendacional Ayuntamientode San Bartolomé de Tirajana
afinde que realizara las gestiones oportunas para llegar a una
solucion del asunto planteado. Actualmente estamos
esperando recibir una respuesta a dicha recomendacion.

Y ello sobre la base de entender que es en este tipo de
asuntos en los que adquiere mayor importancia el postulado
del articulo 9.2 de la CE, pues la corporacion tiene un deber
legal de eliminar los obstaculos que impidan o dificulten la
plenitud de la consecucion de la igualdad real y efectiva del
individuo y de los grupos en que se integra.

Asi, el hecho de que se produzca en este caso una confron-
tacion de intereses publicos y privados, no es impedimento
alguno para que, desde la corporacion local, se realicen los
estudios técnicos necesarios que permitan comprobar la
viabilidad de dotar de las infraestructuras precisas a ese
nlcleo de poblacion. Recordemos, en este sentido, el art. 18.1
de laLey 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local,
atenor del cual es derecho de los vecinos exigir la prestacion
Yy, ensu caso, el establecimiento, del correspondiente servicio
publico, y recordemos, también, el art. 26, que recoge los
servicios que, en todo caso, deben prestar los municipios,
entre los que se encuentra el abastecimiento de agua potable
y el alumbrado publico.

13.3. Problemas con el servicio de recogida de basuras.

Por medio de la Queja 84/99, una reclamante nos comuni-
ca que se habia dirigido a la Policia Local del Ayuntamiento
de San Cristobal de La Laguna denunciando la ubicacion de
un contenedor de basura junto a la parte baja de su vivienda,
y que algunos vecinos colocaban la basura fuera de dicho
contenedor y sin respetar el horario sefialado, con el
consiguiente perjuicio sanitario que ello le ocasiona.

Se procedio a solicitar informe a la corporacion citada, con
posterior reiteracion y recordatorio de deberes legales, sin
que hasta la fecha de emisién de este informe se haya recibido
respuesta alguna del ayuntamiento.

Por otra parte, mediante la Queja 243/99, un reclamante,
en representacion de un grupo de vecinos, denuncia ante esta
institucion que se dirigio al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife parasolicitar que instalasen un contenedor de basura
y retirada de escombros en la calle en que reside, asi como
para que estableciesen la sefializacion de la prohibicién de
estacionar y aumentasen la presencia policial en la zona, sin
haber recibido respuesta alguna.

En relacion con lo planteado en esta queja, se procedio a
solicitar informe a la corporacién sobre los extremos denun-
ciados por el reclamante, con una posterior reiteracion y
recordatorio de deberes legales.
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Tras recibir el informe solicitado, el ayuntamiento nos
contesta que ha sido cumplimentada la peticion del contene-
dor de basuras mediante la colocacién de un recipiente con
capacidad para 757 litros e, igualmente, se ha procedido a la
retirada de los escombros depositados en la calle. En cuanto
alasefializacion de prohibicion de estacionamiento se proce-
di6 a dar traslado del expediente a la Unidad Coordinadora
del Area de Seguridad Ciudadana y Proteccion Civil.

A la vista de lo acontecido se comunicd al reclamante que
del informe del ayuntamiento se desprendia que el problema
del contenedor de basuray larecogida de escombros se habia
solucionado, y que se procederia a recabar nuevo informe
sobre el plazo estimado para la colocacién de la sefializacion
de la calle, sin que hasta la fecha del cierre del presente
informe se haya recibido respuesta alguna al respecto, por lo
que la queja continda en tramite.

RESOLUCIONES DEL DIPUTADO DEL COMUN EN MATERIA DE
SERVICIOS URBANOS

EQ 278/99.- Abasto publico de agua. Recomendacién
al Ayuntamiento de la Vega de San Mateo.

Nos dirigimos nuevamente a esa corporacion, en relacion
con el expediente de queja arriba indicado, que se tramita en
esta institucion a instancias de don Juan Perera Rivero, y
relativo a la solicitud de colocacion de valvula reguladora en
tuberia de abasto publico no respondida por parte del
ayuntamiento que preside.

Primeramente, debemos mencionar el hecho de que no
hayamos recibido respuesta de ese ayuntamiento a las conti-
nuas solicitudes de informe enviadas, a pesar de existir un
recordatorio de deberes legales, de fecha de 23 de julio de
1999, por lo que nos permitimos recordarle, nuevamente, el
articulo21.1 delaLey 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado
del Comun, segun el cual “todos los poderes publicos y
organismos de las Administraciones autdnoma y local estan
obligados a auxiliar, con caracter preferente y urgente, al
Diputado del Comun en sus actuaciones”; asi como el
articulo 20.2 del mismo cuerpo legal, segun el cual “la
negativa o negligencia del funcionario a remitir los informes
solicitados podra ser considerada como obstruccionista y
entorpecedora de la sus funciones, haciéndola publica de
inmediato y destacando tal calificacion en su informe anual
0 especial, en su caso, al Parlamento de Canarias”.

Apesardeello, hemosrecibido unaampliacién de datos del
reclamante por la que nos da traslado de la notificacion que
le fue remitida por esa corporacién, y por la que hemos tenido
conocimiento de la contestacién a los escritos registrados con
losnimeros 3.222, con fechade 29 de octubre de 1999; 2.375,
con fecha de 3 de agosto de 1999; y 398, con fecha de 17 de
febrero de 2000.

Del analisis de dicha notificacion, que contiene informa-
cién suministrada por el Concejal delegado de Aguas asi
como por el técnico municipal responsable de lasconducciones
de agua, se desprenden las siguientes conclusiones:

a) Que el deposito se encuentra en buenas condiciones de
higiene.

b) Que la vélvula solicitada por el reclamante no es
necesaria por existir un tubo que hace de respiradero, y que
se ha instalado hace poco tiempo.

¢) Que los cloradores que el ayuntamiento posee se averia-
ron, y la Inspectora de Sanidad se los llevd personalmente
para arreglarlos y aiin no los ha devuelto.

d) Que los informes sanitarios no reflejan problemas
graves que puedan afectar a la salud de los ciudadanos del
barrio, y que, en un tiempo razonable y cuando se construya
un depdsito de mayor capacidad, existiria la posibilidad de
realizar un “adecentamiento” del deposito actual.

Sin embargo, no consta documentalmente el informe rea-
lizado por un técnico municipal cualificado sobre las causas
de los continuos cortes de suministro de agua potable que
padecen las 23 viviendas afectadas, ni consta tampoco si se
ha procedido a instar la emision del mismo.

El reclamante nos comunica que no se muestra conforme
con lo alegado por ese ayuntamiento, y que reitera la necesi-
dad de colocar la valvula reguladora, por cuanto siguen
produciéndose los continuos cortes de suministro ya denun-
ciadosenel escrito de queja, lo que evidencia que el problema
planteado no ha encontrado solucién hasta la fecha.

Del analisis de ladocumentacion que obraenel expediente,
hemos podido observar que la actuacion realizada por el
ayuntamiento no ha resuelto el problema de forma satisfac-
toria, toda vez que el propio informe emitido por el Concejal
delegado de Aguas no aclara totalmente cuales son las
medidas que piensa adoptar el ayuntamiento para llegarauna
solucién del asunto planteado.

Asi, resulta contradictorio el hecho de que se aluda a la
colocacién de un tubo que haga de respiradero cuando el
propio reclamante nos dice que una de las causas pudiera ser
la entrada de aire en la tuberia de abasto, y, también, que no
existan problemas de higiene pero se confirme alavez que los
cloradores no estan funcionando. Tampoco se entiende el
dato de que los informes sanitarios no reflejen problemas
graves que puedan afectar a la salud, sin aclararse si ello
significa que existen problemas menos graves. Por Ultimo, si
existe la posibilidad de adecentar el deposito es que éste no
se encuentra en condiciones optimas.

Llegados a este punto, realizamos las siguientes

CONSIDERACIONES

El agua es un recurso natural escaso y valioso, indispensa-
ble para la vida y para el desarrollo humano y, por ello, el
suministroadomicilio se haconvertido enservicio municipal
minimo que todos los municipios han de prestar.

A tenor de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local, las corporaciones locales tienen
competenciaen materiade salubridad publicay suministro de
agua, de lo que se deduce que el suministro de agua es un
servicio publico de competencia municipal, y que el ayunta-
miento debe procurar que el mismo se preste con las garantias
necesarias para que el agua llegue a todos los domicilios de
forma continuada e higiénica. Es por tanto, el ayuntamiento
el que debe hacer frente al problema que plantea el reclaman-
te, yaque, encaso de que se esté produciendo unafugade agua
o cualquier otra averia en la red o dep6sito que impida el
suministro de forma continua, la reparacion debe correr a
cargo de la corporacion, asi como también le corresponde la
responsabilidad minima del control sanitario del abasteci-
miento de agua, de conformidad con el articulo 42 de la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.




Nam. 103/ 114 3 de julio de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

El articulo 18.1 g) de la Ley de Bases de Régimen Local,
antes aludida, amparay reconoce el derecho al mantenimien-
to y a la prestacion continuada del servicio, derecho que
quedaria vacio si, una vez establecido, no fuera exigible su
funcionamiento continuo y con la calidad que le es propia.

A lavista de lo anterior, y de acuerdo con lo establecido en
el articulo 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12 de febrero,
del Diputado del Comln de Canarias, esta institucion ha
considerado procedente formular la siguiente

RECOMENDACION

Que los servicios correspondientes de ese ayuntamiento
realicenel estudio técnico oportuno afin de detectar lasrazones
de los continuos cortes de suministro de agua potable a las 23
viviendas afectadas, asi como que se adopten las medidas
necesarias para gue, de manera continuada y con la calidad
debida, se garantice eficazmente dicho abastecimiento.

14. Servicios publicos.

Durante el ejercicio de 1999, el Area de Servicios ptblicos
presenta, en relacion con el ejercicio anterior, un aumento
considerable del nimero de quejas, entre las que abundan
aquellas cuyo principal asunto se centra en la atencion
administrativa, en laenergiaeléctrica, en los teléfonos, en las
actuaciones de correos, en el alumbrado publico y en los
cementerios.

Mas adelante mencionaremos, asimismo, una queja abier-
ta de oficio por este comisionado parlamentario, a partir de
presuntas actuaciones irregulares del Ayuntamiento de
LaOliva, en Fuerteventura, en relacion con el establecimien-
to de unas normas reguladoras del acceso a informacién por
parte de los ciudadanos.

14.1. Atencion administrativa.

14.1.1. Falta de contestacion de la Administracion a
escritos y solicitudes presentadas por los ciudadanos.

En este apartado destacaremos, en primer lugar, aquellas
quejas en las que mas intensamente se evidencian los proble-
mas planteados por los reclamantes a raiz de la falta de
contestacion de las administraciones publicas a los escritos y
solicitudes que se les dirigen.

Asi, mediante la Queja 286/98, el reclamante denunciaba
ante esta institucion la ausencia de respuesta del Ayunta-
miento de Los Llanos de Aridane, en laislade LaPalma,alos
diversos escritos presentados solicitando certificacion de los
acuerdos adoptados por el Pleno de la corporacion respecto
de una serie de expedientes tramitados por la misma.

Admitida la queja a tramite, se solicité informe al ayun-
tamiento referido y, ante la falta de respuesta, fue necesario
enviar posterior reiteracion y recordatorio del deber legal de
colaborar con esta institucién, sin que en el momento de
cerrar este informe se haya recibido respuesta alguna.

Cabe destacar que la conducta del ayuntamiento implicado
vacia de contenido el derecho que posee todo ciudadano a
acceder a la informacién que no tiene el caracter de reservada,
derecho que seencuentraconsagradoenelarticulo23.1delaCE.

Y elloesasi porque el reclamante no estabasolicitando copia
de la totalidad del expediente, sino unas certificaciones sobre
los acuerdos adoptados en el Pleno municipal, por lo que
entendemos que no existe motivo pararetrasar laexpedicion de

tales certificaciones e impedir de forma flagrante el acceso a la
informacion solicitada. Por otro lado, queda patente, asimis-
mo, el incumplimiento que hace la corporacion de la Ley
1/1985, de 12 de febrero, que regula la institucion del Diputado
del Comdn, al no responder de forma reiterada a cuantas
solicitudes de informe se le han enviado.

En determinados casos, el retraso de la Administracion en
dictar una resolucion o en emitir un certificado de actos
presuntos que permita al ciudadano continuar con el procedi-
miento administrativo si lo estima oportuno, puede afectar de
forma directa al medio de subsistencia del ciudadano que
reclama.

Asi, mediante la Queja 638/99, el reclamante expone que
laMancomunidad de Municipios de laisla de Lanzarote para
los fines regulados por el Reglamento Nacional de los
Servicios urbanos e Interurbanos de Transportes en Automo-
viles Ligeros, le ha denegado por dos veces la licencia de
auto-taxi en el Municipio de San Bartolomé, habiendo inter-
puesto recurso ordinario al estimar no ajustada a Derecho la
resolucion. Ante la falta de resolucion de su recurso, solicitd
posterior certificacion de actos presuntos, sin que se le haya
contestado en ninguna de las dos ocasiones.

Admitida la queja a tramite, se procedio a solicitar informe
a la mancomunidad de municipios, solicitud que hubo que
reiterar en un momento posterior, sin que hasta la fecha de
cierre de este informe se haya recibido respuesta alguna.

Es evidente que la actitud de la Administracion en este
caso, no solo vulnera la Ley 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comdn, al no responder en tiempo y forma a
nuestras reiteradas solicitudes de informe, sino que, ademas,
la no contestacion al ciudadano produce una situacion de
incertidumbre, de desconfianzaen la Administracione, igual-
mente, le imposibilita para ejercer plenamente, y con garan-
tias, su derecho de defensa. Ello, sin tener en cuenta el
perjuicio que le causa el retraso en la expedicion de licencia
para ejercer la profesion de taxista, que constituye un medio
de subsistencia para él y para su familia.

En el mismo sentido, y por medio de la Queja 733/99, un
reclamante denunciaba ante nuestra institucion que, habien-
do presentado una solicitud al Ayuntamiento de Betancuria,
en Fuerteventura, sobre autorizacion de instalacion de turbi-
na edlica, no ha recibido contestacion, por lo que corre el
riesgo de perder una subvencién concedida por el Cabildo
Insular de Fuerteventura, la cual debe ser justificada en el
plazo de seis meses.

Admitida la quejaatramite, se solicitd el oportuno informe
a la corporacién municipal, siendo necesaria una posterior
reiteracion dada la falta de respuesta. Una vez recibido, el
ayuntamiento nos comunica que, al existir un informe favo-
rable de los servicios técnicos de la corporacion, en breves
fechasse notificariaal reclamante laresolucion favorable que
autorizaba la instalacion, por lo que se procedié a archivar la
queja por haberse llegado a la solucion del asunto planteado.

Por otra parte, mediante la Queja 268/99, el reclamante
denuncia que presentd varios escritos ante el Ayuntamiento
de Puerto del Rosario, con fecha de 13 de octubre y de 15 de
diciembre de 1998, de 4 de febreroy de 26 de febrero de 1999,
sin recibir respuesta alguna a ninguno de ellos, por lo que
consideravulnerado el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comdn.
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Admitida la queja a tramite, nos hemos visto obligados a
archivar la misma, toda vez que el Ayuntamiento de Puerto
del Rosario no ha prestado colaboracion con esta institucion,
al no contestar a nuestra solicitud de informe sobre los
extremos denunciados por el reclamante, y al no contestar,
ademas, alareiteracion de la peticién de informe ni, tampoco,
al posterior recordatorio del deber legal de colaborar.

Las quejas expuestas constituyen un ejemplo palpable de
los problemas que puede ocasionar al ciudadano el mutismo
en laactuacion de la Administracion. Ello evidencia también
que, a pesar de las continuas sugerencias y recomendaciones
enviadas desde esta institucion, la situacion no ha mejorado
sustancialmente desde el afio 1998, por lo que volvemos a
insistiren lanecesidad del esfuerzo de la Administracion para
conseguir resolver, en tiempo y forma, cuantas solicitudes le
son dirigidas por los ciudadanos, asi como, también, las que
se dirigen desde esta institucién. Debemos insistir, también,
en la necesidad de que la Administracion facilite a los
ciudadanos, enlamedidade lo posible, los diferentes tramites
administrativos que con frecuencia tienen que realizar.

14.2. Denuncias sobre la mala atencién recibida en la
Inspeccion Técnica de Vehiculos.

Hemos considerado procedente dedicar un apartado a
aquellas quejas que han tenido como objeto denunciar el
inadecuado trato recibido por los ciudadanos de parte del
personal a cargo de alguna de las estaciones del Servicio de
Inspeccion Técnica de Vehiculos del archipiélago, por cuan-
to reflejan sus inquietudes en cuanto a la eficacia en al
prestacion de este tipo de servicio.

Por medio de las Quejas 526/99 y 338/99, los reclamantes
denunciaban el mal trato recibido por el personal a cargo de
dos estaciones del Servicio de la Inspeccion Técnica de
Vehiculos en Canarias, por haber recibido un trato
discriminatorio e inadecuado, con una evidente carencia de
educacion y una dudosa preparacion técnica, segun referian.

En ambos casos, una vez analizada la documentacion
aportada por los reclamantes, se pudo comprobar que éstos no
se habian dirigido con caracter previo a la Consejeria de
Industriay Comercio del Gobierno de Canarias, que es la que
posee competencias para supervisar laactuacion del personal
al servicio de la empresa concesionaria, que desempefia un
servicio publico en el archipiélago canario. Dada esta situa-
cion, ambas quejas fueron rechazadas y no fueron admitidas
a tramite.

A pesar del curso que sigui6 la tramitacion de estas quejas
en nuestra institucion, del andlisis del contenido de las
mismas se desprende el descontento existente en algunos
ciudadanos por la actitud poco correcta hacia al pablico por
parte de determinado personal al servicio de la ITV, lo cual
debe constituir motivo de reflexion para la Administracion
competente pues, aunque no podemos decir que ambos
reclamantes representen a una colectividad considerable, el
simple hecho de que se denuncie este tipo de comportamiento
del personal que presta un servicio publico debe despertar en
la Administracion la inquietud necesaria para valorar si es, 0
no, procedente adoptar las medidas pertinentes para mejorar
el servicio que debe prestarse al ciudadano, tanto desde el
punto de vista técnico como personal, pues éste, en muchas
ocasiones, debe soportar tanto la dificultad que le supone
desplazarse a la ITV, dada la evidente escasez de estaciones

derivada de las caracteristicas de nuestro archipiélago, como,
también, en algunos casos, laactitud inadecuada del personal
que desempefia alli su trabajo.

14.3. Suministro eléctrico, lineas de alta y baja tension,
y alumbrado publico.

Siguen siendo frecuentes las quejas relativas a la actuacién
de la Cia. Unelco, que presta sus servicios en el ambito del
archipiélago. En 1999, los motivos principales de queja se
han centrado en la ocupacion por esta compafiia de terrenos
privados sin consentimiento de sus propietarios, asi como en
lainadecuada instalacion de lineas de alta tension y cables de
tendido eléctrico en las viviendas.

14.3.1. Ocupacién por la Cia. Unelco de terrenos
privados sin consentimiento de su propietario.

Por medio de la Queja 221/99, el reclamante denunciaba
que la Cia. Unelco habia instalado cuatro postes para cables
de luz en su propiedad, sin que existiera consentimiento por
su parte. Asimismo, manifiesta que dirigié un escritoa la Cia.
implicada sin recibir respuesta alguna.

Admitida la queja a tramite, se procedi6 a solicitar informe
a la Cia. Unelco sobre los extremos denunciados por el
reclamante. Unelco nos informa de que, con el fin de atender
varias demandas de viviendas de la zona que carecian de
suministro eléctrico, fue precisa la instalacion de una linea de
baja tensidn sobre cuatro postes de madera. Dicha colocacién
se realizd siguiendo las indicaciones de uno de los propietarios
de la zona, el cual, segun la Cia., se comprometia a gestionar
la obtencidn de los correspondientes permisos. No obstante,
Unelco estaba dispuesta a realizar el desvio de la linea, cuando
por motivos de edificacion o cualquier otra circunstancia fuera
necesario, por lo que, en caso de que se solicite, se compromete
a hacerlo en un plazo no superior a un mes.

Dicho informe fue trasladado al reclamante con el aviso de
archivo por estar el asunto en vias de solucion, y con la
recomendacion de que se dirigiese a la Cia. Unelco para
solicitar el desvio de linea de baja tension.

Algo parecido ocurre en la Queja 684/99. El reclamante
expone que Unelco habia ocupado, sin su consentimiento, un
terreno de su propiedad, y que, en agosto de 1998, habia
presentado unareclamacion sinrecibir respuestaalgunade la
citada compafiia.

En consecuencia con lo planteado en la queja, esta institu-
cién acord6 admitir la queja a tramite y solicitar informe a la
Cia. Unelco, solicitud que hubo que reiterar posteriormente.

Recibido el informe, la compafiia nos comunicé que las
obras consistieron en el traslado de un antiguo centro de
transformacién a su actual ubicacion, a solicitud del Ayunta-
miento de Buenavistay del Cabildo de Tenerife, aprovechan-
do las obras de mejora que ésta Gltima corporacion realiza en
lacarretera TF-1426. Que la obra se ha realizado en una zona
de dominio publico, y que el reclamante no ha aportado
documentacion alguna que acredite su titularidad.

La queja se encuentra archivada por entenderse que el
asunto ha derivado hacia un tema de naturaleza juridico
privada, al discutirse a quién corresponde la titularidad del
terreno.

No obstante, y a pesar del desarrollo de ambas quejas, no
entendemos larazon de que las Administraciones implicadas
permitan que se coloque al ciudadano en la posicion injusta
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de tener que probar latitularidad de su propiedad después que
la compafiia ya ha ocupado el terreno, lo cual coloca a la
compafiia, si cabe, en una situacién de maxima ventaja con
respecto al ciudadano, cuando lo mas justo seria, evidente-
mente, que la compafiia obtenga con anterioridad los permi-
sos pertinentes antes de realizar la colocacion del tendido
eléctrico, evitando asi las posteriores reclamaciones.

14.3.2. Disconformidad de un reclamante con la insta-
lacién de una linea de alta tension y cables de tendido
eléctrico sobre su vivienda.

Por medio de la Queja 634/99, el reclamante denuncia la
colocacion de unalineade alta tension aun metro de distancia
de su casa, instalacion que carecia de los permisos necesarios,
segun nos manifestd. Asimismo nos comunica que se habia
dirigidoalaConsejeriade Industriay Comercio denunciando
los hechos sin haber recibido respuesta alguna.

Admitida la queja a tramite, se procedi6 a solicitar informe
a la consejeria antes citada sobre los extremos denunciados
por el reclamante, con posterior reiteraciony recordatorio del
deber legal de colaborar. Una vez recibido dicho informe, la
consejeria declara que, segin Unelco, la linea eléctrica es
anterioralaconstruccion de lavivienda del reclamante, y que
se aprecia un crecimiento de la azotea de dicha vivienda, que
se acerca a la linea.

Del informe recibido de la Consejeria de Industria y
Comercio, se evidencia la situacion de desventaja en la que
se coloca al ciudadano, toda vez que, sin que conste que se
haya realizado el estudio técnico oportuno por parte de la
consejeria, esa Administracion se limita a presumir veraces
las alegaciones realizadas por Unelco, que manifiesta que es
el reclamante quien se acerca a la linea al ampliar su casa. En
cambio, no se da cuenta de que es esa consejeria quien tiene
competencias para supervisar la actuacion de una compafiia
que presta un servicio publico, y para comprobar si las
alegaciones de Unelco pueden o no ser desvirtuadas por las
realizadas por el reclamante.

Se procedié a dar traslado al reclamante del informe
recibido de la consejeria para que realizara las alegaciones
que estimase oportunas, y se le comunicd que, teniendo en
cuenta que la consejeria no informa de que se haya realizado
por su parte el estudio técnico correspondiente, se enviaria
una recomendacion a la citada Administracion autondmica
para que emprenda las acciones oportunas.

Mediante la Queja 362/99, el reclamante expone que lleva
mas de tres afios intentando que la Cia. Unelco retire unos
cables instalados en la parte alta de su vivienda, sin conseguir
nadaal respecto. Sefiala, también, que los cables son peligro-
s0s porque estan ubicados cerca de unos bidones de agua y,
a veces, cuando hay viento, hacen contacto, lo cual ha sido
puesto en conocimiento de la compafiia, tanto verbalmente
como por escrito, sin que se le ya contestado hasta el
momento.

Se solicito el oportuno informe a la Cia. Unelco, la cual
respondié con prontitud. Nos comunicé que la actual situa-
cioén ha sido creada por el reclamante al ampliar la 22 planta
de su vivienda, sin conocimiento alguno por parte de la
compafiia, que no se niega a desplazar un metro mas abajo los
cables sin coste alguno para el reclamante.

No obstante, Unelco manifiesta que es el reclamante quien
no quiere llegar a un acuerdo, dado que su intencion es la de

eliminar totalmente el cable, incluso sin tener en cuenta su
propio suministro.

Apesar deello, Unelco no se niega al traslado definitivo de
lared de lapropiedad del reclamante, yaque se hacomprobado
que es posible desde el punto de vista técnico.

Se dio traslado del informe al reclamante para que hiciera
las alegaciones que considerara oportunas, sin que en el
momento de finalizar el presente informe se haya recibido
respuesta alguna.

14.3.3.Unreclamante denuncialacolocacién defectuosa
de la red de cableado del alumbrado publico.

Mediante la Queja 164/99, el reclamante denuncia la
defectuosa colocacion del sistema de cableado del alumbrado
publico en la zona en la que reside, y que debido a ello, en la
parte exterior de su vivienda, cuando se producen lluvias o
por la simple humedad en el ambiente, se producen
cortocircuitosy cortes continuos del suministro eléctrico, con
el consiguiente perjuicio y riesgo para las personas que
residen en la vivienda.

Sedirigieron sendas peticiones de informe a la Cia. Unelco
y al Ayuntamiento de San Mateo, a fin de averiguar el origen
de laresponsabilidad del mantenimiento de dichas instalacio-
nes. Unelco nos informa de que dicha responsabilidad perte-
nece al Ayuntamiento de San Mateo. Ante la falta de respues-
ta de la citada corporacion a nuestra inicial peticion de
informe, se procedio a reiterar la misma, siendo necesario
enviar unrecordatorio del deber legal de colaborar a causa del
insistente mutismo observado.

Remitido finalmente el informe, el ayuntamiento nos
comunicaque lainstalacion eléctrica del barrio donde vive el
reclamante tiene una antigliedad de unos 18 afios, y que en el
afio 1997 se acometio la reforma de dicha instalacion ya que
discurria por el mismo trazado que el de las viviendas y, en
su mayor parte, por terrenos de cultivo. Afiade la citada
Administracion que el nuevo trazado se ha adaptado a las
calles que deben ser iluminadas.

No obstante lo anterior, dicha reforma no se habia podido
llevar a cabo en su totalidad, debido a la falta de recursos
economicos suficientes, por lo que han quedado algunos
puntos de luz antiguos sin suministro, al no estar cerca de la
via publica, como es el caso del reclamante. También nos
informa el ayuntamiento de que al reclamante se le ha
concedido una ayuda econémica para la rehabilitacion de su
vivienda y para paliar estas deficiencias.

Dicho informe se remitié al reclamante a fin de que
realizaralasalegaciones que estimase oportunas, alegaciones
que no realizé en el plazo otorgado al efecto, por lo que la
queja se encuentra archivada en estos momentos.

14.4. Actuaciones del organismo auténomo de Correos.

14.4.1. Denuncian el retraso en la entrega de
correspondencia.

Salvando la ausencia de competencias del Diputado del
Com0n para supervisar las actuaciones del Organismo Auté-
nomo de Correosy Telégrafos, al depender éste directamente
de la Administracion del Estado, es practica reiterada admitir
a tramite aquellas quejas que, a la vista de las circunstancias
concurrentesy atendiendo a una mejor eficacia del servicio al
ciudadano, pueden encontrar una solucidn satisfactoria para
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éste sin necesidad de alargar en demasia los tramites necesa-
rios, todo ello sin perjuicio de que el Defensor del Pueblo
intervenga en aquellas quejas que afecten a su propio ambito
de competencia (EQ 352/99).

Siguiendo esta linea de actuacion, fue admitida a tramite la
Queja 430/99, por laque el reclamante, en representacion de
una comunidad de vecinos de Gran Canaria, denunciaba el
retraso en el reparto de correspondencia por parte de Correos.

El informe solicitado a este organismo fue remitido con
prontitud, comunicandosenos que, dada la carencia de perso-
nal existente, el reparto de correspondencia de la zona esta
presentando algunas demoras, lo cual se espera solucionar en
breve, ya que se esta a la espera de la autorizacién para la
implantacion de los recursos humanos necesarios para la
prestacion del servicio de formamas eficaz parael ciudadano.

Dicho informe fue trasladado al reclamante, comunican-
dosele que se procedia al archivo de la queja, dado que del
contenido del mismo se desprendia que la oficina de correos
habiatomado concienciadel problema, y que el asunto estaba
en vias de solucion.

También en laQueja 323/99, un reclamante de La Laguna,
en Tenerife, denunciaba que desde hace varios meses sufre
problemas con la recepcion de la correspondencia, a pesar de
que tiene contratado un apartado de correos.

También en esta ocasion, Correos responde con prontitud
a la solicitud de informe, y nos comunica que la correspon-
denciase deposita con relativa normalidad en el domicilio del
reclamante, a pesar de las dificultades para acceder a su
buzén, debido a que normalmente la puerta de su edificio
permanece cerrada, al no funcionar el portero automatico. En
cuantoalacontratacion del apartado de correos, se habiadado
de baja con rapidez, por lo que no se habia podido determinar
si llegaba 0 no correspondencia al mismo.

Elinforme fue trasladado al reclamante para que presentara
alegaciones, sin que hasta el momento de finalizar el presente
informe se haya recibido respuesta alguna.

14.4.2. Denuncian las molestias ocasionadas por la
actividad de una oficina de Correos en Santa Cruz de
Tenerife.

Por medio de la Queja 628/99, el reclamante, de Santa
Cruz de Tenerife, expone que la oficinade Correos de suzona
realiza actividades de carga y descarga durante el dia y la
noche, lo que genera ruidos y molestias a los vecinos que
residen en la calle donde se ubica.

Salvando una vez mas la ausencia de competencias del
Diputado del Comun para dirigirse a este organismo de
ambito estatal, se solicitdé informe, que fue remitido con
prontitud, y por medio del cual se nos comunica que se
requerira al personal que realiza las funciones de carga y
descarga para que preste lamaximaatencion aladisminucion
del volumen de ruidos. No obstante lo anterior, se explica que
actualmente se esta tramitando la ampliacion del Centro de
Tratamiento Postal en las “Torres de Taco”, barrio de Santa
Cruz de Tenerife, por lo que se esta estudiando la posibilidad
de trasladar el servicio nocturno al mismo, con lo que
quedaria resuelto el problema.

La queja se encuentra archivada por encontrarse el asunto
en vias de solucion.

14.4.3. Reclama devolucion de importe de giros postales.

EnlaQueja649/99, el reclamante expone que vive en piso
de alquiler y que mensualmente paga el arrendamiento
mediante giro postal, pero que desde hace algin tiempo tiene
problemas con el duefio del piso, el cual rechaza el dinero del
alquiler, por lo que el afectado ha reclamado a Correos la
devolucion del importe de 7 giros postales. En cuanto al
primero de ellos, Correos le ha comunicado que no es posible
su reclamacion por estar fuera de plazo, y respecto a los seis
restantes no ha recibido respuesta alguna.

Trasrecibirel informe solicitado a Correos, este organismo
nos informa de que para poder localizar los giros reclamados
es imprescindible que el remitente facilite el nimero de giro
y fecha de imposicion, aportando los resguardos. Dicha
informacion fue trasladada al reclamante, quien poco tiempo
después nos informé mediante conversacién telefénicaqueel
problema se le habia solucionado, por lo que se procedi al
archivo de la queja.

14.5. Actuaciones de la compafiia Telefonica.

En el ejercicio de 1999, y respecto al de 1998, se ha
apreciado un sensible aumento de las quejas por la actuacion
de la compafiia Telefénica. A pesar de que cada vez es mas
dificil encuadrar la actuacion del Diputado del Comdn, en
aplicacion de la Ley 1/1985, de 12 de febrero, en lo relativo
aaquellos temas que afectan a Telefonica, debido al proceso
de privatizacion que haseguido lacompafiia, que laenmarcan,
mas bien, en el ambito juridico-privado, o la introducen en el
ambito de supervision estatal, sigue siendo practica habitual,
al igual que ocurre con el Organismo Auténomo de Correos
y Telégrafos, admitir aquellas quejas cuyo tramitacién faci-
lita una prestacién mas eficaz del servicio al ciudadano, y sin
perjuicio de las oportunas remisiones al Defensor del Pueblo.

Los motivos principales de queja se han centrado en la
excesiva facturacion de Telefdnica en los recibos de llama-
das, retrasos de la Cia. en el arreglo de averias o en la
instalacion de las lineas telefonicas, y problemas con la
ubicacion de los postes de teléfonos en terrenos de propiedad
privada.

14.5.1. Denuncian la excesiva facturacion de los recibos
de llamadas telefonicas.

Essignificativo el nimero de reclamaciones que se refieren
a este asunto. De las 9 quejas recibidas en el afio 1999 sobre
la actuacion de la Cia. Telefonica, 5 se refieren al exceso de
facturacion.

Asi,enlas Quejas858/99, 874/99,404/99,186/99y 187/99,
los reclamantes denuncian que los recibos de teléfonos
relacionan llamadas a lugares que desconocen, llamadas que
afirman no haber realizado, aunque aparecen cargadas a su
cuenta. En todos los casos, una vez solicitado el oportuno
informe a la Cia. Telefdnica, ésta nos contestd que revisadas
las lineas de teléfonoy el proceso de facturacion, no se detectd
anomalia alguna, toda vez que, al tratarse de un proceso
informatizadoy con tecnologiadigital, presenta un alto grado
de fiabilidad. Dichas quejas fueron archivadas por haberse
Ilegado al limite de actuaciones previstasen la Ley 1/1985, de
12 de febrero, del Diputado del Comun.
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14.5.2. Denuncian el retraso de la Cia. Telefénica en
solucionar una averia y restablecer el servicio.

La Queja 675/99 fue presentada por un reclamante que
denunciaba que, habiéndose dirigido en varias ocasiones a la
Cia. Telefonica comunicando la averia de su linea de teléfo-
no, no habiarecibido respuestaalguna, por lo que su problema
sigue sin resolverse.

Una vez solicitado informe a la Cia. Telefénica, salvando
la ausencia de competencias atribuidas al Diputado del
Com0n para dirigirse a este tipo de empresa, y sin que se
hubiese remitido el mismo, se recibe una comunicacion del
reclamante por la que se nos indicaba que la Cia. Telefonica
habia procedido a solucionar la averia, motivo por el cual se
procedi6 al archivo de la queja.

Por medio de la Queja 923/99, el reclamante, en represen-
tacion de un club de mayores, expone que la Cia. Telefonica
procedio a cortar las lineas de teléfonos del local donde dicho
club tiene su sede. Segun el reclamante, existe una factura
impagada de un numero de teléfono que nada tiene que ver
con el club, y que la falta de conexion telefénica ha causado
graves perjuicios a los socios.

Solicitado el oportuno informe a la Cia. Telefonica, ésta nos
contestaque haexistido un error en laidentificacion del titular de
una linea telefénica con deuda pendiente, y que tiene un local en
lamismadireccion que el club de mayores, por lo que, detectado
el error, han procedido a restablecer la linea al citado club.

Actualmente la queja se encuentra archivada por haberse
Ilegado a una solucién en el problema planteado.

Todo ello nos lleva a reflexionar sobre la fiabilidad del
sistema de facturacion con que cuenta actualmente la Cia.
Telefonica, pues el caso presentado anteriormente demuestra
que pueden producirse errores que hacen que el sistema no
sea totalmente correcto.

14.5.3. LaCia. Telefonicanoatiende lapeticionde retirada
de un poste de teléfonos de una propiedad privada.

Por medio de la Queja 925/99, la reclamante denunciaba
que se habia dirigido en varias ocasiones a la oficina de
tramitacion de la Cia. Telefdnica, en Las Palmas de Gran
Canaria, a fin de solicitar el traslado de un poste de teléfonos
situados en su propiedad, y que impedia larealizacién de unas
obras que ejecutaba, estando la empresa que realizaba los
trabajos a la espera de la actuacion de Telefonica.

Segun la reclamante, la solucion requeria la retirada mo-
mentanea del poste hasta finalizar las obras, momento en que
podia volver a colocarse en el mismo sitio. No obstante,
Telefonica no contesto a sus solicitudes.

TrassolicitarinformealaCia. Telefénica, y antesde recibir
el mismo, la reclamante nos informa de que el poste de
teléfonos ha sido retirado, por lo que la queja se encuentra
actualmente archivada por haberse llegado a una solucién en
el asunto planteado.

14.6. Cementerios.

14.6.1. Un reclamante solicita la colocacion de un paso
de peatones para acceder al cementerio municipal, y la
supresion de barreras fisicas en su interior.

Por medio de la Queja 967/99, un reclamante denuncia
ante esta institucion que se habia dirigido al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria con el fin de solicitar un paso de
peatones para acceder al cementerio de San Lazaro, peticion

que le fue denegada por estar pendiente la aprobacion del
Modificado n® 1 de la Circunvalacion de Las Palmas, Fase I.
Asimismo, expone que también se dirigi6 a esa corporacion
solicitando la supresién de ciertas barreras fisicas en el
interior del cementerio, sin recibir respuestaalgunaal respecto.

Tras solicitar el oportuno informe al Ayuntamiento
de Las Palmas, que hubo que reiterar posteriormente, la
citada corporaciéon nos comunica que, a pesar de que la
resolucién de la solicitud del paso de peatones compete a la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas del Gobier-
no de Canarias, se cursara la solicitud del reclamante. No
obstante, no hace referencia alguna el ayuntamiento a las
barreras fisicas denunciadas en el interior del cementerio,
motivo por el cual se opto por realizar las siguientes actuacio-
nes: en primer lugar, solicitar informe a la Consejeria de
Obras Publicas, Vivienda y Aguas acerca de si en el Modifi-
cado 12 del Proyecto de Circunvalacion de Las Palmas de
Gran Canaria se contempla la posibilidad de colocar un paso
de peatones a la altura de cementerio de San Lazaro; y, en
segundo lugar, solicitar una ampliacion del informe al ayun-
tamiento en la que se hiciera referencia a la existencia de
barreras fisicas en el interior del cementerio asi como a la
posibilidad de adoptar medidas al respecto. Esta solicitud ha
tenido que ser reiterada posteriormente.

La Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas, nos
informa de que se ha previsto que el acceso al citado cemen-
terio discurra a través de la Urbanizacién “7 Palmas”, con
todas las garantias para los peatones.

En cuanto al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Cana-
ria, éste nos comunica que la entidad concesionaria de la
gestién de los cementerios, Canaricem S.A., ha informado a
la corporacion de que “se compromete a realizar unos servi-
cios puablicos alternativos que cumplan con las condiciones y
requisitos establecidos en la Ley 8/95, del 6 de abril, de
Accesibilidad y supresion de barreras fisicas y de la
comunicacion”.

El ayuntamiento ha manifestado, asimismo, su interés en
colaborar para solucionar cualquier deficiencia que pueda
repercutir en aquellas personas mayores o con minusvalias
fisicas.

Actualmente la queja se encuentra archivada por estar el
asunto en vias de solucion.

14.6.2. Desacuerdo con empresa gestora de cementerios.

PormediodelaQueja763/99, unareclamante de LasPalmas
de Gran Canaria, nos denunciaque se hadirigidoalaempresa
Canaricem, concesionaria de cementerios municipales, para
adquirir latitularidad de un nicho, a fin de poder depositar los
restos de un familiar fallecido, manifestandole la empresa
que tiene que abonar unacantidad de dinero que lareclamante
considera excesiva.

Recabado el oportuno informe del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, éste nos da traslado del informe
recibido de la empresa Canaricem, consistente en la relacion
de precios para la adquisicion de nichos y tarifas reguladoras
del servicio aprobadas por el Pleno de la corporacion, asi
como unacopiadel Reglamento regulador de los cementerios
municipales de dicho municipio.

De este informe se dio traslado a la reclamante para que
presentara alegaciones, sin que en el momento de finalizar
este informe se haya recibido respuesta alguna por su parte.
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14.7. Queja de oficio con motivo de presuntas actua-
ciones irregulares de una corporacion en la atencion
administrativa que debe ofrecer al ciudadano.

Por medio de la Queja 81/99, esta institucion considerd
procedente iniciar una investigacion de oficio, de acuerdo
conlo previstoenel articulo 15.1 de la Ley territorial 1/1985,
de 12 de febrero, del Diputado del Comun, a fin de esclarecer
algunas cuestiones de las que se tuvo noticia, en relacion con
las presuntas actuaciones irregulares del Ayuntamiento de
LaOlivaencuantoalaatenciény lainformaciénal ciudadano
y en cuanto a la tramitacion de licencias municipales.

La investigacion se origina por la posible vulneracion de
derechos subjetivos que podria producirse de aplicarse, en
sus estrictos términos, una nota de régimen interior firmada
por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente de la citada corpora-
cidn, que establecia ciertos requisitos, no contemplados en la
legislacion vigente, sobre los criterios de atencién al publico
y para el acceso a informacion, consultas o solicitud de
licencias.

Asi, se exponia en la nota de régimen interior, entre otras
cosas, lo siguiente:

“A fin de garantizar la necesaria intervencion de los
representantes politicos, democraticamente elegidos, en los
diferentes procedimientos administrativos, vengo a disponer
un nuevo régimen de atencion al publico (...)

En cuanto a la atencidn al publico, todas las personas que
accedan al ayuntamiento deberdn necesariamente dirigirse
a la persona encargada del Departamento de Informacion
(...). Dicha persona remitira al vecino al responsable politi-
co correspondiente en cada momento, quien dispondra lo
procedente cursando las érdenes oportunas a os diferentes
funcionarios.

(...) no se podran facilitar documentos, copias, informacio-
nes etc., sin la previa orden o autorizacion politica”.

Tras reiterar la peticion de informe, y enviar un posterior
recordatorio del deber de colaborar con caracter preferente y
urgente con esta institucion, se recibe dicho informe del
ayuntamiento, del que se desprende, en relacion con lo
solicitado por esta institucion, que la nota es auténtica y que
se aplica efectivamente.

Asimismo, el presidente de la corporacion municipal nos
traslado su sorpresa por la investigacion que esta institucion
habia iniciado, y nos comunic6 que “la nota, no es que se
aplique en términos estrictos, sino de eficacia y conforme a
los cauces procedimentales, y, por supuesto, con la adecuada
flexibilidad que supone que no haya recibido, ni la corpora-
cion, ni lainstitucién del Diputado del Comun, queja alguna
de ninglin vecino de este municipio, obedeciendo, la polémi-
ca surgida, a intereses politicos partidistas, debiendo llamar
laatencion de esta institucion aquellos procedimientos que se
instruyesen sin acuerdo del 6rgano competente”.

A la vista del contenido del informe recibido del Ayunta-
miento de La Oliva, se considerd procedente enviar una
recomendacion a la corporacion, a fin de que realizara las
siguientes actuaciones:

- Verificar que la actuacion del Departamento de Informa-
cién de ese ayuntamiento se ajuste a los principios de impulso
de oficio y celeridad, contenidos en el Reglamento de Orga-
nizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las corpo-
raciones locales, revisando, si fuera preciso, la nota de
régimen interior antes comentada.

- Verificar, igualmente, que en los procedimientos de
concesion de licencias, instados ante esa corporacion, no se
estaexigiendoalossolicitantes larealizacion de mas tramites
que los legalmente previstos, revisando, si fuera necesario, la
ya reiterada nota de régimen interior.

La recomendacion fue aceptada por el Ayuntamiento de
La Olivay la queja se encuentra archivada en la actualidad.

RESOLUCIONES DEL DIPUTADO DEL COMUN EN MATERIA DE
SERVICIOS PUBLICOS.

EQ 81/99.- Supuestas irregularidades en la atencion e
informacion al ciudadano y en la tramitacion de licen-
cias municipales. Recomendacion al Ayuntamiento de
La Oliva.

Nos dirigimos de nuevo a V.E. con relacion al expediente
de queja que se tramita en esta institucion bajo la referencia
del encabezamiento. En primer lugar, agradecemos su atento
informe de 26 de abril de 1999 (r/s 2.443).

A la vista de lo expuesto en el referido informe, este
comisionado parlamentario, de acuerdo con las facultades
que le confiere la Ley territorial 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comun, ha acordado someter al juicio de V.E.
las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- El articulo 18 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases de Régimen Local, recoge como derecho de los vecinos
el de ser informados, previa peticion razonada, y dirigir
solicitudes a la Administracion municipal en relacion a todos
los expedientes y documentacion municipal, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 105 de la Constitucion.

Por su parte, el articulo 69.1 de dicha Ley 2/1985, impone
alas corporaciones locales el deber de facilitar la mas amplia
informacion sobre su actividad y la participacion de todos los
ciudadanos en la vida local.

En consonancia con lo anterior, el articulo 230 del Regla-
mento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridi-
co de las corporaciones locales (RD 2.568/1986, de 28 de
noviembre, ROF), establece la figura de las oficinas de
informacion que deberan crearse en laorganizacion adminis-
trativa de las entidades locales, asi como el régimen de
obtencién de copias y certificaciones, y de consulta de
archivos y registros.

Una vez recibida una solicitud, la oficina de informacion
debera realizar de oficio las gestiones que sean precisas para
que el solicitante obtenga la informacion requerida en el
plazo mas breve posible (articulo 230.2 del ROF). Las
peticiones de informacion deben ser razonadas, salvo que se
refieran a la obtencion de certificaciones de acuerdos o
resoluciones (articulo 230.4 del ROF).

A la vista de los anteriores preceptos legales, entendemos
que someter el proceso informativo, como principio general,
a la existencia de una orden o autorizacion politica puede
desvirtuar el principio de impulso de oficio y celeridad en la
actuacion de la oficina de informacion previsto en la norma,
sin perjuicio, légicamente, de que existan supuestos en los
que se requiera la intervencion del responsable “politico” de
la oficina de informacion.
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Por otra parte, estimamos coherente la consideracion rea-
lizada en su informe, en el sentido de que las solicitudes de
informacion deben formularse por escrito. Ahorabien, enten-
demos que dicho requisito solo puede exigirse a aquellas
peticiones que por su propia naturaleza deban ser razonadas.

Abundando en esta cuestion, resefiamos que el articulo 35
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico
de las Administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero
(LRJPAC), recoge un catalogo no exhaustivo de derechos
que ostentan los ciudadanos en sus relaciones con las Admi-
nistraciones publicas. En este catalogo de derechos se en-
cuentran, por ejemplo, el derecho a conocer en cualquier
momento el estado de tramitacion de los procedimientos en
los que tengan la condicion de interesados, el derecho a
obtener copia de documentos contenidos en ellos, o el dere-
cho a obtener informacidn y orientacion acerca de los requi-
sitos juridicos o técnicos que las disposiciones vigentes
impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes que se
propongan realizar.

Pese a todo lo hasta ahora expuesto, su informe afirma que
la nota “no es que se aplique en términos estrictos sino de
eficacia y conforme a los cauces procedimentales y por
supuesto con la adecuada flexibilidad, que supone que no
hayamaos recibido ni nosotros ni su institucion queja alguna
de ningln vecino de este municipio, obedeciendo la polémica
surgida a intereses politicos partidistas (...)”. No pretende
esta institucion, ni mucho menos, participar de una polémica
partidista sino, Unicamente, cumplir con el mandato, enco-
mendado por el Parlamento de Canarias, de defensa de los
derechos fundamentales y libertades publicas y de supervi-
sion de las actividades de las Administraciones publicas
canarias (articulo 14.1 del Estatuto de Autonomia de Cana-
rias, Ley orgénica 10/1982, de 10 de agosto, reformado por
Ley orgénica 4/1999, de 30 de diciembre). En consecuencia,
nos congratulamos de que la nota no se aplique en sus
estrictos términos ya que, de ser asi, se podria producir
vulneracion de los derechos subjetivos de los administrados.
Por tal raz6n y por ninguna otra, se inicio la investigacion de
oficio que nos ocupa.

Entodo caso, puesto que lainstruccién remitidaal personal
que se encuentra al servicio del Ayuntamiento de La Oliva
requiere una interpretacion flexible para garantizar su efica-
ciay suadecuacion a los cauces procedimentales legalmente
establecidos, no podemos sino recomendarle, en aras del
principio de seguridad juridica, una revision de la misma en
el sentido antes expuesto.

Segunda.- Si se deja a un lado el proceso de informacién a
los vecinos e interesados en general y si nos centramos ahora
en el nuevo esquema de tramitacién de los expedientes, en
cuanto al apartado primero (“toda persona que desee obtener
cualquier informacién, formular consulta o solicitar licencia,
ceédulas urbanisticas, etc., debera ser previamente atendida
por...”), nos remitimos a lo expresado en la consideracion
primera acerca de los inconvenientes que plantearia la
aplicacion de la nota de forma estricta.

Por otro lado, parece que el encabezamiento del apartado
segundo pretende indicar que, previamentealainscripcionen
el Registro General, el solicitante debe formular la solicitud
0 peticion al responsable politico correspondiente. En rela-
cién con dicho tramite, debe apuntarse el contenido del

articulo 38.4 de la LRIPAC, el cual no contempla la previa
peticion al responsable politico:

“Las solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciuda-
danos dirijan a los 6rganos de las Administraciones pablicas
podrén presentarse en:

a) En los registros de los 6rganos administrativos a que se
dirijan.

b) En los registros de cualquier 6rgano administrativo (...).

¢) En las oficinas de correos (...).

d) En las representaciones diplomaticas u oficinas consu-
lares de Espafia en el extranjero.

e) En cualquier otro que establezcan las disposiciones
vigentes.”

Finalmente, en cuanto al apartado segundo b) de lanota, no
puede obviarse que el articulo 68 de laLRJPAC prevé que los
procedimientos puedan iniciarse de oficio o a peticion de
persona interesada. Por su parte, el articulo 74.1 del mismo
texto legal dispone que el procedimiento, sometido al criterio
de celeridad, se impulsara de oficio en todos sus tramites. Por
consiguiente, entendemos plenamente justificado el impulso
de oficio por parte del responsable de la unidad administra-
tiva que tramite el procedimiento, el cual, ademas, es
responsabledirectode dichatramitacion, articulo41 LRIPAC.

Lo que no puede contemplarse, de acuerdo con nuestra
normativa vigente en materia de procedimiento administra-
tivo, es que la autoridad politica decida la tramitacion o no de
un expediente, sin perjuicio de su plena competencia para
resolver de forma positiva 0 negativa los tramites que le
correspondan resolver. Maxime si consideramos que los
procedimientos de concesion de licencias urbanisticas son
procedimientos reglados, por lo que su otorgamiento o
denegacion se ha de efectuar dentro de la mas estricta
legalidad, segln reiterada jurisprudencia cuya cita omitimos
por ser de sobra conocida.

A lavistade los anteriores antecedentes y consideraciones,
esta institucion, en uso de las facultades que le confiere el
articulo 27 de la Ley territorial 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comdn, ha acordado dirigir a V.E. la siguiente

RECOMENDACION

- De verificar que la actuacion del departamento de infor-
macion de ese ayuntamiento se ajusta a los principios de
impulso de oficioy celeridad contenidos en el Reglamento de
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
corporaciones locales, revisando, si fuera preciso, la nota de
régimen interior antes comentada.

- De verificar, igualmente, que en los procedimientos de
concesion de licencias instados ante esa corporacion no se
estaexigiendoalossolicitantes larealizacion de mas tramites
que los legalmente previstos, revisando, si fuera necesario, la
ya reiterada nota de régimen interior.

15. Medio ambiente.

Como viene siendo habitual en esta rea, cada vez es mayor
el nimero de ciudadanos que, preocupados por todo aquello
que suponga poner en riesgo el medio ambiente de las islas y
nuestro paisaje tradicional, ejercen la accién publica para
exigir a las Administraciones publicas la observancia de la
normativa aplicable y, ante la inaccion de éstas, formulan
queja ante la institucion.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

3 de julio de 2000 NGm. 103/ 121

Concretamente, en el periodo correspondiente al afio 1999,
las reclamaciones presentadas se han referido, fundamental-
mente, aasuntos relacionados con las actividades extractivas,
conelderechoalainformacionen materiade medioambiente
y con las lineas de alta tension.

15.1. Actividades extractivas.

Dos quejas podemos incluir en este epigrafe: se trata del
EQ 869/98 y del EQ 251/99.

Aun cuando la primera de las reclamaciones aludidas fue
citada en el informe referido a la gestion realizada en el afio
1998, hemos de hacer mencién nuevamente a lamisma, dado
que en lafecha de cierre de aquél desconociamos las medidas
que habia adoptado la Consejeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente del Gobierno de Canarias, como conse-
cuencia del incumplimiento por parte de su promotora de
algunos de los condicionantes de la declaracion de impacto
ambiental de una cantera cuya explotacion habia sido autori-
zada en el afio 1995, y de la existencia de una planta de
tratamiento y clasificacion de aridos que daba servicio a la
citada cantera y que no habia sido sometida al tramite de
evaluacion de impacto.

Respecto al primero de los aspectos aludidos, la consejeria
competente en materiamedioambiental nos comunico que se
habia incoado un expediente sancionador, al considerar que
tales hechos eran constitutivos de una infraccion administra-
tiva tipificada y calificada de muy grave en la Ley 11/1990,
de 13 de julio, de Proteccion del impacto ecoldgico, sancio-
nable con multa de 10.000.001 a 100.000.000 ptas. Asimis-
mo Yy en cuanto a la suspension de la citada actividad, dicha
consejeria nos informo de que el 6rgano competente para
acordarla era la Consejeria de Industria y Comercio. A tal
efecto, se habian dirigido a la misma y habian advertido de
que, en el supuesto de no proceder a ello, la ordenaria la
Administracion requirente.

Sobre esta Gltima medida, la Consejeria de Industria y
Comercio manifestd que no estaba suficientemente justifica-
da la suspension de la actividad en la referida cantera, sin
perjuicio de que la consejeria competente en materia de
medio ambiente estimara procedente otra actuacion.

De todo ello hemos dado traslado a la reclamante, sin
detrimento de que en esta institucion prosigamos realizando
gestiones, pues estimamos que, a la vista de los reiterados
incumplimientos por parte de la promotora del proyecto y de
la respuesta emitida por la Consejeria de Industria y Comer-
cio, se hacia necesaria unaintervencion méas directa de ambos
departamentos.

Respecto al segundo aspecto de la reclamacion, esto es, el
referido al funcionamiento de la planta de tratamiento y
clasificaciondearidos que dabaservicioalacanterasin haberse
sometido al tramite de evaluacion de impacto, la Consejeria de
Industriay Comercio nos informé de que en el mes de junio de
1997, con objeto de realizar los estudios de emision de polvo
y ruido de la planta, se habia autorizado el enganche provisio-
nal de las instalaciones de clasificacion de aridos de la cantera
a lared eléctrica de Unelco durante el plazo de tres meses. Al
mismo tiempo, nos dio cuenta de que, mediante unaresolucion
con fecha de 2 de junio de 1997, la Direcciéon General de
Industria y Energia habia dictado la autorizacion previa del
proyecto para la instalacién de la planta, aunque la sometia,
entre otras, a las siguientes prescripciones:

“No se otorgard la puesta en marcha definitiva de la
instalacion en tanto no se presente la declaracién de impacto
emitida por la CUMAC con caracter positivo o, en su caso,
cumplimente el condicionado impuesto en ella.

El incumplimiento de las prescripciones anteriores o la
emision de declaracion de impacto negativa, dara lugar a la
anulacion de la autorizacion, debiéndose desmontar las
instalaciones”.

A pesar de no haberse dado cumplimiento a lo anterior,
observamos que la Consejeria de Industria y Comercio no
adopté medida alguna hasta dos afios después de estar
funcionando la referida planta, momento que coincidi6 con
lasmanifestaciones de varios colectivos vecinales que, sensibi-
lizados con la ejecucion del proyecto, denunciaron la ilega-
lidad de las actividades que se llevaban a cabo en la cantera.
La principal consecuencia del incumplimiento fue la actua-
cionllevadaacabo por laConsejeriade Industriay Comercio,
que se tradujo en la cancelacion del expediente de instalacion
de la planta en la citada cantera. En la actualidad, se esta
tramitando el procedimiento para la aprobacion, en su caso,
del correspondiente proyecto, el cual ha sido sometido al
tramite de evaluacion detallada de impacto ecoldgico.

Al respecto, se observa que laaludida planta estuvo funcio-
nando durante dos afios. Para ello, disponia Gnicamente de
una autorizacion previa, sin contar con la declaracion de
impactoy sin que la Administracion autonémica, en este caso
la Consejeria de Industria y Comercio, reaccionara y proce-
diera a la anulacion de la referida autorizacion. Sobre ello,
conviene recordar que la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, en su Sentencia nimero 64/1982, de 4 de noviembre de
1982, enrelacién con lasextracciones minerasy laproteccién
de la naturaleza, sostiene que “no puede considerarse como
objetivo primordial y excluyente laexplotacion al maximo de
los recursos naturales, el aumento de la produccion a toda
costa, sino que se ha de armonizar la—utilizacién racional—de
€s0s recursos, con la proteccion de la naturaleza, todo ello
para el mejor desarrollo de la persona y para asegurar una
mejor calidad de lavida. Estas consideracionessonaplicables
alas industrias extractivas como cualquier otro sector econé-
mico. Es necesario, pues, compaginar, en la forma que en
cada caso decida el legislador competente, la proteccién de
ambos bienes constitucionales: medio ambiente y desarrollo
econémico”.

Enatencionatodo lo anterior, este comisionado parlamen-
tario estima que la Administracion debe decidir sobre la
convenienciaono de laaprobacion de un proyecto, programa
o0 plan, aun de forma provisional, una vez que conozca el
contenido del informe de impacto ambiental; pues, al proce-
der de otra forma, no se garantiza la objetividad de la
Administracién que, sin conocer el impacto ambiental, deci-
de aprobar un determinado proyecto sin saber, porque el
estudio no esta realizado, si el mismo cumple o no con el
interés publico que se debe proteger.

Otra idea que refuerza el planteamiento anterior es que la
evaluacién de impacto constituye un elemento de gran im-
portanciaque hay que tener en cuentaa lahorade adoptar una
decision vy, l6gicamente, esta finalidad de coadyuvar a la
adopcidn de decisiones Unicamente se consigue si la realiza-
cion de la evaluacion de impacto es previa a la adopcion de
las decisiones.
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A pesar de ello, y en el supuesto de haberse concedido una
autorizacion previa del proyecto sin las correspondientes
autorizaciones y sometida al cumplimiento de unas determi-
nadas condiciones, como ha ocurrido en el supuesto plantea-
do en la queja, la Administracion estaba obligada a su
vigilanciay, en caso de producirse un incumplimiento de las
mismas, ha de exigir las correspondientes responsabilidades.
De otro modo, la Administracion estaria dando prioridad a la
explotacion minera antes que a la proteccién del medio
ambiente. De esa forma, estaria olvidando, por un lado, la
doctrina del Tribunal Constitucional, que sostiene que la
actual legislacion minera muestra que la armonizacion de la
proteccion del medio ambiente con la explotacion minera no
es contrariaa sus principios, sino que se apoyaen ellos, y, por
otro lado, la normativa que le es de aplicacién. Sobre ello,
resultaespecialmente significativoel articulo 5.3 de laLey de
Minas, que encomienda al Ministerio de Industriarealizar los
estudios oportunos para fijar las condiciones de proteccion
del medioambiente “que seranimperativas” en el aprovecha-
miento de los recursos mineros. Otro de los articulos de la
referida ley prevé la posibilidad de imponer condiciones con
relacion a la proteccion del medio ambiente para el otorga-
miento de las correspondientes autorizacionesy concesiones,
y la responsabilidad por las infracciones que se cometan en
estas condiciones.

A la vista de todo lo expuesto, este alto comisionado
dirigira una resolucion a las administraciones implicadas en
este asunto.

Por otra parte, resulta destacable, en lo que a este asunto se
refiere, la actitud obstruccionista de los ayuntamientos de
San Cristébal de La Laguna y de Santa Cruz de Tenerife,
pues, a pesar de haberles solicitado un informe acerca de si el
promotor de la actividad contaba con las correspondientes
licencias municipales, ninguna de las peticiones obtuvo
respuesta. La falta de colaboracién denunciada ha impedido
aestecomisionado parlamentario llevaracabo lainvestigacion
hasta sus ultimos términos.

EnlaquejaEQ 251/99, un colectivo de ciudadanos deman-
do nuestra intervencion, a la vista de las presuntas irregulari-
dades que, seguin aquéllos, se habian producido en el proce-
dimiento seguido por la Consejeria de Industriay Comercio,
paraautorizar aun particular aejecutar labores de aprovecha-
miento en Montafia Bermeja, en Fuerteventura. Tras solicitar
los preceptivos informes al Ayuntamiento de Puerto del
Rosario y a la citada consejeria, la primera de las administra-
ciones emitié un informe comprensivo de todas las actuacio-
nes practicadas en el expediente tramitado para la autoriza-
cion de la extraccion de aridos. Por su parte, el departamento
autonoémico, conrelacion alaomision del trdmite de informa-
cion publica al que, segun los reclamantes, habia de someter
el estudio de impacto ambiental, nos inform¢é de que el mismo
no era preceptivo al tratarse de una explotacion que no
superaba las cuatro mil toneladas al afio. El informe contindia
indicando que, a pesar de ello, la consejeria someti6 el
proyecto a evaluacion basica de impacto ecoldgico, “como
mejor garantia del respeto a los valores medioambientales
afectados por el proyecto”, pero que no lo sometio al tramite
de informacién publica, al no resultar ello exigible, de
acuerdo con el articulo 28 de la citada Ley 11/1990.

Esta institucion estimé que, previamente a pronunciarse
sobre la necesidad o no de someter el estudio de impacto al

citado trdmite, habia de determinar cuél era la normativa
aplicable a las evaluaciones de impacto ecoldgico y ambien-
tal, cuya gestion corresponde a la Comunidad Auténoma de
Canarias, con relacion a las actividades, obras e instalaciones
no previstas en el Anexo de la Ley territorial 11/1990, de 13
de julio, de Prevencion del impacto ecolégico.

Al respecto, hemos de partir de la consideracién de que la
materia del medio ambiente viene sometida en la Constitu-
cién a un régimen de competencias compartidas entre el
Estado y las comunidades autbnomas, que operan tanto en el
plano normativo como el ejecutivo o el de gestion. Sobreello,
la legislacion basica en materia de proteccion de medio
ambiente y, en concreto, en cuanto a la evaluacion del
impacto ambiental, estd contenida en el Real Decreto legis-
lativo 1.302/1986, de 28 de junio, tal como se dispone en su
articulo 1. Dicha disposicion contiene, en su concepto de
legislacion basica, la preceptividad de la evaluacion del
impacto ambiental para determinados proyectos, que se
especifican enel Anexo de lamisma, y establece el contenido
minimo de los estudios de impacto, asi como los principios
basicos del procedimiento, entre otros aspectos.

En cuanto a las actividades o proyectos sujetos a evalua-
cion de impacto, el aludido real decreto legislativo establece
una regulacion minima o indispensable de tales actividades,
de tal forma que cualquiera que sea el lugar donde se realicen
o la Administracion publica competente para su fiscaliza-
cion, las mismas han de someterse, por imperativo de la
normativa estatal basica, a evaluacion de impacto.

Sin embargo, la relacion de actividades o proyectos conte-
nidaen el anexo de la indicada disposicion legal presenta dos
caracteristicas distintas: en primer lugar, se trata de una
relacién minima, que permite una ampliacion a otras activi-
dades o instalaciones; en segundo lugar, dicharelacidnes, en
si misma, indeterminada en varios apartados, como son, a
titulo de ejemplo, “las grandes presas”, “la extraccién a cielo
abiertode hulla, lignito u otros minerales”, etc., en cuanto que
no se concretan con exactitud los parametros cuantitativos y
cualitativos que califiquen exactamente la actividad como
sujeta a evaluacion.

Ambas caracteristicas implican la posibilidad y la necesi-
dad de completar y concretar la relacion sefialada. Para ello,
la labor normativa de ampliacién y de concrecién responde a
una naturaleza bien diferente entre si:

1) Respecto a la ampliacién de la referida lista a otras
actividades o proyectos no contemplados, cabe considerar
que responde al concepto de normativa adicional de protec-
cion, tendente alaproyeccionde laevaluacién medioambiental
a otras actividades no contempladas en la legislacion basica
estatal. Esta ampliacion podra ser ejercida por las comunida-
des autébnomas con competencias normativas en la materia'y
en el marco de lo establecido en el articulo 149.1.23 de la
Constitucion.

2) Sobre la concrecién de las actividades y proyectos
contemplados como minimos en la normativa bésica, cabe
considerar que la normativa que proceda a dicha concrecién
no responde al concepto de desarrollo normativo de la norma
bésica, sino que, por el contrario, al integrar el contenido de
dicha normativa, le es predicable igualmente el concepto de
bésica.

De acuerdo con esta Ultima consideracion, cabe sostener
que el Anexo 2 del Real Decreto 1.131/1988, de 30 de
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septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la
ejecucion del Real Decreto legislativo 1.302/1986, no cons-
tituye, propiamente, una disposicion de mero desarrollo del
indicado real decreto legislativo, sino que ostenta la condi-
cion de legislacion basica, en cuanto que procede a concretar
y a especificar los conceptos establecidos en el anexo I de la
indicada disposicién de rango legal. Dicha interpretacion
viene avalada por los siguientes fundamentos juridicos:

a) El rango reglamentario del Real Decreto 1.131/1988 no
obsta para que pueda reputarse como normativa basica, ya
que, tal como ha sostenido el Tribunal Constitucional, si-
guiendo la concepcién material de la legislacion basica, si
bien el instrumento para establecerla, con posterioridad a la
Constitucion, es la ley, sin embargo, “puede haber algunos
supuestos en los que el Gobierno podrd hacer uso de su
potestad reglamentaria para regular por real decreto, y de
modo complementario, alguno de los aspectos basicos de una
materia determinada” (SSTC 28 de enero de 1982 y 28 de
abril de 1983), siempre que la misma haya sido declarada
béasica por una disposicion legal.

Asimismo, el citado tribunal, en su Sentencia 149/1991, de
4 de julio, sostiene que “en materia de proteccion del medio
ambiente cobra aun mayor fuerza, por las razones expuestas,
la posibilidad que con caracter general hemos admitido, de
adoptar normas basicas con rango simplemente reglamenta-
rio, cuando esas normas sean complemento necesario de las
establecidas con valor de ley” (STC 149/1991, de 4 de julio).

También sostiene el referido tribunal, en su Sentencia
198/1991, de 17 de octubre, que “la fijacion de lo basico en
materia medioambiental se lleva a cabo por la ley y las
normas reglamentarias dictadas en su desarrollo”. En el
presente supuesto, dicha concrecién reglamentaria esta ple-
namente justificada debido al caracter técnicoy al tratamien-
to especifico de la materia, cuya concrecién por una norma
legal resulta inadecuada, tal como sefial6 la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 27 de junio de 1985.

b) En segundo lugar, la concrecién operada por via regla-
mentaria de las actividades sujetas ineludiblemente a evalua-
cion medioambiental, delimita el minimo de proteccion al
que responde el concepto de legislacion basica en materia de
proteccion del medio ambiente, segun layaindicada STC de
4 de julio de 1991. Ese minimo no puede ser restringido o
exceptuado por las comunidades auténomas, al estar reservado
al Estado el establecimiento de “la normativa que considerase
indispensable para la proteccion del medio ambiente”.

c) Por tltimo, procede indicar que el caracter supletorio del
reglamento, respecto a las comunidades auténomas con
competencias normativas en la materia, no afecta al caracter
basico de su Anexo, en cuanto que la supletoriedad ha de
predicarse del articulado del reglamento, pero no del Anexo
2 del Real Decreto 1.131/1988, el cual contiene, tal como en
el mismo se indica, no un desarrollo del Real Decreto
legislativo 1.302/1986, sino una “especificacion” de las
obras, instalaciones o actividades comprendidas en el anexo
del mismo.

Por lo que se refiere a la normativa en materia de procedi-
miento, cabe sostener que el Real Decreto legislativo
1.302/1986 se limita a establecer los requisitos minimos que
han de seguirse, y que corresponde a las comunidades aut6-
nomas con competenciasen lamateriael desarrollo normativo
de tales disposiciones basicas.

Deacuerdo con losanteriores planteamientos, lacitada Ley
territorial 11/1990, en su conexion con la legislacion basica
estatal, constituye, en funcion de su contenido:

- Una norma adicional de proteccion, en cuanto que regula
y somete a evaluacion medioambiental actividades, obras e
instalaciones no contempladasen lalegislacion basicaestatal.
Asi se amplia el standard minimo de proteccion.

- Una norma de desarrollo, respecto al régimen
procedimental, competencial y de efectos juridicos de la
evaluacion medioambiental.

Por ultimo, el Real Decreto 1.131/1988 constituye una
normade desarrollo del Real Decreto legislativo 1.302/1986,
cuya aplicacion es directa respecto a la Administracion del
Estado, pero supletoria respecto a la normativa autonémica
canaria, a excepcion de su anexo 2 que, como ha quedado
expuesto, ha de calificarse como normativa bésica estatal.

Delimitados los anteriores criterios, procede entrar en el
analisis especifico de las cuestiones planteadas en la queja. Si
se parte del concepto de legislacion basica tanto del Real
Decreto legislativo 1.302/1986, como del Anexo 2 del Real
Decreto 1.131/1988 que lo complementa, cabe afirmar que
todas las actividades, obras e instalaciones reguladas en los
mismos estan sujetas, de forma preceptiva, a evaluacion del
impacto ambiental, aun cuando dicha evaluacion no esté
previstaen la Ley territorial 11/1990, de 13 de julio, y que es
indiscutible la aplicabilidad directa de la legislacién basica
del Estado. En relacion a dicha cuestién, cabe sostener
también la plena aplicabilidad de la Ley territorial 11/1990,
ya que la no previsién, por la misma, de determinadas obras
sujetas a evaluacion de impacto ambiental por la legislacion
basica estatal, no impide la aplicacion a dichas obras del
régimen juridico y de tramitacion procedimental contenido
en la citada ley autondmica. En consecuencia, procede afir-
mar que aquellas actividades sujetas a evaluacion medioam-
biental por la normativa basica estatal, que no vengan expre-
samente contempladas en la Ley territorial 11/1990, estaran
sujetas al régimen juridico y procedimental previsto por la
citada norma, respecto a la evaluacion de impacto ecoldgico;
y les son directamente aplicables sus disposiciones, siempre
y cuando cubran el minimo de requisitos establecidos en el
Real Decreto legislativo 1.302/1986.

Con base en todo lo anterior, hay que tener en cuenta lo
siguiente:

1) El contenido del punto 12, del Anexo 2, del Real Decreto
1.131/1988, segun el cual, estan sujetas a evaluacion de impacto
ambiental las explotaciones mineras a cielo abierto de yacimien-
tos minerales y demas recursos geoldgicos de las Secciones A,
B, Cy D cuando, entre otras razones, dichas explotaciones estén
situadas en espacios naturales protegidos 0 en un area que pueda
visualizarse desde cualquiera de sus limites establecidos o sean
visibles desde carreteras comarcales.

2) La explotacion en cuestién es visible desde el espacio
natural protegido Parque Rural de Betancuria (F-4), declara-
do por lavigente Ley territorial 12/1994, de 19 de diciembre,
de Espacios Naturales de Canarias.

Por tanto, resulta que la explotacion de referencia figura
contemplada entre los supuestos expresados en el punto 12
del Anexo 2 del Real Decreto 1.131/1988. En conclusion,
este alto comisionado estimd que el proyecto denominado
Cantera “Montafia Bermeja” debia someterse al procedi-
miento de evaluacién de impacto ecolégico, categoria de
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evaluacion de impacto ambiental, y no a la categoria de
evaluacion basica de impacto ecolégico, como asi resulté de
la Resolucion dictada el 28 de diciembre de 1995, por el
Viceconsejero de Industria. Sentado lo anterior, resultaba
preceptivo que el érgano administrativo competente para la
autorizacion del proyecto sometiera a informacion publica,
durante un mes, el estudio de impacto ambiental, de confor-
midad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 11/1990,
de 13 de julio, de Prevencion del impacto ecoldgico. A la
vista de todo ello, hemos acordado dirigir una resoluciénala
Consejeria de Industria y Comercio.

Otrode losaspectos denunciados en lareclamacion presen-
tadaaludiaalapresuntafaltade competenciadel Viceconsejero
de Industria para la formulacion de ladeclaracion de impacto.
Tras estudiar la legislacién aplicable en el tiempo de emitirse
la citada declaracion, constatamos que no se habia producido
el vicio de incompetencia manifestado por el colectivo recla-
mante, aunque este alto comisionado estimaba, con base en
las consideraciones anteriormente sefialadas, que la categoria
de evaluacion aplicada no era la que correspondiaal proyecto
en cuestion.

15.2. Derecho a la informacion.

El motivo de la queja EQ 599/99 fue la disconformidad de
unaciudadanacon larespuestaemitida por el Consejo Insular
de Aguas de La Gomera, acerca de su solicitud de expedicion
de una copia de un informe referente al ensayo de bombeo
efectuado en un sondeo perforado en Taguluche, en Valle
Gran Rey. El argumento esgrimido por el consejo para
denegar laentrega del informe fue que el expediente se estaba
tramitando, sin que hubiera recaido resolucion. Tras realizar
varias gestiones con el gerente del citado organismo, éste nos
comunico que el informe solicitado por la reclamante cons-
tituia el resultado de uno de los sondeos de investigacion
realizados para resolver la solicitud de autorizacion admi-
nistrativa formulada por el Ayuntamiento de Valle Gran Rey,
para la aludida explotacion, sin que la misma hubiera sido
resuelta.

Una vez obtenida dicha informacién y a la vista del
contenido de la Directiva 90/313/CEE, de 7 de junio de 1990,
sobre libertad de acceso a la informacion en materia de medio
ambiente, asi como de la Ley 38/1995, de 12 de diciembre,
que regula el mismo derecho, y que supone la incorporacion
al Derecho espafiol de las normas de la citada directiva, no
contenidas en la Ley 30/1992, de 14 de noviembre, de forma
que se garantizase la libertad de acceso a la informacion en
materia de medio ambiente, y dado que esta institucion no
encontraba justificacion alguna que fundamentase la negati-
va del Consejo Insular de Aguas a facilitar a la reclamante el
informe solicitado, maxime si consideramos que, en el marco
normativo expuesto, la idea que subyace es la de garantizar
la libertad de acceso y difusion de la informacion sobre el
medio ambiente en poder de las autoridades publicas a todas
aquellas personas fisicas o juridicas que la reclamen, formu-
lamos una resolucion al Consejo Insular de Aguas y le
recomendamos que accediera a lo interesado por la referida
ciudadanay que le facilitara una copiadel informe solicitado.
El gerente del citado organismo emiti6 una contestacionen la
que aceptaba dicha recomendacion por considerarla ajustada
aderecho, si bien larespuesta obtenida, en lo que al fondo del
asunto se referia, fue que dicho informe no obraba en los

expedientes que al efecto se habian consultado, por lo que no
era posible su entrega a la interesada.

Dado que la contestacion emitida se contradecia con la
informacion facilitada anteriormente a esta institucion, ya
que ni la existencia del informe ni su constancia en el
expediente que se encontraba pendiente de autorizacion
administrativa del consejo insular se habian puesto en cues-
tién en ningln momento, nos dirigimos al presidente del
Consejo Insular de Aguas de La Gomera y solicitamos un
informe al respecto, en ejercicio de las competencias que
otorga al Diputado del Comun su ley reguladora, que, en su
articulo 27.2, dispone lo siguiente:

“Si formuladas sus recomendaciones no se produjera una
medida adecuada, dentro de un plazo razonable, o el 6rgano
administrativo afectado no informase convincentemente so-
bre lasrazones determinantes para no adoptarlas, el Diputado
del Comun pondra en conocimiento del consejero respectivo
oautoridad o Administracion correspondiente los antecedentes
del caso y las recomendaciones presentadas.

Sinoobtuvieraunajustificacion adecuada, incluira tal caso
en su informe anual o especial mencionando expresamente
los nombres de las autoridades o funcionarios que hayan
adoptado tal actitud, entre los asuntos en que, considerando
el Diputado del Comun fuera posible una solucién positiva,
ésta no se ha conseguido”.

Recientemente el Consejo Insular de Aguas de La Gomera
ha aceptado esta Ultima resolucién y nos ha enviado el
informe cuya denegacidn a la reclamante motivé la presenta-
cion de la queja. Todo ello nos llevo a archivar el expediente
por haberse solucionado el asunto planteado.

15.3. Lineas de alta tension.

El motivo de laqueja EQ 120/99 lo constituy6 el desacuer-
do del reclamante con la instalacion realizada por la compa-
fila Unelco, S.A. de una linea eléctrica de alta tension, al
parecer, en el interior de un espacio natural protegido, muy
cerca del lugar donde esta ubicada la vivienda de aquél. Tras
formular el ciudadano afectado las correspondientes denun-
cias ante la Consejeria de Politica Territorial y Medio Am-
biente y el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria,
este Ultimo ordend la paralizacion de las obras, ya que las
mismas no disponian de licencia municipal, y la Administra-
cidnautonémicainformé de que la citadaempresa iinicamen-
te disponia de autorizacion para sustituir la linea existente
pero, en modo alguno, para ampliarla, como asi estaba
ocurriendo, pues laobra que se estaba ejecutando consistiaen
una linea de seis cables, junto con una gran torre metalica de
apoyo de seis brazos y, sin embargo, la existente consistia en
una pequefa torreta de tres cables.

Solicitado un informe a la Administracién municipal, ésta
nos dio cuenta de que la Comisién de Gobierno, en sesion
celebradael 6 de noviembre de 1997, concedid a la compafiia
Unelco, S.A. licencia de obra para la modificacion del
tendido aéreo consistente exclusivamente en elevar los con-
ductores entre los apoyos 15B y 16 en el barrio de El Zardo,
Yy que esta autorizacion era de caracter provisional. A la vista
deello, nosdirigimos a la Consejeriade Industriay Comercio
para conocer si se habia otorgado la autorizacién administra-
tiva a la citada compafiia, al tiempo que le interesamos que,
a la vista del gran nimero de denuncias de los vecinos de la
zona, se llevara a cabo una visita de inspeccion al lugar con
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el fin de comprobar que las obras realizadas se adecuaban al
proyecto de ejecucion que, en su caso, hubiera aprobado la
citada administracion.

La respuesta de la consejeria fue que, como consecuencia
de las denuncias y de las alegaciones presentadas, se habian
solicitado a lacompafiia Unelco, S.A. alternativas posiblesyy,
dado que el dia de la emision del informe, no se habian
presentado ni se habian aportado soluciones al respecto, el
expediente se encontraba paralizado, sin que se hubiera
emitido laautorizaciony aprobacion del proyecto correspon-
diente. Dado que el promotor de la quejanos confirmé que las
obras estaban paralizadas, procedimos a archivar provisio-
nalmente el expediente, por encontrarse el asunto planteado
en vias de solucion.

EnlaquejaEQ872/99, el reclamante denuncialarealizacion
de unas obras de obturacion de una zanja, llevadas a cabo en el
barranco de Los Molinos, en el Parque Rural de Betancuria,
con el fin de instalar una linea de alta tension, asi como una
tuberia de canalizacidn de agua, todo ello, al parecer, sin
proyecto alguno y sin las preceptivas autorizaciones. Como
consecuenciade ello, solicitamos un informe al Ayuntamiento
de Puerto del Rosario y al Cabildo Insular de Fuerteventura.

La respuesta de la primera de las administraciones citadas
fue que estaba en tramite el procedimiento administrativo
paralaaprobaciondel proyectoy que, entre otrasactuaciones,
yase habiaobtenido laevaluacion basicade impactoecoldgico.
Al'mismo tiempo, se nos dio cuenta de que se habia solicitado
al cabildo insular de aquellaisla la previa calificacion territo-
rial para la autorizacion en suelo rustico. De todo ello hemos
dadotrasladoal colectivo reclamante, sin perjuicio de continuar
realizando gestiones.

Aun cuando la queja EQ 787/98, referida a los perjuicios
que, segun el colectivo reclamante, podia causar al medio
ambiente las obras de electrificacion que se estaban llevando
acaboenlazonade “Las Montafietas”, en laislade El Hierro,
y cuya ejecucion habia sido aprobada por la Consejeria de
Industriay Comercio, se incluyd en el informe del afio 1998,
hemos de hacer alusion nuevamente aella, yaque, después de
que solicitamos el informe a la Administraciéon autonémica,
ésta lo emitid en los términos interesados y lo acompafi6 con
una copia de las actuaciones a las que se hacia referencia en
el mismo, por lo que se constat6 que el proyecto de la citada
instalacion contaba con las autorizaciones preceptivas. De
todo ello dimos traslado a la reclamante y procedimos al
archivodel expediente, al no observar que se hubiera producido
infraccion alguna del ordenamiento juridico.

Como conclusion del presente informe, el Diputado del
Comun ha observado, a través de las quejas tramitadas, que
algunas Administraciones publicas se muestran reticentes,
tanto a la hora de informar a los ciudadanos en materias
relacionadas con el medio ambiente, como cuando éstos
ejercen su derecho de participacion pablica en los diferentes
procedimientos. Todo ello lleva a este alto comisionado a
recordar a los organismos con competencia en la materiaa la
que hacemos referencia, que la consulta y la participacion
publica, entendida como algo mas que informacion, aparece
consistentemente planteada, entre otras, en la Directiva co-
munitaria de evaluacion de impacto ambiental (85/337/CEE)
y en la referida a la libertad de acceso a la informacion en
materia de medio ambiente (90/313/CEE), ambas
incorporadas al Derecho espariol.

RESOLUCIONES DEL DIPUTADO DEL COMUN EN MATERIA DE
MEDIO AMBIENTE

EQ599/99.- El Consejo Insular de Aguasde La Gomera
deniegaaunaciudadanaun informe en materia de aguas.
Se formula una recomendacién para que se acceda a la
entrega de dicho documento.

Nos referimos a la reclamacion formulada por dofia (...),
registrada con el nimero indicado en la parte superior, el cual
rogamos que se cite como referencia, motivada por la falta de
contestacion a los escritos presentados, asi como por su
disconformidad con la respuesta emitida por el Consejo
Insular de Aguas de La Gomera acerca de su solicitud de
expedicion de unacopiadel informe elaborado por el ingenie-
ro del Servicio Hidraulico de la Direccién General de Aguas
de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas,
referente al (...), del municipio de Valle Gran Rey, de fecha
6 de noviembre de 1995. En relacion con el primer aspecto,
la citada administracién nos informa de que ya se habia
cumplimentado lasolicitud; y, respecto al informe interesado
por lasefiora(...), el aludido organismo nos comunica que no
es posible acceder a la peticion al formar parte dicho docu-
mento del expediente que se estaba tramitando, sin que
hubierarecaido resolucion, todo ello en aplicacién del articu-
lo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
juridicode las Administraciones publicasy del procedimiento
administrativo comdn (LRIPAC).

Una vez analizado el contenido del escrito recibido, reali-
zamos varias gestiones telefonicas con el gerente del citado
consejo, quien nos comunicé que el informe, cuya copia
habia interesado la sefiora (...), constituia el resultado de uno
de los sondeos de investigacion realizados para resolver la
solicitud de autorizacion administrativa formulada por el
Ayuntamiento de Valle Gran Rey, para laaludidaexplotacion,
sin que la misma hubiera sido resuelta.

A la vista de los hechos resefiados, esta institucion estima
necesario hacer las siguientes

CONSIDERACIONES

La Directiva 90/313/CEE, de 7 de junio de 1990, sobre
libertad de acceso a la informacion en materia de medio
ambiente, reconoce en amplios términos el derecho de los
ciudadanos a acceder a la informacion en materia
medioambiental que obra en poder de las Administraciones
publicas. Por su parte, en el ordenamiento interno espafiol, la
LRJPAC reconoce en su articulo 35 el derecho de los
ciudadanos al acceso a los registros y archivos de las Admi-
nistraciones publicas en los términos previstos en la Consti-
tuciony en esa u otras leyes, regula ese derecho con caracter
general en su articulo 37, sin perjuicio de las disposiciones
especificas que rijan el acceso a determinados archivos, y
establece los supuestos en los que no podra ejercerse, si bien
talderechode accesoy las causas por las que se puede denegar
su ejercicio quedan limitados a los registros y a los documen-
tos que, por el hecho de formar parte de un expediente, obren
en los archivos administrativos, siempre que tales expedien-
tes correspondan a procedimientos terminados en la fecha de
su solicitud. De todo lo anterior se desprende que la regula-
cion del citado derecho de acceso a la informacion contenida
en los archivos y registros administrativos, que efectla la
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referida LRIJPAC, es mas restrictiva que la que se establece
en la Directiva 90/313/CEE.

Para superar esta situacion, se hizo necesaria la aprobacion
de una Ley, la38/1995, de 12 de diciembre, sobre el derecho
deaccesoalainformacion en materiade medioambiente, que
incorpora al Derecho espafiol las normas de la citada directi-
va, no contenidas en la LRIPAC, de forma que se garantiza
la libertad de acceso a la informacién en materia de medio
ambiente. La aludida Ley 38/1995 declara expresamente la
supletoriedad, en todo lo no establecido por ella, de la
LRJPAC (disposicidn final primera), y declara asimismo, en
la disposicion final segunda, que sus articulos 1 y 2 tienen
caracter de legislacion basica segun lo establecido en el
articulo 149.1.23 de la Constitucion. El articulo 1 apartado a)
de la Ley 38/1995 reconoce el derecho a acceder a la
informacion sobre el medio ambiente a las personas fisicas o
juridicas nacionales de uno de los Estados que integran el
Espacio Econémico Europeo o que tengan su domicilio en
uno de ellos. Del articulo 1 de la citada ley resulta que los
requerimientos de informacién en materia de medio ambien-
te hande dirigirse alas Administraciones publicas en relacion
con la informacién ambiental que obre en poder de las
mismas.

Por Administraciones publicas se entienden, a estos efec-
tos, conforme al articulo 2.2 de la Ley 38/1995, las entidades
siguientes:

a) La Administracion General del Estado.

b) Las Administraciones de las comunidades auténomas.

c) Las entidades que integran la Administracion local.

d) Las entidades de Derecho publico con personalidad
juridicapropiavinculadas o dependientes de cualquierade las
Administraciones publicas mencionadas con anterioridad.

Porlo que se refiere aladelimitacion del objeto sobre el que
puede ejercerse el derecho a acceder a la informacion en
materiade medioambiente, laLey 38/1995, ensuarticulo 2.1 a),
sefiala que el derecho de acceso a la informacion sobre el
medio ambiente puede ejercerse respecto de toda informa-
cion de la que dispongan las Administraciones publicas —en
el sentido indicado con anterioridad— siempre que se refiera
“al estado de las aguas, el aire, el suelo y las tierras, la fauna,
la flora y los espacios naturales, incluidas sus interacciones
reciprocas, asi como a las actividades y medidas que hayan
afectado o puedan afectar al estado de estos elementos del
medio ambiente”.

Porsu parte, el articulo 3 de laley que venimos comentando
delimita negativamente el objeto del derecho de acceso a la
informacion en materia de medio ambiente, mediante la
enumeracion de una serie de supuestos cuya concurrencia
habilita a las Administraciones publicas para denegar la
informacion solicitada. Tras examinar el citado precepto, se
constata que el informe solicitado por la reclamante no se
encuentra entre los supuestos alli contemplados.

En el marco normativo expuesto, vemos que la idea que
subyace es la de garantizar la libertad de acceso y difusion de
la informacién sobre el medio ambiente en poder de las
autoridades publicas a todas aquellas personas fisicas o
juridicas que la reclamen. Por otra parte, ha de tenerse en
cuenta que el acceso a la informacion en materia de medio
ambiente facilita la participacion, lo que en temas ambienta-
lestiene unaespecial importanciadado que lasactuaciones de
los ciudadanos pueden ser determinantes en el éxito de la

implantacion de las politicas relacionadas. En virtud de lo
anterior, esta institucion no encuentra justificacion alguna
que fundamente la negativa del Consejo Insular de Aguas de
La Gomeraa facilitar adofia (...) el informe solicitado, por lo
que le recomendamos que se acceda a lo interesado por la
referida ciudadana.

Conforme al articulo 27.1 de la Ley territorial 1/1985, de
12 de febrero, del Diputado del Comun, se ruega a esa
administracion que conteste el presente escrito en el término
de unmes, y que exponga la opinion que el mismo le merece,
asi como las medidas que, en consecuencia, adoptara.

16. Politica territorial.

16.1. Urbanismo.

Los expedientes de queja relacionados con vulneraciones
del ordenamiento juridico en el ambito urbanistico constitu-
yen una parte significativa del informe acerca de la gestion
realizada por el Diputado del Comun en el afio 1999. Ello no
es sino el reflejo de la situacion de indisciplina urbanistica
existente en Canarias que, por otro lado, constituye una de las
comunidades espafiolas con mayor indice de infracciones
urbanisticas.

Al respecto, destacaremos las reclamaciones que estima-
mos especialmente importantes, bien por el fondo de la
cuestion planteada, bien por el trato que ha recibido el
ciudadano, o bien por la actitud que ha mantenido la Admi-
nistracion en sus relaciones con la institucion. Junto a estas
razones, resaltaremos alguna queja cuya tramitacién se
eterniza, lo cual no ha impedido que, en ocasiones durante
afios, se haya hecho necesario un seguimiento del expediente
hasta que hemostenido conocimiento de que se han ejecutado
totalmente las medidas de disciplina urbanistica, o, al menos,
de que se han adoptado las precisas. Por Gltimo, antes de
entrar en el examen de las reclamaciones, indicaremos que la
caracteristica comun a todas ellas ha sido la falta de reaccion
administrativa, en lo que a la restauracion del régimen
juridico perturbado se refiere, ante la realizacién de obras sin
licencia o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en ella.

Ejemplos de la pasividad municipal ante la falta de ejecu-
cién, de resoluciones administrativas, lo constituyen el
EQ 229/98y el EQ 214/97. En el primero de ellos se aludia
alainejecucion, por parte del Ayuntamiento de San Cristobal
de La Laguna, de una resolucion de demolicion dictada en el
afo 1997, como consecuencia de la realizacion de unas obras
sinlapreviaautorizacién de la Direccion General de Urbanis-
mo Y sin la preceptiva licencia municipal. Tras solicitar un
informe a la referida corporacion municipal, ésta nos comu-
nicd que “... el expediente se encuentra pendiente de informe
de los servicios técnicos municipales, sobre el coste de las
obrasademoler aefectos de iniciar el expediente de ejecucion
subsidiaria” (sic).

A la vista de que en los Ultimos ocho meses la respuesta a
nuestras peticiones, en lo que a este asunto se referia, se
formulaba en los mismos términos, nos dirigimos nueva-
mente a la citada administracion y le comunicamos que, en
aras del principio de eficacia que, entre otros, debe presidir la
actuacion administrativa, se llevaran a cabo a la mayor
brevedad los tramites necesarios para resolver el citado
expediente. Como recientemente institucion ha tenido cono-
cimiento de que el promotor de las obras habia procedido a la
ejecucion del acuerdo de demolicion, extremo que habia sido




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

3 de julio de 2000 NGm. 103 / 127

comprobado por los servicios técnicos municipales, procedi-
mos al archivo del expediente por haberse solucionado el
asunto planteado.

En lasegundade las reclamaciones mencionadas se denun-
ciaban los perjuicios que estaba ocasionando a un colectivo
de vecinos la faltade ejecucion de unaresolucién, dictada por
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, referida a
la instalacion de una antena de telefonia mdvil. Tras la
tramitacion del correspondiente expediente de queja, obser-
vamos que, desde el afio 1997, el presupuesto de demolicion
de las obras se encontraba Uinicamente pendiente de la apro-
bacion por parte de la Comisién de Gobierno municipal, y
que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias habia acordado, en el mismo
afio, no acceder a la suspension de la ejecucion del acto
administrativo de ejecucion subsidiaria de la demolicion.

Como este alto comisionado no encontraba justificacion
alguna a la ausencia de reaccién administrativa ante dicha
situacion, solicitamos un informe al aludido ayuntamiento.
Tres afios después de haberse resuelto judicialmente la no
suspension, se nos comunicd que “...el expediente se encuen-
tra pendiente de ejecucion” (sic). Ante la respuesta emitiday
como precisamente fue la falta de ejecucion de la resolucion
de demolicion lo que motivé la presentacion de la queja de
referencia, formulamos a aquel ayuntamiento un recordato-
rio de deberes legales dirigido, fundamentalmente, a la
ejecucion forzosa del acto administrativo dictado, previo
apercibimiento al obligado. Con todo ello intentamos evitar
la impasibilidad municipal ante el ordenamiento juridico
perturbado. Ademas la Administracion puede realizar por si
misma las obras o puede encargar su ejecucion a un tercero,
aunque siempre se entiende que los gastos que pueda originar
la ejecucion corren a cargo del obligado.

Otrade las actuaciones que recordamos a laadministracion
municipal que debia realizar, consistia en la incoacion del
correspondiente expediente sancionador en el que se resol-
vieraimponer al infractor multa, conforme al tipoy lasancion
determinados por la ley, pues, de lo contrario, se estaria
dafiando el interés publicoy beneficiando al particular. Dicha
resolucion fue aceptada, ya que laaludida corporaciéon muni-
cipal nos comunicd que “...mediante decreto de laalcaldia, se
habia dispuesto el precintado de las obras en construccion,
garantizandose, con ello, la total interrupcidn de la actividad
mediante la retirada de los materiales, preparados para ser
utilizados en la obra, y la maquinaria que afecta a lamisma”.
Prosigue el informe indicandonos que “...el arquitecto técni-
comunicipal esta confeccionando el presupuesto actualizado
de demolicion, para proceder a la adjudicacion de la obra de
demolicién de dicha construccion, asi como que se estan
realizando las actuaciones oportunas para incoar el procedi-
miento sancionador al promotor de aquéllas”. De todo ello
dimos traslado al colectivo reclamante y procedimos al
archivo del expediente, al encontrarse en vias de solucion
dicho asunto.

Al respecto, este alto comisionado recuerdaa las diferentes
administraciones que, salvo en los supuestos de suspension
previstos legalmente, tanto la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen juridico de las Administraciones publicas y
del procedimiento administrativo comun, modificada por la
Ley4/1999, de 13 deenero,como laLey 7/1985, de 2 de abril,
Reguladorade las Bases de Régimen Local, y el Real Decreto

2.568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, funcionamiento y régimen
juridico de las entidades locales, consagran la ejecutividad
inmediata de los actos administrativos. Esto impone a la
Administracion la obligacion de llevarlos a efecto y los
presidentes de las corporaciones deben velar por la ejecucién
y por el cumplimiento de los acuerdos municipales, segln las
atribuciones conferidas en la citada Ley 7/1985.

Por otra parte, en el EQ 977/98 se denunciaban las obras
Ilevadas a cabo por un vecino, consistentes en la colocacion
de unas vigas de aluminio sobre el muro de deslinde de la
vivienda de la reclamante. Tras solicitar un informe al
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz, éste nos dio cuenta de
que, girada visita de inspeccion, se observé que se habian
retirado las vigas y que no se habia realizado obra alguna.

Una vez trasladamos dicha informacionalareclamante, ésta
nos comunico que debia haberse cometido un error, ya que las
vigas continuaban en el mismo lugar. Ello motivo la solicitud
de un nuevo informe al ayuntamiento. Este se ratifico en la
informacion remitida y afiadio que existia otra construccion en
el fondo de la misma parcela, también realizada con estructura
metalica. Este hecho motivo la incoacién de un expediente de
infracciénurbanistica, yaque careciade licenciamunicipal. En
consecuencia, como observamos que, a raiz de nuestra inter-
vencion, la Administracion municipal habia reaccionado ade-
cuadamenteante lainfraccion urbanisticacometida, procedimos
a archivar el expediente.

El motivo del EQ 697/98 lo constituy6 la inactividad del
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz respecto a la realizacion
de unas obras que carecian de licenciamunicipal y que habian
sido reiteradamente denunciadas ante la Administracion
municipal desde el afio 1993. A pesar de que laoficinatécnica
municipal habia emitido un informe en aquel afio que confir-
maba la ilegalidad de las mismas, asi como su caracter
ilegalizable, la actuacion de la Administracion municipal se
habia limitado a incoar, en el afio 1994, el expediente
sancionadory el de restauracion del orden juridico infringido
y de la realidad alterada y transformada.

Una vez solicitado el informe a dicho ente local, éste nos
confirmd los hechos expuestos, al tiempo que nos comunico
que hacia cinco afios que el técnico de administracion general
habia emitido un informe con propuesta al ayuntamiento
Pleno para que, previo dictamen de la comisién informativa,
acordara la demolicién de las obras, pero que hasta la fecha
no se habia producido el referido dictamen ni el acuerdo. A
la vista de todo ello, solicitamos a la aludida Administracion
gue nos remitiera una copia del expediente administrativo
tramitado. Una vez recibido el mismo, constatamos, por un
lado, que habian transcurrido cinco afios y medio sin que se
hubieraadoptado medidaalgunaen los expedientes iniciados
y, por otro lado, que el argumento esgrimido por el técnico de
administracion general para la no ejecucién de la resolucion
dictada en su dia era la aplicacion del principio de propor-
cionalidad de menor demolicidn, para lo cual citaba diversa
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

En consecuencia, dirigimos al ayuntamiento una resolu-
cién en la que le recordabamos, entre otros deberes legales,
el de ejecutar sus propios actos, el de tramitar y resolver los
expedientes incoados, y el de aplicar el principio de propor-
cionalidad de acuerdo con la jurisprudencia dictada por el
Alto Tribunal, en los supuestos en los que las obras realizadas
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resultasen legalizables, noasi cuando resultaranilegalizables,
como habia ocurrido en el supuesto planteado. Dicho recor-
datorio de deberes legales fue aceptado, y la Comisién de
Gobierno municipal adopté el acuerdo de demolicion de
dicha construccion, lo que nos llevo a archivar el expediente.

En el EQ 640/99 se denuncio la realizacion de unas obras
mas alla de la licencia de obras menores que le habia sido
concedida a su promotor. Tras comprobar la Gerencia Muni-
cipal de Urbanismo la ilegalidad de aquéllas, determiné su
caracter ilegalizable, por vulnerar el Plan General de Ordena-
cién Urbana de Santa Cruz de Tenerife, y acord6 su paraliza-
cion. A pesar de ello, las obras continuaron ejecutandose.
Posteriormente la gerencia dicté otra resolucion que ordena-
ba demoler las obras, con apercibimiento de llevarse a cabo
la ejecucion forzosa, en caso de incumplimiento.

Tras solicitar un informe a aquel organismo, éste nos
remitié una copia de la resolucion dictada por el Consejo de
Administracién y observamos que se habian acordado las
siguientes medidas:

- Suspender la orden de demolicion dictada, “dada la gran
cantidad de infracciones urbanisticas en la misma zona y de
caracteristicas semejantes a la recurrida...”.

- Dar traslado del expediente a la Unidad de Planeamiento y
Gestion para que se considere la posibilidad de revision del Plan
General de Ordenacion Urbana, creando un estudio unitario que
permita en el futuro posibilitar la legalizacion de las obras
ejecutadas sin amparo en licencia municipal preceptiva.

- Iniciar expediente de disciplina urbanistica para cada uno
de los inmuebles relacionados en la documentacion fotogra-
fica adjunta al recurso interpuesto por la infractora, y
determinar, ensucaso, las infracciones que hubieran prescrito.

- Incoar expediente sancionador contra la promotora de las
obras, como consecuencia de lainfraccion urbanisticacometida.

Sobre ello, resulta, cuando menos sorprendente, que ante
una obra ilegal, que no es legalizable, por contravenir el Plan
General de Ordenacién Urbana de aquel municipio, sobre la
que recay6 una orden de demolicion, la Gerencia Municipal
acuerde suspender dicho acto administrativo y derive su lega-
lizacion a un futuro planeamiento, debido a la existencia de
numerosas infracciones urbanisticas existentesen lazona. Esta
institucion entiende que, si bien hemos de considerar, por un
lado, que las modificaciones y revisiones del planeamiento
parten de la legitimidad del ius variandi, otorgado a la Admi-
nistracion como medio de la adecuacion normativa del suelo a
las necesidades y conveniencias de futuro, 0 como medio de
correccion de imperfecciones o carencias del pasado, y, por
otro lado, que es cominmente admitido por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo el empleo de la modificacion o revision
del planeamiento para regularizar situaciones urbanisticas
ilegales (SSTS 26/6/1995 y 5/3/1997 -RJ 1995\5030 y
1997\1660, respectivamente), en modo alguno la Administra-
cion puede dar la espalda a la legalidad urbanistica y, en
consecuencia, hacer dejacion en el ejercicio de sus competen-
cias. Todo ello nos ha llevado a advertir a la citada Gerencia
Municipal de Urbanismode que, en losucesivo, pongaespecial
cuidado en la disciplina urbanistica.

Abundando en lo anterior, si tenemos en cuenta que en
Canarias, en el afio 1997, se llevo a cabo una regularizacion
de edificaciones sin licencia, en cuyo censo se inscribieron
unas treinta mil viviendas, entendemos que, si las construc-
ciones a las que alude la gerencia municipal en su informe

reunian las condiciones para acceder a dicho censo y sus
promotores no solicitaron su inscripcion en el mismo, o si,
aunque la hubieran solicitado, su peticion resulté desestima-
da, la aludida administracion debi6 aplicar la normativa
vigente y proceder a la ejecucion de la resolucién de demo-
licién. Todo ello nos lleva a considerar que el problema de
indisciplina urbanistica que motivo a la aprobacion de aque-
lla medida no se ha visto resuelto con el proceso de
regularizacion apuntado.

Al respecto, y desde este alto comisionado, recordamos a
las diferentes administraciones con competencia en la mate-
riaque venimos tratando, que el articulo 164 de la Ley 9/1999,
de 13 de mayo, de Ordenacién del territorio de Canarias,
relativo a los “principios de la intervencion administrativa en
el uso del sueloy laedificacion”, dispone que la intervencion
administrativa del uso del suelo y de la construccion y
edificacion, asi como las potestades de proteccién de la
ordenaciony de sancion de las infracciones a la misma, seran
de ejercicio inexcusable, deviniendo responsabilidad en las
autoridades y los funcionarios que no inicien o no tramiten,
en los plazos previstos en cada caso, los procedimientos
establecidos para el ejercicio de tales potestades.

En el momento del cierre del presente informe, permane-
ciamos a la espera de recibir una copia del expediente
tramitado como consecuencia de la infraccién urbanistica
cometida.

Semejante resultado obtuvo el expediente de restauracion
del orden juridico infringido y de la realidad alterada y
transformada incoado por el Ayuntamiento de Arucas, como
consecuencia de la realizacion de una obra sin licencia,
denunciada en el afio 1997 (EQ 528/98). Tras laadmision de
la queja, solicitamos un informe a la referida administracion.
Esta nos confirmé la ilegalidad de las obras y nos comunico,
al mismo tiempo, que, en el afio 1997, se habian resuelto las
siguientes medidas:

- Denegar a su promotor la correspondiente licencia.

- Incoar expediente de infraccion urbanistica, para ordenar
la suspension de las obras.

- Iniciar, tramitar y resolver el expediente sancionador.

A la vista de todo ello, y como considerabamos que la Ley
7/1990, de 14 de mayo, de Disciplina urbanistica y territo-
rial, entoncesaplicable, establecia, ensuarticulo 20, que para
los supuestos como el denunciado habria de llevarse a cabo,
ademas de las dos Ultimas actuaciones sefaladas, la de
restauracion del orden juridico infringido y de la realidad
fisicaalteraday transformada, nos dirigimos nuevamente a la
aludida administracion municipal. La actitud poco colabora-
dora del Ayuntamiento de Arucas con este alto comisionado
se havisto reflejadano solo en la presente queja, sino entodas
en las que aquél resulta implicado.

En este caso concreto, a pesar de las numerosas reiteracio-
nesadicha peticion, lamisma fue cumplimentada diecinueve
meses después, en los siguientes términos:

“[...] segtin el documento de revision de las normas subsi-
diarias de planeamiento municipal aprobado provisional-
mente el 13/10/1999, en la actualidad se encuentran incluidas
en un ambito clasificado como suelo urbano afectado por la
ordenanza particular H2b); en consecuencia, las obras objeto
de la denuncia son legalizables, quedando sin efecto la
tramitacion del expediente de restauracion del orden juridico
infringido”.
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En consecuencia, vemos como la pasividad municipal
observada en este asunto dio lugar a que el promotor, que
desobedeci6 la orden de suspension de las obras, las culmi-
nara, sin disponer de licencia para ello y, dos afios después,
el Ayuntamiento de Arucas se remite a un planeamiento
futuro, que alin no ha superado la aprobacion definitiva, para
no adoptar la aludida medida. Por todo ello, hemos acordado
dirigir a la citada Administracion un recordatorio de deberes
legales sobre laobligacion de adoptar las medidas de discipli-
na urbanistica, ante las infracciones urbanisticas que se
cometan, asi como sobre la obligacion de contestar los
escritos que le formulen los ciudadanos.

EIEQ 918/99 estuvo motivado por laejecucion de unaobra
consistente en el cierre de un callejon que tenia la condicion
de caminoreal, el cual habiasido techadoy habiasido cerrado
por un vecino hacia unos tres afios. A pesar de la existencia
de un informe emitido por el Ayuntamiento de Santa Cruz de
La Palma en el mes de julio de 1999, que declaraba la
ilegalidad de dichas obras, este vecino no habia iniciado
actuaciones. Tras solicitar un informe a la citada corporacion
municipal, peticion que hubo de ser reiterada y que fue objeto
de un recordatorio sobre su obligacion legal de colaborar con
el Diputado del Comun, en el momento del cierre del presente
informe no habiamos obtenido respuesta.

Lapresunta construccion ilegal llevada a cabo por un vecino
en San Bartolomé, en laisla de Lanzarote, la cual, al parecer,
invadia un camino publico existente desde hacia afios y que
servia de acceso a unos terrenos que son propiedad de la
reclamante y de su familia, origind la presentacién del
EQ 179/99. Una vez que interesamos un informe a aquella
administracion, peticion que hubo de ser reiterada y que fue
objetode unrecordatorio sobre suobligacion legal de colaborar
con el Diputado del Comun, ha transcurrido un afio desde que
formulamos la primera solicitud y en la fecha del cierre del
presente informe la misma no habia sido cumplimentada.

La falta de respuesta del Ayuntamiento de Brefia Baja a la
peticion de informacion formulada por un ciudadano acerca
de si las obras realizadas por un vecino disponian de licencia
municipal, origind el EQ 160/99. Sobre ello, la corporacion
municipal nos dio cuenta de que habian resuelto la suspen-
sion de las obras, ya que carecian de licencia municipal. Tras
solicitar una ampliacion de dicha informacién, no hemos
podido culminar nuestra investigacion, pues no ha sido
contestada nuestra peticion, apesar de haber transcurrido mas
de un afio desde aquella actuacion.

Una vez mas la falta de respuesta de la Administracion
municipal, en este caso del Ayuntamiento de Los Realejos, a
los escritos presentados por un ciudadano, motivaron la
presentacion del EQ 89/99. En este caso el reclamante
solicit6 un informe sobre el proyecto de urbanizacién para la
ampliacion de una calle. En el momento del cierre del
presente informe alin no hemos recibido contestacion.

La falta de colaboracion con el Diputado del Comun se
constata, una vez mas, en el EQ 283/98, ya que, después de
haber admitido a tramite una reclamacién motivada por la
realizacion de unas obras, presuntamente ilegales, y de haber
solicitado un informe al Ayuntamiento de Pajara, han trans-
currido dos afios desde que nos dirigimos a éste, sin que
nuestra peticion haya sido atendida.

Actitudes como la descrita no hacen sino dejar claro que
algunas administraciones no solo incumplen sus obligacio-

nes con los ciudadanos, sino que, con su actitud poco colabo-
radora con el Diputado del Comun, impiden a éste el
cumplimiento de las tareas que tiene encomendadas.

La ausencia de contestacion, por parte del Ayuntamiento
de Moya, a las numerosas denuncias presentadas como
consecuencia, por un lado, de la realizacion por un vecino de
unas obras de demolicidn y vaciado de un edificio, para las
que, enun principio, no disponia de licenciamunicipal, y, por
otro lado, de la acumulacién de dicho material en la pared
donde estaban situadas las ventanas de la vivienda de la
reclamante, con lo que se vio incumplida, de esta manera, la
obligacién impuesta a la promotora de las obras de trans-
portar los escombros al vertedero autorizado, llevé a la
presentacion del EQ 965/98.

A pesar de los escritos dirigidos por este alto comisionado
a la referida administracion municipal, con el fin de que
requirieraa la denunciada a retirar los materiales al vertedero
autorizado y, con ello, se diera cumplimiento a la resolucion
dictada, la citada corporacion municipal no habia ejecutado
el acuerdo, ni habia respondido a nuestros escritos, aun
cuando habia transcurrido mas de un afio. Ante la falta de
adopcion de medidas por el referido ayuntamiento, y dado
que la situacion descrita estaba produciendo perjuicios con-
siderables a la reclamante, ésta se dirigié a la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural. La citada agencia
dictd una resolucién que suspendia los dep6sitos de escom-
bros, al tiempo que requiri6 al infractor para que solicitase la
calificacion territorial, ya que las obras se encontraban ubica-
das en suelo rastico; ademas solicité al ayuntamiento que
incoara el correspondiente expediente sancionador.

Aun cuando el asunto planteado estaba en vias de solucion
por la intervencién del aludido organismo, formulamos al
Ayuntamiento de Moya un recordatorio sobre su deber legal
de ejecutar sus propios acuerdos y, en particular, de proceder
a laretirada de los escombros que se encontraban en la pared
de lavivienda de la reclamante. En el momento del cierre del
presente informe no habia sido contestada la resolucién
formulada.

La ausencia de actuacion del Ayuntamiento de Arona
respecto a la ejecucion de unas obras, a pesar de haber
requerido al infractor para que solicitara la licencia munici-
pal, y de haber acompafiado dicha decision con un proyecto
de demolicion de las obras indebidamente ejecutadas y no
susceptibles de legalizacion, y la falta de tramitacion y de
resolucion del expediente sancionador incoado, originaron la
presentacion del EQ 6/99.

En el expediente constaba la existencia de un informe
técnico que acreditaba la ocupacion de espacios libres, no
susceptibles, por ello, de ser apropiables por la edificacion de
los particulares, y figuraba que se habia concedido licencia
municipal de obras supeditada al cumplimiento de tres condi-
ciones. Sin embargo, no constaba en el expediente que se
hubieran cumplido. Asimismo, no resultaba acreditado que se
hubiera procedido a la demolicion de las obras que eran
ilegalizables por ir en contra de las determinaciones del Plan
General de Ordenacién Urbana de Arona. Por tanto, interesa-
mos a la Administracién municipal que nos informara al
respecto. Dado que larespuestaemitidano contestabaal asunto
referidoalas obrasilegalizables, nialas actuaciones realizadas
a la vista del incumplimiento del condicionado, ni, asimismo,
al estado en el que se encontraba el expediente sancionador
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incoado, instamos a la citada administracion a que nos enviara
una copia del expediente administrativo tramitado para el
otorgamiento de la licencia, sin que en la fecha de cierre del
presente informe tuviéramos conocimiento de ello.

Una vez mas la falta de respuesta a un reclamante, en este
caso por parte del Ayuntamiento de Arucas, al escrito que
habia presentado a través del cual mostraba su disconformi-
dad con el expediente sancionador que dicha administracion
le habia incoado, motivo el EQ 237/99.

Tras estudiar el contenido de la queja y la documentacion
presentada, comunicamos al reclamante que la Administra-
cion municipal habia actuado de conformidad con la norma-
tiva vigente, en lo que a la iniciacion del expediente sancio-
nador se referia, ya que, aun cuando la edificacién que habia
realizado fue inscrita en el Censo de edificaciones no ampa-
radas por licencia, regulado en el Decreto 11/1997, de 31 de
enero, el efecto de lainscripcidn se reduciaa la suspensién de
ejecutoriedad de la orden de demolicion dictada, y no afecta-
ba, por el contrario, al procedimiento sancionador que habia
de incoarse como consecuencia de la infraccion urbanistica
cometida. A pesar de ello, nos vimos obligados a solicitar un
informe a la corporacién municipal para conocer los motivos
de la falta de contestacion al ciudadano. Seguin el informe
municipal, ello se debié a que, dada la excesiva extempo-
raneidad del mismo, se estimd, erréneamente, que no era
precisa su contestacion y que, no obstante, en lo sucesivo, se
procederia a corregir tal defecto en cuantos expedientes
fueran tramitados en aquel ayuntamiento. De todo ello se dio
traslado al reclamante, quien no formul6 alegaciones, lo que
nos llevo a archivar el expediente.

La ausencia de respuesta a un ciudadano y la falta de
actuacion de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayun-
tamiento de San Cristdbal de La Laguna, ante la ejecucion de
una obra ilegal situada junto a la vivienda de la reclamante,
origind el EQ 419/99. A través de ladocumentacién aportada
por el ciudadano afectado y del informe emitido por aquella
administracion, el cual fue cumplimentado nueve meses
después de haberse solicitado, constatamos que las obras
fueron legalizadas a través de la concesion de la preceptiva
licencia, lo que nos llevé aarchivar el expediente por haberse
alcanzado una solucion.

Lareclamacion EQ 435/99 estaba motivada por la falta de
resolucion, por parte de la Consejeria de Politica Territorial
y Medio Ambiente, de unasolicitud de acondicionamiento de
un terrero para el cultivo de plataneras en el municipio de
Puntallana, a pesar de que desde hacia siete meses el intere-
sado habia abonado las tasas que le fueron exigidas. Como
con posterioridad a nuestra peticion de informe la aludida
administracion resolvié de forma favorable la solicitud for-
muladapor el reclamante, procedimosaarchivar el expediente
por haberse solucionado el asunto planteado.

También el Ayuntamiento de Adeje fue objeto de queja por
un ciudadano que, sensibilizado con la situacién de desorden
urbanistico que padece aquel municipio, concretamente la
zona conocida como Subida del Taucho, present6 una recla-
macion, ya que ninguna de las denuncias que, al respecto,
habia presentado fueron atendidas, ni el citado ayuntamiento
habia adoptado las medidas legales previstas para solucionar
el asunto (EQ 614/99). En definitiva, las construcciones
denunciadas, todas ellas presuntamente sin licencia, se refe-
rian a un taller de rebobinado de motores, situado en un lugar

lleno de escombros que se esparcen por la carretera, a un
depésitode grduasenel que se hallevadoacabounlevantamien-
to de bloques y a un edificio cuyas obras no habian finalizado,
el cual afectaba negativamente al entorno del lugar.

Tras solicitar un informe al Ayuntamiento de Adeje, nos
vimos obligados, como viene siendo habitual, a reiterar dicha
peticion, asi como a dirigirle un recordatorio del deber legal
de colaborar con este alto comisionado. A pesar de los diez
meses que han transcurrido, no hemos recibido contestacion.

Una vez mas se constata que los ciudadanos, preocupados
por el territorio, se dirigen a las diferentes administraciones
paraque se adopten las medidas de intervencién administrativa
enelusodelsueloyen laedificacion, y, ante lafaltade reaccion
por aquéllas, formulan reclamacion ante esta institucion.

Otro ejemplo de ello lo constituye el EQ 853/99. En él, el
reclamante manifiesta que, en reiteradas ocasiones, algunos
vecinos del lugar han denunciado ante el Ayuntamiento de
San Cristdbal de La Laguna la realizacion de obras, consis-
tentes en la construccion de naves industriales, al parecer en
suelo rustico de especial proteccion, en fincas colindantes a
su domicilio, y, a pesar de todo ello, la Administracion
municipal no ha dado respuesta a aquéllos ni ha adoptado
medida alguna. Se solicitd un informe al citado ayuntamien-
to, aunque hasta la fecha el mismo no hasido cumplimentado,
a pesar de haber reiterado la peticion y haber recordado a
aquélla su obligacion legal de colaborar con el Diputado del
Comdn.

La falta de iniciacion del expediente de restauracion del
orden juridico perturbado, ante la realizacion de unas obras
cuya ejecucion resulté suspendida por el Ayuntamiento de
Tias, en el afio 1997, fecha en la que aquél resolvi6 conceder
al promotor el plazo de dos meses para su legalizacion o
demolicion, sin que lo hubiera hecho, motivo la presentacion
del EQ 146/99.

Tras solicitar un informe aaquellaadministracion, ésta nos
contesté en los siguientes términos:

“La tramitacion de dicho expediente se halla pendiente de
que el Pleno corporativo adopte el acuerdo pertinente en
relacion con la demolicion de las mismas o cualquier otra
medida prevista en la legislacion sobre el suelo, por ser éste el
6rgano competente parafinalizar el expedienteadministrativo”.

Como esta institucién consideraba que dos afios constituia
unplazomas que razonable pararesolver lasituacion plantea-
day para proceder, por tanto, a tratar el asunto en alguno de
los plenos celebrados, nos dirigimos nuevamente al citado
ente local. Este nos contestd lo que literalmente sigue:

“Dichas obras se encuentran paralizadas y se le ha dado al
promotor un plazo para, o bien legalizar la situacién de las
obras, o bien proceder a su demolicion.

Debido al volumen de trabajo, actividad y saturacion de
asuntos, no se ha podido incluirenel orden del dia de ninguna
sesion plenaria el asunto referenciado”.

Al respecto, esta institucién considera que la forma que
tienen algunas Administraciones de afrontar los ilicitos urba-
nisticos que se producen en sus respectivos términos muni-
cipales, no es la mas adecuada para dar cumplimiento al
objetivo de la normativa urbanistica vigente. La falta de
actuacion administrativa que, en la mayoria de los casos, se
observa, lleva a que las situaciones denunciadas se vean
consolidadas, sin que ello signifique la legalizacion de lo
construido, pues opera tanto el instituto de la prescripcion
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respecto a la accion sancionadora, como la caducidad de la
accion administrativa o presupuesto temporal habilitante de la
reaccion, paralarestauraciondel ordenurbanistico perturbado.

En los expresados términos nos dirigimos a la aludida
administracion, al tiempo que le recordamos que tanto la Ley
7/1990, de 14 de mayo, de Disciplina urbanistica y territo-
rial, vigente en el momento de la comision de la infraccion
denunciada, como la Ley 9/1999, de 13 de mayo, de Ordena-
cion del territorio de Canarias, son contundentes al estable-
cer que “en ningun caso la Administracion puede dejar de
adoptar las medidas tendentes a reponer los bienes afectados
al estado anterior a la produccion de la situacion ilegal”. En
la fecha de cierre del presente informe no hemos obtenido
respuesta a la citada resolucion.

Lafaltade respuestadel Ayuntamiento de San Sebastian de
La Gomera a los diferentes escritos presentados por una
ciudadana, a través de los cuales solicitaba informacion
acercade si una obra que se estaba realizando en suelo rdstico
disponiade la correspondiente licenciay si, en el supuesto de
ejecutarse en aquellaclase de suelo, disponiade la correspon-
diente autorizacion, motivo la presentacion del EQ 691/98.
Tras interesar un informe a aquella administracion, peticion
que hubo de ser reiterada y que fue objeto de un recordatorio
de deberes legales, dada su falta de colaboracién con este alto
comisionado, nos contestaron que, tras la denuncia presenta-
da, se habia incoado un expediente de infraccion urbanistica
al promotor de las obras, ya que éstas carecian de las
preceptivas autorizaciones. Al mismo tiempo, nos comuni-
caron que, dado los escasos medios técnicos y materiales con
que contaba el ayuntamiento para la tramitacion de los
expedientes relacionados con la disciplina urbanistica, se
habia solicitado a la Consejeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente la subrogacion en la tramitacion del expe-
diente, acuyoefectohabianenviadoalamismalasactuaciones
realizadas al respecto.

Sobre ello, la Direccion General de Disciplina Urbanistica
y Medioambiental inst6 al ayuntamiento a que, en aplicacion
del articulo 25 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, ejercitara las competencias que tenian atri-
buidas los municipios. Pero, ante la evidente dejadez del
citado ayuntamiento en el desempefio de aquéllas, la Agencia
de Proteccion del Medio Urbano y Natural, de conformidad
con las competencias que le atribuye la Ley 9/1999, de 13 de
mayo, de Ordenacion del territorio de Canarias, incod el
oportuno expediente sancionadory el de restablecimiento del
orden juridico perturbado.

A pesar de ello, y como la Administracion municipal no
habia contestado las solicitudes presentadas por el reclaman-
te, a pesar de que la misma habia llevado a cabo actuaciones,
recordamos a aquélla, entre otras obligaciones legales, la de
dar respuesta a los escritos que le dirigen los ciudadanos. Al
propio tiempo, le recordamos su obligacion de auxiliar con
caracter preferente y urgente al Diputado del Comun en sus
actuaciones, ya que, a la vista del informe remitido, no
podiamos considerar que se hubiera dado cumplimiento a
dicho deber, por cuanto la respuesta no fue emitida en plazo
y, ademas, ésta s6lo contestaba a una de las cuestiones que se
le formularon. En la fecha del cierre del presente informe
dicha resolucién no habia sido contestada.

La inactividad del Ayuntamiento de Aronay de la Direc-
cion General de Disciplina Urbanistica y Medioambiental

ante la realizacion de una obra, de caracter ilegalizable, en la
Montafia de Chayofita, en el citado municipio, motivé la
presentacion del EQ 5/99. Al respecto, y aun cuando se
denuncia inactividad de la Administracion autondémica, a
través de la documentacion presentada por el reclamante,
hemos constatado que aquélla dicté una resolucién que
ordenaba la suspensién de las referidas obras, procedié a
precintar las mismas y requirio a la corporacion municipal
para que incoara el correspondiente expediente.

Solicitamos el respectivo informe a ambas administracio-
nes. La municipal nos contest6 que el promotor de las obras
habia ido en su ejecucion mas alla de la licencia concedida y
que, en el estado en que se encontraban, no eran susceptibles
de legalizacion, y afiadia que continuaria de inmediato con la
valoracion de las obras para proceder a la incoacién de los
expedientes sancionador y de restauracion del orden juridico
infringido y de la realidad alterada y transformada. Por su
parte, la Consejeria de Politica Territorial y Medio Ambiente
nos confirmo los hechos anteriores, al tiempo que nos infor-
mo de que, de acuerdo con los principios de la Ley 9/1999, de
13 de mayo, de Ordenacion del territorio de Canarias, seglin
lo dispuesto en los articulos 177 y siguientes, relativos a la
proteccion de la legalidad y restablecimiento del orden
juridico perturbado en relacién con las competencias de la
Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, se ha
procedido a requerir a la Administracion municipal para que
adoptase las medidas de restablecimiento previstas en el
plazo de quince dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 190 de la citada norma, ya que, sin dicho requeri-
miento previo, no era posible iniciar actuaciones por parte de
dicha agencia, pues las obras denunciadas constituian un
incumplimiento de normas urbanisticas municipales que, en
primera instancia, eran de competencia municipal, sin que
hasta la fecha se hubieran transferido o se hubieran delegado
voluntariamente las competencias a favor de la agencia, lo
que legitimaria la intervencién directa.

Como habia transcurrido un tiempo considerable desde la
emisién del tltimo informe municipal, solicitamos al referi-
do ente local que nos diera cuenta de las actuaciones llevadas
a cabo con posterioridad al mismo. Nos comunicé que las
obras ejecutadas no resultaban legalizables y nos remiti6 una
copia de la resolucién por la que se inco6 expediente sancio-
nador al promotor de aquéllas. Dado que en el informe
enviado no se hacia referencia al expediente de restauracion
del orden juridico perturbado, y como la disciplina urbanis-
tica quedaria parcialmente incumplida si no fuéramos mas
alla de la sancion, llevamos a cabo nuevas gestiones y
observamos que, con posterioridad a las mismas, fue dictada
la correspondiente resolucion. A la vista de todo ello, proce-
dimos a archivar provisionalmente el expediente por
encontrarse en vias de solucion el asunto que motivé la queja.

Lareclamacion EQ 983/99 estuvo motivada por el presun-
to incumplimiento, por parte del promotor de las obras, de la
resolucién dictada por la Consejeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente, que ordenaba, entre otras medidas, la
suspension inmediata de unas obras en suelo rastico, por
carecer de las preceptivas autorizaciones. Como consecuen-
cia de ello, solicitamos un informe al Ayuntamiento de Icod
de los Vinos. Este nos contestd que no le constaba que el
promotor de las obras hubiera solicitado su legalizacion, ni
que las mismas no estuvieran amparadas por la licencia de
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obra menor que se le habia concedido. Asimismo nos dieron
cuenta de que la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y
Natural habia incoado expediente sancionador.

Por su parte, este Gltimo organismo, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 9/1999, de Ordenacion del territorio de
Canarias, a la vista de que habia transcurrido el plazo de quince
dias sin que la Administracion municipal hubiera atendido el
requerimiento de laagencia, resolvié incoar el correspondiente
expediente sancionador al promotor de las obras.

Como esta institucion consider6 que la inactividad muni-
cipal observadaen este expediente no tenia justificacion legal
alguna, nos dirigimos al Ayuntamiento de Icod de los Vinos
conelfinderecordarle sus obligaciones legales de adoptar las
medidas precisas para la proteccion de la legalidad y el
restablecimiento del orden juridico perturbado, asi como la
de incoar, instruir y resolver los procedimientos sancionado-
res, como consecuencia de las infracciones de normas muni-
cipales y de la ordenacion urbanistica que se produjeran. En
la fecha de cierre del presente informe no habiamos obtenido
contestacion a la resolucion formulada.

La realizacion de unas obras consistentes en el levanta-
miento de un muro ubicado frente a la vivienda de la
reclamante y la falta de actuacion del Ayuntamiento de
Vallehermoso, originaron la presentacion del EQ 409/99.
Para conocer el tramite que se ha dado a la presente reclama-
cion y, en su caso, la solucién alcanzada, nos remitimos al
apartado del informe referido a la isla de La Gomera.

Entre las quejas referidas a infracciones urbanisticas se
encuentra el EQ 605/99, que alude a una vulneracion de la
Ley de Costas. En este caso, un colectivo de ciudadanos
promovio6 un expediente de queja motivado por la existencia
de una construccion, presuntamente ilegal, situada en una
zona de servidumbre de proteccion.

Sobre ello, se solicit6 un informe al Ayuntamiento de Icod
de los Vinosy a la Consejeria de Politica Territorial y Medio
Ambiente. Por parte de la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural se confirmd la existenciay la ubicacion de
la construccion, y se nos comunicd que, al suponer ello una
presunta infraccion a la Ley de Costas, se habia incoado un
expediente contra el promotor de las obras. Asimismo, el
Ayuntamiento de Icod de los Vinos constatd la existencia de
las obras, al tiempo que nos comunico que la Direccion
General de Urbanismo habia denegado la legalizacion de la
construccioén, y que la Direccién General de Disciplina
Urbanistica y Medioambiental estaba tramitando el
correspondiente expediente sancionador.

Ellonos llev6 adirigirnos a la referidaagencia con el finde
conocer las actuaciones realizadas como consecuencia, tanto
de la infraccion cometida, como de la pasividad observada
por la Administracion municipal en el ejercicio de sus
competencias. La citada agencia nos comunico que se habia
dictado una resolucién que imponia a la promotora de las
obras una multa, de conformidad con la Ley de Costas, y que
ordenaba laretirada de las obras de la zona de servidumbre de
proteccion. En consecuencia, procedimos al archivo del
expediente por encontrarse en vias de solucion el asunto
planteado.

Para finalizar el presente informe, el Diputado del Comdn
estima necesario hacer una consideracion acerca de la inter-
vencion de la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y
Natural. A través de las reclamaciones tramitadas, hemos

observado que la pasividad municipal, ante la comision de
infracciones urbanisticas, se esta viendo superada, si bien de
manera muy lenta, por la intervencién de la Agencia de
Proteccién del Medio Urbano y Natural, creada por la Ley
9/1999, de 13 de mayo, de Ordenacion del territorio de
Canarias. Desde esta institucion entendemos que hay que
poner freno a la situacién de indisciplina urbanistica creada
en Canarias. Enello, el citado organismo representa un papel
fundamental. Ahora bien, también somos conscientes de que
los objetivos que se han puesto en ellay su eficacia no podran
verse satisfechos si no se la dota de los correspondientes
medios, tanto personales como materiales. Confiamos en que
la creacion y puesta en funcionamiento de la referida agencia
que, por otro lado, es pionera en Espafia, consiga generar un
ambiente que garantice la vigencia y el cumplimiento de la
normativaentodo el territorio de Canarias, pero—insistimos—
estimamos que el grado de indisciplina urbanistica existente
enelarchipiélago canario no vaaerradicarse Gnicamente con
medidas legales, aunque son imprescindibles, sino que ello
ha de iracompafiado del incremento de los medios de los que
actualmente dispone la citada agencia.

RESOLUCIONES DEL DIPUTADO DEL COMUN EN MATERIA DE
POLITICA TERRITORIAL

EQ 691/98.- EI Ayuntamiento de San Sebastian de
La Gomera no contesta a las solicitudes presentadas por
una ciudadana que, en ejercicio de la accién publica en
materia de urbanismo, se dirige a esa corporacion para
exigir el cumplimiento de la normativa urbanistica.
Recordatorio de deberes legales al Ayuntamiento de
San Sebastian de La Gomera.

Nos ponemos nuevamente en contacto con V.I. enrelacion
con el expediente de queja mas arriba referenciado, motivado
por lafalta de respuesta, por parte de esa administracién, alos
escritos presentados por D2, (...), asi como por la inactividad
municipal mostrada ante la realizacién de obras en suelo
rustico, sin lapreceptivaautorizacion de la Direccion General
de Urbanismo, y sin licencia municipal.

En el expediente consta que, con fecha de 2 de septiembre
de 1997, la sefiora (...) solicitd informacion ante esa corpora-
cion municipal acerca de si las obras que se estaban llevando
acaboen lacarreterade San Cristdbal a la carreteradel Clavo,
en ese término municipal, contaban con las correspondientes
autorizaciones. Dicha peticion no obtuvo respuesta. A lavista
de ello, con fecha de 10 de septiembre de 1998, D2 (...)
presentd una reclamacion ante esta institucion. Una vez que
fue admitida a tramite la queja, con fecha de 2 de octubre de
1998, se formulé una solicitud de informe a esa administra-
cion, lacual hubo de ser reiteraday fue, igualmente, objeto de
un recordatorio sobre el deber de colaborar con este alto
comisionado.

Transcurridos seis meses desde que nos dirigimos a esa
corporacion municipal, recibimos un informe del siguiente
tenor literal:

“...Una vez presentado por D2 (...) escrito de denuncia de
las obras de referencia ante esta administracion, se inco6
expediente de infraccion urbanisticaa D. (...) por carecer de
la oportuna licencia de obras.

Dados los escasos medios técnicos y materiales con que
cuenta este ayuntamiento, se solicité a la Direccién General
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de Disciplina Urbanistica y Medioambiental la subrogacion
en la tramitacion del expediente, remitiéndole copia de las
actuaciones realizadas...”.

Tras examinar el contenido del citado informe, observa-
mos no solo que el mismo no daba respuesta a la cuestion
referida a los motivos de la falta de contestacion a la recla-
mante, sino también que, aunque se habian llevado a cabo
actuaciones por esa administracion en el expediente de
referencia, en ninglin momento se dio cuenta de ello a la
interesada.

A la vista de los hechos relatados, esta institucion estima
necesario hacer las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- Toda Administracion publica esta sujeta a la
normativa formalista que garantiza la efectiva realizacion de
los derechos de los ciudadanos. Nunca es excesiva la reitera-
cion del conjunto de principios que regulan la convivencia
democrética, contenidos basicamente en el articulo 9 de la
Constitucion: sujecion al derecho, promocion de la libertad e
igualdad y eliminacion de los obstaculos que impidan o
dificulten su plenitud y los principios juridico-constituciona-
les de legalidad, seguridad juridica, responsabilidad e inter-
diccion de laarbitrariedad de los poderes publicos, entre otros
ajenos al caso.

Concretamente, el referido articulo 9 de la Constitucion,
determina que todos los poderes publicos estan sujetos a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, lo que
supone la proclamacion constitucional del principio de lega-
lidad general, el cual se enfatiza respecto de la Administra-
cion en el articulo 103 de la Carta Magna, Gltimo inciso,
cuando establece que la Administracion actda “con someti-
miento pleno a la ley y al Derecho”. Con esta referencia
contenida en el articulo 103 se ha venido a plasmar el
principio de legalidad administrativa como una especie del
principio de legalidad general. Ello supone que las relaciones
de los particulares y la Administracion estan debidamente
garantizadas por la sumision a la legalidad. Asi resulta que el
principio de legalidad administrativa recogido en este Gltimo
inciso del articulo 103.1 constituye la verdadera pieza angu-
lar de laactuacién de la Administracion; es decir, el complejo
organico que constituye la Administracién, articulado con-
forme a los principios que se recogen en el mismo articulo, y
cuyo fundamento o razén de ser es el servicio al interés
general, esta tefiido de juridicidad, en la medida en que esta
sometido a la Constitucion (que es la base de todo el ordena-
miento juridico), pero también a la ley y al Derecho, en
definitiva, al resto del ordenamiento juridico, y noaunau otra
ley, sino al bloque de la legalidad.

A mayor abundamiento, en el Titulo IV de la Constitucién,
dedicado al Gobierno y a la Administracion, se contiene el
mandato constitucional del articulo 103.1 de servir “con
objetividad” los intereses generales y conforme al principio de
eficacia. Estaintroduccion constitucional no es gratuita porque
no esta amparado en derecho el silencio por el silencio.

El derecho de peticidn viene expresamente declarado enel
articulo 29.1 de la Constitucion, asi como en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las Administra-
ciones publicas y del procedimiento administrativo comun
(LRJPAC), que en el nimero 1 del articulo 42 dispone que:

“La Administracion esta obligada a dictar resolucion
expresa sobre cuantas solicitudes se formulen por los
interesados (...)".

Por su parte, el nimero 2 del mismo articulo 42 determina
la obligacion de resolver en el plazo que se fije por la norma
de procedimientoy, de no estar fijado en lamisma, en el plazo
maximo de 3 meses.

Por ultimo, el nimero 3 del reiterado articulo 42 de la
LRJPAC establece que:

“Los titulares de los érganos administrativos que tengan la
competencia para resolver los procedimientos que se trami-
teny el personal al servicio de las Administraciones publicas
que tenga a su cargo el despacho de los asuntos, son respon-
sables directos de que la obligacion de resolucion expresa se
haga efectiva en los plazos establecidos.

El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo dara
lugar a la exigencia de responsabilidad disciplinaria o, en su
caso, sera causa de remocion del puesto de trabajo”.

Precisamente por ello, la figura del acto administrativo
presunto, de conformidad con lo establecido en la referida
LRJPAC vy sin perjuicio de su operatividad especifica, no
permite a la Administracion eludir su deber de responder a
todo escrito que se le formule, como asi se recoge expresa-
mente en el articulo 43 de la misma ley cuando establece que
el vencimiento del plazo de resolucion no exime a las
Administraciones publicas de la obligacion de resolver.
Como acertadamente recuerda la exposicion de motivos de la
LRJPAC, el verdadero objetivo de la ley «es que los ciuda-
danos obtengan respuesta expresa de la Administracion y,
sobre todo, que la obtengan en el plazo establecido», y niega
asi que se persiga simplemente potenciar el silencio positivo.

No debe perderse de vista que el silencio administrativo
constituye “un mal necesario”: “mal” porque opera ante el
incumplimiento de la Administracion de su deber de resolver
y “necesario” por cuanto su inexistencia daria lugar a situa-
ciones hoy inaceptables (especialmente en el caso del silen-
cionegativo), si setiene en cuentael contenido del articulo 24
de la Constitucién espafiola y el caracter revisor de nuestra
jurisdiccion contencioso-administrativa. Por ello, el mismo
articulo 43 de la reiterada LRIPAC regula el acto presunto
negativo como una denegacion de la peticion ciudadana, pero
a los solos efectos de que pueda interponerse el recurso
correspondiente. Esdecir, lainstitucion del acto administrativo
presunto negativo o, lo que es lo mismo, de la inactividad
administrativa con efecto desestimatorio, no es un privilegio
administrativo, sino una garantia de seguridad juridica para el
ciudadano, que se asegura un criterio temporal, aunque no tan
completa como la que incorpora cualquier respuesta expresa,
que por ley ha de ser motivada. Y por si no fuera suficiente la
aludida argumentacion legal del alcance y naturaleza del
referido acto presunto desestimatorio, el apartado 1 del citado
articulo 42 sujeta nitidamente a la Administracion al deber de
“dictar una resolucion expresa”, so pena de responsabilidad
personal de la autoridad o funcionario competente.

Segunda.- Por otra parte, y dado que, por un lado, la
peticion de informe formulada a esa administracion hubo de
ser reiterada y fue objeto de un recordatorio de deberes
legales, ya que habian transcurrido en exceso los plazos
legales para contestar sin que se hubiera procedido a ello, y,
por otro lado, que, una vez recibido el informe, constatamos
que el mismo no daba respuesta a todas las cuestiones que se
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le planteaban, debemos reiterar el contenido del articulo 21.1
de laLey 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comun,
que establece:

“Todos los poderes publicos y organismos de las Adminis-
traciones auténoma y local estan obligados a auxiliar, con
caracter preferente y urgente, al Diputado del Comun en sus
actuaciones”.

De acuerdo con el precepto transcrito, no puede entenderse
que se esta dando cumplimiento al deber de auxilio y colabo-
racion con el Diputado del ComUn de Canarias cuando las
respuestas que se remiten a nuestras solicitudes de informe se
remiten una vez que las hemos reiterado y que han transcu-
rrido en exceso los plazos establecidos para contestar vy,
cuando lo hacen, se limitan a dar contestacion aalguno de los
extremos concretos que en las mismas se contienen, como ha
sucedido en el presente expediente. Por todo lo anterior, es
preciso manifestar que el deber de auxilio que el articulo 21.1
de la Ley del Diputado del Comun establece, Unicamente
puede darse por cumplido cuando se cumplimentan las
respuestas a las solicitudes de informe de esta institucion
facilitando toda la informacion requerida, siempre que sea
competencia de la Administracion publica a la que se dirige
y no exista causa legal que lo impida.

De acuerdo con los hechos y consideraciones expuestos,
esta institucion, en uso de las facultades que le confiere el
articulo27.1delaLeyterritorial 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comun, dirige a V.I. el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

|. De contestar expresamente las solicitudes que le formulen
los ciudadanos.

I1. De auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Dipu-
tado del Comun en sus actuaciones, remitiendo los informes
que le sean solicitados y dando contestacion expresa a todas
las cuestiones que se le planteen.

De conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la
referida Ley 1/1985, debera comunicar a esta institucion los
actos adoptados como consecuencia de este recordatorio de
deberes legales, 0, en su caso, remitir un informe razonado
acerca del juicio que el mismo le merece, en el plazo de un
mes a contar desde el recibo del presente escrito.

EQ 697/98.- EI Ayuntamiento de Puerto de la Cruz no
actlia respecto a la realizacion de unas obras sin licencia
urbanistica. Recordatorio de deberes legales al
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz.

Nos dirigimos nuevamente a V.I. en relacion con el expe-
diente de queja mas arriba referenciado, motivado por la
inactividad de ese ayuntamiento respecto a la realizacion de
las obras consistentes en el cerramiento de una terraza con
estructura de aluminio blanco y acristalamiento de unos
45 m?, promovidas por D. (...), en el lugar conocido por (...),
de ese municipio, y que carecen de licencia municipal.

Practicadas lasactuaciones que se han estimado pertinentes,
consta que:

1. - En octubre de 1993 el vicepresidente de la comunidad
de propietarios del citado edificio compareci6 ante la Jefatura
de la Policia Municipal de Puerto de la Cruz, y denuncio la
realizacion de las obras que un vecino estaba ejecutando, a fin
de que fueran adoptadas las medidas oportunas. Dicha de-

nuncia fue remitida a los servicios de urbanismo de esa
corporacion municipal.

2.-EI17 de diciembre de 1993, la oficina técnica municipal
emitio un informe que confirmaba la realizacion de las obras,
sin la preceptiva licencia municipal, asi como su caracter
ilegalizable. Como consecuencia de ello, esa alcaldia, me-
diante Resolucion de fecha 30 de diciembre de 1993, requirié
al infractor para que solicitara la oportuna licencia municipal
en el plazo de dos meses, sin que haya procedido a ello hasta
lafecha, al tiempo que ordend laincoacion de los expedientes
de infraccion urbanistica y sancionador.

3.- Con fecha 10 de junio de 1994, la oficina técnica
municipal comunicé que las obras se encontraban terminadas
y que el plazo de demolicién era de una semana.

4.- Con fecha 13 de julio de 1994, mediante Resolucion de
laalcaldia, se procedid a iniciar el procedimiento sancionador.

5.- Presentada una queja en esta institucion, se solicité un
informe de esa corporacion, el cual fue remitido el 6 de abril
de 1999. En él se confirmaban los hechos expuestos, al
tiempo que se nos comunicaba, entre otros extremos, que el
técnico de administracion general emitié un informe en el mes
de agosto de 1994 con una propuesta al ayuntamiento Pleno
para que, previo dictamen de la comisién informativa corres-
pondiente, acordara la demolicién o retirada de las obras, sin
que hasta la fecha se hubiese producido tal dictamen y acuerdo.

En la referida comunicacion, solicitamos a ese ayunta-
miento la remision de una copia del expediente administrati-
vo. Tras analizarlo, observamos, entre otros aspectos, por un
lado, que habian transcurrido cinco afios y medio, sin que se
hubieraadoptado medidaalgunaen los expedientes incoados
y, por otro lado, que el argumento esgrimido por el técnico
de administracion general, para la no ejecucién de la
resolucion dictadaen sudia, eralaaplicacion del principio
de proporcionalidad de menor demolicidn.

A la vista de los hechos resefiados, esta institucion estima
necesario hacer las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- El articulo 9 de la Constitucion determina que
todos los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y
al restodel ordenamiento juridico, lo que supone laproclama-
cion constitucional del principio de legalidad general, el cual
se enfatizarespecto de la Administraciénenelarticulo 103 de
la Carta Magna, Ultimo inciso, cuando establece que la
Administracién actda “con sometimiento pleno a la ley y al
Derecho”. Con esta referencia contenidaen el articulo 103 se
ha venido a plasmar el principio de legalidad administrativa,
como una especie del principio de legalidad general. Esto
supone que las relaciones de los particulares y la Administra-
cion estan debidamente garantizadas por la sumision a la
legalidad. Asi resulta que el principio de legalidad adminis-
trativa recogido en este Gltimo inciso del articulo 103.1
constituye la verdadera pieza angular de la actuacion de la
Administracién.

Segunda.- El articulo 94 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun
(LRJPAC), establece que “los actos de las Administraciones
publicas sujetos al Derecho Administrativo seran inmediata-
mente ejecutivos, salvo lo previsto en losarticulos 111y 138,
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y en aquellos casos en que una disposicion establezca lo
contrario 0 necesiten aprobacion o autorizacion superior”.

Por su parte el articulo 95 de la LRIPAC prevé que “las
Administraciones publicas, a través de sus 6rganos compe-
tentes en cada caso, podran proceder, previo apercibimiento,
a la ejecucion forzosa de los actos administrativos, salvo en
los supuestos en que se suspenda la ejecucion de acuerdo con
laley, o cuando la Constitucién o laley exijan laintervencion
de los tribunales”. Dicha ejecucion forzosa se podréa efectuar,
entre otros medios, por ejecucién subsidiaria segun lo previs-
to en el articulo 96.1 b) de la LRIPAC. Habréa lugar a la
ejecucion subsidiaria cuando se trate de actos que, por no ser
personalisimos, puedan ser realizados por sujeto distinto del
obligado. En este caso, las Administraciones puablicas reali-
zaran el acto por si 0 a través de las personas que determinen,
a costa del obligado, conforme se establece en el articulo 98
de la LRJPAC.

Tercera.- En nuestro ambito territorial es preciso tomar
como punto de partida lo dispuesto en el articulo 3.2 de la Ley
territorial 7/1990, de 14 de mayo, de Disciplina urbanisticay
territorial, entonces vigente, que determina el ejercicio inex-
cusable de la intervencion administrativa en el uso del sueloy
de las medidas de proteccion de la legalidad urbanistica y las
relativas al procedimiento sancionador, al establecer:

“La intervencion administrativa en el uso del sueloy en la
edificacion, las medidas de proteccion de la legalidad urba-
nistica y las relativas al procedimiento sancionador son de
ejercicio inexcusable paraconseguir los objetivos enunciados
en esta ley”.

Por su parte, el articulo 26.4 de la citada ley territorial
sefialaque “si el interesado no solicitara la licenciaenel plazo
de un mes, o si la licencia fuese denegada por ser su
otorgamiento contrario a las prescripciones del plan o de las
ordenanzas, se procedera conforme a lo dispuesto en los
nameros 2 y 3 del articulo 24 de esta ley”.

Elarticulo 24.2 establece que “si transcurrido el plazo de un
mes el interesado no hubiere solicitado la expresada licencia
0, en su caso, no hubiese ajustado las obras a las condiciones
sefialadas en la misma o en la orden de ejecucion, el ayunta-
miento acordara la demolicién de las obras a costa del
interesado, y procedera a impedir definitivamente los usos a
los que diera lugar...”. Y se afiade en el parrafo 3:

“Si el ayuntamiento no procediera a la demolicién en el
plazo de un mes, contado desde la expiracion del término a
que se refiere el nimero precedente o desde que la licencia
fuese denegada por los motivos expresados, el alcalde o el
directorgeneral competente acordaray dispondradirectamente
dicha demolicion a costa, asimismo, del interesado”.

Cuarta.- Sobre el principio de proporcionalidad y de menor
demolicidn, resulta esclarecedora la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, en particular las Sentencias de 17 de octubre
de 1995 (RJ 1995,7703), 14 de julio de 1989 (RJ 1989, 5814)
y 23 de junio de 1998 (RJ 1998, 10438).

En la primera de ellas, el Alto Tribunal sostiene que “...no
puede menos de tenerse en cuenta que el articulo 52 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica (entonces aplicable),
es contundente al disponer que en ningln caso podra la
Administracién dejar de adoptar las medidas tendentes a
reponer los bienes afectados al estado anteriora laproduccién

de la situacion ilegal, precepto que impone la mayor riguro-
sidad en la aplicacion del principio de proporcionalidad”.

Siguiendo el contenido de la segunda de las resoluciones
mencionadas, el Tribunal Supremo sefiala que “...efectiva-
mente no es desconocida la doctrina jurisprudencial que cita
el recurrente, de que la demolicion de obras ejecutadas sin
licencia, es de caracter excepcional —contra natura, dice la
S. 2/11/1983 (RJ 1983, 5403)—, pero no es menos cierto,
como dicen las de 20/12/1987 y 28/9/1981 (RJ 1981, 3852),
gue esa medida sera acertada cuando la construccion infrinja
la ordenanza o los planes de ordenacion legalmente aproba-
dos, de tal modo que implique una verdadera contradiccion
en éstos y no sean susceptibles de acomodacion...”.

En el mismo sentido se pronuncia la tercera de las senten-
cias aludidas, segun la cual “...no puede ser estimada infrac-
cién alguna al principio de proporcionalidad, toda vez que la
observancia de las determinaciones del planeamiento urba-
nistico son absolutamente obligatorias, siendo prevalente el
interés publico existente en ello, méxime cuando se trate de
infracciones graves como las atinentes al uso del suelo
edificando en lugar no apto para ello...”.

Quinta.- Conforme a la situacion de hecho expuesta, las
normas Y la jurisprudencia antes indicada, resulta que esa
corporacién municipal, a la vista de que el sujeto obligado no
cumplimentaba la resolucion de la alcaldia de 30 de diciem-
bre de 1993, a través de la cual se le requeria para que
procediera a legalizar la obra realizada, a pesar de haber
transcurrido en exceso el plazo legalmente establecido y de
ser, por tanto, los actos administrativos inmediatamente
ejecutivos, debio, con caracter previo, dictar la correspon-
diente resoluciony apercibir al interesado y, posteriormente,
proceder a la ejecucion subsidiaria de la referida resolucion,
y acordar la demolicion de las obras a costa de aquél. En
consecuencia, vemos que el restablecimiento de la legalidad
urbanistica no podia lograrse mas que con la demolicion de
lo indebidamente edificado, maxime si se tiene en cuenta que
las obras denunciadas tienen el caracter de ilegalizables,
segun el informe municipal.

Ademas, debe sefialarse que la Administracién responsa-
ble tampoco puede dejar de adoptar las medidas necesarias
para la restauracion de la realidad alterada, a cuyo efecto el
articulo 20.4 de la reiterada Ley territorial 7/1990 establece:

“En ningun caso la Administracién puede dejar de adoptar
las medidas tendentes areponer los bienes afectados al estado
anterior a la produccidn de la situacion ilegal”.

Sexta.- Respecto al procedimiento sancionador iniciado
paradeterminar laresponsabilidady, en su caso, la sancién que
corresponda, se ha constatado que la Uinica actuacion realizada
es laresoluciondictada por laalcaldiael dia13de julio de 1994,
en laque se acordaba el inicio del procedimiento sancionador,
aungue su tramitacion se paralizé en dicha fecha.

Séptima.- El articulo 42 de la LRJPAC impone a las
Administraciones las obligacion de resolver cuantas
solicitudes se le formulen por los interesados.

De acuerdo con los hechos relatados y las consideraciones
expuestas, esta institucion, en uso de las facultades que tiene
conferidas por el articulo 27.1 de la Ley territorial 1/1985, de
12 de febrero, del Diputado del Comun, dirige a esa
corporacion municipal el siguiente
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1°.- Los actos administrativos son inmediatamente ejecu-
tivos; incluso en el caso de que al sujeto obligado se le hubiera
concedido un plazo de tiempo para que procediera a su
ejecucion y éste no lo hubiera hecho, la Administracion lo
ejecutara forzosamente, previaresoluciény apercibimiento a
aquél. Para ello se puede elegir cualquiera de los medios
establecidos en la ley, incluida la ejecucion subsidiaria.

29.- Tramitar y resolver el expediente de restauracion del
orden juridico infringido y realidad alterada y transformada,
que culmine con la demolicién de las obras realizadas sin
licencia, yaque no habian sido legalizadas entiempoy forma.

32, Aplicar el principio de proporcionalidad en los supues-
tos en los que las obras realizadas resulten legalizables, pero
no asi cuando resulten ilegalizables.

40,- Tramitar y resolver el expediente sancionador para
imponer al infractor la correspondiente sancién urbanistica,
que debera graduarse considerando lacircunstanciaagravante
en la que, en su caso, haya incurrido.

52.- Dictar resolucién expresa sobre cuantas solicitudes le
sean formuladas por los interesados.

De conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la
referida Ley 1/1985, deberd comunicar a esta institucion los
actos adoptados como consecuencia del anterior recordatorio
de deberes legales o, en su caso, remitir un informe razonado
acerca del juicio que el mismo le merece, en el plazo de un
mes a contar desde el recibo del presente escrito.

EQ 965/98.- EI Ayuntamiento de Moya no ejecuta una
resolucion ante el incumplimiento de la obligacion a ello.
Recordatorio de deberes legales al Ayuntamiento de
Moya.

Nos referimos al expediente de queja que se tramita en esta
institucion con el nimero indicado en la parte superior,
relativo a la falta de actuacion de ese ayuntamiento ante la
actividad llevada a cabo por D2 (..), consistente en el
depdsito de escombros diversos, y al incumplimiento del
acuerdo adoptado por la Comision de Gobierno celebrada el
dia 27 de octubre de 1998, por la que se establecia la
obligacion de aquélla de llevar dicho material al vertedero
autorizado.

El reclamante expone, ademas, que la impasividad muni-
cipal, en lo que al asunto planteado se refiere, esta producien-
do aély asufamilia problemas de salud, pues el lugar donde
se encuentra el material acumulado coincide con el de la
ubicaciénde las ventanasde su vivienda. Afiade el Sr. (...) que
la situacién se hace insostenible si se tiene en cuenta que la
promotora de las obras ha realizado unos bajantes que se
encuentran en mal estado, y las aguas residuales provenientes
de los mismos se vierten sobre los escombros acumulados,
con la consiguiente emision de olores y de gases. Dado que
ninguna de las denuncias presentadas por D. (...) ante esa
Administracion han obtenido respuesta, aquél formuld una
queja ante esta institucion.

Como consecuencia de ello solicitamos un informe a esa
corporacion municipal. Esta nos dio cuenta de lo siguiente:

“...Por Decreto de esta Alcaldia del dia 03/09/98, que se
adjunta, se requirié a D?. (...), para que solicitara la legaliza-
cion de las obras denunciadas, y retirara los escombros
depositados junto a la vivienda situada (...), de esta villa.

Solicitada la misma, por acuerdo de la Comision de Go-
bierno del dia 27/10/98 (que se adjunta), se le concedid
licencia municipal para la demolicion y vaciado de la edifi-
cacion ruinosa existente en la trasera de la edificacion nam.
(...), debiendo llevar los escombros sobrantes al vertedero
autorizado, concediéndole para ello el plazo de seis meses”.

Al respecto, observamos, por un lado, que la licencia fue
solicitada con posterioridad a la presentacion de las denun-
cias, en consecuencia, cuando se realizaron las obras, su
promotora carecia de la correspondiente licencia y, por otro
lado, que en el acuerdo adoptado se establecia la obligacion
de llevar los escombros sobrantes al vertedero autorizado, sin
quesehayaprocedidoaello. Anteel incumplimiento de dicha
obligacién por la promotora de las obras, el dia 10 de marzo
de 1999 interesamos a esa Administracion que nos diera
cuentade lasactuaciones llevadas a cabo para laejecucion del
citado acuerdo. Dicha peticion hubo de ser reiterada y fue
objeto de un recordatorio sobre el deber de colaborar con el
Diputado del Comun, dada la falta de respuesta de ese
ayuntamiento.

Por todo ello, en virtud de lo establecido en el articulo 27
de laLey 1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comn,
hemos considerado oportuno formular a V.S. el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

Constituye un postulado de la Administracion lanaturaleza
ejecutiva de sus acuerdos, lo cual ha sido consagrado en
nuestro Derecho municipal como precepto positivo, en el
articulo 51 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL). Ademas, el articulo 4.1 e)
del citado texto legal reconoce a los municipios, las provin-
ciasy lasislas “la presuncion de legitimidad y la ejecutividad
de sus actos”. En términos semejantes se expresa el Regla-
mento de Organizacion, funcionamiento y régimen juridico
de las entidades locales, aprobado por Real Decreto 2.568/
1986, de 28 de noviembre (ROF). Todos estos preceptos
tienen concordancia con la legislacion estatal: articulos 57 'y
93a101 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
juridicode las Administraciones publicasy del procedimiento
administrativo comun.

Ahora bien, para que los acuerdos municipales surtan
efectos es preciso ejecutarlos. De otra forma, su adopcion
devendriaindtily serviria Gnicamente paratener unaconstan-
cia en los libros de actas de la corporacién vy, por ello, sin
ninguna virtualidad préctica. Por ello, la ley ha concebido a
los 6rganos locales como verdaderos 6rganos de gestiony los
ha dotado de personalidad bastante y medios juridicos
suficientes para hacerlos operantes.

Como norma general, la ejecutividad de los actos de la
Administracion significa que ésta no se sitla ante los tribu-
nales en la misma posicion que un particular, sino que goza
de ciertos privilegios, que se podrian resumir asi:

a) La Administracion no necesita acudir a los tribunales
paraque se declare lavalidez de susactos y acuerdos, sino que
éstos se presumen legitimos y, en consecuencia, eficaces e
inmediatamente ejecutivos, salvo expresas excepciones.

b) Esta ejecutividad implica, asimismo, la ejecutoriedad o
potestad de ejecucion forzosa por la propia Administracion,
sin necesidad de requerir el auxilio de los tribunales.
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¢) Aunque los actos de la Administracion son impugnables
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, dicha juris-
diccion es de naturaleza revisora, por lo que el particular ha
de agotar previamente los recursos administrativos.

Ahora bien, esta ejecutoriedad precisa de alguien que la
promueva, que la lleve a la préctica. La LRBRL no es muy
clara en la atribucion de esta competencia al alcalde. Sin
embargo, si lo es el Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por
Real Decreto legislativo 781/1986, de 18 de abril, que en su
articulo 24, apartado g) establece que, entre las atribuciones
del alcalde esta la de “publicar, ejecutar y hacer cumplir los
acuerdos del ayuntamiento”. Esta competencia se reproduce
en el articulo 41.25 del ROF.

En este expediente se observa que, pese a haberse ordenado
aD?a.(...),seglnacuerdode laComision de Gobierno celebrada
el dia 27 de octubre de 1998, la retirada de los escombros
depositados junto a la vivienda ndm. (...), de ese término
municipal, con laobligacion de llevarlos al vertedero autoriza-
do, hasta la fecha no se ha ejecutado dicha resolucién ni
voluntariamente por el obligado, ni, ante lafaltade suejecucion
voluntaria, subsidiariamente por ese ayuntamiento.

Aceste respecto, el articulo 94 de la LRIJPAC sefiala que los
actos y acuerdos de las autoridades y organismos de la
Administracion seran inmediatamente ejecutivos. La Admi-
nistracion publica, a través de sus drganos competentes en
cada caso, podra proceder, previo apercibimiento, a la ejecu-
cion forzosa de los actos administrativos, conforme al articu-
lo95de lareferidaley. Laejecucion forzosase podraefectuar,
entre otros medios, por ejecucion subsidiaria, segin los
articulos 96.1 b) y 98 de la LRIPAC.

Habra lugar a la ejecucion subsidiaria cuando se trate de
actos que, por no ser personalisimos, puedan ser realizados
por sujeto distinto del obligado. En este caso, la Administra-
cion realizara el acto por si 0 a través de las personas que
determinen a costa del obligado, conforme se establece en el
articulo 98 de la LRIPAC.

En aplicacion de todo ello, este medio de ejecucion forzosa
suele utilizarse cuando la Administracion conmina a un
administrado a realizar una conducta, que puede hacerse por
cualquier otro y no necesaria ni personalmente por el intere-
sado, y el obligado a ello no lo hace. En este caso, la
Administracién, bien a través de sus propios obreros, bien
contratando esta obra con un tercero, la realiza y, acto
seguido, le gira la liquidacién del importe de la misma al
obligado y, si éste no lo abona, ejerce la via de apremio para
percibirlo.

En el supuesto planteado, la consecuencia principal de la
inactividad administrativa son los perjuicios que se estan
produciendo al Sr. (...), los cuales se han extendido en el
tiempo, sin estar obligado a soportarlos.

A lavista de todo lo anterior, y si se tiene en cuenta que los
actos administrativos y los acuerdos de las entidades locales
gozandel privilegio de lainmediata ejecutividad y pueden ser
ejecutados forzosamente mediante ejecucion subsidiaria,
instamos a V.S. a que, en el mas breve plazo posible, se
proceda a ejecutar subsidiariamente el acuerdo dictado en lo
que a la retirada de los escombros depositados se refiere, sin
perjuicio de que el importe de los gastos, dafios y perjuicios
se exija, por la via de apremio sobre el patrimonio, a la
obligada, si ésta no lo satisface voluntariamente.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de la Ley
1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comun, ha de
informarnos razonadamente, en el plazo de un mes, acercade
la aceptacion o no, del presente recordatorio.

EQ 409/99.- ElI Ayuntamiento de Vallehermoso no
adopta las medidas de proteccion de la legalidad urbanis-
tica. Recordatorio de deberes legales al Ayuntamiento de
Vallehermoso.

Nos dirigimos nuevamenteaV.S. enrelacién con el escrito
de quejamasarriba referenciado, motivado por lainactividad
de esa corporacion ante la realizacion de obras sin ajustarse
a la licencia concedida.

Practicadas las actuaciones que se han estimado pertinen-
tes para el establecimiento de los supuestos contenidos en la
queja, consta que:

1.-Unvecinodeesalocalidad, D.(...), solicitd licenciapara
el vallado de una parcela de su propiedad en el lugar conocido
como (...). Posteriormente ese ayuntamiento acordé su auto-
rizacion, si bien sometida al cumplimiento de determinadas
condiciones.

2.- Con fecha 24 de mayo de 1999, dofia (...) present6 una
guejaen esta institucién motivada por la falta de actuacion de
esa Administracion municipal respectoalaobrarealizadapor
el Sr. (...), consistente en el levantamiento de un muro en la
carretera general, en el lugar conocido como (...), ubicado
frente a la casa de la sefiora (...), cuando aquél Unicamente
gozaba de una autorizacion para la ejecucién de la obra
descrita en el apartado anterior.

3.- Con fecha 11 de junio de 1999, se solicit6 un informe
a ese ayuntamiento sobre los hechos expuestos. Dicha peti-
cion hubo de ser reiterada el dia 17 de agosto de 1999 y, con
fecha 30 de septiembre de 1999, fue objeto de un recordatorio
de deberes legales sobre su deber de colaboracion con el
Diputado del Comun. A la vista de la ausencia de contesta-
cion, con fechas 29 de noviembre de 1999 y 19 de enero de
2000, volvimos a solicitar informacion a esa corporacion, sin
que hayamos obtenido respuesta a ninguna de nuestras
peticiones.

4.- De la documentacion aportada por la reclamante a lo
largo de la tramitacion del expediente de queja, constan,
ademas de los hechos descritos anteriormente, las siguientes
actuaciones:

- Informe de la oficina técnica municipal, de fecha 31 de
mayo de 1999, emitido a raiz de la visita de inspeccién
efectuada al lugar de realizacion de las obras. La conclusion
del mismo es que las obras no se ajustan a la licencia de obras
concedida, debido a que se sobrepasa la altura maxima
establecida en el informe de la oficina técnica municipal,
adema@s de observarse otras deficiencias.

- Certificacion acreditativa del acuerdo que, entre otros,
adopt6 la Comision de Gobierno extraordinaria y urgente
celebrada el dia 9 de junio de 1999, a través del cual se
requiri6 al Sr. (...) para que procediera a dejar las cosas en su
estado original, derribando y desescombrando, a su costa, la
edificacion que se encontrara fuera de licencia.

- Informe de la oficina técnica municipal de fecha 9 de
noviembre de 1999, emitido con posterioridad a llevarse a
cabo una nueva visita de inspeccion al lugar, tras la cual pudo
constatarse que el promotor de las obras no habia dado
cumplimiento al requerimiento municipal practicado.
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- Escrito de fecha 14 de diciembre de 1999, através del cual
esa corporacion municipal requirié nuevamente al infractor
para que en el plazo maximo de 72 horas procediera a la
adecuacion de la obra realizada a la licencia concedida.

A la vista de los hechos resefiados, esta institucién estima
necesario hacer las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- La intervencion administrativa en la edificacion
y usos del suelo. El articulo 164 de la Ley 9/1999, de 13 de
mayo, de Ordenacion del territorio de Canarias (LOTC),
relativo a los “principios de la intervencion administrativa en
el uso del suelo y la edificacion”, dispone, en su numero 2,
que la intervencion administrativa del uso del suelo y de la
construcciény edificacién, asi como las potestades de protec-
cion de la ordenacion y de sancion de las infracciones a la
misma, serdn de ejercicio inexcusable. Y en su ndmero 3
afiade que, a tal efecto, las autoridades y los funcionarios
estan obligados a iniciar y tramitar, en los plazos previstos en
cada caso, los procedimientos establecidos para el ejercicio
de tales potestades. El incumplimiento de estos deberes podra
dar lugar a responsabilidad. Se trata, pues, de una potestad que
las Administraciones deben ejercer de manera inexcusable, a
través del ejercicio de las competencias correspondientes.
Consecuencia de este ejercicio inexcusable, tanto las autorida-
des como los funcionarios deben, bajo responsabilidad disci-
plinaria, incluso, iniciar y tramitar, dentro de los plazos deter-
minados en cada supuesto, los procedimientos administrativos
establecidos para el ejercicio de tales potestades.

Segunda.- Consecuencias legales de las infracciones. El
articulo 188.1 de la LOTC, ubicado en el Titulo VI, referido
a las infracciones y sanciones, dispone lo siguiente:

“Toda accion u omision tipificada como infraccion en esa
ley dar&lugaralaadopcion por las Administraciones publicas
competentes de las medidas siguientes:

Las precisas para la proteccion de la legalidad y el
restablecimiento del orden juridico perturbado.

Las que procedan para la exigencia de la responsabilidad
penal o sancionadora y disciplinaria administrativas.

c) Las pertinentes para el resarcimiento de los dafios y la
indemnizacion de los perjuicios a cargo de quienes sean
declarados responsables”.

Y en el nimero 2 establece:

“En ningln caso podra la Administracion dejar de adoptar
las medidas dirigidas a reponer los bienes afectados al estado
anterior a la comision de la infraccion”.

A pesar del mandato legal expresado, observamos que esa
Administracién no ha dado cumplimiento al mismo, ya que,
aun cuando el promotor de las obras haido en su ejecucion mas
alla de la licencia concedida, extremo que ha sido constatado
por ese ayuntamiento a través de las visitas de inspeccion que
se han girado al lugar, las Unicas actuaciones que constan en el
expediente son los requerimientos que se han practicado al Sr.
(...), los cuales, por otro lado, han sido desatendidos.

Tercera.- Restablecimiento del orden juridico perturbado.
Elarticulo 177.1de laLOTC dispone que el restablecimiento
del orden juridico perturbado por un acto realizado sin la
concurrencia de los presupuestos legitimantes de conformi-
dad con esta ley, tendra lugar mediante la reposicion a su
estado originario de la realidad fisica alterada, incluso me-

diante los sistemas de ejecucion forzosa previstos en la
legislacion de procedimiento administrativo, con el fin de
restaurar el orden infringido, y con cargo al infractor.

El nimero 2 afiade que la apreciacién de la presunta
comisidn de una infraccion a esta ley dara lugar siempre a la
incoacion, instruccion y resolucion del correspondiente pro-
cedimiento sancionador, sean 0 no legalizables las obras,
actos, actividades o usos que son objeto de éste.

Cuarta.- Personas responsables. LaLOTC, ensuarticulo 189.1,
sujeta a responsabilidad a los titulares 0 miembros de los
6rganos administrativos y a los funcionarios publicos por sus
competencias y tareas y, en su caso, por su inactividad en el
ejerciciode éstas, respectoalasinfraccionesrelacionadas con
las obras, instalaciones, construcciones, edificaciones, acti-
vidades o usos del suelo desarrollados sin que concurran los
presupuestos legales para su legitimidad o sin ajustarse a las
condiciones establecidas.

Quinta.- Ejecucion de actos administrativos. A tenor del
articulo 94 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comdn (LRJPAC), los actos
de las Administraciones publicas sujetos al Derecho Admi-
nistrativo seran inmediatamente ejecutivos, salvo algunas
excepciones que no son de aplicacion al presente caso. Las
Administraciones publicas, a través de sus érganos compe-
tentes en cada caso, podran proceder, previo apercibimiento,
alaejecucion forzosa de los actos administrativos, conforme
al articulo 95 de lareferida ley. La ejecucion forzosa se podra
efectuar, entre otros medios, por ejecucion subsidiaria, segin
los articulos 96.1 b) y 98 de la LRIPAC.

Habré lugar a la ejecucion subsidiaria cuando se trate de
actos que, por no ser personalisimos, puedan ser realizados
por sujeto distinto del obligado. En este caso, la Administra-
cion realizara el acto por si 0 a través de las personas que
determinen a costa del obligado, conforme se establece en el
articulo 98 de la citada ley. En consecuencia, dado que el
infractor no ha adecuado las obras a la autorizacion concedi-
da, procede que esa corporacion municipal las lleve a cabo,
a costa de aqueél.

Sexta.- Colaboracién con el Diputado del Comdn. El
articulo 21.1delaLeyterritorial 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comun, establece:

“Todos los poderes publicos y organismos de las Adminis-
traciones auténoma y local estan obligados a auxiliar, con
caracter preferente y urgente, al Diputado del Comun en sus
actuaciones”.

Las Administraciones publicas —conviene no olvidarlo—
son uno de los instrumentos de que se dota el Estado social y
democratico de Derecho para satisfacer las necesidades so-
ciales e individuales de la ciudadania. Por ello, es evidente
que la falta de respuesta a esta institucion constituye, aparte
de vulneracion del precepto legal referido, el incumplimiento
de la debida atencién de estos 6rganos administrativos a
aquellas personas que deciden acudir al Diputado del Comun
de Canarias en solicitud de defensa de sus derechos constitu-
cionales, que se encuentran, de esta forma, doblemente
desamparadas: en un principio, por actuaciones presunta-
mente injustas de las Administraciones contra las que recla-
man por nuestra intermediacion y, posteriormente, por la
falta de colaboracion de las mismas con la tarea del Diputado
del Comun, en defensa de los derechos fundamentales.
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En el supuesto que examinamos, se observa no solo el
incumplimiento reiterado de ese ayuntamiento a contestar
nuestras peticiones de informe, sino que, aun cuando se han
producido actuaciones municipales en este asunto con poste-
rioridad a haberse iniciado nuestra intervencion, no se nos ha
dado cuenta de ninguna de ellas.

De acuerdo con los hechos relatados y con las considera-
ciones expuestas, esta institucion, en uso de las facultades que
tiene conferidas por el articulo 27.1 de la Ley territorial
1/1985, de 12 de febrero, del Diputado del Comun, dirige a
esa corporacion municipal el siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

12.- Instruir y resolver el expediente de restablecimiento
del orden juridico perturbado, mediante la reposicion a su
estado originario de la realidad fisica alterada.

29.- Incoar, instruir y resolver el expediente sancionador
para imponer al infractor la correspondiente multa.

32.- Ejecutar forzosamente los actos administrativos, pre-
vio apercibimiento al sujeto obligado, eligiendo cualquiera
de los medios establecidos en la ley, en el supuesto de que al
mismo se le hubiera concedido un plazo de tiempo para que
procediera a su ejecucion voluntaria y no lo hubiera hecho.

48.- Atender a los ciudadanos reclamantes, bien directa-
mente, bien a través de nuestra institucion, remitiendo los
informes que se requieren o dando respuesta a nuestros
recordatorios, recomendaciones o sugerencias.

De conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la
referida Ley 1/1985, deberd comunicar a esta institucion los
actos adoptados como consecuencia del anterior recordatorio
de deberes legales 0, en su caso, remitir un informe razonado
acerca del juicio que el mismo le merece, en el plazo de un
mes a contar desde el recibo del presente escrito.

17. Obras publicas.

Las reclamaciones en este apartado se refieren, principal-
mente, a los perjuicios que se producen a algunos ciudadanos
como consecuencia de la ejecucion de obras publicas, de la
dilacion administrativa observada en el pago de indemniza-
cionesy de laocupacion, por las diferentes administraciones,
de bienes y derechos de los particulares sin procedimiento
previo para ello.

La falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de Telde
a las denuncias presentadas por una ciudadana, acerca de los
dafios que, presuntamente, se estaban produciendo en terre-
nos de su propiedad con motivo de la ejecucion de una obra
realizada por una empresa concesionaria, consistente en la
introduccién de una tuberia, asi como por la colocacion de
postes metalicos para un tendido eléctrico, en el barrio de
Lomo Salas, enel municipio de Telde, motivo lapresentacion
del EQ 691/99. Tras solicitar un informe a la referida
corporacién municipal, ésta nos comunico que no le constaba
que las citadas obras se encontraran en terrenos propiedad de
la reclamante, y que las obras de instalacion de redes ejecu-
tadas en el aludido camino vecinal se habian realizado en el
asfalto y que el firme habia quedado repuesto.

Dado que el informe remitido no daba respuesta a la
cuestion relativa a la existencia de la linea de alta tension,
interesamos al referido ayuntamiento una ampliacién de
aquél. Como consecuenciade ello, emitieron otro informe en

el que se nos confirmd la existencia de la linea, asi como que
ésta pertenecia a la compafiia Unelco, S.A. A lavistade ello,
nos dirigimos a la Consejeria de Industriay Comercio con el
fin de conocer si el proyecto de dicha instalacion contaba con
la correspondiente autorizacién administrativa y si, en el
supuesto de resultar preceptivo, aquél habia sido sometido al
tramite de evaluacién de impacto. Al mismo tiempo, intere-
samos al Ayuntamiento de Telde que nos comunicara si la
citada compafiia habia obtenido licencia urbanistica para la
ejecucionde las obrasde laaludida instalacién. Enel momen-
to del cierre del presente informe no habiamos obtenido
respuesta de ninguna de las administraciones aludidas.

También fue objeto de presentacion de una queja la falta de
actuacion del Ayuntamiento de Arucas, ante las reiteradas
denuncias presentadas por la reclamante, motivadas por los
perjuicios que le estaba ocasionando el funcionamiento de
una zona de aparcamientos que la corporacion municipal
habia habilitado junto a la pared trasera de la vivienda de
aquélla (EQ 959/99). Tras solicitar un informe a la citada
Administracién, peticién que hubo de ser reiterada y que fue
objeto de un recordatorio sobre el deber de colaborar con este
alto comisionado, en la fecha del cierre del presente informe
aquél no habia sido cumplimentado.

En la queja EQ 264/99 se denunciaba la realizacion por
parte del Ayuntamiento de El Tanque de una obra situada
juntoalaviviendadel reclamante, consistente en laejecucién
de unazanjaparacolocar unconducto que llevaraaguaa otras
zonas del citado municipio. El ciudadano afectado manifes-
taba, asimismo, que la senda que pasaba al lado de su casa
habia sido totalmente destruida y que, en sustitucion de la
misma, iban a ejecutarse obras para un camino mucho mas
ancho que iba a tener acceso directo a la carretera por las dos
vias. El mismo afiadia que, como consecuencia de las obras,
el camino hacia su casa lo habian dejado intransitable. Tras
solicitar un informe a la citada corporacion municipal acerca
delanaturaleza, de lafinalidady de lamedidaen que las obras
podianafectar a la vivienda del reclamante, aquél fue emitido
en los siguientes términos:

“Que las obras que se estan ejecutando consisten en la
apertura de una zanja, para ubicar en la misma una nueva
tuberia de abastecimiento de agua, la cual es considerada de
necesidad, ya que en ciertas épocas del afio, existen deficien-
ciasen el abastecimiento de aguaa los vecinos de la parte baja
del municipio.

De igual manera se estan realizando obras de mejoraenuna
curva anexa al lugar de los hechos, con el fin de mejorar la
visibilidad en este punto”.

Una vez que trasladamos una copia del citado informe al
reclamante, y dado que el mismo se mostraba disconforme
con la realidad descrita en aquél, se estimd conveniente que
el Adjunto primero de esta institucion realizara una visita al
lugar y, una vez esto, llevara a cabo las gestiones oportunas
en aquella Administracion. El resultado de todo ello fue la
constatacion, por parte del Adjunto primero, de la conformi-
dad de las obras realizadas con las descritas en el informe
municipal, al tiempo que observé que la zona méas proxima a
la vivienda del reclamante se encontraba en muy mal estado,
loque llevo aaquél asolicitar al ayuntamiento laejecucion de
una obra de caracter provisional, hasta tanto se obtuviera la
subvencion solicitada al Cabildo Insular de Tenerife para la
ejecucion del proyecto.
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Posteriormente, el ayuntamiento nos informé de que se
habia obtenido la subvencion solicitada y de que ya se habia
tramitado un proyecto de mejora de la red de abastecimiento
de agua potable de El Tanque, en el que se contemplaba la
ejecucion de diversos tipos de obras. Asimismo nos dieron
cuenta de que el plazo estimado de comienzo de las obras era
el mes de junio de 2000. A la vista de ello, procedimos al
archivo del expediente por encontrarse en vias de solucién el
asunto planteado.

La queja EQ 247/99 estuvo motivada por la falta de
respuesta del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
a los diferentes escritos presentados por un colectivo de
ciudadanos, a través de los cuales solicitaban la construccion
de dos accesos que comunicasen, por medio de escaleras, los
barrios de San José y de la VVega de San José, en el referido
municipio.

Interesado un informe a aquella Administracion acerca de
lasactuaciones llevadas a cabo para resolver las demandas de
los vecinos, los cuales venian padeciendo este problema de
dificultad de acceso desde hacia varios afios, el ayuntamiento
admitio la necesidad de la ejecucion de la obra. A tal efecto
la Concejalia de Urbanismo habia acordado la redaccién del
preceptivo proyecto de construccion, el cual, en la fecha del
informe municipal, mayo de 1999, estaba redactando la Seccién
de equipamiento comunitario del Area de Urbanismo.

A la vista del tiempo transcurrido sin que nos constara que
se hubiera culminado la redaccién del citado proyecto, ni, en
su caso, la fecha prevista para el comienzo las obras, solici-
tamos un nuevo informe a la Administracion municipal. Pero
no hemos obtenido respuesta.

Lafaltade contestacion del Ayuntamiento de Los Realejos,
a los escritos presentados por un reclamante que habia
solicitado un informe de la Policia Local acerca de los
desperfectos existentes en una via de aquel municipio, al
objeto de aportarlo a un expediente de reclamacion por
responsabilidad patrimonial que, a su instancia, se habia
iniciado en la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Aguas, origino la presentacion del EQ 64/99. Sobre ello, a
pesar de que hemos interesado un informe a la aludida
corporacion municipal desde el mes de marzo de 1999 y de
que le hemos formulado un recordatorio sobre su deber de
colaborar con el Diputado del Comun, en la fecha del cierre
del presente informe, aquél no habia sido cumplimentado.

También la falta de respuesta de la Consejeria de Obras
Publicas, Vivienday Aguas, a los escritos presentados por el
reclamante, acerca de su solicitud de pago de una indemniza-
cion fijada por resolucion del Consejero Insular del Area de
Infraestructura y Medio Ambiente del Cabildo Insular de
Tenerife, como consecuencia de los dafios ocasionados al
vehiculo de aquél cuando circulaba por la carretera TF-222,
motivo la presentacion del EQ 755/98. Tras solicitar varios
informes a las administraciones implicadas, constatamos que
la dilacion registrada en la tramitacion del expediente se
habia producido como consecuencia de la transferencia al
cabildo de las competencias en materia de carreteras. Al
mismo tiempo, observamos que la Consejeria de Obras
Publicas, Vivienda y Aguas habia propuesto que la solucién
mas rapida a dicho problema consistia en que el aludido ente
local, que habia estimado la reclamacion, abonara las canti-
dades reconocidas en concepto de indemnizacion, las cuales
posteriormente serian reintegradas por la Administracion

autonomica; todo ello en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 7'y 9.2 del Decreto 162/1997, de 11 de julio, sobre
delegacion de funciones de la Administracion autonémicade
Canarias a los cabildos insulares en materia de carreteras, y
46.1,48a)yh)delaley14/1990, de 26 de julio, seguin se trate
de carreteras delegadas o transferidas, ya que los hechos
ocurrieron con anterioridad al 31 de diciembre de 1997. Para
ello. se habia iniciado el correspondiente expediente de
transferencia de crédito. A la vista de que el Cabildo Insular
de Tenerife resolvid abonar la suma reclamada al interesado,
procedimos al archivo del expediente.

Los dafios producidos en la vivienda del reclamante,
originados, al parecer, como consecuencia de la realizacion
de unas obras en un edificio cercano, y la falta de actuacion
del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife ante las denun-
cias presentadas por la ciudadana afectada, dieron lugar al
EQ 579/98. Tras solicitar varios informes a la Gerencia
Municipal de Urbanismo del citado ayuntamiento, nos co-
municaron que lareclamante y laconstructora habian llegado
a un acuerdo respecto a la indemnizacion que esta Gltima
habia de abonar a la reclamante por los dafios que le habia
ocasionado la ejecucion de las referidas obras. Ello nos
condujo a archivar el expediente por haberse alcanzado una
solucién favorable.

Un asunto que ya fue citado en el informe referido a la
gestién efectuada por el Diputado del Comun en el afio 1998,
fue el planteado en el EQ 501/98. En el mismo se denunciaba
la ausencia de respuesta del Ayuntamiento de El Paso a los
escritos presentados por la reclamante sobre los perjuicios
que le habia producido la entrada de aguas pluviales desde la
calle a su local comercial, debido a las obras de arreglo de la
acera, llevadas a cabo por la citada administracion.

Después de solicitar un informe, peticion que hubo de ser
reiterada en varias ocasiones, éste fue emitido un afio des-
pués, si bien hemos de resaltar que, aunque con bastante
retraso, el asunto se solucion6 favorablemente para la afecta-
da, ya que su reclamacién fue estimada, a cuyo efecto se
solicitd a la intervencion municipal la correspondiente con-
signacion presupuestaria. En consecuencia, procedimos a
archivar el expediente por haberse solucionado el asunto
planteado.

Enel EQ 723/97 el motivo de lareclamacion fue lademora
de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienday Aguas, en la
devolucion a una Confederacion de Aguas de Tenerife, de la
fianza definitiva constituida en garantia de la ejecucion de
unas obras, a pesar de que hacia mas de un afio que la habia
solicitado a la aludida administracion, sin haber obtenido
contestacion.

Tras interesar un informe al citado departamento, éste nos
diocuentade queelretraso se habiadebido, porunlado, aque,
previo aladevolucion de lafianza, se hacia necesario realizar
varias comprobaciones técnicas, y, por otro lado, a la existen-
cia de problemas de personal, acumulacion de expedientes,
etc. Asimismo nos comunicaron que, a raiz de nuestra
intervencion, ya se habia pasado la propuesta al Director
General de Obras Publicas y, una vez que resultara ésta
aprobada, se remitiria a la intervencion delegada.

A la vista de que habia transcurrido un afio desde aquella
informacion, sin que se hubiera procedido a la devolucién de
lafianza, el reclamante volvi6 acontactar con nosotros, lo que
dio origen a una nueva peticion de informe. La respuesta
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emitida fue que, al tiempo que nos informaban, la Direccion
General del Tesoro y Politica Financiera procedia a la devo-
lucion de aquélla. Ello motivé el archivo del expediente, al
haber alcanzado una solucidn favorable el asunto planteado.

17.1.Expropiaciones.

La falta de respuesta del Ayuntamiento de Firgas a los
diversos escritos presentados por la reclamante, a través de
los cuales solicitaba la entrega de una copia del expediente
que, en su caso, se hubiera tramitado por la citada Adminis-
tracién como consecuencia de la ocupacion de los terrenos de
lareferida ciudadana, sin que se le hubiera abonado cantidad
alguna, origino la presentacion del EQ 791/99.

Una vez que interesamos al citado ente local que nos
informara sobre ello, aquél dio traslado a la interesada de una
copiadel expediente. Conel fin de comprobar esta institucion
si la aludida corporacion municipal habia incurrido o no en
via de hecho, en lo que a la ocupacién de los bienes de la
reclamante se referia, solicitamosaaquéllalaremisién de una
copia del expediente administrativo tramitado. Una vez
recibido el mismo, comprobamos que las actuaciones prac-
ticadas se limitaban al Acuerdo adoptado por la Comisién de
Gobierno celebrada en el mes de julio del afio 1990, en el que
se acordaba la ocupacion de los terrenos y la oferta que, por
tal concepto, hacia el ayuntamiento a la reclamante. En este
caso, el motivo de la expropiacion lo constituia la ejecucion
de una plaza publica en aquel municipio.

Otro de los documentos que se contenian en el expediente
consistia en un escrito, con fecha de 29 de septiembre de
1986, que el ayuntamiento habia dirigido a la propietaria, a
través del cual se le concedia el plazo de 20 dias para que
formulase hoja de aprecio y se le comunicaba la fecha de
iniciacion del expediente de justiprecio.

Trasexaminar ladocumentacidn aportada por lareclaman-
te, pudo constatarse, por un lado, que en el afio 1985 se habia
tramitado el expediente de expropiacién forzosa para la
ocupacion de un terreno propiedad de aquélla para realizar
una carretera en aquel municipio, y que se habia fijado el
justiprecio, sinque, a pesar del tiempo que habia transcurrido,
se hubiera abonado cantidad alguna. Y, por otro lado, que en
la sesion de la comision de gobierno municipal celebradaenel
afio 1990, se acordd ofertar a la propietaria una cantidad o
permuta de un solar, como compensacion por los terrenos
ocupados, en este caso, para la construccion de una plaza
publica en el municipio. Dichos terrenos fueron ocupados y la
plaza construida, sin que, hasta la fecha, se hubiera tramitado
el correspondiente expediente, ni se hubiera abonado cantidad
alguna, ni se hubiera compensado de ninguna forma.

Ante la situacion descrita, hemos acordado formular una
resolucionala Administracion municipal, con el fin de recordar-
le que la expropiacion ha de llevarse a cabo segun el procedi-
miento legal y reglamentariamente previsto. Asi, se evita tanto
la utilizacion de la via de hecho en la ocupacidn de los terrenos
de propiedad privada, por razones de utilidad publica, como las
paralizaciones injustificadas del procedimiento.

Al mismo tiempo, y dado que, como ha quedado acredita-
do, no se ha abonado el justiprecio, le recordaremos que, en
el supuesto planteado en la queja, lo que se ha producido es
una confiscacion en lugar de una expropiacion, ya que para
que esta Ultima exista, se exige la correspondiente indemni-
zacion. Asi lo sostiene el Tribunal Supremo, en su sentencia

de 23 de noviembre de 1996 (Arz. 9229), segun la cual “el
precio es un requisito esencial, de manera que si no se paga
el justiprecio se produce una confiscacién en lugar de una
expropiacion, yaque, para que éstaexista, tantoel art. 33.3 de
la Constitucion, como el art. 349 del Codigo Civil, exigen la
correspondiente indemnizacidn, y asi lo considero esta Sala
del Tribunal Supremo ensu Sentenciade 2 de octubre de 1989
(Arz. 7252), al razonar que el pago o depdsito del justiprecio
esundeber connatural y necesarioenel instituto expropiatorio
para que el beneficiario alcance definitivamente la propiedad
del bien afectado, de manera que ese derecho constituye un
requisito inexcusable a fin de que la expropiaciéon no se
convierta en confiscacion y resulten coactivamente privados
de su dominio”.

Sin perjuicio de todo ello, vamos a sugerir a la reclamante
que en lo que se refiere a la ocupacion de sus bienes, sin que
se haya iniciado el correspondiente expediente, ejercite su
derecho a ser expropiada previsto para los supuestos de
inactividad administrativa en la expropiacion, segun recoge
elarticulo163delalLey9/1999, de 13 de mayo, de Ordenacion
del territorio de Canarias.

Un asunto, que fue incluido en el informe alusivo a la
gestion realizada por el Diputado del Comun en el afio 1998,
se refiere a la ocupacion realizada por el Ayuntamiento de
Arrecifeenel afio 1971 de bienesinmuebles de lareclamante,
sin llevar a cabo el procedimiento legalmente establecido
(EQ 289/97). A la vista de ello, dirigimos a dicha Adminis-
tracién un recordatorio de deberes legales y una recomenda-
cion. Le instabamos a que procedieraaresolver lanulidad del
acuerdo del Pleno del referido ayuntamiento, por el que
declaré la urgente ocupacion de los bienes, asi como de las
actuaciones expropiatorias realizadas, puesto que ésta estaba
reservada por disposicion legal, con caracter exclusivo y
excluyente, al Consejo de Ministros. Al mismo tiempo, le
solicitamos que se iniciara el correspondiente procedimiento
de expropiacién para la fijacién del justiprecio y el pago a la
expropiada.

Como consecuencia de la resolucion de este alto comisio-
nado, la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Arreci-
fe celebrada el 8 de septiembre de 1999, tras aceptar aquélla
por unanimidad, declard lanulidad del acuerdo plenariode 13
de agosto de 1971, que declar6 la urgente ocupacion de los
referidos terrenos. Dicho acuerdo fue ratificado por el Pleno
del ayuntamiento en su sesion celebrada el 19 de octubre de
1999. Ademas, seacorddtramitar el expediente deexpropiacion
forzosa de los citados terrenos.

Como tuvimos en cuenta el tiempo que habia transcurrido
desde que se dicté el acuerdo plenario, sin que, segin nos
comunico la ciudadana afectada, se hubieran llevado a cabo
actuaciones, un técnico de la institucién llevé a cabo gestio-
nes personales ante la citada Administracion. Laalcaldesadel
referido ayuntamiento le confirmd que en los presupuestos
aprobados se habia incluido una partida para expropiaciones
y que el expediente de expropiacion paraabonar el justiprecio
yase habiainiciado. Como consecuenciade ello, procedimos
al archivo del expediente por encontrarse en vias de solucion
el asunto planteado.

El motivo de la queja EQ 222/99, fue la presunta ocupa-
cion, por parte del Ayuntamiento de La Frontera, de unos
terrenos propiedad de la reclamante, como consecuencia de
las obras llevadas a cabo por el citado ente local, consistentes




Nam. 103/ 142 3 de julio de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

en la apertura de una calle, lo que le habia ocasionado,
ademas, dafios en los citados terrenos. A pesar de haber
denunciado los hechos en la aludida administracion, ésta no
habia dado respuesta a aquélla.

Trassolicitar un informe a la citada corporacion municipal,
ésta nos contesto en los siguientes términos:

“...se ha ejecutado una obra —camino- o —calle—, en el
que han colaborado los vecinos aportando los terrenos,
como es tradicional en la apertura de nuevas vias, salvo en
el caso de la denunciante, que solicita una compensacion
por los terrenos”.

Dado que el informe emitido no daba respuesta a las
cuestiones planteadas, interesamos a la Administracion mu-
nicipal que nos contestara en los términos contenidos en
nuestra solicitud. Sobre ello, recibimos un informe que
solicitaba disculpas por el que habia emitido la anterior
corporacion y, ademas, nos daba cuenta de que no se habian
ocupado los terrenos de la reclamante como consecuencia de
las obras ejecutadas por el ayuntamiento, y que los dafios
producidos (reconstruccion de un muro) se repararian y se
indemnizaria a la afectada por los perjuicios causados en el
vifiedo, una vez que los mismos fueran evaluados.

A la vista de que no se habian ocupado los terrenos de la
reclamante y de que el ayuntamiento habia asumido el
compromiso, tanto de indemnizar a la referida ciudadana por
los perjuicios producidos, como de reparar los dafios causa-
dos, dimos traslado a la misma del informe remitido, para
que, si asi lo estimaba, efectuara alegaciones. Como no
procedid a ello, se archivd el expediente.

Laocupacion por parte de la Consejeria de Obras Publicas,
Vivienda y Aguas de un bien inmueble propiedad de la
reclamante, sito en el término municipal de San Cristobal de
La Laguna, sin que se le hubiera notificado ningun procedi-
miento de expropiacion, ni se le hubiera compensado de
alguna forma por la ocupacion de sus bienes, motivd la
presentacion del EQ 856/98.

Tras solicitar un informe a la citada administracion, la
Direccion General de Vivienda nos comunic6 que “...por
parte de este centro directivo se procedi6 al examen de la
documentacion aportada por el reclamante con el escrito
antes referido, comprobandose que consta la expropiacion de
la parcela nimero 59 del proyecto de expropiacion del
Poligono Padre Anchieta, en la que, supuestamente, estaria
incluida la fincareclamada, por lo que se procedid al inicio de
las comprobaciones oportunas para determinar si, efectiva-
mente, dicha parcela se encuentra incluida en la expropia-
cidn, lo que se pone en conocimiento del reclamante median-
te escrito de fecha 6/10/98. Con esta misma fecha se solicita
certificacion registral al Registro de la Propiedad nimero
Uno de San Cristobal de La Laguna, acerca de la finca
mencionada, descubriendo, del examen de la misma, que,
efectivamente, la finca del reclamante fue segregada de la
anteriormente mencionada con fecha 23/4/1960.

Como conclusién a todo lo expuesto, se hace constar que
por este centro directivo se estan llevando a cabo las compro-
baciones oportunas, encaminadas a determinar si efectiva-
mente dicho terreno fue ocupado Yy utilizado para construc-
cion de Viviendas de Promocion Publica, o bien si se ha
destinado a construccién de viales, todo ello con el fin de que
la reclamacion pueda ser atendida y tramitada por el 6rgano
competente en la materia”.

Como consideramos que habian transcurrido seis meses
desde laemision del referido informe y que la reclamante nos
habia comunicado que no se habian llevado a cabo nuevas
actuaciones, nos dirigimos a la citada Administracion para
interesarle la remision de un nuevo informe, el cual nos fue
enviado seis meses después. Dicho informe se limit6 a
adjuntar copia del que habia emitido el Jefe de Servicio de
Promocion Publica de la Direccion General de Vivienda, en
el que comunicaba, entre otros aspectos, que “...se habia
notificado al reclamante que constatados los datos por él
aportados con la documentacién obrante en esta direccion
general, resulté que la ocupacion del bien de su propiedad se
llevé a cabo mediante expropiacion forzosa y con fines,
actualmente no especificos, para la promocion publica de
viviendas. Se dedujo que la ocupacion vendria motivada por
la afeccion de la autopista TF-5.

Al mismo tiempo y en la misma notificacion se le hizo
saber al interesado que las actuaciones serian trasladadas a la
Direccion General de Obras PUblicas, como organismo com-
petente en la materia, dentro de la Consejeria de Obras
Pdblicas, Vivienda y Aguas”.

A la vista de todo ello, se observa, por un lado, que el
Director General de la Vivienda informd de la inexistencia
de antecedentes de ocupacién algunade los terrenos propie-
dad de la reclamante con destino a promocion publica de
viviendas, y, por otro lado, que la Direccién General de
Obras Publicas afirmaba que la posible ocupacién fue con
motivo de las obras para Viviendas de Promocién Publica
del Poligono Padre Anchieta.

Enconsecuencia, y como tuvimos en cuenta laviade hecho
detectada, la descoordinacién administrativa observada y el
tiempo que habia transcurrido desde que se privo a lareferida
ciudadana de su propiedad sin que se le hubiera indemnizado
por ello, procedimos a sugerir a aquélla que se dirigieraa la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas y ejerciera
su derecho a ser expropiada, y que advirtiera a la citada
Administracion de la demora producida en el inicio del
expediente de expropiacion como consecuencia de la ocupa-
cion de sus bienes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 163 de la Ley 9/1999 de 13 de mayo, de Ordenacion
del territorio de Canarias, todo ello sin perjuicio de dirigir
una resolucion a la aludida consejeria por la via de hecho
producida.

A modo de conclusion, este alto comisionado desea hacer
una reflexion en torno al abuso de la practica del silencio
administrativo. A lo largo de la tramitacion de las quejas
queseincluyenen el presente informe, se ha observado que,
sin entrar en el fondo del asunto planteado, es comdn a casi
todas ellas la falta de respuesta, por parte de las diferentes
Administraciones publicas, a los escritos que les dirigen los
ciudadanos, y que aquéllas recurren, con demasiada fre-
cuencia, ala perniciosa practica del silencio administrativo.
La consecuencia de ello es que, ademas de dilatar indebida-
mente la terminacion de los procedimientos, crea en los
ciudadanos una sensacion de inseguridad y de desconfianza
respecto a las Administraciones. Desde esta institucion
estimamos que es urgente y necesaria la supresion de esta
practica por parte de los 6rganos de las diferentes
Administraciones publicas.
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18 Agricultura, pesca y alimentacion.

Los problemas planteados durante este afio en el area de
agricultura y pesca derivaron en un expediente de queja, el
EQ 898/99, presentado por un pescador de El Hierro que se
sentia acosado, tanto por los auxiliares de pesca, como por el
Cuerpo de Vigilancia de la Guardia Civil. El propio recla-
mante reconocia en la queja que la actividad pesquera que
realizaba era ilegal, e, igualmente, manifestaba que otros
pescadores estaban realizando las mismas actividades, si bien
no eran sancionados, por lo que entendia que se estaba
produciendo una persecucion hacia su persona.

Analizada la queja, este comisionado parlamentario acor-
do6 no admitirla a trdmite, por cuanto, segln constante juris-
prudencia, no es admisible alegar vulneracion del principio
de igualdad en situaciones de ilegalidad. Por ello, se sugiri6
al reclamante que denunciara las actividades ilegales de las
que tuviera conocimiento, y se le signific que la interven-
cion de esta institucion sélo podria producirse en el caso de
queéstasnofuerantenidas en consideracion por lasautoridades
competentes.

Enmateria de agricultura se tramité un expediente, concre-
tamente el EQ 997/99, en el que un ciudadano de Tuineje, isla
de Fuerteventura, nos ponia en conocimiento de que se habia
dirigido en varias ocasiones a las oficinas de Extension
Agrariaen Gran Tarajal y Puerto del Rosario en demanda de
informacion para solicitar las ayudas oficiales para el desa-
rrollo de la actividad a la que se dedica, sin que en ellas le
hubieran facilitado ninguna ayuda por desconocimiento de
las mismas, por lo que suponia que no habia conseguido los
beneficios que el Ministerio de Agricultura concede como
“Prima al ovino y caprino” de la Reserva Nacional del afio
2000.

El Diputado del Comun solicité un informe al Cabildo
Insular de Fuerteventura, el cual, con fecha de 17 de febrero
de 2000, nos comunicé que:

12 Que se le deniega la solicitud de derechos a la prima
ovino y caprino de la Reserva Nacional del afio 2000 por el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

22, Que el reclamante recibi6 la informacion solicitaday se
le tramitaron los documentos necesarios para solicitar las
distintas ayudas existentes para el sector ganadero. Entre
ellas, se le tramit6 la prima al ganado ovino-caprino.

32 Que la solicitud de subvencién para equipamiento de
explotaciones ganaderas prevista en el Decreto 124/88, de 1
de agosto, fue formulada por el interesado con fecha de 30 de
junio de 1999. Con fecha de 30 de septiembre de 1999 el
Director General de Ganaderia dicté una resolucién por la
cual se le concedia una subvencion directa de capital por
importe de 160.500 pesetas, lo que equivalia al 30% del
presupuesto aprobado.

42 Quelasolicitud de subvencién agropecuariay pesquera
al Cabildo Insular de Fuerteventura se present6 con fecha de
29 dejulio de 1999. Este expediente se encontraba pendien-
te de seraprobado por laComisiénde Agricultura. Laayuda
era compatible con la anterior y podia obtener de ella
143.250 ptas.

Elinforme del Cabildo Insular de Fuerteventura fue trasla-
dado al reclamante. En la actualidad, estamos a la espera de
conocer siexistenalegacionesal mismo para, en caso contrario,
proceder al archivo de la queja por solucion.

19. Comercio y consumo.

19.1. Falta de respuesta de la Administracion de
consumo a los reclamantes.

EQ 1015/98, EQ 929/97 y EQ 130/97. Si bien las citadas
quejas se habian presentado por la falta de respuesta de la
Direccion General de Consumo, hechas las averiguacionesal
respecto, dicha Direccion General nos comunicé que pasaria
a informar a cada uno de los interesados. Confirmada la
anterior informacion por los propios reclamantes, las quejas
pasaron a archivarse por haber actuado la Administracion de
Consumo del Gobierno de Canarias.

Por otraparte, enel EQ 943/98 lareclamante se quejaba por
la falta de notificacion expresa de un laudo dictado por la
Junta Arbitral de Consumo de Canarias, que era la promotora
de dicho procedimiento arbitral. La Junta Arbitral de Consu-
mo de Canarias dicté un laudo con fecha de 20 de mayo de
1998, el cual no fue notificado a la interesada hasta la segunda
quincena del mes de noviembre de ese mismo afio, o sea, casi
seis meses después. Ademas, la notificacion se produjo a raiz
de la comparecencia espontanea de la reclamante en las
oficinas de la Direccién General de Consumo.

Por ello, la interesada se dirigio a esta institucion, en abril
de 1999, y manifestd que habia aceptado expresamente el
contenido del laudo en la fecha de 30 de noviembre de 1998.
Sinembargo, se quejaba del retraso de la notificacion, ya que
esto habia postergado innecesariamente la resolucién defini-
tivadel procedimiento de arbitraje y habia perjudicado asi sus
intereses. Admitida a tramite la queja por la faltade laaludida
notificacion, se solicitd un informe al respecto a la citada
junta arbitral. Esta nos informé de que habia intentado
notificarlo a lainteresada mediante carta certificada, pero que
no se pudo realizar dicha comunicacion, al estar los servicios
de Correosenhuelga. En cambio, se constat6 que no se volvio
a intentar de nuevo la misma, y que se espero la actividad de
la interesada para proceder a la ejecucion de la notificacion.

Por ello, adoptamos enviarle una resolucion, cuya forma
fue de recomendacién, por la que le aconsejamos que se
dictaran las instrucciones precisas por parte de la Consejeria
de Sanidad y Consumo, para que los laudos dictados por la
Junta Arbitral de Consumo de Canarias fueran notificados
dentro de los plazos marcados por la legislacion reguladora
del procedimiento administrativo. La recomendacion fue
aceptada en su totalidad, por lo que archivamos la queja por
solucion.

19.2. Falta de abono de indemnizacién acordada en
procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado
por la Administracion.

En el EQ 216/99 se envié un recordatorio de deberes
legales, acerca de como debid haberse realizado el procedi-
miento de responsabilidad patrimonial. EI mismo fue acep-
tado en su contenido; no obstante, no se adoptaron los actos
consecuentes con él, por lo que volvimos a reiterar su
contenido al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.
Dicho intento no obtuvo resultado satisfactorio, por lo que
archivamos la queja por limite de actuaciones.

En el EQ 400/99 la Direccion General de Consumo se
inhibio de la reclamacién presentada por un ciudadano cuyo
vehiculosufrio desperfectos en el aparcamiento enque lo habia
estacionado, por entender que se estaba ante un supuesto de
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exigencia de responsabilidad patrimonial a la administracion
titular de dicho aparcamiento, explotado en régimen de conce-
sion administrativa. La queja se encuentra en tramitacion.

Por otra parte, en el EQ 811/99 el interesado solicité a la
Administracion municipal, Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria, responsabilidad patrimonial por desperfectos
ocasionados en su ropa, debido a los salientes de hierro de
unas vallas que ocupaban parte de laacera por la que paseaba.
Su prenda sufrié una rotura al quedar enganchada con uno de
los salientes. La queja se encuentra en tramitacion.

REesoLuclonEs DEL DiputADO DEL COMUN EN MATERIA DE
COMERCIO Y CONSUMO

EQ 943/98.-

La presente queja tuvo su origen en el descontento de la
interesada con la actuacion de la Junta Arbitral de Consumo
de Canarias durante la tramitacion de un procedimiento de
arbitraje de consumo en el que dicha ciudadana era parte y en
el cual solicitaba el resarcimiento por un supuesto incumpli-
miento contractual por parte de un establecimiento comercial
ubicado en Las Palmas de Gran Canaria.

Con independencia de trdmites anteriores que figuranenel
expediente de queja y cuya reiteracion omitimos por ser
innecesarios para este escrito, lo cierto es que, en el arbitraje
al que antes aludimos, la Junta Arbitral de Consumo de
Canarias dict6 un laudo con fecha de 20 de mayo de 1998, el
cual no fue notificado a la reclamante hasta la segunda
quincena del mes de noviembre de ese mismo afio, 0 sea, casi
seis meses después. Ademas, la notificacion se produjo a raiz
de la comparecencia espontanea de la interesada en las
oficinas de la Direccion General de Consumo.

La reclamante se dirigi¢ a este comisionado, con fecha de
6 de abril de 1999, y manifest6 que habia aceptado expresa-
mente el contenido del laudo arbitral y asi lo habia reconocido
con fecha de 30 de noviembre de 1998. Sin embargo, no
entendiacomo se habia producido ese considerable retraso en
lanotificacion, yaque esto habia postergado innecesariamen-
te laresolucion definitiva del procedimiento de arbitraje, con
los consiguientes perjuicios para sus intereses.

Asi las cosas, esta institucion acordo recabar un informe de
la Junta Arbitral de Consumo conrelacion ala citada demora.
Dicho informe fue recibido en nuestras oficinas el pasado 14
de mayoy en él se sefiala, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“Que el laudo arbitral se dictd dentro del plazo legalmente
establecido de cuatro meses desde la designacion del colegio
arbitral (04/05/98), el 20 de mayo de 1998...”.

“Que dicho laudo se remiti6 a la Jefatura Provincial de
Correos y Telégrafos, junto a otros escritos, con caracter de
certificado, el 10 de junio de 1998 y los recibié para su
distribucion el 11/06/98”.

“Que ese periodo coincidio con la huelga de Correos que
trajo consigo pérdidas y retrasos de correspondencia, moti-
vando que la Direccion General de Consumo, a la que esta
adscrita esta junta arbitral, anulara el contrato de certificados
de correos y se pasara al de postal express, mucho mas caro
pero en principio mucho mas seguro”.

“QueaunguesereclaméaCorreos, larealidad es que nunca
aparecieron los comprobantes de haberse recibido por parte
del reclamante, ni esta Sra. se puso en contacto con esta junta

arbitral, hasta el mes de noviembre de 1998, fecha en que se
le notifico el laudo”.

(...) Y en consecuencia, no entendemos esta queja ante la
institucion que Ud. representa”.

Este comisionado parlamentario, como consideraba que el
problema de fondo ya habia quedado resuelto para la recla-
mante, decidié posponer este escrito en beneficio de la
tramitacion de otras quejas que requerian mayor urgencia, lo
cual no obsta para que en esta fecha, mediante este oficio, y
alavistade las dudas surgidas a la Junta Arbitral de Consumo
de Canarias con respecto a la presente queja, sometamos a su
juicio las consideraciones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, cabe recordar que el Diputado del Comdn
es el alto comisionado del Parlamento de Canarias para la
defensa de los derechos fundamentales y las libertades
publicas y supervisara las actividades de las Administracio-
nes publicas canariasde acuerdo conlo que establezcalaley,
segun estipula el articulo 14 del Estatuto de Autonomia de
Canarias, en la redaccion dada por Ley organica 4/1996, de
30 de diciembre.

En este sentido, el articulo 15.1 de la Ley territorial 1/1985,
de 12 de febrero, por la que nos regimos, dispone que el
Diputado del Comun podra iniciar y proseguir de oficio 0 a
peticién de parte cualquier investigacién conducente al escla-
recimiento de los actos de las Administraciones autbnomay
local, todoellode acuerdocon lodispuestoenelarticulo 103.1
de la Constitucion y el 21.2 del Estatuto de Autonomia
(alusion esta Gltima que hoy debemos entender referida al
art. 22.2 del Estatuto de Autonomia). Estos articulos, como
es sabido, hacen referencia a los principios a los que debe
sujetarse laAdministracion pablicaen general —articulo 103.1
de la CE, principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion, coordinaciony principio de legalidad-y la
Administracion autonémica en particular —22.2 del Estatuto,
principios de eficacia, economia, maxima proximidad a los
ciudadanos y atencion al hecho insular—.

LaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico
de las Administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comin (LRJPAC), reitera en su articulo 3 los
principios constitucionales a los que estan sujetos todas las
Administraciones. Ademas, y en este punto enlazamos con la
cuestion planteada en la queja a la que nos venimos refirien-
do, la LRIPAC establece en sus articulos 58 y siguientes las
normas a las que debe sujetarse la notificacion de los actos.

Asi, el articulo 58, parrafos 1y 2 de la LRIPAC, en su
redaccion vigente enlos momentos aque se refiere esta queja,
disponia:

“Se notificaran a los interesados las resoluciones y actos
administrativos que afecten a sus derechos e intereses, en los
términos previstos en el articulo siguiente.

Toda notificacion deberd ser cursada en el plazo de diez
diasapartir de lafechaenqueel actohayasidodictado(...)”.

A la vista de las anteriores disposiciones legales, esta
institucion observa en el presente expediente una considera-
ble desproporcion entre el plazo en el que debi6 cursarse la
notificacion a la reclamante del laudo dictado por la Junta
Arbitral de Consumo de Canarias y el plazo en el que
efectivamente fue notificado, circunstancia ademas que se
produjo por la presencia de la interesada en las oficinas de la
Direccidon General de Consumo, y no por la actividad
notificadora desplegada por la misma.
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Esevidente, porotro lado, que las circunstancias especiales
en que se desarroll6 el intento inicial de notificacion justifi-
carian el retraso en la comunicacion a la interesada. Sin
embargo, parece que no se compadece con el principio de
eficacia que debe regir el funcionamiento de esa administra-
cion el hecho de que, ante la falta de constancia de la
notificacion a la reclamante, no se intentara practicar de
nuevo lamisma, y que se quedara, como parece deducirse del
informe remitido por la Junta Arbitral de Consumo, a la
espera de que la interesada se pusiera en contacto con la
Administracion.

En atencion a las anteriores consideraciones esta institu-
cion, deacuerdo con las facultades que le confiereelarticulo 27
de la Ley territorial 1/1985, de 12 de febrero, ya citada, ha
acordado dirigir a V.E. la siguiente

RECOMENDACION

De dictar las instrucciones precisas para verificar que por
parte del 6rgano competente de esa consejeria se practican las
notificaciones de los laudos dictados por la Junta Arbitral de
Consumo de Canarias dentro de los plazos marcados por la
legislacion reguladora del procedimiento administrativo.
Igualmente, debe supervisarse la practicaadministrativaque se
siga en los supuestos en que se produzcan incidencias o
anomalias en el servicio plblico al que se encomiende la
préctica efectiva de la notificacion, con el fin de evitar retrasos
como el producido en el presente expediente de queja.

EQ 216/99.- Falta de abono de indemnizacion acorda-
da en procedimiento de responsabilidad patrimonial
incoado por la Administracion.

La reclamacién esta motivada por la falta de abono de la
indemnizacion aprobada por el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria, mediante Acuerdo adoptado el 22 de
octubre de 1998 por el Comité de Direccion del Consejo
Municipal de Cultura y Fiestas Populares.

Hechas las averiguaciones pertinentes por este alto comi-
sionado del Parlamento de Canarias, hemos de sefialar los
siguientes hechos:

1.- El reclamante acudi6 a una funcién, en mayo de 1998,
en el Teatro Pérez Galdoés y, como consecuencia del mal
estado de unabutaca, sutraje sufrié unaserie de desperfectos,
lo que puso en conocimiento del encargado del teatro, quien
le dirigi6é a D. (...), al parecer administrador del aludido
centro, quien le solicitd que presentara una factura proforma
del traje dafiado. El reclamante cumpli6 la peticion mediante
escrito cursado por telefax, el dia 18 de mayo de 1998 (cuya
copia se adjunta).

2.- El dia 22 de mayo de 1998, el reclamante se puso en
contacto con el sefior antes aludido, por telefax, por la
urgenciaque le corria la reposicion del traje para el desempe-
fio de sustareas laboralesy solicitd que le dieran respuesta por
escrito a sus demandas (se adjunta copia).

3.- Posteriormente, el reclamante, sin haber recibido res-
puesta expresa a sus demandas, recibi6 la visita en su casa de
un perito enviado por el ayuntamiento para la valoracion del
dafio, con fecha 8 de junio de 1998.

4.- Una vez realizado el peritaje, el reclamante recibi6 una
Ilamada telefénica de personal del Consejo Municipal de
Cultura. En dicha conversacion, al parecer, se le ofrecieron

dos vias de solucion, entre las cuales constaba la reparacion
del dafio mediante el abono de una cantidad de dinero, previa
aportacion de la chaqueta del traje dafiado.

5.- Elreclamante expuso en la conversacion anterior que no
podia acudir a entregar la chaqueta por razones laborales,
pero que si la podia trasladar a su trabajo para que fuera
retirada de alli por cualquier persona del ayuntamiento, a lo
que no recibid una respuesta satisfactoria.

6.- Tras varias conversaciones telefonicas, cuyo contenido
desconocemos, finalmente se le enviaal reclamante, el dia 10
de febrero de este afio, mediante servicio de mensajeria, un
escrito en el que se le comunica que el dia 22 de octubre del
afio anterior el Consejo Municipal de Cultura habia acordado
losiguiente: “Aprobar el gasto de SESENTA Y SEIS MIL TRESCIEN-
TAS VEINTE PESETAS (66.320.-), como indemnizacion al Sr. D.
(...), cantidad en que se ha valorado la chaqueta que a este Sr.
se le deteriord en el Teatro Pérez Galdds el pasado dia 14 de
mayo de 1998, por el mal estado de la butaca donde se sent6,
para disfrutar del espectaculo programado para ese dia”.

Ademas, alaanterior comunicacionse leadjunté unescrito
del gerente de Cultura, en el que se le rogaba que, para
terminar el asunto, entregara la chaqueta para poderle abonar
la cantidad acordada en el Comité de Direccién de Cultura,
todo ello en el plazo de quince dias, con la advertencia de que
si en ese plazo no se obtenia respuesta, se procederia a
reintegrar dichacantidad a lasarcas municipales, circunstancia
que termind por cumplirse como ya veremos.

7.- El dia 16 de febrero de 1999, el reclamante trasladd
mediante telefax un escrito al gerente de Cultura, en el que
comunicaba laimposibilidad que tenia de llevar lacontrover-
tida chaqueta a las dependencias municipales, aunque mos-
traba su disposicion a que personal dependiente del ayunta-
miento pasara a retirarla en su trabajo; para ello, proporcio-
naba la direccion de éste y los nimeros de teléfonos para
mayor facilidad en el tramite (telefax que se adjunta para su
comprobacion).

Sinembargo, nuncase le contestd asu solicitud y finalmente
se reintegrd la cantidad acordada en la Hacienda municipal.

A la vista de todo ello, esta institucion estima necesario
hacer las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- Nuestra Constitucion proclama solemnemente
en su articulo 103.1 la forma de actuacion de la Administra-
cién publicay asi expresa: “ La Administracion publica sirve
conobjetividad los intereses generales y actGia de acuerdo con
los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacién,
desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a
laley y al Derecho”.

Esta exposicion no es gratuita por lo siguiente. El recla-
mante ha sufrido un dafio que no tiene el deber juridico de
soportar, por lo tanto, de acuerdo con nuestra legislacion, se
debio articular el procedimiento de responsabilidad patrimo-
nial de la Administracién puablica, tendente a reparar e
indemnizar el dafio causado. Este procedimiento esta regula-
do enel Titulo X de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comuin (LRJPAC).

Si bien el procedimiento si se articuld, sin embargo no se ha
hecho del modo que prescribe la citada ley. Asi, la resolucion
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adoptada mediante Acuerdo, de 22 de octubre de 1998, del
Comité de Direccion del Consejo Municipal de Cultura y
Fiestas Populares, aprobd como cantidad indemnizable la
valoracion pericial de laprenda de vestir, es decir, cantidad que
responde al concepto de reposicion de lo dafiado pero no a la
de indemnizacién, concepto mas amplio que no sélo abarca la
reparacion del dafio sino que también engloba el resarcimiento
de los perjuicios causados por la culpa o negligencia del que lo
ha causado. De ahi, que la LRIPAC fije como contenido de la
indemnizacion los intereses de demora.

Por lo tanto, la indemnizacion debia contener la cantidad
acordada como reparacion del dafio causado, mas los intere-
ses de demora generados desde la produccion de aquél hasta
la fecha de adopcion del acuerdo de indemnizacion, al tipo
fijado en la Ley de Presupuestos Generales del Estado parael
afio 1998, por estar prescrito legalmente en el articulo 141 de
la Ley de Procedimiento Administrativo.

Pero no terminan ahi las incorrecciones del procedimiento
adoptado, pues se exige la entrega de una prenda por parte del
gerente de cultura: Sin embargo, el 6rgano que resolvié el
procedimiento de responsabilidad patrimonial no recogi6 en
la resolucion la necesidad de la entrega. Por lo tanto, o la
resolucion recaida carecio del contenido que fijael articulo 89
delaLRJPAC, oel gerente de cultura se ha extralimitado con
su exigenciade laentrega de la pieza por parte del ciudadano.
A mayor abundamiento, segun el escrito que se les aporta, el
reclamante en todo momento ofreci6 la controvertida pieza
de vestir, a pesar de que ya habia sido examinada y valorada
por el personal de la Administracion municipal. Esta institu-
cidnnoentiende lanecesidad de aportar lacitada prenda, toda
vez que el dafio que se le habia causado ya habia sido
verificado por ese ayuntamiento.

Segunda.- También se ha vulnerado lo dispuesto en el
articulo 42 de la citada Ley de Procedimiento Administrativo,
el cual establece: “ 1. La Administracion esta obligada a dictar
resolucion expresa sobre cuantas solicitudes se formulen por
los interesados asi como en los procedimientos iniciados de
oficio cuya instruccidn y resolucion afecte a los ciudadanos o
acualquier interesado...”, toda vez que no se ha respondido de
forma expresa a las solicitudes formuladas por el reclamante.

La obligacion de resolver es una manifestacion del princi-
pio constitucional que obligaa las Administraciones pablicas
a servir con objetividad los intereses generales con someti-
miento pleno a la Constitucion, a la ley y al Derecho. El
principio de objetividad, que también puede denominarse de
buenaadministracién, exige una posicion activa de las Admi-
nistraciones publicas tendente a conseguir su objeto, que es
servir a los ciudadanos. En este caso, la posicién activa de la
Administracién publica no sélo hubiera sido recoger la
chaqueta en una de las dos veces en que se dirigié al
reclamante, sino que, si asi se hubiese hecho, se habria
cumplido con el principio de eficacia que debe regir también
la actuacion administrativa. Ademas, el principio de legali-
dad recogido en el mismo articulo constitucional obliga a
someter la actuacion de la Administracion pablica al imperio
de la ley, y asi la LRIPAC contempla la obligacion de las
Administraciones pUblicas de resolver las solicitudes de los
interesados de forma expresa; de este modo, laimposicion de
esta obligacion a la Administracion supone, correlativamen-
te, el reconocimiento de un derecho al administrado: precisa-
mente, el derecho a que dicha obligacion se cumpla.

De acuerdo con los hechos y consideraciones expuestos,
esta institucion, en uso de las facultades que le confiere el
articulo 27.1de laLeyterritorial 1/1985, de 12 de febrero, del
Diputado del Comun, dirige a esa corporacion municipal el
siguiente

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

- De resolver expresamente las solicitudes que interpongan
los ciudadanos en los plazos sefialados en nuestro ordena-
miento juridico vigente.

- De contener en las resoluciones adoptadas en los proce-
dimientos de responsabilidad patrimonial de la Administra-
cion publica, todos los condicionantes que marca nuestra
legislacion.

Asi como la siguiente

RECOMENDACION

- Que se adopten, de oficio, los actos administrativos
necesarios para que se abone al reclamante sin mas dila-
cion la indemnizacion que le corresponde segln nuestra
legislacion vigente.

20. Turismo y transporte.

El EQ 76/99 fue promovido por un colectivo de profesio-
nales del taxi de Fuerteventura, por la falta de contestacién a
los escritos que habia presentado ante diversas administra-
ciones: Cabildo Insular de Fuerteventura, Ayuntamiento de
Tuinejey Consejeriade Turismoy Transportes del Gobierno
de Canarias.

Tras varias gestiones, se consiguio que el cabildo insular y
la Consejeria de Turismo y Transportes contestaran a dicho
colectivo promotor. Sinembargo, el Ayuntamiento de Tuineje
nunca contestd, ni a nuestra peticion de informe, ni directa-
mente a los ciudadanos. Por lo que esta institucion le envid la
resolucidn en la cual se le recordaba el deber legal que tiene
de contestarnos. La citada resolucion no fue atendida, por lo
que se pasé a archivar la queja por limite de actuaciones.

Lasquejas EQ 870/99y EQ 869/99 fueron presentadas por
lafaltade concesion de subvenciones por parte de laConsejeria
de Industriay Comercio del Gobierno de Canarias, en cuanto
a los desperfectos sufridos en los bares y restaurantes de los
promotores de las quejas, como consecuencia de las inunda-
ciones sufridas por el temporal acaecido en enero de 1999, en
Santa Cruz de La Palma.

Se inform6 a los reclamantes de que sus escritos de
solicitud los debian dirigir al Cabildo Insular de La Palma'y
a la Consejeria de Turismo y Transportes del Gobierno de
Canarias, para que dichas administraciones los informaran
sobre las ayudas tramitadas al respecto. No obstante ello, y
como los interesados afirmaban que la Consejeria de Indus-
triay Comercio antes citada habia concedido subvenciones a
los titulares de los comercios afectados por dicho temporal,
pero habia excluido a los titulares de los bares y restaurantes,
nos dirigimos a la citada consejeria, para que nos informara
del motivo de otorgarselas a unos afectados y a otros no. Nos
comunicaron que se habian otorgado y que se habian abona-
do, a través de la Camara de Comercio, Industria y Navega-
cion de Santa Cruz de Tenerife, solo a los comercios por
razones de competencia material.
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Por lo relatado, nos dirigimos a la Consejeria de Turismo
y Transportes del Gobierno de Canarias, para averiguar si
habia sido adoptada por esa Administracion alguna ayuda
para los establecimientos de restauracion afectados, como la
que se habia habilitado por parte del Gobierno de Canarias a
los comercios. Nos informaron de que por parte de esa
consejeria no se habia habilitado ninguna ayuda al respecto.

Por ello, esta institucion ha trasladado, en fechas recientes,
a través de la consejeria correspondiente, al Gobierno de
Canarias el malestar de los reclamantes por sentirse discrimi-
nados ante las ayudas otorgadas solamente a una parte de los
afectados por dicho temporal, para que valore la necesidad o
nodeactuaralavistade laqueja. Lareclamacionse encuentra
en tramitacion.

ANEXO |. AcTIviDAD DEL DipuTADO DEL COMUN EN LAS ISLAS
MENOS POBLADAS.

1. El Hierro.

1.1. Introduccion.

El Diputado del Comdnen El Hierro ha continuado durante
el afio 1999 la patente consolidacion de la que ya dabamos
cuenta al Parlamento en nuestro informe correspondiente a
1998. Ello se evidencia en el mayor nimero de visitas
registradas en nuestra oficina, bien para plantear problemas
que abocaban a la apertura de un expediente de queja, bienen
busca de orientacion o asesoramiento respecto a las Adminis-
traciones y centros directivos con competencia para conocer
las cuestiones que nos exponian los ciudadanos. Y es que,
desde una vision pormenorizada, todas esas razones son
importantes, pues en Gltima instancia desde la institucion
tratamos de que se puedan ejercitar debidamente los derechos
fundamentales que nuestra Constitucion reconoce y de los
que este alto comisionado es garante. Asi, ha sido numerosa
la actividad desarrollada para solventar las cuantiosas dudas
que se les presentaban a los ciudadanos acerca de a quién o
adonde dirigirse, problema para cuya solucién venian a
nuestra oficina, dada la ausencia de un 6rgano de orientacién
que impida el hecho de tener que dirigirse de una
Administracion a otra para la solucion de sus problemas.

Por otra parte, al frente de la oficina se encontraba un asesor
técnico que realizaba, entre otras, las tareas de difusion de los
derechos fundamentales reconocidos en nuestra Constitucion,
asi como del concepto y competencias del Diputado del
Comun. Igualmente prestaba su colaboracion en el area de
Justicia respecto a aquellas reclamaciones que se tramitaban
directamente en El Hierro y colabor6 en la elaboracion del
presente informe, en lo referente al area funcional de menores.

Amén de lo manifestado, es preciso resaltar que ademas de
nuestra oficinasitaen el municipio de VValverde, se habilité una
dependenciaen el de Frontera, un diaa la semana, para que los
vecinos del mismo tuvieran un mas facil y mejor acceso a esta
institucion. Asi se evitaba que aquéllos tuvieran que desplazar-
seaValverde, sustancialmente en pro de las personas mayores,
y dados los escasos transportes existentes en El Hierro. Con
ello contribuimos, ademas, a desterrar el sentimiento de doble
insularidad que aquéllos siempre han manifestado.

En Ultima instancia, hemos de referirnos con carécter
general a la doble actividad que desarrolla el Diputado del
Comun en la isla de El Hierro, la cual podemos concretar en
una de caracter institucional, y otra de atencion al ciudadano.

1.2. Actividad institucional.

La actividad institucional abarca dos vertientes, a saber:

La presencia del Diputado del Comun en diferentes actos
desarrollados en laisla y a los que ha sido invitado.

El impartir charlas de difusion de los derechos fundamen-
tales reconocidos en nuestra Carta Magna y de su garantia a
través de este alto comisionado parlamentario.

a) La presencia del Diputado del Comun en diferentes actos
desarrolladosen laislay alos que hasido invitado. Lainstitucion
haestado presente en cuantosactosinformativos, socioculturales,
conmemorativos y de otra indole han tenido lugar en estaisla, y
a los que ha sido invitada. Ello nos ha permitido apreciar
directamente el desconocimiento que aln existe en algunos
nlcleos de lapoblacion herrefiaacercade lamisma, lo que puede
observarse alin mas en las charlas de difusion de aquélla, y a las
que posteriormente tendremos ocasién de referirnos.

Através de ese contacto personal con la gente se ha podido
ir desterrando, en cierta medida, la vinculacién que un gran
namero de personas hace de esta institucion con conceptos
partidistas. De esta forma, hemos podido desterrar poco a
poco esta erronea idea, resaltando los principios de objetivi-
dad e imparcialidad que presiden todaactuacion del Diputado
del Comun.

b) El impartir charlas de difusion de los derechos fundamen-
tales reconocidos en nuestra Carta Magna y de su garantia a
través de este alto comisionado parlamentario. Han sido im-
portantes las charlas de difusién de los derechos fundamentales
reconocidos en nuestra Carta Magna y del concepto y compe-
tenciasdel Diputado del Cominquien, junto consushomaélogos
en lascomunidades autonomas correspondientesy el Defensor
del Pueblo, los garantiza. Dichas charlas se han desarrolladoen
colegios, asociaciones y colectivos en general. No obstante, en
1999, y dada la celebracion de las elecciones locales, aquellas
se impartieron practicamente en el segundo semestre del afio.
También debemos mencionar que la mayoria de ellas tuvieron
lugar en centros escolares, pues el cambio de conciencia que se
produce en laetapa de laadolescenciaes clave paraapreciar los
valores reconocidos en pro de los ciudadanos para el ejercicio
de los derechos de que somos titulares.

En concreto, durante el afio 1999 se concertaron y se
impartieron las siguientes charlas:

El dia 5 de mayo, en la “Escuela Oficial de Idiomas”.

El 2 de junio, en la IESS de Tigaday-Frontera (todos los
Cursos).

El 2 de noviembre, a 42 de la IESS “Garoé”-Valverde.

El 19 de noviembre, a 3°-B de la IESS “Garoé”-Valverde.

El24 denoviembre, a22de Bachillerato “Garoé”-Valverde.

El 29 de noviembre, en la AA.VV. “Tigulahé”.

El29 denoviembre, enlaAsociacion “Eregua” (Guarazoca-
Valverde).

El 10 de diciembre, en la AA.VV. de Erese (Valverde).

1.3. Atencién al ciudadano.

Este afio se registraron en El Hierro 24 expedientes de
queja, asi como uno incoado de oficio, motivado por la
arribada a la isla de 25 inmigrantes entre los que se encontra-
ban tres menores. Entre tales reclamaciones, destacan las
correspondientes a las areas de Salud y Sanidad publicas,
Justicia, Menoresy Educacion (cada unade ellas con un 12%
del total). También conviene resaltar la variedad de los
problemas planteados con relacion a afios anteriores, que se
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centraban basicamente en unas pocas areas dentro del
organigrama de la institucion.

Sibiense notaun pequefio descenso en el nimero de quejas
respecto al afio anterior, es, sin embargo, superior a las
presentadas en 1997. Dicha disminucion se debe en gran
parte a los citados comicios, pues, mientras que en el primer
trimestre del afio habia una media de dos reclamaciones por
mes, en diciembre se formularon siete, cifra mas que
significativa en las islas menos pobladas.

De entre éstas, y dada la repercusion social que supuso la
problematica planteada para lapoblacion de laisla, merece una
especial mencionel EQ 232/99. Lareclamante, que actuabaen
representacion de un colectivo de El Hierro, manifestaba que
en los meses de enero y noviembre de 1998 habia presentado
respectivos escritos ante el cabildo insular, en los que denun-
ciaba la presencia, al parecer habitual, de menores de edad en
los locales nocturnos de ocio y esparcimiento existentes en los
dos municipios de la isla (\Valverde y Frontera). Segun la
misma, el acceso a estos locales, por parte de los menores, se
realizaba sin ningun tipo de control, y se permitia el consumo
de alcohol e incluso de drogas, siempre segun las alegaciones
de la promotora de esta reclamacion.

Solicitamos, en consecuencia, un informe a dicha corpora-
cion. Esta nos manifestd al respecto que se habian celebrado
diversas reuniones con representantes de las Administracio-
nes insulares y locales con competencia en la materia, asi
como con la Direccion General de Atencidn a las Drogode-
pendencias. Asimismo, se habia constituido una “Subcomi-
sion Técnica” en junio, en la que se examinaron los plantea-
mientos para la elaboracion del “Plan insular sobre drogas”,
y por la que se han formulado las siguientes propuestas de
accion inmediata:

Elaboracién de un estudio estratégico para evaluar la
situacion actual de las drogodependencias en la isla y su
posible relacion con factores tales como el fracaso escolar y
los indices de paro, entre otros.

Controles de alcoholemia en carretera los dos meses de
julio y agosto en nimero de uno y dos respectivamente.

Convocatoriade unareunion con responsables de activida-
des deportivas, ocio y tiempo libre del cabildo y de los
ayuntamientos para tratar sugerencias tales como la realiza-
cion de un cross popular o la introduccién de slogans
publicitarios alusivos a la drogodependencia.

Toma de contacto informativo por parte de los responsables
de la Direccion General de Drogodependencias del Gobierno
de Canarias con padres y profesorado a mediados del mes de
octubre y cursos informativos a finales del mismo mes.

La queja continGa en tramite, puesto que se ha trasladado
a la reclamante una copia de dicho informe y nos encontra-
mos, en el momento del cierre de este informe, a la espera de
posibles alegaciones al mismo.

2. La Gomera.

2.1. Introduccién.

La actividad del Diputado del Comun en La Gomera a lo
largo del afio 1999 se ha centrado basicamente en la labor de
atencion al ciudadano, esto es, informacion y asesoramiento,
tanto sobre cuestiones que han sido motivo de queja y, por
tanto, de trdmite por parte de esta institucion, como de todas
aquellas de caracter burocratico en general que el ciudadano
de a pie desconoce. Por ello, si bien se han atendido numero-

sas consultas, no todas se han traducido en nuevos expedien-
tes de queja. Por tanto, es necesario destacar que, aparte del
cometido inherente a su naturaleza que esta oficina desempe-
fia, lleva a cabo también una importante labor orientadora en
cuestiones de indole diversa, en las que actGa como
canalizadora de una informacién cuyo fin Gltimo es facilitar
lasrelaciones del ciudadano con cualquier organismo publico.

2.2. Actividad divulgativa.

Desde esta oficina se ha detectado un gran desconocimien-
to en la poblacion sobre los derechos fundamentales, asi
como sobre el respeto que por los mismos deben observar
todas las Administraciones publicas. Por ello, la labor de
difusion se plantea como uno de los objetivos prioritarios del
Diputado del Comun en la isla de La Gomera.

A lo largo de 1999 se llevaron a cabo diversos contactos
con asociaciones y centros de ensefianza de la isla. A todos
ellos se les ofrecid la posibilidad de realizar charlas-coloquio
con caracter divulgativo sobre la institucion. A lo largo de
1999 se llevaron a cabo diversos contactos con asociaciones
y centros de ensefianza de la isla. A todos ellos se les ofreci6
la posibilidad de realizar charlas-coloquio con caracter
divulgativo sobre la institucion. A través de carta se contact6
con las siguientes asociaciones de la isla:

Asociacion de vecinos “Laurisilva”, en el municipio de
Agulo, julio de 1999.

Asociacionde laterceraedady pensionistas “Amalaguige”,
en el municipio de Agulo, julio de 1999.

Asociacion juvenil “Jara”, en el municipio de Agulo, julio
de 1999.

Asociacion de pensionistas “Valle de Hermigua”, munici-
pio de Hermigua, julio de 1999.

Asociacion juvenil “Hermiguay”, municipio de Hermigua,
julio de 1999.

Asociacion juvenil “Ansora”, municipio de Hermigua,
julio de 1999.

Instituto de educacién secundaria de San Sebastian de La
Gomera, octubre de 1999.

Por otra parte y por medio de contacto telefénico, alo largo
de mayo de 1999 se hablé con diversos centros de ensefianza
obligatoriade laisla, siempre con el mismo objetivo. Fruto de
estos intentos, en el municipio de Valle Gran Rey, en junio de
1999, el Adjunto Primero del Diputado del Comun impartié
dos charlas en el CEO Nereida Diaz Abreu: una destinada a
los alumnos de primero y segundo de la ESO y otra a los del
tercer curso. Esta Ultima fue de mayor aprovechamiento,
puesto que se entablé un coloquio entre los alumnos y el
adjunto, en el que abundaron los ejemplos sobre situaciones
reales vividas por jovenes de edades similares a las de los
alumnos alli presentes, que habian contado en algin momen-
toconelamparoy con el apoyo de esta institucion, en defensa
de sus derechos y libertades.

2.3. Atencion al ciudadano.

En lo que a recepcion de quejas se refiere, en esta oficina
se han recogido un total de diecisiete nuevas quejas a lo largo
de 1999. De ellas fueron archivadas nueve y permanecen en
trémite ocho, es decir, un 47°06% del total.

Llegado este punto, se hace necesario aclarar que en muchas
ocasiones la dilacion en la resolucién de las quejas esta
motivada por la falta de respuesta a los escritos y requerimien-
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tos enviados por la institucion a las distintas administraciones.
Asi, nosencontramos con los expedientes de queja EQ 300/98,
EQ 490/98,y EQ 691/98, que aunque pertenecen al afio 1998,
contintian abiertos, porque el Ayuntamiento de San Sebastian
de La Gomera no ha dado respuesta a las recomendaciones
enviadas por estainstitucion. Deesamanera, estd incumpliendo
con lo preceptuado por el articulo 27 de la Ley 1/1985, de 12 de
febrero, del Diputado del Comdn.

Enel mismo sentido, tenemos que referirnos al EQ 409/99,
en el que la realizacién de unas obras consistentes en el
levantamiento de un muro ubicado frente a la vivienda de la
reclamante, asi como la falta de actuacion del Ayuntamiento
de Vallehermoso, han originado una dilacion innecesaria en
la resolucidn de la queja.

A la vista de los hechos planteados, se solicit6 a la aludida
administracion que se realizara una visita de inspeccion al
lugar, con el fin de constatar que las obras ejecutadas se
adecuaban a la licencia concedida, y, en caso contrario, se
inst6 a que se adoptasen las medidas oportunas. Tras girarse
la visita que se habia solicitado, el técnico municipal emiti6
un informe acreditativo de la disconformidad de la obra con
la licencia concedida, ya que aquélla sobrepasaba la altura
maxima establecida en el informe de la oficina técnica
municipal. A la vista de ello, mediante Acuerdo de la Comi-
sion de Gobierno celebrada en el mes de junio de 1999, se
requiri6 al promotor de las obras para que procediera a dejar
lascosasensuestado original, derribandoy desescombrando,
a su costa, la edificacion que se encontraba no ajustada a la
autorizacion otorgada.

Realizada nueva visita de inspeccion al lugar, el técnico
municipal constat6 que el muro de referencia continuaba en
el mismo estado que en laanterior visita. Ello dio origenaque
se le practicara un nuevo requerimiento en los mismos
términos en que se le habia formulado anteriormente.

A la vista de todo ello, dirigimos al citado ayuntamiento
una resolucién, en la que se le recordaba que, ante supuestos
comoel descrito, en el que se habia concedido reiteradamente
al infractor un plazo de tiempo para que procediera a ejecutar
voluntariamente el acto administrativo dictado, sin que lo
hubiera hecho, procedia ejecutar forzosamente el mismo,
previo apercibimiento a aquél, eligiendo cualquiera de los
medios establecidos en la ley. Al mismo tiempo, le recorda-
mos su obligacion de atender a los ciudadanos reclamantes
directamente, y, ademas, a través de nuestra institucion,
remitiendo los informes que se le solicitan.

Atodo ello hay que afiadir que a lo largo de la tramitacion
de la presente queja se ha observado que la actuacion del
Ayuntamiento de Vallehermoso con el Diputado del Comun
puede calificarse de poco colaboradora, pues, a pesar de que
nuestra primera peticion de informe laformulamos hace once
meses, alin no hemos obtenido respuesta. Ello constituye una
vulneracion al precepto de nuestra ley reguladora que obliga
atodos los poderes publicos a auxiliar, con caracter preferen-
te y urgente, al Diputado del Comun en sus actuaciones;
también supone el incumplimiento de la debida atencién de
estos 6rganos administrativos a aquellas personas que deci-
den acudir a este alto comisionado en solicitud de defensa de
sus derechos constitucionales, que se encuentran, de esta
forma, doblemente desamparados: en un principio, por actua-
ciones presuntamente injustas de las Administraciones con-
tra las que reclaman por nuestra intermediacion y, posterior-

mente, por la falta de colaboracion de las mismas con la tarea
del Diputado del Comudn en defensa de los derechos
fundamentales.

En el momento del cierre del presente informe no hemos
recibido contestacion a la resolucion formulada.

3. Lanzarote.

3.1. Introduccién.

Durante el afio 1999 la institucion del Diputado del Comun
participé en mas de 57 actos de tipo institucional y social, lo
que, unido a las entrevistas solicitadas y publicadas por los
diversos medios de comunicacion (revistas, periédicos y
televisiones), origin6 una mayor actividad en nuestra oficina
y supuso una mayor conocimiento de la institucion en laisla.
Prueba de ello lo constituy6 el nimero de consultas y quejas
que se formularon.

Con independencia de las funciones propias de la institu-
cion, concretamente de atencion y ayuda al ciudadano recla-
mante, esta oficina se ha ocupado de la tramitacion de quejas
concernientesal &reade Agriculturay Pescaque provenian de
toda laComunidad, asi como de laayuda a otras areas cuando
fue requerida su intervencion.

Pero no queremos dejar pasar un problema que afectaaesta
isla'y que puede tener consecuencias si no se hace frente de
inmediato; nos referimos a lainmigracién. Eneste sentido, ya
en nuestro informe al Parlamento del afio 1998 haciamos
constar que la inmigracion hacia el Archipiélago canario es
un fenémeno creciente que demanda actuaciones especificas
y urgentes para resolver los problemas que plantea, y que
Canarias, por sus antecedentes historicos, tiene que ser
especialmente sensible a las penurias que atraviesan los
inmigrantes.

El Diputado del Comun hacia una llamada a la solidaridad
con la isla de Fuerteventura. Hoy, ademas de insistir en esa
Ilamada, también tenemos que pedir solidaridad con laislade
Lanzarote, pues en este afio el problema se ha agudizado en
ella. Eneste sentido, puede destacarse que lacreciente llegada
de pateras a la isla de Lanzarote y el incremento del nimero
de inmigrantes retenidos es un dato sobradamente contrasta-
do. Asi, la Direccion Insular de la Administracion del Estado
nos ha informado, recientemente, de la llegada de 28 de estas
embarcaciones que transportabanaunos 300 inmigrantes. De
ellos, fueron retenidos 212, si bien muchos fueron devueltos
a su pais de origen nada méas desembarcar. Los lugares de
procedencia de los inmigrantes llegados a Lanzarote han
variado en los Gltimos meses. Si durante 1999 la mayoria
procedia de Sidi Ifni o de Tan Tan, ya en el 2000 se ha
observado la llegada de inmigrantes de Nigeria, Ghana,
Sierra Leona, Gambia, Mali, Marruecos, Argelia y Guinea
Bissau. Segln informa la Direccion Insular de la Administra-
cion del Estado, los sectores productivos que estan absor-
biendo parte de esta mano de obra son, principalmente, la
construcciény lahosteleriay, enmenor medida, laagricultura
y la ganaderia.

La proteccion y garantia de los derechos humanos de los
inmigrantes llegados a Lanzarote ha sido y continuara siendo
unaspecto prioritario de laactividad del Diputado del Comun
en esta isla. Asimismo, es mision irrenunciable para el
Diputado del Comun la defensa de los derechos fundamen-
tales a la paz, la seguridad, el trabajo y la calidad de vida de
los ciudadanos canarios y de todos los residentes en nuestra
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Comunidad. En este sentido, la sociedad lanzarotefia y los
poderes publicos de la isla deben poner todos los medios a su
alcance para impedir que un dia lleguen a producirse brotes
racistas y xenéfobos, ya que lamarginacion, el hacinamiento,
la falta de politicas de integracion y la explotacion de una
mano de obra barata pueden agudizar el problema.

Las Administraciones publicas, desbordadas en sus previ-
siones planificadoras, tienen ante si el reto de disefiar y poner
en marcha medidas de integracion para favorecer la
vertebracion y la cohesién sociales. Y habra que hacerlo
pensandoen que nose puede hablar de unaculturalanzarotefia,
sino de identidades. Personas provenientes de lugares varia-
dos y asentadas en la isla, en muchos casos de forma
definitiva, anhelan convivir aqui y juntos desde el respeto a
la diversidad. En este asunto cobra especial trascendencia la
introduccién en la sociedad de los valores profundamente
demaocraticos universalmente aceptados y de los viejos anhe-
los civilizadores de la humanidad: la generalizacion de la
propia cultura democratica, la valoracion de la diferencia, la
igualdad entre sexos, el cuidado de los nifios y los ancianos,
la resolucién pacifica de los conflictos o la equidad
intergeneracional, entre otros. Sélo asi, a partir de ahi, sera
posible atender mediante politicas sociales a todos los seg-
mentos de la poblacién garantizando sus necesidades basi-
cas: acceso a la educacion y la cultura, insercion socio-
laboral, derecho real a la vivienda, etc.

3.2. Actividad de la instituciéon.

3.2.1. Asistencia a actos.

El representante de la institucion en la isla ha asistido a
actos publicos a los que ha sido invitado y en los que ha
participado cuando su intervencion fue necesaria. De ellos
destacamos los siguientes:

- Il Jornadas «EI Patrimonio Histérico Espafiol. EIl Patri-
monio Inmobiliario».

- Declaracion de hijo adoptivo del municipio de Tias a José
Saramago.

- Conferencias-debates sobre el censo “Turismo y
Patrimonio”.

- Aniversario de la Asociacion de la Tercera Edad Eugenia
M2 Armas Martin.

- Tomade Posesion del director insular de la Administracion
General del Estado.

- I1 Curso de Espafol para Extranjeros, organizado por la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo.

- XXI Aniversario de la Constitucion Espafiola donde el
Director Insular de la Administracion general del Estado
entregd una placa a D. Nicolas en reconocimiento a su
dedicacion a la causa de la justicia y de la concordia en esta
isla.

- Asistencia a recepciones civico-militares con motivo de
las festividades del Pilar, de la Inmaculada, de la Virgen de
Loreto y de los Santos Angeles Custodios.

- Asistencia a fiestas patronales en diferentes municipios.

- Otros.

3.2.2. Actividades divulgativas.

Se procurd dar a conocer y divulgar la figura del Diputado
del Comun mediante conferencias que se impartieron en los
siguientes lugares:

Asociacion de la tercera edad “Eugenia Armas Martin”.

IES Zonzamas.

Centro de amigos de la tercera edad “Altavista”.

11 Curso de Espafiol para Extranjeros de la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo.

Rotary Club.

Casa de la Cultura “Benito Pérez Armas”.

Muchas de estas conferencias fueron retransmitidas por las
televisiones locales, concretamente las de Yaiza y
San Bartolomé, y de todas se hicieron eco las radios locales,
los periddicos La Voz de Lanzarote, Canarias 7, La Provin-
cia, y las revistas Isla Informativa, Lancelot y Lancelot
inglés. Esta Gltima revista ha dedicado un apartado ala figura
del Diputado del Comun en sus diversos nimeros. Todo ello
ha dado lugar a un mayor conocimiento de la institucion.

3.3. Atencion al ciudadano.

De las 199 consultas que se recibieron en esta oficina, 84
devinieron en quejas. Las demas se resolvieron con gestiones
varias 0 se desviaron a otras instituciones al entender que su
solucidn no era de nuestra competencia.

4. Fuerteventura.

4.1. Introduccion.

En el pasado informe anual haciamos referencia a la
consolidacion de la oficina del Diputado del Comin en
Fuerteventura, llevada a cabo mediante la dotacion de los
necesarios recursos materiales y personales. Durante el afio
1999 podemos afirmar que dicha oficina ha pasado de una
primera fase de implantacion a la actual de estabilizacion, de
forma que se ha integrado plenamente en la estructura orga-
nicade lainstitucion. Asi, se haencomendado al responsable
de aquélla, ademas de las funciones propias de la misma, la
especifica de prestar apoyo técnico, mediante la realizacion
de los oportunos informes, al asesor encargado del area
funcional de vivienda.

De esta manera se esta traduciendo el interés que el
Diputado del Comun tiene, y que asi hamanifestado desde un
principio, de que la institucion logre una implantacion regio-
nal homogénea con una presencia lo mas completa posible.
Con ello se supera el aislamiento que en muchas ocasiones
han sentido los residentes en las islas menos pobladas, ya que
éstos, no pocas veces, perciben como demasiado «lejanas»
muchas de las instituciones de caracter regional existentes,
cuya funcién es, no hay que olvidarlo, prestar sus servicios
por igual, y en igualdad de condiciones, a todos los que
residimos en la Comunidad canaria.

Al mismo tiempo se ha continuado con la doble funcion
de difusion, por un lado, de la figura del Diputado del
Comdn, todavia desconocida o confundida en algunos
sectores de la poblacion, y, por otro, de promocion del
ejercicio de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, acerca de los cuales seguimos apreciando,
sobre todo en los grupos sociales mas vulnerables, un
considerable desconocimiento.

No podemos dejar de hacer referencia en este informe al
problema que, en concreto en la isla de Fuerteventura, ha
supuesto durante el afio 1999 la constante afluencia de
inmigrantes irregulares. A lo largo del pasado ejercicio las
cifras se han disparado y, si bien no existe concordancia
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acerca del nimero total de aquéllos, si coinciden todas las
fuentes en que se ha producido un espectacular aumento. No
so6lo se han desbordado todas las previsiones, sino, lo que es
mas grave, la capacidad de acogida a todos los niveles. Con
ello se han creado situaciones que podemos calificar como
minimo de gravesy ante las cuales, apesar de que en principio
exceden nuestra competencia, no podemos permanecer
impasibles.

No es éste el momento, ni tendriamos tiempo ni espacio, de
entrar a analizar un problema de la complejidad que supone
la inmigracién irregular, pero es nuestra obligacion hacer
notar que en sociedades con un equilibrio social como el de
la majorera, con una poblacién que no alcanza las 45.000
personas, la repercusion producida por la llegada irregular de
mas de 1.200 inmigrantes en tan sélo un afio, puede suponer,
aparte de unclaro desbordamiento de las infraestructuras para
su controly asistencia, y de la saturacion de otros recursos, la
aparicion incluso, por el momento en escasas ocasiones, de
indeseables problemas de convivencia y seguridad.

Nos consta que desde las distintas instituciones competen-
tesen lamateria se han adoptado medidas para intentar paliar,
dentro de las limitaciones existentes, la situacion creada;
pero, asimismo, debemos reiterar, ya lo haciamos en el
informe correspondiente al afio 1998, la necesidad de que el
problema sea abordado de forma conjunta por todas las
administraciones, incluidala Unién Europea. Todasellashan
de teneren cuenta, a lahora de valorar lasituaciény proponer
actuaciones, las especifidades locales.

En cuantoalaconcretaactuacion del Diputado del Coman,
es de destacar, ademas de otras acciones que se recogen en los
correspondientes apartados de este informe, el EQ 808/99, en
el que los reclamantes denunciaban las condiciones en que se
encontraban retenidos los inmigrantes irregulares que eran
localizados por las Fuerzas de Seguridad en Fuerteventura.
Dicho expediente, cuyo objeto excedia nuestras competen-
cias, fue archivado por traslado al Defensor del Pueblo. Este
ordend en el mes de noviembre de 1999 el desplazamiento a
estaislade personal asuservicio, al objeto de girar inspeccion
a los distintos centros de retencion de extranjeros existentes
en la misma. Para ello contd con el debido apoyo de un
técnico de esta institucion.

4.2. Actividad de la institucion.

4.2.1. Actividad institucional.

Como muestra de la participacion institucional del Diputa-
do del Comun en aquellos actos en los que ha considerado
oportuna su presencia podemos destacar los siguientes:

- Asistenciaal acto de presentacion de lamemoriaanual del
Departamento de Informacién y Consumo del Cabildo Insu-
lar de Fuerteventura, y entrega de premios con motivo del Dia
Mundial del Consumidor. 14 de marzo de 1999.

- Inauguracién del centro de atencion drogodependientes
delazonasurde laislaen Gran Tarajal (Tuineje), 30 de marzo
de 1999.

- Asistencia a la entrega de los premios “Importantes del
Turismo 1999” en el Hotel Fuerteventura Playa Blanca. 27 de
septiembre de 1999.

- Reuniones con motivo de la visita realizada a laisla el dia
29 de octubre de 1999 por el Diputado del Comdn y el
Adjunto segundo con las siguientes autoridades y agentes
sociales en el marco de la investigacién efectuada acerca de
la situacién de los inmigrantes irregulares:

- Presidente y consejeros del cabildo insular.

- Alcalde del Ayuntamiento de Puerto del Rosario.

- Director insular de la Administracién del Estado.

- Presidente insular de la Cruz Roja.

- Delegado de laComisién Espafiolade Ayudaal Refugiado
(CEAR).

- Participacién en el acto celebrado en el salén de actos
del Cabildo Insular de Fuerteventura con motivo del Dia
Internacional de la Infancia. 18 de noviembre de 1999.

4.2.2. Actividad divulgativa.

- Rueda de prensa con los medios informativos con motivo
de la visita institucional del Diputado del Comun a laisla el
dia 29 de octubre.

- Entrevista divulgativa de la institucién en la emisora de
television Fuerteventura Television, emitida en directo el dia
29 de octubre y posteriormente en diferido.

- Entrevista de caracter divulgativo en laemisora de &mbito
insular Radio Archipiélago el dia 29 de octubre.

- Serie de 5 conferencias impartidas en el IES San Diego de
Alcald, en Puerto del Rosario, durante la semana del 22 al 26
de noviembre.

4.2.3. Promocion e investigacion de derechos
fundamentales.

- Recogida de datos sobre la situacién de los espacios
naturales de la isla y su incidencia sobre la poblacion.

- Recogida de datos sobre la situacion juridico-asistencial
de los menores inmigrantes.

- Apoyo a la visita de inspeccion girada por técnicos del
Defensor del Pueblo a los distintos centros de retencion de
extranjeros ilegales de la isla (a raiz de una queja presentada
dias antes y remitida a la institucion nacional).

4.3. Atencion al ciudadano.

A lo largo del afio 1999 se han tramitado un total de 84
expedientesde quejacuyoorigenestuvoenlaislade Fuerteventura.
Se ha producido, pues, un leve incremento respecto al ejercicio
anterior, con una similar distribucion respecto a las areas de
donde procede la mayor parte de las quejas: Seguridad publica,
Justicia, Vivienday Servicios pablicos contintian conformando
el grueso de las reclamaciones recibidas.

Numerosas han sido las gestiones realizadas con el fin de
facilitar unaatencién personalizadaal ciudadano: se resolvie-
ron consultas, se asesord respecto a los medios existentes
para poder hacer valer sus derechos frente a la Administra-
cidny, en definitiva, se prestd apoyo, dentro de las limitacio-
nes que laley reguladorade la institucién establece, a cuantas
personas se han dirigido al Diputado del Comun en peticion
de unaayuda, muchas veces carente de concrecion, pero, casi
siempre, animadas por un sentimiento de indefension ante
situaciones injustas.
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ANEXO |l. ESTUDIO ESTADISTICO DEL EJERCICIO ANUAL DE
SUPERVISION.

1. Estructura de la informacion.

Continuando un afio mas con la practica iniciada en la
estadistica correspondiente a 1997, todos los datos se pre-
sentan mediante imagenes graficas de barras o secciones,
prescindiéndose de nuevo, por tanto, de la utilizacion de las
tablas de doble entrada. De esta manera se facilita la
comprension global de los datos presentados y se gana
rapidez en el acercamiento al conjunto de los resultados
estadisticos.

En el presente informe de 1999 junto al dato correspon-
diente al afio de supervision (p.e., expedientes de queja
presentados y tramitados en 1999), se vuelve a introducir el
mismo parametro relativo al trabajo desarrollado en el afio
de supervision aunque iniciado en anteriores ejercicios
(p.e., expedientes de queja tramitados en 1999 aunque
presentados ante el Diputado del Comun con anterioridad al
31 de diciembre de 1999).

El motivo de laincorporacion de la estadistica de los afios
precedentes es el presentar las cifras mas cercanas al dia a
dia de laactividad de nuestras oficinas, ya que la gestion de
los expedientes acumulados duplica la cifra de expedientes
de queja tramitados durante 1999. Esta cifra aumentaria asi
de 1.020 expedientes, s6lo del ejercicio 99, a 2.103, adicio-
nando a la anterior cifra los expedientes acumulados de
anteriores ejercicios.

Finalmente, en esta ocasién se ha optado por eliminar el
apartado referido a la “Valoracion de la actuacion de las
distintas Administraciones en la resolucion de las quejas”,
que se reprodujo en los dos informes anteriores.

Elloesdebidoaque lacolaboracion de las Administracio-
nes puablicas canarias con esta institucion, durante el afio
1999, ha mejorado con respecto a ejercicios anteriores,
remitiéndose la mayoria de los informes solicitados dentro
de un margen de tiempo razonable.

No obstante, en algunos casos se detecta ciertademoraen
la remision de los informes solicitados, lo que nos obliga a
reiterar la peticion de informe. Si tras la reiteracion de la
solicitud tampoco se recibe el informe, el Diputado del
Comdn dirige a la Administracion incumplidora un recor-
datorio de su deber legal de auxiliar con caracter preferente
y urgente a la institucion.

A continuacion, relacionamos las Administraciones a las
que se ha tenido que remitir, durante el ejercicio 1999,
cuatro o mas recordatorios, con expresion del nimero de
ellos, que aln no han obtenido respuesta.

Administracion publica Ne@ de recordatorios  Pendientes

(Ayuntamientos) del deber de de respuesta
colaborar con D.C.
Ayuntamiento de Puerto del Rosario 7 5
Ayuntamiento de Tuineje 6 2
Ayuntamiento de Arucas 4 2
Ayuntamiento de Galdar 4 4
Ayuntamiento de Las Palmas de G. C. 21 9
Ayuntamiento de Teror 4 1
Ayuntamiento de la Vega de San Mateo 4 1

Ayuntamiento de La Orotava 5 2
Ayuntamiento de Puerto de la Cruz 4 0
Ayuntamiento de S/C de La Laguna 12 5
Ayuntamiento de S/C de Tenerife 19 13

Administracion publica N° de recordatorios  Pendientes

(Cabildos Insulares) del deber de de respuesta
colaborar
Cabildo Insular de La Palma 4 1

Administracion publica Ne@ de recordatorios  Pendientes

(Gobierno de Canarias) del deber de de respuesta
colaborar

Consejeria de Politica Teritorial y M.A. 4 1

Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales 10 2

Consejeria de Sanidad y Consumo 32 12

Consejeria de Educacion, Cultura y Dep. 10 1

Administracion publica N@ de recordatorios  Pendientes

(Otras entidades) del deber de de respuesta
colaborar
Consorcio de Tributos de Tenerife 7 1

2. Analisis de la gestion institucional.

A) Expedientes de queja en 1999.

La grafica A.1 presenta el total de quejas recibidas
(1.020); la grafica A.2 repite los mismos datos, aunque en
referencia a los expedientes que se tramitan durante 1999,
correspondientes tanto a 1999 como a afios anteriores. En
este caso se trata de 2.103 quejas.

En referencia al total de expedientes, se presenta también
el total de los mismos que hasido archivado (367-960), bien
por solucidn, por llegar el Diputado del Comun al limite de
sus posibles actuaciones, por inadmisién del asunto, por
traslado a otras instancias o por causas diversas, incluyendo
aquellos resueltos con el asesoramiento personal al recla-
mante acerca de la via mas adecuada para la satisfaccion de
sus pretensiones.

Los expedientes que al cierre del ejercicio continGian en
tramite son 653 del afio 1999, o 1.143 considerando los
acumulados de ejercicios anteriores, es decir, el 64’02%
de los expedientes tramitados en 1999 o el 54’35%,
considerando los acumulados.

B) Gestiones realizadas relativas a los expedientes de
1998.

La tabla B.1., como continuacién de las gréaficas A.1. y
A.2., presenta el panorama general de gestiones referidas a
los expedientes del ejercicio y acumulados, las cuales
suman un total de 2.560 o 4.805, correspondiendo a cada
expediente una media de 2’51 gestiones o de 2’28, en
funcion de que se considere el ejercicio 1999 o también los
acumulados.

En las tablas B.2. (B.2.1. y B.2.2.) se desglosan las
gestiones y se clasifican en nueve categorias, entre las que
destacamos las inadmisiones previas, que se producen por
motivos diversos, previstos en la Ley territorial 1/1985, del
Diputado del Comun, tales como estar el asunto sub iudice,
carecer la queja de fundamento, no observarse infraccion
del ordenamiento juridico, etc.
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Como ya sefialamos en las tablas A, el porcentaje de
expedientes archivados es mayor cuando tomamaos en con-
sideracion los expedientes acumulados (45’65%) que cuan-
do consideramos Unicamente las quejas de 1999 (35'98%),
ya que la tramitacién de algunas quejas, ante la falta de
colaboracion de determinadas administraciones, se dilata
en el tiempo mas alla de las previsiones de nuestra ley
reguladora.

C) Quejas clasificadas por area.

Las tablas C.1.y C.2. clasifican las quejas en funcion de la
naturalezadel problema planteado por el reclamante ante esta
institucion. A ese efecto, se mantiene la division en 20 areas
de trabajo que a efectos tanto expositivos como estadisticos
sehaempleadoen losanteriores Informes, debiendo recalcarse
que en cada area de trabajo pueden confluir titulos
competenciales de dos 0 mas Administraciones publicas.

Considerando las quejas de 1999, como dato mas signi-
ficativo debe destacarse el importante nimero de quejas
relacionadas con el area de Trabajo y Funcion Publica (151,
el 14°80%), seguidas de las relativas a la Administracion de
Justicia (143, el 14°02%), y las de Seguridad Publica y
Vivienda, con el mismo nimero (93, el 9°12% en cada
caso). Destacan también las quejas sobre Economia y
Hacienda (63, el 6°18%) y de Salud y Sanidad Publica (61,
el 5’98%). Trabajoy Funcion Publicaes tambiénel areaque
recoge mas quejas en la tabla C.2.

Las areas de trabajo y los contenidos de las mismas son:

- Seguridad, Extranjeria, Trafico, Documentacion (segu-
ridad ciudadana, servicio militar, objecion de conciencia,
trafico, extranjeria).

- Justicia (retrasos procedimentales, actuaciones de pro-
fesionales de la justicia, instituciones penitenciarias, mate-
rias juridico-privadas).

- Trabajo y Funcién Publica (relaciones laborales, situa-
ciones del funcionariado, desempleo, acceso a la funcion
publica).

- Economiay Hacienda (tributos, subvenciones, procedi-
mientos).

- Politica Territorial (planeamiento, urbanismo, infraccio-
nes, licencias, segregaciones de términos municipales).

- Educacién (alumnado, profesorado, funcién publica
docente, infraestructura, transporte escolar, becas, planifi-
cacion).

- Servicios Sociales (menores, personas de edad avanza-
da, familia, minusvalias, pensiones asistenciales,
drogodependencias, prestaciones no contributivas, centros).

- Salud y Sanidad publica (infraestructura de centros de
salud, atencion médica, control de salubridad pablica).

- Vivienda (baremaciones, adjudicaciones, defectos cons-
tructivos, autoconstruccion, cupos especiales).

- Servicios Publicos (teléfonos, correos, electricidad,
atencion administrativa).

- Seguridad Social (derechos pasivos, otras prestaciones).

- Establecimientos publicos, actividades clasificadas,
industrias (licencias, infracciones, molestias).

- Comercio y consumo (precios, derechos del consumi-
dor, infracciones, reclamaciones, venta ambulante, merca-
dos, manipulacién de alimentos).

- Obras publicas (carreteras, dafios a terceros, expropia-
cion, recursos hidraulicos, puertos).

- Servicios urbanos (agua, basuras, asfaltado,
alcantarillado).

- Turismo y transporte (planificacion y explotaciones,
transportes, licencias, subvenciones, infracciones).

- Medio ambiente (areas naturales, estudios de impacto
ambiental, infracciones medio ambientales, costas, montes,
caza).

- Agricultura y pesca (planificacién y explotaciones,
infracciones, licencia, subvenciones).

- Deportes (ayudas, infraestructura, ofertas).

- Cultura (oferta cultural, patrimonio, convocatorias
culturales, ayudas, becas).

- Menores.

D) Perfil del reclamante.

Con las diferentes graficas del grupo D (D.1 a D.3), se
pretende realizar un acercamiento a las caracteristicas o
perfiles de los reclamantes, a partir de tres variables de
frecuente uso en la investigacién social: situacion laboral,
edad y sexo.

Existe un elevado nimero de reclamantes sobre los que
no constan datos relativos a su situacién laboral individual
(593, el 61'13%), circunstancia que se explica tanto por la
remision de quejas por correo sin utilizar el formulario
estandar a disposicion del publico en nuestras oficinas,
como por la tendencia cada vez mayor de muchos ciudada-
nos de restringir al maximo la aportacion de datos persona-
les, a la vista del uso abusivo que se hace de los mismos en
diversos sectores empresariales y/o profesionales.

En cuanto a la edad y sexo, continda predominando el
reclamante adulto y varén. Al igual que en afios anteriores,
el porcentaje de mujeres que presentan queja ante el Dipu-
tado del Comun se mantiene alrededor del 40%.

E) Clasificacion de los expedientes de queja segun el
lugar de procedencia.

Las graficas E) relacionan las distintas procedencias
posibles con el nimero de quejas recibidas, diferenciando
entre el nivel insular, resto del Estado y extranjero.

Asi, las gréaficas E.1. contienen el nimero total de quejas
en el aflo (o acumuladas) en relacién con el nimero de
quejas por isla que han sido archivadas durante el ejercicio,
y las graficas E.2. recogen las quejas procedentes de fuera
del archipiélago.

Enorden decreciente, laprocedencia de las quejas corres-
pondientes al ejercicio 1999 es la siguiente:

- Tenerife formula 382 reclamaciones, un 37°45% sobre
el total.

- Gran Canaria 346 reclamaciones, un 33’92%.

- Fuerteventura 84 reclamaciones, un 8°24%.

- Lanzarote 83 reclamaciones, un 8’14%.

- La Palma 66 reclamaciones, un 6’47%.

- El Hierro 24 reclamaciones, un 2°35%.

- La Gomera 17 reclamaciones, un 1'67%.

- Resto del Estado 12 reclamaciones, un 1°18%.

- Extranjero 3 reclamaciones, un 0°29%.
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F) Quejas clasificadas por procedencia y area.

Con los graficos F puede apreciarse la tipologia de las
quejas que se presentan en funcién del lugar de procedencia
de las mismas.

Los graficos F.1 (F.1.1. a F.1.7.) representan a cada una
de las 7 islas, destacandose en la grafica las cinco areas que
reciben mas quejas en cada una de ellas. La grafica se
acompafa de una tabla en la que se recoge el nimero de
quejas en cada area funcional segun la isla que se estudia en
cada caso.

Esde destacar que, de las quejas procedentes del archipié-
lago, el area que mas reclamaciones presenta, Trabajo y
Funcion Publica, es la que mayor nimero de quejas ha
recibido en las islas mas pobladas, mientras que el area de
Seguridad publica sobresale en las islas de Lanzarote y
Fuerteventuray el de Justiciaen La Palma. Esta Gltima area
aparece en segundo lugar en nimero de reclamaciones en
practicamente el resto de las islas.

Los graficos F.2 y F.3 corresponden a las quejas por area
procedentes del resto del estado y del extranjero, pudiéndo-
se destacar el area de justiciacomo laque méas reclamaciones
ha recibido.

G) Quejas clasificadas por Administracion.

Distinguimos cuatro grandes rangos: insular, municipal,
autonémicoy estatal (mas el nivel de extra-Administracion,
o0 entidades de diversa indole). En 1999, ha aumentado el
porcentaje de reclamaciones referidas a la administracion
autonémica (344, el 31°47%) en relacién con las adminis-
traciones municipales (286, el 26°17%), sequidas a relativa
distancia por las que afectan al funcionamiento de la admi-
nistracion estatal (225, el 20°59%) y, a gran distancia, a la
insular (45, el 4°12%).

Del total de quejas relativas a las administraciones muni-
cipales (286 en 1999), destacan los siguientes ayuntamientos
(gréfico G.2.1.1.a G.2.1.7.):

- Las Palmas de Gran Canaria, 71 quejas (24°83% del total).

- Santa Cruz de Tenerife, 19 quejas (6°64%).

- San Cristébal de La Laguna, 18 quejas (6°29%).

- Telde, 11 quejas (3’85%).

- Puerto del Rosario, 11 quejas (3°85%).

- Santa Cruz de La Palma, 9 quejas (3’15%).

- San Bartolomé de Tirajana, 8 quejas (2’80%).

- Arucas, 7 quejas (2°45%).

- Arrecife, 7 quejas (2°45%).

- Los Realejos, 7 quejas (2°45%).

Enelrango insular, y en orden decreciente obtenemos los
siguientes resultados en cuanto a cabildos insulares (grafico
G.3.):

- Tenerife presenta 13 reclamaciones, lo que representael
28’89% sobre el total.

- Gran Canaria presenta igualmente 13 reclamaciones, el
28’89%.

- Fuerteventura 8 reclamaciones, el 17°78%.

- Lanzarote 7 reclamaciones, el 15’56%.

- La Gomera 3 reclamaciones, el 6°67%.

- La Palma 1 reclamacion, el 2’22%.

H) Quejas clasificadas por administracion y area.

En los graficos H.1.1. a H.1.7. se recoge la clasificacion
por areas de las quejas relacionadas con cada uno de los siete
cabildos insulares del archipiélago, en referencia tanto a las
quejas de 1999 como a las quejas acumuladas de anteriores
ejercicios.

A continuacion, enlosgraficosH.2.1.aH.2.7. se descien-
de al nivel municipal y se entra a cuantificar los expedientes
que presenta cada ayuntamiento, aunque en esta ocasion se
ha establecido un limite minimo, ya que muchas de las
tablas no resultarian significativas, habida cuenta de la
existencia de 87 corporaciones municipales.

Asi pues, se muestran solamente tablas de las entidades
locales municipales que alcanzan mas de 9 quejas en 1999,
las cuales, como ya sefialamos en las tablas G.2 son los
Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria, Telde,
Puerto del Rosario, San Cristobal de La Laguna, Santa Cruz
de Tenerife. En las tablas de terminacién .2, considerando
los expedientes acumulados de ejercicios anteriores, se
incluyen las corporaciones municipales de Santa Cruz de La
Palma, La Oliva, Tuineje, San Sebastian de La Gomera,
Arucas, Galdar, San Bartolomé de Tirajana, Santa Brigida,
Arrecife, Teguise, La Orotava, Puerto de la Cruz y
Los Realejos.

En Las Palmas de Gran Canaria (H.2.8.1.) debe resaltarse
el area de Vivienda (24 quejas, 33’80%), seguido de Segu-
ridad Publica (9 quejas, el 12'68%) y de las areas de Trabajo
y Funcioén Publica y Establecimientos publicos (ambas con
8 quejas, el 11°27% en cada caso).

En Santa Cruz de Tenerife (H.2.18.1.) predominan las
reclamaciones relativas a Vivienda, Servicios Sociales y
Politica Territorial (3 quejas cadaunadeellas, el 15’79% en
cada caso) y Establecimientos Publicos, Menores y Seguri-
dad Publica (2 quejas cada una, el 10’53% en cada caso).

En San Cristébal de La Laguna destacan Vivienda y
Establecimientos Publicos (con 3 quejas cada una, 16°67%
en cada caso), seguidas de Politica Territorial, Obras Publi-
cas, Servicios Urbanos, Trabajoy Funcién Plblicay Menores
(2 quejas cada una, el 11°11% en cada caso).

En Puerto del Rosario, las areas con mas reclamaciones
han sido Vivienda (3 quejas, el 27°27%), seguida de
Establecimientos publicos (2 quejas, el 18°18%).

Finalmente, en Telde predominan las reclamaciones enel
area de Establecimientos publicos (3 quejas, el 27°27%).

En el nivel autonémico (H.3), destaca este afio como area
con mayor nimero de quejas larelativaa Trabajo y Funcién
Publica (97quejas, el 28’20%), seguida del area de Salud y
Sanidad Publicas (46 quejas, el 13°37%), Vivienda (41
quejas, el 11°92%), Educacion (39 quejas, el 11°34%) y
Menores (31 quejas, el 9°01%).

En el nivel estatal (H.4) aumenta de manera notable el
numero de quejas relativas a las areas de Justicia (90 quejas,
40°00%) y Seguridad Publica (52 quejas, el 23’11%).
Aumenta, aunque en menor medida, las relativas a Econo-
mia y Hacienda (20 quejas, el 8’89%) y disminuyen
sensiblemente las de Seguridad Social (16, el 7°11%).
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A.- EXPEDIENTES DE QUEJA

A.1 EXPEDIENTES DE QUEJA ANO 1999

Numero de expedientesde queja
1020

Archivados
367

En Tramite
653

.

Gestiones Realizadas
2560

A.2 EXPEDIENTES DE QUEJA ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

NUmero de expedientesde queja
2103

\

Archivados
960

En Tramite
1143

-

Gestiones Redlizadas
4805

B.- GESTIONES REALIZADAS RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES DEL ANO 1999
Y DE 1999 Y ANOS ANTERIORES

B.1 PANORAMA GENERAL

Expedientes tramitados | Exptes. | Archivados % Gestiones Gestion
realizadas media
Del afio 1999 1.020 367 35'98 % 2560 251
Del afio 1999y afios | 2.103 960 45'65 % 4805 2.28
anteriores
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B.2 CLASIFICACION DE LAS GESTIONES REALIZADAS

B.2.1 CLASIFICACION DE LAS GESTIONES REALIZADAS

(QUEJAS DEL ANO 1999)

Quejas Recibidas .................. 1020
Expedientes Archivados ........ 367
GESHIONES ..o, 2560

GESTIONES

Inadmision Previa

—p Traslados

> Fin de Actuaciones. Archivado

> Tréamites de Estudio

L Tramites Externos con Reclamantes

> Tréamites Externos con Admon.

> Gestiones Personales

Expedientes de Oficio

224

119

230

386

4803

1115
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B.2.2 CLASIFICACIC')I\l DE LAS GESTIONES REALIZADAS
(QUEJAS DEL ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES)

Quejas Recibidas ................... 2103
Expedientes Tramitados ........ 2103
Expedientes Archivados ........ 960

(C1153 (0] o[- 4805

GESTIONES
47 Inadmisién Previa 273
47 Traslados 146

T Acumulado a Queja en curso 2

47 Fin de Actuaciones. Archivado 8357
47 Tramites de Estudio 652
47 Tramites Externos con Reclamantes 954
47 Tramites Externos con Admén. 1933
47 Gestiones Personales 10
47 Expedientes de Oficio 8
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C.1 QUEJAS CLASIFICADAS POR AREA (ANO 1999)

Trabajo y Funcién Publica 151

60

Justicia 143

Seguridad Publica 44 93

Vivienda 93

Economiay Hacienda 30 63

Salud y Sanidad Pablicas 18 61

Servicios Publicos 59

18

Politica Territorial 48

Educacion 48

Establecimientos Publicos 48

Servicios Sociales 23

12
Menores 42

48

Seguridad Social 35
Obras Publicas 6

Servicios Urbanos 6 19
Medio Ambiente 11
Sin Determinar 9

Deportes 8

Comercio y Consumo

Turismo y Transportes
Cultura

Agricultura y Pesca %

0 20 40 60 80 100 120 140 160

[l Total [l Archivadas
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C.2 QUEJAS CLASIFICADAS POR AREA (ANO 1999 Y ANOS
ANTERIORES)

[
Trabajo y Funcién Publica 20 241

Justicia 2 223

Vivienda 56 194

. - 64
Establecimientos Publicos 172

Salud y Sanidad Publicas _ 85 15
Politica Territorial _ 72 s

Seguridad Publica 68 143

Economia y Hacienda 62 131

Senvicios Publicos 127
Educacion

Menores

Senvicios Sociales
Seguridad Social
Senvicios Urbanos
Obras Publicas
Medio Ambiente
Comercio y Consumo
Sin Determinar
Deportes

Turismo y Transportes

Cultura

Agricultura y PescaO 4

0 50 100 150 200 250 300

[ Total [ ] Archivadas




NUm. 103/ 160 3 de julio de 2000 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

D.- PERFIL DEL RECLAMANTE

D.1 QUEJAS CLASIFICADAS POR SITUACION INDIVIDUAL

D.1.1 ANO 1999

700
593
600 -
500 +
400 +
300 4 246
200 +
100 A 60
2 8 28 15 18
0 : : : - : I : : — :
Desempleo Desempleo Trabajo Ama de Casa Jubilado Estudiante Pensionista No Constan
Habitual Interminante Habitual Datos
[l Numero de Quejas
D.1.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES
1200
1000 + 959
800 -
587
600 -
400 -
157
0 25 88 34
: _ s
0 . — . . |
Desempleo Desempleo Trabajo Ama de Jubilado Estudiante Pensionista No Constan
Habitual  Interminante  Habitual Casa Datos

[ \umero de Quejas
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D.2 QUEJAS INDIVIDUALES CLASIFICADAS POR EDAD

D.2.1 QUEJAS INDIVIDUALES CLASIFICADAS POR EDAD (ANO 1999)

700 642

600 -

500

400 -

300

200

100 -
4 7 15

Menor Joven Adulto Mayor No constan datos

D.2.2 QUEJAS INDIVIDUALES CLASIFICADAS POR EDAD
(ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES)

1600 1445
1400
1200 -
1000
800
600 -
400 336
200 -
0 T T T
Menor Joven Adulto Mayor No constan
datos

B Total
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D.3 QUEJAS INDIVIDUALES CLASIFICADAS POR SEXO

D.3.1 QUEJAS INDIVIDUALES CLASIFICADAS POR SEXO (ANO 1999)

Mujer Hombre

D.3.2 QUEJAS INDIVIDUALES CLASIFICADAS POR SEXO (ANO 1999 Y
ANOS ANTERIORES)

1054

Mujer Hombre

[] Total
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D.4 QUEJAS CLASIFICADAS POR NUMERO DE RECLAMANTES
(INDIVIDUAL Y COLECTIVOS).

D.4.1 QUEJAS DEL ANO 1999.

9
1000
800
600
400
50

Individual Colectivos

D.4.2 QUEJAS DEL ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

1886
2000
1500+
1000+
217
500
0 i
Individual Colectivos

[ Total
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E.- CLASIFICACION DE LOS EXPEDIENTES DE QUEJA SEGUN
LUGAR DE PROCEDENCIA

E.1 QUEJAS CLASIFICADAS POR ISLAS
E.1.1 QUEJAS CLASIFICADAS POR ISLAS (ANO 1999)

450

382

350 A

300 -

250 A

200 A

150 135
100 4 84 83
66
50 1 29 29 24 24
7 6 7
Gran Canaria Fuerteventura Lanzarote Tenerife La Palma La Gomera El Hierro

E.1.2 QUEJAS CLASIFICADAS POR ISLAS (ANO 1999 Y ANOS
ANTERIORES)

900

800 779
700
600 -
500 -

400 -

300 -

200 - 153

100 1 7?2 39 60

18 30

Gran Canaria Fuerteventura Lanzarote Tenerife La Palma La Gomera El Hierro

B Total ] Archivadas
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E.2 QUEJAS QUE PROCEDEN DE FUERA DEL ARCHIPIELAGO
E.2.1 QUEJAS DEL ANO 1999

12+

10+

Resto Estado Extranjero

E.2.2 QUEJAS DEL ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

18+

16

14+

124

10+

o N M O
l L | |

Resto Estado Extranjero

- Total |:| Archivadas
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F.- QUEJAS CLASIFICADAS POR PROCEDENCIA Y AREA

F.1 QUEJAS EN CADA ISLA POR AREA
F.1.1 LA PALMA

F.1.1.1 ANO 1999

12
10
10
8 4
6 6 6
€1 5
4
24
0 - T T T T
Justicia Seguridad Publica Vivienda Servicios Sociales Politica Territorial

AREA

4
S

=
[S)

Justicia

Seguridad Publica
Vivienda

Servicios Sociales
Politica Territorial

Salud y Sanidad Publicas
Establecimientos Publicos
Servicios Publicos
Economia y Hacienda
Seguridad Social
Educacién

Trabajo y Funcién Pablica
Menores

Turismo y Transportes
Deportes

rivIvw|wlw|so|o|a|la|o|o|o

Total 66

F.1.1.2 LA PALMA (ARO 1999 Y ANOS ANTERIORES)

20
18
18 4
16 4 15
14
147 12 12
12 A
10 +
8 4
6
4
24
0+ T T T T
Justicia Establecimientos Salud y Sanidad Politica Territorial Vivienda
Publicos Publicas
AREA N°
Justicia 18
Establecimientos Publicos 15
Salud y Sanidad Publicas 14
Politica Territorial 12
Vivienda 12
Trabajo y Funcién Publica 11
Servicios Sociales 11
Servicios Pablicos 10
Seguridad Social 9
Seguridad Publica 8
Educacién 8
Economia y Hacienda 6
Medio Ambiente 3
Deportes 3
Obras Publicas 2
Servicios Urbanos 2
Turismo y transportes 2
Menores 7

Total 153
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F.1.2

FUERTEVENTURA

F.1.2.1 ANO 1999

16

14 4

12

10

14

10

Seguridad Justicia
Publica

Vivienda Senicios Trabajo y
Publicos Funcién Publica

AREA

Seguridad Publica

Justicia

Vivienda

Servicios Publicos

Trabajo y Funcién Publica

Seguridad Social

Establecimientos Publicos

Salud y Sanidad Pudblicas

Economia y Hacienda

Educacién

Servicios Sociales

Medio Ambiente

Servicios Urbanos

Politica Territorial

Obras Publicas

Menores

Turismo y Transportes

Sin Determinar

Deportes

Agricultura y pesca

PlrlrkrkrvIv e wwlww[bso|o| N[N~

Total

84

F.1.2.2 FUERTEVENTURA (ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES )

25

20

15 +

10

22 22
19
I 13

Vivienda Establecimientos
Pablicos

Seguridad Publica Justicia

13

Servicios Publicos

AREA

Vivienda

Establecimientos Publicos

Seguridad Publica

Justicia

Servicios Publicos

Seguridad Social

Trabajo y Funcién Publica

Politica Territorial

Servicios Sociales

Salud y Sanidad Publicas

Medio Ambiente

Economia y Hacienda

Educacién

Servicios Urbanos

Menores

Obras Publicas

Turismo y Transportes

Deportes

Comercio y Consumo

Sin Determinar

Agricultura y pesca

[ I I I I DI EN ENENEN ISR

Total

156
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F.1.3 LA GOMERA

F.1.3.1 ANO 1999

3
2 2 2 2 2
24
0+ T T T T
Senicios Politica Territorial Justicia Establecimientos Trabajo y
Publicos Publicos Funcién Plblica

AREA N°
Servicios Publicos
Politica Territorial
Justicia
Establecimientos Puablicos
Trabajo y Funcién Pablica
Seguridad Publica
Educacién
Menores
Seguridad Social
Servicios Sociales
Vivienda

Plrlklklpviv NN

Total 17

F.1.3.2 LA GOMERA (ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES)

8
7 7
7 4
6 -
5
5 |
4 4

4 4

3

24

14

0+ T T T T

Politica Territorial Senicios Educacién Trabajo y Establecimientos
Publicos Funcién Publica Publicos

AREA N°
Politica Territorial
Servicios Publicos
Educacién
Trabajo y Funcién Puablica
Establecimientos Publicos
Vivienda
Justicia
Seguridad Publica
Medio Ambiente
Menores
Seguridad Social
Servicios Sociales

(I I ENEFNENTOIENEN

Total 39
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F.1.4 GRAN CANARIA

F.1.4.1 ANO 1999

60
50
50 46
41
40 +
32
30 23
20
10 +
0+ T T T T
Trabajo y Justicia Vivienda Seguridad Salud y
Funcién Publica Publica Sanidad
Publicas
AREA N°
Trabajo y Funcién Publica 50
Justicia 46
Vivienda 41
Seguridad Publica 32
Salud y Sanidad Publicas 23
Economia y Hacienda 21
Servicios Publicos 21
Educacién 19
Establecimientos Publicos 16
Servicios Sociales 16
Menores 14
Politica Territorial 13|
Obras Publicas 11]
Servicios Urbanos 8|
Seguridad Social 6
Comercio y Consumo 4
Medio Ambiente 2
Sin Determinar 2
Cultura 1]
Deportes 0
Total 346

F.1.4.2 GRAN CANARIA (ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES)

100
0 4 88 o
80 4 78
70 1
60 | 55 53
50 q
40
30
20 4
10
0+ T T T T
Vivienda Trabajo y Funcion Justicia Establecimientos  Salud y Sanidad
Pblica Publicos Pblicas
AREA N°
Vivienda 88
Trabajo y Funcién Publica 82
Justicia 78
Establecimientos Publicos 55,
Salud y Sanidad Publicas 53
Seguridad Publica 48
Economia y Hacienda 45
Politica Territorial 43
Educacién 43
Servicios Sociales 37
Menores 35
Servicios Publicos 34
Servicios Urbanos 24
Obras Publicas 23]
Seguridad Social 12
Comercio y Consumo 11
Turismo y transportes 5
Sin Determinar 5
Medio Ambiente 3
Cultura 3
Deportes 2]

Total 729
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F.1.5 EL HIERRO

F.1.5.1 ANO 1999

Salud y Sanidad Justicia

Publicas

Menores

Educacion

AREA

Ne

Salud y Sanidad Publicas

Justicia

Menores

Educacién

Seguridad Social

Seguridad Publica

Obras Publicas

Economia y Hacienda

Servicios Publicos

Servicios Sociales

Menores

Agricultura y pesca

Trabajo y Funcién Publica

PlrlrkpPRINN Moo ww

Total

24

F.1.5.2 EL HIERRO (ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES)

14

12

12 4

10 4

84

6 6
6 4
4 4

41

i I

0 - T T T

Salud y Sanidad Seguridad Social

Publicas

Economia y
Hacienda

Seniicios
Publicos

AREA

Ne

Salud y Sanidad Publicas

i
N

Seguridad Social

Economia y Hacienda

Servicios Publicos

Educacién

Justicia

Servicios Urbanos

Servicios Sociales

Politica Territorial

Obras Publicas

Seguridad Publica

Menores

Deportes

Establecimientos Publicos

Medio Ambiente

Vivienda

Agricultura y Pesca

Trabajo y Funcién Pablica

Otros

e R R e R T E R R (R R S RN EN EN I )

Total

@
=]

Seguridad Social

Educacion
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F.1.6 LANZAROTE

F.1.6.1 ANO 1999

14

12

10

12

Seguridad Justicia
Publica

Servicios Educacion
Publicos

Establecimientos
Publicos

AREA

Seguridad Publica

Justicia

Servicios Publicos

Educacién

Establecimientos Publicos

Trabajo y Funcién Publica

Politica Territorial

Economia y Hacienda

Servicios Urbanos

Seguridad Social

Servicios Sociales

Cultura

Salud y Sanidad Publicas

Medio Ambiente

Vivienda

Obras Publicas

Turismo y transportes

PlrlrIvMwlw e w(so|o|o|~N

Total

83

F.1.6.2 LANZAROTE (ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES)

20
1
1
18 4 8
16 15 15
14 + 13
12 4
10 +
8 4
6
44
24
0+ T T T T
Seguridad Servicios Justicia Politica Educacion
Publica Publicos Territorial
AREA N°
Seguridad Publica 19
Servicios Pablicos 18
Justicia 15
Politica Territorial 15
Educacién 13
Establecimientos Publicos 12
Trabajo y Funcién Publica 12
Salud y Sanidad Publicas 10
Servicios Urbanos 10
Economia y Hacienda 7
Vivienda 6
Seguridad Social 5
Servicios Sociales 4
Cultura 3
Sin Determinar 2
Agricultura y Pesca 2
Medio Ambiente 2
Obras Publicas 1
Deportes 1
Menores 1
Turismo y Transportes 1
Total 159
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F.1.7 TENERIFE

F.1.7.1 ANO 1999

F.1.7.2 TENERIFE (ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES)

90
79
80
704
60 55
50
40 s7
204 28 .
20
10
0+ T T T T
Trabajo y Justicia Vivienda Economiay Salud y Sanidad
Funcién Publica Hacienda Publicas
AREA N°
Trabajo y Funcién Publica 79
Justicia 55
Vivienda 37
Economia y Hacienda 28
Salud y Sanidad Publicas 24
Seguridad Publica 23
Politica Territorial 20
Menores 19
Servicios Sociales 17
Establecimientos Puablicos 14
Servicios Publicos 13
Seguridad Social 13
Educacion 11
Obras Publicas 7
Deportes 6
Servicios Urbanos 5
Sin Determinar 4
Medio Ambiente 4
Comercio y Consumo 3
Total 382

140

120

100 A

116
88
80
63 61
60 -
40 |
20
0 - T T T

60
Trabajo y Funcién Justicia Establecimientos Vivienda Economia y
Publica Publicos Hacienda
AREA [\

Trabajo y Funcién Plblica 116
Justicia 88
Establecimientos Publicos 63
Vivienda 61
Economia y Hacienda 60
Politica Territorial 58
Salud y Sanidad Publicas 57
Menores 47
Seguridad Puablica 43
Servicios Publicos 40
Educacién 35
Servicios Sociales 32
Seguridad Social 20
Obras Publicas 15
Servicios Urbanos 12
Sin Determinar 8
Medio Ambiente 8
Deportes 7
Comercio y Consumo 6
Turismo y Transportes 2
Cultura 1

Total 779
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F.2 QUEJAS POR AREA DEL RESTO DEL ESTADO

F.2.1 ANO 1999

Justicia Trabajo y
Funcién
Pdblica

Economiay
Hacienda

Turismoy

Educacion Servicios

transportes

Sociales

Seguridad Menores
Social

F.2.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Justicia  Trabajoy ~ Turismoy ~ Comercioy
Funcion  Transportes ~ Consumo
Pablica

Saludy
Sanidad
Publicas

Menores

Educacion sin
Determinar

Economiay ~ Servicios  Seguridad
Hacienda  Sociales Social

F.3 QUEJAS POR AREA PROCEDENTES DEL EXTRANJERO

F.3.1 ANO 1999

3
2
1
| -
0
Justicia

Seguridad Publica

Economia y Hacienda

F.3.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

2
24
1 1 1
| l l l
0+

Economiay
Hacienda

Seguridad
Publica

Justicia

Servicios
Publicos

Comercio y
Consumo
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G.- QUEJAS CLASIFICADAS POR ADMINISTRACION
G.1 PANORAMA GENERAL

G.1.1 QUEJAS DEL ANO 1999

No administracion Insular
5% 4%
Oftros organismos
12%
v Autondmica
32%
Estatal
21%

0 nsular

m Autondémica

= Municipal

= Estatal

m Otros organismos
No administracién

Municipal
26%

G.1.2 QUEJAS DEL ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

No administracion
4%

Otros organismos
8%

Insular
6%

Estatal
17%

Autonémica
31%

O Insular

[m Autondmica

g Municipal

: = Estatal

Municipa m Otros organismos

g No administracion
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G.2 QUEJAS RELATIVAS A LA ADMINISTRACION MUNICIPAL

G.2.1 LaPalma
G.2.1.1 ANO 1999

Tijarafe

Tazacorte

Santa Cruz de La Palma
San Andrés y Sauces
Puntallana

Puntagorda

Mazo

Los Llanos de Aridane

Garafia

Fuencaliente
El Paso
Brefia Baja
Brefia Alta

Barlovento

10

H Total

[ Archivadas

G.2.1.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Tijarafe

Tazacorte 2

Santa Cruz de La Palma
San Andrés y Sauces
Puntallana

Puntagorda

Mazo

Los Llanos de Aridane
Garafia

Fuencaliente

El Paso
Brefia Baja 4
Brefia Alta 4 8
Barlovento
6 é ;1 8 1‘0 1‘2 1‘4 1‘6 18 20
Il Tota [] Archivadas
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G.2.2 Fuerteventura

G.2.2.1 ANO 1999

Tuineje

Puerto del Rosario

Pajara

La Oliva

Betancuria

Antigua

I Totaa [ Archivadas

G.2.2.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Tuineje

Puerto del Rosario

Pajara

La Oliva

Betancuria

Antigua

30

I 1ota [ Archivadas
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G.2.3 La Gomera
G.2.3.1 ANO 1999

ValleHermoso 1

Valle Gran Rey 1

San Sebastian de
La Gomera 3

P

Hermigua

Alajeré

Agulo

I T1ota [ Archivadas

G.2.3.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

ValleHermoso

Valle Gran Rey

San Sebastian de La Gomera

Hermigua

Alajerd

Agulo

I T1ota [] Archivadas
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G.2.4 Gran Canaria

G.2.4.1 ANO 1999

Valleseco

Valsequillo

Teror

Telde

Tejeda

Santa Maria de Guia
Santa Lucia Tirajana
Santa Brigida

San Nicolas Tolentino
San Mateo

San Bartolome de Tirajana
Moya

Mogan

Ingenio

Galdar

Firgas

Arucas

Artenara

Aguimes

Agaete

Las Palmas de Gran Canaria

B Total

[] Archivadas
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G.2.4.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Valleseco

Valsequillo

Teror

Telde

Tejeda

Santa Maria de Guia
Santa Lucia Tirajana
Santa Brigida

San Nicolas Tolentino
San Mateo

San Bartolome de Tirajana
Moya

Mogan

Ingenio

Galdar

Firgas

Arucas

Artenara

Aguimes

Agaete

; 80
Las Palmas de Gran Canaria 165

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

B Toia [ Archivadas
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G.2.5 El Hierro
G.2.5.1 ANO 1999

Frontera
I

Valverde

I T1ota [ Archivadas

G.2.5.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Frontera

Valverde

I T1otaa [] Archivadas
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G.2.6 Lanzarote

G.2.6.1 ANO 1999

Yaiza

Tinajo

Tias

Teguise

San Bartolomé

Haria

Arrecife

I Tota [] Archivadas

G.2.6.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

B Tota [] Archivadas
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G.2.7 Tenerife
G.2.7.1 ANO 1999

Vilaflor

Tegueste 2
Tacoronte }
Santiago del Teide 2
Santa Ursula 2

San Miguel de Abona

San Juan de la Rambla 2

San Cristébal de La Laguna 18
Puerto de la Cruz 6

Los Silos

Los Realejos

La Victoria de Acentejo
La Orotava

La Matanza de Acentejo

La Guancha

Icod de los Vinos
Guimar
Granadilla Abona
Guia de Isora
Garachico
Fasnia

El Tanque

El Sauzal

El Rosario
Candelaria
Buenavista del Norte
Arona

Arico

Arafo

Adeje

Santa Cruz de Tenerife

B ot [ Archivadas
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G.2.7.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Vilafior
Tegueste 3
Tacoronte 5
Santiago del TeideO 3
Santa Ursula
San Miguel de Abona ﬂ
San Juan de la Rambla0 2

San Cristébal de La Laguna 51
Puerto de la Cruz

Los Silos

Los Realejos

La Victoria de Acentejo
La Orotava

La Matanza de Acentejo
La Guancha

Icod de los Vinos
Guimar

Granadilla Abona

Guia de Isora

Garachico

Fasnia

El Tanque
El Sauzal®
El Rosario
Candelaria

Buenavista del Norte

Arona 9
Arico
Arafo
Adeje
Santa Cruz de Tenerife # 72
0 10 20 30 40 50 60 70 80

B Total [ Archivadas
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G.3 QUEJAS RELATIVAS A LA ADMINISTRACION INSULAR

G.3.1 QUEJAS DEL ANO 1999

144 13 13
12

10 4

Gran Canaria Fuerteventura  Lanzarote Tenerife La Palma La Gomera El Hierro

[ Total Il Archivadas

G.3.2 QUEJAS DEL ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

40
354 33

30 A

20
20 18 18

15 1] 14 _| - 14 .
10 +— _| 9

6 5 5 5
| B e B
0 : : : : ‘ ‘

Gran Canaria Fuerteventura  Lanzarote Tenerife La Palma La Gomera El Hierro

[ Total Il Archivadas
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H.- QUEJAS CLASIFICADAS POR ADMINISTRACION Y AREA

H.1 CABILDOS INSULARES
H.1.1 CABILDO INSULAR DE LA PALMA

H.1.1.1 ANO 1999

Establecimientos
Publicos

<)
=
N

Bl Namero de Quejas

H.1.1.2 ARNO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Establecimientos Publicos 4
Servicios Sociales
Servicios Publicos

Medio Ambiente
Deportes

Menores

Politica Territorial
Trabajo y Funcién Plblica
Seguridad Social

Salud y Sanidad Publicas
Educacion

Obras Pablicas

PR R R R P PP

o
=
)
w
IS
(3]

[ Numero de Quejas
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H.1.2 CABILDO INSULAR DE FUERTEVENTURA

H.1.2.1 ANO 1999

Medio Ambiente

Otros

Trabajo y Funcién Publica
Turismo y Transportes
Agricultura'y Pesca

Servicios Plblicos

0 1 2 3 4
Bl Namero de Quejas
H.1.2.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES
Establecimientos Publicos 5
Medio Ambiente 3
Turismo y Transportes 2
Politica Territorial 2
Menores 1
otros 1
Trabajo y Funcién Pablica 1
Agricultura y pesca 1
Servicios Publicos 1
Obras Publicas 1
0 1 2 3 5 6
[l Namero de Quejas
H.1.3 CABILDO INSULAR DE LA GOMERA
H.1.3.1 ANO 1999
Trabajo y Funcion 1
Publica
Servicios Sociales 1
Politica Territorial 1
0 1 2
Bl Namero de Quejas
H.1.3.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES
Politica Territorial 4
Servicios Sociales 1
Trabajo y Funcién 1
Publica
0 1 2 4 5

[l Numero de Quejas
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H.1.4 CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA

H.1.4.1 ANO 1999

Obras Publicas

Servicios Sociales

Politica Territorial

Trabajo y Funcion Piblica

Vivienda

Establecimientos Publicos

[ Namero de Quejas

H.1.4.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Establecimientos Publicos
Obras Publicas 5
Politica Territorial 4

Trabajo y Funcion Pablica 3

Vivienda 3

Senvicios Sociales 3

Turismo y Transportes 2

Menores
Sin Determinar
Salud y Sanidad Publicas
Deportes

Cultura

[N

Servicios Urbanos

o
-
~
w
N
a
>

[l Namero de Quejas

H.1.5 CABILDO INSULAR DE EL HIERRO
H.1.5.1 ANO 1999

( No se hatramitado ninglin expediente en el afio 1999)

H.1.5.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Obras Publicas 1
Servicios Sociales 1
Salud y Sanidad 1
Publicas
Servicios Publicos 1
Servicios Urbanos 1
0 1

Bl Numero de Quejas
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H.1.6 CABILDO INSULAR DE LANZAROTE
H.1.6.1 ANO 1999

Establecimientos
Publicos
Medio Ambiente 1
Seniicios Urbanos 1
Politica Territorial 1
0 1 2

IS
o

Numero de Quejas

H.1.6.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Establecimientos Publicos

Trabajo y Funcién Publica

Senicios Urbanos

Politica Territorial

Sin Determinar

Medio Ambiente

B Numero de Quejas

H.1.7 CABILDO INSULAR DE TENERIFE
H.1.7.1 ARO 1999

Economia y Hacienda
Menores

Politica Territorial
Senvcios Pablicos
Vivenda

Obras Pblicas

Senicios Sociales
Establecimientos Plblicos

Medio Ambiente

[l Numero de Quejas

H.1.7.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Economia y Hacienda
Establecimientos Puablicos
Menores

Politica Territorial

Medio Ambiente

Trabajo y Funcién Publica
Obras Plblicas

Servicios Publicos
Justicia

Vivienda

Servicios Sociales

[l Numero de Quejas
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H.2 AYUNTAMIENTOS CON LOS QUE SE TRAMITAN MAS

DE 9 QUEJAS
H.2.1 AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE LA PALMA

H.2.1.1 ANO 1999
('No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999 )

H.2.1.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Economia y Hacienda
Trabajo y Funcién Publica
Salud y Sanidad Publicas

Senvicios Urbanos

B, R R R R

Menores

Senvicios Sociales

Establecimientos Publicos

Senvcios Publicos

Politica Territorial

Vivienda

o
P
N
w
IS
3]

o

[l Namero de Quejas

H.2.2 AYUNTAMIENTO DE LA OLIVA

H.2.2.1 ANO 1999
( No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999 )

H.2.2.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Servicios Urbanos 1

Economia y Hacienda

Seguridad publica 1
Otros 2
Servicios Publicos 2

Establecimientos publicos

o
P
(N
w
S

B Namero de Quejas
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H.2.3 AYUNTAMIENTO DE PUERTO DEL ROSARIO

H.2.3.1 ANO 1999

Trabajo y funcién publica
Servicios Publicos
Seguridad Publica

Obras Publicas

Medio Ambiente

PR R RRER

Politica territorial
Establecimientos publicos 2

Vivienda 3

B Namero de Quejas

H.2.3.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Medio Ambiente
Seguridad Pablica
Comercio y Consumo
Senicios Publicos
Seguridad Pablica
Trabajo y Funcién Publica
Obras Publicas

Politica Territorial

Vivienda

Establecimientos Publicos

12

B Numero de Quejas

H.2.4 AYUNTAMIENTO DE TUINEJE

H.2.4.1 ANO 1999
( No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999 )

H.2.4.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Servicios Sociales
Salud y sanidad publicas

Turismo ytransportes

[N

Servicios urbanos
Establecimientos publicos 3
Servicios Publicos 3

Politica territorial 3

Bl Numero de Quejas
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H.2.5 AYUNTAMIENTO DE SAN SEBASTIAN DE LA GOMERA

H.2.5.1 ANO 1999
( No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999 )

H.2.5.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Trabajo y Funcién Pablica 1
Servicios Publicos 1
Medio Ambiente 1
Establecimientos Publicos 4
Politica territorial 6
0 2 4 6

Bl Namero de Quejas

H.2.6 AYUNTAMIENTO DE ARUCAS

H.2.6.1 ANO 1999
( No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999 )

H.2.6.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Servicios Sociales
Servicios Pablicos

Servicios Urbanos

[EEE

Economia y Hacienda
Vivienda
Trabajo y Funcion Pablica

Establecimientos PUblicos

NNDNDN

Obras Publicas

Politica Teritorial 5

o
=
N
w
IN
3

[ Numero de Quejas

H.2.7 AYUNTAMIENTO DE GALDAR

H.2.7.1 ANO 1999
('No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999 )

H.2.7.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Trabajo y Funcién Publica
Servicios Publicos

Economia y Hacienda

S

Obras publicas
Establecimientos publicos 3

Servicios Urbanos

o
P
N
w

B Numero de Quejas
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H.2.8 AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

H.2.8.1 ANO 1999

Medio Ambiente 1
Salud y Sanidad Publicas 1
Servicios Urbanos 1
Comercio y Consumo 2
Obras Publicas 2
Servicios Sociales 3
Servicios Pdblicos 3

Politica Territorial 3

Economia y Hacienda 6
Trabajo y Funcién Publica 8

Establecimientos Pdblicos 8

Seguridad Publica 9
Vivienda 24

Turismo y Transportes
Justicia

Medio Ambiente

Sin Determinar
Comercio y Cultura
Salud y Sanidad Piblicas
Educacion

Servicios Urbanos
Obras Publicas
Economia y Hacienda
Servicios Sociales

Seguridad Plblica

Servicios Pablicos
Trabajo y Funcién Plblica
Politica Territorial

Establecimientos Pblicos

Vivienda

B Numero de Quejas

H.2.9 AYUNTAMIENTO DE SAN BARTOLOME DE TIRAJANA

H.2.9.1 ANO 1999
( No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999 )

H.2.9.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Servicios Publicos 1
Servicios Urbanos 1
Seguridad publica 1
EconomiayHacienda 2
Establecimientos publicos 3
Politica territorial 3

Vivienda 4

B Numero de Quejas
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H.2.10 AYUNTAMIENTO DE SANTA BRIGIDA

H.2.10.1 ARO 1999
( No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999)

H.2.10.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Trabajo y funcién pablica
Servicios Sociales
Salud y Sanidad publicas
Vivienda

Obras publicas
EconomiayHacienda

Politica territorial

||HHHI—‘I—‘
w w

o
=
N

w

NUmero de Quejas

H.2.11 AYUNTAMIENTO DE TELDE

H.2.11.1 ANO 1999

Senicios Sociales
Senicios Pblicos
Seguridad Publica
Senicios Urbanos
Economia y Hacienda
Trabajo y Funcién Publica
Obras Publicas

Politica Territorial

Establecimientos Publicos

‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘I—‘
w

o
[
N

w

H.2.11.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Menores
Trabajo y Funcién Pablica
Senvicios Sociales
Educacion

Senvicios Pablicos
Seguridad Publica

Vivienda

ST

Obras Pblicas
Senvicios Urbanos 3

Economia y Hacienda 4

Establecimientos Publicos 6
Politica Territorial 6

0 1 2 3 4

Bl Numero de Quejas

H.2.12 AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE
H.2.12.1 ARNO 1999
(No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999)

H.2.12.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Turismo y Transportes
Senicios Urbanos
Vivienda

Obras Publicas

Trabajo y Funcién Publica
Economia y Hacienda

Establecimientos Publicos

Numero de Quejas
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H.2.13 AYUNTAMIENTO DE TEGUISE

H.2.13.1 ANO 1999
(No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999)

H.2.13.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Trabajo y Funcién Publica
Salud y Sanidad Publicas
Servicios Urbanos
Establecimientos Publicos
Economia y Hacienda
Servicios Publicos

Politica Territorial

| Numero de Quejas

H.2.14 AYUNTAMIENTO DE LA OROTAVA
H.2.14.1 ANO 1999
(No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999)

H.2.14.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Senicios Sociales

Comercio y
Consumo

Seguridad Publica

Politica Territorial

Economia y
Hacienda

Establecimientos
Publicos

10

[ | Numero de Quejas

H.2.15 AYUNTAMIENTO DEL PUERTO DE LA CRUZ
H.2.15.1 ANO 1999
(No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999)

H.2.15.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Vivienda

Seguridad Publica

Servicios Publicos

Establecimientos
Publicos

Politica Territorial

B Ndmero de Quejas
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H.2.16 AYUNTAMIENTO DE LOS REALEJOS

H.2.16.1 ANO 1999
(No se han tramitado més de 9 quejas del afio 1999)

H.2.16.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Salud y Sanidad P Gblicas
Servicios Urbanos
EconomiayHacienda
Obras P ublicas

Seguridad P ublica

[ Ty

Servicios P Ublicos

Establecimientos pulblicos 3

Politica territorial 3

Bl Numero de Quejas

H.2.17 AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA

H.2.17.1 ANO 1999

Senvicios Sociales
Senicios Publicos
Senvicios Urbanos
Menores

Trabajo y Funcién Puablica
Obras Publicas

Politica Territorial
Establecimientos Publicos

Vivienda

B Numero de Quejas

H.2.17.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Senvicios Sociales
Trabajo y Funcién Puablica
Economia y Hacienda
Vivienda

Obras Publicas

Menores

Senvicios Publicos
Senvicios Urbanos
Politica Territorial

Establecimientos Publicos

[ | Numero de Quejas
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H.2.18 AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE

H.2.18.1 ANO 1999

Justicia

Senvicios Publicos
Senvicios Urbanos

Medio Ambiente
Establecimientos Publicos
Menores

Seguridad Publica
Senicios Sociales
Vivienda

Politica Territorial

[ | NUmero de Quejas

H.2.18.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Justicia

Otros

Saludy Sanidad P ublicas
Educacion

Servicios Urbanos

Obras Publicas

Medio Ambiente

Trabajo y Funcion P ublica
EconomiayHacienda
Menores

Seguridad Piblica

Politica Territorial
Servicios Sociales
Servicios Publicos

Vivienda

Establecimientos Publicos

[ | Numero de Quejas

H.3 EXPEDIENTES RELATIVOS A LA ADMINISTRACION AUTONOMICA

H.3.1 ANO 1999

Otros

Justicia
Establecimientos Publicos
Cultura

Seguridad Publica
Turismo y Transportes
Comercio y Consumo
Obras Publicas
Seguridad Social
Medio Ambiente
Deportes

Servicios Publicos
Politica Territorial
Economia y Hacienda

Servicios Sociales

Menores

Educacién
Vivienda

Salud y Sanidad Publicas

Trabajo y Funcién Publica

120

Bl Numero de Quejas
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H.3.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Otros

Seguridad Publica
Cultura

Turismo y Transportes
Servicios Urbanos
Seguridad Social
Deportes
Establecimientos Publicos
Obras Publicas

Medio Ambiente
Comercio y Cultura
Servicios Publicos
Politica Territorial

Economia y Hacienda

Servicios Sociales

Menores

Vivienda

Educacion

Salud y Sanidad Publicas

Trabajo y Funcién Pablica

Bl Numero de Quejas

H.4 EXPEDIENTES RELATIVOS A LA ADMINISTRACION ESTATAL
H.4.1 ANO 1999

Agricultura'y Pesca

Sin determinar

Politica Territorial
Establecimientos Plblicos
Vivienda

Salud y Sanidad Publicas
Servicios Sociales
Trabajo y Funcién Publica
Servicios Publicos
Menores

Seguridad Social
Economia y Hacienda

Seguridad Publica

Justicia

B Numero de Quejas




Nam. 103 / 198

3 de julio de 2000

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

H.4.2 ANO 1999 Y ANOS ANTERIORES

Agricultura y Pesca
Turismo y Transportes
Educacion

Politica Territorial

Sin determinar
Establecimientos Puablicos
Salud y Sanidad Publicas
Servicios Sociales
Vivienda

Servicios Publicos
Trabajo y Funcién Publica
Menores

Economia y Hacienda
Seguridad Social
Seguridad Publica

Justicia

Numero de Quejas
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ANExO I11. LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE 1999.

La Ley 1/85, de 12 de febrero, del Diputado del Comun,
ensuarticulo 33.3 dispone que, junto al informe anual de la
gestion realizada por el comisionado parlamentario, se
presente a la Camara legislativa, en escrito anexo, la liqui-
dacion de su presupuesto, en virtud de la autonomia finan-
ciera y contable de la institucion.

En consecuencia, a continuacién se expone la liquidacion
de los recursos econdmicos correspondientes al ejercicio de
1999.

La Mesa del Parlamento de Canarias atribuy6, a propues-
ta del Diputado del Comdn, una dotacion econémica de
DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES SIETE MIL (237.007.000)
PESETAS, a los que se suma incorporacion de crédito de
VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTAS (28.400.000) PESETAS,
resultando un crédito total para el ejercicio de 1999 de
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTAS SIETE

MIL (265.407.000) reseTas distribuidos por capitulos de la
siguiente forma:

CapiTuLo | Gastos de personal 192.085.000.- Ptas.
Capituro |l Gastos corrientes 63.502.000.- Ptas.
CapituLo VI Inversiones 9.820.000.- Ptas.

Esta dotacion suponia, frente al ejercicio anterior, un
incremento en el Programa 111 B, Diputado del Comun del
5’88 %.

Al cierre del ejercicio econdmico de 1999, el grado de
ejecucion del presupuesto fue del 89°6%, con un remanente
total de TRECE MILLONES CUATROCIENTAS MiL (13.400.000)
PESETAS, correspondiendo esa cantidad al siguiente desglose
por capitulos.

Gastos de Personal
Inversiones

CapituLo |
CapituLo VI

9.600.000.- Ptas.
3.800.000.- Ptas.

BALANCE DE GASTOS Y PAGOS POR CAPITULOS DEL PROGRAMA 111 B
DiputAaDpO DEL COMUN DE CANARIAS

DENOMINACION CREDITOINICIAL MODIFICACIONES MODIRCACIONES CREDITO TOTAL PENDIENTE PAGO TOTAL PAGOS DISPONIBLE
CREDITO ALTAS DE CREDITO BAIAS
CAPITULO | 178.285.000 36.800.000 23.000.000 192.085.000 4.109.852 167.171.024 20.804.124
CAPITULO 11 54.202.000 12.600.000 3.300.000 63.502.000 5.292.052 53.284.356 4.925.592
CAPITULO VI 4.520.000 5.300.000 0 9.820.000 0 5.937.975 3.882.025
[T OTAL PROGRAMA 11 1B/ 237.007.000 54.700.000 26.300.000 265.407.000 9.401.904 226.393.355 29.611741
LIQUDACION AL 31/12/99
LIQUIDACION DEL CAPITULO |
CariTuLO | : GASTOS DE PERSONAL
Cobico DENOMINACION CREDITOINICIAL | CREDITOALTAS | CREDITO BAJAS CREDITO TOTAL AUTORIZACION DiSPOSICION TOTALPAGOS | PDTE. PAGOS Dgggj;&
100.00 | Altos cargos bésicas 7.585.000 0 0 7.585.000 7.585.200 7.585.200 7.585.200 0 -200
100.01 | Altos cargos otras retribuciones 27.050.000 0 0 27.050.000 27.048.648 27.048.648 | 27.048.648 0 1.352
00.05 | Trienios 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
10.00 | Retrib. bésicas P. eventual 50.552.000 2.500.000 0 53.052.000 52.999.240 52.999.240 | 52.999.240 0 52.760
10.05 | Trienios 250.000 0 0 250.000 238.532 238.532 221.494 17.038 11.468
120.00 | Sueldo funcionarios 17.022.000 0 5.000.000 12.022.000 11.726.315 11.726.315 | 11.637.315 89.000 295.685
120.05 | Trienios funcionarios 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
12101 a“r;i‘;ﬁ;m‘os PLesto rabajo 26.529.000 0 9500000 | 17.029.000 | 16.631.290 | 16.631.290 |16.631.290 0 397.710
121.02 mﬁmﬁg’:ms residercia 3.007.000 0 0 3007000 | 226282 | 226282 | 2262822 0 744178
121.09 | Otros complementos funcionarios 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
130.00 | Salario base P. laboral fijo 7.125.000 0 4.500.000 2.625.000 2.342.532 2.342.532 2.342.532 0 282.468
130.01 | Otras remuneraciones laboral fijo 4.086.000 0 4.000.000 86.000 0 0 0 0 86.000
130.05 | Antigiiedad laboral fijo 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
130.06 | Horas extras laboral fijo 500.000 0 0 500.000 150.650 150.650 150.650 0 349.350
131.00 | Salario base laboral eventual 10.000 23.137.000 0 23.147.000 15523.092 15.523.092 | 15.523.092 0 7.623.908
131.01 | Otras remuneraciones lab. eventual 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
131.02 | Sustituciones lab. eventual 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
131.05 | Antigiiedad lab. eventual 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
131.06 | Hores extras lab. eventual 10.000 1.500.000 0 1.510.000 1.108.909 1.108.909 1.108.909 0 401.091
150.00 | Productiv. P. funcionarioy estatutario 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
151.00 | Gratificaciones 10.000 100.000 0 110.000 87.967 87.967 87.967 0 22.033
160.10 | Cuotas sociales altos cargos 6.275.000 0 0 6.275.000 6.392.975 6.392.975 4.963.527 | 1.429.448 | -117.975
160.11 | Cuotas sociales p. eventual 14.317.000 0 0 14.317.000 13.900.684 13.900.684 | 13.056.121 | 844.563 416.316
160.12 | Cuotas sociales funcionarios 10.293.000 0 0 10.239.000 7.518.054 7.518054 6.388.551 | 1.129.503 | 2.720.946
160.13 | Cuotas sociales laborales 3.548.000 9.563.000 0 13.111.000 5.756.966 5.756.966 5.156.666 600.300 7.354.034
162.12 | Formaciony perfeccionam. 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
162.14 | Subsdio estudios funcionarios 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
162.17 | Seguros funcionarios 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
163.12 | Formaciony perfeccionam P. laboral 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
163.14 | Subsido de estudios p. laboral 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
163.17 | Seguros p. Laboral 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
166.12 | Asistencia a cursos 10.000 0 0 10.000 7.000 7.000 7.000 0 3.000
166.17 | Seguros A. cargosy p. eventual 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
166.18 | Otros 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
Total Capitulo | 178.285.000 | 36.800.000 | 23.000.000 | 192.085.000 | 171.280.876 | 171.280.876 |167.171.024| 4.109.852 | 20.804.124

LIQUIDACION AL 31/12/99
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Liguipacion CariTuLo I
CariTuLo Il : GASTOS CORRIENTES

. . . 3 . . . ) PDTE. DE Coro.
Caooico DENOMNACION CREDITO INCIAL | CREDITO ALTAS | CREDITO BAJAS | CREDITO TOTAL AUTORIZACION DisPosICION TOTAL PAGOS PAGO DISPONIBLE
202.00 |Arrendam. edificios y otras constr. 21.310.000 400.000 0 21.710.000 21.838.304 21.838.304 [ 21.469.870 [ 368.434 -128.304
205.00 |Arrendam. mobiliario y enseres 2.317.000 0 1.000.000 1.317.000 1.560.913 1.560.913 1.420.428 | 140.485 -243.913
212.00 |Rep. conserv. matenim. edif. y otras constr. [ 1.500.000 0 1.000.000 500.000 336.414 336.414 96.085 240.329 163.586
213.01 |Instalac. técnicas 600.000 0 0 600.000 313.500 313.500 313.500 0 286.500
213.02 |Rep. conservac. maguinaria 600.000 0 500.000 100.000 0 0 0 0 100.000
213.03 |Utillaje 600.000 0 600.000 0 46.220 46.220 5.800 40.420 -46.220
214.00 |Rep. conservac. elem. transporte 500.000 0 0 500.000 503.193 503.193 503.193 0 -3.193
215.00 |Rep. conservac. mobiliario y enseres 500.000 0 0 500.000 816.072 816.072 639.624 176.448 -316.072
216.00 |Rep. conserv. equip. proc. informac. 1.000.000 0 0 1.000.000 1.049.107 1.049.107 1.049.107 0 -49.107
220.00 |Mat. ofic.. noinvent. 1.000.000 1.000.000 0 2.000.000 2.018.827 2.018.827 1.772.447 246.350 -18.827
220.01 |Prensa, revistas, libros y otras publicaciones| 1.000.000 400.000 0 1.400.000 1.479.450 1.479.450 1.216.085 263.365 -79.450
220.02 |Material inform. no inventariable 400.000 0 0 400.000 195.444 195444 159.164 36.280 204.556
220.03 |Vestuario y lenceria 200.000 0 0 200.000 0 0 0 0 200.000
221.00 |Energia eléctrica 600.000 0 0 600.000 604.397 604.397 435.803 168.594 -4.397
221.01 [Agua 250.000 0 0 250.000 57.689 57.689 57.689 0 192.311
221.03 |Combustible 300.000 0 0 300.000 312.836 312.836 312.836 0 -12.836
221.09 |Otros suministros 300.000 0 0 300.000 15.302 15.302 15.302 0 284.698
222.00 |Telefénicas 5.000.000 | 4.000.000 0 9.000.000 6.944.671 6.944.671 6.257.560 687.111 2.055.329
222.01 |Postales 500.000 0 0 500.000 375.772 375.772 360.137 15.635 124.228
222.09 |Otras 300.000 500.000 0 800.000 0 0 0 0 800.000
223.00 |Pargue movil 100.000 0 0 100.000 0 0 0 0 100.000
223.01 |Otros transporte 100.000 0 0 100.000 43.265 43.265 43.265 0 56.735
224.00 |Primas seg. edif.. y locales 250.000 0 0 250.000 0 0 0 0 250.000
224.01 |Primas seguras vehiaulos 175.000 0 0 175.000 168.462 168.462 168.462 0 6.538
225.00 |Tributos locales 100.000 0 0 100.000 38.430 38.430 38.430 0 61.570
226.01 |Atenciones protoc. representativas 1.000.000 0 0 1.000.000 476.883 476.883 476.883 0 523.117
226.02 |Publicidad y propaganda 500.000 0 0 500.000 81.510 81.510 81.510 [0] 418.490
226.06 |Reuniones cursos y conferencias 100.000 100.000 0 200.000 18.000 18.000 18.000 0 182.000
226.09 |Otros gtos. divers. 100.000 1.000.000 0 1.100.000 2.246.944 2.246.944 1.656.969 | 589.975 | -1.146.944
226.13 |Gtos. edicion distr. publicaciones 1.500.000 0 200.000 1.300.000 1.306.250 1.306.250 0 1.306.250 -6.250
227.00 |Limpiezay aseo 3.500.000 0 0 3.500.000 3.554.433 3.554.433 3.120.328 434.105 -54.433
227.01 |Sequridad 100.000 0 0 100.000 16.094 16.094 16.094 0 83.906
227.03 |Senv. postales y mensajeria 600.000 1.500.000 0 2.100.000 2.871.849 2.871.849 2.723.691 | 148.158 -771.849
227.06 |Est. trabaj técnicos honorarios prof. 300.000 2.200.000 0 2.500.000 2.702.883 2.703.883 2.394.408 308.475 -202.883
230.02 |Indemniza razén servic. S/ IRPF 3.000.000 1.500.000 0 4.500.000 5.676.921 5.676.921 5.555.283 121.638 | -1.176.921
230.03 |Indemniza razén servic. con IRPF 4.000.000 0 0 4.000.000 906.373 906.373 906.373 0 3.093.627
Total Capitulo Il 54.202.000 | 12.600.000 [ 3.300.000 63.502.000 58.576.408 58.577.408 [ 53.284.326 | 5.292.052 | 4.925.592
LIQUIDACION A 31/12/99
Liquipacion CaprituLo VI
CapiTuLo VI: INVERSIONES
Cobico DENOMINACION CREDITO INCIAL | CREDITO ALTAS | CREDITO BAJAS |  CREDITO TOTAL AUTORIZACION DisPosICION TOTALPAGOS | PDTE. PAGOS CREDITO
DISPONBLE
622.01 | Inversiones en curso 10.000 5.300.000 0 5.310.000 5.299.998 5.299.998 5.299.998 0 10.002
624.00 | En elementos de transportes 10.000 0 0 10.000 0 0 0 0 10.000
625.00 | Invers. .mobiliario y enseres 1.000.000 0 0 1.000.000 259.440 259.440 259.440 0 740.560
626.00 | Invers. equipos proceso informacion 3.500.000 0 0 3.500.000 378.537 378.537 378.537 0 3.121.463
Total Capitulo VI 4.520.000 | 5.300.000 0 9.820.000 5.937.975 5.937.975 5.937.975 0 3.882.025
LIQUIDACION AL 31/12/99
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