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PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunidn celebrada el dia 10
de enero de 2001, adoptd el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

6.- INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

6.2.- De fiscalizacion de lagestion econdémico-financiera
del Instituto Canario de Formacion y Empleo (ICFEM),
ejercicios 1993-1997.

Acuerdo:

En conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de
Canarias, y segun lo dispuesto en el articulo 179 del
Reglamento de la Camara, se acuerda remitir a la Comi-
sion de Presupuestos y Hacienda los informes de referen-
cia y ordenar su publicacién en el Boletin Oficial del
Parlamento.

De este acuerdo se dard traslado a la Audiencia de
Cuentas.

En ejecucidn de dicho acuerdo, y en conformidad con lo
previsto en el articulo 102 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 15 de enero de 2001.-
EL PresiDENTE, José Miguel Bravo de Laguna Bermudez.
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1. INTRODUCCION

1.1. Justificacion.

Envirtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 4/1989,
de 2 de mayo, a la Audiencia de Cuentas de Canarias le
corresponde la fiscalizacion de la gestion econdémica, finan-
ciera 'y contable del sector publico de la Comunidad Auto-
noma de Canarias, del que forma parte, segun el articulo 2
de la misma, el Instituto Canario de Formacion y Empleo,
organismo auténomo de caréacter administrativo creado por
la Ley Territorial 7/1992, de 25 de noviembre.

ElPleno de la Audiencia de Cuentas, en su sesion de 28y 29
deenerode 1998, acordo laactuacion instada por el Parlamento
de Canarias, en Resolucion aprobada en sesion del Pleno de
fecha 29 y 30 de octubre de 1997, referida a la realizacion de
Informe-Auditoriaal Instituto Canario de Formaciény Empleo
desde la fecha de su creacion hasta la fecha, y su inclusion en
el Programa de Actuaciones para 1998.

1.2. Objetivos.

Los objetivos de lafiscalizacion que da origen al presen-
te Informe vienen condicionados por el articulo 6 de la Ley
Territorial 4/89, al establecer que “en el ejercicio de su
fiscalizacidn, la Audiencia de Cuentas controlara el efec-
tivo sometimiento de la actividad econémico-financiera

de los entes que integran el sector publico canario a los
principios de legalidad, de eficacia y de economia”.

La actuacion fiscalizadora llevada a cabo ha sido una
fiscalizacion integral, combinando una fiscalizacion de
regularidady unafiscalizacion operativa, con los siguientes
objetivos:

1) Verificar que, en el desarrollo de su actividad econo-
mico-financiera, el ICFEM ha cumplido con las
disposiciones legalesy reglamentarias a que estasometido.

2) Verificar que la informacion econémico-financiera
y patrimonial se presenta de acuerdo con los principios
contables que le son de aplicacion.

3) Verificar que lainformacion reflejada en sus estados
contables a 31 de diciembre de 1997 reflejan razonable-
mente la imagen fiel del patrimonio, de su situacion
financiera y del resultado de sus operaciones.

4) Verificar si los resultados obtenidos por el ICFEM
alcanzan los objetivos previstos en sus programas de
actuaciones.

5) Verificar que la gestion econdmico-financiera de la
entidad se adecua a los principios de economiay eficiencia.

1.3. Alcance.

La fiscalizacion de la gestion econémico-financiera del
ICFEM ha abarcado los ejercicios de 1993 a 1997.

No obstante, debido a la prolongacién de los trabajos de
fiscalizacion més alla del cierre del ejercicio 1998, se ha
tenido en cuenta lainformacion de ese ejercicio para ilustrar
los analisis del periodo objeto de la fiscalizacion, asi como
los hechos acaecidos hasta la fecha del Proyecto de Informe.

El trabajo se ha llevado a cabo de acuerdo con los
Principiosy Normas de Auditoria del Sector Publicoy con
las técnicas y procedimientos habituales en auditoria y ha
consistido, por tanto,

- enlarevision de los procedimientos administrativos

y de control interno, realizacion de pruebas en base a

muestreo y examen de los documentos, registros y

antecedentes y,

- enlarealizaciondetodasaquellas pruebassustantivas

y de cumplimiento que se han considerado necesarios en

cada circunstancia, de acuerdo con los objetivos de la

fiscalizaciony con los programas de trabajo establecidos
previamente.

El trabajo de campo se inici6 el 2 de julio de 1998 y
concluyé el 30 de junio de 1999.

La Audiencia de Cuentas quiere destacar el alto grado de
colaboracion prestada por todo el personal del Instituto en
el desarrollo del trabajo, a excepcion del Director del
Servicio de Informética.

1.4. Limitaciones al alcance.

El Instituto no ha facilitado informacidn, por no dispo-
ner de ella, sobre el coste total del personal y los gastos de
funcionamiento por servicios, lo cual haimpedido llevar a
cabo el anélisis de eficiencia previsto inicialmente.

La ausencia de planes o programas de actuaciones
periddicos en los que se establezcan los objetivos del
Instituto, claramente definidos y cuantificados, haimpedi-
do, engran medida, efectuar el analisis de eficacia previsto
inicialmente.
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Las carencias de lainformacién contenidaen larespues-
ta de la Direccion General del Servicio Juridico a la
solicitud de informacion complementaria efectuada por la
Audiencia de Cuentas, sobre los litigios en que se encuen-
tra incurso el ICFEM, relativo al coste econémico que se
derive de laejecucion de las Sentencias sobre 42 expedien-
tes, ha impedido efectuar la evaluacion prevista sobre las
contingencias que afectan al Organismo.

1.5. Marco juridico, presupuestario y contable.

El Instituto Canario de Formacion y Empleo (ICFEM)
fue creado por la Ley Territorial 7/1992, de 25 de noviem-
bre, como organismo auténomo de caréacter administrati-
vo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios
y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines,
adscrito, en virtud del articulo 1 del Decreto 18/1993, de
11 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
Orgéanico del mismo, a la Consejeria de Trabajo 'y Funcién
Publica (actualmente, Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales).

La Ley Territorial 7/1992, de 25 de noviembre, de
creacion del ICFEM, se modifico por Ley Territorial
6/1996, de 30 de diciembre, alterando y completando la
regulacion organica.

El Instituto tiene por finalidad la ejecucion de las poli-
ticas de empleo y formacidn profesional ocupacional, asi
como los programas de desarrollo de la economia social
del Gobierno, con la participacién de los interlocutores
sociales.

Una parte de la actuacién del Organismo se corresponde
con lagestion de politicas de empleo y formacion ocupacio-
nal del Estado que venia ejecutando el Instituto Nacional de
Empleo (INEM), reguladas por normativa estatal.

El ICFEM, en tanto que organismo autébnomo, esta
sujeto al régimen de contabilidad publica previsto en la
Ley Territorial 7/1984, de 11 de diciembre, de la Hacien-
da Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias
(LHPC), que comporta la obligacidn de rendir cuentas de
sus operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, a la
Audiencia de Cuentas y al Tribunal de Cuentas, asi como
el sometimiento de dichas cuentas a la aprobacion del
Parlamento de Canarias. Por tanto, todos los aspectos de su
actividad economico-financiera (presupuesto, tesoreria,
contabilidad, el régimen de sus bienes y la contratacion)
estan sometidos a lo preceptuado en dicha Ley.

El régimen presupuestario del ICFEM es el de la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma y le es de aplica-
cion lo previsto en el Titulo 1l de la LHPC en relacién con
el contenido, estructura, modificaciones, ejecucion y
liquidacion de su Presupuesto.

Encuantoalacontabilidad, al ICFEM le esde aplicacion
lo previsto en el Titulo VI de la LHPC y en la Instruccion
de Contabilidad de Ingresos y Pagos de la Comunidad
Auténoma de Canarias, aprobada por Orden de la
Consejeria de Hacienda, de 23 de febrero de 1993.

Por lo que se refiere a las subvenciones, el régimen
juridico aplicable, en el periodo analizado, lo constituyen:
como normativa basica los articulos 81 y 82 TRLGP,
como normativa general los articulos 52 y 52 bis de la Ley
de la Hacienda Publica Canaria, con la remision contenida

a las reglas de competencia en el otorgamiento de subven-
ciones que establece la Ley 7/1992, modificada por la Ley
6/1996, asi como a los Decretos reguladores del régimen
general de ayudas y subvenciones de la Administracion
Publica de laComunidad Autdnoma de Canarias (Decreto
31/1993, de 5 de marzo, Decreto 6/1995, de 27 de enero y
Decreto 337/1997, de 19 de diciembre). Por Gltimo, como
normativa especifica, pero no por ello menos importante,
aplicable a las modalidades subvencionales examinadas,
la sefialada en el capitulo 12.

La regulacion organica del Instituto ha sido modificada
en el ejercicio de 1999 como consecuencia del traspaso a
la Comunidad Auténoma de Canarias de la gestion reali-
zada por el Instituto Nacional de Empleo, en el &ambito del
trabajo, el empleo y la formacion, efectuado mediante
Real Decreto 150/1999, de 29 de enero, que fue modifica-
do, posteriormente, mediante Real Decreto 939/1999, de
4 de junio.

Las funciones y servicios traspasados mediante los
referidos Reales Decretos, fueron asignados ala Consejeria
de Empleoy Asuntos Sociales mediante sendos Decretos,
de fechas 1 de marzo y 24 de junio.

Como consecuencia del primer traspaso y la asignacién
efectuada mediante el Decreto 54/1999, de 1 de marzo, se
aprobo, por el Decreto 111/1999, de 25 de mayo, un nuevo
Reglamento Orgénico del Instituto.

1.6. Tramite de alegaciones.

El presente Informe, antes de su aprobacion definitiva,
ha sido remitido a los responsables de la entidad para que
alegaran y presentaran los documentos y justificaciones
que estimaran oportunas, de conformidad con lo estable-
cidoenelarticulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas.

A estos efectos, el Proyecto de Informe se remitié a la
Interventora General, al Consejero de Empleo y Asuntos
Sociales, en su calidad de Presidente del Organismo, y al
Director del mismo, en sendos escritos de fecha 2 de
febrero de 2000.

Mediante escrito de fecha 1 de marzo de 2000, el
Presidente del ICFEM solicita una prérroga del plazo de
alegaciones, el cual fue concedido por el Presidente de la
Audiencia de Cuentas por Resolucion de 1 de marzo.

Con fecha 14 de abril, tuvieron entrada las alegaciones
firmadas conjuntamente por el Presidente y el Director del
ICFEM.

Poracuerdo del Pleno de la Audiencia de Cuentas de 28
de junio se remitié el Proyecto de Informe a alegaciones
a los anteriores Presidentes del Organismo, desde su
constitucion.

Asi, con fecha 7 de julio de 2000 se remitio el Proyecto
de Informe a D. Blas Gabriel Trujillo Oramas, D. Francis-
co Rodriguez-Batllori Sdnchez y D. Victor Manuel Diaz
Dominguez.

Los tres presentaron alegaciones en plazo: el primero el
2 de agosto, el segundo el 11y el tercero el dia 7 de agosto.

En el anexo se incorpora el texto integro de las alegacio-
nes presentadas y, a continuacion, las contestaciones de la
Audiencia de Cuentas a cada una de ellas.
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2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.1. Opinidn.

Comoresultado de laactuacion efectuada, se ha obtenido
la siguiente opinion:

a) Enrelacion con la legalidad.

En el andlisis de la actividad econdémico-financiera
llevadaacabo por el ICFEM durante el periodo 1994-1997
se han apreciado numerosas infracciones a lanormativa de
aplicacion, especialmente en materia de subvenciones.

b) En relacion con el reflejo de la situacion
economico-financiera.

La informacién econémico-financiera y patrimonial del
ICFEM enel periodo 1994-1997 se ha presentado de acuerdo
con los principios contables que le son de aplicacion.

La informacién reflejada en sus estados contables a 31
de diciembre de 1997 refleja razonablemente la imagen
fiel del patrimonio, de su situacion financiera y del resul-
tado de sus operaciones, excepto por los efectos de cual-
quier ajuste que pudiera ser necesario si se conociera el
desenlace de las incertidumbres descritas en la conclusién
n? 66, y por los ajustes propuestos a lo largo del Informe,
que se resumen en las conclusiones n® 16, 20, 21, 26y 27.

c) Enrelacion con la eficacia.

Por la limitacién comentada en el segundo parrafo del
epigrafe 1.4 y por lo que se expone en las conclusiones
n? 68 y 69, debido a la falta de definicién por parte del
Organismo de objetivos y la escasa evaluacion efectuada
sobre los resultados, no se puede emitir una opinion sobre
el grado de cumplimiento de los objetivos previstos por el
ICFEM en sus programas de actuaciones.

No obstante, del anlisis efectuado en el capitulo 14 sobre el
grado de cumplimiento de los objetivos fijados en los progra-
mas presupuestarios, cuyos resultados se recogen en las con-
clusiones n? 70 a 72, se deduce que el ICFEM no ha llevado a
cabo su gestion de acuerdo con el principio de eficacia.

d) En relacion con la eficiencia y economia.

La falta de informacion sobre el coste total del personal
y sobre los gastos de funcionamiento de los servicios,
como se recoge en las limitaciones al alcance, haimpedido
a la Audiencia de Cuentas emitir una opinién global sobre
el grado de eficiencia de los Servicios del Instituto.

No obstante, alo largo del Informe se recogen elementos
que permiten evaluar si determinados aspectos de la ges-
tion econdmico-financiera del ICFEM se han adecuado a
los principios de eficiencia y economia.

2.2. Conclusiones.

1. Derivado de su propia configuracién como Organis-
mo Auténomo, el ICFEM en su funcionamiento ordinario
tiene un escaso margen de autonomia, necesario para
afrontar las solucionesalos multiples problemas de gestion
que tiene planteados.

Laactuacion del ICFEM, como se puede comprobar a lo
largodel Informe, estd muy condicionada por la Consejeria
a la que esté adscrito y por la Consejeria de Economia 'y
Hacienda en lo que se refiere a los créditos del capitulo 1
y la posibilidad de cubrir las plazas de laborales vacantes
delaRPT yalossubprogramasy acciones de los programas
financiados por el FSE.

2. En1995el ICFEM cred ensuestructuraorganicados
Subdirecciones que, en la practica, no ejercieron las
funciones para las que fueron creadas.

Ademas, su aparicién produjo una situacion atipica,
desde el punto de visto organizativo, al mantener Servicios
en niveles jerarquicos distintos, situacion que se ha corre-
gido recientemente, en marzo de 1999, con la creacién de
dos nuevas Subdirecciones (epigrafe 3.1).

3. El Instituto carece del Reglamento de régimen inte-
rior, cuya aprobacion corresponde al Pleno del Consejo de
Administracion, segun el art. 7.2 de la Ley, y de un
“Manual de procedimientos” o cualquier otro documento
interno que especifique las funciones que deben desempe-
fiar los distintos drganos y servicios, asi como la relacion
y coordinacion entre ellos (epigrafe 3.2).

4. El Consejo de Administracion hasta diciembre de
1996 y el Pleno del mismo a partir de esa fecha, no ha
cumplido con regularidad con las funciones establecidas
enelarticulo7.1de lasu Ley reguladora. Asi, en el periodo
fiscalizado, el Instituto no ha aprobado los planes genera-
les o programas de actividades anuales o plurianuales, ni
las memorias anuales (salvo la de 1993), ni las cuentas
(excepto las de 1996) (epigrafe 3.2).

5. ElConsejode Administracion del ICFEM haincum-
plido el régimen de sesiones establecido en su normativa
reguladora en cuanto a las fechas de celebracion, aunque
no en el nimero de sesiones: en 1994 (1¢" trimestre), 1996
(4° trimestre) y en 1997 en las sesiones de la Comision
(1% trimestre) (epigrafe 3.2).

6. A partir de la entrada en vigor de la Ley Territorial
6/1996, de 30 de diciembre, por la que se modifica la Ley
reguladoradel ICFEM, que prevé laautorizacion por parte
de la Comision del Consejo de Administracion de la
concesion de subvenciones especificas, dicha Comisién
ha autorizado la concesion de estas subvenciones “condi-
cionadas a la existencia de crédito presupuestario”. Se
autorizan en todos los casos las subvenciones sin la solici-
tud del interesado, sin aportar las razones de reconocido
interés pablico que concurren y la imposibilidad o no
conveniencia de promover la concurrencia y sin verificar
la existencia de crédito. Se vulnera, por tanto, el procedi-
miento aplicable en la concesion de subvenciones
especificas (epigrafe 3.2).

7. Los Servicios sectoriales (Formacién, Empleo y
Economia Social) realizan funciones de marcado caracter
juridico, que no se recogen en la RPT, como son la
tramitacion de los expedientes de reintegro, cuando no
estan dotados los mismos de los medios técnico-juridicos
suficientes. Porque la configuracién de los puestos que
integran estos Servicios no preveé la exigencia, para el Jefe
del Servicioy/oalgunos puestos de Técnicos, de latitulacion
de Licenciado en Derecho (epigrafe 3.2).

8. EIl Gabinete de Planificacion, servicio que la Au-
diencia de Cuentas considera esencial en la estructura
organizativa del Instituto, no s6lo no ha ejercido de forma
Optima las funciones que tenia encomendadas porque ha
realizado otras que no le son propias, sino que, ademas, ha
ido reduciendo su personal y ha terminado por suprimirse
en la ultima modificacion de la RPT, aprobada en 1999
(epigrafe 3.2).
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9. La aplicacion, a partir del ejercicio 1995, de una
aplicacion informatica del Sistema de Informacién Conta-
ble de la Administracion Local (SICAL), ha conllevado
que el ICFEM no esté aplicando en su integridad la
Instruccion de Contabilidad de los OO.AA., lo cual afecta
principalmente a la rendicion de las Cuentas.

Ademas, a pesar de lo establecido en la Resolucion de 1
de diciembre de 1995, que permitia a los Organismos
Autoénomos de la Comunidad la utilizacion a partir de la
ejecucion del ejercicio presupuestario de 1996 del nuevo
Plan General de Contabilidad Publica, aprobado por Or-
den del Ministerio de Economiay Hacienda, de 6 de mayo
de 1994, el ICFEM ha continuado hasta 1998 con el Plan
anterior (epigrafe 3.3).

10. EI ICFEM tiene ciertos problemas con las aplicacio-
nes informaticas, en la dispersion, poca coordinacion y
escaso rendimiento que se obtiene de las distintas aplica-
cionesy de las bases de datos existentes. Ademas, existe un
alto grado de insatisfaccion en el personal porque el
Servicio de Informética no responde a sus necesidades en
esta materia (epigrafe 3.4).

11.La Intervencidn Delegada no ha contado durante
todo el periodo de vida del ICFEM con los medios perso-
nales suficientes para atender con garantias el trabajo que
tiene encomendado (epigrafe 3.5).

12. No consta la aprobacion por el Consejo de Administra-
cion de los anteproyectos de presupuestos correspondientes
a los ejercicios 1996 a 1998 (epigrafe 4.1).

13.EI ICFEM ha contabilizado correctamente y trami-
tado de acuerdo con la normativa vigente las modifica-
ciones presupuestarias, a excepcion de las ampliaciones
de crédito.

Las ampliaciones de crédito analizadas fueron autori-
zadas por Resolucion del Director, cuando segun la
normativa que las regula debid autorizarlas el Consejero
(epigrafe 4.2).

14. Laregulacién de las incorporaciones de créditos que
establece laOrden de laConsejeriade Economiay Hacien-
da, de 17 de febrero de 1994, supone la introduccién
injustificada de un nuevo tipo de modificacion presupues-
tariano recogido en el TRLGP, toda vez que los incremen-
tosen los presupuestosinicialesaque dalugar lo establecido
en los articulos 82.b) 1, 92.b) 1y 9°.b) 2 de la Ley Territorial
3/1993,yenelarticulo 39.4yenlasD.T. Cuartay Undécima
de la LHPC pueden ser consignados mediante la habilita-
cion de “generaciones de crédito” e “incorporaciones de
remanentes de crédito” (epigrafe 4.2).

15. Las cuentasrendidas por el ICFEM a la Audienciade
Cuentas no se ajustan a los establecidos en la normativa de
aplicacion. No obstante, la informacién suministrada por
los Estados rendidos se considera suficiente (epigrafe 5.1).

16.El ICFEM realiza la gestion y recaudacion de los
derechos de acuerdo con la normativa vigente y los proce-
dimientos aplicados por el Organismo son adecuados para
asegurar el control de los mismos, salvo en lo que se refiere
a los ingresos por reintegros de subvenciones concedidas.

El ICFEM contabiliza los derechos por reintegros de
subvenciones cuando se produce el cobro de los mismos,
y no cuando se dicta la Resolucion correspondiente, que es
el momento en que nace el derecho. Durante 1997, se
dictaron resoluciones exigiendo el reintegro de subven-

ciones que debieron generar un reconocimiento de dere-
chos por ese concepto y no han sido contabilizados, por un
importe de 67,7 Mp. y 14,1 Mp. de intereses de demora.

En consecuencia, el saldo de deudores a 31/12/97 esta
infravaloradoen81.826.512 ptas., al norecoger los pendientes
de cobro de los ingresos por esos conceptos (epigrafe 6.2).

17. Los programas presupuestarios que gestionan sub-
venciones han tenido durante el periodo analizado un bajo
grado de ejecucién de sus créditos, no alcanzando en
ningln caso el 80%, y superando el 70% so6lo en tres
ocasiones: el programa 324A, Formacion Profesional
Ocupacional, en 1994 (78’9%) y en 1997 (77°5%) y el
322C, Fomento del Empleo, en 1995 (71°9%). Aunque una
parte de este bajo nivel de ejecucion es consecuencia de la
“no disponibilidad de crédito” adoptada por Acuerdo del
Gobierno, en los cuatro ejercicios analizados (epigrafe 7.2).

18. La mayor parte del presupuesto asignado a progra-
mas de subvenciones se ejecuta en el cuarto trimestre del
ejercicio, no superando el reconocimiento de obligaciones
en los ejercicios 1994 a 1997 el 15%, salvo en el afio 1997
para los programas 324A (36’8%) y 325A (18’6%). Lo
cual implica que el ICFEM concentra la tramitacion de las
subvenciones en el Gltimo trimestre del afio, lo que conlle-
va una serie de consecuencias negativas y pone de mani-
fiesto una clara ineficacia del Instituto en la gestion de su
principal actividad (epigrafe 7.2).

Una de las causas de la concentracion de la ejecucion de
los créditos de los programas de subvenciones en el tltimo
trimestre del afio y que una parte importante de ellos no se
ejecuten en el ejercicio es el retraso con el que se publica
la normativa que regula la concesién de subvenciones,
principalmente las 6rdenes anuales de convocatoria de los
distintos tipos de subvenciones.

19. La tramitacién y contabilizacion de los gastos co-
rrientes efectuada por el ICFEM se han adecuado a la
normativa vigente y los mismos han sido debidamente
contabilizados, salvo en lo que se refiere a los tramitados
mediante las Habilitaciones de pago (epigrafe 7.3).

20.En la Habilitacion de Santa Cruz de Tenerife se
detectd un descuadre entre el resumen de anticipos y repo-
sicionesy la contabilidad correspondientes al afio 1997, por
importe de 2.073.303 ptas. Analizados los justificantes de
tales conceptos presupuestarios, se pudo comprobar que se
trataba de facturas correspondientes al afio 1997 que se
justificaron antes del 31 de enero de 1998, y que no se
contabilizaron como gastos de 1997 (epigrafe 7.4).

21.El procedimiento seguido por el ICFEM en la trami-
tacién y contabilizacion de los gastos de personal se
adecua a la normativa vigente, salvo en lo relativo al
personal contratado con cargo a inversiones.

El ICFEM ha gastado, en el periodo 1994-1997, un total
de 197,8 Mp. en la contratacion de personal con cargo a
inversiones de caracter inmaterial, como recurso para la
contratacion de personal que desempefie funciones en el
Organismo, y no vinculadas a proyectos de inversion
(epigrafe 8.5).

22.Laplantilladel ICFEM a31/12/97 noeralaadecuada
a las necesidades y objetivos del Organismo.

Las Relaciones de Puestos de Trabajo del ICFEM no han
servido para racionalizar las estructuras internas de los
6rganos de su administracion y fijar la dimension del
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personal al servicio de los mismos, puesto que las restric-
ciones presupuestarias impuestas por el Gobierno y la no
convocatoria de ofertas de empleo publico por parte de la
Direccion General de la Funcion Pablica han impedido al
Instituto cubrir los puestos de trabajos en ella previstos
(epigrafe 8.2).

23. Los expedientes de personal del ICFEM, tanto de
funcionarios como de laborales, se encuentran perfectamente
ordenadosy archivados, constando en ellos toda la documen-
tacion necesaria para el correcto seguimiento de la vida
laboral del personal al servicio del Instituto (epigrafe 8.7).

24. El inventario de bienes del ICFEM no recoge la totali-
dad de sus bienes, ni siquiera la totalidad de los que figuran
contabilizados en el inmovilizado material (epigrafe 9.1).

25. Ninguno de los bienes del inmovilizado se encuen-
tran asegurados, salvo el seguro obligatorio de los vehicu-
los, cuando determinados bienes deberian tener algun tipo
de seguro con el fin Gltimo de su salvaguarda en prevision
de posibles riesgos, en especial los bienes inmuebles y
otros de considerable valor econémico, como prevé el
articulo 323 del Decreto 133/1988, de 22 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento para la aplicacion de
la Ley de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de
Canarias (epigrafe 9.1).

26. ElI ICFEM no ha contabilizado el inmueble, sede del
Organismo en Santa Cruz de Tenerife, adscrito mediante
Resolucion del Director General de Patrimonio y Contra-
tacion, de 23 de febrero de 1994, ni figura en su inventario
(epigrafe 9.2).

27.No se dotan amortizaciones de los bienes del inmo-
vilizado. Con las estimaciones efectuadas por la Audien-
ciade Cuentas, laamortizacion acumulada del inmoviliza-
do material deberia registrar un saldo aproximado de
229.862.786 ptas. (epigrafe 9.2).

28. La contratacion administrativa llevada a cabo en el
ICFEM en el periodo analizado se ha ajustado a lo estable-
cido en la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas y demas normas aplicables (capitulo 10).

29. El procedimiento utilizado por el Organismo en el
manejo y custodia de los fondos y en la gestion de la Caja
Pagadora se ajusta a la normativa vigente y es adecuado
para un buen control de los fondos publicos (capitulo 11).

30. Enelejercicio 1995 el ICFEM efectud unainversionen
Activos Financieros con una Entidad bancaria, sin que conste
la existencia de analisis o informes sobre la rentabilidad y
seguridad de esa inversion (epigrafe 11.2).

31.El ICFEM recibe los fondos procedentes de las
transferencias de la Comunidad Auténoma sin ajustarse a
un plan de disposicion de fondos del Organismo, lo que ha
conllevado que el Instituto haya dispuesto, en el periodo
1995-1997, de unos saldos medios de tesoreria mensuales
superiores a los 1.700 millones de pesetas (epigrafe 11.2).

32.Enel proceso general de gestion de subvenciones, el
ICFEM ha descuidado con caracter general, hasta 1997,
las fases de seguimiento de las subvenciones y tramitacion
de reintegros (epigrafe 12.1).

Como consecuencia de ello, el ICFEM tenia a 30 de
junio de 1999, segin informacion de la Intervencion
Delegada, un total de 4.068 expedientes de subvencio-
nes pendientes de justificar, por un importe superior a
11.000 Mp. (epigrafe 12.2).

En relacion a las subvenciones de Formacion:

33.En el 61’3% de los expedientes de Formacion
analizados se ha detectado que la resolucién de conce-
sion es posterior al comienzo de los cursos concedidos
(epigrafe 12.4).

La justificacion de una subvencidn de formacion con los
gastos de un curso iniciado antes de la Resolucion de
concesion puede dar lugar a la denegacion de la subvencion
0, en su caso, al reintegro de las cantidades percibidas.

Este hecho se da en mas del 90% de los expedientes del
ejercicio 1997 analizados, como consecuencia del acuer-
do adoptado por el Pleno del Consejo de Administracién
del ICFEM, por el que se ““autoriza a las entidades
beneficiarias de las subvenciones objeto de la convocato-
ria efectuada por la Orden de 9 de julio de 1997 para que
inicien las acciones a partir de una fecha determinada,
“independientemente de que se lleven a cabo todos los
actos administrativos que establece la normativa de apli-
cacion con posterioridad a la fecha de comienzo antes
sefialada’, acuerdo que fue comunicado por el Director a
dichas entidades.

El citado acuerdo, en los términos en que se adoptd, pone
de manifiesto una actuacion ilegal, dejando constancia en
el mismo que se adopta a sabiendas de que incumple la
normativa de aplicacion.

34.En relacion con este tema, se han detectado, en los
ejercicios 1997 y 1998, Resoluciones del Director conce-
diendo la “homologacion provisional” a una determinada
entidad y para una determinada especialidad formativa, en
todos los casos en fecha posterior al referido Acuerdo del
Consejo de Administracion, y en algunos casos, en fecha
posterior al comienzo de los cursos autorizados.

La figura de la “homologacidn provisional”, que no esta
contemplada en la normativa autonémica para esta moda-
lidad de subvenciones, ni en la estatal del Plan FIP, se
otorga, segun consta en la Resolucion, “condicionada al
desarrollo de los cursos asignados a la entidad... en virtud
de los Acuerdos del Consejo de Administracidn celebrado
eldia...”. Lo que demuestra que el motivo de conceder esta
homologacion provisional no es otra que tratar de justifi-
car un defecto sustancial existente desde antes de la
indebidaautorizacion previadel Consejo de Administracion
del ICFEM.

35.Se ha detectado que en la mayoria de los casos
analizados se efectu6 el abono anticipado de la subven-
cion, con lo que se aplica con caracter general lo que el
régimen general de ayudas y subvenciones de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias contempla como excep-
cion (art. 27 y 28 del Decreto 6/1995, de 27 de enero y
art. 28'y 29 del Decreto 337/1997, de 19 de diciembre),
incluso en los casos de entidades que ya han iniciado, o
incluso concluido, la accion formativa objeto de la
subvencién, cuando en estos casos lo procedente seria
esperar a la justificacion para efectuar el abono de la
subvencion.

Ademas, en la mayoria de los casos analizados, el
ICFEM no exige las garantias que se prevé en el régimen
general de ayudas y subvenciones de la Comunidad Autd-
noma de Canarias, con lo que se convierte en norma lo que
la legislacion contempla como excepcion.
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36. Entodas las subvenciones de FPO de la convocatoria
de 1997 seincumple el plazo establecido en la base 62.5, de
las Bases Generales aprobada por la Orden de la Consejeria
de Empleo y Asuntos Sociales de 10 de julio de 1996, de
un mes a partir de lafinalizacién del plazo de presentacion
de solicitudes, para que el Director dicte la Resolucién
(epigrafe 12.4).

37. En el 22°7% de los casos se estimé que los gastos
materiales y otros justificados por las entidades beneficia-
rias resultaron excesivos con relacién a la programacion
de los cursos (epigrafe 12.4). Ejemplos:

- Dos cursos de informética, con 18 alumnos cada
unoy 200y 250 horas, respectivamente. En las fichas de
programacion figuran disquetes, carpetas, gomas, lapi-
ces, etc., justificandose por tales conceptos el importe de
2.815.894 ptas., lo que supone el exorbitante importe de
78.219 ptas./alumno.

- Dos cursos, uno de comunicacion de ordenadores
redes locales, con 18 alumnos y 250 horas, y otro de
comercio exterior con el mismo ndmero de horas y
alumnos. En las fichas de programacion figuran transpa-
rencias, apuntes, pizarras, etc. Siendo las pizarras mate-
rial del que se supone dispone cada centro, parece
excesivo justificar 1.401.870 ptas. en transparencias y
apuntes.

38. En algunos de los expedientes analizados, los gastos
generales justificados por las entidades se consideran muy
elevados (epigrafe 12.4).

39. En 6 expedientes, todos ellos del ejercicio 1997, se
ha constatado que los gastos de amortizacion aportados
por la Entidad beneficiaria, en todos o alguno de los cursos
realizados, supera el porcentaje previsto en la normativa
de aplicacion. (epigrafe 12.4).

40. En 12 expedientes se ha constatado que en la justifi-
cacion “no figura la ficha del personal no docente”, donde
se refleje la actividad de los mismos, titulacién, horas a
impartir, etc., detectdndose casos en que aparecen profe-
sores cuya cualificacion profesional es la de haber recibi-
do ese mismo curso con anterioridad. Asimismo, es habi-
tual que no figure el tipo de relacion contractual que liga
al profesor con el centro docente (epigrafe 12.4).

41.Los importes que figuran en el modulo A (por
retribuciones del profesorado y otras actividades de los
docentes) de muchos de los cursos son absolutamente
dispares. Para un mismo curso varios profesores cobran
diferente importe por las mismas horas, y también hay
disparidades entre los mismos cursos de diferentes cen-
tros, donde se dan diferencias de hasta tres mil ptas. la
hora. Ejemplo: un curso con dos profesores aparece con
importe de 700.000 ptas., y otro curso con un profesor
1.300.000 ptas. (epigrafe 12.4).

42.Los informes de auditoria que tienen que aportar las
entidades beneficiarias de subvenciones de FPO para
justificar la correcta aplicacion de los fondos a los fines
para los que fueron concedidos carecen de uniformidad en
el tratamiento de la informacion analizada.

Por otra parte, algunos de los extremos exigidos en el
alcance de la auditoria no pueden ser verificados por los
auditores porque el servicio se contrata cuando la accion
formativa ha concluido.

En relacion a las subvenciones de Empleo:

43.Enrelacién a los expedientes fiscalizados corres-
pondientes al Programa de Fomento a la creacion de
puestos de trabajo estable en las Empresas Radicadas
en Canarias, para las subvenciones tramitadas en los
aflos 1996 y 1997, ladocumentacidn que se exige como
acompafiamiento a la solicitud se present6 con poste-
rioridad a ésta, dando lugar a que sistematicamente
tuviesen que formularse requerimientos, en muchos
casos repetidamente, para que quedase completado el
tramite de la solicitud (epigrafe 12.5).

44.En el 61°9% de los expedientes de 1994 analiza-
dosy en el 14’3% para los de 1995, no se cumplié con
el articulo 5.2 de las Ordenes de 30 de agosto de 1994
y de 7 de junio de 1995, que establece que el Director
del ICFEM habré de resolver los expedientes durante
los seis meses siguientes al dia 30 de septiembre de
1994 fecha de finalizacion del plazo de presentacion de
solicitudes (epigrafe 12.5).

45.En ninguno de los expedientes de la muestra
analizada se ha iniciado la justificacion a iniciativa del
beneficiario y sin previo requerimiento por parte del
ICFEM, lo que supone que el primer acto de justifica-
cion en tales expedientes siempre tuvo lugar en una
anualidad posterior a la que debié iniciarse, lo que
consiguientemente dio lugar a que en bastantes casos
se dieran por justificadas las anualidades anteriores
(epigrafe 12.5).

46.El ICFEM no aplica un criterio homogéneo en la
iniciacion del procedimiento de reintegro ante el incum-
plimiento por parte del beneficiario de una subvencion
de Fomento del empleo del deber de justificacion corres-
pondiente al primer plazo (expedientes n®82, 96y 107).
En la mayoria de los casos, en aras del principio de
economia procesal que debe regir en la Administracion
Publica, se efectdan sucesivos requerimientos a los
beneficiarios ante el incumplimiento de los plazos de
justificacion, lo que supone un exceso de tramite y
ademas, inhabilita para el inicio del procedimiento de
reintegro (epigrafe 12.5).

47.Se ha apreciado un notable déficit en el segui-
miento de la justificacién de subvenciones tanto en lo
que se refiere al Servicio de Empleo como a la Inter-
vencion Delegada, lo que se traduce en el significativo
retraso y lentitud con que se ha iniciado dicho segui-
miento, si bien hay que ponderar dicho resultado con la
escasez de recursos humanos y de planificacion en la
definicién de la RPT del Servicio de Empleo y de la
Intervencion Delegada para gestionar tal volumen de
subvenciones (epigrafe 12.5).

48.En relacidn al Plan Territorial de Apoyo al Em-
pleo y la Formacion (PTAEF), de acuerdo con los
requisitos de justificacion exigidos, el ICFEM no pue-
de tener constancia de que los trabajadores contratados
efectivamente hayan desarrollado la actividad cuyo
fomento fue objeto de la subvencién, ni de la inciden-
cia social en el desarrollo socioecondémico de la zona,
que era uno de los criterios de seleccion de las acciones
a subvencionar (epigrafe 12.5).

49.En todos los expedientes del PTAEF analizados,
se comprobd que el abono del segundo cincuenta por
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ciento de la subvencidn tuvo lugar el mismo dia que el
abono de la primera mitad de la misma (31/12/96) sin
que el ICFEM pudiera comprobar que los trabajadores
estaban efectivamente contratados y pertenecian a los
colectivos certificados, contraviniendo lo establecido
en el articulo 15 del Decreto 142/96, de 20 de junio
(epigrafe 12.5).

50. En dos de los expedientes analizados del
PTAEF, la justificacion de la subvencion, de acuer-
do con la normativa aplicable, se efectta fuera de
plazo (epigrafe 12.5).

51. En todos los casos el importe certificado como
gasto valido para la correcta justificacion fue inferior
al importe concedido, lo que dio lugar a que en tres de
ellos (Cabildo de Gran Canaria, Ayuntamiento de
Telde y Ayuntamiento de Candelaria) el ICFEM cur-
sase requerimiento para que se subsanen las inciden-
cias puestas de manifiesto y/o efectuasen el reintegro
por el importe incorrectamente justificado, sin que
hasta la fecha de la verificacién de estos expedientes
(mayo-junio 1999) se haya ingresado cantidad alguna
(epigrafe 12.5).

52. Endosde los expedientes seleccionados del PTAEF
(Cabildo de Gran Canariay Ayuntamiento de Candelaria)
se acordd iniciar procedimiento de reintegro por las
cantidades no justificadas mediante Resolucion del Di-
rector del ICFEM, y ello, como minimo, después de un
afio desde que se requirié la debida justificacion o el
reintegro de las cantidades indebidamente justificadas
(epigrafe 12.5).

53. En ninguno de los expedientes del PTAEF anali-
zados quedd acreditada la realizacion de la actividad
objeto de la subvencion, es decir, no existe prueba
documental alguna que demuestre que los trabajadores
han realizado la actividad objeto de subvencion sino
Unicamente de que los contratos se han suscrito por un
determinado periodo de tiempo (epigrafe 12.5).

En el caso de la subvencion otorgada al Ayuntamien-
to de Telde en el ejercicio 1996, un informe de la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de fecha 18 de diciembre de 1997, y con registro de
entrada en el ICFEM con fecha 5 de enero de 1998,
manifestaba que los trabajadores contratados como
peones no realizaban las tareas objeto de su contrato,
sino que desempefiaban funciones administrativas, e
igualmente que peones y albafiiles contratados para la
recuperacion de espacios naturales se encontraban rea-
lizando obras en las instalaciones del propio Ayunta-
miento. A pesar de que como consecuencia de aquella
inspeccién se levantd acta de infraccién en materia
laboral, al considerar que los indicados contratos supo-
nen unatransgresion de las normas sobre las modalida-
des contractuales, por cuanto que las prestaciones de
servicios de los trabajadores no se ajustaron a los
supuestosy finalidades legalmente previstos, el ICFEM
no inicidé ninguna comprobacion ni exigié aclaracion
alguna.

54. Ni el ICFEM ni las Corporaciones Locales llevan
a cabo un andlisis de la incidencia de las subvenciones

correspondientes al Plan Territorial en la estructura y
caracteristicas de la poblacion desempleada, ni en la
eficacia y eficiencia de los proyectos subvencionados
(epigrafe 12.5).

55. Las acciones subvencionadas del Plan Territo-
rial, no constituyen, en la mayoria de los casos, yaci-
mientos de empleo estable. El Plan se constituye como
la fuente de financiacién de los proyectos presentados
por las Corporaciones Locales que permite, ademas de
su ejecucion, la contratacién de desempleados por un
méaximo de 12 meses. Sin embargo, finalizado dicho
periodo, la prestacion de dicho servicio expira con él,
no produciéndose, habitualmente, el efecto deseable
de permanencia en el empleo (epigrafe 12.5).

56. Enrelacion con las subvenciones especificas, conce-
didasen 1996, con cargo al programa presupuestario 322C,
se ha detectado lo siguiente:

- Todas las acciones subvencionadas, cuyos bene-
ficiarios fueron Entidades Locales, excepto la
FECAM, retnen los requisitos respecto a contenido
(contribuir a la promocién socioeconémica de la
zona y/o generar puestos de trabajo estables), bene-
ficiarios, finalidad de la accion (contratacion de
desempleados por un periodo de entre 6 y 12 meses)
y justificacion del Programa Territorial de Apoyo al
Empleo y la Formacion regulado en el Decreto
142/1996, de 20 de junio, hasta el punto de hacer
coincidir las razones de interés publico que justifican
la concesidn de tales subvenciones especificas con la
finalidad de dicho Programa Territorial, siendo, ade-
mas, los colectivos de desempleados que han de
contratarse los sefialados en el articulo 6 del Decreto
142/1996.

- A la vista de la denominacion de las acciones
desestimadas parcial y totalmente del PTAEF y de las
acciones objeto de subvencidn especifica, parece no
poder distinguirse qué criterio de prelacion se aplica
respecto a la importancia del interés publico alegado
en estas ultimas dado que en muchos casos el interés
publico de las acciones del PTAEF desestimadas
podria parecer mayor.

- Lasresoluciones de concesion aducen laimpo-
sibilidad manifiesta de promover la necesaria con-
currencia. Sin embargo, las 13 solicitudes de tales
subvenciones, que con una finalidad idéntica se
presentaron entre el 11 y el 15 de noviembre de
1996 hace pensar en la promocién de una concu-
rrencia selectiva, lo cual supondria un trato de
favor no justificado paralas entidades beneficiarias
(epigrafe 12.5).

57. Dada laimportancia de los objetivos propuestos
en la constitucion de los Gabinetes de Orientacion e
Insercién Profesional (GOIP), la escasez de medios
personales y presupuestarios con que los que conta-
ban y su fragmentacion y escasa o nula coordinacién
entre si y con la Agencia Canaria de Empleo, la
consecucion de tales objetivos escapaba a su capacidad
(epigrafe 12.5).
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Enrelacion alas subvenciones de Economia Social:

58. En 10 de los expedientes analizados de fomento
y potenciacion de la economia social (27°8%) la sub-
vencién no se ha justificado debidamente o esta pen-
diente de justificar, habiendo transcurrido el plazo
previsto para ello (epigrafe 12.6).

59. De esos 10 expedientes, 7 no han sido justificados
una vez transcurrido el plazo y han sido requeridos por
el ICFEM, en 3 de los cuales se ha iniciado expediente
de reintegro, aunque no consta ningun reembolso de la
subvencion. El tiempo medio que transcurre desde el
incumplimiento del deber de justificar y el inicio del
expediente de reintegro es de 15 meses (epigrafe 12.6).

60. En 3 expedientes analizados se han evidenciado
defectos en la justificacion, que no han sido tenidos en
cuenta por el ICFEM, y que, por tanto, debi6 exigirse
el reintegro (epigrafe 12.6).

61. S6lo 2 de los expedientes analizados del progra-
ma de fomento a la incorporacion de personas
desempleadas a las empresas de economia social en
calidad de socios trabajadores, correspondientes a los
afios 1996 y 1997 (6 en total), cumplen con la obliga-
cion de realizar un curso basico en economia social,
previsto en el articulo 70 del Decreto 69/1996.

En todos los expedientes en los cuales se incumple
con esta obligacion, se aportan a los mismos por parte
de los beneficiarios escrito explicativo de su no presen-
tacion por causas ajenas a ellos mismos, puesto que no
han recibido por parte del ICFEM informacion sobre
dichos cursos (epigrafe 12.6).

62. Es dificil valorar el impacto que las acciones de
difusion de la economia social tienen en relacién con
su potencial, teniendo en cuenta, ademas, la dispari-
dad del objeto social de los beneficiarios, ya que entre
ellos se encuentran diversas cooperativas, Ayunta-
mientos, empresas de comunicacién que no cuentan
con los medios personales ni materiales para desarro-
Ilar un proyecto de fomento con una incidencia posi-
tiva y medible en el ambito de la Economia Social
(epigrafe 12.6).

Otras conclusiones de caracter general:

63. De la informacion suministrada por la Direccion
General del Servicio Juridico sobre las causas litigiosas
en las que se halla incurso el ICFEM se deduce la
existencia de contingencias que afectan al Organismo,
aunque no se ha podido evaluar el posible efecto de las
mismas sobre los estados financieros (capitulo 13).

64. EI ICFEM no ha dotado provisiones para hacer
frente a responsabilidades futuras ciertas, nacidas de
litigios en curso, indemnizaciones o pagos pendientes
de cuantia indeterminada, como prevé la Instruccion
de Contabilidad (capitulo 13).

65. EI ICFEM no elabora los planes o programas de
actividades previstos en el articulo 7.2 b) de la Ley
7/1992, ni cualquiera otros de periodicidad anual o
plurianual, en los que se fijen objetivos. Los unicos
elementos de que dispone la Audiencia de Cuentas para
efectuar un andlisis de eficacia de la actuacion del
ICFEM durante el periodo 1994-1997 son los fines y
funciones definidos en su Ley de creacion y los obje-

tivos establecidos en los programas presupuestarios
que gestiona (capitulo 14).

66. ElI ICFEM efectla una escasa evaluacion de sus
politicas y la que existe es insuficiente debido a que no
puede contrastar los resultados con los objetivos, al no
existir éstos Gltimos (capitulo 14).

67. Los objetivos definidos en los programas y
subprogramas presupuestarios estan mal definidos: al-
gunosno fijan objetivosy en lamayoria de los casos los
establecidos no son objetivos en si mismos sino que son
medios para conseguir los objetivos (en cinco
subprogramas de Fomento del Empleo, el objetivo es
subvencionar) (capitulo 14).

68. Los indicadores establecidos en los programas
presupuestarios, que son el elemento que permite efec-
tuar un andlisis de eficacia, son escasos, estdn mal
definidos y no guardan relacién con el objetivo del
programa. No son validos para medir el grado de
consecucion de los objetivos de los programas, sino los
de los subprogramas que, asu vez, no incluyen objetivos
sino medios (capitulo 14).

69. Del andlisis efectuado sobre los tres programas
presupuestarios de gestion de subvenciones, se deduce
que el ICFEM obtuvo en el ejercicio 1997 un alto grado
de eficacia en el logro de sus objetivos en Formacion y
bajo en Fomento del empleo.

Por lo que se refiere a los tres subprogramas de
economia social, se obtiene un bajo grado de eficacia
en el referido a incorporacion de desempleados como
socios y alto en los de fomento y mantenimiento de
entidades de economia social y de inversién en capital
fijo (capitulo 14).

70. De los hechos examinados en este Informe se
puede deducir la existencia de indicios de responsabi-
lidad penal, contable y administrativa, imputables a
quienes tramitaron, concedieron y percibieron subven-
ciones con cargo a los créditos del Instituto Canario de
Formacion y Empleo vulnerando la legalidad vigente.

2.3. Recomendaciones.

1. El ICFEM deberia elaborar, y aprobar por el
Pleno del Consejo de Administracion, el Reglamento
de Régimen Interior del Instituto en el que se recojan
las funciones que deben desempefiar los distintos 6rga-
nos y servicios, asi como la relacién y coordinacion
entre ellos.

2. EI'ICFEM deberiaelaborar un “Manual de proce-
dimientos”, en el que se regulen todos los procedimien-
tos internos que lleva a cabo el Instituto en cada uno de
los aspectos de su gestion.

3. EIICFEM deberia elaborar, y ser aprobados por el
Consejo de Administracion, unos planes o programas de
actuaciones anuales o plurianuales, ademés de para dar
estricto cumplimiento a lo previsto en el articulo 7.2 b)
de laLey Territorial 7/1992, porque se constituiriaen un
elemento esencial de la gestion de este Organismo.
Dichos planes deberian contener una definicion clara de
los objetivos que pretende conseguir en el periodo a que
se refieran.

4. Enestrecha conexion con larecomendacion ante-
rior, el ICFEM deberia elaborar, y aprobar por el
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Consejo de Administracion, una memoria de gestion
anual, ademas de para dar estricto cumplimiento a lo
previsto en el articulo 7.2 c) de la Ley Territorial 7/
1992, porque seria un elemento esencial para evaluar la
gestion de este Organismo. En dichas memorias debe-
ria incluirse una evaluacion de los distintos programas
y acciones llevadas a cabo por el Instituto en el ejerci-
cio o ejercicios a que se refiera, con indicacion expresa
del grado de cumplimiento de los objetivos fijados en
el plan para ese ejercicio o periodo.

5. Seria conveniente que el ICFEM contemplara en
la estructura de los Servicios de Formacién, Empleo y
Economia Social, mediante una modificacion de la
RPT, puestos de Técnicos para los que la titulacién
requerida sea de Licenciado en Derecho, para desarro-
Ilar con mayores garantias las funciones relacionadas
con la tramitacion y seguimiento de los expedientes de
subvenciones.

6. Seria conveniente que el ICFEM creara un Servi-
cio, similar al que ya tuvo desde 1994 a 1998, que se
encargara de la planificacion y la evaluacién de las
distintas politicas y programas que ejecuta el Instituto.

7. Se recomienda a la Intervencion General poten-
ciar los medios personales de la Intervencion Delegada
en el ICFEM, asi como la conveniencia de implantar
una Intervencién Delegada en Santa Cruz de Tenerife
y otra en Las Palmas de Gran Canaria.

8. Serecomiendaala Comunidad Autonoma modifi-
car la normativa actual sobre subvenciones para la
formacion, fomento del empleo y de la economia social,
enel sentido de que se establezca con caracter plurianual,
que abarque mas alla de un ejercicio presupuestario, lo
que evitaria tener que dictar cada afio los Decretos que
regulan cada uno de los tipos de subvenciones, con el
consiguiente retraso que ello genera.

9. En relacion con lo anterior, se recomienda al
ICFEM que dicte las érdenes de convocatoria de las
distintas lineas de actuacion, en la medida de lo posi-
ble, también con cardcter plurianual. Y, cuando tengan
que dictarse, que se publiquen en el primer trimestre
del ejercicio. Esto facilitaria los plazos de tramitacion
de los expedientes de subvenciones y permitiria al Ins-
tituto un mayor grado de ejecucion de los créditos de los
programas de subvenciones y que dicha ejecucion no se
concentre en el Gltimo trimestre del afo.

10.Como elemento imprescindible paraque el ICFEM
pueda abordar la solucién de muchos de los problemas
de gestion que se ponen de manifiesto a lo largo del
presente Informe, el Gobierno de Canarias deberia
permitir al Instituto cubrir la totalidad de los puestos de
trabajo de su RPT. Esto, a su vez, propiciaria que el
ICFEM no tuviera que acudir a contrataciones irregu-
lares de personal, como la que se efectlia con cargo a
inversiones.

11.El ICFEM deberia elaborar un plan de amortiza-
cion del inmovilizado, que incluya una ficha por cada
elemento, o por grupos de elementos, en la que se
recoja el precio de adquisicion, la fecha, la vida util
estimada, su valor residual, asi como el sistema de
amortizacién a aplicar. Dicho plan, que deberia ser
aprobado por el Consejo de Administracién, tendria

que servir de base para hacer el ajuste correspondiente
a los estados contables por la amortizacion acumulada
hasta la fecha y para la dotacién anual a partir de ese
momento.

12.La Comunidad Auténoma deberia transferir los
fondos, correspondientes a las transferencias corrien-
tes y de capital, al ICFEM en base a un plan acordado
con el Instituto, que tenga en cuenta las necesidades
temporales del mismo en funcion de la gestion de las
subvenciones.

13.El ICFEM deberia desarrollar sus politicas de
formacion de forma més directa y con menor depen-
dencia de los centros colaboradores. La formacion
profesional ocupacional que ofrezca el ICFEM debe-
ria basarse en las necesidades y demandas del merca-
do laboral canario, detectadas a través de estudios y
analisis que podria llevar a cabo el Servicio de Plani-
ficacion y Evaluacion propuesto en la recomenda-
cion n?6, y no en la que ofrecen las entidades colabo-
radoras a través de las solicitudes de subvenciones
que presentan.

14.Se propone al ICFEM que considere la posibili-
dad de cambiar el instrumento de la subvencion para
llevar a cabo los cursos de formacion por el del contrato
con los centros que imparten los cursos. EI ICFEM, en
base a las necesidades de formacién del mercado labo-
ral podria sacar a concurso una relacion de cursos con
una serie de caracteristicas y con el costo o precio por
alumno para cada curso. Con esto se conseguiria que el
ICFEM controlara el costo de la formacién y evitar la
disparidad existente en la actualidad en el costo de los
cursos en funcion del centro que lo imparte.

Por otra parte, la formacién que no pueda ofrecerse
a través de las entidades colaboradoras, por medio de
estos contratos, la podriallevar a cabo el propio ICFEM,
contratando al profesorado y utilizando los medios
materiales de que dispone para este fin.

15.Seria conveniente que las Ordenes que regulan
las subvenciones de fomento del empleo tuvieran el
caracter de abiertas (que no tuviera un plazo fijado para
la presentacion de las solicitudes sino que se pudieran
presentar éstas a lo largo de todo el ejercicio) y sin
limite presupuestario. Esto facilitaria la gestion de este
tipo de subvenciones y evitaria la concentracion del
trabajo de los Servicios correspondientes en un periodo
corto de tiempo.

16.En relacién con la recomendacion anterior, se
propone al ICFEM que considere la posibilidad de
cambiar las subvenciones para el fomento del empleo
por las ayudas a la contratacion de trabajadores. Con
esta medida se agilizaria la tramitacion en lo que
respecta a la Intervencion Delegada, puesto que las
ayudas no estan sometidas a fiscalizacion previa.

17.Se recomienda al ICFEM, en aplicacién del prin-
cipio de legalidad y seguridad juridica, el inicio del
procedimiento de reintegro desde el dia siguiente al
que venza el plazo que se establezca en el primer
requerimiento que se efectle como consecuencia de la
finalizacidn del plazo previsto de justificacion.

Es fundamental de cara al logro de una gestion més
eficaz y transparente que se haga un esfuerzo de
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concienciacion de los beneficiarios respecto de la obli-
gacion de justificar y de las condiciones en que ha de
justificarse la aplicacion de los fondos publicos
percibidos a la finalidad para la cual se otorgaron. Este
objetivo es mas facil de lograr si el Instituto es mas
estricto en la exigencia de la justificacion en los plazos
establecidos.

18.Podria convenir, como indica el Libro Blanco,
que el Programa Territorial de Apoyo al Empleo y la
Formacion (PTAEF) combinara la oferta de servicios
subvencionados, como catalizador o instrumento
dinamizador, con una oferta privada que garantizase la
ulterior prestacion de los servicios y el empleo de los
trabajadores subvencionados (tratamiento de residuos,
proteccion y vigilancia de espacios naturales, etc.).

19.Con lafinalidad de que los proyectos del PTAEF
cumplan con el mayor grado de eficacia posible los
objetivos del Programa Territorial podria convenir
que el ICFEM llevase a cabo un esfuerzo de concien-
ciacion dirigido a las Corporaciones Locales que
contemplase las directrices a seguir por las mismas en
la elaboracion de los proyectos asi como un orden de
prelacion respecto de las caracteristicas de los mis-
mos a efectos de la adjudicacion de la subvencién; la
constitucion de un Gabinete de Asesoramiento y de
evaluadores de proyectos por zonas con cargo al
Programa Territorial dotaria, con toda seguridad, de
mayor eficacia al sistema.

20.La normativa que regula las subvenciones con
caracter genérico deberia exceptuar la aplicacion de
los procedimientos de concesion de subvenciones es-
pecificas en aquellos casos en los que exista una nor-
mativa general que regule las condiciones para el
fomento de una determinada actividad pudiéndose pro-
ducir, en caso contrario, fraudes de ley no deseados,
que vulneren los principios de objetividad, publicidad,
concurrencia e igualdad a los que debe ajustarse la
concesién de subvenciones y ayudas otorgadas por el
Sector Publico.

21.Se recomienda que se aproveche la experiencia
de los Gabinetes de Orientacion e Insercion Profesio-
nal, dotando al sistema de un mecanismo efectivo de
intermediacién en el mercado laboral y estableciendo
los instrumentos de coordinacion adecuados y necesa-
rios entre el ICFEM y la ACE que permitan que la
planificacion de cursos de formacién a desempleados
cuenten con el soporte analitico de las necesidades
detectadas en dicho mercado y sirvan para cubrir sus
carencias y deficiencias.

22.En relacion con las subvenciones de fomento de
laeconomia social, seria deseable que el ICFEM lleva-
se a cabo un seguimiento periodico sobre las modifica-
ciones de los estatutos, adaptacion o transformacion,
disolucion y liquidacion de las cooperativas y socieda-
des laborales de cara a determinar en qué casos, bajo
qué circunstancias y a qué responsables es exigible la
justificacion.

23.Deberian reforzarse y potenciarse las actividades
de difusion de la economia social, enfatizando en
aquéllas formulas que permitan la divulgacion selecti-

va entre colectivos especificos susceptibles de conver-
tirse en socios trabajadores de entidades de economia
social.

Por tanto, seria deseable que el propio ICFEM o
mediante contratacion administrativa, disponiendo de
un equipo multidisciplinar que contase con los medios
necesarios y una adecuada planificacion de las medi-
das a desarrollar para la consecucién de unos objetivos
concretos, con definicion de indicadores de medicion
adecuados, llevase a cabo este tipo de actividades en
atencion a la importancia de las mismas.

3. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

3.1. Organizacion.

Los Organos superiores del Instituto Canario de
Formacion y Empleo son:

a) El Consejo de Administracion.

b) El Presidente.

c) El Vicepresidente.

d) El Director.

El Consejo de Administracion, drgano que ostenta
las competencias de planificacion general y programa-
cion de las actividades y recursos del Instituto, ha
sufrido variacion en su composicion y funcionamiento
a lo largo del periodo fiscalizado. Hasta la entrada en
vigor de la Ley Territorial 6/1996 lo integraba el
Presidente, el Vicepresidente, el Director y quince
vocales designados por el Gobierno.

A partir del 1 de enero de 1997 lo componen 24
miembros: el Presidente, el Vicepresidente, el Direc-
tor, la Directora del Instituto Canario de la Mujer y
veinte designados por el Gobierno. Ademas, pasa a
funcionar en Pleno (todos los miembros) y en Comi-
sién (12 miembros: el Presidente, el Vicepresidente, el
Director y nueve vocales).

El Presidente del Consejo de Administracion, o
Presidente del Instituto, es el titular del Departamento
al que esté adscrito el Instituto, el Consejero de Empleo
y Asuntos Sociales.

El Vicepresidente es nombrado y cesado por el
Gobierno de entre sus altos cargos, a propuesta del
Presidente. Colabora con éste en las funciones que
reglamentariamente se establezcan y le sustituye en los
supuestos de vacante, ausencia y enfermedad.

El Director, con rango de Director General, es nom-
brado y cesado mediante Decreto del Gobierno, a
propuesta del Presidente del Instituto.

Una de las caracteristicas del Instituto ha sido el gran
numero de cambios que se han producido en las perso-
nas que ostentan los cargos de Presidente, Vicepresi-
dentey Director, a lo largo de la vida del mismo. Desde
su constitucion hasta el 30 de junio de 1999, ha contado
con dos Presidentes, cinco Vicepresidentes y otros
tantos Directores.

Ademas de los o6rganos superiores referidos, son
también drganos del Instituto, en virtud de la Ley
Territorial 6/1996, de 30 de diciembre, de modifica-
cion de la Ley Territorial 7/1992, de 25 de noviembre,
los siguientes:
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a) Losunipersonales con categoria superior a Servi-
cio y subordinados al Director que se creen por el
Gobierno parael desempefio de determinadas funciones
ejecutivas.

b) Los de caracter colegiado de ambito insular que
se creen por el Gobierno para el ejercicio de funciones
de propuesta en materia de mercado de trabajo, forma-
cion profesional, seguimiento de actuaciones y otras
consultivas.

En el primero de estos supuestos se encuentran las
dos Subdirecciones, la de Servicios Generales y la de
Formacion, creadas con anterioridad a la promulgacion
de la Ley Territorial 6/1996, por el Decreto 155/1995,
de 9 de junio, de modificacion de la RPT del ICFEM.
De lo que se deduce que la Ley vino a dar cobertura
legal a una situacion ya creada, a reconocer y darle
categoria de drganos del ICFEM a unos puestos ya
creados a través de la RPT.

Ademas, se trata de una categoria no prevista en las
normas organizativas de la Administracion autonémi-
ca, segun consta en el Decreto del Presidente del
Gobierno de Canarias por el que se autorizaba la
modificacion de la RPT del ICFEM de 1995, que se
oponia a su creacién por varios motivos. A pesar de
ello, la modificacion se produjo.

Las dos Subdirecciones creadas en 1995, tal como
estan configuradas, no tienen mucho sentido, a juicio
de la Audienciade Cuentas, en laestructuradel ICFEM,
ya que no tienen funciones ejecutivas. La Subdireccién
de Formacién, tedricamente, coordina y dirige los dos
Servicios de esta materia existentes, pero en la practica
la coordinacién es escasa y no tiene facultades de
direccion sobre ellos. En tanto que la Subdireccion de
Servicios Generales actlia en la practica como una
Subdireccion tnica del ICFEM, o como una Secretaria
General Técnica, dirigiendo y coordinando los servi-
cios de caracter general, con algunas facultades
delegadas del Director.

Desde su creacion, no se han delegado en el
Subdirector de Formacién funciones del Director en la
concesion de subvenciones. A partir de la entrada en
vigor del Decreto 3/1998, de 9 de enero, por el que se
establece el régimen especifico de las subvenciones de
lacompetencia del ICFEM, ya no es posible tal delega-
cion, puesto que la concesidn de subvenciones corres-
ponde al Presidente, que las podré delegar, a su vez, en
el Director.

De hecho, en la propuesta de nuevo Reglamento
Orgénico del ICFEM, presentada por el propio Institu-
to, se proponia modificar los articulos 2y 6 del referido
Decreto3/1998, con el objeto de atribuir al Director las
competencias en la concesion de subvenciones. Pro-
puesta que no fue recogida en el Decreto 111/1999 que
lo aprobd.

En el segundo de los supuestos se encuentran las
Comisiones Insulares de Formacion y Empleo de
El Hierro, Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera,
Lanzarote, La Palma y Tenerife, creadas mediante el

Decreto 91/1997, de 9 de junio, con la naturaleza de
organos colegiados y funciones consultivas.

Por debajo de los 6rganos del ICFEM se encuentra la
estructura administrativa propiamente dicha, distribui-
da en servicios. Esta estructura ha sufrido variaciones
alolargo de los ejercicios, a medida que el Instituto ha
ido aumentando sus medios personales.

Durante el ejercicio 1993, las actuaciones propias
del ICFEM las llevé a cabo la Consejeria de Trabajo y
Funcion Publica, con su personal, efectuando una
modificacion parcial de la RPT de la Consejeria, por
medio del Decreto 24/1993, de 11 de febrero.

En el ejercicio de 1994, tras la aprobacion de la
primera RPT del ICFEM (Decreto 318/1993, de 23 de
diciembre), el Instituto contaba, ademas de la Interven-
cion Delegada, con seis servicios: los tres basicos de
gestion de subvenciones (Formacion, Empleo y Econo-
mia Social) y tres de apoyo (Administracion y Gestion
Econdmica, Planificacion y Evaluacion de Programas e
Informaética).

Esta estructura inicial ha ido variando hasta llegar a
la existente a 31/12/97, fecha de referencia de la actua-
cion objeto del presente Informe. La principal modifi-
cacion se produjo en junio de 1995 con la creacion de
las dos Subdirecciones, la creacién de un nuevo servi-
cio de Formacién y el desdoblamiento del Servicio de
Administracién y Gestion Econdmica, pasando a de-
pender los mismos, mas el de Informatica, del
Subdirector de Servicios Generales.

Durante 1997, el ICFEM ha contado con nueve ser-
vicios. Cuatro de ellos dependientes de la Subdireccion
de Servicios Generales y dos de la Subdireccion de
Formacion, en tanto que los otros tres, al no depender
de ninguna Subdireccion, dependen directamente del
Director. Es una estructura algo atipica al mantener
servicios en niveles jerarquicos distintos.

Ademas, en la RPT en vigor en esa fecha figura la
Intervencion Delegada como 6rgano o servicio del Ins-
tituto, cuando es un 6rgano de la Intervencion General,
dependiente de la Consejeria de Economia y Hacienda.

Esta situacion se modifica con el Decreto 277/1996,
de 8 de noviembre, por el que se modifica la RPT de la
Consejeria de Economia y Hacienda, en el que se
recoge la Intervencién Delegada del ICFEM como un
6rgano de la citada Consejeria.

Por tanto, a 31 de diciembre de 1997, el ICFEM
contaba con cuatro servicios de caracter sectorial (Em-
pleo, Economia Social y dos de Formacion) y cinco de
caracter general, de apoyo a los anteriores (Planifica-
cion, Administracion General, Administracién Econo-
mico-Financiera, AsesoriaJuridicae Informatica). Esta
situacion se recoge en el Organigrama adjunto.

Los servicios sectoriales también tienen caracter te-
rritorial. Se gestionan de forma independiente las sub-
venciones de cada provincia. En el caso de Formacién
porque hay un servicio para cada provincia. En Empleo
y Economia Social, a través de las correspondientes
Secciones.
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La estructura descrita ha sido modificada, en primer
lugar, a partir de enero de 1998, con la entrada en vigor de
lamodificacionde laRPT aprobada por el Decreto 346/97,
de 19 de diciembre, creandose un nuevo servicio de
Empleo (en Santa Cruz de Tenerife) y suprimiendo la
Intervencidon Delegada. Y, a partir de junio de 1999, con
motivo del traspaso a la Comunidad Auténoma de Cana-
rias de la gestion realizada por el Instituto Nacional de
Empleo en el ambito del trabajo, el empleo y la formacidn,
con una nueva modificacion de la RPT aprobada por el
Decreto 43/1999, de 18 de marzo, y la aprobacién del
nuevo Reglamento Orgéanico del ICFEM, mediante los
cualesse convierte la Subdireccion de Servicios Generales
en Secretaria General, con rango de subdireccion, se
suprime el Servicio de Planificacion y se crean dos nuevas
Subdirecciones, la de Empleo y la de Intermediacion en el
mercado de trabajo, con lo que todos los servicios pasan a
depender de alguna Subdireccion.

En conclusion, a la fecha del Informe, el ICFEM cuenta
con cinco servicios de caracter sectorial (dos de Forma-
cion, dos de Empleo y uno de Economia Social) y cuatro
de caracter general, de apoyo a los anteriores (Administra-
cién General, Administracion Econémico-Financiera,
Asesoria Juridica e Informatica).

3.2. Funcionamiento.

El Instituto carece del Reglamento de régimen interior,
cuya aprobacion corresponde al Pleno del Consejo de
Administracion, segun el art. 7.2 de la Ley y de un
“Manual de procedimientos” o cualquier otro documento
interno que especifique las funciones que deben desempe-
fiar los distintos 6rganos y servicios, asi como la relacion
y coordinacién entre ellos. Las referencias existentes de
las funciones de los diferentes 6rganos son:

- Paralos6rganossuperiores: Ley Territorial 7/1992,
de 25 de noviembre, de creacién del ICFEM, que
establece las del Consejo de Administracion (art. 7),
Presidente (art. 9) y Director (art. 10).

- Relacion de Puestos de Trabajo: para los jefes de los
servicios.

Consejo de Administracion.

Del anélisis de las actas, se ha detectado que el Consejo
de Administracion hasta diciembre de 1996 y el Pleno del
mismo a partir de esa fecha, no ha cumplido con regulari-
dad con las funciones establecidas en el articulo 7.1 de su
Ley reguladora. Asi, en el periodo fiscalizado, el Instituto
no ha aprobado:

1. Los planes generales o programas de actividades
anuales o plurianuales.

2. Lasmemoriasanuales, salvo lade 1993 (aprobadaen
sesion de 7/04/94).

3. Las cuentas, excepto las de 1996 (4/06/97). Respec-
to a los ejercicios 1993, 94, 95 y 97 sdlo consta la
aprobacion de la liquidacion del presupuesto.

4. Los anteproyectos de presupuestos, salvo los de
1994 (20/10/93) y 1995 (26/07/94).

Por otro lado, el régimen de sesiones del Consejo de
Administracion, hasta diciembre de 1996, era, segun el
art. 8.1 de la Ley Territorial 7/1992, de al menos una vez
al trimestre. Régimen que se mantiene, después de la

modificacion introducida por la Ley Territorial 6/1996
para las Sesiones de la Comision, y al menos dos veces al
afio para el Pleno.

Se hacomprobado que el Consejo de Administracion del
ICFEM ha incumplido el régimen de sesiones establecido
en su normativa reguladora en cuanto a las fechas de
celebracidn, aunque no en el nimero de sesiones: en 1994
(2etrimestre), 1996 (42trimestre) y en 1997 en las sesiones
de la Comision (1¢ trimestre).

Con respecto al primer trimestre de 1994, le consta a la
Audiencia de Cuentas que se convocd sesion del Consejo
parael dia 1 de febrero, lacual no se pudo celebrar por falta
de quérum.

En virtud de lo establecido en el articulo 7.3 de la Ley
Territorial 7/1992, tras las modificaciones introducidas
por la Ley Territorial 6/1996, de 30 de diciembre, corres-
ponde a la Comision del Consejo de Administracion
autorizar la concesion de subvenciones especificas.

Esta autorizacion es un requisito previo a la concesion
de las subvenciones especificas que compete al Consejero,
Presidente del ICFEM, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto por el que se establece el régimen general de
ayudas y subvenciones de la CAC.

A lo largo del periodo analizado, la Comisién ha autori-
zado la concesion de subvenciones especificas “condicio-
nadas a la existencia de crédito presupuestario”. Se autori-
zan en todos los casos las subvenciones sin la solicitud del
interesado, sin aportar las razones de reconocido interés
publico que concurreny laimposibilidad o no conveniencia
de promover la concurrencia y sin verificar la existencia de
crédito. Se vulnera, por tanto, el procedimiento aplicable en
la concesion de subvenciones especificas.

Es cierto que estos requisitos deben integrar el expe-
diente de concesidn, que es el que resuelve el Consejero,
Presidente del ICFEM, pero no tiene mucho sentido que la
Comision autorice la concesion de subvenciones sin la
minima garantia de que éstas se van a poder conceder.

LaAudienciade Cuentas considera que laautorizacion de
la Comision deberia efectuarse una vez iniciado el expe-
diente de concesion, previamente a la resolucion del Conse-
jero pero después de cumplimentados los otros requisitos
referidos: la solicitud, las razones de interés publico y la
imposibilidad o no conveniencia de promover la
concurrencia, asicomoel certificado de existenciade crédito.

Servicios.

Las funciones que ejercen los diferentes servicios del
ICFEM quedan perfectamente explicitadas en sus deno-
minaciones y las de sus correspondientes secciones, los
cuales se recogen en el organigrama, aunque conviene
analizar algunas de ellas.

Los Servicios sectoriales (Formacion, Empleo y Econo-
mia Social) se encargan de la gestion integral de las
subvenciones que les correspondan por razén de la mate-
ria, que abarca: redaccion de la normativa anual, gestion
de subvenciones, seguimiento y tramitacion de los expe-
dientes de reintegro. Ademas, los servicios de Formacion
y de Economia Social tienen una funcién mas, la homolo-
gacion, inspeccion y seguimiento de centros colaborado-
res, los primeros, y lagestion del Registro de Cooperativas
y Sociedades Laborales, el segundo.
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Estos servicios desarrollan funciones de caracter econo-
mico, como son las de gestion y seguimiento de subven-
ciones, y otras de marcado caracter juridico, que no se
recogen en la RPT, como son la tramitacion de los expe-
dientes de reintegro o la resolucion de recursos, cuando no
estan dotados los mismos de los medios técnico-juridicos
suficientes. Porque la configuracion de los puestos que
integran estos Servicios no preveé la exigencia, para el Jefe
del Servicioy/oalgunos puestosde Técnico, de latitulacion
de Licenciado en Derecho.

La Asesoria Juridica esta configurada como una Aseso-
ria Juridica Departamental, cuyas funciones estan desem-
pefiadas por una Letrada integrada en el Servicio Juridico
del Gobierno de Canarias, con el apoyo de un Auxiliar.
Depende organicamente del ICFEM y funcionalmente de
la Direccién General del Servicio Juridico. Le correspon-
de el ejercicio de las funciones de asistencia y asesora-
miento juridico de los 6rganos del Instituto, en virtud de lo
establecido en el Decreto 19/1992, de 7 de febrero.

El Servicio de Planificacion, que en laRPT en vigor en
1997, recibia la denominacidn de Gabinete de Planifica-
cién, Evaluaciony Orientacion, es, a juicio de la Audien-
cia de Cuentas, un organo esencial en la estructura
organizativa del Instituto. Dotado, con 18 personas, se
encontrabaa 31 dediciembre de ese afio con varias plazas
vacantes, entre ellas la del jefe del Servicio y uno de sus
dos jefes de seccién. A principios de 1999, esas plazas
seguian vacantes y habia perdido 6 de las personas que lo
componian (3 técnicos y tres auxiliares). En la ultima
RPT aprobada en marzo de este afio, el Servicio desapare-
cey su personal se adscribe al Servicio de Administracion
Econdmico-Financiera.

Analizadas las funciones que ejercia el Servicio durante
1997, encontramos que efectuaba algunas de planifica-
cién y orientacion y alguna actuacion puntual de evalua-
cién y que dedicaba gran parte de su tiempo y recursos a
la preparacion de la justificacion de acciones financiadas
por el Fondo Social Europeo (FSE) y a la gestién de
algunas subvenciones especificas, por lo que se puede
concluir que el servicio esta realizando funciones que no
tenia previstas en su disefio inicial en detrimento de otras
que le son propias y que se consideran esenciales para el
buen funcionamiento del ICFEM.

3.3. Sistema contable.

El ICFEM, al igual que el resto de los Organismos
Auténomos (O0.AA.) de la CAC, en virtud de la Resolu-
cion de la Intervencién General (1G) de la CAC de 9 de
enero de 1992, por la que se dictan Instrucciones provisio-
nales para la contabilidad de los Organismos Autonomos,
lleva aplicando desde el ejercicio 1993 el anterior Plan
General de Contabilidad Publica en su adaptacion a través
de la Instruccion de Contabilidad de los OO.AA. aprobada
por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda, de 31
de marzo de 1986.

Durante 1993 y 1994 utiliz6 el Sistema de Informacion
Contable para la Administracion Institucional (SICAI)
suministrado por la IGAE.

A partir del ejercicio 1995 comienza aaplicar el Sistema
de Informacion Contable de la Administracién Local
(SICAL), desarrollado por la IGAE para la aplicacion de

la Instruccion de Contabilidad para la Administracion
Local, aprobada por Orden de 17 de julio de 1990, que a
su vez aprueba el Plan General de Contabilidad Publica
adaptado a la Administracion Local.

La aplicacion de ambos sistemas por parte del ICFEM
fueautorizadapor la Intervencion General de laComunidad
Auténoma.

La utilizacion del SICAL ha conllevado que el ICFEM
no esté aplicando en su integridad la Instruccién de Con-
tabilidad de los OO.AA., lo cual afecta principalmente a
las Cuentas que rinde, como se analiza en el capitulo 5.

A pesar de lo establecido en la Resolucion de 1 de
diciembre de 1995, que permitia a los Organismos Auto-
nomos de la Comunidad la utilizacion a partir de la
ejecucion del ejercicio presupuestario de 1996 del nuevo
Plan General de Contabilidad Publica, aprobado por Or-
den del Ministerio de Economiay Hacienda, de 6 de mayo
de 1994, asi como los paquetes informaticos que permitan
la ejecucion de su contabilidad, el ICFEM ha continuado
hasta 1998 con el Plan anterior.

ElI ICFEM haido introduciendo modificaciones y mejo-
ras en el sistema de informacion contable (SICAL) para
adaptarlo a sus necesidades, alcanzando a partir de 1997
un alto grado de descentralizacion con la aplicacion del
modulo de precaptura de operaciones de ejecucion del
presupuesto de gastos y del médulo de fiscalizacion.

3.4. Medios informéticos.

No se ha podido disponer de la informacion solicitada al
Director del Servicio de Informética sobre la situacion de
los medios informaticos del ICFEM, tanto en lo que se
refiere a los equipos como al software.

No obstante, se ha podido constatar que por lo que se
refiere a los equipos las necesidades estan cubiertas, con
un cierto grado de satisfaccion. Los problemas estéan,
fundamentalmente, en las aplicaciones informaticas, en la
dispersion, poca coordinaciony escaso rendimiento que se
obtiene de las distintas aplicaciones y de las bases de datos
existentes.

A pesar de que la situacion ha mejorado algo desde la
llegada del actual Director del Servicio, existe un alto
grado de insatisfaccion en el personal porque el Servicio
de Informética no responde a sus necesidades en esta
materia.

Delosaplicativos informaticos con que cuentael ICFEM,
destaca uno denominado “Entorno de Gestion de Expe-
dientes” por medio del cual se pretende efectuar la trami-
taciény seguimiento de todos los expedientes que gestiona
el Organismo y cuya implantacion, que se inici6 en 1997,
se esta Ilevando a cabo de forma gradual.

3.5. Control interno.

Cuando se utiliza en este Informe el término “control
interno” se refiere a su significado mas amplio, como el
conjunto de sistemas y procedimientos implantados por la
Entidad con el fin de asegurar el cumplimiento de la
legalidad en sus actuaciones, proteger sus activos, asegu-
rar la validez de la informacion contable, promover la
eficacia y eficiencia en sus operaciones y estimular y
asegurar el cumplimiento de las politicas y directrices
emanadas de los 6rganos de Direccion.
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Una parte importante de ese control interno en sentido
amplio lo ejerce la Intervencion General de la Comunidad
Autoénoma, a quien corresponde el control interno de la
gestién econémico-financiera del sector publico autond-
mico, que se realiza mediante el ejercicio de la funcién
interventora y del control financiero, segun establecia,
hasta mayo de 1997, el Decreto 126/1986, de 30 de julio,
por el que se aprobd el Reglamento de la Funcion Interven-
toray, con posterioridad a esa fecha, el Decreto 28/1997,
de 6 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizaciény Funcionamiento de la Intervencién General.

En los Organismos Auténomos de caracter administra-
tivo las funciones de la Intervencion General se ejercen a
través de la Intervencion Delegada.

La Intervencion Delegada del ICFEM, en virtud de los
referidos Decretos, ejerce la funcion interventora sobre
todos los actos y documentos que puedan dar lugar al
reconocimiento de derechos y obligaciones de contenido
econdmico, asi como de los cobros y pagos que de ellos se
deriven, que comprende:

- lafiscalizacion previa,

- la intervencion de la liquidacion del gasto o
reconocimiento de obligaciones,

- la intervencion y comprobacion material de las
inversiones,

- laintervencion formal de la ordenacion del pago, y

- la intervencién material del pago.

La Intervencién Delegada, como ya se ha comentado en
este mismo capitulo, ha estado encuadrada en la RPT del
ICFEM desde 1994 hasta 1998, como érgano o servicio
del Instituto.

El personal con que ha contado durante el periodo anali-
zado ha sido: el o la titular de la Intervencion Delegada,
dependiente de la Consejeria de Economia y Hacienda, y
una Jefa de Seccion de Control y una o varias Auxiliares
(una hasta junio de 1995y 5 a partir de esa fecha). Estos
medios han sido insuficientes para desarrollar las funciones
que le corresponden a este 6rgano, especialmente a partir de
1997, cuando el Instituto comienza a tramitar los expedien-
tes de reintegro de subvenciones. Por ello, seria necesario la
implantacion de una Intervencion Delegada en Las Palmas
de Gran Canaria y otra en Santa Cruz de Tenerife.

3.6. Conclusiones.

1. Lasdos Subdirecciones creadas en 1995 no tienen
mucho sentido en la estructura organica del ICFEM, ya
que en la practica no ejercen las funciones que tienen
encomendadas y no tienen facultades delegadas del
Director.

Ademaés, su aparicion, y hasta marzo de 1999 en que se
crean las otras dos Subdirecciones, produjo una situacién
atipica, desde el punto de visto organizativo, al mantener
servicios en niveles jerarquicos distintos.

2. El Instituto carece del Reglamento de régimen inte-
rior, cuya aprobacion corresponde al Pleno del Consejo de
Administracion, segun el art. 7.2 de la Ley y de un
“Manual de procedimientos” o cualquier otro documento
interno que especifique las funciones que deben desempe-
fiar los distintos 6rganos y servicios, asi como la relacion
y coordinacion entre ellos.

3. El Consejo de Administracion hasta diciembre de
1996 y el Pleno del mismo a partir de esa fecha, no ha
cumplido con regularidad con las funciones establecidas
enelarticulo7.1de lasuLey reguladora. Asi, en el periodo
fiscalizado, el Instituto no ha aprobado los planes genera-
les o programas de actividades anuales o plurianuales, ni
las memorias anuales (salvo la de 1993), ni las cuentas
(excepto lasde 1996), ni los anteproyectos de presupuestos
(salvo los de 1994 y 1995).

4. El Consejo de Administracion del ICFEM ha in-
cumplido el régimen de sesiones establecido en su nor-
mativa reguladora en cuanto a las fechas de celebracidn,
aunque no en el nimero de sesiones: en 1994 (1¢ trimes-
tre), 1996 (42 trimestre) y en 1997 en las sesiones de la
Comisién (1 trimestre).

5. Alo largo del periodo analizado, la Comision del Con-
sejo de Administracion ha autorizado la concesion de subven-
ciones especificas “condicionadas a la existencia de crédito
presupuestario”. Se autorizan en todos los casos las subvencio-
nes sin la solicitud del interesado, sin aportar las razones de
reconocido interés plblico que concurreny laimposibilidad o
no conveniencia de promover la concurrenciay sin verificar la
existencia de crédito.

6. Los Servicios sectoriales (Formacion, Empleo y Econo-
mia Social) realizan funciones de marcado caréacter juridico,
que no se recogen en la RPT, como son la tramitacion de los
expedientes de reintegro, cuando no estan dotados los mismos
de los medios técnico-juridicos suficientes. Porque la configu-
racion de los puestos que integran estos Servicios no prevé la
exigencia, para el Jefe del Servicio y/o algunos puestos de
Técnicos, de la titulacion de Licenciado en Derecho.

7. El Gabinete de Planificacion, servicio que la Au-
diencia de Cuentas considera esencial en la estructura
organizativa del Instituto, no s6lo no ha ejercido de forma
optima las funciones que tenia encomendadas porque ha
realizado otras que no le son propias, sino que, ademas, ha
ido reduciendo su personal y ha terminado por suprimirse
en la dltima modificacion de la RPT aprobada.

8. La aplicacion, a partir del ejercicio 1995, de una
aplicacion informatica del Sistema de Informacién Conta-
ble de la Administracion Local (SICAL), ha conllevado
que el ICFEM no esté aplicando en su integridad la
Instruccion de Contabilidad de los OO.AA., lo cual afecta
principalmente a la rendicion de las Cuentas.

Ademas, a pesar de lo establecido en la Resolucion de 1 de
diciembre de 1995, que permitia a los Organismos Auténo-
mos de laComunidad lautilizacion a partir de laejecucion del
ejercicio presupuestario de 1996 del nuevo Plan General de
Contabilidad Publica, aprobado por Orden del Ministerio de
Economiay Hacienda, de 6 de mayo de 1994, el ICFEM ha
continuado hasta 1998 con el Plan anterior.

9. EI ICFEM tiene ciertos problemas con las aplicacio-
nes informaticas, en la dispersion, poca coordinacion y
escaso rendimiento que se obtiene de las distintas aplicacio-
nesy de las bases de datos existentes. Y, existe un alto grado
de insatisfaccion en el personal porque el Servicio de
Informética no responde a sus necesidades en esta materia.

10.La Intervencion Delegada no ha contado durante
todo el periodo de vida del ICFEM con los medios perso-
nales suficientes para atender con garantias el trabajo que
tiene encomendado.
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4. PRESUPUESTOS Y MODIFICACIONES

4.1. Presupuestos.

Segun el articulo 7.1 de su Ley reguladora, corresponde
al Consejo de Administracion del ICFEM hasta diciembre
de 1996 y al Pleno del mismo a partir de esa fecha, la
aprobacion del anteproyecto de presupuesto del Instituto
para cada ejercicio, el cual es remitido a la Consejeria.

El Servicio de Administracion Econdémico-Financiera
elabora los Anteproyectos de acuerdo con lo dispuesto en
la Orden anual de elaboracién de los Presupuestos Gene-
rales de laComunidad Auténoma, los cuales son remitidos
al Director, que es a quién corresponde su elaboracién
segun el articulo 10.2.d) de la Ley Territorial 7/1992, para
que éste, asu vez, los eleve al Consejo para su aprobacion.

Como ya se comento6 en el capitulo 2, sélo han sido
aprobados por el Organo competente del ICFEM los
anteproyectos de presupuestos correspondientesalos ejer-
cicios 1994 y 1995. Los correspondientes a los otros
ejercicios se remitieron sin la preceptiva aprobacion. Has-
ta la fecha, a pesar de que han sido solicitados por escrito,
solo se ha podido obtener las cifras del anteproyecto de
1995.

El Parlamento de Canarias ha aprobado, en el periodo
analizado, unos Presupuestos para el ICFEM, incluidos en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma,
equilibrados, es decir, con igual importe en ingresos que
en gastos.

A continuacion se expresa el Presupuesto total de gastos
por ejercicios:

Ejercicio Presupuesto inicial Modificaciones Presupuesto
definitivo
1993 586.844.000 39.713.737 626.557.737
1994 6.579.626.000 3.690.280.244 10.269.906.244
1995 7.330.332.000 5.632.457.132 12.962.789.132
1996 10.541.206.000 3.523.473.072 14.064.679.072
1997 12.160.224.000 2.733.682.983 14.893.906.983
Total 37.198.232.000 15.619.607.168 52.817.839.168

El Presupuesto inicial del ICFEM ha aumentado un
84’8% desde 1994 a 1997, en tanto que el definitivo de
gastos lo ha hecho en un 45% en el mismo periodo.

Las modificaciones presupuestarias han alcanzado unos
importes muy elevados, representando un 42°5% del presu-

puesto inicial total del periodo. Destacan las del ejercicio
1995, que supusieron el 76’8% de los créditos iniciales.

El Presupuesto de ingresos del ICFEM del ejercicio
1997 tuvo el siguiente desglose por capitulos (en miles
de ptas.):

Capitulos Previsiones iniciales Modificac. Previsiones

definitivas
3. Tasas y otros ingresos 80.000.000 6.712.688 86.712.688
4. Transferencias corrientes 11.464.384.000 92.693.346 11.557.077.346
5. Ingresos patrimoniales 25.000.000 0 25.000.000
7. Transferencias de capital 304.047.000 0 304.047.000
8. Variac. activos financieros 286.793.000 2.575.900.067 2.862.693.067
Total 12.160.224.000| 2.675.306.101 14.835.530.101

La mayor parte del presupuesto de ingresos del ICFEM
del ejercicio 1997 procede de transferencias que, entre las
corrientes y las de capital, representan el 96°8% de las
previsiones iniciales y el 80% de las definitivas.

Las modificaciones del estado de ingresos aumentaron
las previsiones iniciales en un 22%.

El Presupuesto de gastos del ejercicio 1997 se distribuyd
de la siguiente manera (en miles de ptas.):

Capitulos Créditos iniciales Modificac. Créditos
definitivos
1. Gastos de personal 1.109.329.000 74.789.035 1.184.118.035
2. Compra bienes ctes. y servic. 181.038.000 0 181.038.000
4. Transferencias corrientes 10.174.175.000 1.486.980.551 11.661.155.551
6. Inversiones reales 569.682.000 484.634.102 1.054.316.102
7. Transferencias de capital 125.000.000 657.777.014 782.777.014
8. Vcion. de activos financieros 1.000.000 29.502.281 30.502.281
Total 12.160.224.000 2.733.682.983 | 14.893.906.983

La mayor parte del presupuesto de gastos se destina a
transferencias que, entre las corrientes y las de capital,
representan el 85°4% de las previsiones definitivas.

Las modificaciones del estado de gastos ascendieron a
2.733,7 Mp., lo cual representa el 22°5% del presupuesto
inicial.

4.2. Modificaciones presupuestarias.

El total de modificaciones del estado de gastos, segun la
informacion contenida en las cuentas del ICFEM, se
distribuy6 de la siguiente manera:
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Modificaciones 1993-1996 1997 Total %
Créditos extraordinarios 741.500.000 182.916.384 924.416.384 59
Suplementos de crédito 107.994.109 711.919.504 819.913.613 53
Ampliaciones de crédito 119.241.544 58.376.882 177.618.426 11
Incorporacion de remanentes 4.681.933.940 | 1.681.064.179 6.362.998.119 | 40'7
Créd. generados por ingresos 3.856.937.149 99.406.034 3.956.343.183 | 253
Aumentos por rectificacion 3.378.317.443 0 3.378.317.443 | 21'6

Total 12.885.924.185 | 2.733.682.983 | 15.619.607.168 | 99'9

Ademas de éstas, se tramitaron unas transferencias entre
créditos del presupuesto del Organismo por un importe
total de 10.595,1 Mp., destacando los ejercicios 1994 y
1995 con 3.474,6 Mp. y 5.873,8 Mp., respectivamente.

Cuantitativamente, el tipo de modificacién de crédito
mas importante en el periodo analizado ha sido, con
diferencia, la incorporacion de remanentes, seguida de los
créditos generados por ingresos.

Los aumentos por rectificacion, que sélo se dieron en
1994, se refieren a expedientes de incorporaciones de
créditos por transferencias del Estado.

En la cuenta rendida por el ICFEM no figura una
columna para recoger las incorporaciones de crédito; éstas
aparecen, salvo en el ejercicio 1994 (que se recogen en
aumentos por rectificacion), en la columna de créditos
generados por ingresos. Este hecho es una prueba de la
confusion que existe en el ambito de la Comunidad
Auténoma con respecto a este tipo de modificacion.

La incorporacion de créditos es un tipo de modificacion
presupuestaria no prevista en la normativa estatal (Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria) y que se
encuentrareguladaen la Orden de la Consejeria de Econo-
mia y Hacienda, de 17 de febrero de 1994, en la cual se
establece que tendran dicho tratamiento las modificacio-
nes previstas en los articulos 82.b) 1, 92.b) 1y 92.b) 2 de la
Ley Territorial 3/1993, y en el articulo 39.4 y en las
D.T. Cuarta y Undécima de la Ley Territorial 7/84, de la
Hacienda Publica de Canarias.

Del anélisis de los referidos articulos se deduce que la
citada Orden esté& dandole el tratamiento de incorporacion
de créditos a modificaciones de distinto tipo, que poseen
su propia regulacion (generacion de créditos por ingresos
e incorporaciones de remanentes de crédito).

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 46 de la
LHPC, “podran generar crédito los supuestos del
articulo 71y 72 de la Ley General Presupuestaria”y lo
establecido en la letra a) del apartado 1 del citado
articulo 71 ““los ingresos efectivamente realizados du-
rante el ejercicio podran generar crédito en los estados
de gasto de los presupuestos en los casos de aportacion
del Estado a los organismos autonomos, asi como de los
organismos auténomos y otras personas naturales o
juridicas del Estado u otros organismos auténomos,
para financiar conjuntamente gastos que por su natura-
leza estén comprendidos en los fines u objetivos asigna-
dos a los mismos™, se deduce que la regulacion de las
incorporaciones de créditos que establece la Orden de la
Consejeria de Economiay Hacienda, de 17 de febrero de
1994, supone la introduccion injustificada de un nuevo
tipo de modificacion presupuestaria no recogido en el
TRLGP, toda vez que los incrementos en los presupues-

tos iniciales a que da lugar lo establecido en los
articulos 82.b) 1, 92.b) 1 y 92.b) 2 de la Ley Territorial
3/1993, y en el articulo 39.4 y en las D.T. Cuarta y
Undécimade la LHPC pueden ser consignados mediante
la habilitacion de “generaciones de crédito” e
“incorporaciones de remanentes de crédito”.

El régimen de modificaciones presupuestarias del
ICFEM, segun se establece en sucesivas Leyes de Presu-
puestos, “...seajustaraaloquesesefialaenlalLey 7/1984,
de 11 de diciembre, y en la presente Ley para los Organos
de la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Canarias, correspondiendo al Consejero de Economiay
Hacienda la resolucion de todas aquellas modificaciones
tramitadas por esos Organismos y Entes que especifi-
camente no requieran autorizacion por el Gobierno, por
el Consejero respectivo o Ley”.

Y en cuanto a las transferencias de crédito, “...se
realizaran de acuerdo con los siguientes criterios:

1) Entreloscréditosde los capitulos Il que pertenezcan
al mismo programa, se autorizaran por el Consejero del
Departamento al que est4 adscrito el Organismo, a
propuesta del titular del Organismo.

2) Entre créditos de los restantes capitulos de un mismo
programa, se autorizaran por el Consejero de Economia y
Hacienda, a propuesta del Consejero del Departamento al que
est& adscrito el Organismo y a iniciativa del titular de éste”.

Para verificar la legalidad en la tramitacion de las
modificaciones de créditos, se ha analizado una muestra
de 11 expedientes tramitados, de los ejercicios 1994 a
1997, a excepcion de los de ampliaciones de crédito que
se analizaron aparte. La muestra, por un importe de
6.677,2 Mp., representa el 12°5% del nimero total de
expedientes tramitados en el periodo y un 42°7% en
relacion al importe total de las modificaciones.

En el andlisis de los mismos se ha detectado su correcta
tramitacion y contabilizacion, excepto en lo que se refiere
a las ampliaciones de crédito.

Ampliaciones de crédito.

Con respecto a este tipo de modificaciones, se analiza-
ron 10 expedientes de los ejercicios 1995 a 1997 por
subconceptos presupuestarios, por importe de 24,3 Mp., lo
que representa un 41°6% del nimero de expedientes de
este tipo tramitados en el periodo y un 14°6% respecto al
importe total de los mismos. En su analisis se ha detectado
lo siguiente:

- Las ampliaciones fueron autorizadas por Resolu-
cion del Director, cuando segun la normativa que las
regula debio autorizarlas el Consejero.

- Respecto al subconcepto 162.02 de 1996, que figu-
ra en el libro auxiliar de operaciones como una amplia-
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cién de crédito, en el estado de modificaciones conteni-

doenlaCuentarendida figuracomo un crédito generado

por ingresos, siendo ésta la correcta consideracion de tal

modificacion segun el soporte documental aportado.

La ampliacién de los créditos que amparan gastos de
personal, conforme a lo establecido en la LHPC y en el
anexo | de las respectivas LP, compete a los titulares de las
Consejerias.

4.3. Conclusiones.

1. Noconstalaaprobacién, y no se han podido obtener las
cifras, de los anteproyectos de presupuestos correspondientes
a los ejercicios 1996 a 1998.

2. Laregulacion de las incorporaciones de créditos
que establece la Orden de la Consejeria de Economiay
Hacienda, de 17 de febrero de 1994, supone la intro-
duccion injustificada de un nuevo tipo de modificacion
presupuestaria no recogido en el TRLGP, toda vez que
los incrementos en los presupuestos iniciales a que da
lugar lo establecido en los articulos 82.b) 1, 92.b) 1y
92.b)2delaley Territorial 3/1993,yenelarticulo 39.4
yenlasD.T. Cuartay Undécimade laLHPC pueden ser
consignados mediante la habilitacion de “generaciones
de crédito” e “incorporaciones de remanentes de
crédito”.

3. EIICFEM hacontabilizado correctamente y trami-
tado de acuerdo con la normativa vigente las modifica-
ciones presupuestarias, a excepcién de las ampliaciones
de crédito.

4. Las ampliaciones de crédito analizadas fueron
autorizadas por Resolucion del Director, cuando se-
gun la normativa que las regula debid autorizarlas el
Consejero.

5. ESTADOS FINANCIEROS

5.1. Introduccion.

Segun la Instruccion de Contabilidad de los OO.AA., los
Estados que anualmente habran de rendir los Presidentes
o Directores de los Organismos Auténomos, son los
siguientes:

a) Balance de situacidn a fin de ejercicio.

b) Cuentas de Resultados.

¢) Cuadro de Financiamiento.

d) Estado de Liquidacion del Presupuesto.

e) Operaciones de Presupuestos Cerrados.

A estos Estados Anuales se deben acompafiar, al objeto
de ampliar la informacién contenida en los mismos, los
siguientes anexos:

a) Balance de sumas y saldos.

b) Criterios de valoracion aplicados.

¢) Composicion del inmovilizado.

d) Composicion del Pasivo exigible a medio y largo
plazo.

e) Estado de modificaciones presupuestarias.

f) Estado de situacion de los compromisos de gastos
adquiridos con cargo a presupuestos de ejercicios futuros.

g) Estadoderesultados presupuestariosy de remanentes
de tesoreria.

h) Estado de anticipos de tesoreria.

i) Informe sobre objetivos, costo y productividad de
los servicios.

J) Operaciones extrapresupuestarias.

k) Estado de transferencias.

1) Informacion complementaria para consolidacion.

m) Desarrollo de tesoreria.

n) Operaciones comerciales.

Las cuentas que han sido rendidas por el ICFEM a la
Audiencia de Cuentas no se ajustan a los establecidos en la
normativade aplicacién, puesto que no remiten los Anexos
sefialados con las letras b), ¢), d), h), i) y I), en tanto que
remiten otros no previstos:

- Relacion de terceros con operaciones superiores en
el afio a 500.000 ptas.

- Relacion de acreedores. Presupuesto de gastos.

- Relacion de deudores. Presupuesto de ingresos.

Asimismo, remiten como estado anual la Memoria, que
completa, amplia y comenta la informacion contenida en
los otros estados, la cual introdujo el nuevo Plan General
de Contabilidad Publica.

A continuacion se presenta, de formaresumida, en miles
de ptas., la informacion contenida en los principales Esta-
dos Financieros rendidos por el ICFEM, correspondientes
al ejercicio de 1997.

5.2. Liquidacion del presupuesto.

Las liquidaciones de los Presupuestos de cada uno de los
ejercicios analizados se recogen en el Anexo n? 1.

Como resultado de la ejecucion de los Presupuestos de
gastos e ingresos en cada uno de los ejercicios del periodo
analizado, el ICFEM ha obtenido el siguiente resultado
presupuestario:

Resultado presupuestario
1994 1995 1996 1997
Derechos reconocidos 9.288.087,1 8.609.044,7 9.572.124,0 7.191.853,9
Obligaciones reconocidas 7.226.028,5 8.045.162,0 8.466.457,9 7.203.959,0
Diferencia 2.062.058,6 563.882,7 1.105.666,1 -12.105,1

La tendencia de obtencion de resultados positivos obser-
vada en los primeros ejercicios del ICFEM, se rompi6 en el
gjercicio 1997, con la obtencion de un déficit de 12,1 Mp.,
que se confirma en 1998 con un déficit de 1.415 Mp.

En el Anexo n? 2 se presenta la Liquidacion del Presu-
puesto de 1997, efectuada en base a los ajustes contables
propuestos a lo largo del Informe.

5.3. Balance de situacion.

Al contrario que ocurre con la Liquidacion del Presu-
puesto y con las Cuentas de resultados, que refleja la
informacion de un ejercicio presupuestario (flujos), el
Balance presenta la situacion patrimonial del Organismo
al dia del cierre del ejercicio, antes de la aplicacion de
resultados, recogiendo, a través de dos masas patrimonia-
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la actividad del Organismo hasta esa fecha (estado de
fondos). Por lo tanto, analizando el Balance a 31/12/97
obtenemos la situacion patrimonial de todo el periodo:

les, activo y pasivo, desarrolladas cada una de ellas en
agrupaciones que representan elementos patrimoniales
homogéneos, la informacion acumulada desde el inicio de

Activo Importe Pasivo Importe
Inmovilizado material 697.261,5 | Patrimonio y reservas 4.647.887,3
Deudores 5.738.348,8 [ Subvenciones de capital 564.048,1
Cuentas financieras 158.993,6 | Deudas a corto plazo 1.381.724,5
Resultados ptes. aplicacion 4.728,8 | Partidas ptes. aplicacion 5.672,9
Total activo 6.599.332,7 | Total pasivo 6.599.332,7

En el Anexo n® 3 se presenta el Balance de situacion
a 31/12/97, elaborado en base a los ajustes contables

propuestos a lo largo del Informe.

5.4. Cuentas de resultados.

Las Cuentas de Resultados que deben elaborar los

- Cuenta de resultados extraordinarios.

- Cuenta de resultados de la cartera de valores.
- Cuentade modificacionesde derechosy obligaciones

de ejercicios anteriores.

- Cuenta de Resultados del ejercicio, antes de su

Organismos Autdnomos son las siguientes: distribucion.
- Cuenta de resultados corrientes del ejercicio.
Debe Importe Haber Importe
Gastos de personal 1.049.267,8 [ Renta de la propiedad y... 137.463,4
Tributos 1.967,9 | Transferencias corrientes 6.667.250,1
Trabajos, suminist. y serv. ex. 141.642,6 | Otros ingresos 166.755,1
Subvenciones de explotacion 2.102.245,8 | Resultados corrientes (perdidas) 86.006,9
Transferencias corrientes 3.541.877,3
Transferencias de capital 220.474,1
Total 7.057.475,5 | Total 7.057.475,5

En cuanto a los resultados extraordinarios, en 1997
se obtiene un beneficio de 74.796.934 ptas., como

consecuencia del saldo de dos epigrafes:

Debe Importe Haber Importe
Otros motivos de cargo 50.896,1 | Otros motivos de abono 125.693,0
Resultados extraordinarios 74.796,9
(beneficio)
Total 125.693,0 | Total 125.693,0

Como el ICFEM no posee inmovilizado financiero no

tiene resultados de la cartera de valores.

Por lo que se refiere a las modificaciones de derechos y

obligaciones de ejercicios cerrados:

Debe Importe Haber Importe
Rectificaciones del saldo de Rectificaciones del saldo de
obligaciones reconocidas -700,0 | derechos reconocidos 5.781,1
Modificaciones de derechos vy
obligaciones (beneficio) 6.481,1
Total 5.781,1 | Total 5.781,1
En base a todo lo anterior la Cuenta de Resultados del ejercicio queda de la siguiente manera:
Debe Importe Haber Importe
Resultados corrientes del ejercicio 86.006,8 [Resultados  extraordinarios
(pérdida) (beneficio) 74.796,9
Modificaciones de derechos y
obligaciones (beneficio) 6.481,1
Perdida neta total 4.728,8
Total 86.006,8 | Total 86.006,8
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5.5. Remanente de Tesoreria.

El Remanente de Tesoreria es la magnitud que se obtiene
por la diferencia entre los derechos reconocidos netos
pendientes de cobro, més los fondos liquidos o disponibles,
y las obligaciones ciertas reconocidas netas y pendientes de

pago a corto plazo, procedentes tanto de operaciones
presupuestarias como extrapresupuestarias.

El Estado de Remanente de Tesoreria del ICFEM
presentaba la siguiente informacion a 31/12/97:

Importe Importe

(+) Deudores ptes. de cobro a 31/12/97 5.732,7

De Presupuesto de ingresos. Pto. corriente 5.725,3

De Presupuesto de ingresos. Ptos. cerrados 0,4

De otras operaciones no presupuestarias 12,7

- Ingresos realizados ptes. aplicacion definitiva 5,7
(-) Acreedores ptes. de pago a 31/12/97 1.381,7

De Presupuesto de gastos. Pto. corriente 1.192,2

De Presupuesto de gastos. Ptos. cerrados 105,4

De otras operaciones no presupuestarias 84,1
(+) Fondos liquidos de tesoreria a 31/12/97 159,0
(=) Remanente de Tesoreria 4.509,9

El remanente de tesoreria constituye un recurso para la
financiacion de la Entidad. No obstante, cuando, existiendo
gastos con financiacién afectada, se produzca una desvia-
cion de financiacion positiva, deberd distinguirse entre el
remanente de tesoreria afectado, que s6lo podré utilizarse
para dar cobertura a los gastos a cuya financiacion se
encuentren afectados los recursos de los que se derivan tales
desviaciones, y el no afectado, que es de libre disposicionyy,
por tanto, podrd utilizarse para financiar cualquier gasto.

Existe una desviacion de financiacion positiva cuando
los ingresos presupuestarios producidos relativos a recur-
sos afectados han superado a los que deberian haberse
producido en funcion del gasto efectivamente realizado
que se financia con dichos recursos.

6. INGRESOS

6.1. Aspectos generales y de ejecucion.

El Presupuesto definitivo de ingresos del ICFEM en el
periodo analizado tuvo un bajo grado de ejecucion, salvo
enel ejercicio 1994 (90°5%), alcanzando su nivel mas bajo
en 1997 con un 48°5%.

En la Memoria que acompafia a los Estados y Anexos,
del ejercicio 1997, aportados por el Organismo, se efectlia
el siguiente ajuste:

Remanente de tesoreria 4.509,9
- Gastos comprometidos (Ejerc. futuros cap. Il) 116,5
- Gastos comprometidos (Ejercicio corriente) 11449
- Financiacion Presup.98 s/Ley 13/1997 436,5
Total remanentes libres 2.812
Lo que equivale a:
Remanente de tesoreria total 4.509,9
Remanente de tesoreria afectado 1.697,9
Remanente no afectado o libre 2.812

Peor comportamiento tuvo el grado de realizacion que
no supero el 47%, salvo en 1994 (97°7%), alcanzando en
1995 y 1997 niveles en torno al 20%.

A continuacion se presentan los ingresos (derechos
reconocidos) por capitulos en los ejercicios analizados (en
miles de pesetas):

Derechos reconocidos
Capitulos 1994 1995 1996 1997
3. Tasas y otros ingresos 54,3 34.461,1 130.117,5 167.090,0
4. Transferencias corrientes 7.295.205,6 5.709.078,0 6.556.481,7 6.667.250,1
5. Ingresos patrimoniales 25.590,8 378.603,3 129.456,9 137.128,5
7. Transferencias de capital 1.962.602,3 2.475.588,0 2.739.900,0 189.883,0
8. Variac. activos financieros 4.634,1 11.314,3 16.167,9 30.502,3
Total 9.288.087,1 8.609.044,7 9.572.124,0 7.191.853,9

Se observa el fuerte peso que tienen las transferencias,
en especial las corrientes, representando mas del 95% de
los ingresos totales del Organismo en todos los ejercicios.

Los ingresos del capitulo 8 corresponden a reintegros de
depdsitos y fianzas constituidas.

Los ingresos del ICFEM, que estan sometidos, en virtud
del Decreto 126/1986, de 30 de julio, afiscalizacion previa
y, a partir de la entrada en vigor del Decreto 28/1997, de
6 de marzo, mediante el control inherente a la toma de
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razén en contabilidad y control posterior (efectuado éste
mediante el ejercicio del control financiero permanente),
no han estado sometidos a ningun tipo de fiscalizacion.
Esta circunstancia afecta fundamentalmente a los ingresos
del capitulo 3.

6.2. Tasas y otros ingresos.

Los ingresos del capitulo 3 proceden basicamente de
reintegros de subvenciones concedidas y, a partir de 1996,
de apremios e intereses de demora y otros ingresos diver-
sos. Los derechos reconocidos, por ejercicios, para cada
uno de esos conceptos fueron los siguientes:

| Derechos reconocidos
Conceptos l 1994 1995 1996 1997
380. Reintegros ejerc. cerrados 54.312 34.461.074 | 129.153.627| 165.480.502
381. Reintegros ejerc. corriente 584.698
390. Apremios e int. de demora 868.267 961.695
399. Otros ingresos diversos 95.631 63.132
Total 54.312 34.461.074| 130.117.525| 167.090.027

Los ingresos por el concepto 399 corresponden a devo-
luciones de ingresos indebidos a la Tesoreria General de la
Seguridad Social.

Todos los ingresos por estos conceptos se contabilizan
cuando se produce el cobro, es decir, se efectda el contrai-
do simultaneo, cuando se detecta el abono en cuenta
corriente, incluso en el caso de los reintegros.

Enel caso de reintegros de subvenciones concedidas por
el Instituto se debe contraer el derecho en el momento en
que se dicta la resolucion exigiendo el reintegro de la
misma.

Segun el Decreto 6/1995, de 27 de enero, las cantidades
a reintegrar de ayudas y subvenciones concedidas, en el
momento en que se produzca la resolucidn del expediente

de reintegro, dictada por el drgano concedente, tienen la
consideracion de ingresos de Derecho publico.

El ICFEM, hasta la fecha de emision del presente Infor-
me, no esté& contabilizando los derechos por reintegros, a
pesar de haber dictado Resoluciones de expedientes de
reintegro. En ejercicios anteriores a 1997 sélo constan 3
Resoluciones (1 en 1995 y 2 en 1996) en todos ellos
resolviendo la no procedencia del reintegro, lo cual no
afecta a los ingresos del periodo.

En 1997 se dictaron un total de 30 resoluciones en las
que se exige el reintegro de subvenciones, cuya relacién
figura en el Anexo n® 4. S6lo en 9 de ellos se cuantifican
los intereses de demora, que ascienden a 14.142.768 ptas.

Ejercicio Reintegro Intereses de Total
demora
1997 67.683.744 14.142.768 81.826.512

Este hecho implica que el ICFEM debi6 contabilizar en
1997 ingresos (derechos reconocidos) por importe de
67.683.744 ptas. en el concepto 380y por 14.142.768 ptas.
en el 390 (ajuste n? 1).

6.3. Transferencias corrientes y de capital.

Los ingresos por transferencias, capitulos 4 y 7, proce-
den exclusivamente de la Comunidad Auténoma, de un
solo concepto en cada capitulo (410 y 710).

El reconocimiento del derecho de las transferencias
se contabilizan, generalmente, cuando se recibe copia

del documento de reconocimiento de la obligacién por
parte de la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales, y
el cobro cuando se tiene conocimiento del ingreso
efectivo.

En el Balance a 31/12/97 figura, en el pasivo, en
subvenciones de capital recibidas un saldo de
564.048.072 ptas. Esta cuenta debe recoger, en el
haber, la totalidad de las subvenciones de capital reci-
bidas por el Organismo, que suman un importe de
7.368 Mp. (ajuste n? 2).

1994 1995

1996 1997 Total

1.962.602.283 | 2.475.588.000 | 2.739.900.000

189.883.000| 7.367.973.283

Y se carga, con abono a cuentas del subgrupo 40 en el
caso de reintegros, y con abono a la cuenta 100 “Patrimo-
nio” por la totalidad o parte de su saldo si se acordara su
integracion en dicha cuenta.

Los fondos recibidos por el ICFEM de la Comunidad
Autdnoma proceden, a su vez, de tres fuentes: de la propia
Comunidad Auténoma, de la Administracion del Estado y
de la Uni6n Europea.

A continuacion se presenta el importe, total y por ejer-
cicios, de los fondos recibidos por el ICFEM (derechos
reconocidos), tanto en transferencias corrientes como de
capital, de la Comunidad Auténoma, clasificadas por su
origen (Fondo Social Europeo, Estado o la propia Comu-
nidad Auténoma), o directamente de la Administracion
del Estado (en miles de ptas.):
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S/Comunidad Autbnoma 1994 1995 1996 1997 Total

Comunidad Auténoma 2.908.839 | 3.344.789| 3.942.049| 1.999.196| 12.194.874
Administracién del Estado 3.032.804 903.127 2.570.274 | 2.147.225 8.653.431
Fondo Social Europeo 3.014.208 | 3.936.749 | 2.657.387| 2.647.995| 12.256.339
Total 8.955.851 | 8.184.665( 9.169.710| 6.794.416] 33.104.644
S/ ICFEM 9.257.808 | 8.184.666 | 9.296.382| 6.857.133] 33.595.989
Diferencia -301.957 0 -126.672 -62.717 -491.345

Las diferencias detectadas entre lo registrado en el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma y en el del
Instituto obedecen atransferencias recibidas porel ICFEM
directamente de la Administracion del Estado, incorporadas
directamente al Presupuesto del Organismo.

6.4. Ingresos patrimoniales.

Los ingresos del capitulo 5 proceden basicamente de
intereses de dep6sitos, aunque en algunos ejercicios apa-
recen ingresos por intereses de titulos y valores y otros
ingresos patrimoniales.

Derechos reconocidos
Conceptos 1994 1995 1996 1997
500. Intereses de titulos y valores 45.064.994
520. Intereses de depositos 25.590.798 | 333.538.268 | 129.244.036| 136.501.739
599. Otros ingresos patrimoniales 212.835 626.806
Total 25.590.798| 378.603.262| 129.456.871| 137.128.545

Los ingresos obtenidos en el ejercicio 1995 por el
concepto 500 corresponden a los intereses de una opera-
cion financiera de inversion en activos financieros entre
mayo Y agosto de ese afio.

Los ingresos obtenidos en los dos Gltimos ejercicios por
otros ingresos patrimoniales se refieren a bonificaciones
de la Seguridad Social.

6.5. Conclusiones.

1. Mas del 95% de los ingresos del ICFEM en el
periodo 1994-1997 proceden de transferencias, en especial
las corrientes.

2. El ICFEM realiza la gestion y recaudacion de los
derechos de acuerdo con la normativa vigente y los proce-
dimientos aplicados por el Organismo son adecuados para
asegurar el control de los mismos, salvo en lo que se refiere
a los ingresos por reintegros de subvenciones concedidas.

3. Lossaldosde deudores de los Estados Financieros se
corresponden con derechos debidamente reconocidos y se
presentan de acuerdo con los principios contables que le
son de aplicacion.

4. Los ingresos del ICFEM no han estado sometidos a
ningun tipo de fiscalizacion. Esta circunstancia afecta
fundamentalmente a los ingresos por reintegros de
subvenciones concedidas.

5. En cuanto a los reintegros, sélo se reconocen dere-
chos por este concepto cuando se produce el cobro de los
mismos, es decir se produce un contraido simultaneo. Sin
embargo, existen resoluciones exigiendo el reintegro de
subvenciones que debieron generar un reconocimiento de
derechos por ese conceptoy no han sido contabilizados. Es
decir, existen derechos no contabilizados por reintegros
por un importe aproximado de 67,7 Mp. y 14,1 Mp. de
intereses de demora.

En consecuencia, el saldo de deudores esta infravalorado
en 81.826.512 ptas., al no recoger los pendientes de cobro de
los ingresos por reintegros referidos en el parrafo anterior.

7. GASTOS

7.1. Aspectos generales y de ejecucion.

El Presupuesto definitivo de gastos del ICFEM en el
periodo analizado tuvo un grado de ejecucion bajo y
claramente decreciente, pasando de un 70°4%enel ejercicio
1994 a un 48°4% en 1997.

El grado de realizacién fue en general bajo puesto que no
supero el 60%, salvo en 1997, que alcanzé el 83’5%.

A continuacion se presentan los gastos (obligaciones
reconocidas) por capitulos en los ejercicios analizados (en
miles de pesetas):

Obligaciones reconocidas
Capitulos 1994 1995 1996 1997
1. Gastos de personal 406.251,8 591.693,4 806.408,5 853.537,4
2. Compra de bienes ctes. y s. 103.802,2 153.482,5 139.198,9 162.527,0
4. Transferencias corrientes 5.522.695,5 4.917.876,2 4.806.416,4 5.644.123,1
6. Inversiones reales. 288.672,1 351.269,5 125.693,1 292.795,1
7.Transferencias de capital 899.972,9 2.022.526,7 2.578.354,2 220.474,1
8.Vcién. activos financieros 4.634,0 8.313,7 10.386,8 30.502,3
Total 7.226.028,5 8.045.162,0 8.466.457,9 7.203.959

Destacan sobremanera las transferencias, que absorben
mas del 80% de los gastos totales del Organismo en todos
los ejercicios, siendo superior al 86% en los tres primeros.

Se observa que el ICFEM no ha tenido en el periodo
analizado gastos en los capitulos 3 y 9, debido a que no ha
acudido al endeudamiento.

Losgastosde personal y los de transferencias (capitulos 4
y 7), por su importancia cuantitativa y cualitativa, se
analizan en préximos capitulos del Informe.

El capitulo 8, que tiene una escasa relevancia en el total
de gastosdel Instituto, corresponde aanticipos reintegrables
al personal.
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7.2. Ejecucion del presupuesto de gastos por
programas.

El Presupuesto del ICFEM del ejercicio 1997 se distri-
buyd en seis programas presupuestarios. Todos ellos se

integran en el grupo de funcién 3 “Seguridad, Proteccion
y Promocién Social”.

El siguiente cuadro refleja los créditos iniciales y las
modificaciones de estos programas (en miles de pesetas):

Programa Crédito inicial | Modificac. % Crédito

netas definitivo
322C Fomento del Empleo 5.144.000,0( 1.517.793,0| 555 6.661.793,0
322D Asistencia técnica 169.682,0 0,0| 00 169.682,0
322E Direccion y gestion adm. del ICFEM 1691.367,0{ 588.925,4|215 2.280.292,4
322F Fomento y promocion de la Ec. Social 489.000,0 60.707,4| 22 549.707,4
324A Formacion Profesional Ocupacional 4666.175,0] 321.815,3|118 4.987.990,3]
325A Potenciacién y desar. de la estr. empr. 0,0 244.441,9| 89 244.441,9
Total 12.160.224| 2.733.683| 100 14.893.907|

Donde destaca el elevado importe de las modificaciones
del programa 322C, como consecuencia de lano ejecucion
en su totalidad de la convocatoria de 1996 de este tipo de
subvenciones, lo que origind que se incorporaran esos

créditos al ejercicio de 1997, en el que no se efectud
convocatoria.

El siguiente cuadro refleja el estado de ejecucion de los
diferentes programas presupuestarios (en millones de
pesetas), en el ejercicio 1997:

Programa Crédito definitivo Obligacion. Grado

reconocid. ejec.

322C Fomento del Empleo 6.661.793,0 1.504.748,7 22'6
322D Asistencia técnica 169.682,0 159.847 5 942
322E Direccion y gestion ad. ICFEM 2.280.292,4 1.179.514.3 517
322F Fomento y promocién Econom. Social 549.707,4 328.756,1 59'8
324A Formacién Profesional Ocupacional 4.987.990,3 3.863.570,6 775
325A Potenciacion y desar. de la estr.empr. 244.441,9 167.521,8 68'5
Total 14.893.907 7.203.959,1 48'4

Destaca el bajo grado de ejecucion de los créditos de los

los ejercicios 1994 a 1996, como refleja el siguiente

programas que gestionan subvenciones, en especial el de cuadro:
Fomento del Empleo. Esta circunstancia también se da en
Grado de ejecucién (%)
Programa 1994 1995 1996
322C Fomento del Empleo 54'5 71'9 622
322F Fomento y promocién Economia Social - - 568
324A Formacién Profesional Ocupacional 78'9 49'0 601
325A Potenciacion y desarr. de la estruc. empr. 69'1 57'5 226

Sin embargo, hay que tener en cuenta que una parte de
este bajo nivel de ejecucion no es imputable al Organismo,
sino que es consecuencia de la “no disponibilidad de
crédito” adoptada por Acuerdo del Gobierno en los cuatro
ejercicios, por importe de 700 Mp. de 1994, 2.682 Mp. en
1995, 1.147 en 1996 y 4.813 Mp. en 1997.

Esta circunstancia se ve agravada si se analiza la ejecu-
cién temporal del presupuesto por programas. Del analisis
de la liquidacion por trimestres, se deduce que la mayor

parte del presupuesto asignado a programas de subvencio-
nes se ejecuta en el cuarto trimestre del ejercicio, no
superando el reconocimiento de obligaciones en los ejer-
cicios 1994 a 1997 el 15%, salvo en el afio 1997 para los
programas 324A y 325A, con un grado de ejecucion del
36°8% y 18°6%, respectivamente.

Como muestra se aporta la ejecucion de los créditos del
ejercicio 1997, al final del tercer trimestre:

Programa Crédito definit. Oblig. Grado

recon. ejec.
322C Fomento del Empleo 6.831.280.823| 471.778.9600 71
322D Asistencia técnica 169.682.000 27.428.076 162
322E Direccion y gestion ad. ICFEM 2.023.264.792 742.298.852 326
322F Fomento y promocion Ec. Social 528.813.501 58.384.859 106
324A Formacion Profesional Ocupac. 4.827.990.340| 1.835.956.523 368
325A Potenc. y desar. de la estr. empr. 244.441.867 45.441.998 186
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Desde el punto de vista de la gestion de subvencio-
nes por parte del ICFEM este hecho supone una clara
ineficacia dado que la tramitacién de las mismas se
concentra en el Gltimo trimestre del afio dando lugar a
un colapso administrativo y a la incorporacion de
remanentes de crédito al ejercicio siguiente, y a una
serie de incidencias relacionadas con los expedientes

de concesidn de subvenciones, que se comentan en el
capitulo 12.

7.3. Gastos de funcionamiento.

El siguiente cuadro muestra el detalle, por ejercicios, de
los gastos (obligaciones reconocidas) del capitulo 2 por
articulos presupuestarios:

[ Obligaciones reconocidas
Capitulos | 1994 1995 1996 1997
20. Arrendamientos 20.479.699 589.472 3.444.220 0
21. Reparac., manten. y conserv. 1.203.044 4.524.306 11.769.802 11.020.354
22. Material, suministros y otros 68.408.612 | 128.860.875| 104.229.421| 133.544.341
23. Indemnizac. por razén del s. 13.710.826 19.507.842 19.755.502 17.962.339
Total 103.802.181 | 153.482.495| 139.198.945| 162.527.034

El mayor peso de los gastos del capitulo recae en el
articulo 22 (entorno al 80% en los tres ultimos ejercicios),
y dentro del mismo la mayor importancia cuantitativa la
tienen los gastos en publicidad, teléfonos, seguridad y
energia eléctrica.

Latramitaciony contabilizacion de los gastos corrientes
siguen el procedimiento tipo de ejecucion de los gastos
presupuestarios y el procedimiento especial de las habili-
taciones de pago, de acuerdo con la normativa de la
Comunidad Autdnoma.

Para verificar la aplicacién del procedimiento normal,
mediante el que se ejecutan la mayoria de los gastos del
capitulo (enel ejercicio 1997,el 70°7%), se analizaron una
serie de expedientes de este tipo de gastos, de los ejercicios
1995 a 1997, en los que se pudo verificar su correcta
aplicacion presupuestaria, su adecuada contabilizacion en
el periodo y que el gasto estaba debidamente justificado
documentalmente.

7.4. Habilitaciones de pago.

Por Resolucion del Director, de 2 de junio de 1995, se
establece enel ICFEM el sistema de Anticipos de Caja Fija
para la provision con caracter extrapresupuestario de
fondos destinados a la atencion inmediata por las Habili-
taciones de pago de gastos periddicos o repetitivos, tales
como dietas, gastos de locomocién, material no
inventariable, conservacion y otros de similares caracte-
risticas, excepto los gastos correspondientes a atenciones
protocolarias (partida226.01) y estudios y trabajos técnicos
(partida 227.06).

Se establecen en esa Resolucion dos Habilitaciones de
pago de &mbito territorial:

- Habilitacién de pago en Las Palmas de Gran
Canaria, cuyoambitoserael de lasislasde Fuerteventura,
Gran Canaria y Lanzarote.

- Habilitacion de pago en Santa Cruz de Tenerife,
cuyo ambito serd el de las islas de El Hierro, La Gomera,
La Palmay Tenerife.

Cada Habilitacidn esta facultada para la atencion de los
gastos a que se refiere esta Resolucion que se ejecuten en
su ambito territorial, con algunas excepciones:

- cuando el gasto tenga &mbito regional, se atendera
por la Caja de Santa Cruz de Tenerife.

- los gastos imputables a las partidas presupuestarias
226.02 (Publicidad y Propaganda), y 226.06 (Reunio-
nesy Conferencias), se atenderan exclusivamente por la
Habilitacién de Santa Cruz de Tenerife.

- los gastos imputables a la partida presupuestaria
230.00 (Indemnizaciones por razén del servicio), se
atenderan por la Habilitacion de Santa Cruz de Tenerife;
no obstante, se atenderan por ambas Habilitaciones los
gastos por este concepto en caso de anticipos.

Sin embargo, en la Habilitacion de Las Palmas en 1996
se imputaron a los subconceptos 226.02 y 226.06, 26.000
y 99.450 ptas., respectivamente, y en el ejercicio 1997
162.367 ptas. correspondiente al concepto 226.06.

Ascendiendo el importe total del capitulo 2 del estado de
gastos del Presupuesto de este Instituto para 1995, a la
cantidad de 186.638.000 ptas., se concedid, dentro del
limite del 7% establecido en el articulo 9.1 del Decreto de
Gobierno de Canarias 40/1995, de 10 de marzo, y sin
perjuicio de los incrementos o disminuciones que resulten
procedentes, un anticipo de 9.500.000 ptas., que se
distribuye entre las Habilitaciones de la siguiente forma:

- Habilitaciones de Las Palmas de Gran Canaria:
3.500.000 ptas.

- Habilitaciones de Santa Cruz de Tenerife: 6.000.000
de ptas.

Conposterioridad, por Resolucion del Director 06/02/97,
se amplid el anticipo concedido a la Habilitacion de Santa
Cruz de Tenerife hasta 9.172.600 ptas.

El trabajo de fiscalizacion realizado ha consistido, por
un lado, en el analisis de la correcta justificacién de las
cuentasy, por otro, en el anélisis de los diferentes libros de
contabilidad que los Habilitados deben llevar.

Enrelacion alos libros, los Habilitados no Ilevan uno de
los establecidos por la Intervencion General en su Resolu-
cion de 12 de abril de 1995, a saber, el Registro Auxiliar
de Efectivo de Caja, porque no manejan dinero en efecti-
vo. Por otra parte, en la Habilitacién de Las Palmas no
consta la Ficha Auxiliar de Valores, en la que se deben
registrar todas las retenciones en concepto del Impuesto de
la Renta de las Personas Fisicas (y de Capital) que haya
efectuado el Habilitado en los pagos que realiza, asi como
las autoliquidaciones del I1GIC.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

7 de febrero de 2001 Num. 28 / 27

No obstante, se considera que con la informacién sumi-
nistrada por los libros que Ilevan es suficiente para un buen
control de los fondos manejados por los Habilitados.

Por lo que respecta a la justificacion de las cuentas, se
comparé el importe total de todos los subconceptos del
capitulo 2 contenidos en el resumen por subconceptos del
libro auxiliar de operaciones con el importe por subcon-
ceptos contenido en el Resumen de Anticipos y reposicio-
nes de las dos Habilitaciones, correspondientes a los
ejercicios 1995 a 1997 y se analizd la justificacion docu-
mental correspondiente a determinados pagos extraidos
aleatoriamente de la Ficha Auxiliar de Anticipos de Caja
Fija por concepto presupuestario. En todos los casos se
pudo comprobar que se correspondian con los pagos
efectuados y constaban debidamente archivados por
conceptos presupuestarios.

En la Habilitacion de Santa Cruz de Tenerife se detectd
un descuadre entre el resumen de anticipos y reposiciones
y lacontabilidad correspondientesal afio 1997, porimporte
de 2.073.303 ptas.

Analizados los justificantes de tales conceptos presu-
puestarios, se pudo comprobar que se trataba de facturas
correspondientes al afio 1997 que se justificaron antes del
31 de enero de 1998, y que no se contabilizaron como
gastos de 1997. Se propone un ajuste en la liquidacion de
1997 y en el Balance (ajuste n? 3).

7.5. Conclusiones.

1. Maés del 80% de los gastos totales del ICFEM en el
periodo 1994-1997 se corresponde con transferencias,
corrientes y de capital, las cuales se concretan en la
concesion de subvenciones de Fomento del Empleo,
Formacion y Fomento de la Economia Social.

2. Los programas presupuestarios que gestionan sub-
venciones han tenido durante 1997 un bajo grado de
ejecucion de sus créditos, destacando el programa 322C
Fomento del Empleo, que sélo alcanzé el 22°6%.

3. Lamayor parte del presupuesto asignado a progra-
mas de subvenciones se ejecuta en el cuarto trimestre del
ejercicio, no superando el reconocimiento de obligacio-
nes en los ejercicios 1994 a 1997 el 15%, salvo en el afio
1997 para los programas 324A y 325A. Lo cual implica
que el ICFEM concentra la tramitacidn de las subvencio-
nes en el dltimo trimestre del afio, lo que conlleva una
serie de consecuencias negativas y pone de manifiesto

una clara ineficacia del Instituto en la gestién de su
principal actividad.

4. La tramitacion y contabilizacion de los gastos co-
rrientes efectuada por el ICFEM se ha adecuado a la
normativa vigente y los mismos han sido debidamente
contabilizados, salvo en lo que se refiere a los tramitados
mediante las Habilitaciones de pago.

5. Por lo que se refiere a las Habilitaciones de pago, no
constaque lleven en laHabilitacion de Las Palmas la Ficha
Auxiliar de Valores, en la que se deben registrar todas las
retenciones en concepto del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas (y de Capital) que haya efectuado el
Habilitado en los pagos que realiza, asi como las
autoliquidaciones del IGIC. No obstante, se considera que
con la informacion suministrada por los libros que llevan
las Habilitaciones es suficiente para un buen control de los
fondos manejados por los Habilitados.

6. Por lo que respecta a la justificacion de las cuentas,
en la Habilitacion de Santa Cruz de Tenerife se detectd un
descuadre entre el resumen de anticipos y reposiciones y
la contabilidad correspondientes al afio 1997, por importe
de 2.073.303 ptas. Analizados los justificantes de tales
conceptos presupuestarios, se pudo comprobar que se
trataba de facturas correspondientes al afio 1997 que se
justificaron antes del 31 de enero de 1998, y que no se
contabilizaron como gastos de 1997.

8. PERsONAL

8.1. Aspectos generales y de ejecucion.

Los gastos de personal son, después de las transferencias
corrientes y de capital, el capitulo mas importante del
Presupuesto de gastos del ICFEM, desde el punto de vista
cuantitativo, en el periodo analizado. Su peso en relacion
al total del Presupuesto definitivo ha ido en continuo
aumento, pasando del 4°7% en 1994 al 7°9% en 1997. Ha
tenido un incremento anual respecto al ejercicio anterior
en torno al 30% en 1995y 1996, y del 44°8% en 1997.

El grado de ejecucion del capitulo 1 del Presupuesto ha
sido elevado, superior al 85%, salvo en 1997, que se situd
en el 72’1%. El grado de realizacién ha sido méaximo,
situdndose por encima del 99% en todos los ejercicios.

A continuacion se recoge la distribucion por articulos de
los gastos de personal (obligaciones reconocidas) en los
ejercicios analizados (en miles de pesetas):

Obligaciones reconocidas
Capitulos 1994 1995 1996 1997
10. Altos cargos 7.866,8 8.207,5 7.952,2 8.019,1
12. Funcionarios 147.810,1 235.018,1 274.949,6 260.112,1
13. Laborales 160.848,8 221.655,8 349.737,7 413.537,6
15. Incentivos al rendimiento 2.269,4 2.455,4 2.601,1 3.211,1
16. Cuotas y gastos sociales 87.456,7 124.356,5 171.167,9 168.657,5
17. Gastos diversos personal 0 0 0 0
Total 406.251,8 591.693,3 806.408,5 853.537,4

El nimero de Altos cargos del Instituto, que se corres-
ponde con lafiguradel Director, ha permanecido invariable
a lo largo del periodo analizado.

Por lo que se refiere al personal, funcionarios y labora-
les, se observa un cierto equilibrio en los gastos de los dos
articulos en los ejercicios 1994 y 1995, para producirse
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una diferencia a partir de 1996 con un fuerte aumento de
los laborales, llegando en 1997 a situarse un 59% por
encima de los funcionarios.
El personal que ha prestado servicios en el Instituto en
el periodo fiscalizado est4 integrado por:
a) Personal incluidoen laRPT (funcionarios y laborales).
b) Personal laboral temporal sin plaza, transferidos
del INEM por RD. 447/1994, de 11 de marzo.
¢) Personal contratado al amparo del articulo 68 de la
Ley de la Funcién Publica.
d) Personal laboral con contratos de trabajo por obray
serviciodeterminado, con cargoal capitulode inversiones.

8.2. Relacion de puestos de trabajo.

A través de la aprobacidn de las relaciones de puestos de
trabajo, el Gobierno de Canarias, para cada uno de sus
Departamentos y Organismos Autonomos, y en este caso el
ICFEM, racionaliza las estructuras internas de los érganos de
suadministracion, fijaladimension del personal al serviciode
los mismos, determina los requisitos y méritos preferentes
para ocupar cada uno de los puestos y describe y valora los

cometidos que conllevasu desempefio. Ademas, establece las
retribuciones y los complementos asignados a cada puesto.

La plantilla de personal del ICFEM ha evolucionado de
forma considerable, desde diciembre de 1993, fecha en
que se aprueba su primera RPT, mediante el Decreto
318/1993, de 23 de diciembre, hasta 1998 con la entrada
en vigor de la Gltima modificacion aprobada de la misma
(Decreto 43/1999, de 18 de marzo).

Tras la constitucion del Instituto y después de la aproba-
cion de su Reglamento, mediante el Decreto 24/1993, de
11 de febrero, de modificacion parcial de la RPT de la
Consejeria de Trabajoy Funcién Publica, se asigna perso-
nal de la Consejeria para desarrollar las actuaciones al
mismo encomendadas.

LaRPT del Organismo, aprobada en diciembre de 1993,
ha sufrido cinco modificaciones: la primera a finales de
1994 (Decreto 237/94, 16 de diciembre), una segunda a
mediados de 1995 (Decreto 155/95, de 9 de junio), otraen
marzo de 1996 (Decreto 41/96, de 8 de marzo), la de
diciembre de 1997 (Decreto 446/1997, de 19 de diciembre)
y la Gltima, ya resefiada, de marzo de 1999.

RPT N puestos %
Increm

Decreto 318/93, de 23 de diciembre. 107

Decreto 237/94, 16 de diciembre. 109 1'9
Decreto 155/95, de 9 de junio. 206 89'0
Decreto 41/96, de 8 de marzo. 206 0'0
Decreto 446/97, de 19 de diciembre. 208 1'0
Decreto 43/99, de 18 de marzo. 207 -0'5

Esto por lo que se refiere a las RPT aprobadas, pero es
necesario destacar que un gran nimero de estos puestos

han estado vacantes.

1997 RPT Vacantes %
Funcionarios 91 23 25'3
Laborales 114 24 21'1
Total 205 47 22'9

ElICFEMtiene ensuPresupuesto de Gastos unasdotaciones
iniciales en el capitulo 1 inferiores a la valoracion econdmica
de su RPT, porque la Direccion General de Planificacion,
Presupuesto y Gasto Publico sdlo dota al presupuesto del
ICFEM con los créditos necesarios para las plazas cubiertas y
no para la totalidad de las incluidas en la RPT.

Es mas, en el momento de la aprobacion de la RPT en
vigor durante 1997 (8 de marzo de 1996) el Presupuesto del
ICFEM no tenia créditos suficientes para atender la cober-
tura econdmica de los puestos que se creaban, con lo que se
incumpliael articulo 18.1 de la Ley Territorial 2/1987, de 30
de marzo, de la Funcion Publica Canaria (LFP).

8.3. Personal transferido del INEM.

Por medio de la Orden de la Consejeria de Trabajo y
Funcion Publica, de 13 de febrero de 1995, se integraa 19
funcionarios procedentes del INEM, transferidos por Real
Decreto447/1994, de 11 de marzo, en los Cuerpos, Escalas
y Grupos de la Comunidad Auténoma.

La referida Orden aprueba la relacion provisional, la cual
es aprobada de forma definitiva mediante la Orden de 20 de
julio de 1995 (publicada en el BOC n? 109 de 21/08/95).

Sin embargo, no se ha efectuado la adscripcion de esos
funcionarios, una vez integrados en los Cuerpos, Escalas
y Grupos de la Comunidad Auténoma, a los puestos de
trabajo que ocupan en el ICFEM, salvo la de algunos,
como consecuencia de Sentencias Judiciales.

8.4. Personal contratado al amparo del art. 68 de la
Ley de la Funcion Puablica.

Como consecuencia de lo comentado en el epigrafe 6.2
sobre el elevado nimero de plazas vacantes de la RPT, el
ICFEM ha tenido que recurrir en estos afios a la contrata-
cion de personal laboral con caréacter temporal al amparo
del articulo 68 de la LFP, el cual establece que “podréan
celebrarse contratos laborales de carécter temporal para
la realizacion de trabajos de carécter imprevisto, urgente
y no permanente, que no correspondan a un puesto de
trabajo presupuestariamente dotado”.

La contratacion se efecta en régimen de Derecho
Laboral y al amparo de lo previsto en el Real Decreto
2.546/1994, de 29 de diciembre. A los contratos celebra-
dos se les aplica el 111 Convenio Colectivo Unico del
Personal Laboral de laComunidad Auténomay el Estatuto
de los Trabajadores.
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El nimero de personas contratadas por este sistemay el
importe de las retribuciones totales, por ejercicios es el
siguiente:

Ejercicio Ne Importe
1997 42 45.140.202
1998 11 5.829.690
Total 50.969.892

8.5. Personal contratado con cargo a inversiones.

Desde 1994 hasta 1997 el ICFEM ha efectuado contra-
taciones de personal laboral con cargo al capitulo de
inversiones, concretamente en el subconcepto 640 (gastos
de inversion inmaterial).

Ejercicio Ne Importe
1994 35 50.999.461
1995 19 75.614.730
1996 33 60.041.228
1997 2 11.171.987
Total 197.827.406

Este personal ha sido vinculado al ICFEM con contratos
laborales amparados en el convenio laboral vigente en
cada momento, desarrollando, dentro de las funciones que
figuran en sus contratos, las mismas labores que el resto
del personal incluido en la RPT. En concreto, las dos
personas contratadas por este mecanismo durante 1997,
fueron contratadas el 6/02/95 hasta el 31/12/96, también

con cargo a inversiones. Por tanto, estas personas han
trabajado en el ICFEM ininterrumpidamente desde febre-
ro de 1995 en el Servicio de Administracion Econémico-
Financiera, desarrollando tareas de contabilidad, las cua-
les son funciones reservadas, conforme determina el
art.67.2delaley Territorial 2/1987, paraser desempefiadas
por funcionario publico.

En 1998 se les hizo un contrato de interinidad, al amparo
de lo establecido en el art. 4 del RD 2.546/94, de 29 de
diciembre.

Por otro lado, el ICFEM no ha contabilizado en su activo
ninguna inversion de caracter inmaterial, puesto que no
consta importe alguno en ese epigrafe del Balance de
Situacion a 31/12/97.

El costo del personal contratado mediante este sistema
no se corresponde con gastos de inversion sino que, por las
funciones que desempefiaron, son gastos de personal que
debieron contabilizarse en el capitulo 1 de gastos del
presupuesto. Por lo que respecta al ejercicio de 1997, se
propone un ajuste a los Estados Financierosa 31/12 en este
sentido, por importe de 11.171.987 ptas. (ajuste n? 4).

Durante el ejercicio 1998 se ha continuado con esta
practica, efectudndose contratos por importe de
25.677.179 ptas.

8.6. Efectivos reales durante 1997.

Como consecuencia de lo analizado en los epigrafes
anteriores, se obtienen los siguientes efectivos reales en el
ejercicio 1997:

Enero Diciembre
Funcionarios RPT 68 68
Laborales RPT 89 90
Laborales transferidos del INEM 17 17
Contratados laborales (art.68 LFP) 0 42
Contratados laborales (capitulo 6) 2 2
Total 176 219

8.7. Registro de personal y expedientes de personal.

El personal de RPT del ICFEM se encuentra inscrito,
como establece el art. 19 de la LFP, en el Registro de
personal de la Direccion General de la Funcion Publica.

Se haanalizado una muestra de expedientes de personal,
y hay que destacar el perfecto sistema de archivo y la
pulcritud de los mismos.

Por lo que se refiere al personal laboral, en términos
generales figuran en los expedientes toda la documenta-
cién justificativa necesaria parael correcto seguimiento de
la vida laboral de los empleados.

En lo que respecta al personal funcionario figura toda la
documentacion requerida en los expedientes.

8.8. Conclusiones.

1. El procedimiento seguido por el ICFEM en la trami-
tacién y contabilizacion de los gastos de personal se
adecua a la normativa vigente, salvo en lo relativo al
personal contratado con cargo a inversiones.

2. El ICFEM ha gastado, en el periodo 1994-1997, un
total de 197,8 Mp. en la contratacion de personal con cargo
a inversiones de caracter inmaterial, como recurso para la
contratacion de personal que desempefie funciones en el

Organismo, no vinculadas a proyectos de inversion. En
concreto, las dos personas contratadas por este mecanismo
durante 1997, estuvieron contratadas desde el 6/02/95
hastael 31/12/96, también con cargo ainversiones, desem-
pefiando tareas de contabilidad, las cuales son funciones
reservadas, conforme determina el art. 67.2 de la Ley
Territorial 2/1987, a funcionarios publicos.

3. El procedimiento seguido en la confeccion de las
nominas se adecua a la normativa vigente en la materia y
es objeto de una fiscalizacidn plena a posteriori.

4. Los expedientes de personal del ICFEM, tanto de
funcionarios como de laborales, se encuentran perfecta-
mente ordenados y archivados, constando en ellos toda la
documentacion necesaria para el correcto seguimiento de
la vida laboral del personal al servicio del Instituto.

5. LasRelaciones de Puestos de Trabajo del ICFEM no
han servido pararacionalizar las estructuras internas de los
organos de su administracion y fijar la dimension del
personal al servicio de los mismos.

Se da la circunstancia de que hay personal adscrito a un
Servicio prestando servicios en otro y Servicios bien
dotados o sobrados de personal mientras en otros existen
carencias.
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Como consecuenciade lo anterior se puede concluir que
la plantilla del ICFEM a 31/12/97 no era la adecuada a las
necesidades y objetivos del Organismo.

La ordenacion de los recursos humanos del ICFEM no
se ajusta a los principios de eficacia y eficiencia.

9. INMOVILIZADO Y PATRIMONIO

9.1. Inmovilizado.

Como quedareflejado en el Balance a31/12/97, el Ginico
inmovilizado que posee el ICFEM es el clasificado como
material, con el siguiente desglose:

Saldo a
Cuentas 31/12/96 3112/97
202. Edificios y otras construcciones 352.854.607 | 375.580.007
203. Magquinaria, instalaciones y utillaje 2.528.080 4.260.987
204. Elementos de transporte 3.933.894 3.933.894
205. Mobiliario y enseres 69.361.061 79.006.086
206. Equipos para procesos de informacion 150.050.749 | 231.230.549
208. Otro inmovilizado material 2.551.735 3.249.938
Total 581.280.126| 697.261.461

En el que se observa que las cuentas cuantitativamente
mas importantes, con diferencia, son las de Edificios y
otras construcciones y la de Equipos informaticos.

No existe correspondencia entre lo que figura registrado
enel Inventario de bienesdel OrganismoYy lo contabilizado
en el inmovilizado, a 31 de diciembre de 1997.

Cuentas Saldo Saldo Diferencia
s/balance s/inventario
202. Edificios y otras construcciones 375.580.007 330.883.325 44.696.682
203. Maquinaria, instalaciones y utillaje 4.260.987 1.181.440 3.079.547
204. Elementos de transporte 3.933.894 3.933.894 0
205. Mobiliario y enseres 79.006.086 78.522.634 483.452
206. Equipos para procesos de informacion 231.230.549 197.218.144 34.012.405
208. Otro inmovilizado material 3.249.938 0 3.249.938
Total 697.261.461| 611.739.437 85.522.024

No se han podido obtener las explicaciones de esas diferen-
cias, pero obedecen al distinto sistema de contabilizacion o
registro de las dos Secciones implicadas.

La Seccion de Contratacion y Patrimonio, que es la
encargada del Inventario, controla las altas mediante la
recepcion del albaran de entrega del bien y posterior factura,
emitiendo un certificado de inventario que se acompafa al
expediente de gasto a efectos de su fiscalizacion.

Pero en el Servicio de Administracion Econémico-
Financiera contabilizan en base a los expedientes de gasto,
documento contable correspondiente a la inversion o
adquisicion de bienes.

Una de las diferencias puede deberse a los bienes en
adscripcidn, que deben contabilizarse en la cuenta o cuen-
tas del inmovilizado correspondientes, pero que no deben
constar en el inventario de bienes del ICFEM, sinoen el de
la Administracion que las adscribe.

No se han dado bajas en el inventario, aunque existe
constancia de elementos del inmovilizado que estan en
desuso.

No consta ningin bien del inmovilizado asegurado,
salvo el seguro obligatorio de los vehiculos, cuando deter-
minados bienes, si no todos, deberian tener algin tipo de
seguro con el fin dltimo de salvaguardar los activos en
prevision de posibles riesgos, en especial los bienes
inmuebles y otros de considerable valor econémico, como
prevé el articulo 323 del Decreto 133/1988, de 22 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la
aplicacion de la Ley de Patrimonio de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

No se dotan amortizaciones por la depreciacion sufrida
por los bienes del inmovilizado, cuando asi esta contempla-

do en el Plan de Contabilidad Publica y en el art. 24 del
referido Reglamento de la Ley de Patrimonio. La Audiencia
de Cuentas ha realizado un célculo global de las dotaciones
para amortizaciones en funcion de la informacion de que se
dispone, estimando la vida Util de los bienes por grupos
homogéneos y utilizando un sistema de amortizacion lineal.
Como consecuencia de esos célculos se ha obtenido un
valor de laamortizacion acumulada del inmovilizado mate-
rial a 31/12/97 de 196.668.086 ptas., al que habria que
sumar la correspondiente a un inmueble adscrito, que no
figura contabilizado, como se verd en el siguiente epigrafe.

Inventario de bienes.

La relacién de los bienes y derechos de los que sea
titular, utilicen o tengan adscritos los Organismos Auténo-
mos integran, por medio de relaciones separadas, el Inven-
tario General de bienes y derechos de la Comunidad
Auténoma, como establece el art. 21 del Decreto 133/
1988, y estan obligados, por el art. 22, a colaborar en la
confecciondel mismo, mediante laremisiénalaConsejeria
de Hacienda de las relaciones correspondientes, firmadas
por su Director.

El ICFEM llevaba, hasta mediados de 1998, el inventa-
rio de sus bienes y derechos de forma manual, mediante
fichas individuales y Libro de inventario. Como conse-
cuencia de la actuacion de la Audiencia de Cuentas, ha
pasado a llevarlo por medios informaticos.

Segun el art. 20 del Reglamento, el Inventario debe
incluir, separado por secciones:

- La totalidad de los bienes inmuebles y derechos
sobre los mismos.
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- Los bienes muebles, con excepcion de aquellos
cuyo valor sea inferior al limite fijado por la Consejeria
de Hacienda, que por Resolucion, de 19 de julio de 1993,
establecid en 15.000 ptas.

- Los valores mobiliarios, créditos y derechos de
propiedad incorporal.

- Vehiculos.

- Los derechos de garantia, tales como hipotecas,
avales y fianzas.

- Concesiones demaniales y administrativas.
Elinventariodel ICFEM recoge bienes muebles de valor
inferior al importe fijado por la Consejeria de Economiay
Hacienda como unidad inventariable.

9.2. Patrimonio y reservas. (Financiacion basica)

Este subgrupo de cuentas, que representa los recursos
propios del Organismo destinados, en general, a financiar
el activo fijo, esta integrado por estas tres cuentas:

Saldo a
Cuentas 31/12/96 31/12/97
100. Patrimonio 536.776.075
101. Patrimonio en adscripcion 44.504.051

130. Resultados pendientes de aplicacion

4.066.607.138

Total

4.647.887.264

El Patrimonio es la cuentarepresentativa de ladiferencia
entre el valor de los bienes activos y pasivos propiedad de
laEntidad, o sea, el Neto Patrimonial. Para que esta cuenta
represente su verdadero sentido deberia incorporarsele el
saldo de la cuenta 130, Resultados pendientes de aplica-
cidn, saldo que el ICFEM no ha aplicado nunca desde el
inicio de sus actividades.

El movimiento de la cuenta 130 es sdlo contra la cuenta
890, por los resultados del ejercicio (beneficios o pérdi-
das) y contra la 100, por la aplicacién de los resultados
positivos acumulados incorporandolos a Patrimonio, por
decisiondel Organismo. Laotraopcién posible es mantener
de forma indefinida el saldo de esa cuenta, sin aplicar.

La Audiencia de Cuentas considera que el ICFEM debid
incorporar el saldo de Resultados pendientes de aplicacion
a Patrimonio con el fin de reflejar de formamas claraenel
Balance el Patrimonio Neto del Instituto. En este sentido,
se propone un ajuste al Balance a 31/12/97, traspasando de
la cuenta 130 a la 100, un importe de 4.061.878.298 ptas.
(ajuste n2 5), dejando en ella un saldo equivalente a las
pérdidas del ejercicio 1997, por importe de 4.728.840 ptas.

Patrimonio en adscripcion.

La cuenta 101 recoge, en un Organismo Auténomo, el
valor de los bienes que le han sido adscritos, para su
explotacion o utilizacion, procedentes de otro Ente del
sector publico.

El ICFEM no ha contabilizado el inmueble adscrito
mediante Resolucion del Director General de Patrimonio
y Contratacion, de 23 de febrero de 1994, por el que se
adscribe la superficie de 1.533,44 metros cuadrados co-
rrespondiente a la primera planta del edificio sito en la
Avenida Principe de Espafia de Ofra, Santa Cruz de
Tenerife, al Instituto Canario de Formacion y Empleo,
correspondiéndole a éste el ejercicio de las funciones de
gestién, administracion y conservacion del inmueble.

En el acta de Adscripcién del citado inmueble que tuvo
lugar en Las Palmas de Gran Canariaa 8 de marzo de 1994,
se establece que dicha adscripcion serd anotada en el

Inventario General de Bienesy Derechos de laComunidad
Auténoma de Canarias.

De acuerdo con la Instruccion de Contabilidad, cuando
un bien de una Entidad se adscribe a un Organismo
Auténomo, se produce el alta en la Contabilidad de éste y
la baja en la Contabilidad de la Entidad, contabilizandose
los bienes del inmovilizado por el ente que los utiliza, y no
figurando en la contabilidad del ente que los adscribe pero
si en suinventario; sin embargo, el inmueble de referencia
no consta en los estados contables del ICFEM, aunque si
en el Inventario General de la Comunidad Auténoma de
Canarias, como perteneciente a la Consejeriade Empleoy
Asuntos Sociales, con fecha de adquisicion 1 de julio de
1983, sin valor de adquisicién y con un valor de mercado
de 265.557.600 ptas.

El ICFEM, en la fecha del acta de Adscripcion, debid
contabilizar el inmueble, con cargo a la cuenta 202, Edifi-
cios y otras construcciones, y con abono a la cuenta 101,
Patrimonio en adscripcidn, por el valor de adquisicion del
bien, que debid facilitarle la Direccién General de Patrimo-
nio, 0, en su ausencia, por el valor de mercado que figuraen
el Inventario de laComunidad Auténoma. Por tal motivo, se
propone un ajuste en el sentido indicado (ajuste n? 6).

Como consecuencia de este alta en el inmovilizado
material, habria que proceder a calcular su amortizacion,
una vez estimada su vida Util y su valor residual. Con los
mismos criterios que los utilizados para el calculo global
de laamortizacién del conjunto del inmovilizado material,
se ha efectuado el céalculo de la amortizacion de este
inmueble, obteniéndose un importe aproximado de
33.194.700 ptas., que, sumados a los calculados con ante-
rioridad, hacen un total de 229.862.786 ptas. Por este
motivo se propone un ajuste al balance, por ese importe,
por la amortizacion acumulada a 31/12/97 (ajuste n® 7) y
otro a la Cuenta de resultados, por la dotacion del ejercicio
de 1997 (ajuste n28), por importe de 81.101.615 ptas., que
afecta al Balance por la via del resultado del ejercicio.

Por otra parte, el importe que figura registrado en la
cuenta 101 se corresponde con:

Importe (ptas.)

202. Edificios y otras construcciones 38.400.000
206. Equipos para procesos de informacion 6.104.051
Total 44.504.051
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La anotacion contable por importe de 38,4 Mp. corres-
ponde a obras de reforma y ampliacion en la sede del
ICFEM de Santa Cruz de Tenerife. Constan los Documen-
tos Contables y las certificaciones de obra. En este caso,
esta correctamente contabilizado en el inmovilizado, pero
no el abono en la cuenta de Patrimonio en adscripcion.

Respecto a la anotacién contable descrita por la partida
“Equipos para procesos de informacion cedidos” consta
factura, de fecha 26 de noviembre de 1991, anombre de la
Direccion General de Trabajo, fecha anterior a la constitu-
cion del ICFEM. Pero, en esa misma factura figura el
“Recibi: conforme”, sin fecha, del Director del Instituto y
existe el documento de pago de esa factura, tramitado por
el ICFEM, intervenido de conformidad por el Interventor
Delegado y pagado el 5 de enero de 1994.

El elemento clave en esta operacion es la fechaen que se
recibid el suministro objeto de la contratacion, que si fue
en la fecha que figura en la factura no pudo ser el ICFEM
quién lo recibiera, sino la Direccion General de Trabajo,
en cuyo caso no se entiende que el pago lo efectuara el
ICFEM. Teniendo en cuenta el “Recibi” del Directory que
la factura la paga el ICFEM, la Audiencia de Cuentas
considera que el bien es propiedad del Instituto, por tanto,
debe figurar en su inmovilizado, y no, como en el caso
anterior, en la cuenta 101.

Por tanto, se propone un ajuste en el sentido de dar de
baja de la cuenta 101 la totalidad de su saldo (ajuste n29).

9.3. Conclusiones.

1. El inventario de bienes del ICFEM no recoge la
totalidad de sus bienes, ni siquiera la totalidad de los que
figuran contabilizados en el inmovilizado material.

2. Ninguno de los bienes del inmovilizado se encuentra
asegurado, salvo el seguro obligatorio de los vehiculos,
cuando determinados bienes deberian tener algln tipo de
seguro con el fin tltimo de salvaguardar los activos en
prevision de posibles riesgos, en especial los bienes
inmueblesy otros de considerable valor econémico, como
prevé el articulo 323 del Decreto 133/1988, de 22 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la
aplicacion de la Ley de Patrimonio de la Comunidad
Autdnoma de Canarias.

3. EICFEM no ha contabilizado el inmueble, sede del
Organismo en Santa Cruz de Tenerife, adscrito mediante
Resolucion del Director General de Patrimonio y Contra-
tacion, de 23 de febrero de 1994, ni figuraen su inventario.

4. No se dotan amortizaciones de los bienes del inmo-
vilizado. Con las estimaciones efectuadas por la Audien-
ciade Cuentas, laamortizacion acumulada del inmoviliza-
do material deberia registrar un saldo aproximado de
229.862.786 ptas.

5. El ICFEM tiene contabilizados en su activo dos
inversiones, en la cuenta 202 y en la 206, por un importe
total de 44,5 Mp. con abono a la cuenta Patrimonio en
adscripcion, que no debieron abonarse a esa cuenta, puesto
que el primero de los gastos corresponde a unas obras de
mejora de su sede en Santa Cruz de Tenerife y el segundo
a unos equipos informaticos, que fueron adquiridos con
cargo el presupuesto de Instituto.

10. CONTRATACION

El procedimiento por el que se llevaa caboenel ICFEM la
contratacion administrativa y la tramitacion de los expedien-
tesesel previsto en la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas y demdas normas aplicables, correspondiendo su
gestion a la Seccion de Patrimonio y Contratacion.

El control interno en materia de contratacion se desarrolla de
acuerdo con el contenido de la funcién interventora que le
compete a la Intervencion Delegada con sujecion a lo estable-
cido, hasta mayo de 1997, en el Decreto 126/1986, de 30 de
julio, por el que se aprobd el Reglamento de la Funcién
Interventora y, con posterioridad a esa fecha, en el Decreto
28/1997, de 6 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Intervencién General.

Se ha apreciado una cierta debilidad de control interno
durante los ejercicios 1993y 1994 en relacién con las recepcio-
nes de suministros, dado que en algunos casos se desestimao por
parte de la Intervencion General laasistencia a las recepciones,
de acuerdo con la Resolucion de 8 de junio de 1992.

Del andlisis de los procedimientos y formas de adjudica-
cién de la totalidad de los contratos celebrados por el
ICFEM en el periodo analizado, se obtiene la siguiente
informacion:

Ejercicio  Cont. directa/ Concurso Subasta
Proc. negociado
1994 100% - -
1995 33'3% 33'3% 33'3%
1996 - 100% -
1997 - 100% -

Se observa una mejora en las formas de adjudicacion,
pasando de adjudicarse el 100% de los contratos por contra-
tacion directa en 1994, a la utilizacion del concurso en la
totalidad de los celebrados en los ejercicios 1996 y 1997.

Para verificar el procedimiento utilizado en la contrata-
cién administrativa y comprobar si se ha ajustado o no la
normativa aplicable, se han analizado 18 expedientes de
los ejercicios 1994 a 1997, cuya relacion se aporta en el
anexo n? 5. Del analisis de los mismos se deduce que el
procedimiento por el que se lleva a cabo en el ICFEM la
contratacion administrativa y la tramitacién de los expe-
dientes se ajusta a lo establecido en la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas y demés normas aplicables.

11. TESORERIA

11.1. Aspectos generales.

Se ha analizado el procedimiento seguido por el Organis-
mo en lo que se refiere a la gestion de su Tesoreria y
verificado, mediante pruebas de cumplimiento, la inexis-
tencia de debilidades de control en el mismo. Analizados
una serie de documentos de pago, se pudo comprobar que,
en general, se sigue el procedimiento establecido, consta la
documentacion preceptiva y se contabiliza correctamente.

El ICFEM posee una Unica Caja Pagadora, situada en la
sede de Las Palmas de Gran Canaria, y dos Habilitados,
una en cada una de las sedes.
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Segun la informacion contable, durante 1997 el ICFEM
tenia abiertas, ademas de las dos cuentas de los Habilitados,
diez cuentas corrientes. Sin embargo, en el Certificado
comprensivo de las cuentas corrientes con las que ha opera-
do laEntidad durante el ejercicio aportado por el Servicio de
Gestion Econémico-Financiera, a solicitud de la Audiencia
de Cuentas, solo figuran cinco, més las dos de los Habilita-
dos. Del contraste de esta informacion con la aportada por
las Entidades bancarias mediante la correspondiente
circularizacion, se ha obtenido lo siguiente:

1. Dos cuentas del Banco Exterior, que figuran en
contabilidad con saldo cero a 31/12/97, no constan en el
Certificado porque el ICFEM dio 6rdenes de cancelacion,
mediante dos oficios remitidos en 1996, y segun la carta
enviada por el Banco éstas permanecen activas.

2. Una cuenta del Banco de Crédito Local, que figura
en contabilidad con saldo cero a 31/12/97, no consta en el
Certificado, y segln la carta enviada por el Banco esta
cancelada.

3. Una cuenta de la Caja Rural de Canarias que consta
en el Certificado y cuya informacién coincide con la
aportada por la Entidad, y en la que también existe una
orden del ICFEM de cancelacidn y traspaso del saldo, que
la Caja no ha atendido.

4. Una cuenta de la Caja General de Ahorros de Cana-
rias, que figura en contabilidad con saldo cero a 31/12/97,
no consta en el Certificado, y segun la carta enviada por el
Banco esta cancelada.

5. Una cuenta de la Caja Rural Provincial de Tenerife
que figura en contabilidad con saldo cero a 31/12/97, no
constaen el Certificado y existe una orden de cancelacion.
Esta Entidad no respondio a la circularizacion.

6. Una de las dos cuentas del Banco Central Hispano
fue cancelada en abril de 1997.

De lo anterior, se deduce que las discrepancias se en-
cuentran en la informacion reflejada en contabilidad,
donde siguen apareciendo cuentas efectivamente
canceladas, en concreto tres.

Por otra parte, el ICFEM deberia hacer un seguimiento
a las cuentas que ordena cancelar, para asegurarse de que
efectivamente la Entidad bancariaejecutasu orden. Este es
el caso de tres cuentas (dos del Banco Exterior y una de la
Caja Rural de Canarias).

11.2. Gestion de los fondos.

Como ya se ha visto en el capitulo 4, el ICFEM ha
obtenido por la gestion de sus fondos de tesoreria los
siguientes ingresos:

Derechos reconocidos
Conceptos 1994 1995 1996 1997
500. Intereses de titulos y valores 45.064.994
520. Intereses de depositos 25.590.798 | 333.538.268 | 129.244.036| 136.501.739
Total 25.590.798 | 378.603.262 | 129.244.036| 136.501.739

El ejercicio 1995 fue el Gnico en que se obtuvieron
ingresos por intereses de titulos y valores, que corresponden
aunaoperacion financieracon la Caja Insular de Ahorros de
Canarias, una inversion en Activos Financieros sin reten-
cion, por importe de 2.000 millones de pesetas durante tres
meses, autorizada por el entonces Director del Instituto.

De dicha operacién no consta ningun tipo de estudio
o informe que demuestre que las condiciones ofrecidas

por ese producto sean las mejores que se podian haber
obtenido, ni sobre la rentabilidad y seguridad de la
misma.

Los ingresos obtenidos por intereses de depdsitos son a
partir de 1995 elevados, indicativo de la existencia de una
gran cantidad de fondos en las cuentas bancarias.

De lainformacidn ofrecida por el Arqueo de situacion de
fondos por meses, se obtiene lo siguiente:

Ejercicio Saldo medio Intereses Rentabilidad
aprox. (%)
1995 3.073.601.039 333.538.268 10'85
1996 1.978.000.573 129.244.036 6'53
1997 1.784.326.283 136.501.739 7'65

De lo que se deduce, por un lado, que el ICFEM ha
mantenido en el periodo 1995-1997 unos saldos medios de
tesoreriamuy elevados, superiores alos 1.700 millones de
pesetas. Y, por otro, que ha obtenido por los mismos una
alta rentabilidad.

Un Organismo Auténomo tiene competencias para la
gestion de su tesoreria, pero al proceder sus fondos en
su mayor parte de la Comunidad Auténoma, no es
razonable que el Instituto disponga de unos elevados
saldos medios de tesoreria. La Comunidad, en base al
establecimiento de un plan de disposicién de fondos
del ICFEM, debe acompasar sus transferencias de
fondos a las necesidades de aquél.

11.3. Conclusiones.

1. El procedimiento utilizado por el Organismo en el
manejo y custodia de los fondos y en la gestion de la Caja
Pagadora se ajusta a la normativa vigente y es adecuado
para un buen control de los fondos publicos.

2. Enelejercicio 1995 el ICFEM efectud unainversion
en Activos Financieros con una Entidad bancaria, sin que
conste la existencia de analisis o informes sobre la
rentabilidad y seguridad de esa inversion.

3. El ICFEM recibe los fondos procedentes de las
transferencias de la Comunidad Auténoma sin ajustarse a
un plan de disposicion de fondos del Organismo, lo que ha
conllevado que el Instituto haya dispuesto, en el periodo
1995-1997, de unos saldos medios de tesoreria mensuales
superiores a los 1.700 millones de pesetas.
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12. SUBVENCIONES

12.1. Aspectos generales.
El ICFEM ha gastado en transferencias, entre 1994
y1998, un total de 33.617,4 Mp., méas de un 85% del gasto

total de los ejercicios correspondientes adicho periodo. En
el cuadro se recogen las obligaciones reconocidas, de los
dos capitulos de transferencias, por ejercicios (en miles de
pesetas):

Obligaciones reconocidas
Capitulos 1994 1995 1996 1997 1998
4. Transferencias corrientes 5.522.696| 4.917.876| 4.806.416| 5.644.123| 6.558.981
7.Transferencias de capital 899.973| 2.022.527| 2.578.354 220.474 446.023
Total 6.422.668| 6.940.403| 7.384.771| 5.864.597| 7.005.004

Las transferencias corrientes son las que se utilizan para
la financiacion de operaciones corrientes de los beneficia-
rios, mientras que las de capital se conceden para el
establecimiento de la estructura bésica de los mismos.

El gasto en transferencias se ha materializado en la
concesion de subvenciones de formacion, de fomento del

empleo y de apoyo a la economia social que, por estar
reguladas por normativa diferente y gestionadas por
Servicios distintos, se analizan por separado.

El total de subvenciones concedidas en el periodo ana-
lizado (26.612 Mp.), se distribuyen, por cada uno de estos
tipos, de la siguiente manera:

Obligaciones reconocidas
Tipo de subvencién 1994 1995 1996 1997
Formacién 4.161.647.661| 3.000.271.566 | 3.742.130.762 | 3.863.570.626
Fomento del Empleo 1.812.998.529| 3.617.858.443| 3.349.739.477 | 1.504.748.701
Economia Social 448.022.190 322.272.887 292.900.387| 496.277.945
Total 6.422.668.380 | 6.940.402.896 | 7.384.770.616 |5.864.597.272

Como ya se coment6 en el capitulo 3, los Servicios
sectoriales del ICFEM efectlian todas las fases del proceso
relacionado con las subvenciones que les corresponden:

1. Elaboracion de lanormativa (Ordenes de concesion
de las distintas lineas que gestionan).

2. Gestion de las subvenciones: tramitacion de las
solicitudes, verificacion del cumplimiento de los requi-
sitos y propuesta de concesion o denegacion de la
subvencion.

3. Seguimiento: verificacion de la correcta aplicacion
de la subvencion concedida a su finalidad.

4. Tramitacién de los expedientes de reintegro, que
incluye la propuesta de inicio de expediente de reintegro,
andlisis de la documentacion y/o alegaciones aportadas
por el interesado, asi como la propuesta de resolucion de
cualquier recurso que se presente en cualquiera de las fases
del proceso.

Del andlisis llevado a cabo en esta materia, se deduce
que el ICFEM ha descuidado, con carécter general, las
fases 32y 42 del proceso descrito. Hasta mediados de 1997
el Organismo practicamente no habia iniciado expedien-
tes de reintegro de subvenciones, a pesar de existir muchas
subvenciones pendientes de justificar. S6lo consta la exis-
tencia de tres resoluciones de expedientes de reintegro en
ejercicios anteriores a 1997 (uno en 1995y dos en 1996),
todos ellos de subvenciones de formacion y en los tres se
determina la no procedencia del reintegro.

Es a partir de julio de 1997 cuando el ICFEM empez6 a
revisar expedientes antiguos (desde 1989), exigir al bene-
ficiario la justificacion, y tramitar los expedientes de
reintegro.

A pesar de que los primeros expedientes exigiendo el
reintegro de subvenciones son de 1997, en las liquidacio-
nes de los presupuestos del ICFEM de los ejercicios 1994

a 1997 figuran ingresos por este concepto, que correspon-
de, como ya se coment6 en el capitulo 5, a devoluciones o
reintegros de subvenciones por parte de los beneficiarios,
por iniciativa de los propios beneficiarios o a instancias del
Instituto durante la fase de seguimiento de los expedientes,
pero no como consecuencia de la instruccion de un
expediente de reintegro.

12.2. Subvenciones pendientes de justificar.

Segun informacion suministrada por la Intervencién
General, al mes de septiembre de 1998, el ICFEM tenia un
total de 4.646 expedientes de subvenciones pendientes de
justificar, por un importe total de 10.275 Mp., con esta
clasificacion:

N@ exped. Importe
Corporaciones Locales 419 4.433.088.091
Otras Entidades 4.227 5.841.927.618
Total 4.646 10.275.015.709

Se obtuvo de la Intervencién Delegada la misma infor-
macion a 30 de junio de 1999, fecha de cierre del trabajo
de campo, alcanzando la cifra de 3.871 expedientes por
importe total de 10.964,1 Mp., mas otros 197 expedientes
de los que no se disponia del importe, los cuales podrian
sumar entre 500 y 1.000 Mp. mas.

A pesar del esfuerzo realizado, durante 1998y 1999, por
los Servicios gestores de subvenciones en ladepuracion de
estos expedientes pendientes de justificar de ejercicios
anteriores, mediante laexigencia de la justificaciony/o, en
su caso, del reintegro de las cantidades anticipadas, el
importe pendiente de justificar haaumentado como conse-
cuencia de la incorporacion de todos los expedientes del
ejercicio 1998.
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12.3. Fiscalizacion de los expedientes de subvenciones.

Para verificar los expedientes de concesion de subvencio-
nes tramitados por el ICFEM, se procedid a seleccionar una
muestra aleatoria de dichos expedientes, mediante un pro-
grama informético creado por la Audiencia de Cuentas.

Para ello se optd por estratificar los expedientes de
subvenciones en dos categorias:

- Por tipos de subvenciones (Formacién, Empleo,
Economia Social).
- Por ejercicios (1994, 1995, 1996, 1997).
Como resultado se obtuvieron doce muestras distintas,
que conforman la muestra total de 186 expedientes, que se
recoge en el anexo n? 6.

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | Total Total % s/ n® % s/
exped. importe de exped. | importe
subven.
Formacion 1 12 13 49 75| 1.712.265.138 6 111
Empleo 22 23 19 19 83 978.179.041 16 102
Economia Social 5 9 7 15 36 125.449.305 31 9
Total 28 44 39 83 194 | 2.815.893.484 2'6 10'7

En 1997 no hubo convocatoria de subvenciones de
Empleo, 18 de los expedientes que aparece en el ejercicio
1997 son de la convocatoria de 1996 y corresponde a los
dos ejercicios.

La muestra que se seleccion6 de Formacion fue mayor
como consecuencia de las debilidades detectadas en la
valoracidn inicial del control interno.

Lamuestra total analizada representa aproximadamente
el 273% del nimero total de expedientes tramitados por el
ICFEM en el periodo y el 9°1% respecto al importe de las
subvenciones concedidas.

Es importante destacar la disparidad existente en el
contenido de los expedientes de subvenciones tramitados
por el Instituto en las tres materias. Mientras los expedien-
tes de Empleo y Economia Social se pueden considerar
normales en relacion con otros expedientes de subvencio-
nes, los de Formacién tienen una particularidad y es la de
ser, en general, muy voluminosos, puesto que contienen la
documentacion de todos los cursos y de los alumnos de
cada curso. La fiscalizacién de los 75 expedientes de
Formacion supone haber verificado 534 cursos con un
namero de alumnos de 9.488, lo que hace un total de
144.142 horas controladas. Considerando que la media de
documentos que integran la justificacion de un curso es de
205, se han analizado aproximadamente 110.000
documentos, sélo en las subvenciones de formacion.

A continuacion, en los tres siguientes epigrafes, se
exponen losresultados de lafiscalizacion de los expedientes
de subvenciones, por materias.

12.4. Subvenciones de formacion.

Las subvenciones en materia de formacién ocupan un
papel predominante dentro de las lineas de actuacion del
Instituto, habiéndose concedido aproximadamente un to-
tal de 14.767,6 Mp. entre 1994 y 1997, mas del 55% del
total de subvenciones concedidas por el ICFEM en ese
periodo.

Estas subvenciones se recogen en el programa presu-
puestario 324A, Formacion Profesional Ocupacional, que
se divide en los siguientes subprogramas y acciones:

- Formacion Ocupados.

- Formacion de Investigadores.

- PlanNacional de Inserciony Formacion Profesional.
Se divide, a su vez, en las siguientes acciones:

- Contratos-Programas.

- Centros Colaboradores.

- Convenios de Colaboracion.
- Formacidn Profesional Ocupacional de mayores.
- Formacion Profesional Ocupacional de jovenes.
- Infraestructura Formacién Ocupacional.

La relacion de los expedientes en materia de forma-
cion fiscalizados figuran con los nimeros 1 al 75 en el
anexo n? 6.

Los expedientes que fueron designados en el muestreo
y que correspondian a subvenciones de convenios de
colaboracion o de Contratos-Programas que tenian su
inicio en ejercicios anteriores se analizaron en cada uno de
los afios de vigencia de los mismos, figurando en el
muestreo como expedientes independientes en cada uno
de los ejercicios, ya que las concesiones de subvencién,
aunque acordadas en la firma de los correspondientes
convenios o Contratos-Programas, requirieron procedi-
mientos individualizados para cada afio, con resoluciones
y procedimientos de justificacion independientes. Asi
sucedié con los expedientes ndmeros 9, 11 y 14 del
gjercicio 1995, y con los nimeros 20 y 21 del ejercicio
1996. Con respecto al expedientes del ejercicio 1994 (n° 1),
realmente corresponde al muestreo realizado en el afio
1997, ya que se efectud el pago en ese afo, pero el tramite
de la subvencion corresponde al afio 1994, demorandose
su pago por motivos administrativos.

Normativa:

- Decreto 198/1994, de 30 de septiembre, por el que se
regulan lasacciones de Formacion Profesional Ocupacional
en la Comunidad Auténoma de Canarias.

- Orden de 10 de marzo de 1995, de la Consejeria de
Economia y Hacienda, por la que se establecen los requi-
sitos de solvenciay eficacia para ser entidad colaboradora
en materia de ayudas y subvenciones de la Administracién
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias.

- Ordende 28 de junio de 1995 por la que se desarrolla
el Decreto 198/1994, de 30 de septiembre, por el que se
regulan las acciones de formacion profesional ocupacio-
nal en la Comunidad Autdnoma de Canarias, establecién-
dose las bases reguladoras de las modalidades de acciones
formativas de Contratos-Programas y Convenios de
Colaboracion.
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- Ordende 13 de septiembre de 1995, de convocatoria
para la aprobacion de Contratos-Programas de carécter
trienal y convenios de colaboracion para la realizacion de
acciones formativas y regulacion de las bases para la
concesion de las subvenciones dirigidas a financiar su
coste, en el afio 1995.

- Decreto 70/1996, de 18 de abril, por el que se regulan
las medidas de actuacion dirigidas a laformacion profesio-
nal ocupacional en la Comunidad Autdnoma de Canarias,
asi como las bases para el acceso y mantenimiento de la
condicién de Centro Colaborador homologado.

- Decreto 249/1996, de 12 de septiembre, por el que se
modifica la Disposicién Transitoria Primera del Decreto
70/1996, de 18 de abril, por el que se regulan las medidas
de actuacion dirigidas a la formacion profesional ocupa-
cional en la Comunidad Auténoma de Canarias.

- Decreto 230/1996, de 1 de agosto por el que se
modifica el Decreto 70/1996, de 18 de abril, por el que se
regulan las medidas de actuacion dirigidas a la formacion
profesional ocupacional en la Comunidad Auténoma de
Canarias, asi como las bases parael acceso y mantenimiento
de la condicion de Centro Colaborador homologado.

- Orden de 27 de diciembre de 1996, por la que se
modifica la Orden de 13 de septiembre de 1995, de
convocatoria para la aprobacion de Contratos-Programas
de caracter trienal y Convenios de Colaboracion para la
realizacion de acciones formativas en el afio 1995.

- Orden de 10 de julio 1996, por la que se aprueban las
bases generales aque habran de someterse las convocatorias
publicas para la aprobacion de determinadas medidas de
actuaciondirigidas alaFormacion Profesional Ocupacional
y para la concesion de las correspondientes subvenciones.

- Orden de 9 de julio de 1997, por la que se efectlia
convocatoria para la aprobacion de determinadas medi-
das de actuacion dirigidas a la Formacion Profesional
Ocupacional y para la concesion de las correspondientes
subvenciones en el afio 1997.

- Orden 18 de septiembre de 1997, por la que se modifica
la Orden de 9 de julio de 1997, de convocatoria para la
aprobacion de determinadas medidas de actuacion dirigidas
a la Formacion Profesional Ocupacional y para la concesion
de las correspondientes subvenciones en el afio 1997.

Plan FIP:

- Real Decreto, de 3 mayo de 1993, nim. 631/1993.
Plan Nacional de Formacion e Insercion Profesional.

- Orden, de 13 de abril de 1994. Desarrolla el Real
Decreto 631/1993, de 3 de mayo de 1993, por el que se regula
el Plan Nacional de Formacion e Insercion Profesional.

- Orden, de 20 septiembre de 1995, por la que se
modifica la Orden, de 13 de abril de 1994, que desarrolla
el Real Decreto 631/1993, de 3 de mayo, regulador del
Plan Nacional de Formacion e Insercion Profesional.

La legislacion reguladora de subvenciones de forma-
cién esta integrada por una compleja estructura de precep-
tos legales de distinto rango, continuamente cambiante,
que ha dado lugar a discrepancias entre el ICFEM vy la
Intervencién. Asimismo, a toda esa normativa hay que
afiadir la proliferacion de 6rdenes de concesion, modifica-
cionesde lasmismas, resoluciones del Director del ICFEM
casi para cada hecho administrativo que ocurra con res-

pecto a los cursos, ya sean altas o bajas de alumnos, de
cursos, modificaciones de horarios, etc.

Un cambio importante en la normativa que regula este
tipo de subvenciones se produjo con la Orden de 28 de
junio de 1995y de 13 de septiembre de 1995, de convoca-
toria de los Contratos-Programas y convenios de colabo-
racion para ese ejercicio, con el establecimiento de la
obligacidn de los beneficiarios de realizar una auditoria
limitada a la comprobacidn de la aplicacion de los fondos
publicos asignados cuando hasta ese momento tenian que
justificar los gastos aportando los documentos acreditativos
del mismo, con las implicaciones que eso trae consigo.

Las convocatorias anuales para los cursos de formacion
se efectlian cada afio en unas fechas en las que resulta muy
dificil efectuar todos los tramites administrativos necesa-
rios para la correcta preparacion, asignacion y justifica-
cion de los importes de las subvenciones, dando lugar al
cumulo de incidencias detalladas a lo largo del presente
informe.

Un aspecto a destacar es que la normativa que regula las
subvenciones en materia de formacién no contempla la
posibilidad de que las Entidades colaboradoras obtengan
beneficios con la ejecucion de los cursos que el ICFEM les
subvencione. La formacién le corresponde al ICFEM y éste
la lleva a cabo a través de entidades colaboradoras, que no
se pueden lucrar con esta actividad. Sorprende y llama la
atencién, por tanto, la avalancha de solicitudes que se
produce cada afio en las convocatorias de las subvenciones
paralaFormacion Profesional Ocupacional, y lacantidad de
empresas constituidas con el fin de impartir este tipo de
cursos. Como ejemplo, con cargo a la convocatoria de 1997
se presentaron solicitudes por un importe total de 4.200 Mp.,
cuando la dotacion presupuestaria era de 1.236 Mp.

Del anélisis y verificacion del contenido de los expe-
dientes destacan las siguientes incidencias de caracter
general:

1. Laincidenciaque con méas frecuenciaaparece es que
“laresolucién de concesion es posterior al comienzo de los
cursos concedidos”, que se da en el 61°3% de los expe-
dientes (46). A este respecto, significar que se observo en
45 de los 49 expedientes analizados del afio 1997 (27 en la
provincia de Las Palmas y 18 en Santa Cruz de Tenerife).

Ademas, en todas las subvenciones de FPO de la convo-
catoria de 1997 se incumple el plazo establecido en la
base 62.5 de las Bases Generales aprobada por la Orden de
la Consejeriade Empleoy Asuntos Sociales, de 10 de julio
de 1996, de un mes a partir de la finalizacion del plazo de
presentacion de solicitudes, para que el Director dicte la
Resolucion.

La justificacion de una subvencion de formacion con los
gastos de un curso iniciado antes de la Resolucion de
concesion puede dar lugar a la denegacion de la subvencién
0, en su caso, al reintegro de las cantidades percibidas.

Esta circunstancia se da, hasta 1996, debido a la utiliza-
cion, con caracter general, por parte del Organismo del
procedimiento de comunicacion no oficial, via telefonica,
con anterioridad a la tramitacion del expediente y su
comunicacion por el conducto legalmente establecido.

Y, a partir de 1997, como consecuencia del acuerdo
adoptado por el Pleno del Consejo de Administracion del
ICFEM, por el que se “autoriza a las entidades beneficia-
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rias de las subvenciones objeto de la convocatoria efectua-
da por la Orden de 9 de julio de 1997 para que inicien las
acciones a partir de una fecha determinada, independien-
temente de que se lleven a cabo todos los actos administra-
tivos que establece lanormativa de aplicacion con posterio-
ridad a la fecha de comienzo antes sefialada’, acuerdo que
fue comunicado por el Director a dichas entidades.

Conviene resaltar que las entidades a las que se refiere
el acuerdo no se les puede considerar entidades beneficia-
rias, puesto que esta condicion la obtienen en el momento
en que se dicte, por el Director, la correspondiente Reso-
lucion. Larelacion de entidades “presuntas” beneficiarias
a las que afecta el referido acuerdo y a las que se les
comunica que pueden iniciar los cursos se ha obtenido de
una propuesta de asignacion de cursos, que presenta el
Director del ICFEM en ese mismo Pleno, basada en la
aplicacion de los baremos establecidos en la Orden de
convocatoria y otros expuestos por el Director, pero sin
que se hayan verificado otros tramites preceptivos en la
concesion de las subvenciones, como por ejemplo, que el
centro esta homologado.

El citado acuerdo, que se tomd con el fin de disponer de
tiempo suficiente para que las entidades realicen las accio-
nes formativas antes de concluir el ejercicio, en los térmi-
nos en que se adoptd, pone de manifiesto una actuacion
ilegal, dejando constancia en el mismo que se adopta a
sabiendas de que incumple la normativa de aplicacion.

En relacion con este tema, se han detectado en los
ejercicios 1997 y 1998, Resoluciones del Director conce-
diendo la “homologacion provisional” a una determinada
entidad y para una determinada especialidad formativa, en
todos los casos en fecha posterior al referido Acuerdo del
Consejo de Administracion, y en algunos casos, en fecha
posterior al comienzo de los cursos autorizados.

La figura de la “homologacidn provisional”, que no esta
contemplada en la normativa autonémica para esta moda-
lidad de subvenciones, ni en la estatal del Plan FIP, surge
cuando, a la hora de efectuar la resolucion de concesion de
las subvenciones de FPO, el Servicio gestor se encuentra
con que alguna entidad de las que han sido autorizadas por
el Consejo de Administracion a iniciar una serie de accio-
nes formativas no se les puede conceder la subvencion
porque no cumple con el requisito de la homologacion de
dichaespecialidad formativa. En estos casos, se les otorga,
mediante resolucion del Director, la homologacion provi-
sional y, con posterioridad, se resuelve el expediente de
concesion de la subvencion.

La “homologacion provisional” se otorga, segin consta
enlaResolucién, “condicionadaal desarrollo de los cursos
asignados a la entidad... en virtud de los Acuerdos del
Consejo de Administracion celebrado el dia...”. Lo que
demuestra que el motivo de conceder esa homologacion
no es otra que la existencia de una autorizacion previa del
Consejo de Administracion del ICFEM.

Como esta homologacién se otorga con posterioridad al
referido acuerdo del Consejo de Administracion, ésta se
produce, en muchos casos, cuando los cursos ya se han
iniciado. Lo que significa que en muchos casos los cursos
se inician sin que la Entidad tenga homologada esa
especialidad formativa.

2. Se ha detectado que en la mayorias de los casos
analizados se efectlia el abono anticipado de la subven-
cidn, con lo que se aplica con caracter general lo que el
régimen general de ayudas y subvenciones de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias contempla como excepcién
(art. 27 y 28 del Decreto 6/1995, de 27 de enero, y art. 28
y 29 del Decreto 337/1997, de 19 de diciembre), puesto
que para el abono anticipado deben concurrir razones de
interés pablico o social que lo justifiquen, debidamente
acreditadas en el expediente.

Se da la circunstancia de que a muchas de las entidades,
comentadas en el punto anterior, que ya han iniciado, o
incluso concluido, la accion formativa objeto de la subven-
cidn, se les anticipa el pago de la misma, cuando en estos
casos lo procedente seria esperar a la justificacion para
efectuar el abono de la subvencidn, puesto que el Decreto
337/1997,ensuart. 29, establece que paraque laResolucién
de concesidn establezca el abono anticipado, el beneficiario
debe acreditar que no puede desarrollar la actividad sin la
entregade los fondos pablicos, circunstanciaque esimposible
de acreditar si la accién ya se ha iniciado.

Ademas, en el 83’3% de los casos en que se produjo el
abono anticipado, el ICFEM no exigi6 las garantias que se
prevén en el régimen general de ayudas y subvenciones de
la Comunidad Autonoma de Canarias, cuando en el 70% de
ellos el importe anticipado fue superior a2.500.000 de ptas.

3. Enel 22°7% de los casos (17 expedientes) se estimo
que “los gastos materiales y otros resultaron excesivos con
relacion a la programacion de los cursos”.

Esdificil concluir que los gastos de materiales didacticos
aportados no se corresponden con los necesarios para el
desarrollo de los cursos, sin examinar la contabilidad de
los beneficiarios, pero en los casos detectados de la com-
paracién de los importes justificados con las fichas de
programacion se puede considerar que Son excesivos.
Como ejemplos de los 17 detectados se pueden destacar
los dos siguientes:

- N34, Audiocentro. Dos cursos de informética, con 18
alumnos cadaunoy 200y 250 horas, respectivamente. En las
fichas de programacion figuran disquetes, carpetas, gomas,
lapices, etc., justificandose por tales conceptos el importe de
2.815.894 ptas., lo que supone el exorbitante importe de
78.219 ptas./alumno. En este expediente también se da la
circunstancia de que los cursos comenzaron en fecha anterior
a la de la resolucion de concesion de los mismos.

- N30, Alejandro Falcon Santana. Dos cursos, uno
de comunicacion de ordenadores redes locales, con 18
alumnos y 250 horas, y otro de comercio exterior con el
mismo ndmero de horas y alumnos. En las fichas de
programacion figuran transparencias, apuntes, pizarras,
etc. Siendo las pizarras material del que se supone dispone
cada centro, parece excesivo justificar 1.401.870 ptas. en
transparencias y apuntes. Los cursos comenzaron en fecha
anterior a la de la resolucion de concesion.

Otro tanto se puede decir de los gastos generales, en los
que se incluyen los de personal directivo y administrativo
estrictamente necesario, alquileres (instalaciones y ma-
quinaria), seguros, preparaciony gestién del curso, gastos
de administracion del Centro Colaborador y necesarios
para su puesta y permanencia en actividad y publicidad
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expresamente demandada para la ejecucién de los cursos.
Es destacable que cursos que se ejecutan simultdneamente
y en un periodo de uno a dos meses, donde se supone que
estos gastos son comunes para todos ellos, tengan unos
gastos tan elevados. Como ejemplo se pueden citar:

- N2 48, Canarias Naviline, S.L. Gastos generales
por importe de 4.575.724 ptas. de siete cursos simultdneos
de 150 y 175 horas (informatica). De este expediente
también se puede citar que los cursos se iniciaron antes de
la resolucion de concesidn, el informe de auditoria se
present6 fuera de plazo, asi como la documentacion de
seguridad social, tributos, etc., por lo que fue reparado por
la Intervencion Delegada.

- N950, Centrode Estudios Maritimos del Atlantico.
Gastos generales de 3.237.491 ptas. para siete cursos. Los
cursostambién comenzaron en fechaanterioralaresolucion
de concesion.

- N271, Proesge. Gastos generales de 1.762.238 ptas.
por tres cursos simultneos de cocina y barman. También
los cursos comenzaron con antelacion a la fecha de
resolucién de concesion.

4. En 14 expedientes (18°6%) se constatd la existencia
de informe desfavorable de la Intervencion Delegada,
aunque aqui no se incluyen aquellos en los que existio un
primer reparo o defecto formal que luego fuera subsanado.

Algunos de estos expedientes llegan a convalidacion
por el Consejo de Gobierno, a pesar de que los reparos de
la Intervencion Delegada han sido confirmados por la
Intervencidn General. Principalmente, los reparos obede-
cen a las presentaciones fuera de plazo de auditorias, a la
documentacion justificativa de los gastos, y otros elemen-
tos esenciales en los expedientes. No obstante, aunque
dichos expedientes son convalidados por el Consejo de
Gobierno, el Consejero de Economia y Hacienda propone
que se deben confirmar dichos reparos. Esto da lugar a que
expedientes que en buena ldgica devendrian en reintegro
de los fondos percibidos y mal justificados sean conside-
rados correctamente aplicados y a una discriminacién con
el resto de los interesados que cumplen correctamente con
los tramites requeridos.

5. En los 5 expedientes siguientes, todos ellos del
ejercicio 1997, se ha constatado que los gastos de amorti-
zacion aportados por la Entidad beneficiaria, en todos o
alguno de los cursos realizados, supera el porcentaje
previsto en la normativa de aplicacion:

Ne exp. Beneficiario Importe superado

29 Academia Santo Tomas 2.298.797
42 Ayuntamiento de La Orotava 65.059
47 Ayuntamiento de Telde 1.792.251
66 Inst. Tec. de C.A.D., S.A.L. 178.571
73 Univ. Popular Fco. Afonso 10.000

Total 4.344.678

Elanexo IV de la Orden de 9 de julio de 1997, por la que
se efectlia la convocatoria para la aprobacion de determi-
nadas medidas de actuacién dirigidas a la Formacion
Profesional Ocupacional y para la concesién de las corres-
pondientes subvenciones en el afio 1997 dice, en su
anexo IV (gastos subvencionables en acciones), que

“podrén contemplarse como costes abonables a subven-
cionar... Gastos de amortizacién de instalaciones, equi-
pos y herramientas de duracién superior a un ejercicio
anual”... “En ningun caso, los gastos de amortizacion de
los bienes, que habran de tener una relacién directa con
la actividad docente del Centro Colaborador o de la
practicade laempresa, podra superar una imputacion del
25 por ciento de la parte B del modulo™.

Dada la rotundidad de la norma especificando que en
ningun caso se puede superar el 25% del importe del
maodulo B, habria que iniciar expediente de reintegroen los
casos y por los importes sefialados.

6. En 12 casos (16%) se ha constatado que en la
justificacion “no figura la ficha del personal no docente”,
donde se refleje la actividad de los mismos, titulacion,
horas a impartir, etc. detectandose casos en que aparecen
profesores cuya cualificacion profesional es la de haber
recibido el mismo curso con anterioridad. Asimismo, es
habitual que no figure el tipo de relacion contractual que
liga al profesor con el centro docente.

Los importes que figuran en el mddulo A (por retribu-
ciones del profesorado y otras actividades de los docentes)
son absolutamente dispares. Tal es asi que para el mismo
curso varios profesores cobran diferente importe por las
mismas horas, y también hay disparidades entre los mis-
mos cursos de diferentes centros, donde se dan diferencias
de hasta tres mil ptas. la hora. En el expediente nimero 37,
un curso con dos profesores aparece con importe de
700.000 ptas., y otro curso con un profesor 1.300.000 ptas.
que, estando dentro de los limites establecidos, no deja de
ser significativo.

7. Se han detectado numerosos casos en los que los
cursos no se imparten en las sedes de los beneficiarios de
la subvencion, recurriéndose a academias en donde se
imparten los mismos, sin que haya una constancia clara de
la relacion entre ambas entidades. No obstante, para los
cursos FIP existe la prohibicion absoluta de la subcon-
tratacion, hecho que parece ser que se da con relativa
frecuenciay que debe ser seguido con especial rigor por el
ICFEM.

8. Sedetectalarealizacion de cursos de los que no parece
que existan muchas salidas profesionales, que no tienen
mucho que ver con las demandas del mercado laboral.

Laformacion profesional ocupacional que dael ICFEM,
a través de las politicas subvencionadoras, es la que
ofrecen las entidades colaboradoras a través de las solici-
tudes de subvenciones, y no la que decide el Instituto, que
deberia basarse en las demandas de los desempleados o el
mercado laboral canarios, detectadas a través de analisis y
estudios que deberia efectuar el propio ICFEM.

9. Los informes de auditoria preceptivos carecen de
uniformidad en el tratamiento de la informacién analizada.
Asi, unos auditores pormenorizan los cursos, gastos aso-
ciados a los mismos, y emiten un informe completo y
descriptivo, con alumnos, control de asistencias, etc.,
mientras en otros informes se limitan al comentario de la
correcta aplicacion de la subvencion a los fines para los
que fueron concedidos los fondos.

Por otra parte, algunos de los extremos exigidos en el
alcance de la auditoria no pueden ser verificados por los
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auditores porque el servicio se contrata cuando la accién
formativa ha concluido.

Tras el andlisis de las incidencias de caracter general, se
pasa a exponer individualmente, por el orden en que
aparecen en larelacion del anexo n26, los expedientes mas
destacados, por el nimero e importancia de las incidencias
detectadas, entre los que merecen una mencion especial
los de subvenciones especificas (n® 1, 7, 49, 51y 72).

1. Riusa Il, S.A. (n? 1). Se concede una subvencion
nominativa por importe de 25.000.000 ptas. detectan-
dose las siguientes incidencias en el expediente: la
poliza de seguros no figuray la presentacion de parte de
la documentacion fue efectuada fuera de plazo.

Los cursos se dice, genéricamente, que comienzan el 1
de enero de 1995y terminan el 31 de diciembre del mismo
afio. Los controles de asistencia no se firman y no se
especifican los dias en que se realizaron los mismos,
solamente unas fichas con los dias lunes, martes y miérco-
les marcados, sin especificar aqué semanani a qué mes del
afio se refiere, y alguno de ellos dura “3,75 dias”.

En los contratos de los empleados, en algunas ocasiones las
fechas de los mismos son de varios meses correspondientes
al afio anterior a la realizacion de los cursos, no demostrando-
se que el mismo figure en plantilladurante 1995, apareciendo
el mismo personal en varios de los cursos.

En ninguna de las comunicaciones relativas a los cursos
aparece el visto bueno del ICFEM, y no se realizaron
inspecciones de los mismos por parte de este organismo.

Las fichas de personal docente carecen de datos signi-
ficativos, como horas de curso, titulacion, experiencia
laboral, etc.

Por otra parte, el Consejero propone la concesion de la
subvencién con el 50% anticipado sin prestacion de garan-
tia “debido a la situacion econdémica por la que atraviesan
las empresas en Canarias”.

2. Asociacionde Pequefios Empresarios de Economia
Social (APECO) (n22y n?14). Seinician los expedientes
con lafirmade un Contrato-Programaen 1995. En este afio
el importe subvencionado asciende a 20.394.600 ptas. Ya
en este ejercicio aparecen multitud de incidencias en el
expediente, como son que la p6liza de seguros no consta
enelexpediente, no figuralaficha del personal no docente,
no figura el inicio del expediente de reintegro, el informe
de auditoria se presente fuera de plazo y el auditor incluye
salvedades en su informe, presentacion del certificado de
gastos fuera de plazo, e informe desfavorable de la
Intervencidn Delegada.

Por otra parte se detectan irregularidades en el comienzo
de los cursos, falta de materiales, altas fuera de plazo,
cambios noautorizado de cursos, etc. Elinforme de auditoria
del afio 1995 fue presentado con la anualidad de 1996.

Para la anualidad de 1996 el importe subvencionado
ascendid a 75.868.050 ptas., de las cuales se anticiparon sin
fianza 56.901.058 ptas. (todavia no se habia justificado la
anualidad anterior). Ademas de detectarse las mismas inci-
dencias que en 1995, las horas realizadas en los cursos son
siempre muy inferiores a las programadas, con lo cual la
calidad de los mismos puede verse sensiblemente mermada.

Confecha30/07/97,y ante el cimulo de irregularidades,
el ICFEM acuerda revocar la condicion de centro colabo-

rador, dejar sin efecto la subvencion para 1997 y mantener
lasuspension cautelar de las liquidaciones de 1995y 1996.

Hasta el momento de realizar el presente trabajo no se ha
resuelto el procedimiento de reintegro y el propio ICFEM
dice que “existe dificultad en determinar los importes
correspondientes”. A la fecha de 1 de junio de 1999 el
expediente aparece estancado, habiéndose superado el pla-
z0 de seis meses que determina el art. 8 del reglamento de
procedimiento para la concesion de ayudas y subvenciones
(RD 255/93, BOE 312 de 30/12/93), por lo que el ICFEM
debe reiniciar, con toda premura la conclusion de dicho
expediente, antes de que prescriban las actuaciones.

3. Colegio San Ignacio de Loyola (n? 6). Se firma un
convenio con dicha entidad, y se concede una subvencién de
44.221.200 ptas. No se ha podido verificar la realizacion de
las condiciones impuestas en dicho convenio ya que no
figuraba en el expediente ni se nos facilitd con posterioridad.
No obstante se aprecian las siguientes incidencias:

- Las polizas de seguros no cubren todo el periodo
lectivo, con diferencia de hasta un mes.

- Existen certificaciones de gasto de alguno de los
cursos presentadas fuera de plazo.

- Segln el propio ICFEM, el centro incumple el
requisito del “colectivo” al que van dirigidos los cursos.

- Segun el informe de auditoria, a veces los salarios
del profesorado son superiores a lo establecido en los
contratos firmados con los mismos.

- Existio una mala imputacion del gasto, ya que se
incluyeron como gastos de materialesy medios didacticos
(material fungible), parte del inmovilizado, como
ordenadores, por importe de 3.789.771 ptas.

- Parados de los cursos existio un exceso de gastos de
personal docente por importe de 687.678 ptas.

4. Comisiones Obreras Canarias (n® 7). El beneficia-
rio solicita subvencion por 90.119.000 ptas. a efectos de
realizar un proyecto formativo, con fecha 21 de octubre de
1994,y declaran que se ha procedido a la justificacion de las
subvenciones que se hubiesen concedido con anterioridad
por los 6rganos de la Administracion autonémica.

El beneficiario incumple el art. 19.1 c del Decreto 31/93,
de 5 de marzo, al solicitar nueva subvencion sin haber
procedido a la justificacion de las subvenciones concedi-
das con anterioridad, cuando tenia pendiente de justificar
lasaccionesdel afio 92 por lo que se le inicia procedimiento
de reintegro con fecha 27 de marzo de 1998.

Por otro lado, el Organo concedente incumple el art. 21.3
del mismo decreto, el cual especifica que “En ningun caso
podran concederse nuevas subvenciones mientras el solici-
tante no haya procedido a justificar la aplicacion de las
recibidas con anterioridad para la misma finalidad”. Asi-
mismo se efectud un pago anticipado de 45.059.500 ptas.
(sin aportacion de fianza) en diciembre de 1994 teniendo
pendiente de justificacion la anterior subvencion.

Figura en el expediente lo que parece ser un anexo, con
membrete de la Secretaria de la Presidencia del Gobierno
en el que se detallan varias acciones por importe de
90.119.000 ptas. En ellas se detallan 64 demostraciones,
32 seminarios y 4 cursos.

En cuanto a lajustificacion del gasto de esta subvencion
solamente figura en el expediente informacion de los
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cuatro cursos realizados, con alumnos, nimero de horas,
etc., pero no figura justificacion alguna de las 64 demos-
tracionesy los 32 seminarios, siendo las “demostraciones”
unaterminologia desconocida en el campo de las acciones
de formacion. Solamente figura un certificado de gastos
por importe de 77.307.988 ptas. en el que se incluyen todas
las actuaciones, y en donde cabe destacar los gastos de
alquiler y leasing por 2.171.352 ptas. al mes (26.056.232
en total) y material fungible por 1.418.897 ptas. al mes
(17.026.768 en total), lo cual resulta exorbitante.

Con fecha 30 de diciembre de 1995 el director del
ICFEM emite un informe-propuesta a la intervencion
delegada en el organismo en el que se dice que “la entidad
Comisiones Obreras Canarias aporta el correspondiente
certificado y que, de la revision del mismo, se desprende
que el importe de los gastos ocasionados en la realizacién
del curso ha sido de setenta y siete millones trescientas
siete mil novecientas ochenta y ocho pesetas”. En el
siguiente apartado dice “Que de la documentacion presen-
tada, se desprende que la subvencion percibida ha sido
destinada a la finalidad perseguida™...., cuando de la lectu-
ra de dicho documento lo Unico que se puede verificar es
que las suma aritmética de las cantidades es la correcta.

Por otra parte, figuraba en el convenio la realizacion “a
posteriori” de una auditoria financiera por parte de la
Intervencidn General, hecho del que no se tiene constancia
que se haya producido.

No obstante, por parte de esta Audiencia de Cuentas no
puede considerarse justificado el expediente, maxime
cuando, como se ha dicho, en el convenio se incluia la
posibilidad de realizar una auditoria externa de los gastos
realizados y ésta no se ha producido.

5. Federacionde Empresariosde Hosteleriay Turismo
de Las Palmas (n® 11, 21, 58). Se firma en el afio 1995 un
Contrato-Programa, con una duracion de tres afios. Para la
anualidad de 1995 se concedieron 58.782.415 ptas. En este
ejercicio no se realizaron todos los cursos adjudicados,
aunque las incidencias méas destacables son las siguientes:

Entre la liquidacion de los cursos FIP (Plan Nacional de
Formacion e Insercion Profesional) efectuadapor el ICFEM
y lorealmente pagado existe unadiferenciade 207.160 ptas.
pagadas de méas. No obstante, de los datos obtenidos
tomando como base las comprobaciones efectuadas por
personal técnico del Organismo con base en el recuento
fisico del expediente de los alumnos y de horas reales de
los cursos deberia haberse instado a un reintegro de
1.582.882 ptas.

Envarios de los cursos se mezclaba personal no docente
de laFederacion con el de lapropiaacademia que participo
en el curso, con lo que puede haber conllevado un exceso
en los gastos generales.

La Intervencion repard el expediente, entre otras cosas,
porque estima que hubo subcontratacion con la entidad
Buropyme, existencias de facturas de material fungible en
la fecha de finalizacion de los cursos, ausencias no
justificadas de alumnos, etc.

Este expediente fue convalidado por el Consejo de
Gobierno.

En el ejercicio 1996, se subvenciond por un importe
total de 41.460.785 ptas., y se requirio a la entidad al

reintegro de 137.392 ptas. que, segn nuestros célculos,
debieron ser 504.839. Tampoco se procedié al inicio
oficial del procedimiento de reintegro.

En estos cursos fueron detectados incumplimientos gra-
ves por parte de la entidad, como la falsificacion de firmas
de alumnos asistentes al curso 245 “animador turistico de
hoteles”. En este curso figuran como que empezaron 8
alumnos (minimo necesario para el comienzo del curso).
De varios de esos alumnos constan testimonios escritos
declarando que nunca asistieron al mismo. Esto implicaba
que el mismo no debia haberse iniciado y el reintegro del
importe anticipado. En fechas posteriores esos alumnos
fueron dados de baja. Por parte del ICFEM no se ha
acometido ninguna actuacion al respecto.

Durante el ejercicio 1997 tampoco se realizaron todos los
cursos previstos, y se insté el reintegro de 6.581.348 ptas.

Respecto al deposito de fianza para los anticipos de
subvenciones, la Federacion figuraba, entre otras, como
exenta por acuerdo del Consejo de Gobierno de 11/12/95.
No obstante, en este caso, laexencion es anterior ala firma
del propio Contrato-Programa, aunque en éste se incluye
en una clausula que hay que depositar fianza.

6. Colegio San Ignacio de Loyola (n?18). Enel curso
“aplicaciones informaticas de gestion” se detecta que dos
alumnas (M@ Teresa Orihuela'y Regina Morales) se incor-
poran al curso el 16/11/96 (a trece dias de la finalizacion),
con lo cual solamente habrian realizado menos de la mitad
del curso, y no procederia el pago por dichas alumnas,
procediendo ladevolucion de 176.000 ptas. En este mismo
curso figuran duplicados, y no son coincidentes, el control
de firmas de los alumnos.

Enalgun curso se aprecian gastos de material en apariencia
excesivos. En el curso de “disefio asistido por ordenador”
figura como material fotocopias. En este curso el importe en
fotocopias seria de cerca de 32.000 ptas./alumno.

En el curso “inglés venta y atencion al pablico” figura
como apta (y se subvenciona) la alumna Silvia Orihuela
Naranjo, y en el control de asistencia no figura nunca su
firma. Habria, por tanto, que solicitar la devolucion de
88.000 ptas. Lo mismo ocurre en el curso de ebanista, ya
que en el listado final figura Benito Suérez Florido y no
aparece su firma en ningun parte de asistencia, por lo que
procederia la devolucion de 118.000 ptas.

7. Canarias Ecoldgica, S.L. (n? 49). Se concede la
subvencion por Resolucion del Presidente del ICFEM de
fecha 11/12/96 (r.s. 6.684 de 12/12/96) por importe de
3.300.000 ptas. para la realizacion de dos cursos de agri-
cultura bioldgica. (Esta subvencion figura en el muestreo
del ejercicio 1997 al haberse abonado ese afio).

Los cursos se iniciaron ambos el 18 de octubre de 1996,
una semana antes de la solicitud de subvencidn (25/10/96,
r.e.n?18.029), y cerca de dos meses antes de la concesion
de la misma.

Asimismo, el expediente es reparado y devuelto varias
veces por la Intervencion Delegada por diversos motivos.

8. Centro de Formacion Steinger (n° 51). Se conce-
de, por resolucion del Presidente del ICFEM, de fecha
22/12/97 (r.s. n? 8.169, de 23/12/97), subvencion por
importe de 30.000.000 de ptas. para la realizacion de un
proyecto formativo de siete cursos de vigilante de seguri-
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dad. A tal efecto se firma un convenio, fechado también a
23 de diciembre de 1997, entre el Presidente del ICFEM y
el representante del centro, en el que no se hace referencia
a laresolucion de concesion del propio Presidente, sino al
acuerdo de la Comisién del Consejo de Administracion de
7 de julio de 1997, donde se aprobd por unanimidad la
concesion de la subvencion.

El plazo de duracion del convenio se establece desde la
fecha de su firma hasta el 31 de diciembre de 1997,
debiendo estar todos los cursos finalizados el 21 de no-
viembre (se firma un convenio con caracter retroactivo).
Esto quiere decir que el convenio tendria una duracion de
7 dias, y que los cursos debian de finalizar un mes antes de
la fecha de la concesion de la subvencion.

En otro apartado se especifica que la justificacion de la
accion formativa tendria que realizarse antes del 15 de
diciembre de 1997, o sea, 8 dias antes de la concesion de
la subvencion.

9. Escuelade Organizacion Industrial (EOI) (n?56).
El ICFEM firm6 un convenio de colaboracion con este
organismo publico dependiente del Ministerio de Indus-
tria y Energia. En los ejercicios 95 y 96 presento las
certificaciones de gasto fuera de plazo, por lo que fue
reparado el expediente. En el afio 1997, ademas, los cursos
comenzaron antes de la resolucién de concesion, asi como
no se realizaron todos los cursos, y no se presentd la
addenda correspondiente al ejercicio. Por otra parte, no
existe resolucion de anulacion de los cursos no realizados.
Aunque se justificaron los 28.000.000 de ptas. concedi-
dos, solamente se pueden considerar validos 26.650.000
ptas., ya que los importes exceden (por conceptos) del
maximo justificable del 17°5% de importe subvencionable
de las acciones. Este organismo con fecha 23 de febrero de
1998 propone dejar sin efecto el convenio firmado dada la
rigidez que funciona en los plazos y las formas de justifi-
cacion. A la fecha de realizacion de este trabajo no se ha
abonado el importe correspondiente al resto de laanualidad
de este ejercicio.

10.Riusa 11, S.A. (n? 72). Con fecha 18/12/96 se dicta
resolucién por parte del Presidente del ICFEM concedien-
do una subvencién especifica por reconocido interés pu-
blico a Riusa Il, S.A. para la realizacion de cinco cursos
paraun total de 100 alumnos, subvencionando el 100% del
coste, y con el compromiso de colocacion de, al menos el
60% de los alumnos formados durante un afio. El total de
alumnos, segun las fichas de finalizacion ha sido de 84
alumnos. Por similitud con el resto de los cursos en los que
se abona por alumno finalizado, en este caso el importe
debi6 ser disminuido en la cuantia correspondiente a los
alumnos no finalizados.

Figuran en el expediente certificados de gastos con
firma y fecha de 24 de diciembre de 1996 por los cinco
cursosy, al mismo tiempo, otros certificados de gastos que
se adjuntan al informe de auditoria por dichos cursos pero
con conceptos y cantidades diferentes asi, por ejemplo, el
curso de gerente Pyme figura un certificado con importe
de 6.772.783 ptas. Y con el informe de auditoria se adjunta
otro por 6.730.092 ptas. En el primero de los certificados
se especifica un importe de 998.666 ptas. de gastos de
amortizacion, y en el segundo no. En el primero figura un

importe del.231.603 ptas. en sueldos u honorarios de
profesores y en el segundo 3.374.461 ptas. por el mismo
concepto. En el primero figuran 3.651.968 ptas. por gastos
generales y en el segundo 1.925.156 ptas.

En las fichas de finalizacion y evaluacion final, hay
cuatro cursos que terminan en octubre y uno amediados de
noviembre, mes y medio antes de la concesion de la
subvencion especifica. Por otra parte, tres de los cursos
comienzan el 19 de agosto de 1996, diez dias antes de la
solicitud de subvencion (29/08/96, r/e n® 11.680) a que
hace referencia la propia resolucidn de concesion.

No consta que se hayan efectuado inspecciones en
dichos cursos por parte del ICFEM.

12.5. Subvenciones de fomento del empleo.

La relacion de los expedientes en materia de Empleo
fiscalizados figuran con los nimeros 76 al 158 en la
relacion del anexo n° 6.

Normativa:

- Decreto 124/1994, de 20 de junio, por el que se
regulan los programas del Gobierno de Canarias para el
fomento y mantenimiento del empleo.

- Orden de 30 de agosto de 1994, de convocatoria y
regulacion de las bases para la concesién de las subvencio-
nes reguladas en el Decreto 124/1994, de 20 de junio, por
el que se regulan los programas del Gobierno de Canarias
para el momento y el mantenimiento del empleo.

- Orden de 7 de junio de 1995, de convocatoria y
regulacion de las bases para la concesién de las subvencio-
nes reguladas en el Decreto 124/1994, de 20 de junio, por
el que se regulan los programas del Gobierno de Canarias
para el momento y el mantenimiento del empleo.

- Decret069/1996, de 18 de abril, por el que se regulan
los Programas para el fomento y el mantenimiento del
empleo y de la economia social.

- Real Decreto 735/1995, de 5 de mayo, por el que se
regulan las agencias de colaboracion sin fines lucrativos y
los servicios integrados para el empleo.

- Decreto 31/1993, de 5 de marzo, por el que se
establece el régimen general de ayudas y subvenciones de
la Administracion autonémica de Canarias.

- Decreto 174/1998, de 8 de octubre, por el que se
modifica el Decreto 337/1997, por el que se establece
el régimen general de ayudas y subvenciones de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

- Decreto 3/1998, de 9 de enero, por el que se establece
el régimen especifico de las subvenciones para el fomento
y el mantenimiento del empleo y de la economia social y
para las acciones de formacion profesional ocupacional,
de la competencia del Instituto Canario de Formacion y
Empleo.

- Decreto 166/1998, de 24 de septiembre, por el que
se suspende temporalmente para las Entidades Locales
canarias, la aplicacién del apartado tercero del articulo
25 del Decreto 337/1997, de 19 de diciembre, por el que
se establece el régimen general de ayudas y subvenciones
de la Administracion de la Comunidad Autonoma de
Canarias.
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Del anélisis y verificacion del contenido de los expe-
dientes destacan las siguientes incidencias de caracter
general:

1. En relacion a los expedientes fiscalizados corres-
pondientes al Programa de Fomento a la creacion de
puestos de trabajo estable en las Empresas Radicadas en
Canarias, para las subvenciones tramitadas en los afios
1996 y 1997, la documentacion que se exige como acom-
pafiamiento a la solicitud se present6 con posterioridad a
ésta, dando lugar a que sistematicamente tuviesen que
formularse requerimientos, en muchos casos repetida-
mente, para que quedase completado el tramite de la
solicitud, lo que supone una complicacion de éste en
relacion al que operabaen los afios 1994 y 1995, en cuanto
a lo que supone el establecimiento generalizado de los
requerimientos para el Servicio de Empleo.

2. El articulo 5.2 de las Ordenes de 30 de agosto de
1994y de 7 de junio de 1995, establece que el Director del
ICFEM habra de resolver los expedientes durante los seis
meses siguientes al dia 30 de septiembre de 1994, fecha de
finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes, redu-
ciéndose este plazo a un mes en el caso de que no se
hubieran producido las contrataciones, la constitucion de
trabajadores en autonomos o la incorporacion de socios
trabajadores a las entidades de economia social, para la
Orden de 1994. En relacion a los expedientes fiscalizados,
este precepto se incumple en un 61°9% para los expedien-
tes tramitados durante 1994 y en un 14’3% para los
tramitados durante 1995.

Para los expedientes cuya tramitacion se regula por el
Decreto 69/1996, mediante Acuerdo del Consejo de Go-
bierno de fecha 7 de agosto de 1997, se autorizd “a tramitar
los expedientes del ejercicio de 1996 que hayan quedado
sin resolver por causas no imputables a los beneficiarios
con cargo a los créditos presupuestarios del presente
ejercicio”.

3. El andlisis de los plazos de justificacion ha dado
lugar a confusiones respecto al cumplimiento de la justifi-
cacion trienal y anualmente porque en ninguno de los
expedientes de la muestra tomada se ha iniciado la justifi-
cacion a iniciativa del beneficiario y sin previo requeri-
miento por parte del ICFEM, lo que supone que el primer
acto de justificacion en tales expedientes siempre tuvo
lugar en una anualidad posterior a la que debid iniciarse,
lo que consiguientemente dio lugar a que en bastantes
casos se dieran por justificadas las anualidades anteriores.

4. Entodos los expedientes fiscalizados la justificacion
de los sucesivos plazos, ante el incumplimiento generali-
zado de los beneficiarios de subvenciones de justificar la
aplicacion de los fondos percibidos, se hace previo reque-
rimiento del ICFEM,; ello supone un exceso de tramite y
ademas, inhabilita para el inicio del procedimiento de
reintegro en los casos en los que el requerimiento no se
insta por parte del ICFEM ante el incumplimiento de la
justificacion de una anualidad posterior (expediente n° 99).

5. En la mayoria de los expedientes fiscalizados, se
comprobo que los beneficiarios atienden los requerimien-
tos de documentacion justificativa formulados por el
ICFEM si biendichadocumentacién no siempre se presenta
en los plazos establecidos en los requerimientos.

6. El ICFEM no aplica un criterio homogeéneo en la
iniciacion del procedimiento de reintegro ante el incum-
plimiento por parte del beneficiario de una subvencion de
Fomento del empleo del deber de justificacion correspon-
diente al primer plazo (expedientes n®82, 96y 107). En la
mayoria de los casos, en aras del principio de economia
procesal que debe regir en la Administracion Publica, se
efectlian sucesivos requerimientos a los beneficiarios ante
el incumplimiento de los plazos de justificacién.

No obstante, la Audiencia de Cuentas, en aplicacion del
principio de legalidad y seguridad juridica, entiende nece-
sario el inicio del procedimiento de reintegro desde el dia
siguiente al que venza el plazo que se establezca en el
primer requerimiento que se efectue.

Es fundamental de cara al logro de una gestién mas
eficaz y transparente que se haga un esfuerzo de concien-
ciacion de los beneficiarios respecto de la obligacion de
justificar y de las condiciones en que ha de justificarse la
aplicacion de los fondos publicos percibidos a la finalidad
para la cual se otorgaron. Este objetivo es mas facil de
lograr si el Instituto fuera més estricto en la exigencia de
la justificacion en los plazos establecidos.

7. Se hadetectado un notable déficit en el seguimiento
de la justificacion de subvenciones tanto en lo que se
refiere al Servicio de Empleo como a la Intervencion
Delegada. La escasa eficacia se traduce en el significativo
retraso y lentitud con que se ha iniciado dicho seguimien-
to, si bien hay que ponderar dicho resultado con la escasez
de recursos humanos y de planificacién en la definicién de
la RPT del Servicio de Empleo y de la Intervencion
Delegada para gestionar tal volumen de subvenciones.
Hay que destacar, sin embargo, el esfuerzo que en la
actualidad la Seccion de seguimiento de justificacion de
subvenciones del Servicio de Empleo esta realizando.

Tras el andlisis de las incidencias de caracter general, se
pasa a exponer los expedientes méas destacados, por el
nGmero e importancia de las incidencias detectadas.

1. Expediente n? 82. Subvencion del Programa del
Fomento a la contratacion de colectivos con especiales
dificultades de insercion laboral. La contratacion es el
6/12/94. El 4/03/96 se requiere a la empresa para que
presente documentacion justificativa, con notificacion el
7/03/96. No consta en el expediente documentacion
justificativa presentada por la empresa.

El 17/06/97 se requiere a la empresa para que presente
documentacion justificativa, con notificacion el 25/06/97.
No consta en el expediente documentacidn justificativa
presentada por la empresa.

No se inicia procedimiento de Reintegro.

2. Expediente n? 89. Subvencion a la creacion de nue-
vos puestos de trabajo con caracter indefinido, del Programa
de Fomento a la creacién de puestos de trabajo estables en
las empresas radicadas en Canarias. Se aporta documenta-
cion que pone de manifiesto la existencia de una deuda con
la Seguridad Social por parte de la entidad beneficiaria, aun
asi, el Informe del Servicio correspondiente a la primera
anualidad es favorable.

En el Informe de la Intervencién correspondiente al
primer plazo de justificacion se hace referencia a lo men-
cionado en el punto anterior, haciendo constar que no se
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comprende que se haya emitido por el servicio gestor un
informe favorable sobre la documentacién justificativa
presentada por la entidad beneficiaria.

La documentacién justificativa correspondiente a la
segunda anualidad se presenta fuera del plazo establecido
en el requerimiento.

En el Informe del Servicio del segundo plazo de justifi-
cacion, se hace referencia al cumplimiento total de la
obligacion y no al del plazo correspondiente, ademas, se
menciona el articulo 38.1 de la Orden cuando deberia
referirse al articulo 13.

No consta en el expediente el Informe de Intervencion
correspondiente al segundo plazo de justificacion.

La empresa presenta la documentacion justificativa
correspondiente a la tercera anualidad fuera del plazo
establecido en el requerimiento.

No constan en el expediente Informes del Servicio e
Intervencion correspondientesal tercer plazo de justificacion.

3. Expediente n® 94. Subvencién a la conversion de
puestos de trabajo temporales en indefinidos, del Progra-
ma de Fomento a la creacidn de puestos de trabajo estables
en las empresas radicadas en Canarias. Conforme al
articulo 13 de la Orden y al apartado quinto de la Resolu-
cion de concesion, el beneficiario ha venido obligado a
justificar que la subvencion ha sido aplicada a la finalidad
para la cual se concedid, mediante la presentacion anual y
durante los tres afios siguientes, a partir de la contratacién
indefinida, de “copia compulsada del libro de matricula”
y “certificacion acreditativa de encontrarse al corriente en
el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad
Social”. En este caso, la fecha de contratacion indefinida
fueel 21/9/94, porlo que, lajustificacion de lasanualidades
debio realizarse durante los afios 95, 96 y 97.

La documentacion justificativa de la primera anuali-
dad, es presentada fuera del plazo establecido en el
requerimiento.

En el Informe del Servicio se hace referencia a la
justificacién total y no al plazo correspondiente. Ademas
se menciona el articulo 38.1 cuando deberia referirse al
articulo 13 de la Orden.

La Intervencion informa que seguin constaen el Libro de
Matricula presentado, el trabajador que dio origen a la
subvencion, causo baja el 22/08/95, y no presenta parte de
baja del mismo ni la sustitucién, debido a ello se remite la
justificacion presentada en devolucion, informando
negativamente de la misma.

Discrepancia entre los informes.

4. Expediente n?96. Subvencion del mismotipo que la
anterior. Conforme al articulo 13 de la Ordeny al apartado
quinto de la Resolucidn de concesion, el beneficiario ha
venido obligado a justificar ante el ICFEM durante cada
uno de los tres afios posteriores a la contratacion indefini-
da, que la subvencion ha sido aplicada a la finalidad para
la cual se concedio, mediante la presentacion de “copia
compulsada del libro de matricula” y “certificacion
acreditativa de encontrarse al corriente en el cumplimiento
de sus obligaciones con la Seguridad Social”. En este caso,
la fecha de contratacion indefinida fue el 26/09/94, por lo
que la justificacion de las anualidades debi6 realizarse
durante los afios 1995, 1996 y 1997.

No consta informe del Servicio ni de la Intervencion
Delegada de la documentacion justificativa presentada el
31/07/97.

El 18/11/97 se requiere a la empresa para que presente
ladocumentacion justificativa. La notificacion es devuelta
al ICFEM.

No constan en el expediente mas requerimientos ni mas
informes.

5. Expediente n® 99. Subvencion para la constitucion
en trabajadores autbnomos o por cuenta propia, del Pro-
grama para el Fomento del Autoempleo. Del 2° Plazo de
justificacién no se le requiere documentacion justificativa,
por lo tanto el beneficiario no la presenta y se acuerda el
inicio de procedimiento de reintegro el 4/09/98, notifi-
candose al interesado mediante escrito de 30/09/98. Den-
tro del plazo establecido, el beneficiario presenta alega-
ciones manifestando su oposicion al procedimiento de
reintegro, dado que la documentacion justificativa corres-
pondiente al segundo plazo no le fue requerida como para
el caso del primer plazo. Las alegaciones son estimadas
y se dicta una Resolucion del Director del ICFEM
(17/12/98), por la que se pone fin al procedimiento
administrativo de reintegro. Mediante tal Resolucion se
resuelve dejar sin efecto el acuerdo de inicio del proce-
dimiento de reintegro de la subvencion concedida, al
haber quedado demostrado el cumplimiento de la norma-
tiva aplicable en materia de justificacion de subvencio-
nes en los términos que han resultado probados en los
antecedentes de esta resolucion.

En todo caso el ICFEM debi6 iniciar el procedimiento
de reintegro ante el incumplimiento del deber de justifica-
cién correspondiente al primer plazo, que debid tener
lugar en el afio 1996.

6. Expediente n? 107. Subvencion a la creacion de
nuevos puestos de trabajo con carécter indefinido, del
Programa de Fomento a la creacion de puestos de trabajo
estables en las empresas radicadas en Canarias. En el
Informe del Servicio correspondiente al primer plazo se
indica que sélo queda por justificar un afio.

No constan en el expediente mas requerimientos de
documentacion justificativa.

Mediante Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Rein-
tegro, de fecha de 20 de noviembre de 1998, notificado al
interesado el 1/12/98, se inicid procedimiento de reintegro
de la subvencion.

Mediante escrito de 4 de diciembre de 1998, dentro del
plazo establecido, el beneficiario presenta alegaciones
manifestando su oposicion al procedimiento de reintegro
por no haber incumplido la normativa aplicable en materia
dejustificacion de subvenciones, aportando documentacion
acreditativa de sus alegaciones.

El 8/02/99, se resuelve dejar sin efecto el acuerdo de
inicio del procedimiento de Reintegro de la subvencion
concedida a Mercedes Esther Torres Pérez, al haber que-
dado demostrado el cumplimiento de la normativa aplica-
ble en materia de justificacion de subvenciones, en los
términos que han resultado probados en los antecedentes
de la Resolucion.

7. Expediente n® 116. Subvencion a la conversion de
puestos de trabajo temporales en indefinidos, del Progra-
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ma de Fomento a la creacién de puestos de trabajo estables
en las empresas radicadas en Canarias. El 11/03/96 el
Director resuelve dejar sin efecto la resolucion de conce-
sion de la subvencion del 1/12/95, ya que, segun esta
resolucién, la empresa peticionaria aporta contrato con
caracter indefinido formalizado el 1/02/96.

El 16/05/96, la empresa interpone un Recurso Conten-
cioso-Administrativo contra la resolucion del ICFEM de
fecha 11/03/96.

El 9/06/97 se requiere a la empresa para que presente la
documentacion justificativa. La documentacion se pre-
senta el 3/07/97. Se produce este requerimiento sin tener
en cuenta que el Director resolvio dejar sin efecto la
resoluciondel 1/12/95, por lacual se concede lasubvencion
a la empresa.

El 10/10/97 tiene entrada en el ICFEM la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, donde se estima el
recurso interpuesto y se anula el acto impugnado, por ser
contrario al ordenamiento juridico, reconociendo el derecho
del actor a obtener la subvencion previamente reconocida.

El 25/05/98, el Director resuelve ejecutar la Sentencia
recaida en el recurso cotencioso-administrativo, inter-
puesto contra la Resolucion del ICFEM de 11 de marzo de
1996, por la que se deja sin efecto la Resolucion del 1/12/
95 vy, en virtud de la Sentencia, abonar al interesado la
subvencion concedida por la Resolucion de 1/12/95, por
un importe de 700.000 ptas.

8. Expediente n?118. Subvencion del mismo tipo que
la anterior. El 1/10/97, se presenta documentacion en la
que se comunica que la empresa Miguel Angel Rodriguez
Montero, cuya actividad econdémica era de heladeria, ha
cesado en dicha actividad, pasando los trabajadores a la
Entidad Mivicicle Sabores S.L. y que la empresa Miguel
Angel Rodriguez Montero, es beneficiaria de una subven-
cién del Programa conversion de puestos de trabajo tem-
porales en indefinidos, correspondiente al trabajador Car-
los Javier Sdnchez Montero. Que se ha procedido a subrogar
el contrato del mencionado trabajador, comprometiéndo-
se lanuevaempresaacumplir los requisitos con los que fue
concedida la subvencidn.

El 25/09/98, se requiere a la empresa Miguel Angel
Rodriguez Montero para que presente la documentacion
justificativa, con notificacién el 9/10/98. El 22/10/98, la
empresa Mivicicle Sabores S.L., presenta la documentacion.

Se acuerda el inicio de procedimiento de reintegro por
no constar en el expediente la documentacion justificativa
de Miguel Angel Rodriguez Montero.

Mediante escrito de 23 de febrero de 1999, el beneficia-
rio, dentro del plazo establecido, presenta alegaciones
manifestando su oposicion al reintegro por los siguientes
motivos: niega haber incumplido la normativa aplicable
en materia de justificacién de subvenciones, aportando
documentacion acreditativa de sus alegaciones. Tras re-
querimiento verbal, procede aremitir nuevadocumentacion
justificativa en fecha 30/3/99.

El 7/04/99, se resuelve dejar sin efecto el acuerdo de
inicio del procedimiento de reintegro de la subvencion
concedida, al haber quedado demostrado el cumplimiento
de la normativa aplicable en materia de justificacion de
subvenciones.

9. Expediente n2120. Subvencion del mismo tipo que
lasdosanteriores. Se comienzaarequerir ladocumentacion
justificativa a partir de 1997.

La Intervencion informa que de la documentacion pre-
sentada, se desprende que la entidad tiene una deuda con
la Seguridad Social.

Se inicia el procedimiento de reintegro el 18/08/98.

E129/09/98 se presenta un escrito aclaratorio por parte de
laentidad subvencionada donde se solicita, una vez realiza-
das las oportunas comprobaciones y vistas las alegaciones
tengan a bien anular el expediente de reintegro.

El 3/02/99 se procede no acordar el reintegro.

10. Expediente n® 122. Programa de Fomento a la
contratacion de Colectivos con Especiales Dificultades de
Insercion Laboral. La subvencion se concede por Resolu-
cion de fecha 30/12/96, siendo el periodo de contratacién
subvencionado el comprendido entre las fechas 15/10/96
y 14/10/99.

La trabajadora contratada pertenece al colectivo de
jovenes desempleados menores de 25 afios en busca del
primer empleo.

Con fecha 13/10/98, a efectos de justificacion de la
subvencion, la entidad beneficiaria presenta el contrato de
trabajo indefinido y un parte de alta de una nueva trabaja-
doraalegando que se produce baja voluntaria de laanterior
el 30/09/98.

El articulo 45.1 del Decreto 69/1996 establece que si la
relacion laboral que dio origen a la subvencién se extin-
guiera antes del plazo convenido, el beneficiario de la
subvencion vendra obligado a cubrir el puesto de trabajo
con un nuevo trabajador que redna los requisitos que
dieron origen a la subvencion, sin embargo, la trabajadora
sustituta es mayor de 25 afios, no constando autorizacion
del ICFEM para su contratacion de acuerdo con el
articulo 45.2 del referido Decreto.

Con fecha 23/03/99 consta acuerdo de inicio de proce-
dimiento de reintegro siendo la causa determinante del
reintegro no haber aportado documentacion justificativa
de la subvencion otorgada.

A fecha de fiscalizacion por esta Audiencia de Cuentas
(14/06/99), la entidad beneficiaria no ha procedido a
justificar la subvencion (TC1y TC2 correspondientes al
periodo de contratacion), ni tampoco ha procedido a
reintegrar ninguna cantidad.

11. Expediente n? 138. Consta solicitud de subvencion
del Programa para el Fomento del Autoempleo “Subven-
cionesde Rentasde Subsistencia”, Seccion 32del Capitulo 11
del Decreto 69/1996, con fecha 30/12/96, por la que se
solicita una subvencién por importe de 500.000 ptas.

Con fecha 6/04/99 consta requerimiento de documenta-
cion justificativa, certificado del INSS que acredite que
continlia en alta y al corriente de sus obligaciones con el
mismo, de acuerdo con el articulo 22 del Decreto 69/1996,
que establece dicha obligacion durante 3 afios a partir del
alta como auténomo.

Afechade fiscalizacion del expediente por esta Audien-
cia de Cuentas, 16/06/99, no consta en el expediente
contestacion a dicho requerimiento.

Desde que se solicita la subvencion hasta que se le
concede transcurre algo méas de un afio y medio, lo cual
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supone una notable lentitud en el trdmite imputable con
toda probabilidad a la escasez de medios personales que en
el caso de este tipo de subvencion podria desvirtuar su
finalidad.

12. Expediente n? 140. Subvencion para Asistencia
Técnica, del Programa para el Fomento del Autoempleo.
La concesion por Resolucion de fecha 19/05/97 se ajusta
a derecho.

Respecto a la justificacion, el articulo 22 del Decreto
69/1996, establece que los perceptores de estas subvencio-
nes deberan presentar, al objeto de justificar la realizacion
de la actividad que fundamenta la concesion, anualmente
y durante los tres afios siguientes a su constitucion como
auténomo, certificacion expedida por el INSS que acredite
que continlia en altay al corriente en sus obligaciones con
el mismo.

De acuerdo con ello, dado que el alta en el INSS del
beneficiario como autonomo tuvo lugar con fecha 1/12/96,
éste debera acreditar el cumplimiento de las obligacio-
nes sefialadas hasta el 1/12/99, sin embargo en el Infor-
me del Servicio de Empleo de fecha 29/03/99, se aduce
textualmente lo siguiente:

“3.- Con fecha 19/02/99, la empresa subvencionada
presentarecibos de honorarios profesionales, con pago del
IGIC correspondiente, y certificacion de estar en alta 'y al
corriente en sus obligaciones con la Seguridad Social.

4.- De la documentacién aportada, se desprende que la
empresa subvencionada ha justificado la subvencién
concedida en virtud del Decreto ya mencionado”.

Por tanto, se da por justificada la subvencion con ante-
rioridad a que finalice el transcurso del periodo en que han
de mantenerse la citadas obligaciones.

Plan Territorial de Apoyo al Empleoy la Formacion.

Lafinalidad del presente Programa, inserto en las previsio-
nes del Plan Integral de Empleo de Canarias, previsto en las
bases econdmicas del Régimen Econdmico Fiscal de Cana-
rias, es el fomento de aquellas iniciativas que generen empleo
en los ambitos locales, en el contexto de las directrices
globalesdel LibroBlancosobre Crecimiento, Competitividad
y Empleo, del Plan de Desarrollo de Canarias y de la
Concertacion Social, a través de férmulas de empleo y
formacion, a fin de prevenir la aparicién del paro de larga
duracién, facilitando a los parados un empleo temporal y la
posibilidad de una formacion que los cualifique.

Asimismo, con esta politicaactiva de empleo, se intenta,
por un lado primar la puesta en marcha por las entidades
locales de aquellas acciones que generen empleo estable,
y por otro favorecer el acceso a la contratacion de deter-
minados grupos de trabajadores que se encuentran con
especiales dificultades de acceso al mercado de trabajo.

Ha estado regulado durante los ejercicios 1995 y 1996
por el Decreto 148/1995 y el Decreto 142/1996.

Durante el afio 1995 fueron beneficiarios de estas subven-
ciones los 7 Cabildos canarios, la Mancomunidad del Norte
de Tenerife'y 79 de los 87 Ayuntamientos. Y, durante 1996
los beneficiarios fueron los 7 Cabildos, la Mancomunidad
del Norte de Tenerife y 78 Ayuntamientos.

Del total de expedientes del Plan Territorial de Apoyo al
Empleoy la Formacion se seleccionaron aleatoriamente 4:

2 correspondientes a 1995y otros 2 a 1996, concretamente
los siguientes:

Afo  Beneficiario Importe

1995 Cabildo Insular de Gran Canaria 237.218.688
1995 Mancomunidad del Norte de Tenerife 120.408.066
1996 Ayuntamiento de Telde 77.554.190
1996 Ayuntamiento de Candelaria 11.192.846

Comoresultado de lafiscalizacion de dichos expedientes
se obtuvieron las siguientes conclusiones:

1. Entodos los expedientes de la muestra seleccionada
la solicitud se present6 dentro del plazo establecido en la
normativa aplicable.

2. Para la adjudicacion de las subvenciones el Presi-
dente del ICFEM propondra al Consejo de Administracién
de dicho Organismo las acciones y nimero de trabajadores
que pueden ser objeto de financiacion. A la vista de dicha
propuesta, el Consejo de Administracion del ICFEM se-
leccionara las acciones y trabajadores que seran objeto de
subvencion, como consecuencia de las restricciones
presupuestarias, con arreglo a los siguientes criterios:

a) Indice de desempleo existente en el término
municipal de realizacidn de las acciones.

b) Incidencia social de la accion.

c) Incidencia de la accién en el desarrollo
socioecondmico de la zona.

Sin embargo, de acuerdo con los requisitos de justifica-
cion exigidos (certificacion de los gastos) el ICFEM no
puede tener constancia de que los trabajadores contratados
efectivamente hayan desarrollado la actividad cuyo fo-
mento fue objeto de la subvencion, ni de la incidencia
social en el desarrollo socioeconémico de la zona.

3. Para los casos del Ayuntamiento de Telde y de Can-
delaria se comprobo que el abono del segundo cincuenta por
ciento de lasubvenciéntuvo lugar el mismo dia que el abono
de la primera mitad de la misma (31/12/96) sin que el
ICFEM pudiera comprobar que los trabajadores estaban
efectivamente contratados y pertenecian a los colectivos
certificados, contraviniendo lo establecido en el articulo 15
del Decreto 142/96, de 20 de junio. Esta circunstanciase dio
en todos los expedientes del PTAEF de 1996.

La documentacion que se relaciona en dicho articulo, y
cuya presentacion es preceptiva para la realizacion del
pago del segundo cincuenta por ciento, fue aportada con
posterioridad al 6 de mayo de 1997 por el Ayuntamiento
de Candelariay al 5 de febrero de 1997 por el Ayuntamien-
to de Telde, dado que ésas son las fechas de los requeri-
mientos y en la documentacion presentada no figura
registro de entrada.

4. Enloscuatroexpedientes laresolucién recayd dentro
del plazo establecido en la normativa aplicable.

5. En dos de los expedientes, la justificacion de la
subvencion, de acuerdo con la normativa aplicable, se
efectla fuera de plazo (Cabildo Insular de Gran Canaria,
9 meses y Ayuntamiento de Candelaria, 1 mes).

6. Entodos los casos el importe certificado como gasto
valido para la correcta justificacion fue inferior al importe
concedido, lo que dio lugar a que en tres de ellos (Cabildo
de Gran Canaria, Ayuntamiento de Telde y Ayuntamiento
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de Candelaria) el ICFEM cursase requerimiento para que
se subsanen las incidencias puestas de manifiesto y/o
remitiesen original y dos copias de reintegro parcial (por
el importe incorrectamente justificado) de la subvencién
concedida. A lafecha de la verificacion de los expedientes
por esta Audiencia de Cuentas (mayo-junio de 1999) no se
ha ingresado cantidad alguna. Para el otro caso, el importe
de la subvencion no justificado se dedujo del pago del
segundo 50% por acuerdo del Consejo de Gobierno como
resolucion de una discrepancia entre la Intervencion
General y la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales.

En dos de los expedientes seleccionados (Cabildo de
Gran Canaria y Ayuntamiento de Candelaria) se acord6
iniciar procedimiento de reintegro por las cantidades no
justificadas mediante Resolucién del Director del ICFEM,
y ello, como minimo después de un afio desde que se
requirié la debida justificacion o el reintegro de las
cantidades indebidamente justificadas.

7. Tresde los expedientes permanecen abiertos a fecha
de fiscalizacion por esta Audiencia de Cuentas, de modo
que, por ejemplo, en el caso del Cabildo Insular de Gran
Canaria, tras sucesivos requerimientos de justificacion
complementaria por el ICFEM (de fechas 22/11/97,
10/12/97, 09/06/98 y 29/06/98) no atendidos por la enti-
dad beneficiaria, se inicia procedimiento de reintegro de la
cantidad no justificada, lo que supone que un expediente
cuya tramitacion deberia haber concluido, de acuerdo con
los plazos fijados en la normativa aplicable, como muy
tarde el 20 de febrero de 1997, no se ha cerrado a 27 de
mayo de 1999.

8. En dos de los expedientes analizados (Cabildo de
Gran Canariay Mancomunidad del Norte) existen discre-
pancias entre el ICFEM vy la Intervencién Delegada res-
pecto de los importes incorrectamente justificados. Dichas
discrepancias provienen fundamentalmente de:

- Incumplimientos del articulo 8 del Decreto 148/95
referente a los colectivos de trabajadores desempleados
subvencionables.

- Admision de contratos efectuados fuera de plazo
fijado en la normativa.

- Sustitucion de trabajadores por otros que no cum-
plianel requisito de pertenecer al colectivo del trabajador
sustituido.

9. Elmotivo fundamental causante de las cantidades no
justificadas ha sido el siguiente:

Enlos expedientes regulados por el Decreto 148/1995 se
detecto, para la mayoria de las acciones, que si bien el
importe total justificado superaba al importe concedido,
por categorias de trabajadores el importe concedido
superaba al justificado.

En los expedientes regulados por el Decreto 142/1996 la
contratacion o sustitucion de trabajadores no pertenecien-
tes a los colectivos previstos en las acciones a realizar, el
articulo 5 del citado Decreto establece una diferenciacion
enlacuantiade lasubvencidnseglnel trabajador pertenezca
a un colectivo o a otro.

10. Enrelacion alaactividad a realizar, en ninguno de los
expedientes analizados quedd acreditada larealizacion de la
misma, es decir, no existe prueba documental alguna que
demuestre que los trabajadores han realizado la actividad

objeto de subvencion sino Unicamente de que los contratos
se han suscrito por un determinado periodo de tiempo.

Asi, por ejemplo, en el caso de la subvencion otorgada al
Ayuntamiento de Telde en el ejercicio 1996, un informe de
la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
fecha 18 de diciembre de 1997, y con registro de entrada en
el ICFEM confecha5 de enero de 1998, manifestaba que los
trabajadores contratados como peones no realizaban las
tareas objeto de su contrato, sino que desempefiaban funcio-
nes administrativas, e igualmente que peones y albafiles
contratados para la recuperacion de espacios naturales se
encontraban realizando obras en las instalaciones del propio
Ayuntamiento. A pesar de que como consecuencia de
aquella inspeccion se levant6 acta de infraccion en materia
laboral, al considerar que los indicados contratos suponen
una transgresion de las normas sobre las modalidades
contractuales, por cuanto que las prestaciones de servicios
de los trabajadores no se ajustaron a los supuestos y finali-
dades legalmente previstos, el ICFEM no inicié ninguna
comprobacion ni exigio aclaracion alguna.

Parece que el ICFEM considere que el fin de la subven-
cion otorgada sea financiar la contratacion de los trabajado-
resincluidosen el proyectoarealizar, y efectivamente dicha
finalidad se cumple, sin embargo, no podemos olvidar que
el Programa Territorial de Apoyo al Empleoy la Formacion
seinsertaen lasprevisiones del Plan Integral de Empleo para
Canarias y bajo las nuevas directrices del Fondo Social
Europeo, incluidas en el Programa Operativo de Canarias n?
940123,y enel contexto de las directrices globales del Libro
Blanco sobre Crecimiento, Competitividad y Empleo, del
Plan de Desarrollo de Canarias y de la Concertacion Social,
su finalidad consiste en el fomento de aquellas iniciativas
que generen empleo en los ambitos locales a través de
férmulas de empleo y formacion, para prevenir la aparicion
del paro de larga duracion, facilitando a los parados un
empleoy laposibilidad de unaformacion que los cualifique.

Asi el articulo 1 del Decreto 148/95 establece que:

“Lafinalidad del Programa que se regulaen el presente
Decreto es el apoyo a aquellas iniciativas de &mbito local,
comarcal o insular que, vinculadas al desarrollo, al em-
pleo y la formacion, incentiven la contratacion de traba-
jadores desempleados y la formacion de los mismos, en
acciones que respondan a necesidades colectivas.”

Y elarticulo 3 del Decreto 142/96 establece lo siguiente:

““Las subvenciones del Programa tendran alguna de las
siguientes finalidades:

a) Lacontratacion, por el periodo de tiempo sefialado
en el articulo 7.Uno.b) de este Decreto, de trabajadores
desempleados que hayan de prestar sus servicios en la
realizacion de acciones de duracion no inferior a seis
meses y que cumplan alguno de los siguientes requisitos:

- Contribuiralapromocionsocioeconémicade lazona.
- Generar puestos de trabajo estables.

Se entenderd por puestos de trabajo estables los que,
una vez ejecutada la accion, se precise para el normal
funcionamiento de la obra o servicio que constituya su
objeto.

La concesion de las subvenciones por este concepto no
implicaravinculacion laboral algunade la Administracion
concedente con los trabajadores contratados.
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b) La formacion profesional ocupacional de los
trabajadores contratados conforme al apartado a) anterior.”

Sin embargo, no existen mecanismos estables de segui-
miento y evaluacién de los proyectos subvencionados,
ignorandose consecuentemente, la rentabilidad socioeco-
némicade las acciones. Y ello a pesar de que el articulo 15
del Decreto 148/95, establece que ““el ICFEM podréa
fiscalizar el efectivo cumplimiento de las obligaciones de
las entidades beneficiarias y de los fines para los que se
conceden las subvenciones™, y el articulo 9 del Decreto
142/96, establece que ““las entidades beneficiarias esta-
ran sujetas a las obligaciones establecidas en el articulo
16 del Decreto 6/95, de 27 de enero™, estableciendo éste
que los beneficiarios estan sujetos, entre otras, a las
siguientes obligaciones:

b) “Realizary acreditar la realizacion de la actividad
a adoptar la conducta que fundamenté la concesion, asi
como el cumplimiento de las condiciones impuestas en la
resolucion de concesion.”

Niel ICFEM ni las Corporaciones Locales llevan a cabo
unanalisis de laincidencia de las subvenciones correspon-
dientes al Plan Territorial en la estructura y caracteristicas
de la poblacion desempleada, ni en la eficaciay eficiencia
de los proyectos subvencionados.

11. Las acciones subvencionadas del Plan Territorial no
constituyen, en la mayoria de los casos, yacimientos de
empleo estable. El Plan se constituye como la fuente de
financiacion de los proyectos presentados por las Corpo-
raciones Locales que permite, ademas de su ejecucién, la
contratacion de desempleados por un méximo de 12 me-
ses. Sin embargo, finalizado dicho periodo, la prestacién
de dicho servicio expira con él, no produciéndose, habi-
tualmente, el efecto deseable de permanencia en el em-
pleo. De acuerdo con ello, podria convenir, como indicael
Libro Blanco, combinar la oferta de servicios subvencio-
nados, como catalizador o instrumento dinamizador, con
una oferta privada que garantizase la ulterior prestacion de
los servicios y el empleo de los trabajadores subvenciona-
dos (tratamiento de residuos, proteccion y vigilancia de
espacios naturales, etc.).

12. Con la finalidad de que los proyectos cumplan con el
mayor grado de eficacia posible los objetivos del Programa
Territorial podria convenir que el ICFEM llevase a cabo un
esfuerzo de concienciacion dirigido a las Corporaciones
Locales que contemplase las directrices a seguir por las
mismas en la elaboracion de los proyectos asi como un orden
de prelacion respecto de las caracteristicas de los mismos a
efectos de laadjudicacion de lasubvencion; la constitucion de
un Gabinete de Asesoramientoy de evaluadores de proyectos
por zonas con cargo al Programa Territorial dotaria, con toda
seguridad, de mayor eficacia al sistema.

13.Los Decretos reguladores de las convocatorias se
publican a mediados de afio lo cual supone que puedan
producirse colapsos en la tramitacion siendo dificil reali-
zar una valoracion de las acciones a subvencionar en
términos de empleo, rentabilidad social y desarrollo eco-
nomico dada la premura con que se han de resolver las
solicitudes habida cuenta de la fecha en que se produce la
convocatoria, al tiempo que para las Corporaciones Loca-
les también supone un exiguo plazo de programacion de
los proyectos presentados.

Subvenciones Especificas.

Para el analisis de este tipo de subvenciones, se seleccio-
naron todos los expedientes de subvenciones especificas
concedidas con cargo al Programa presupuestario 322C,
un total de 13 expedientes (los referidos en el listado del
anexo n?6 con losnimeros 123 a 135), por un importe total
de 132,5 Mp.

Como resultado de la fiscalizacién de tales expedientes
se obtienen las siguientes conclusiones:

1. Todas las adjudicaciones de tales subvenciones es-
pecificas tienen lugar en base a Resoluciones del Presiden-
te del ICFEM de fecha 26 de diciembre de 1996, sin
embargo, los Acuerdos de Concesion de la Comision del
Consejode Administraciontienen lugar en sesion celebrada
el dia 4 de junio de 1997.

La competencia de la Comision del Consejo de Admi-
nistracion de autorizar la concesién de subvenciones espe-
cificas surge con la Ley Territorial 6/1996, de 30 de
diciembre, de modificacion de la Ley Territorial 7/1992,
que entro6 en vigor el 18 de enero de 1997, y, por lo tanto,
no afectan a las subvenciones mencionadas en el parrafo
anterior.

2. Los beneficiarios de las subvenciones especificas
son Corporaciones Locales o entidades dependientes como
el Instituto Insular de Deportes de Gran Canaria y el
Patronato de Turismo de Gran Canaria, que dependen del
Cabildo Insular de Gran Canaria, salvo la Federacion
Canaria de Municipios (FECAM).

3. Todas las acciones subvencionadas retnen los re-
quisitos respecto a contenido (contribuir a la promocién
socioeconémica de la zona y/o generar puestos de trabajo
estables), beneficiarios, finalidad de la accion (contrata-
cion de desempleados por un periodo de entre 6 y 12
meses) y justificacion del Programa Territorial de Apoyo
alEmpleoy laFormaciénreguladoenel Decreto 142/1996,
de 20 de junio, hasta el punto de hacer coincidir las razones
de interés publico que justifican la concesion de tales
subvenciones especificas con la finalidad de dicho Progra-
ma Territorial, siendo, ademas, los colectivos de desem-
pleados que han de contratarse los sefialados en el articulo 6
del Decreto 142/1996.

La normativa que regula las subvenciones con caracter
genérico deberia exceptuar la aplicacion de los procedi-
mientos de concesién de subvenciones especificas en
aquellos casos en los que exista una normativa general que
regule las condiciones para el fomento de una determinada
actividad pudiéndose producir en caso contrario, fraudes
de ley no deseados, que vulneran los principios de objeti-
vidad, publicidad, concurrencia e igualdad a los que debe
ajustarse laconcesion de subvenciones y ayudas otorgadas
por el Sector Publico.

Si se ha utilizado el recurso de las subvenciones especi-
ficas para subvencionar proyectos que se quedaron fuera
del PTAEF por limitaciones de crédito, es decir, para
complementar el mismo, lo que debe hacer el ICFEM es
dotar con mayores créditos el Plan Territorial.

4. El articulo 11.Dos del Decreto 142/1996 establece
que “si el importe total de las subvenciones que correspon-
deria conceder superase las dotaciones presupuestarias
existentes, se procedera a determinar las subvenciones a
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conceder para la contratacion y la formacion, las solicitu-
des que deban ser total o parcialmente desestimadas por
razén de las limitaciones presupuestarias, para su inclu-
sion en la propuesta, mediante la seleccion de las acciones
y proyectos formativos, y la reduccion de los mismos, en
su caso, en la forma que a continuacidn se indica:

La seleccién de las acciones y los proyectos formativos
se llevara a efecto mediante la aplicacion de los siguientes
criterios:

a) Subvenciones para la contratacion:

- Paro existente en el término o términos municipales
en que se vaya a realizar las acciones.

- Incidencia econdmico-social de la accion.

- Incidencia de la accion en la generacion de empleo

a corto, medio y largo plazo.

b) Subvenciones para la formacion:

- Capacidad de la entidad para impartirla.
- Adecuacion de la formacion al puesto de trabajo
subvencionado.

Si, aplicados los criterios de seleccion, sobrara parte del
crédito que constituye la dotacion presupuestaria corres-
pondiente, en cuantia insuficiente para subvencionar en su
totalidad la primera de las acciones o proyectos formativos
excluidos, se podran reducir los mismos, con el consenti-
miento de la entidad peticionaria, en la medida precisa
para concederle una subvencion respetando el limite pre-
supuestario, siempre que, respecto a las acciones, quede
garantizada su viabilidad y el cumplimiento de los requi-
sitos establecidos en el articulo 3 a) (contribuir a la
promocion socioecondmica de lazonay/o generar puestos
de trabajo estables).

Si la entidad interesada no prestara su consentimiento,
se podra recabar, por su orden, de los demas solicitantes
excluidos, a los mismos efectos.

Lareduccion de las acciones podré afectar al niamero de
trabajadores a contratar, el periodo de contratacion sub-
vencionado, y a la duracion de la jornada durante dicho
periodo; y la de los proyectos formativos, al nimero de
alumnos.”

De acuerdo con la Resolucién de 4 de noviembre de 1996,
del Presidente del ICFEM, de concesidn y de desestimacion
de las subvenciones solicitadas por las Corporaciones Loca-
les de Canarias a los efectos de acogerse a las subvenciones
a la contratacion de trabajadores desempleados, previstas en
el Decreto 142/96, de 20 de junio, por el que se regula el
Programa Territorial de Apoyo al Empleoy la Formacién en
acciones que respondan a necesidades colectivas, el importe
delasacciones presentadas, queseelevaa3.110.065.017 ptas.,
supera la dotacion presupuestaria existente, que asciende a
2.028.838.941 ptas. En virtud de dicha Resolucién, se conce-
den subvenciones por importe de 2.028.823.845 ptas. y se
desestiman solicitudes por importe de 1.071.241.174 ptas.

A lavistade ladenominacion de lasacciones desestima-
das parcial y totalmente y de las acciones objeto de
subvencion especifica, parece no poder distinguirse qué
criterio de prelacion se aplica respecto a laimportancia del
interés publico alegado en estas Ultima dado que en mu-
chos casos el interés publico de las acciones desestimadas
podria parecer mayor en cuanto a la promocion
socioecondmica de la zona y/o generacion de puestos de

trabajo estable. Por otra parte, las resoluciones de conce-
sion aducen “la imposibilidad manifiesta de promover la
necesaria concurrencia para las subvenciones de caracter
genérico, dado que dichas acciones se encuadran dentro de
un proyecto con pardmetros cuantitativos y cualitativos ya
definidos que no tienen reflejo excepto con los contenidos
de la normativa reguladora de las subvenciones a la con-
tratacion”. Sinembargo, las 13 solicitudes de tales subven-
ciones, que con una finalidad idéntica (contratacion de
desempleados por un periodo de entre seis y doce meses
para la realizacion de actividades que contribuyan al
desarrollo socioeconémico de la zona) se presentaron
entre el 11y el 15 de noviembre de 1996 hace pensar en la
promocion de una concurrencia selectiva, lo cual supon-
dria un trato de favor no justificado para las entidades
beneficiarias.

5. Entodos los casos consta el informe favorable de la
Intervencion Delegada en el ICFEM condicionado a que
en la Resolucién de concesion quede constancia de la
imposibilidad o no conveniencia de promover la concu-
rrencia, tal y como se establece en el articulo 23 a) del
Decreto 6/1995.

6. Lanormativaque regulalassubvenciones con carac-
ter genérico deberia exceptuar la aplicacion de los proce-
dimientos de concesidn de subvenciones especificas en
aquellos casos en los que ya exista una normativa general
que regule las condiciones para el fomento de una determi-
nada actividad pudiéndose producir en caso contrario,
fraudes de ley no deseados, que vulnerarian los principios
de objetividad, publicidad, concurrencia e igualdad a los
que debe ajustarse la concesion de subvenciones y ayudas
otorgadas por el Sector Publico.

La Agencia Canaria de Empleo y los Gabinetes de
Orientacion e Insercidn Profesional.

La Comision del Consejo de Administracion del Institu-
to Canario de Formacion y Empleo, en su sesion del dia 5
de septiembre de 1997 celebrada en la ciudad de Las
Palmas de Gran Canaria, y dentro de los puntos 32y 42 del
Orden del Dia “Convenios de Colaboracion” y “Subven-
ciones Especificas”, respectivamente, aprob6 por unani-
midad la concesion de una subvencion especifica al Insti-
tuto Canario de Investigacion y Desarrollo (ICID), por un
importe de 300 Mp., de los que 100 Mp. son para gastos de
inversion y 200 Mp. para gastos corrientes.

Asimismo, el Gobierno de Canarias, en sesion celebrada
el dia 16 de octubre de 1997, tras deliberar y a propuesta del
Consejero de Empleo y Asuntos Sociales acordd autorizar
a éste, en su calidad de Presidente del ICFEM, a conceder,
por razones de interés publico una subvencion especifica a
laempresa publica ICID, por importe de 300 Mp., a abonar
en su totalidad por anticipado, destinados 200 Mp. a los
gastos corrientes y 100 Mp. a los gastos de inversion
necesarios para la realizacion, en el ambito de la CAC, de
funciones de intermediacién en el mercado de trabajo como
Agenciade Colocacion de las reguladas por el Real Decreto
735/1995, de 5 de mayo, o por las disposiciones que lo
pudieran modificar o sustituir, con cargo a las partidas
presupuestarias 23.103.322C.440.00, PI/LA 23.4264.02 y
23.103.322C.740.00, PI/LA 97.7236.06, respectivamente.
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De acuerdo con lo anterior, y visto el Acuerdo del
Gobierno de Canarias, del dia 8 de noviembre de 1996, y
acuerdo de 14 de mayo de 1997, por el que se autoriza,
respectivamente, la modificacion del objeto social de la
empresa publica “ICID, S.A.”, ampliandose a la realiza-
cion de la actividad de intermediacion en el mercado de
trabajo propia de una Agencia de Colocacion y la modifi-
cacion de los articulos 17 y 21 de sus Estatutos Sociales,
por Resolucion del Presidente del Consejo de Administra-
cion del ICFEM, de fecha 7 de noviembre de 1997, se
concede una subvencion especifica a ICID, S.A., por
importe de 300 Mp., por razones de reconocido interés
publico, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
6/1995, de 27 de enero de 1997, por el que se regula el
Régimen General de Ayudas y Subvenciones de la CAC.

Con fechade 14 de julio de 1998 consta certificacion del
Presidente del ICID en la que se manifiesta que la subven-
cién concedida ha sido empleada en la realizacion de las
actividades para la que fue concedida.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 22 del apartado 3 del articulo 42 de la Orden de 28
de junio de 1995 (BOC n? 85, de 7 de julio de 1995) por la
que se desarrolla el Decreto 198/94, de 30 de septiembre,
que regula las acciones de formacion profesional ocupa-
cional en la CAC, estableciendo las bases reguladoras de
las modalidades de acciones formativas de Contratos-
Programas y Convenios de Colaboracion (BOC n® 129, de
21 de octubre de 1994), se establece que para la ejecucion
de los objetivos a los que deben responder los Contratos-
Programas, el ICFEM podra incorporar a los mismos,
previo informe favorable de la Comision Mixta, las
addendas necesarias para su adecuado cumplimiento.

Por Resolucion n? 347, de 7 de abril de 1997, del
Director del ICFEM, se conceden, al amparo de la Orden
de 13 de septiembre de 1995, de convocatoria para la
aprobacién de los Contratos-Programas de caracter trienal,
las subvenciones destinadas a financiar la implantacién de
Servicios de Insercion Laboral a desarrollar en el marco de
los Contratos-Programas, correspondientes a la tercera
anualidad (1997).

En virtud de dichas addendas el ICFEM financiard el
Servicio de Insercion Laboral perteneciente a la anualidad
de 1997, para laentidad firmante y por el importe que figura
en documento anexo, siendo los gatos a subvencionar, la
remuneracion del personal contratado para trabajos de
insercion laboral y las cargas sociales del citado personal.

Laentidad firmante, por medio del Servicio de Insercion
Laboral, se compromete a colaborar en todo tipo de tareas
para lograr una mayor eficacia en la puesta en marcha de
la programacion de formacién, asi como la consolidacion
de un sistema de formacion ocupacional que facilite la
adecuacion entre oferta y demanda de cualificaciones y
una oferta formativa flexible, de calidad y ajustada a las
demandas del sistema productivo, en colaboracion con la
Agencia Canaria de Empleo.

Se analizaron los expedientes de gasto y la correcta
justificacion de las subvenciones concedidas de acuerdo
con las obligaciones establecidas en las respectivas
addendas correspondientes a los siguientes beneficiarios:
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Confederacion Canaria de Empresarios 13.329.830

Asociacion de Empresarios de la

Hosteleria y Turismo 10.179.112

Fundacién Canaria para la Formacion y Empleo 31.915.854
Union General de Trabajadores Canarios 38.832.853
Total 94.257.649

Entodos los casos consta certificacion de gastos emitida
por el beneficiario de acuerdo con lo establecido en la
addenda a efectos de justificacion de la subvencion, asi
como una memoria de las actuaciones realizadas.

Del andlisis de dichas memorias se puede concluir que
los Gabinetes de Orientacidn e Insercion Profesional habi-
litados mediante addendas a los Contratos-Programas
suscritos con las entidades colaboradoras beneficiarias de
subvenciones de formacidn se crean con el fin de facilitar
la compatibilidad entre la oferta y de la demanda de
empleo, orientando, asesorando e insertando a los desem-
pleados en el mercado laboral, vinculando sus perfiles
profesionales a las demandas de empleo tanto en el &mbito
de la formacién, supliendo las carencias de la misma,
como en el de lainsercién laboral. De lo que se trataba, en
Gltima instancia, era de adaptar la oferta formativa a las
necesidades de los empresarios para facilitar la incorpora-
cion de los desempleados en dmbitos constitutivos de
verdaderos yacimientos de empleo a través de la especia-
lizacion sectorializada de los Gabinetes. Sin embargo, en
la préctica se ha comprobado que:

- El disefio de la oferta formativa del ICFEM no
considera las conclusiones obtenidas por los GOIP como
consecuencia del trabajo realizado.

- La tarea de los GOIP, en relacién a los objetivos
fijados, se ha centrado fundamentalmente en orientar a
los desempleados en cuanto a técnicas de busqueda de
empleo y oferta de cursos se refiere y en elaborar una
bolsa de trabajo que permita la intermediacion entre la
oferta y la demanda de trabajo.

De acuerdo con lo anterior, esta Audiencia de Cuentas
considera que dada la importancia de los objetivos pro-
puestos, dada la escasez de medios personales y presu-
puestarios con que los GOIP contaban, su fragmentacion
y escasa 0 nula coordinacion entre si y con la Agencia
Canaria de Empleo, la consecucion de tales objetivos
escapaba a su capacidad. Por tanto, se recomienda que se
aproveche la experiencia de tales Gabinetes dotando al
sistema de un mecanismo efectivo de intermediacion en el
mercado laboral estableciendo los instrumentos de coordi-
nacion adecuados y necesarios entre el ICFEM y la ACE
que permitan que la planificacion de cursos de formacion
a desempleados cuenten con el soporte analitico de las
necesidades detectadas en dicho mercado y sirvan para
cubrir sus carencias y deficiencias.

12.6. Subvenciones de economia social.

Segun establece el Real Decreto 1.836/1991, de 28 de
diciembre, “son entidades de la economia social las que
tengan por objeto la prestacion de bienes y servicios a sus
asociados, participando éstos directa y democraticamente
en la toma de decisiones, y aquéllas en las que los trabaja-
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dores ostenten la mayoria del capital social. Asimismo, se
consideran incluidas las personas fisicas o juridicas que
realicen una actividad socioeconémica mediante cual-
quier férmula de autoempleo. En concreto, componen el
concepto de economia social las Cooperativas de cual-
quier tipo, las Sociedades Anonimas Laborales y cuales-
quieraotras Entidades que retinan los requisitos o cumplan
las condiciones que se establezcan normativamente”.

Mediante el Real Decreto 1.306/1990, de 26 de octubre,
se aprueba el Acuerdo adoptado el dia 3 de octubre de
1990, por la Comision Mixta de Transferencias previstaen
la Disposicion Transitoria Cuarta del Estatuto de Autono-
mia de Canarias, aprobado por la Ley Organica 10/1982,
de 10 de agosto, por el que se traspasa a la Comunidad
Auténoma de Canarias las funciones y los medios de la
Administracion del Estado relativos a la Calificacion y
Registro Administrativo de las Sociedades Andnimas
Laborales.

De acuerdo con el apartado B) del Anexo del Real
Decreto 1.306/1990, de 26 de octubre, las funciones de la
Administracion del Estado que asume la Comunidad
Autdnomay los servicios que se traspasan son los siguientes:

“1.- Setraspasan a la Comunidad Auténoma de Canarias
las funciones de calificacion y registro administrativo, atri-
buidasal Ministerio de Trabajoy Seguridad Social en materia
de Sociedades Andnimas Laborales por la Ley 15/1986, de 25
de abril, y el Real Decreto 2.229/1986, de 24 de octubre,
cuando aquéllas tengan su domicilio social en el territorio de
la Comunidad Auténoma, reservandose la Administracion
del Estado la concesion del beneficio de libertad de
amortizacion, tal como prevé la mencionada Ley.

2.- En relacidn con el registro administrativo de Socie-
dades Andénimas Laborales, previsto en el articulo cuarto
de la Ley 15/1986, de 25 de abril, y regulado por el Real
Decreto 2.229/1986, de 24 de octubre, la Comunidad
Autoénoma de Canarias remitird mensualmente a la Direc-
cion General de Cooperativas y Sociedades Laborales una
certificacion que contendra la especificacion de las ins-
cripciones habidas en el mes anterior en el Registro de
Sociedades Andnimas Laborales, asi como de las modifi-
caciones de Estatutos, adaptacion o transformacion, diso-
lucion, liquidacion y descalificacion de las mismas; cuan-
do dicha Direccion General lo solicite, igualmente se le
remitird copia simple de los expedientes relativos a las
Sociedades Anonimas Laborales registradas.

3.- La Comunidad Auténoma de Canarias facilitara a la
Administracion del Estado informacion estadistica sobre
el ejercicio de las funciones transferidas, de forma que
quede garantizada su coordinacion e integracion con el
resto de la informacion estadistica de &mbito nacional.

Por su parte, la Administracion del Estado facilitaraala
Comunidad Autonoma de Canarias la informacion
elaborada sobre las mismas materias”.

En relacion a tales funciones han de formularse las
siguientes matizaciones:

a) Deacuerdo con la Disposicion Derogatoria del Real
Decreto 1.836/1991, de 28 de diciembre, por el que se
regula la estructura organica basica y funciones del Insti-
tuto Nacional de Fomento de la Economia Social, (orga-
nismo auténomo adscrito al Ministerio de Trabajo y Segu-

ridad Social), a través de la Secretaria General de Empleo
y Relaciones Laborales “las referencias contenidas en
cualquier disposicion administrativa en relacion con la
Direccion General de Cooperativas y Sociedades Labora-
les se entenderan hechas, en lo sucesivo, al Instituto
Nacional de Fomento de la Economia Social”.

b) La Ley 4/1997, de 24 de marzo, de Sociedades
Laborales, supone por un lado, la actualizaciéon de la
anterior Ley 15/1986, de 25 de abril, de Sociedades
Andnimas Laborales, y por otro, la creacion de lasociedad
limitada laboral como nueva forma juridica. Por tanto, las
referencias a las Sociedades An6nimas Laborales se haran
extensivas a las Sociedades Laborales, definidas en la Ley
4/97, como aquellas sociedades anénimas o de responsa-
bilidad limitada cuyo capital social ha de pertenecer en su
mayoria a los trabajadores de la sociedad con contrato por
tiempo indefinido y cuyos servicios han de ser retribuidos
de forma personal y directa.

Las subvenciones para el fomento y la promocion de la
economia social representan una parte muy reducida del
total de gastos en subvenciones, entre el 3°2% y el 6°2%.

Durante 1994 y 1995, estas subvenciones se incluian,
como un subprograma, en el programa presupuestario
322C, Fomento del empleo. A partir de 1996 se recogen en
un programa propio, el 322F.

Se dividen en los siguientes programas:

- Fomento a la incorporacion de personas desem-
pleadas a las empresas de economia social en calidad de
socios trabajadores o de trabajo.

- Subvenciones para inversion en capital fijo.

- Subvenciones financieras para la reduccién de
intereses de crédito.

- Asistencia técnica.

- Formacion y promocion de la economia social.
Lamayor parte del importe anual concedido corresponde

a incorporacion de socios e inversion en capital fijo.

La relacion de los expedientes en materia de Economia
Social fiscalizados figuran con los nimeros 159 al 194 en
la relacion del anexo n@ 6.

Normativa.

- Ley 3/1987, de 2 de abril, General de cooperativas.

- Real Decreto 1.306/1990, de 26 de octubre, sobre
traspaso de funciones de la Administracién del Estado a la
Comunidad Autonomade Canariasy Registro Administrativo
de Sociedades Andnimas Laborales.

- Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen
Fiscal de Cooperativas.

- Real Decreto 1.836/1991, de 28 de diciembre, por el
que se regula la estructura organica bésica y funciones del
Instituto Nacional de Fomento de la Economia Social.

- Decreto 124/1994, de 20 de junio, por el que se
regulan los programas del Gobierno de Canarias, para el
fomento y el mantenimiento del empleo.

- Orden de 30 de agosto de 1994, de regulacion de
programas y convocatoria de subvenciones de apoyo a las
entidades de economia social.

- Orden de 7 de junio de 1995, de regulacion de
programas y convocatoria de subvenciones de apoyo a las
entidades de economia social.
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- Decreto69/1996, de 18 de abril, por el que se regulan
los programas para el fomento y el mantenimiento del
empleo y de la economia social.

- Ley4/1997, de 24 de marzo, de sociedades laborales.

- Ley50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fisca-
les, Administrativas y del Orden Social, Titulo 1l
(articulo 34), por el que se introduce un nuevo marco legal
para el encuadramiento de los socios trabajadores de las
sociedades mercantiles capitalistas y de las Sociedades
Laboralesenelsistemade laSeguridad Social, modificando
el articulo 21 de la Ley 4/1997, de 24 de marzo.

Del anélisis y verificacion del contenido de los
expedientes destacan las siguientes incidencias:

1. En 10 de los expedientes analizados (27°8%) la
subvencion no se ha justificado debidamente o estéa pen-
diente de justificar, habiendo transcurrido el plazo previsto
para ello.

2. De esos 10 expedientes, s6lo en 7 casos ha sido
requerida la justificacion (n® 162, 163, 171, 172, 185, 192
y 193), habiéndose iniciado procedimiento de reintegro en
2 de ellos (n? 163 y 171) y propuesta de reintegro en 1
(n? 162), aunque no consta ningun reembolso de la sub-
vencion. El tiempo medio que transcurre desde el incum-
plimiento del deber de justificar y el inicio del expediente
de reintegro es de 15 meses.

3. En 3 expedientes analizados se han evidenciado
defectos en la justificacion, que no han sido tenidos en
cuenta por el ICFEM. Son los siguientes:

- N2183, Copross, S.C.L. Subvencion de Formacion
para la realizacién de 2 cursos: 60.000 ptas. Los cursos se
realizaron antes de la fecha de resolucién de concesion.
Uno de los cursos, por importe de 18.000 ptas., se realiz6
con fecha de 25 al 28 de junio de 1997, cuando la
subvencion se solicita el 12 de agosto de 1997, por lo que
se incumple con lo dispuesto en el articulo 84.2 del
Decreto 69/1996, de 18 de abril, de regulacién de los
programas para el fomento y el mantenimiento del empleo
y de la economia social, que establece que dentro del
programade formaciény promocién de laeconomiasocial
solo se subvencionaran las acciones realizadas a partir de
la presentacion de las correspondientes solicitudes.

Hay informe favorable del Jefe del Servicio y no consta
informe de la Intervencion Delegada.

- N2159, Gréficas Del Toro, S.C.L. Subvencion de
capital fijo: 1.092.000 ptas. Consta informe favorable de la
Intervencion Delegada, de fecha 5/06/98. Se incumple el
articulo 12.1 que establece que el certificado de alta en
inventario de la empresa habra de presentarse por periodo
de 3 afios, anualmente, a partir de la fecha de alta en
inventario. En este caso, para que se cumplieran los 3 afios
tendrian que justificar la permanencia del inmovilizado en
la empresa hasta enero de 1998, y solo justifican hasta
1997.

Enfecha 27/09/99, se le requiere para que justifique que
el inmovilizado objeto de la subvencion se mantiene de
alta en el inventario al 3*" afio de la fecha de alta.

- N2175, Guarderia Guayete. Subvencién de capital
fijo de 2.500.000 ptas. Inversidn: 8.048.721 ptas. Segun el
resuelvo Cuarto, apartado c), de la Resolucidn de conce-
sion del Director, el certificado de alta en inventario

(necesario para justificar la subvencion), debera presen-
tarse por un periodo minimo de tres afios, anualmente a
partir de la fecha del alta en éste (la fecha de alta es el
10/02/97). En el expediente consta que s6lo queda por
justificar el afio 1999, cuando para que se justifiquen 3
afios de permanencia en el inventario ha de aportarse
certificacion hasta el 2000.

Consta certificacion de altaen inventario en el afio 1998,
y no consta informe de la Intervencion Delegada de ese
afo.

Entre las facturas aportadas para la justificacion de la
subvencion se encuentran algunas de arreglos de fontaneria,
pintura y otros materiales, por importe de 1.999.626 ptas.,
que no se pueden considerar activo fijo.

Justificacién de cooperativasy/osociedadeslaborales
extintas.

Enrelacion a laincapacidad del ICFEM de llevar a cabo
un correcto seguimiento de la justificacion en el caso de
cooperativas y/o sociedades laborales extinguidas hay que
recordar que, de acuerdo con el Real Decreto 1.306/1990,
de 26 de octubre, sobre traspaso de funciones de la Admi-
nistracion del Estado a la Comunidad Autonoma de Cana-
rias en materia de Calificacién y Registro Administrativo
de Sociedades Andnimas Laborales, la Ley 15/1986, de 25
de abril, y el Real Decreto 2.229/1986, de 24 de octubre,
la Comunidad Auténoma de Canarias remitira mensual-
mente al Instituto Nacional de Fomento de la Economia
Social, una certificacion que contendra la especificacién
de las inscripciones habidas en el mes anterior en el
Registro del ICFEM asi como las modificaciones de Esta-
tutos, adaptacion o transformacion, disolucion, liquidacion
y descalificacion de las mismas; de acuerdo con lo anterior
hay que tener en cuenta el procedimiento seguido por el
ICFEM en el proceso de descalificacion de cooperativas,
que es el siguiente:

En los casos en que se tengan indicios de que una
cooperativa haya incurrido en alguna de las causas de
descalificacion previstas por el articulo 154 de la Ley de
Cooperativas se abre expediente y se procede a examinar
dicha situacion; si los indicios se corroboran se solicita
informe a la Inspeccion de Trabajo y al Instituto Nacional
de Fomento de la Economia Social que disponen de un
plazo de 30 dias para remitir sus correspondientes dicta-
menes, asumiendo que se tendra por cumplido este tramite
si transcurriera dicho plazo sin haberlo emitido. Sobre la
base de los citados dictamenes se emite informe. La
cooperativa podra presentar alegaciones que, en caso de
no adecuarse a la legalidad y no eliminarse la causa de
descalificacion se emitird resolucion de descalificacion.

En el caso de que tengan indicios de que una sociedad
laboral haya incurrido en alguna de las causas de descali-
ficacion del articulo16 de la Ley de Sociedades Laborales
el tramite es el mismo, sdlo que no son preceptivos los
informes de la Inspeccion de Trabajo y del Instituto
Nacional de Fomento de la Economia Social.

De acuerdo con lo anterior, seria deseable que el
ICFEM llevase a cabo un seguimiento periddico sobre
las modificaciones de los estatutos, adaptacion o trans-
formacion, disolucion y liquidacion de las cooperativas
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y sociedades laborales de cara a determinar en qué casos,
bajo qué circunstancias y a qué responsables es exigible
la justificacion.

Cursos de economia social.

Segun el art. 70 del Decreto 69/1996 por el que se
regulan los programas para el fomento y el mantenimien-
to del empleo y de la economia social que dispone que la
concesion de subvenciones esta condicionada a la viabi-
lidad técnica, econdémica y financiera del proyecto em-
presarial o de laempresa, asi como, en orden a garantizar
un nivel minimo de conocimientos en materia de econo-
miasocial, a que los socios trabajadores subvencionados
que se vanaincorporar a las citadas entidades se compro-
metan a realizar al menos un curso de formacion basica
en economia social, a no ser que las empresas beneficia-
rias acrediten que los socios han realizado los oportunos
Cursos.

Este curso ha de realizarse en el plazo maximo de un afio
a partir de la incorporacién de los socios trabajadores
subvencionados, aportacion del diploma o certificacion
expedida por la entidad impartidora acreditativo de haber
realizado un curso de formacion basicaen economiasocial
(este plazo viene especificado en las resoluciones del
Director del ICFEM).

Del total de la muestra de expedientes de subvenciones
al programa de fomento a la incorporacion de personas
desempleadas a las empresas de economia social en cali-
dad de socios trabajadores o de trabajo, correspondientes
a los afios 1996 y 1997 (6 en total), s6lo 2 cumplen con la
obligacidn de realizar un curso basico en economia social,
o0 acreditar que ya lo han hecho.

En todos los expedientes en los cuales se incumple con
esta obligacidn, se aportan a los mismos por parte de los
beneficiarios, escrito explicativo de su no presentacion
por causas ajenas a ellos mismos, puesto que no han
recibido por parte del ICFEM informacion de dichos
Cursos.

En relacion al curso de formacion basica en economia
social no consta que exista un curriculo pedagogico que
incluya un contenido didéactico homologado que permita
garantizar que los socios dispongan de los conocimientos
minimos necesarios en materia de economiasocial (origen
y justificacion de la normativa que persigue el fomento de
la economia social, tipos de entidades que la integran,
funcion que cumplen y caracteristicas, regulacion legal y
econdmica, tratamiento fiscal de las entidades de econo-
mia social, incentivos fiscales de las cooperativas protegi-
das y especialmente protegidas, pérdidas de la condicion
de cooperativa protegida, etc.), no quedando acreditada la
cualificacion técnica de los profesionales que imparten
dichos cursos.

Acciones de difusion.

Tanto las sociedades laborales como las cooperativas
se constituyen, en atencion a su funcion social, activi-
dades y caracteristicas, como un eficaz instrumento
para la consecucion de objetivos tales como la dina-
mizacién y flexibilizacién de la estructura empresarial,
fomento del autoempleo, mejora en la redistribucion de

larenta e insercion en el mercado laboral de colectivos
con dificultades de acceso.

El desarrollo de las entidades de economia social, desde
un punto de vista estrictamente microeconémico, es claro
que puede afectar a las macromagnitudes basicas que
definen la estructura econdémica y social de una regién
(desempleo, redistribucidon de la renta, insercion sociola-
boral de colectivos excluidos o de dificil insercion en el
mercado laboral, reduccion del volumen de actividad en la
economia sumergida, aumento del PIB, etc.).

Por lo anterior, esta Audiencia de Cuentas estima que
deberian reforzarse y potenciarse las actividades de difu-
sion enfatizando en aquéllas formulas que permitan la
divulgacion selectiva entre colectivos especificos suscep-
tibles de convertirse en socios trabajadores de entidades de
economia social.

Las acciones de difusion se enmarcan en los programas
de Formacién y Promocion de la Economia Social inclui-
dos en la normativa analizada y su objetivo es dar a
conocer o divulgar entre la poblacion en general o a
colectivos especificos, la organizacion cooperativa, la de
las sociedades anonimas laborales y otras formas de
Economia Social mediante campafias de difusion en me-
dios de comunicacién social, edicion de publicaciones,
folletos y otros medios publicitarios, concursos,
proyectos, congresos, jornadas, etc.

Sin embargo, salvo en el caso de la subvencion conce-
didaaFundescan (n®177), es dificil valorar el impacto que
las acciones de difusion tienen en relacion al potencial
anteriormente aludido, teniendo en cuenta, ademas, la
disparidad del objeto social de los beneficiarios, ya que
entre ellos se encuentran diversas cooperativas, Ayunta-
mientos, empresas de comunicacién que no cuentan con
los medios personales ni materiales para desarrollar un
proyecto de fomento con una incidencia positiva y medi-
ble en el &mbito de la Economia Social. Por tanto, seria
deseable que el propio ICFEM o mediante contratacién
administrativa disponiendo de un equipo multidisciplinar
que contase con los medios necesarios y una adecuada
planificacion de las medidas a desarrollar para la consecu-
cién de unos objetivos concretos, con definicién de
indicadores de medicidn adecuados, llevase a cabo este
tipo de actividades en atencion a la importancia de las
mismas.

13. CONTINGENCIAS

En contestacidn ala solicitud efectuada al ICFEM sobre
las causas litigiosas que se tramitan ante los distintos
ordenes jurisdiccionales y en las que se halle incurso el
Organismo, la Direccion General del Servicio Juridico del
Gobierno de Canarias remite una relacién de todos los
Recursos Contencioso-Administrativos y expedientes la-
borales promovidos contra el Instituto desde su constitu-
cion hasta el 15 de marzo de 1999, fecha en que se aporto
la informacion.

En la relacion de Recursos Contencioso-Administrati-
vos, figuran un total de 44, separados por provincias,
clasificados en el cuadro siguiente segun el Fallo de la
Sentencia:
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Desestim. Estimado Estimado Sin sentencia Total
parcial
S/C Tenerife 12 2 1 13 28
Las Palmas 7 6 1 2 16
Total 19 8 2 15 44

De las 19 sentencias desestimatorias, 2 se encuentran
recurridas.

En la relacion de expedientes laborales, figuran un total
de 21 recursos, que se muestran en el siguiente cuadro:

Desestim. Estimado Estimado Sin sentencia Total
parcial
S/C Tenerife 1 2 0 0 3
Las Palmas 3 11 1 3 18
Total 4 13 1 3 21

De las 4 sentencias desestimatorias, 2 se encuentran
recurridas. Y de las 13 estimadas, 3 se encuentran recurridas
por el ICFEM.

De la nueva informacion recibida mediante escrito de la
Direccion General del Servicio Juridico de 1 de diciembre
de 1999, se deduce que los Recursos Contencioso-Admi-
nistrativos han pasado de 44 a 47 y los Expedientes
Laborales de 21 a 28, apareciendo, ademas, un procedi-
miento penal por “posible delito de falsedad en la utiliza-
cién de subvencion para imparticion de cursos por la
Academia Santo Tomas”.

Por las limitaciones de esa informacion, puesto que de
los 76 litigios sdlo en 19 figura cuantificado el importe del
Recurso, la Audiencia de Cuentas no ha podido evaluar
debidamente, y estimar su posible efecto sobre los estados
financieros, las contingencias que afectan al Organismo a
lafecha de emision de este Informe, pero de lainformacion
utilizada se deduce la existencia de las mismas.

ElI ICFEM no ha dotado provisiones para hacer frente
a responsabilidades futuras ciertas, nacidas de litigios
en curso, indemnizaciones o pagos pendientes de cuan-
tia indeterminada, como prevé la Instruccién de
Contabilidad.

14. AUDITORIA OPERATIVA

Lafiscalizacion operativa, que incluye una fiscalizacion
de eficiencia y economia y una de eficacia, prevista
inicialmente en la planificacion de esta actuacion, se ha
tenido que limitar a este segundo aspecto, como ha queda-
do de manifiesto en las limitaciones al alcance, debido a la
imposibilidad de realizar un analisis de eficiencia, al no
haber facilitado el Instituto la informacion que se le
solicitd sobre el coste total del personal y los gastos de
funcionamiento por Servicios.

Los Unicos elementos de que dispone la Audiencia de
Cuentas para efectuar un analisis de eficacia de la actua-
cién del ICFEM durante el periodo 1994-1997 son los
fines y funciones definidos en su Ley de creacién y los
objetivos establecidos en los programas presupuestarios
que gestiona, porque el Instituto no elabora planes o
programas anuales, o con cualquier otra periodicidad, en
los que se fijen objetivos, ni ha aprobado nunca los
previstos en el articulo 7.2 b) de la Ley 7/1992, como ya se
puso de manifiesto en el capitulo 1 de este Informe.

El objeto social de ICFEM, tal como se defineen la Ley,
consiste en la ejecucién de las politicas de empleo y
formacion profesional ocupacional y los programas de
desarrollo de laeconomiasocial del Gobierno de Canarias.

Los fines del Organismo son:

a) Atender con caracter prioritario a aquellos colectivos
que presenten especiales dificultades de insercion laboral.

b) Cubrir las necesidades de cualificacion de los co-
lectivos de desempleados y ocupados y adecuar sus
conocimientos a las necesidades del sistema productivo.

c) Satisfacer lademanda social de informacion sobre el
mercado de trabajo, orientando a los agentes econémicos
y sociales sobre la oferta formativa que ayude a optimizar
la utilizacion de los recursos humanos.

d) Orientary coordinar a las Administraciones Publicas
de Canarias en sus acciones en materia de empleo, con
criterios de integracion participativa de los agentes sociales.

Las actividades que lleva a cabo el ICFEM, centradas
fundamentalmente en la gestion de subvenciones, en ma-
teria de formacion, fomento del empleo, y apoyo a la
economia social, son apropiadas para la consecucion de
los fines establecidos en su Ley de creacion.

Lo comentado en relacion con la fijacién de objetivos
por parte del ICFEM es aplicable a la evaluacion de los
resultados. ElI ICFEM efectla una escasa evaluacion de
sus politicasy la que existe es insuficiente debido a que no
puede contrastar resultados con objetivos, al no existir
éstos Ultimos.

De las memorias previstas en el art. 7.2 c) de la Ley
7/1992, solo se elabord la correspondiente al ejercicio
1993. Del anélisis de su contenido se desprende que ofrece
la informacién apropiada para un documento de este tipo.

Ademas de la referida memoria, se ha comprobado que
el Servicio de Planificacion ha elaborado durante el perio-
do analizado una serie de Informes o estudios de evalua-
cion. Ej. “Analisis de los actuales Programas de Empleo
ejecutados por el ICFEM y propuestas de modificacion”,
de enero de 1996.

También se tiene constancia de otros estudios contrata-
dos con empresas externas. Ej. “Informe de evaluacion
intermedia del Programa Operativo de Canarias (FSE)
1994-1999”, por parte de la Consejeria de Economia y
Hacienda, en el que se efecttia un estudio de los efectos de
las acciones incluidas en dicho programa, la mayor parte
de las cuales son gestionadas por el ICFEM.
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Por otro lado, en el Programa 322D, Asistencia Técni-
ca, que tiene entre sus objetivos el seguimiento y la
evaluacion de los programas de Empleo y Formacién del
ICFEM, prevé su consecucion mediante la contratacion
de Estudios sobre la situacion del mercado de trabajoy el
impacto de las acciones en dicho mercado y mediante la
contratacion de recursos humanos para llevar a cabo las
labores de seguimiento, control y evaluacion de los
diversos programas de Formacién y Empleo que se
desarrollen. De lo que se deduce que el ICFEM no preveé
llevar a cabo esta labor con los servicios que posee.

Por lo que se refiere a los programas presupuestarios, el
ICFEM gestiono durante 1997, 6 programas presupuesta-
rios, todos ellos incluidos en la Seccion 23, Empleo y
Asuntos Sociales. Cada programa, para el cual se fija uno
0 varios objetivos, se divide en subprogramas (un total de
17) para los que se determinan, a su vez, objetivos. Sdlo
algunos de los subprogramas (un total de 7) tienen fijados
indicadores (un total de 14).

Existe una cierta correspondencia entre los fines del
ICFEM vy los objetivos definidos en los programas y
subprogramas presupuestarios. Pero, tanto los objetivos
de los subprogramas como los indicadores estdn mal
definidos.

El Programa 322C, Fomento del empleo, tiene un obje-
tivo bien definido: conseguir unas mayores cotas de em-
pleo, a través de acciones que propicien la contratacion
estable y la creacion de actividades independientes. Pero
los 8 subprogramas en que se divide define mal los
objetivos: el primero no tiene. En los cinco siguientes el
objetivo es subvencionar. En el séptimo el objetivo es
evidente: lacreacion de la Agencia. Subvencionar no esun
objetivo, un fin, sino que es un medio para conseguir el fin
que se persigue.

Y sélo dos de los subprogramas incluyen indicadores,
pero como éstos estan relacionados con los objetivos de

los subprogramas, que estdn mal definidos, los indicadores
también lo estan.

El Programa 322F, Fomento y promocion de laEconomia
Social, tiene un objetivo bien definido y evidente: el desa-
rrollo de la Economia Social (sector en el que las entidades
que lo integran se crean por iniciativa privada pero respon-
den a intereses colectivos o sociales) a través de la incen-
tivacion a la creacion de las mismas. Los objetivos de los 3
subprogramas en que se divide estan mejor definidos que en
los de Empleo, y, ademas, en los tres se establecen varios
indicadores, aunque hay duplicidades.

El Programa 324A, Formacion Profesional Ocupacio-
nal, tiene como objetivo: proporcionar a la poblacion
activa de un sistema de formacién continua e instrumentos
necesarios que les proporcionen:

- Una cualificacion de amplia base en especialidades
de FPO, dirigidas a la poblacién desempleada, al objeto
de facilitar su insercion laboral.

- Una formacion de reciclaje destinada a los trabaja-
dores, que les permita su promocion o adaptacion a las
exigencias de su puesto de trabajo.

Los objetivos de los 5 subprogramas en que se divide
también estdn mejor definidos que en los de Empleo. No
asi por lo respecta a los indicadores, pues solo se establece
en uno de ellos, precisamente el Unico que no tiene
definidos objetivos.

Los indicadores establecidos en los programas presu-
puestarios, que son el elemento que permite efectuar un
analisis de eficacia, son escasos, estdn mal definidos y no
guardan relacién con el objetivo del programa, no son
validos para medir el grado de consecucion de los objeti-
vos de los programas, sino los de los subprogramas que, a
Su vez no son objetivos sino medios.

No obstante, se ha analizado en qué medida se han
alcanzado los valores establecidos paradichos indicadores,
en el ejercicio 1997, en los programas que gestionan
subvenciones, obteniéndose los siguientes resultados:

Subprograma Indicadores Valor |Result. | %
322CK | Integracion laboral de los Entidades beneficiarias 75 12 16
minusvalidos en Centros Especiales
de Empleo.
322CL | Promocién del empleo auténomo. Beneficiarios 200 47| 235
Subprograma Indicadores Valor |Result.| %
322FB |Incorporacion de desempleados Puestos de trabajo 240 125| 521
como socios de entidades de E.S. creados
Entidades beneficiarias 62 45| 72'6
Socios incorporados 240 125| 52'1
322FC | Fomento y mantenimiento de Contratacion Direct., 31 17| 54'8
entidades de Economia Social. Gerent.
Asistencias Técnicas 6 19| 316'6
Cursos 30 54| 180
Entidades beneficiarias 67 74| 1104
322FD | Inversiones en capital fijo Subvenciones 49 63| 128'6
Subprograma Indicadores Valor |Result.| %
324AM | Plan Nacional de Formacion e Alumnos 12.840| 20.746 | 1616
Insercion Profesional (FIP).
Cursos 856| 1.387| 162
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Del andlisis se deduce que el ICFEM alcanza un muy
bajo grado de eficaciaen el logro de los objetivos propues-
tos en los dos subprogramas de Empleo y elevado en el
Unico subprograma de Formacion.

Por lo que respecta al Fomento y promocién de la
economia social, en uno de los subprogramas (Incorpora-
cién de desempleado como socios de entidades de econo-
mia social), el grado de eficacia es bajo, no superando el
73%. En cambio, en los otros dos, se obtiene, salvo en un
indicador, un alto nivel de eficacia.

Conclusiones.

1. EIICFEM no elabora planes o programas anuales, o
con cualquier otra periodicidad, en los que se fijen objeti-
vos, ni haaprobado nunca los previstos en el articulo 7.2 b)
de la Ley 7/1992, como ya se puso de manifiesto en el
capitulo 1 de este Informe.

2. Lo comentado en relacidn con la fijacion de objeti-
vos por parte del ICFEM es aplicable ala evaluacion de los
resultados. EI ICFEM efectla una escasa evaluacion de
sus politicasy la que existe es insuficiente debido a que no

puede contrastar resultados con objetivos, al no existir
éstos ultimos.

3. Los objetivos definidos en los programas y subpro-
gramas presupuestarios estdn mal definidos: algunos no
fijan objetivosy en lamayoriade los casos los establecidos
no son objetivos en si mismos sino que son medios para
conseguir los objetivos (en cinco subprogramas de Fomento
del Empleo, el objetivo es subvencionar).

4. Los indicadores establecidos en los programas pre-
supuestarios, que son el elemento que permite efectuar un
analisis de eficacia, son escasos, estdn mal definidos y no
guardan relacion con el objetivo del programa. No son
validos para medir el grado de consecucidn de los objeti-
vos de los programas, sino los de los subprogramas que, a
su vez no son objetivos sino medios.

5. Del andlisis efectuado sobre los tres programas pre-
supuestarios de gestién de subvenciones, se deduce que el
ICFEM tiene un escaso grado de eficacia en el logro de los
objetivos fijados, en especial en Fomento del empleo.

Santa Cruz de Tenerife, a 5 de diciembre de 2000.-
EL PresiDENTE, José Carlos Naranjo Sintes.

ANEXOS

ANEXO N2 1
LIQUIDACIONES DE LOS PRESUPUESTOS

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 1993

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS GRADO GRADO
INGRESOS INICIALES MODIFICACION.| DEFINITIVAS | RECONOCIDOS | RECAUDACION | EJECUC. |REALIZAC.
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos
4. Transferencias corrientes 586.844.000 39.713.737 626.557.737 597.024.090 557.310.353| 95,3 93,3
5. Ingresos patrimoniales 0 0 0 56.448 56.448
6. Enajenacion de invers. reales
7. Transferencias de capital
8. Activos financieros
9. Pasivos financieros
TOTAL 586.844.000 39.713.737 626.557.737 597.080.538 557.366.801| 95,3 93,3
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES GRADO GRADO
GASTOS INICIALES MODIFICACION.| DEFINITIVOS | RECONOCIDAS PAGOS EJECUC. [REALIZAC.
1. Gastos de personal 189.048.000 0 189.048.000 129.830.062 124.064.665| 68,7 95,6
2. Gastos en bienes ctes. y serv. 219.796.000 -65.000.000 154.796.000 43.450.664 31.869.260 28,1 73,3
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 178.000.000 104.713.737 282.713.737 123.306.305 89.119.134| 43,6 72,3
6. Inversiones reales
7. Transferencias de capital
8. Activos financieros
9. Pasivos financieros
TOTAL 586.844.000 39.713.737 626.557.737 296.587.031 245.053.059| 47,3 82,6
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 1994

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS GRADO GRADO
INGRESOS INICIALES MODIFICACION.| DEFINITIVAS | RECONOCIDOS | RECAUDACION | EJECUC. |REALIZAC.
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 54.312 54.312 100,0
4. Transferencias corrientes 4.551.776.000] 3.243.064.160| 7.794.840.160| 7.295.205.577| 7.089.762.671 93,6 97,2
5. Ingresos patrimoniales 1.000 0 1.000 25.590.798 25.590.798 100,0
6. Enajenacion de invers. reales
7. Transferencias de capital 2.027.349.000 135.253.283| 2.162.602.283| 1.962.602.283| 1.956.602.283 90,8 99,7
8. Activos financieros 500.000 304.627.563 305.127.563 4.634.054 1.633.456 15 35,2
9. Pasivos financieros
TOTAL 6.579.626.000] 3.682.945.006| 10.262.571.006] 9.288.087.024| 9.073.643.520 90,5 97,7
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES GRADO GRADO
GASTOS INICIALES MODIFICACION.| DEFINITIVOS | RECONOCIDAS PAGOS EJECUC. |REALIZAC.
1. Gastos de personal 301.125.000 174.075.169 475.200.169 406.251.807 402.588.907| 85,5 99,1
2. Gastos en bienes ctes. y serv. 169.993.000 -10.500.700 159.492.300 103.802.181 75.970.669 65,1 73,2
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 4.080.659.000| 3.041.366.031| 7.122.025.031| 5.522.695.455| 1.397.501.644| 77,5 25,3
6. Inversiones reales 27.349.000 481.205.688 508.554.688 288.672.111 207.851.174| 56,8 72,0
7. Transferencias de capital 2.000.000.000 0 2.000.000.000 899.972.925 0 45,0 0,0
8. Activos financieros 500.000 4.134.056 4.634.056 4.634.054 4.634.054| 100,0 100,0
9. Pasivos financieros
TOTAL 6.579.626.000| 3.690.280.244| 10.269.906.244| 7.226.028.533| 2.088.546.448 70,4 28,9
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 1995
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS GRADO GRADO
INGRESOS INICIALES MODIFICACION.| DEFINITIVAS | RECONOCIDOS | RECAUDACION | EJECUC. |REALIZAC.
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 0 0 34.461.074 34.461.074 1,0
4. Transferencias corrientes 4.800.915.000] 3.588.487.095| 8.389.402.095 5.709.077.982| 1.416.640.475 0,7 0,3
5. Ingresos patrimoniales 4.500.000 4.500.000 378.603.262 378.472.350 84,1 1,0
6. Enajenacion de invers. reales
7. Transferencias de capital 2.475.588.000 2.475.588.000| 2.475.588.000 0 1,0 0,0
8. Activos financieros 49.329.000[ 2.003.065.466| 2.052.394.466 11.314.336 4.369.188 0,0 04
9. Pasivos financieros
TOTAL 7.330.332.000] 5.591.552.561] 12.921.884.561| 8.609.044.654| 1.878.943.087 0,7 0,2
CREDITOS CREDITOS | OBLIGACIONES GRADO | GRADO
GASTOS INICIALES MODIFICACION.| DEFINITIVOS | RECONOCIDAS PAGOS EJECUC. |REALIZAC.
1. Gastos de personal 588.747.000 40.982.686 629.729.686 591.693.356 591.693.356 0,9 1,0
2. Gastos en bienes ctes. y serv. 186.638.000 15.304.243 201.942.243 153.482.495 107.016.021 0,8 0,7
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 4.078.359.000( 4.374.846.581| 8.453.205.581| 4.917.876.177| 2.075.377.542 0,6 0,4
6. Inversiones reales 277.890.000 189.036.953 466.926.953 351.269.473 351.269.473 0,8 1,0
7. Transferencias de capital 2.197.698.000 1004972931 3.202.670.931| 2.022.526.719 1754637598 0,6 0,9
8. Activos financieros 1.000.000 7.313.738 8.313.738 8.313.738 8.313.738 1,0 1,0
9. Pasivos financieros 0
TOTAL 7.330.332.000f 5.632.457.132 12.962.789.132| 8.045.161.958| 4.888.307.728 0,6 0,6
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 1996

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS GRADO | GRADO
INGRESOS INICIALES MODIFICACION.| DEFINITIVAS | RECONOCIDOS | RECAUDACION | EJECUC. |REALIZAC.
1. Impuestos directos
2. Impuestos indirectos
3. Tasas y otros ingresos 0 0 130.117.525 130.117.525 1,0
4. Transferencias corrientes 7.706.026.000 -588.463.946| 7.117.562.054| 6.556.481.711| 2.905.509.237 0,9 0,4
5. Ingresos patrimoniales 10.000.000 10.000.000 129.456.871 129.456.871| 1.294,6 100,0
6. Enajenacion de invers. reales
7. Transferencias de capital 2.739.900.000 2.739.900.000| 2.739.900.000( 1.239.900.000 1,0 0,5
8. Activos financieros 85.280.000| 3.188.155.339| 3.273.435.339 16.167.864 9.690.788 0,5 59,9
9. Pasivos financieros
TOTAL 10.541.206.000] 2.599.691.393( 13.140.897.393| 9.572.123.971| 4.414.674.421 7,3 46,1
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES GRADO GRADO
GASTOS INICIALES MODIFICACION.| DEFINITIVOS | RECONOCIDAS PAGOS EJECUC. |REALIZAC.
1. Gastos de personal 635.993.000 181.692.341 817.685.341 806.408.547 806.408.547 1,0 1,0
2. Gastos en bienes ctes. y serv. 186.638.000 -46.900.344 139.737.656 139.198.945 118.223.968 1,0 0,8
3. Gastos financieros
4. Transferencias corrientes 6.974.575.000| 1.948.349.387| 9.822.924.387| 4.806.416.443| 2.213.195.880 0,5 0,5
6. Inversiones reales 543.000.000 125.800.692 668.800.692 125.693.059 95.245.577 0,2 0,8
7. Transferencias de capital 2.200.000.000 1305144212 3.505.144.212( 2.578.354.173 320168682 0,7 0,1
8. Activos financieros 1.000.000 9.386.784 10.386.784 10.386.784 10.386.784 1,0 1,0
9. Pasivos financieros
TOTAL 10.541.206.000] 3.523.473.072| 14.064.679.072| 8.466.457.951| 3.563.629.438 0,6 0,4
ANEXO N2 2
LIQUIDACION DE PRESUPUESTO DE 1997 AJUSTADA
PREVISIONES DERECHOS DERECHOS P DERECHOS
INGRESOS DEFINITIVAS RECONOCIDOS AJUSTES RECON. S/ ACC RECAUDACION PTES. INGRESO
3. Tasas y otros ingresos 86.712.688 167.090.027 81.826.512 248.916.539 167.090.027 81.826.512
4. Transferencias corrientes 11.557.077.346 6.667.250.107 6.667.250.107 1.001.039.543 5.666.210.564
5. Ingresos patrimoniales 25.000.000 137.128.545 137.128.545 137.128.545 0
7. Transferencias de capital 304.047.000 189.883.000 189.883.000 149.883.000 40.000.000
8. Variacion de activos financieros 2.862.693.067 30.502.281 30.502.281 11.452.317 19.049.964
TOTAL 14.835.530.101] 7.191.853.960 81.826.512| 7.273.680.472] 1.466.593.432] 5.807.087.040
CREDITOS OBLIGACIONES OBLIGACIONES OBLIGACIONES
GASTOS DEFINITIVOS RECONOCIDAS AJUSTES RECON. S/ACC PAGOS PTES. DE PAGO
1. Gastos de personal 1.184.118.035 853.537.433 11.171.987 864.709.420 853.537.433 11.171.987
2. Compra de bienes ctes. y serv. 181.038.000 162.527.034 2.073.303 164.600.337 164.600.337
4. Transferencias corrientes 11.661.155.551 5.644.123.146 5.644.123.146 5.644.123.146
6. Inversiones reales 1.054.316.102 292.795.129( -11.171.987 281.623.142 281.623.142
7. Transferencias de capital 782.777.014 220.474.126 220.474.126 220.474.126
8. Variacion de activos financieros 30.502.281 30.502.281 30.502.281 30.502.281
TOTAL 14.893.906.983] 7.203.959.149 2.073.303] 7.206.032.452 853.537.433| 6.352.495.019
[DIFERENCIA [ -58.376.882] -12.105.189]  79.753.209] 67.648.020] 613.055.999]  -545.407.979]




Num. 28 / 58 7 de febrero de 2001 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

ANEXO N2 3

BALANCE A 31/12/97 AJUSTADO

ACTIVO
Importe Ajustes Ajustes Importe
Denominaciéon s/ICFEM (en mas) (en menos) s/ACC
INMOVILIZADO MATERIAL 697.261.461 732.956.275
Edificios y otras construcciones 375.580.007 265.557.600 641.137.607
Magquinaria, instalaciones y utillaje 4.260.987 4.260.987
Elementos de transporte 3.933.894 3.933.894
Mobiliario y enseres 79.006.086 79.006.086
Equipos para procesos de informacion 231.230.549 231.230.549
Otro inmovilizado material 3.249.938 3.249.938
Amortizacion acumulada del inm. material 229.862.786 229.862.786
DEUDORES 5.738.348.786 5.820.175.298
Deudores por derechos reconocidos 5.725.676.126 81.826.512 5.807.502.638
Otros deudores no presupuestarios 12.672.660 12.672.660
CUENTAS FINANCIERAS 158.993.629 158.993.629
Bancos e instituciones de crédito 158.993.629 158.993.629
RESULTADOS PTES. APLICACION 4.728.840 10.806.086
Resultados del ejercicio (pérdidas) 4.728.840 6.077.246 10.806.086
TOTAL ACTIVO 6.599.332.716 353.461.358 229.862.786 6.722.931.288
PASIVO
Importe Ajustes Ajustes Importe
Denominaciéon s/ICFEM (en mas) (en menos) s/ACC
PATRIMINIO Y RESERVAS 4.647.887.264 -2.032.439.375
Patrimonio 536.776.075] 4.061.878.298| 6.901.380.188( -2.302.725.815
Patrimonio en adscripcién 44.504.051 265.557.600 44.504.051 265.557.600
Resultados pendientes de aplicacion 4.066.607.138 4.061.878.298 4.728.840
SUBVENCIONES DE CAPITAL 564.048.072 7.367.973.283
Subvenciones de capital recibidas 564.048.072 6.803.925.211 7.367.973.283
DEUDAS A CORTO PLAZO 1.381.724.482 1.381.724.482
Acreedores por obligaciones reconocidas 105.411.523 105.411.523
Acreedores por pagos ordenados 1.192.229.274 1.192.229.274
Entidades publicas 48.288.247 48.288.247
Otros acreedores no presupuestarios 35.795.438 35.795.438
PARTIDAS PTES. APLICACION 5.672.898 5.672.898
Ingresos pendientes de aplicacion 5.672.898 5.672.898
TOTAL PASIVO 6.599.332.716] 11.131.361.109| 11.007.762.537 6.722.931.288
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ANEXO N2 4

LISTADO DE RESOLUCIONES DE EXPEDIENTES DE REINTEGRO DE 1997

ANEXO N2 5

9 FECHA | PROV. SERVICIO ENTIDAD REINTEGRO INTssﬁiiiDE
1150] 18/11/97 LP FORMACION |FEDERACION PROVINCIAL DE ASOCIACIONES DE E 2.137.493 325.719
1158| 19/11/97 LP FORMACION |AYUNTAMIENTO DE AGAETE 0 81.710
1164| 25/11/97 LP FORMACION |ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE LA CONSTRUCC 509.500 48.619
1595| 4/12/97 LP FORMACION [DONUT CORPORACION LANZAROTE, S.A. 1.290.000 ?
2274 29/12/97 LP FORMACION [AYUNTAMIENTO DE SAN MATEO 427.094 76.034
2296| 30/12/97 LP FORMACION |FEDERACION DE EMPRESARIOS DE HOSTELERIA Y 98.800 15.323
2029] 17/11/97 S/C__|EMPLEO ROSARIO CALVO DIAZ 550.000 ?
2030 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO ALFACENTRO SISTEMAS AUDIOVISUALES, S.C. 550.000 ?
2031] 17/11/97 S/C__|EMPLEO C.B. ATLANTICO 1.650.000 ?
2032 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO TEOFILO DEL ROSARIO PAZ SANFIEL 1.650.000 ?
2033| 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO MARIA DEL PINO REYES PEREZ 550.000 ?
2034] 17/11/97 S/C__|EMPLEO JOSE LUIS CABRERA MOTAS 9.498.112 ?
2035| 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO JOSE LUIS FERNANDEZ LOPEZ 1.187.264 ?
2036] 17/11/97 S/C__ |EMPLEO FRANCISCO URBANO DIAZ BETHENCOURT 593.632 ?
2038| 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO FRANCISCO IZQUIERDO MONTESDEOCA 593.632 ?
2039| 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO CARMELO RAMOS HERRERA 593.632 ?
2040] 17/11/97 S/C__|EMPLEO CRESCENCIO GUTIERREZ HERNANDEZ 593.632 ?
2041 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO FELIPE TRUJILLO ARENCIBIA 593.632 ?
2042| 17/11/97 S/C__|EMPLEO ERNESTO A. RAMOS GONZALEZ 1.780.896 ?
2043| 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO JESUS A. QUINTANA PERDOMO 593.632 ?
2044| 17/11/97 S/C  |EMPLEO JESUS A. QUINTANA PERDOMO 593.632 ?
2045] 17/11/97 S/C__|EMPLEO MARIA DEL SOL GONZALEZ ORTEGA 550.000 ?
2046| 17/11/97 S/C__ |EMPLEO ANA MARIA CLAVERIE, S.A. 5.550.000 ?
2047| 17/11/97 S/C__|EMPLEO HARESH LACHMANDAS LAKHANI AMARNANI 550.000 ?
2048| 17/11/97 S/IC__ |[EMPLEO TELETAXI SANTA CRUZ, S.C.L. 550.000 ?
2176] 25/11/97 S/IC  |FORMACION |GESPLAN 30.000.000{ 11.989.315
2443| 5/12/97 S/C__|EC.SOCIAL NOVIFLOR, SOCIEDAD COOPERATIVA 2.908.000 857.740
2746| 15/12/97 S/IC__ [EC.SOCIAL SDAD. COP. ALFHAQUE 1.541.161 748.308
2747| 15/12/97 S/C__|EC.SOCIAL SDAD. COP. ALFHAQUE 162.500 63.386
2749| 15/12/97 S/IC__ [EC.SOCIAL SDAD. COP. CAMBALACHE 1.100.000 ?

67.683.744| 14.142.768

RELACION DE EXPEDIENTES DE CONTRATACION ANALIZADOS

Ne | ANO |DESCRIPCION IMPORTE

1 [ 1993 |Lote fotocopiadora Xerox 5053 R/F. 1.615.391

2 | 1993 |Lote n® 2 telecopiadora Xerox. 344.760

3 | 1994 |Servicio de limpieza de las Dependencias del ICFEM en S/C Tenerife. 2.600.004
Suministro de equipos de informatica con destino al ICFEM en Gran

4 | 1994 [Canariay Tenerife. 27.748.000
Obra de cableado telefénico, informatico y eléctrico en las

5 | 1994 |Dependencias del ICFEM en Las Palmas de G.C.. 2.495.791

6 | 1995 |Servicio de limpieza de las Dependencias del ICFEM en S/C Tenerife. 1.917.576

7 | 1995 |Elaboracion del estudio Organico-funcional del ICFEM. 24.800.000

8 | 1995 |Maguina de fax. 229.320
Servicio de limpieza de las Dependencias del ICFEM en Las Palmas

9 | 1996 |de G.C. 3.668.500

10| 1996 |Suministros de equipos de informaética. 15.695.000

11| 1996 |Estudio sobre la imagen que el ICFEM proyecta en la sociedad canaria] 21.275.000

12| 1996 |Suministro de dos equipos trinicom 2000 de video-conferencia TF-LP. 1.996.800
Plan sobre estrategia institucional y modernizacién de la gestién del

13| 1997 |ICFEM. 55.170.000
Equipos Informéaticos precisos para la instalacion de la herramienta de

14| 1997 |trabajo en grupo lotus notes con destino al ICFEM. 6.700.000

15| 1997 |Plan sobre sistemas y tecnologias de la informacién. 39.150.000
Maquina fotocopiadora con destino a las dependencias de Las Palmas

16 | 1997 |de G.C. 4.414.224
Software necesario para la implantacion de una plataforma de trabajo|
en grupo y publicacion de informacion en el ICFEM y la impartacion de

17 | 1997 |cursos de formacion asociados. 13.570.000
TOTAL 223.390.366
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RELACION DE EXPEDIENTES DE SUBVENCIONES FISCALIZADOS

N2 N2 EXP. l ANO |PROV. TIPO DE SUBV. BENEFICIARIO D.N.l./ C.I.F. IMPORTE
FORMACION

1 94 LP ESPECIFICA RIUSAII, S.A. A 07632474  25.000.000
2 95 LP | CONT.-PROGRAMA |AS. PEQ. EMPRES. ECON. SOCIAL G 35375401 20.394.600
3 95 | TF | CONVENIO COLAB. |ASOC. DE COOP. JUV. SAN MIGUEL G 38022224 7.141.500
4 95 | TF | CONVENIO COLAB. |CAJA RURAL DE TENERIFE F38005245 2.579.850
5 95 LP | CONVENIO COLAB. |CAM. OF. COMERCIO, IND. Y NAV.LP Q 3573002 G 25.031.500
6 95 LP | CONVENIO COLAB. [COLEGIO SAN IGNACIO DE LOYOLA Q 3500047 J 44.221.200
7 95 LP ESPECIFICA COMISIONES OBRERAS CANARIAS G 35244532 90.119.000
8 95 | TF | CONT.-PROGRMA |CONF.PROV. EMPRES. S/C. DE TF. G 38025151 20.286.967
9 95 LP | CONVENIO COLAB. |[ESCUELA DE ORGANIZ. INDUSTRIAL Q 2820008 G 28.000.000
10 95 | TF | CONT.-PROGRAMA [EUROHORIZONTE B 38234595 67.688.580
11 95 LP | CONT.-PROGRAMA [FED. EMP. HOSTEL. Y TURISMO G 35038751 58.782.415
12 95 LP | CONT.-PROGRAMA |FEMEPA (LAS PALMAS) G 35035534| 110.395.997
13 95 |LP/TF| CONT.-PROGRAMA |FUND. LABORAL DE LA CONSTRUC. G 80468416 13.678.875
14 96 LP | CONT.-PROGRAMA [AS. PEQ. EMPRES. ECON. SOCIAL G 35375401 75.868.050
15 96 | TF | CONT.-PROGRAMA |AS. PROV. AG. Y GAN. ( ASAGA) G 38023362 15.480.000
16 96 | TF | CURSOSINDIVID. |ASOC. PRO CASAS FAM. S.C. TF. G 38034401 9.459.000
17 96 | TF | CURSOS INDIVID. |ASOCIACION FAMIL. SAGR. CORAZ. G 38017372 4.695.000
18 96 LP | CURSOS INDIVID. [COLEGIO SAN IGNACIO DE LOYOLA Q 3500047 J 28.853.700
19 96 | TF | CONT.-PROGRAMA |CONF. PROV. EMPRES. S.C. DE TF. G 38025151 32.779.115
20 96 LP | CONVENIO COLAB. [ESCUELA DE ORGANIZ. INDUSTRIAL Q 2820008 G 28.000.000
21 96 LP | CONT.-PROGRAMA |FED. EMP. HOSTEL. Y TURISMO G 35038751|  41.460.785
22 96 LP | CURSOS INDIVID. [FORM. OCUPACIONAL CANARIA F 35233964 22.294.500
23 96 LP | CONT.-PROGRAMA |FUND. LAB. DE LA CONSTRUC. (GC) G 80468416 16.033.200
24 96 | TF | CONT.-PROGRAMA [FUND. LAB. DE LA CONSTRUC. (TF.) G 80468416| 128.689.028
25 96 | TF | CURSOSINDIVID. |MaCAR. HDEZ. RGZ. (AUT. CENTRO) 41833808 M 11.292.300
26 96 | TF | CURSOS INDIVID. |M?MAR BELLO MTNEZ. (AC. ANCH) 02086153 F 7.278.750
27 97 LP | PRO.FOR.COLECT. [A.F.AE.S. G 35268051 5.632.500
28 97 | TF | CURSOS INDIVID. |ACADEMIA DE MODAS MAYJO 41902544 V 7.335.000
29 97 | TF | CURSOS INDIVID. |ACADEMIA SANTO TOMAS 41917825 A|  14.327.700
30 97 LP | CURSOS INDIVID. [ALEJANDRO FALCON SANTANA 52546323 V 6.338.250
31 97 | TF | CONT.-PROGRAMA |APYMEVO (AS. PROV. PYME. OROT) G 38020335  40.953.795
32 97 LP | CURSOS INDIVID. [ASOC. JOVENES ANTE EL DESEMP. G 35424852 2.407.500
33 97 | TF | CONT.-PROGRAMA |ASOC. PROV. EMPR. SEGURIDAD G 38085346| 105.279.000
34 97 LP | CURSOS INDIVID. |AUDIO CENTRO A 35071604 6.177.600
35 97 | TF | CURSOS INDIVID. |AYTO. DE GRANADILLA DE ABONA P 3801700 J 5.233.500
36 97 | TF | CURSOSINDIVID. |AYUNT. DE ICOD DE LOS VINOS P 3802200 J 7.420.200
37 97 | TF | CURSOSINDIVID. |AYUNT. DE LOS REALEJOS P 3803100 A 9.116.250
38 97 | TF | CURSOSINDIVID. |AYUNT. DE SANTIAGO DEL TEIDE P 3804000 B 5.013.000
39 97 | TF | CURSOSINDIVID. |AYUNT. SAN JUAN DE LA RAMBLA P 3803400 E 7.342.500
40 97 | TF | CURSOS INDIVID. |AYUNTAMIENTO DE CANDELARIA P 3801100 C 10.621.500
41 97 LP | CURSOS INDIVID. |AYUNTAMIENTO DE GALDAR P 3500900 J 8.784.000
42 97 | TF | CURSOS INDIVID. |AYUNTAMIENTO DE LA OROTAVA P 3802600 A 9.153.000
43 97 | TF | CURSOS INDIVID. |AYUNTAMIENTO DE LOS SILOS P 3804200 H 8.175.000
44 97 | TF | CURSOS INDIVID. [AYUNTAMIENTO DE TACORONTE P 3804300 F 15.596.250
45 97 | TF | CURSOSINDIVID. |AYUNTAMIENTO DE TEGUESTE P 3804600 | 7.066.500
46 97 LP | CURSOS INDIVID. |[AYUNTAMIENTO DE TEJEDA P 3502500 F 1.991.250
47 97 LP | CURSOS INDIVID. [AYUNTAMIENTO DE TELDE P 3502600 D 18.216.750
48 97 LP | CURSOS INDIVID. |[CANARIAS NAVILINE, S.L. B 35407071 14.424.750
49 97 LP ESPECIFICA CANARIAS ECOLOGICA, S.L. F 35374883 3.210.000
50 97 LP | CURSOSINDIVID. |CENT. EST. MARITIM. DEL ATLANT. B 35425271 14.587.500
51 97 LP ESPECIFICA CENTRO DE FORMACION STEINGER B 35417500(  30.000.000
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52 97 TF CURSOS INDIVID. [COLEGIO ECONOMISTAS TENERIFE Q 3861002 H 4.057.500
53 97 TF | CONVENIO COLAB. |ENVASADOS CANARIOS, S.A. A 38200820 13.842.000
54 97 TF CURSOS INDIVID. |ESC. ENSEN. Y DISENO DE CANAR. B 38387346 14.252.700
55 97 LP CURSOS INDIVID. |ESC. SUP. CIENCIAS CRIMINOLOG. G 35316504 1.990.800
56 97 LP | CONVENIO COLAB. |ESCUELA DE ORGAN. INDUSTRIAL Q 2820008 G 28.000.000
57 97 TF | CONT.-PROGRAMA |FED. EMPR. METAL TF. (FEMETE) G 38055612| 141.693.240
58 97 LP | CONT.-PROGRAMA |FED. EMPRES. HOSTEL. Y TURISMO G 35038751 54.465.704
59 97 LP CURSOS INDIVID. |FORM. Y EMPLEO EUROCANARIA F 35363738 21.371.100
60 97 LP CURSOS INDIVID. [FUERTEVENTURA 2000 S.L. B 35340462 11.423.520
61 97 TF [ CONVENIO COLAB. |[FYDE-CAJA CANARIAS G 38378030 17.238.877
62 97 LP CURSOS INDIVID. |GANDHI PARSRAM CHELLARAM 43241884 K 5.632.500
63 97 TF CURSOS INDIVID. [GENERAL DE SOFTWARE DE CAN. A 38016424 5.460.750
64 97 LP CURSOS INDIVID. |HARVEN SCHOOL B 35411016 3.186.000
65 97 LP CURSOS INDIVID. |INST. CAN. PSIC. Y EDUC. (ICSE) A 35046341 10.929.750
66 97 LP CURSOS INDIVID. [INST. TECN. DE C.AD,, S.L. B 35411073 9.617.520
67 97 LP CURSOS INDIVID. |INSTITUTO HIJAS M2 AUXILIADORA Q 3500220 C 4.335.000
68 97 LP CURSOS INDIVID. [MINISTERIO DE DEFENSA S 2830230 E 1.692.780
69 97 LP CURSOS INDIVID. |MINISTERIO DE DEFENSA S 2830230 E 2.377.500
70 97 LP CURSOS INDIVID. |MINISTERIO DE DEFENSA S 2830230 E 10.807.890
71 97 LP CURSOS INDIVID. [PROESGE, S.L. B 35441880 6.277.350
72 97 LP ESPECIFICA RIUSA I, S.A. A 07632474 14.272.000
73 97 TF CURSOS INDIVID. [UNIV. POPULAR FCO. AFONSO P 8860001 J 9.910.500
74 97 LP CURSOS INDIVID. [VACACIONES DEPORTIVAS, S.L. B 35380658 1.194.000
75 97 LP CURSOS INDIVID. |VILLALBA RUIZ, MONTSERRAT 51639303 W 5.973.750

EMPLEO

76 5312 94 TF AUTONOMO LINARES TAVIO, ANTONIO L. 43.605.507 Z 700.000
77 21053] 94 LP AUTONOMO FALCON RIVERO, DOMINGO 78.459.667 C 700.000
78 21132] 94 LP AUTONOMO DE LEON ARTEAGA, ARACELI 42.713.161 E 700.000
79 22183 94 LP AUTONOMO SUAREZ GONZALEZ, JOSEFA 78.457.625 W 700.000
80 5328 94 TF COLEC. ESPEC. |ENTEMANSER, S.A. A 38070843 2.508.150
81 5824 94 TF COLEC. ESPEC. |ERNESTINA HERNANDEZ MENDEZ 41.820.609 P 836.050
82 20800 94 LP COLEC. ESPEC. |PROLESCANS.L. B 35339647 836.050
83 20834| 94 LP COLEC. ESPEC. |JUAN A. SAAVEDRA QUESADA 30070441 B 836.050
84 21983 94 LP COLEC. ESPEC. |EDUARDO JORDAN, MARTINON 703.676 Z 836.050
85 22338| 94 LP COLEC. ESPEC. |AGENCIAS DE VIAJES SOLIMUNDO S.A. A 35363498 10.868.650
86 22341) 94 LP COLEC. ESPEC. |CARLOS M. OJEDA PEREZ 42.726.562 Z 836.050
87 4972 94 TF CONT. INDEF. FELIPE RUIZ HERNANDEZ 41.909.622 B 727.000
88 5433 94 TF CONT. INDEF. CARPINTERIA MET. LOS CORUJOS B 38349601 727.000
89 6211 94 TF CONT. INDEF. RAFAEL E. MENENDEZ SEGOVIA 78.612.042 C 1.454.000
90 20254 94 LP CONT. INDEF. MORENO MORENO, JUAN DEL PINO 42.555.686 M 727.000
91 21238| 94 LP CONT. INDEF. TORRENT SAMPERIO, JOSE ALBERTO 42.644.072 W 727.000
92 4809| 94 TF TEMP. INDEF. EUSEBIO TORRES RODRIGUEZ 41.997.874 N 1.454.000
93 6247| 94 TF TEMP. INDEF. JOSEFA F. CABRERA CRUZ 41.958.576 K 727.000
94 22127] 94 LP TEMP. INDEF. ORTEGA SUAREZ, CARMELO 42.727.694 L 727.000
95 22158| 94 LP TEMP. INDEF. MONZON SANTIAGO, JUAN 42.772.106 727.000
96 22166| 94 LP TEMP. INDEF. GONZALEZ RODRIGUEZ, SALVADOR 42.634.320 W 727.000
97 22309 94 LP TEMP. INDEF. COOP. AGRIC. ZONA ALTA S. BARTOL. F 35263292 727.000
98 10903| 95 LP AUTONOMO RAMIREZ DEL ROSARIO, ANA . 78.472.121 P 700.000
99 11173 95 LP AUTONOMO MARRERO ALONSO, DIEGO J. 42.816.626 X 700.000
100 8116] 95 TF COLEC. ESPEC. |SARA M. GONZALEZ ORTIZ 42.083.800 X 816.000
101 2453| 95 LP CONT. INDEF. CABRERA DOMINGUEZ, CARMELO 42.738.414 K 700.000
102 6279 95 TF CONT. INDEF. CONCEPCION A. BARRERA CABRERA 42.025.765 G 700.000
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103 6579 95 TF CONT. INDEF. ARVIPLAYA S.L. B38341004 700.000
104 7725 95 TF CONT. INDEF. CARMEN R. AFONSO PEREZ 42.929.656 H 700.000
105 7734 95 TF CONT. INDEF. ANTONIO T. CELSO ALBORNOZ ACO 42.035.309 A 700.000
106 11528| 95 LP CONT. INDEF. SANCHEZ PERERA, JACINTO 43.245.503 Y 700.000
107 12532] 95 LP CONT. INDEF. TORRES PEREZ, MERCEDES E. 43.644.510 D 700.000
108 12774 95 LP CONT. INDEF. ANYOSE S.L. PEDRO C. SARMIENTO P. B 35093616 700.000
109 13494] 95 LP CONT. INDEF. GERMAIN AVELLA, CARMELO X125772 P 700.000
110 95 LP | PLAN TERRITORIAL |CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA 35-00001-G| 237.218.688
111 95 TF | PLAN TERRITORIAL |MANCOMUNIDAD DEL NORTE DE TF. P-38.00100 E| 120.408.066
112 7238] 95 TF TEMP. INDEF. GARCIA MARTIN, JUAN JERONIMO 42.026.605 Q 700.000
113 7572 95 TF TEMP. INDEF. CDAD. PROPIETARIOS LAS BRISAS H 38225678 700.000
114 7594| 95 TF TEMP. INDEF. AGRYENCA, S.L. B 38328548 700.000
115 7928| 95 TF TEMP. INDEF. ARTAGUNA, S.L. B 38202552 700.000
116 8526] 95 TF TEMP. INDEF. JUAN ANTONIO AMARO CAAMANO 32.438.670 E 700.000
117 10893] 95 LP TEMP. INDEF. JIMENEZ OCANA, ANTONIO 26.086.278 T 700.000
118 11841 95 LP TEMP. INDEF. RODRIGUEZ MONTERO, MIGUEL A. 43.650.455 C 700.000
119 11931] 95 LP TEMP. INDEF. GUERRA OJEDA, BERNABE 78.460.631 H 700.000
120 12740{ 95 LP TEMP. INDEF. CASTELLANO PEREZ, MARGARITA 42.660.402 W 700.000
121 | 19.635[ 96 LP COLEC. ESPEC. |ADEPSI (ASOCIACION DE DEFICENTES PY G 35.068.824 298.652
122 | 19.832| 96 LP COLEC. ESPEC. |CARMEN D. PERDOMO LOPEZ 42.751.089 T 895.896
123 96 TF ESPECIFICA AYUNTAMIENTO SANTA CRUZ TF. P-3803800 F 13.298.669
124 96 TF ESPECIFICA AYUNTAMIENTO DE LA GUANCHA P-3801800 H 12.513.288
125 96 LP ESPECIFICA AYTO. SAN BARTOME DE TIRAJANA P-3502000 G 5.326.752
126 96 LP ESPECIFICA AYUNTAMIENTO DE TELDE P-3502600 D 9.801.225
127 96 LP ESPECIFICA AYUNTAMIENTO DE LA LAGUNA P-3802300 H 6.882.012
128 96 LP ESPECIFICA AYTO. SANTA LUCIA DE TIRAJANA P-3502300 A 6.000.000
129 96 LP ESPECIFICA AYTO. SAN BARTOLOME DE TIRAJANA P-3502000 G 4.013.796
130 96 TF ESPECIFICA AYUNTAMIENTO DE LA LAGUNA P-3802300 H 7.883.664
131 96 TF ESPECIFICA FECAM G 38217253 7.833.696
132 96 LP ESPECIFICA AYUNTAMIENTO DE ARUCAS P-3500600 F 14.226.756
133 96 LP ESPECIFICA INSTITUTO INSULAR DEPORTES GC. Q-55012 G 14.869.182
134 96 LP ESPECIFICA INSTITUTO INSULAR DEPORTES GC. Q-555012 G 14.893.122
135 96 LP ESPECIFICA PATRONATO DE TURISMO DE G.C. P-8500008 A 14.924.748
136 96 TF [ PLAN TERRITORIAL [AYUNTAMIENTO DE CANDELARIA P-38.01100 C 11.192.846
137 96 LP | PLAN TERRITORIAL |AYUNTAMIENTO DE TELDE P-3502600 D 77.554.190
138 |000.1/98| 96 LP | RENTAS SUBSIST. [ELIAS CASTELLANO SANTIAGO 42.759200 S 500.000
139 | 10.874| 96 LP [SUBV. FINANCIERAS|ISABEL SUAREZ CACERES 52.855.961 Y 161.495
140 1/97[96/97| LP ASIST. TECN. MANUEL MONTESDEOCA NARANJO 42.810.533 312.000
141 10956 96/97 | TF CONT. INDEF. TOCLIDATAS.L. B38296554 2.337.120
142 11513] 96/97| LP CONT. INDEF. JOSE GERMAN BETANCOR FALCON 42.387.983 X 350.568
143 14286 96/97| LP CONT. INDEF. OSCAR RODRIGUEZ ASCANIO 42.622.724 K 779.040
144 15014] 96/97| LP CONT. INDEF. RIMINI ASOCIADOS B 35.268.756 779.040
145 16436| 96/97| LP CONT. INDEF. PABLO LOPEZ VEGA 42.530.052Q 779.040
146 17796]96/97| TF CONT. INDEF. CANARIAS REGIONAL AIR A-38.415.220 3.895.200
147 10411) 96/97| TF TEMP. INDEF. JAIME J. FERNANDEZ RODRIGUEZ 42.129.938 X 779.040
148 11428| 96/97| TF TEMP. INDEF. ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ 78.403.285 B 779.040
149 11599 96/97| TF TEMP. INDEF. MIGUEL MORALES GONZALEZ 41.968.903 K 1.558.080
150 11681| 96/97| TF TEMP. INDEF. FLORENCIO GONZALEZ ARMAS 45443208 S 779.040
151 125271 96/97| TF TEMP. INDEF. CEDITES.L. B 38382065 779.040
152 12929| 96/97| LP TEMP. INDEF. MANUEL ORTEGA REYES 427965258 1.558.080
153 13158| 96/97| TF TEMP. INDEF. IRENE SUAREZ GUADALUPE 42077186 C 779.040
154 134441 96/97| TF TEMP. INDEF. JUAN MIGUEL DIAZ QUINTANA 42.050.100 M 779.040
155 13948| 96/97| LP TEMP. INDEF. IMPESCA DE ALIMENTACION S.L. B35137165 1.558.080
156 16988]| 96/97| TF TEMP. INDEF. CONST. Y REST. MIGUEL HDEZ. VENT. B 38.284.808 17.138.880
157 18527| 96/97| LP TEMP. INDEF. SUPERMERCADOS LOPEZ PENATE B38284808 17.138.880
158 ]1997001] 97 LP ESPECIFICA INSTITUTO CANARIO DE INVESTIGACION A 38377610| 300.000.000
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159 22 94 | 1P CAPITAL FIJO  |GRAFICAS DEL TORO 1.092.000
160 58] 94 | LP DIFUSION CANARIAS DE COMUNICACION 3.120.000
161 | 5888 94 | TF FORMACION  |FEDERACION ISONORTE 867.600
162 111 94 | LP | INCORP.SOCIOS |[EUROCARPIS.A.L. 6.543.000
163 220 94 | TF [ INCORP.SOCIOS [PITAGORAS S. COOPERATIVA 3.635.000
164 96-2| 95 | TF |ASISTENC. TECNICA|COUDECAR S. COOPERATIVA LIMITADA 4.500.000
165 71 95 [ LP CAPITAL FIJO  |INGECAN, S.A.L. 2.553.600
166 129 95 | LP FOMENTO FUNDESCOOP. 4.000.000
167 138/ 95 | LP FORMACION  [COECAN, COOP. ECONOMISTAS CANARIOS 13.950.000
168 14| 95 | TF FORMACION _ |AYTO. LA GUANCHA 5.325.000
169 121 95 | TF | INCORP.SOCIOS [SERVICIO TECNICO MAFEP, S.A.L. 4.200.000
170 159] 95 | LP | INCORP.SOCIOS |[CAELCA, CARP. ELAB. CAN. S. COOP. 3.500.000
171 162] 95 [ LP | INCORP.SOCIOS [CODIALGREY S. COOPERATIVA 2.800.000
172 71 95 | TF | INCORP.SOCIOS |REPUESTOS MAQUINFA S.C.TRAB. ASOCIADO 3.500.000
173 | 16087] 96 | TF CAPITAL FIJO _ [SOCIEDAD COOPERATIVA FLORICOD 1.364.364
174 43| 96 [ LP CAPITAL FIJO  |GRAFICAS DE TORO S. COOPERATIVA 2.116.000
175 750 96 | Lp CAPITAL FIJO  |GUARDERIA GUAYETE S.COOP.LIMITADA 2.500.000
176 18] 96 | LP DIFUSION AYTO. DE TUINEJE 1.190.921
177 54 96 | LP DIFUSION FUNDESCAN 10.660.000
178 25| 96 | LP | INCORP.SOCIOS [COMERCIAL CEFERCAN S.A.L. 1.500.000
179 [ 6112 96 [ TF | INCORP.SOCIOS |COINCO SOCIEDAD COOPERATIVA 4.000.000
180 182| 97 | LP [ASISTENC. TECNICA|MDO. CENTRAL LAS PALMAS S. COOPERATIVA 1.851.673
181 18] 97 | LP CAPITAL FIJO  [CONOSUR S. COOP. LIMITADA [ 2.500.000
182 | 8816] 97 [ LP CAPITAL FIJO  |TINERFENA DE MANTEN. Y LIMPIEZA S. COOP. 2.460.000
183 120 97 [ LP DIFUSION COPROSS S.COOP. LIMITADA [ 3.050.000
184 13| 97 | LP DIFUSION TEMBLEQUE PRODUCCIONES S. COOPERATIVA 8.687.432
185 175 97 [ LP DIFUSION ASCA, SOCIEDAD COOPERATIVA 1.500.000
186 39 97 | LP DIFUSION AYTO. SAN NICOLAS DE TOLENTINO 3.000.000
187 [ 9411] 97 | TF DIFUSION COTUR S. COOPERATIVA 75.715
188 15| 97 | LP FORMACION _ |COPROSS S.COOP. LIMITADA 60.000
189 105/ 97 | LP | INCORP.SOCIOS |ALUVIDRIOS CANARIOS S.L.L. 1.000.000
190 125/ 97 | LP | INCORP.SOCIOS |RUIZ BARRETO DISTRIBUCIONES S.COOP. 2.500.000
191 | 8858] 97 | TF | INCORP.SOCIOS [LONDON SCHOOL ENGLISH S.A.L. 1.000.000
192 [ 8913] 97 | TF | INCORP.SOCIOS [SOLO CANTERAS.L.L. 1.000.000
193 91| 97 | LP |REDUC. INTERESES|HELADOS ARTESANALES CANARIOS S.COOP. 1.847.000
194 1 97 [ LP ESPECIFICA  [FuLcAuTO [ 12.000.000
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ANEXO N2 7
ALEGACIONES PRESENTADAS

GOBIERNO DE CANARIAS
CONSEJERIA DE EMPLEO
Y ASUNTOS SOCIALES
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Adjunto le remito a los efectos que corresponden, informe que
emite el ICFEM en tramite de alegaciones, ante el proyecto de “Informe
de fiscalizacion de la gestion financiera de este Organismo, de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, correspondientes a los ejercicios
1993 a 1997”.

Pongo en su conocimiento a su vez que copia de este informe ha
sido remitido a la Intervencién General de esta Comunidad Auténoma.

Las Palmas n Canaria a 14 de Abril de 2000

EL PRESIDE? EL DIRECTOR GRAL. DE

0.: Diego M. Ledn Socorro
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x
x

.“‘l

Avenida Principes de Espafia, $/n. _ i‘ -
Edificio Seguridad e Higiene Ci. Republica Dominicana, 4 »
Tel. (922) 47 46 00 - Fax (922) 64 53 41 Tel. (928) 30 79 00 - Fax (928) 30 79 08

38010, SANTA CRUZ DE TENERIFE 35010, LAS PALMAS DE GRAN CANARIA FONDO SOCIAL EUROPED
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INFORME QUE EMITE EL INSTITUTO CANARIO DE
FORMACION Y EMPLEO EN TRAMITE DE ALEGACIONES,
ANTE EL PROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
GESTION ECONOMICA FINANCIERA DE ESTE ORGANISMO,
DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS,
CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS 1.993 a 1.997”.

1.- Se asumen, al ser consideradas como valiosas aportaciones para la
modernizacion y mejora del funcionamiento de este Instituto, las
RECOMENDACIONES contenidas en el informe de referencia, al
proponerse la incorporacion de indispensables instrumentos de gestion
‘/ publica, que coadyuvaran en la consecucion de los objetivos que el ICFEM
/ tiene asignados: Reglamento de Régimen Interior; Manual de
Procedimientos; Programas de Actuacién plurianuales; Memoria de
Gestion Anual; reforzamiento de los equipos de Planificaciéon y
Evaluacién; potenciacion de los recursos humanos del Servicio de
/ Intervencion; revision y ajuste de la normativa reguladora de las
subvenciones con ambito temporal superior al ejercicio anual, con
convocatorias de caracter abiertas; cubrir la totalidad de la RPT; modificar
Jﬁ en la medida de lo posible el uso del instrumento de subvencién por el del
. contrato; asi como control exhaustivo de la verificaciéon de las
.. subvenciones otorgadas desde que venza el plazo de justificacién.

e Ello no obstante, se ha de destacar que no todo esta por hacer en este
365/ campo. Y prueba de ello son evidentemente los resultados a los que este
Instituto ha contribuido y que son los pardmetros centrales que marcan la
eficiencia de esta Administracién: Notable incremento de la cualificacién
de nuestros trabajadores; sensible reduccién de la tasa de desempleo e
incremento de las entidades de economia social. Y los datos son muy
claros: 71.223 alumnos se beneficiaron de los cursos ocupacionales en el
periodo 93-97 y en 1999 fueron 26.314; la tasa de desempleo bajé del
21,74% al 15,83% en ese mismo periodo y actualmente es del 12,89%; el
nimero de entidades de economia social que se crearon en el periodo
auditado fue de 897; y en el periodo 98-99, 666 entidades de economia

social.
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Hemos de alegar que:

1.1 Dependiente de la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales, se ha
creado el Observatorio Canario de Empleo y Formacion Profesional
(OBECAN), una de cuyas funciones principales son el apoyo y
aportacion de los instrumentos en los que se fundamenta la
planificacién.

1.2 Existe aprobado el Plan Canario de Formacion Profesional, cuyos
contenidos vinculan la actuacion del ICFEM.

1.3 Esta aprobado el Plan Integral de Empleo de Canarias, con

periodicidad plurianual y definicién de ejes de actuacidn, acciones y

presupuesto anual, elaborado tras un intenso analisis de nuestro

mercado laboral y tras un esfuerzo de agentes sociales y econémicos

por concertar las politicas de Empleo y tras una conquista histérica

de captacién de recursos econdmicos de la Administracién Central

para dotarlo financieramente . Y asimismo, en las convocatorias

anuales de los programas de empleo, formacién y economia social, _
se fijan de forma pormenorizados objetivos y los colectivos a los que

se dirigen las mismas.

Las Politicas de Empleo, no sélo las define el ICFEM. En nuestra
realidad politica y social, las mismas vienen determinadas en buena
medida por la propia Union Europea, los contenidos de los Planes de
Empleo del Reino de Espafia y las directrices del Gobierno de
Canarias . El ICFEM es fundamentalmente un organo ejecutor de los
objetivos precisos que en los ambitos competentes en la definicion y
planificacion de recursos se determinan.

La gestion del ICFEM esta sustentada hoy en mas del 90% sobre
un nuevo aplicativo informatico, Programa de Entorno de Gestion
de Expedientes (EGE), producto de un encomiable esfuerzo
comenzado en 1.995 y que esta provocando inmejorables resultados .

Hoy en dia la mayoria de las lineas presupuestarias son tramitadas
conforme a nuevas normativas de gestion y verificacion, que
recogen los planteamientos contenidos en las recomendaciones de
esa Audiencia de Cuentas. Esto ha sido consecuencia de un intenso
esfuerzo promovido por el ICFEM desde su creacion, a fin de que
hoy ya podamos gestionar con nuevos preocedimientos.

1.7 En cualquier caso comentar que las 2 Jefaturas de Servicio de de
Empleo, la Jefatura de Servicio de Economia Social, la Jefatura de
Servicio Personal y Patrimonio, la jefatura de Servicio de Formacion
de Tenerife, estin ocupadas por Licenciados en Derecho. Sdélo la
Jefatura de Servicio de Formacion de Las Palmas y la de Control de
Gestion, las ocupan titulados Superiores de otra titulacién académica,
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2.- Enrelacion a las CONCLUSIONES , se ha de sefialar lo siguiente:

2-1 En la conclusién n° 1 (pag. 10), tras afirmar el escaso margen de
autonomia que tiene el organismo auténomo ICFEM, se afirma que la
actuacion de éste esta muy condicionada por la Consejeria a que esta
adscrito.

Ha de tenerse presente que estos servicios descentralizados y
personificados son de caracter administrativo, no gozan de una autonomia
establecida de un modo general y amplio y funcionan como una
Administracion publica que esta bajo la tutela del Gobierno, que la ejerce
por medio del Consejero del ramo, que es el miembro del Gobierno
responsable del area, mediante mecanismos bien conocidos: el Consejero
es el presidente nato del ICFEM 1y presidente del Consejo de
Administracion, tiene la facultad de nombramiento y cese del Director y de
miembros del Consejo y es el nexo permanente entre el organismo y el
Gobiemno, tanto en el sentido de impartir al organismo las directrices del
Gobierno, como en el sentido de hacer llegar al Gobierno las propuestas
que se originen en el organismo.

-7 7>~ No puede compartirse la conclusién de que la actuacién del ICFEM esta
+~ “tnuy condicionada por la Consejeria, si entendemos por ello el conjunto de
" “Tos organos comprendidos bajo ese nombre (Secretaria General Técnica y
Direcciones Generales), salvo que se refiera a que el ICFEM esté
condicionado por el Consejero de Empleo y Asuntos Sociales, que es lo
mismo que decir que la actuaciéon del ICFEM estd condicionada por el
Presidente del ICFEM, lo cual, lejos de ser una desviacién reprobable
resulta ser acorde con el régimen de los organismo auténomos

administrativos.

2.2  En la conclusién n° 2 (pag. 10), en relacion con 3.1. Organizacion
(pags. 30 y ss.), se dice que las dos Subdirecciones creadas en 1995, “no
tienen mucho sentido en la estructura organica del ICFEM, ya que en la
practica no ejercen las funciones que tienen encomendadag y no tiene_n
facultades delegadas del Director”, y se afiade que “su aparicion produjo
una situacién atipica, desde el punto de vista organizativo, al manteper
Servicios en niveles jerarquicos distintos, situacién que se ha corregido
recientemente, en marzo de 1999, con la creacion de dos nuevas

Subdirecciones”.
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No se comparte la idea de que las dos Subdirecciones no tienen
sentido en la estructura organica, y ello por lo siguiente :

a) Las unidades administrativas Subdireccion de Servicios Generales y
Subdireccion de Formacidn, creadas por el Decreto 155/1995, que modifico
la RPT del ICFEM, tenian la mision de coordinar y dirigir la actividad de
unidades inferiores -Servicios, a su vez conformados por Secciones y
Negociados- descargando asi al Director de actividades burocréticas y
facilitando su dedicacion a las tareas de alta direccion. Asi pues, la decisién
de crear esas Subdirecciones no estaba destinada a erigir nuevas unidades
jerarquicamente superiores en estructuras filiformes, sino que, por el
contrario, estaba motivada por el objetivo de aumentar la eficacia mediante
unidades superiores en estructuras piramidales.

b) La delegacion puede aumentar la eficacia, ciertamente, pero las
unidades de que hablamos no fueron creadas para recibir delegaciones de
facultades, sino para aunar la actuacion de unidades inferiores.

c) Tampoco puede compartirse la conclusiéon de que la creacién de las
Subdirecciones produjo una situacién atipica por quedar unos Servicios
englobados en las Subdirecciones y otros Servicios permanecer
directamente subordinados al Director. Una conclusion como esa parte del
prejuicio de una simetria total en las estructuras administrativas, principio
j que no esta establecido en ninguna norma y forma parte de la potestad
"z . organizatoria del Gobierno el considerar las estructuras mas idoneas en
5w cada momento.

~—

d) No parece que estén justificadas las siguientes afirmaciones contenidas
en 3.1. Organizacion (pag. 31):

- Se dice que la Ley 6/96, que reformé la Ley 7/92, de creacién del ICFEM,
al prever como oOrganos del ICFEM los de caracter unipersonal
subordinados al Director y de categoria superior a Servicio, “vino a dar
cobertura legal a una situacién ya creada”, que es la creacién de dos
puestos de Subdirector mediante la RPT aprobado por Decreto 155/95. Y
no parece justificada esa afirmacién porque sugiere que la Ley vino a
convalidar una situacion anterior no conforme a Derecho, cuando el
Gobiemno no necesitaba una especial habilitaci6bn para crear esos dos
puestos de trabajo, pues esa decision entraba de lleno en sus facultades
organizatorias. Lo que realmente hizo la ley 6/96 es crear la posibilidad de
nuevos 6rganos en el ICFEM.
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- Se dice que los puestos de Subdirector es una categoria no prevista en las
normas organizativas de la Administracion autonomica. Es cierto que el
Decreto 212/91, de organizacion de los Departamentos de la
Administracién autondémica, al referirse a las unidades administrativas se
refiere a Servicios, Secciones y Negociados, pero con ello lo tnico que
hace es hablar de unidades tipicas, y no lo hace con un criterio exhaustivo o
de enumeracion cerrada, de tal forma que prejuzgue cual ha de ser la
estructura administrativa en todos los casos, por lo que deja la puerta
abierta a otras unidades administrativas, lo que parece logico desde la
perspectiva de adecuar las estructuras a las necesidades de cada
organizacion.

2-3  En la conclusién n° 3 (pag. 10), en relacion con 3.1. Funcionamiento
(pag. 35). se establece que el ICFEM carece de Reglamento de régimen
interior previsto legalmente, y de un Manual de procedimientos o cualquier
otro documento interno que especifique las funciones que deben
/ desempeifiar los distintos érganos y servicios, asi como la relacion y

coordinacion entre ellos.

Ya se comento en el epigrafe 1 sobre las recomendaciones esta cuestion.
Sin embargo, y a fin de que la inclusién de esa situacion factica como
conclusion no aparezca dirigida como reproche al ICFEM por déficits

organizativos-funcionales, deben tenerse en cuenta, por lo que afecta a la
/atribucién de funciones que,

- La Ley 7/92, modificada por la Ley 6/96, realiza directamente una
atribucion de funciones a los 6rganos;

- El Decreto 212/1991, de 11 de septiembre (BOC 16-9-91), de
organizacién de los Departamentos de la Administracion autonémica de
Canarias, contiene normas relativas a los organos y a las unidades
administrativas (arts. 25 a 27), y su Disposicion Adicional Segunda
establece que “salvo lo establecido en sus leyes constitutivas, los 6rganos y
unidades de los organismos auténomos ostentaran las facultades que se
contemplan en el presente Decreto de acuerdo con el rango orgéanico que
les asigne su normativa especifica.”

Por otra parte, no puede ignorarse que las relaciones de puestos de trabajo
son normas organizativas, pues son las que crean las estructuras
administrativas en el segundo escalon, y se confeccionan con aplicacion de

criterios jerarquicos.
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2-4  En la conclusién n° 6, el Informe establece (pag. 6) en relacion con
3.2. Funcionamiento (pags. 36 y 37), que a partir de le entrada en vigor de
la Ley 6/96, que modifica la 7/92, de creacion del ICFEM, el Consejo de
Administracién en Comision ha autorizado la concesién de subvenciones
especificas ”condicionadas a la existencia de crédito presupuestario”, y sin
la solicitud de interesado ni aportar las razones de reconocido interés
publico y la imposibilidad de o no conveniencia de promover la
concurrencia y sin verificar la existencia de crédito.

Se alega al respecto:

a) La conclusion de referencia es meramente factica. Fija unos hechos pero
no anuda a los mismos consecuencia alguna.

b) Dicha conclusidn no es acorde con las consideraciones que se hacen en

el apartado 3.2 Funcionamiento, pag. 37, del propio Informe, segin la cual

todos los mencionados requisitos deben integrar el expediente de

concesion, que es el que resuelve el Consejero [se supone que debe

referirse al Presidente del ICFEM, cargo al que corresponde la concesion
] segun lo previsto en el art. 5 bis, 3, de la ley reguladora).

Es evidente que esa consideracion valora justamente el papel de la
-\ autorizacion que corresponde conceder al Consejo reunido en Comisién
! segun el art. 7.3 d) de la ley, pues esa autorizacion en nada prejuzga el
;" resultado del expediente.

¢) Por otra parte, ha de considerarse que el Consejo de Administracién

- puede perfectamente, sin necesidad de solicitud, valorar si existe o no un
reconocido interés publico y la imposibilidad o inconveniencia de
promover la concurrencia, siempre que cuente con los datos que configuren
la accion proyectada.

2-5 En la conclusion n°® 7 (pag. 11), en relacion con 3.2. Funcionamiento
(pag. 37), el Informe establece que en la RPT no se exige para la provisién
de los puestos de Jefe de Servicio de caracter sectorial, y algunos puestos
de Técnico, la titulacién de Licenciado en Derecho dado el marcado
caracter juridico de las funciones que han de desempeiiar.

Esta conclusion no es acorde con lo que se establece en 3.2.
Funcionamiento (pag. 37), del propio Informe, donde se afirma que esos
Servicios sectoriales desarrollan funciones de caracter econdémico y de
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caracter juridico. Precisamente es esa dualidad la que justifica la opcién
por los funcionarios generalistas mediante adscripcion de los puestos a la
Escala de Adminisstracion General (AG).

2-6 En la conclusion 33, el Informe establece (pag. 16), en relacion con
12.4, Subvenciones de formacidn (pag. 91 y ss.), que hay expedientes en
los cuales la resolucién de concesidon es posterior al comienzo de los
cursos, particularmente durante 1997 en virtud de acuerdo del Consejo de
Administracién que autorizé a las entidades beneficiarias de subvenciones
correspondientes a convocatoria de 9-9-97 para iniciar las acciones
formativas con independencia de que con posterioridad se realizaran las
actuaciones administrativas establecidas, lo que constituiria una actuacion
no conforme a Derecho.

En el apartado 12.4 del propio Informe, se establece (pag. 96) dos hechos
que ayudan a valorar correctamente la conclusion de referencia, aunque
tales hechos no sean aludidos en la misma con la finalidad de introducir
elemento ponderativos o de valoracion de la irregularidad denunciada.

El primer.hecho es que cuando el Consejo autorizé el comienzo de los
. cursos lo hizo en base a una propuesta de asignacién de los cursos a

" subvencionar que efectué el Presidente ante el Pleno. Se habia cubierto,

- “pues, la etapa mas importante de la fase instructora del expediente, que
- comprendia tanto la comprobacion de que los solicitantes cumplian los
requisitos como la seleccion de solicitantes de las subvenciones. Asi pues,
la autorizacion del Consejo oper6 sobre datos ya contrastados y con una
propuesta elaborada en base a los resultados de la instruccién del
expediente, aunque la propuesta no se hubiera podido formalizar en todos
sus elementos de modo acabado.

El segundo hecho es la motivacion de aquella autorizacion del Consejo de
Administracion, que no es otra que la de hacer que las entidades que iban a
impartir los cursos dispusieran de tiempo suficiente para ello, teniendo en
cuenta la gran duracién de muchos cursos y la fecha de terminacién dentro
del ejercicio. Puede plantearse si en el dilema entre la autorizacién
anticipada y la no ejecucion del programa de formacién profesional, o su
ejecucion parcial o extemporanea, ejecucién que descansa totalmente en la
accion de terceros (“centros colaboradores™), debia prevalecer un estricto
criterio juridico formal de indole procedimental, o tomar una decision
fundamentada en criterios de eficacia. Sabemos que la pugna entre
legalidad y eficacia debe resolverse en favor de la legalidad (art 103.1 C.E:),
pero no es menos cierto que el Derecho, al que queda sometida la actuacion
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administrativa, no se enciérra en uno o varios preceptos procedimentales,

- con cuya aplicacion seria exigible dictar la resolucién antes de autorizar la
realizacion de los cursos subvencionados, sino que el Derecho es el
ordenamiento entero, incluidos los principios (art. 9.1 CE), y en el supuesto
de que hablamos existen en nuestro ordenamiento juridico mandatos en
favor del empleo y la formacién profesional (art. 40 CE) que sin duda
legitiman la actuacién del Consejo de Administracién de referencia, lo que
debe ser tenido en cuenta a la hora de formular la conclusion.

Por todo ello se pide que los referidos hechos, establecidos en el propio
Informe de la Audiencia se valoren adecuadamente de cara a la conclusién,
que, en cualquier caso, deberia comprender una alusion a los mismos como
forma de atemperar la denuncia de irregularidad.

2-7 En la conclusion 34 (pags. 16 y 17), en relacion con 12.4.
Subvenciones de formaciéon (pags. 96 y 97), se establece que se
concedieron homologaciones provisionales a determinadas entidades y para -
determinadas especialidades formativas con posterioridad al comienzo de
. los cursos y ello en virtud del acuerdo del Consejo de Administracién antes

\ referido.

- Se formulan ante ello alegaciones semejantes a la conclusion 33.

2-8 En la conclusion 45 (pag. 17), en relacion con 12.5. Subvenciones de
fomento del empleo (pag. 110), se establece que la documentacion que

v debia acompaiiar a la solicitud se presentdé en muchos casos con
posterioridad a la misma, dando lugar a sistematicos requerimientos para
que se completara la documentacion.

Claro es que de los actos de los interesados no puede responder la
Administracion, cabe concluir.

3.- A suvez, se desean destacar los siguientes aspectos:

3-1 En 1.5. Marco juridico, presupuestario y contable (pag. 7), se dice
que el ICFEM tiene por finalidad la ejecucion de politicas de empleo, de
FPO y desarrollo de la economia social, del Gobierno.

No puede contradecirse esa afirmacién, pero si cabria considerar que el
ICFEM es en alguna medida la organizaciéon de la CAC que ejecuta
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programas del Gobierno del Estado en esas materias. Un parte del acervo
competencial del ICFEM se puede definir como de gestion de las politicas
de empleo y formacion ocupacional del Estado que venia ejecutando el
INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO (INEM) y que se concretan en
acciones subvencionales.

Asi, en el periodo 1993-1997 los programas estatales que gestiona el
ICFEM: Apoyo al Empleo en Cooperativas y SAL, Promocion del empleo
auténomo, Integracion laboral de Minusvélidos en Centros Especiales de
Empleo (transferida la gestion por RD 250/1985, de 23 de enero (BOE 5-
3-95), y ejecucion del PLAN NACIONAL DE FORMACION E
INSERCION PROFESIONAL en virtud del RD 447/1994, de 11 de marzo
(BOE 13-4-94).

Lo importante en relacion con el marco juridico es considerar que todos
esos programas estan regulados por normativa estatal, es decir, que es el
Estado el que configura sustantivamente la accion, determinando los
elementos subjetivos y objetivos que dan lugar a la concesion de la
subvencion.

. En cualquier caso, la inclusién en el proyecto de informe de la
consideracion de esa circunstancia completaria los perfiles del escenario
.. en que se mueve el ICFEM, pues, como se dice en el proyecto de Informe,
apartado 12.4 (pag. 94), con referencia a la regulacién de las subvenciones
a la formacidn «La legislacion reguladora de subvenciones de formacion
estd integrada por una compleja estructura de preceptos legales de distinto
rango, continuamente cambiante y, en muchos casos, poco definitoria,
dando lugar a que un mismo precepto legal pueda ser interpretado, segun
de quien se trate, ya sea el beneficiario, el ICFEM o la Intervencidn, de
distinta forma, ocasionando discrepancias y problemas administrativos e,

incluso legales.»

&

3-2  En 1.5. Marco juridico, presupuestario y contable (pag. 8), se dice
en el proyecto que “Por lo que se refiere a la concesion de subvenciones,
la normativa basica en el periodo analizado, es la establecida por el Decreto
31/93, de 5 de marzo, por el que se establece el régimen general de ayudas
y subvenciones de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias, modificado en el periodo mediante sendos Decretos, el
6/1995, de 27 de enero, y el 337/1997, de 19 de diciembre.” '
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El que esos Decretos constituyan la normativa basica s6lo puede admitirse
con las debidas matizaciones.

En primer lugar, debe matizarse que aqui lo basico debe interpretarse como
general, y existen normas especiales.

En segundo lugar, que en materia de subvenciones ha de distinguirse entre
regulaciéon formal y sustantiva. Los tres indicados Decretos, en cuanto
contienen definiciones, principios de concesion, prohibiciones,
determinaciones minimas de las convocatorias, reglas de justificacion de
subvenciones y reintegros, constituyen regulacion formal. La regulacién
sustantiva es aquella en la que se configura subjetiva y objetivamente la
accion subvencional: se determina y delimita la actividad o conducta
subvencionable y se fija la categoria de sujetos y los requisitos para ser
beneficiario. Y como ya anotamos antes, esa regulacion sustantiva es
practicamente normativa estatal y esta dispersa en numerosas disposiciones
reglamentarias.

El que el proyecto de Informe sefiale como basico lo formal y no lo
sustantivo comporta la eleccion de un punto de vista. No puede ignorarse la
~ importancia de la regulacion formal, pero si se quiere dar idea cabal del
marco juridico tampoco puede eludirse ponderar la regulacion sustantiva.

3-3 En 1.5. Marco juridico, presupuestario y contable (pag. 8), se
contienen unas menciones relativas a la regulacién organica del ICFEM
con referencia a 1999, que esta fuera del periodo fiscalizado, y, salvo una
referencia a la Ley 7/92, de creacion del ICFEM y de su modificacion por
la Ley 6/1996, que se contiene en pag. 7, no se da idea de la regulacion
organica del ICFEM en el periodo 1993-1997.

Tampoco se encuentra en el apartado 3.1. Organizacién (pags. 32-33)
informacion suficiente para reflejar adecuadamente en el periodo 1993-
1997 las vicisitudes organizativas en cuanto a las unidades administrativas
del ICFEM, que por su nimero acusan una constante actividad de la
Administracion para, a partir del momento de creacion del ICFEM en 1992
-partiendo de cero, diriamos- erigir unas estructuras organicas y
administrativas y el constante ajuste y reajuste llevado a cabo como
consecuencia de la ampliaciéon de su acervo competencial por traspasos
desde el Estado y la adecuacion organica por exigencias de eficacia, de
forma que la actividad administrativa de gestion del organismo se ha
desenvuelto operando desde unas estructuras en constante cambio, propio,
por otra parte, de una Administracion publica que acaba de nacer.
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Las disposiciones organizativas a considerar son:

1. Ley 7/1992, de 25 de noviembre (BOC 2-12-92), de creacion del
Instituto Canario de Formacion y Empleo.

2. Decreto 18/1993, de 11 de febrero (BOC 17-2-93), por el que se aprueba
el Reglamento Organico del Instituto Canario de Formacién y Empleo. No
altera la estructura organica.

3. Orden de la Consejeria de Trabajo y Funcién Publica de 16-6-93 (BOC
23-6-93), por la que se determina los servicios y el personal de la
Consejeria de Trabajo y Funcidén Publica afectados por la entrada en
funcionamiento del organismo auténomo Instituto Canario de Formacién y
Empleo.

4. Orden de la Consejeria de Trabajo y Funcion Publica de 9 de noviembre
de 1993 (BOC 24-11-93), por la que se modifica parcialmente la Orden de
16 de junio de 1993, que determina los servicios y el personal de la
Consejeria de Trabajo y Funcion Piblica afectados por la entrada en
funcionamiento del organismo auténomo Instituto Canario de Formacién y

\J Empleo.

5. Orden de la Consejeria de Trabajo y Funcion Publica de 22 de diciembre

"™ de 1993 (BOC 29-12-93), por la que se amplia la Orden de 16 de junio de

1993, que determina los servicios y el personal de la Consejeria de Trabajo

y Funcién Publica afectados por la entrada en funcionamiento del
organismo auténomo Instituto Canario de Formacion y Empleo.

6. Decreto 318/1993, de 23 de diciembre (BOC 14-1-94), por el que se
aprueba la relacion del puestos de trabajo del Instituto Canario de

Formacion y Empleo.

7. Orden de la Consejeria de Trabajo y Funcion Publica de 2 de marzo de
1994 (BOC 14-3-94), por la que se determinan las dotaciones de la
Secretaria General Técnica de esta Consejeria afectadas por la
reestructuracion como consecuencia del traspaso de servicios y medios al

Instituto Canario de Formacién y Empleo.

8. Decreto 57/1994, de 22 de abril (BOC 25-4-94), por el que se asignan a
la Consejeria de Trabajo y Funcién Publica las funciones y servicios
transferidos en materia de gestién de la formacion profesional ocupacional
a la Comunidad Auténoma de Canarias. El articulo Gnico de este Decreto
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dispone due las funciones y servicios transferidos [que son los
comprendidos en el Real Decreto 447/1994, de 11 de marzo (BOE 13-4-94,
correccion de errores en BOE de 8-10-94), sobre traspaso de funciones y
servicios en materia de gestion de la formacion profesional ocupacional a la
Comunidad Auténoma de Canarias], se ejerceran por medio del Instituto
Canario de Formacion y Empleo.

9. Orden de la Consejeria de Trabajo y Funcién Piblica de 28 de abril de
1994 (BOC 25-5-94), por la que se modifica la Orden de 2 de marzo de
1994, sobre traspaso de personal al Instituto Canario de Formacién y
Empleo.

10. Decreto 167/1994, de 29 de julio (BOC 24-8-94), por el que se
complementa el Reglamento Orgénico del Instituto Canario de formacién y
Empleo en cuanto al encuadramiento de su Consejo de Administracion a
efectos de las asistencias previstas en la normativa sobre indemnizacion por
razén del servicio.

11. Decreto 168/1994, de 29 de julio (BOC 24-8-94), sobre competencia
para la gestion de ayudas estatales en materia de apoyo a la jubilacion
anticipada de trabajadores.

modifica puntualmente la relacién de puestos de trabajo del Instituto

jh 12. Decreto 237/1994, de 16 de diciembre (BOC 13-1-95), por el que se
Canario de Formacion y Empleo.

13. Decreto 155/1995, de 9 de junio (BOC 23-6-95, correccion errores en
BOC 28-6-95), por el que se modifica la relacion de puestos de trabajo del
Instituto Canario de Formacién y Empleo.

14. Decreto 187/1995, de 20 de julio (BOC del 21), de reestructuracion de
la Administracion autonémica. Creé que la Consejeria de Empleo y
Asuntos Sociales, quedando el ICFEM adscrito a la misma.

15. Decreto 41/1996, de 8 de marzo (BOC 29-3-96), por el que se modifica
la relacion de puestos de trabajo del Instituto Canario de Formacion y

Empleo.

16. Ley 6/1996, de 30 de diciembre (BOC 17-1-97), de modificacion de la
Ley Territorial 7/1992, de 25 de noviembre, de creacién del Instituto
Canario de Formacién y Empleo. Regula las figuras del Presidente y
Vicepresidente del ICFEM, modifica la composicién y funcionamiento del
Consejo de Administracion, completa la regulacion de la figura del
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Director, y autoriza al Gobierno para crear organos unipersonales
subordinados al Director y para crear 6rganos colegiados de caracter
insular.

17. Decreto 91/1997, de 9 de junio (BOC 23-6-97), por el que se crean las
Comisiones Insulares de Formacion y Empleo.

18. Decreto 346/1997, de 19 de diciembre (BOC 31-12-97), por el que se
modifica la relacién de puestos de trabajo del Instituto Canario de
Formacién y Empleo.

@a 12 de abril de 2000.-

o.- EL PRESIDENTE Fdo.-
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Q-":s Audiencia de Cuentas
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DON JOSE CARLOS NARANJO SINTES
EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

BLAS GABRIEL TRUJILLO ORAMAS, en calidad de ex-
presidente del Instituto Canario de Formacion y Empieo, formula las
siguientes alegaciones al Proyecto de Informe de fiscalizacion de la gestion
econdmica-financiera del Instituto Canario de Formacion y Empleo (ICFEM),
ejercicios 1993-1997.

PRIMERA.- Como Consejero de Trabajo y Funcion Publica del
Gobiemo de Canarias propuse al Consejo de Gobiemo un anteproyecto de
Ley de creacién del ICFEM. Dicha iniciativa legislativa se convirtié en la Ley
7/1992 de 25 de noviembre de creacion del ICFEM, publicada en el Boletin
Oficial de Canarias el dia 2 de diciembre siguiente.

El Organismo se configur6 como un instrumento planificador e
integrador para racionalizar y optimizar las acciones de los programas de
empleo.

SEGUNDA - Mi responsabilidad al frente de! ICFEM, como Presidente
del mismo, abarca el periodo que media entre el 3 de diciembre de 1992,
fecha de entrada en vigor de la Ley 7/1992 y el 30 de marzo de 1993, fecha
en que cesd el Gobiemo del que formaba parte como consecuencia de una
mocion de censura, si bien continué en funciones hasta el dia 13 de Abril del
citado afo.

En tan corto periodo de tiempo las tareas que acometi se relacionaron
con la adopcion de medidas para la puesta en marcha y funcionamiento del
Organismo, entre las que debemos destacar, amén de las previsiones
presupuestarias, las que a continuacion se detallan:

B Decreto 18/1993, de 11 de febrero, de Reglamento de desarrolio del
ICFEM.

m Decreto 24/1993, de 11 de febrero, de modificacion parcial de la
RPT de la Consejeria de Trabajo y Funcion Pubilica.

® Decreto 55/1993, de 26 de marzo, por el que se nombran miembros
del Consejo de Administracion del ICFEM en representaciéon del
Gobiemo de Canarias (BOCAC, de 29 de marzo de 1993).
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® Decreto 56/1993, de 26 de marzo, por el que se nombramientos del
Consejo de Administracion del ICFEM en representacion de las
Centrales Sindicales (BOCAC, de 29 de marzo de 1993)

B Decreto 57/1993, de 26 de marzo, por el que se nombran miembros
del Consejo de Administracion del ICFEM en representacion de las
Organizaciones Empresariales (BOCAC de 29 de marzo de 1993).

B Decreto 58/1993, de 26 de marzo, por el que se nombran miembros
del Consejo de Administracion del ICFEM en representacion de los
Cabildo Insulares (BOCAC, de 29 de marzo, de 1993)

8 Decreto 59/1993, de 26 de marzo, por el que se nombran miembros
del Consejo de Administracion del ICFEM en representacion de los
Ayuntamientos (BOCAC, de 29 de marzo, de 1993).

B Decreto 60/1993, de 26 de marzo, por el que se nombra
Vicepresidente del Consejo de Administracién del ICFEM. (BOCAC,
de 29 de marzo , de 1993).

® Orden de 26 de marzo de 1993, por la que se asignan funciones de
Director del ICFEM a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria. (BOCAC, de 29 de marzo, de 1993).

TERCERA - La mocién de censura que conllevd el cese del Gobiemno
fue debatida el 30 de marzo de 1993, un dia después de la publicacion en el
Boletin Oficial de Canarias de los nombramientos de los miembros del
Consejo de Administracion del ICFEM anteriormente sefialados, lo que
significd que bajo mi mandato no pudiera celebrarse la constitucién del
mismo.

CUARTA - En los cuatro meses que presidi el ICFEM no se tramit6 por

este Organismo ni__un solo expediente de concesién de
subvenciones, por lo que al no afectar el Proyecto de Informe a la etapa
de mi mandato, no procede que efectie alegacion alguna al respecto.

El propio Proyecto en los parrafos de Opinién ya sefiala que:

a) En relacion a la legalidad.

En el analisis de la actividad econdémico-financiera llevada a
cabo por el ICFEM durante el periodo 1994-1997 se han apreciado
numerosas infracciones a la normativa de aplicacién, especialmente en
materia de subvenciones.

b) En relacién con el reflejo de la situacidon econdémico-financiera.

Las informacién econdmico-financiera y patrimonial del ICFEM
en el periodo 1994-1997 se ha presentado de acuerdo con los
principios contables que le son de aplicacion.
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Quedan claras pues dos cuestiones:

1°- Que hasta el 13 de abril de 1993, fecha en que acaba mi
responsabilidad, no se gestioné ni un solo expediente de subvenciones
por el ICFEM. :

2°- Que el Proyecto de Informe de la Audiencia se refiere a la
verificacion de los expedientes de subvenciones correspondientes a
los afos 1994-1997.

Las Palmas de Gran Canaria, a 30 de Julio de 2000

LCISTRO LT THNTRADA
. Presidencia ..

Area CC.LL........ .
Area Emp. P(bl
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Andfoncis de Cusnias
de Conesina

RECISTEQ AUXILIAR

| 1 AGO. 2000_|
ENTRADA
Neo o SE3

A 1LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS

FRANCISCO J. RODRIGUEZ-BATLI.ORI SANCHEZ, mayor dc
edad con D.N.I. namcro 28.319.012-D, con domicilio en la Urbanizacion
Garo¢ n°® 6 — Los Lentiscos, en el término municipal de Santa Brigida,
provincia de Las Palmas, ante la Audiencia de Cucntas comparece y, como

mejor proccda en derecho, DICE:

Que ha sido Presidente del Instituto Canario de Formacion y Empleo,
en su calidad de Consejero de Trabajo y Funcion Publica, desde el dia 13
de Abril de 1993 hasta el dia 20 dc Julio de 1995 y habiéndose dado
traslado del PROYRCTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
GESTION ECONOMICA-FINANCIERA DEL INSTITUTO CANARIO
DLE FORMACION Y EMPLEO (ICFEM), EJERCICIOS 1993-1997 para
Alcgaciones, dentro del plazo concedido y mediante el presente escrito

formula las siguicntcs:
ALEGACIONES
PRIMERA.- De caracler gencral.

El proyecto de Informe de Fiscalizacién, al margen de otras

valoraciones que se hardn més adelante, corrobora el previo
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convencimicnto de csla parte, respecto a que su gestion como Presidentc
del Instituto Canariv de Formacion y Empleo y cl de su equipo de
colaboradores, se cfectud, en todo momento, con estricta sujecion a la
legislacién vigente, y total y absoluta ausencia de voluniad dolosa para
cambiar, modificar o alterar la referida normativa imperante en aquella
época, muy lejana en la memoaria del dicente, dificil ademas, pues coincidié
con la puesta cn marcha del mencionado ICFEM, y posteriormentc en el
mismo afio, la asuncién de las competencias formativas del Instituto

Nacional de Empleo (INEM).

SEGUNDA.- Sobre cl Proyecto de Informe.

Cormno cuestion previa ha de sefialarse que, conforme al Certificado
expedido por el Sccretario General dc la Audiencia de Cuentas de Canarias
de la Sesion decl Pleno celebrada el dia 28 de Junio de 2000, en los
Acuerdos C) y D), existe un informe emitido por los Servicios Juridicos de
la Audiencia de Cuentas, en ¢l que se deducen carencias en el Proyecto de
Informe de Tiscalizacion. Del citado informe no se ha dado traslado a
quicn suscribe a los efectos de poder ilustrar adccuadamente las
Alegaciones que se formulan. No obstante, del propio Proyecto de
Informe, y sin 4nimo de agotar el andlisis pormenorizado del mismo, se

extraen las siguientes consideraciones:

A) El Proyecto dec Informe no se adecua a los “Principios y

normas de auditoria del sector piblico” (Anuncio de 8 de Agosto de 1991,
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por cl que se hace piblico el Acuerdo del Pleno de la Audiencia de Cucntas
de Canarias de 13 de Marzo de 1991, B.O.C. n°® 114, de 28 de Agosto dc
1991), en ¢l que se recogen los criterios fundamentales que deben observar
los érganos institucionales dc control externo, al objeto de disponer de
informes conforme a los principios, normas y procedimientos gcneralmente

aplicados por los profesionalcs de la auditoria.

Entre otras inadecuaciones, exclusivamente referidas al propio

Informe, se pueden scilalar las siguientes:

4.2.4.2.- ldentificaciébn de las pcrsonas, entidades, sus Organos

auditados y la dc aquellos a los que va dirigido en informe.-

Los objetivos de la fiscalizacion que dan origen al Informe, tiene por
objeto Auditar al Organismo Auténomo Instituto Canario de Formacion y
Emplco. Asi sc hace constar en cl punto 1.2. del Informe de referencia, sin
que en ningun momento dicho informe de fiscalizacién se realice sobre la
gestion efectuada por el Presidente del ICFEM, por lo que parece quc
corrcsponde a dicho Organismo efectuar el tramite de Alegaciones que se

solicita,
4.1.1.1.- Presentacion en forma debida.-

E!l informe no tiene en cuenta con el presente principio, al incluir
informacién y conclusiones no debidamente soportada por evidencia

suficientc, pertinente y valida.
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Algunas dc las conclusiones contenidas en el informe carccen decl
adecuado fundamento que las de soporte, a titulo de ejcmplo se pucden

citar las siguientes:

4.- El Consejo dc Administracion hasta Diciembre de 1996 y el
Pleno dcl mismo a partir de esa fecha, no ha cumplido con regularidad con
las funciones cstablecidas en cl articulo 7.1 de su Ley reguladora. Asi en el
periodo fiscalizado, cl Instituto no ha aprobado los planes generales o
programas de actividades anuales o plurianuales, ni las memorias anualcs

(salvo la de 1993), ni las cuentas (cxcepto Jas de 1996).

El Conscjo de Administracién del ICIEM, durante el periodo de
Presidencia del que suscribe ha aprobado cl documento presupuestario del
Instituto cn las siguientes sesioncs: 25 de Mayo de 1993 (presupuesto de
1993, aiio de constitucion del Organismo); 20 de octubre de 1993
{prcsupuesto de 1994); 26 de Julio de 1994 (presupuesto de 1995). Por otra
parte, y en igual periodo, ¢l Conscjo de Administracion del ICFFM ha
aprobado la liquidacién dcl presupuesto del Instituto en las siguientes
sesiones: 7 de Abril de 1994 (presupuesto de 1993); 10 de Abril de 1995
(presupucsio de 1994).

5.- Ll Conscjo de Administracion del ICFEM ha incumplido el
régimen de sesiones establecido en su normativa reguladora en cuanto a las
fechas dc celebracién, aunque no en el nimero dc sesiones: en 1994 (]°

trimestre). No obstante, en la pagina 36 decl Informe se recoge que le
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consta a la Audiencia de Cuentas que se convoco sesion del Consejo para el

dia 1 dc febrero, ¢l cual no se pudo celebrar por falta de quorum.

26.- El ICFEM no ha contabilizado el inmueble, scde del
Organismo en Santa Cruz de Tcnerife, adscrito mediantc Resolucién del
Dircctor General de Patrimonio y Contratacion, de 23 de Febrero de 1994,
ni figura en su inventario. Desconoce cl informe de la Audiencia dc
Cuentas, en cste punto, lo dispuesto por el articulo 21 del Reglamento para
la aplicaciéon de la Ley del Patrimonio de la Comunidad Auténoma de
Canarias, cn virtud del cual, los biencs y derechos adscritos a los
organismos auténomos permaneceran incluidos en el Inventario General,
por mcdio dc relaciones separadas del mismo, cuyo Inventario y
Contabilidad Patrimonial corresponde a la Consejcria de Hacicnda del

Gobicrnou de Canarias.

32.- En el proceso general de gestion de subvenciones, el ICFEM
ha descuidado con carédcter general, hasta 1997, las fases dc seguimiento de

las subvenciones y tramitacién de reintcgros.

La presentc es una imputacién de cardcter general, que no se
concreta en el periodo de mi Presidencia, y si bicn, el scguimiento de las
subvenciones corresponde al propio organismo, se ha de tener en cuenta, el
pcriodo de tres afius, que establecia la normativa aplicable para la
justificaciéon de las subvenciones, lo que podria justificar que fuera,
efcctivamente a partir de 1997 cuando se inicia el seguimiento de los

mismos. Por otra parte en la propia conclusién 50, el infonne parece
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encontrar la justificacién del retraso en el seguimiento en la escasez de
recursos humanos del Servicio de Empleo. No obstante'a pesar dc ello ha
de dcjarsc constancia de quc se iniciaron requerimientos, labores dc
nspeccion y reclamaciones por via judicial ( creo recordar), en el periodo

de la presidencia del que esto afirma,

TERCERA.- Traslado del Proyecto de Informe 2 la Fiscalia

Anticorrupcién.-

Si bien, como se seflala en el punto C) dcl certificado expedido por el
Secretario General de la Audiencia de Cucntas respecto a la Sesion del
Pleno cclebrada el dia 28 de Junio de 2000, la remisién del Proyecto de
Informe, asi como el informe de los Servicios Juridicos de la Audiencia de
Cuentas y copia del acuerdo del Consejo de Administracion del ICFEM de
fecha 5 de Septiembre de 1997, a la Fiscalia Especial para la Represion de
los Dclitos Econémicos relacionados con la Corrupcion por haber
sbservado indicios de responsabilidad penal, se constrifien al propio
Acuerdo del Consejo de Administracion del ICFEM de 5 de Septiembre de
1997, fecha en la que como es notorio no ejercia la Presidencia de dicho
>rganismo, y sin entrar a valorar el contenido del Acucrdo de la Audiencia,

:n cste supucsto, se hace preciso hacer las siguientes consideraciones:

Primero.- Lxpresar la extrafieza que produce a quicn esto escribe las
iltraciones del Proyecto de Informce a Jos medios de comunicacion, lo que

ha dado lugar a que algiin medio del Archipiélago uniera mi nombre, con el
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onsiguiente deterioro de mi itagen, al citado Acuerdo de Ja Audiencia d
a de

Cuentas, todo ello con los agravanles siguientes:

- El Proyecto de Informe i i i i
y 11€ O contiene ni una sola imputacién directa
ni indirecla de cualquier conducta que pudiera aparecer como
delictiva,
- La Audiencia ignora el informe de sus propios Servicios Juridicos
que. desde luego, descarta la comision de cualquiera conducta

penalmente punible, omitiendo su remision a la Fiscalia.
En consecuencia con lo manifestado,

A LA AUDIENCIA DE CUENTAS SOLICITA que, teniendo por
formuladas las anteriores alegaciones, en mérito a lo cxpuesto en ellas, y de
vonformidad con el contenido dcl propio Proyecto de Informc de
I iscalizacion de la Gestion del ICFEM de los ejercicios 1993 a 1995,
f:chas de mi mandato como Presidente de organismo, se abstcnga de
¢ probar el mismo en los términos actuales y, en cualquier caso, se deje en
¢ | lugar gque le corresponde mi gestién, durante el tiempo del mandato.

Iin la Ciudad de Las Palmas de Gt anaria, a 3 de Agosto de 2000.

Francisco J{ Rodriguez-Batllori Sanchez.
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A la Audiencia de Cuentas de Canarias

Victor Manuel Diaz Dominguez, abogado, provisto de D.N.I. niumero
42.005.662, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Calvo Sotelo n® 27,
de S/C de Tenerife, ante esa Institucion comparece y como mejor proceda en
derecho, digo:

Que el dia 7 de julio de 2000, me fue dado trasladado del acuerdo del
Pieno de la Audiencia de Canarias, de 28 de junio anterior, por el que se remite
el “Proyecto de Fiscalizacién de la Gestion Econémico-Financiera del
Instituto Canario de Formaciéon y Empleo (ICFEM), ejercicios 1993-1987™,

para el trémite de alegaciones por 30 dias previsto en el art. 44 de la Ley 7/1988,
REGISTRO LE ENTRADA

de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. B e~
Seacs LT
Que dentro del plazo legal formula las siguientes :b fre Z.ai )
rea Intss. Flal
frz2 C A =
Secrztoeia Geat I~
ALEGACIONES ‘—F7—-— y
/";" -7 ‘ < 7 L

Es inevitable comenzar este escrito con una pregunta: ; estas alegaciones
tendran algin efecto mas alla del mero cumplimiento de un tramite?. La cuestion
surge a la vista de los hechos: esa Audiencia de Cuentas ya ha dado por bueno
el contenido de! informe de fiscalizacion de la gestidon econdmica-financiera del
ICFEM, pese a su carécter provisional, de mera propuesta de inforrne, como
evidencia el acuerdo, paraleio al de alegaciones, de remitir el proyecto de
informe a la Fiscalia Especial para la Represion de los Delitos Econdmicos
relacionados con la Corrupcion, por haber observado indicios de responsabilidad
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penal, como al Tribunal de Cuentas por presumir indicios de responsabilidad
contable. En esta situacidn, el trdmite de alegaciones, que esta parte cumple con
este escrito, parece que no servira para nada. No puede olvidarse que ese
trdmite administrativo es uno de los actos instruccion del procedimiento
administrativo necesario para asegurar el derecho de audiencia y, al tiempo, para
reunir toda la informacidn precisa para que el érgano o institucidon llamada a
resolver pueda dictar una resolucion ajustada a la legalidad. Dar efectos juridicos
a un proyecto de informe, con su remision a las instituciones resefiadas, adelanta
los efectos propios del informe final y hace inttil en derecho cuantas alegaciones
se formulen. Con todo, para no trabajar en balde, esta parte quiere pensar que la
Audiencia de Cuentas, a la vista de las alegaciones que se formuien, procederd
a modificar ios téminos, conclusiones y recomendaciones de su informe, o,
cuando menos, remitira 1as mismas, con igual celeridad, a la Fiscalia Especial y
al Tribunal de Cuentas.

Segunda: Sobre la nulidad radical del acuerdo de esa Audiencia.

Esa Audiencia ve “la paja en el oo afeno, no la viga en el propio”. Mal
puede imputar esa Institucion nada a nadie -como se hace de manera infundada
en el proyecto de informe objeto de estas alegaciones-, cuando actia con
infraccion de plano de las Leyes a las que estd sujeta. El acuerdo de remitir el
proyecto de informe de fiscalizacon del ICFEM a la Fiscalia Especial para la
Represion de los Delitos Econémicos relacionados con la Corrupcion y al
Tribunal de Cuentas no es tal. Ese acuerdo es nuio de pleno derecho. Esa
iniciativa fue adoptada en la sesion del Pleno de la Audiencia de 28 de junio de
2000, dentro del punto 11 del Orden del Dia “Proyecto de Informe de
fiscalizacién de la Gestibn Econdémica-Financiera del ICFEM, ejercicios 1993-
1997. Aprobacién definitiva” Se encontraban presentes cuatro de los cinco
Consejeros. E! primer acuerdo adoptado fue legitimo: “A) Dejar el asunto sobre
la mesa por unanimidad”. El punto del Orden del Dia era la aprobacién definitiva
de ese Proyecto, dejario sobre la mesa para habilitar un trdmite de alegaciones,
entraba dentro de su &mbito de decision. Pero la decision de remitir el proyecto,
esto es, el borrador de estudio realizado por los técnicos de ese organismo, a las
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citadas autoridades y al Parlamento, es ejemplo de via de hecho, tanto por
razones materiales como formales. Materiales porque si esa Audiencia acuerda
no aprobar el proyecto. es que su contenido carece de entidad suficiente para
tomar decisiones. Formales porque esos acuerdos no tenian cabida en el citado
punto del Orden del Dia, ni podia adoptarse el acuerdo de ampliacion
correspondiente por no estar presentes la totalidad de los miembros del érgano
colegiado. Los articuios 30.6 de la Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de
Cuentas de Canarias, y art. 26.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, son taxativos. Igual lo es su consecuencia juridica: la
nulidad de pleno derecho de los acuerdos adoptados con infraccion de las reglas
esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados (art.
62.1.e de la citada Ley 30/1992).

Tercera: La necesidad de enjuiciar la actividad del ICFEM con
sujecién a las normas que le son de aplicacién y no otras.

La fiscalizacion de la gestion econdmico-financiera del ICFEM séio puede
hacerse a partir de las normas que rigen su organizacion, funcionamiento y
actividad; lo contrario conduce, inexorablemente, a conclusiones equivocas y
arbitrarias. Ese es el camino seguido por los redaclores del proyecto de informe
estudiado y, por ende, ese es el resultado aicanzado, una mezcla de juicios de
valor, conclusiones infundadas y recomendaciones sin sentido.

Sin perjuicio de su andlisis pormenorizado ulterior, tres materias
eiemplifican la anterior afirmacion: los redactares del proyecto de informe
desconocen lo que es un organismo autdnomo y su régimen juridico (no basta
relacionar normas si no se entienden), los redactores del proyecto desconocen la
normativa propia y especifica aprobada por el Gobiemo de Canarias sobre
subvenciones en las materias competencia del ICFEM y, finalmente, los
redactores del proyecto desconocen lo que es el procedimiento administrativo y
las normas que lo reguian.
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A) Consecuencias de ser “organismo auténomo”.

Un organismo auténomo es ejemplo de “entidad publica instrumental”.
Una entidad dotada de personalidad juridica, en algun caso de patrimonio propio,
creada por la Ley para la gestion de una competencia determinada, vinculada o
dependiente de una Administracion Publica de base territorial. En el caso del
ICFEM, la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias, a través de
la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales. Es auténomeo en lo que se refiere a
su capacidad para contratar con terceros, para gestionar un presupuesto
(integrado en el de la Administracion matriz), para adoptar acuerdos en su
ambito de competencias. Es autdnomo para ejercer la ‘potestad de
autoorganizacion®, esto es, la facutad de ordenar sus medios materias y
personales con criterios propios, siempre que no vuinere la legislacion general.
No se entiende, por ello, las valoraciones sobre la organizacion intema, ni sobre
las subdirecciones, ni sobre el gabinete de planificacién, de los que se afima “no
tenen mucho sentido a juicio de la Audiencia de Cuentas”. Esta conclusion es
arbitraria en tanto que carece de fundamento y excede manifiestamente de las
facuitades auditoras de esa Institucion.

La autonomia acaba, practicamente, en el pamafo anterior. La “vinculacion
0 dependencia” de la Administracion matriz, a la que sirve, permite hablar de una
‘relacién de instrumentalidad™. La lectura de {a ley de creacién del ICFEM es
buena prueba. Su Presidente es el Consejero de Empleo. El Director y miembros
del Consejo de Administracién son nombrados por el Gobiemo de Canarias. Su
actividad esté sujeta a las directrices aprobadas por el Gobiemo de Canarias. La
mayor parte de los bienes de que dispone son adscritos por la Administracién
Autondmica, titular legal de bienes de dominio publico. Sus presupuestos y
cuentas los aprueba el Gobiemo y se integran con las de la Administracion de la
Comunidad Autonoma. Su actividad economico-financiera esta controlada por la
intervencion General de la Comunidad a través de la intervencién Delegada.

Siendo asi, afirmar que ‘e/ ICFEM en su funcionamiento ordinario tiene
un escaso margen de autonomia, necesario para afrontar las soluciones a los U\
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multiples problemas de gestion que tiene planteados... La actuacién del ICFEM
estd muy condicionada por la Conseferia a la que estd adscrito y por la
Consejeria de Economla y Hacienda...” (p4g. 10), evidencia un notable
desconocimiento de lo que es la gestion directa, descentralizada, de servicios

mediante organismos publicos, y, en cualquier caso, que esa dependencia es la

ordenada por la ley de creacion de ese organismo auténomo. Por mandato legal,

e! ICFEM debe cumplir las directrices que emanan del Gobiemo de Canarias,

que es quien define la politica de empleo. En este sentido, a lo largo de estos

ahos, este organismo ha sjecutado el Plan Integral de Empleo de Canarias y el

Plan Canario de Formacion Profesional, y ha desarollado ios objetivos

presupuestarios aprobados por el Parlamento, dando cuenta de todo ello en los

términos previstos por las leyes que le son de aplicacion.

El ICFEM, en tanto que organismo auténomo, es Administracién Puablica,
basta la lectura del art. 2.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. Toda su actuacién estd sujeta a la Ley y al resto del ordenamiento
juridico. Todas sus actuaciones estan predeterminadas por la Ley (art. 103. 1 de
la Constitucion y 3.1 de la citada Ley 30/1992). De elio resulta que su
funcionamiento se rige por io previsto en la legisiacion (basicamente, en ia Ley
30/1992), en defecto de prevision expresa de su norma de creacion. En este
sentido, el ICFEM ha venido funcionando y adoptando acuerdos sin dificuitad
ajustandose a su Ley de creacion y, en tanto que Administracion Publica, a las
previsiones de la citada Ley de Procedimiento Administrativo Comun. De otra
parte, las funciones a desempefiar por los distintos organos y los procedimientos
que deben seguir son los que se correspondan con las competencias que tengan
asignadas; a falta de procedimiento expreso, las previsiones de la Ley 30/1992
son de aplicacion. En todo caso, el ICFEM cuenta con un Reglamento de
Régimen Interior (Decreto 111/1999, de 25 de mayo), que completa esas
previsiones nommativas. Aunque ninguna norma exige un ‘manual de
procedimientos”, tan es asi que, pese a su reiteracion, el proyecto de informe no
encuentra qué norma lo impone; el ICFEM cuenta con uno, en soporte
informético, denominado ‘Entomo de Gestion de Expedientes’, que ordena
todos los procedimientos que se vienen tramitando desde su implantacion a
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partir de 1997.
B) Régimen especiHfico en materia de subvenciones.

Arranca el proyecto de informe estudiado de una premisa errénea: “por lo
que se refiere a la concesion de subvenciones, la normativa béasica del periodo
analizado es la establecida por el Decreto 31/1993, de 5 de marzo, por el que se
establece el régimen general de ayudas y subvenciones de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, modificado en el periodo
mediante sendos Decretos, el 6/1995, de 27 de enero, y el 337/1997, de 19 de
diciembre®. Errbnea por cuanto estas disposiciones generales son de aplicacion
con caracter supletorio.

En efecto, el régimen juridico de la concesion de subvenciones esta
formado por los articulos 52 y 52 bis de la Ley de Hacienda de la Comunidad
Auténoma de Canarias, y por las normas especificas dictadas: en materia de
fomento y mantenimiento de empleo (Decretos 124/1994, 69/1996 y 136/1997),
en materia de formacion profesional ocupacional (Decretos 72/1992, 198/1994,
186/1995 y 70/1996), y en materia de planes de apoyo al empleo y la formacion
(Decretos 148/1985 y 142/1996). Los citados Decretos 31/1993, 6/1995 y
337/1997 son supletorios de los sefialados. La lectura de esas disposiciones es
concluyente: “Para lo no previsto en este Decreto se estara a lo dispuesto en el
Decreto 6/1995 en todo lo que no se oponga o contradiga la presente normativa”
(disposicién final primera del Decreto 69/1996), “Las subvenciones previstas en
el presente Decreto se ajustardn, salvo lo dispuesto expresamente en el mismo,
al Decreto 6/1995" (disposicion adicional primera del Decreto 70/1996), o “Para
lo no previsto en el presente Decreto se estard a lo dispuesto en el Decreto
6/1995" (disposicién final primera del Decreto 142/1996). Cierra este régimen el
vigente Decreto 3/1998, de 9 de enero, que establece el régimen especifico de
las subvenciones en materia de empleo, economia social y formacion profesional
ocupacional, que regula con caracter general ese régimen propio.

Elio explica que el pago anticipado de una parte de las subvenciones sea
ordinario, no excepcional (art. 6.1 Decreto 69/1996), que la exencion de fianza,
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cuando concurren razones de interés general, sea utilizado con frecuencia
(Decreto 198/1994, disposicion adicional primera), que la justificacién del empleo
de las subvenciones recibidas se simplifique documentaimente (Decreto
185/1995, de 30 de junio), 0 que se exceptie la justificacién de subvenciones
recibidas en el primer y segundo afio de un contrato-programa (Decreto
230/1996), sin menoscabo de las facultades de inspeccion y fiscalizacion.
Cualquiera de estas medidas resulta conforme con la citada Ley de Haciendza de
la Comunidad Auténoma de Canarias. Podré discrepar la Audiencia de Cuentas
de la decisién politica del Gobiemo de Canarias de establecer un régimen
especifico para esta clase de subvenciones, de otra parte comin en las
Administraciones Autondmicas y del Estado, pero eso serd una opinién, en todo
caso, ajena a su ambito de competencias.

C) El procedimiento como presupuesto de todo acto administrativo.

El enjuiciamiento de cualquier decision de una Administracion Publica séio
puede realizarse mediante el analisis del procedimiento del que trae causa, en el
caso de las resoluciones, o en el que se insertan, en el caso de los actos de
tramite, por cualfficados que sean. El procedimiento es una exigencia
constitucional (art. 105.c CE). Un informe, una solicitud, un acuerdo no puede ser
valorado separandolo del procedimiento y del expediente del que forman parte.
Cuando asi se actia —como pasa con los redactores del proyecto- las
conclusiones a que se legan son simple voluntarismo, sea por desconocer la
legisiacion de procedimiento administrativo, sea por cuaiquier otra razon que se
prefiere no prejuzgar.

Este modo de actuar adquiere sus tintes mas peligrosos cuando se
emplea para analizar cuestiones en las que los redactores del proyecto creen
haber encontrado la infraccién legal. Es el caso del acuerdo de inicio de los
cursos antes de formalizar la resolucién de adjudicacion de las subvenciones, la
autorizacion de subvenciones especificas, 0 los expedientes de reintegro. Si se
hubieran examinados con atencion los expedientes, si se hubieran visto a la luz
de las normas de aplicacion, si se hubiera seguido la totalidad del procedimiento,
la unica conclusién habria sido: la regularidad y conformidad a Derecho de esas
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decisiones. Al margen del procedimiento, todas las decisiones son discutibles,
pero ninguna de esas decisiones fue adoptada al margen del p'rooedimiento
aplicable, como no lo fueron sin los preceptivos informes juridicos y de
fiscalizacion preceptiva. Basta un ejemplo sobre el que se volvera: es un sin
sentido analizar el acuerdo del Consejo de Administracién del ICFEM de 5 de
septiembre de 1997, de autorizacion para el inicio de actividades a centros de
formacién profesional ocupacional (pag. 16, 95 y 96), sin leer ni el acuerdo
adoptado en la misma sesion y en el punto anterior del Orden del Dia por el que
se asignaron los cursos individualizados de formacion profesional ocupacional, ni
las normas especificas aplicables a esa clase de subvenciones.

Lo dicho explica que, en las alegaciones que siguen, se analicen las
decisiones que se dicen imegulares a la luz de las normas especificas que les
son aplicables, del procedimiento del que formen parte, y de las nommas
generales sobre procedimiento administrativo.

Cuarta: Sobre las conclusiones 1 a 8, excepto la 6. La
organizacién intema del ICFEM.

€l grado de autonomia del ICFEM y su dependencia del Gobiemo, de la
Consejeria de Empleo y de ia Consejeria de Hacienda, es el que le otorga su ley
de creacién y funcionamiento, ni Mas ni menos que el comun a todos fos
organismos auténomos. Mal puede considerarse “una irregularidad”.

La existencia de dos subdirecciones y cuantas otras consideraciones
se formulan en relacion a la organizacion intemna del ICFEM encuentra su
fundamento juridico en ei principio de autoorganizacién de toda Administraciéon
Publica. Que el Gabinete de Planificacién ademas del propio del icfem se haya
constituido y adscrito a la Consejeria de Empleo ejemplifica esa potestad. Quizés
la Audiencia lo organizaria de modo diferente, pero en modo alguno puede
calificarse de “irmegutaridad”, ni su criterio mejor que el de los responsables de
ese organismo.
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En cuanto al Reglamento de Régimen Interior, la estructura y érganos
directivos del ICFEM esta regulada en la Ley 7/1992. La organizacién intema, las
funciones de los érganos inferiores, y los procedimientos a seguir, vienen
perfectamente definidos por el Decreto 111/1999, de 25 de mayo, que aprobd el
Reglamento Organico del ICFEM (derogando al anterior Decreto 18/1993, de 11
de febrero), por la Relacion de Puestos de Trabajo del ICFEM, y por el Decreto
212/1991, de 11 de septiembre, de organizacion de los Departamentos de la
Administracion Autonémica de Canarias.

Sobre el “manual de procedimientos’ debe recordarse que ninguna
norma, legal o reglamentaria, impone el deber de que los organismos publicos
cuenten con un documento con ese contenido. Aun asi, como ya de adelantd, el
ICFEM si que tiene un manual de procedimientos; bien que acomodado a los
tiempos. La totalidad de los procedimientos que son de su competencia, junto
con los expedientes a que dan lugar, son gestionados mediante una aplicacién
informéatica denominada ‘Entomo de Gestibn de Expedientes®’, que permite,
desde su implantacion efectiva en 1997, conocer el estado de todos los
expedientes y de las incidencias que les afecten. Liama la atencién que los
redactores del proyecto de informe hayan “olvidado® algo tan elemental y, al
mismo tiempo, de tan facil comprobacién.

Sobre la aprobacion de los planes generales y programas de
actividades nos remitimos a lo dicho mas atris sobre ia ejecucion de la politica
del Gobiermo y de sus directrices, sustancialmente, el Plan integral de Empleo
para Canarias (PIEC) y el Plan Canario de Formacion Profesional, el primero de
ellos, referente para el resto del Comunidades Autonomas y para la
Administracién del Estado en la programacion de sus politicas de empleo.

Sobre las cuentas podria ser suficiente recordar o que establece la Ley:
gue las cuentas del ICFEM estan integradas en la Cuenta General de la
Administracién Publica de la Comunidad Auténoma (art. 96 de la Ley 7/1984) y
que compete a la intervencion General su preparacion y elaboracion; de modo
que, podria concluirse, que han sido aprobadas conjuntamente con la Cuenta
General de la Comunidad Autbnoma. Pero, lo cierto, s que todas las cuentas
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fueron aprobadas por el érgano competente para ello y, lo que es mas grave. ia
Audiencia de Cuentas 10 sabe dado que ha auditado favorabliemente las cuentas
de 1993 a 1995 y tiene pendiente. con incumplimiento de los plazos legalmente
establecidos las de 1996 a 1998.

Comprobar esta afirmacion es facil: la cuenta correspondiente a 1993 fue
auditada y aprobada por el Parlamento de Canarias (Resolucién det Presidente
de! Parlamento de 13 de enero de 1999, B.O.P. n°® 10, de 20 de enerv), la cuenta
correspondiente a 1994, fue auditada y aprobada (Resolucion de! Presidente del
Parilamento de 4 de noviembre de 1997, B.O.P. 171, de 12 de noviembre), ia
cuenta del ejercicio 1995, se encuentra auditada y aprobada (Resolucién del
Presidente del Parlamento de 16 de mayo de 1999, B.O.P. n°74, de 25 de
mayo). Con todo, los redactores del proyecto se defenderan diciendo: pero faitan
ias cuentas de 1996 a 1999. Volverdn a cometer una equivocacion: las cuentas
de esos ejercicios estan en manos de la Audiencia de Cuentas, de la demora en
su auditoria sblo es responsable esa Institucion.

Es posible que, pese a io expuesto, se insista en que el ICFEM no aprobé
las cuentas propias, ni jos anteproyectos de presupuesto, ni sus liquidaciones.
Nuevamente, el equivoco serd mayuscuio.

El Consejo de Administracion aprobd los presupuestos del instituto en las
siguientes sesiones: 25 de mayo de 1933 (presupuesto de 1993), 20 de octubre
de 1993 (presupuesto de 1984), 26 de julio de 1994 (presupuesto de 1995), 20
de julio de 1995 (presupuesto de 1996), 21 de febrero de 1997 (presupuesto de
1997), 2 de marzo de 1998 (presupuesto de 1998), S de noviembre de 1998
(presupuesto de 1993). Asimismo, el Consejo de Administracién aprobd |a
liquidacion de cada uno de esos ejercicios presupuestarios, en las siguientes
sesiones: 7 de abril de 1994 (presupuesto de 1993), 10 de abril de 1995
(presupuesto de 1994), 5 de junio de 1996 (presupuesto de 1995), 4 de junio de
1997 (presupuesto de 1996), 2 de marzo de 1998 (presupuesto de 1997).

La lectura de las actas de ese 6rgano colegiado hubiera bastado para que
los redactores del informe pudieran comprobar estos datos. Al no hacerio, el
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informe llega a conciusiones manifiestamente infundadas y muestra la falta de
rigor profesional en su elaboracion. '

Sobre el régimen de sesiones del Consejo de Administracién del
ICFEM, ademas de constatar que se respeta el nimero de reuniones anuales
pero no la regularidad en la periodicidad, se desconoce cual es la consecuencia
juridica que resutta. Como en los casos anteriores, ninguna. Si ios redactores de!
informe hubieran repasado la legistacion de procedimiento administrativo comun
y, en particutar, las normas que se refieren a los dérganos colegiados, esta
conclusion no habria sido ni siquiera redactada.

Quinta: Sobre la conclusion 6. La autorizaciéon de subvenciones
especificas.

A) El planteamiento de la Audiencia.

La conclusién es la siguiente: el Consejo de Administracion ha autorizado
la concesion de subvenciones especificas “condicionadas a la existencia de
crédito presupuestarnio’, sin la solicitud del interesado, sin aportar las razones de
reconocido interés publico que concurren y la conveniencia de promover la
concurrencia y sin verificar la existencia de crédito” (pag. 11). Su alcance queda
matizado por el propio informe (pags. 36 y 37). Se reconoce que (os requisitos
deben integrar el expediente de concesion, no el que se eleva al Consejo de
Administracion; pero, opinan los redactores del proyecto, ‘no tiene mucho
sentido que la Comisién autorice la concesion de subvenciones sin la minima
garantia de que éstas se van a poder conceder”, para cerrar el andlisis con la
siguiente declaracion: ‘La Audiencia considera que la autonizacién de la
Comisién deberia efectuarse una vez iniciado el expediente de concesion, pero
después de cumplimentados los otros requisftos”.

En los términos del propio informe, (a decision de la Comision del Consejo
de Administracion es correcta, en modo alguno se justifican calificativos como

“no tiene mucho seniido” o “Ja Audiencia considera® que no sSon SN0 meros
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juicios de valor de los redactores del proyecto. Sin embargo, el informe juridico
de la Audiencia —segun ha trascendido a la prensa- apunta hacia eventuales
responsabilidades administrativas y contables derivadas de ese acuerdo y
también a acciones de responsabilidad patrimonial que derivarian de una
eventual anulacibn de los actos de concesién por falta de cobertura
presupuestana. El argumento en que se basa ese informe —al menos segun las
referencias publicadas- es que la autorizacion de las subvenciones especificas
implica la aprobacion del gasto.

Quien suscribe solicitd de esa Audiencia le fuera entrega copia del informe
juridico que sirvib de base para la remision del proyecto de informe a la Fiscalia y
al Tribunal de Cuentas. No lo obtuvo, de forma injustificada y con lesion del
ordenamiento juridico. Por ello, dando por sentado que lo publicado coincide con
su contenido, es preciso dar respuesta a esa burda imputacion de
responsabilidad.

B) Calificacion juridica de la autorizacibn de subvenciones
especificas: su conformidad a Derecho.

La autorizacion de subvenciones especificas es competencia de la
Comisién del Consejo de Administracion del ICFEM (art. 7.3.d de la Ley 7/1992
tras su modificacion por la Ley 6/1996). Son subvenciones especificas “las que
se conceden a un beneficiario singular por razones de interés pdblico con cargo
a los créditos consignados en los estados de gastos de la Ley de Presupuestos
para subvenciones genéricas” (art. 52.3, uftimo parrafo de la Ley 7/1984). Esta
misma nNorma precisa que son competentes para su otorgamiento los 6rganos de
las entidades de derecho plblico que determinen sus nommas reguladoras (en
este caso, el Presidente del ICFEM); pero que, al igual que para el resto de los
departamentos del Gobiemo, en el caso de subvenciones especificas cuyo
importe exceda del que se determine anuaimente en la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma, serd precisa la previa autorizacion del
Gobiemo (art 52.4 de la Ley 7/1984).

La naturaleza de esta autorizacién y sus consecuencias juridicas no sélo
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precisan el andlisis de los preceptos sefialados, también -en contra del parecer
de esa Audiencia- del estudio del procedimiento en el que se produce. En ningun
€aso, como parece querer transmitirse, ese acuerdo de autorizacién se produce
de forma aisiada como decision voluntarista de la Comisién del Consejo de
Administracién del Icfem, al contrario, siempre se produce en relacion con la
tramitacion de un procedimiento de concesion de subvenciones.

De conformidad con la normativa general, el procedimiento de
otorgamiento de subvenciones especificas se iniciara de oficio o0 a instancia de
parte (art. 11 del Decreto 6/1995 y 337/1997). En la resolucién de concesion se
haréan constar las razones de reconocido interés publico que concurren, que
deben estar acreditadas en el expediente, y motivar la imposibilidad o0 no de
promover la concurrencia (art.23 Decreto 6/1995 y 24 del Decreto 337/1997). De
acuerdo con estas previsiones es en el momento de dictar la resolucion que
ponga fin al procedimiento cuando esas razones, requisitos y constancia de
crédito deben constar en el expediente. Previamente, cada uno de esos
requisitos es comprobado por la intervencién Delegada en ejercicio de sus
funciones de intervencion, mediante fiscalizacién previa de la totalidad del
expedients; fiscalizacién que es previa a la resolucion, preceptiva y exhaustiva
(arts. 10 y 11 del Decreto 126/1986, de 30 de julio, sustituido por el art. 17 del
Decreto 268/1997, de 6 de marzo, que aprueban el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Intervencidn General). Sélo, tras la fiscalizacién favorable,
el Grgano competente para su otorgamiento puede dictar la resolucion de
adjudicacion (el Presidente del ICFEM en unos casos, en otros el Director). La
cuestion es: jen este procedimiento es donde se situa la autorizacion del
Consejo de Administracion del ICFEM y cudl es su objeto?.

La autorizacion de la subvencién especifica debe producirse antes de la
resoluciéon final de concesion como acto de trdmite que es. Se trata de una
decision preceptiva de un érgano distinto del competente para otorgar la
subvencion; pero esa autorizacion no finaliza el procedimiento administrativo sino
que es parte del mismo. No es la resolucion que pone fin al procedimiento (art.
89 Ley 30/1992). No es la resolucion en ia que deben acreditarse las razones de
utilidad pablica y el por qué de la no concurrencia, ni siquiera le corresponde la
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decision de gasto. Pero esto tiene que ver con el contenido de la autorizacion.

No tiene sentido equiparar la autorizacién de subvenciones especificas
por parte del Consejo de Administracién del ICFEM con la autorizacién de
subvenciones especificas por el Gobiemo de Canarias, cuando superen la
cantidad fijada anuaimente en los presupuestos generales, una autorizacion que
supone permite la concesion en esa cuantia (art. 52.4 de la Ley 7/1984). En
efecto, la regla general es que el 6rgano competente para otorgar la subvencion
también lo es para asumir el compromiso de gasto (art. 52.1 de la Ley 7/1984).
La intervencién del Gobiemo en las subvenciones especificas se fimita a
aquellas cuya cuantia supere los limites presupuestarios, siendo, por tanto, una
excepcion a la regla general. La Ley 7/1984 reproduce, en este punto, las
previsiones del art. 89 de la Ley General Presupuestaria. Enelcasodelas

subvenciones especificas que otorgue el ICFEM, suautonzaaénporelConsqo
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adjudicacion, ni tampoco aprueba gasto aiguno. Esa autorizacion no implica un
compromiso de gasto. Cualquier excepcion a la regla general debe ser expresa,
nunca implicita o por analogia. El Gobiemo autoriza el gasto porque
expresamente la Ley 7/1984 asi o establece, imponiendo una excepcidn a la
regla general de que la competencia para otorgar subvenciones implica la
competencia para autorizar el gasto. En cambio, el art. 7.3.d) de la Ley 7/1992
nada dice sobre autorizacion de gasto; pero es que, de hacerlo, la fiscalizacion
de la Intervencion Delegada seria previa a la elevacion del expediente al Consejo
de Administracion del Icfem y, como quedé anotado, esa fiscalizacion anterior a
la adquisicion del compromiso de gasto se produce justo antes de la resolucion
de adjudicacién de la subvencién por el Presidente o por el Director del ICFEM..

A buen seguro, este andlisis serd discutido de modo que es preciso
ampliario con otras referencias que confirmen esta interpretacion.
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La comparacion entre el art. 8 de la Ley de Contratos del Estado y el art.
12 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas confirma esta
interpretacion. El art. 7 de la citada Ley de Contratos del Estado disponia que los
Jefes de Departamento eran ios drganos de contratacion. .EJ art. 8 establecia los
supuestos en que, por razén de la cuantia, era preceptiva la autorizacion del
Gobierno del Estado. El Gitimo parrafo de ese precepto decia: “La autorizacién
del Consejo de Ministros llevard implicita la aprobacién del gasto
correspondiente”. La nueva Ley de Contratos se separa de esta redaccion y
R 2RalYB S TRt 81 481758814 VLIS NG A 5HR0 00 105,188 8
organismos auténomos). El articulo 12.2 establece la autorizacion del Consejo
de Ministros en determinados contratos, con la siguiente precision: “en los
contratos que requieran la autorizacibn del Consejo de Ministros, ésta se
producird con caracter previo a la aprobacién del expediente de contratacion
que, al igual que I8 aprobacibn del gasto, comesponderd al 6rgano de
contratacién”. La jurisprudencia sobre estos preceptos es concluyente: “/a
auforizacién previa del Consejo de Ministros es un control preventivo que
condiciona la validez del acto o contrato al que se refieran” (STS. 2 de julio de
1979), en otros términos, ‘fa auforizacién es un acto de control y fiscalizacién
cuya ausencia podré tener influencia en la validez de las resoluciones acordadas
sin su cumplimiento, pero no sustituye la competencia resolutoria del 6rgano que
Ia ostenta” (STS. 22 de diciembre de 1982). La conclusién es clara: la resolucion
de adjudicacién trae consigo la competencia de aprobacion del gasto; la
autorizacién de un 6rgano jerérquicamente supenor incorpora la decision de
gasto sélo cuando expresaments se establezca, como toda norma excepcional
impone.

Pese a todo, se dird que el acuerdo lo era “condicionado a la existencia de
crédito presupuestarno”, de modo que el Consejo de Administracion si que tiene
competencia de aprobacion del gasto. Nuevamente, 1a intencion de justificar una
opinién ya formada subyace tras este planteamiento. El Director del ICFEM eleva
al Consejo de Administracion, o directamente sus miembros, peticiones o
proyectos para el otorgamiento de subvenciones especificas, con el fin de que
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ese organo colegiado valore si concurre un interés publico en las mismas. El
condicionamiento a la existencia de crédito no implica que la aprobacién del
gasto sea de su competencia, sino que la eficacia juridica de esa autorizacién
(acto de tramite cualificado) queda gravado con una carga: mientras no exista
crédito no se otorgara la subvencion. No parece necesario desarrollar aqui el
principio general de que en los actos discrecionales (la autorizacién de
otorgamiento de subvenciones especificas lo es en la medida que depende de la
valoracién que se haga de su interés publico) pueden ser acompafiadas de |
cldusulas accesorias (condicion, término y modo), en la medida que quien puede
lo mas, puede lo menos. Se trata, en cualquier caso, de un principio \
pacificamente aceptado por nuestros Tribunales (por todas, las SS.TS. de 4 de
noviembre de 1992, Ar. 8856, y 30 de noviembre de 1994, Ar. 8992).

Pese a todo lo dicho, siempre puede insistirse -ya de forma temeraria- en
la imeguiaridad. En este punto debe volverse sobre lo dicho més atrés: la
autorizacién, siendo un acto administrativo relevante, no es resolutoria; la
resolucién de otorgamiento es competencia de otro érgano y no se produce
hasta la fiscalizacion favorable de la Intervenciéon Delegada; es entonces cuando
surgira el compromiso de gasto y también cuando deba quedar acreditado que el
solicitante reune todos los requisitos preceptivos para el otorgamiento. La
eventualidad de que el acto de adjudicacion sea anulado por faita de crédito (la
resolucidn de adjudicacion daro esta, puesto que no cabe la anulacion de un
acto de trémite por cualificado que sea y esa es la naturaleza de la autorizacion
del Consejo de Administracion), dificilmente daré lugar a indemnizacion de clase
alguna, cuando el solicitante conoce a ciencia cierta que la concesién esta sujeta
a condicién. Las sentencias del Tribunal Supremo, més atrds anotadas, io
confirman.

En fin, para completar estas consideraciones parece necesario recordar a
esa Audiencia que la framitacion de subvenciones cuya resolucion queda
pendiente de la existencia de crédito es relativamente frecuente y reconocido por
la legislacién aplicable. A modo de ejemplo, la disposicion adicional primera del
Decreto 69/1996 decia: “Cuando por causas no imputables a los beneficianios
hayan quedado expedientes sin resolver del ejercicio anterior, podrén tramitarse
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con cargo al presupuesto del afio en curso, siempre que hubieran presentado en
tiempo y forma la documentacidn exigible”, en términos anlogos la disposicion
transitoria de fa Orden de 7 de junio de 1995, de desarrollo del Decreto
124/1994. Siempre es mejor resoiver las solicitudes de subvencion en el afio en
el que se presentan, es dificil rebatirio; pero bien sabe esa Audiencia —0 deberia
conocerlo- que en la gestion presupuestania es preciso diferenciar entre los
créditos consignados y aprobados, y aquéllos que estan efectivamente
disponibles para ser gastados, incluso, el momento en que quedan en esa
disposicion. Son esas normas las que dificultan la gestién y las que explican que
algunas subvenciones queden condicionadas para su abono en el ejercicio
siguiente. En cualquier caso, el condicionamiento de la adjudicacién a la
existencia de crédito presupuestario es una férmula conforme a Derecho,
recogida en numerosas hormas y admitida por nuestros Tribunales.

Sexta: Sobre las conclusiones 9 a 11. Los sistemas informéticos.

El uso de sistemas informéticos en el ICFEM no puede analizarse sin
tener en cuenta las iniciativas puestas en marcha en el afio 1997, por ciend, uno
de los que son objeto de fiscalizacion. En ese ejercicio, se convocaron tres
concursos publicos para contratar el desarrolio de tres aplicaciones informéticas
con destino al servicio de empieo de empieo del ICFEM para la gestion de
subvenciones, a los servicios de formacion para mddulo de homologacién y
médulo de gestion de subvenciones, y para la gestion de las subvenciones de
economia social. Los anuncios de las convocatorias de 17 de octubre de 1997,
aparecen publicados en el boletin oficial de Canarias de 24 de octubre siguiente.
La mejora producida desde entonces es evidente: la totalidad de los expedientes
que se tramitan en el ICFEM, desde se implantacion, se tramitan mediante una
aplicacién informética denominada “Entomo de Gestién de Expedientes”, que
esta sirviendo de referencia para su aplicacion en el resto de la Administracion
de la Comunidad Auténoma de Canarias. De su grado de implantacion da cuenta
el que el Decreto 3/1998, de 9 de enero, que establece el régimen especifico de
subvenciones en materia de empleo, economia social y formacion ocupacional,
competencia ICFEM, admita la posibilidad de emplear documentos emitidos por
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medios electrénicos, informaticos y/o telematicos en la tramitacidn de los
procedimientos, dando con ello desarrollo a las previsiones del articulo 48 de la
Ley de Procedimiento Administrativo Comun. En el afiq 2000, las referencias
que se contienen en el proyecto de informe a los sistemas informaticos de que
disponia el ICFEM en los arios 1995 y 1996 carecen de relevancia, sélo sirven
para confundir.

Séptima: Sobre las conclusiones 12 a 14, presupuestos y
modificaciones.

Quedo dicho mas atras que los presupuestos fueron aprobados, siendo
innecesario recordar que, en definitiva, su aprobacion definitiva corresponde al
Parlamento de Canarias mediante la ley anual de presupuestos.

En cuanto a ampliaciones de crédito autorizadas por Resolucién del
Director es preciso destacar que cada una de ellas fue fiscalizada previamente
por la Intervencion y que, esas actuaciones singulares tienen amparo en el art.
67 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun.

Sobre ia Orden de la Consejeria de Economia y Haclenda de 17 de
febrero de 1994 que, se afima, supone la introduccién injustificada de un nuevo
tipo de modificacion presupuestaria no recogido en la Ley General
Presupuestaria, unicamente resefiar que el ICFEM la aplicd como disposicion
general aprobada y publicada por el érgano autonémico competente, amparada
por la presuncitn de legalidad que se predica de todo el actuar administrativo.

Octava: Sobre las conclusiones 15 a 20: estados financieros.

Las cuentas y presupuestos del ICFEM han sido fiscalizados por la
Audiencia de Cuentas. Todos los presupuestos del ICFEM han sido liquidados y
aprobada esa liquidacion. Lo mismo debe decirse de las cuentas anuales. En la
medida que las mismas forman parte de la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma, las comespondientes al ICFEM han sido debidamente auditadas y
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aprobadas. La lectura de los articulos 92 a 96 de la Ley 7/1984 es concluyente:
en particular, que la formacién de la cuenta del ICFEM, en tanto que organismo
autbnomo, es competencia de la Intervencion General de la Comunidad, no de
sus Administradores.

En cuanto a la contabilizacion de los derechos por reintegros de
subvenciones cuando procede el cobro de la misma se dice que deberia hacerse
no cuando se cobra, sino cuando se dicta la resolucion de reintegro. Se volvera
sobre este aspecto mas adelante, pero 1a resolucion que abre el expediente de
reintegro tiene naturaleza declarativa, no ejecutiva, con la doble finalidad de
comprobar el incumplimiento por parte del beneficianio y, en ese caso, de
cuantificar la deuda. Hasta entonces, dificiimente, es cuantificable aigo que aun
no es ni liquido, ni exigible. Ese es el régimen establecido por los articulos 52.12
de la Ley 7/1984 y 36 del Decreto 337/1997 (antes art. 32 del Decreto 6/1995).

Sobre el grado de ejecucion del presupuesto, la Audiencia no tiene en
cuenta la “no disponibilidad de los créditos” por lo que el resuitado no refleja
reaimente el grado de ejecucion de los créditos realmente disponibles sino los
presupuestos iniciales y consolidados (pags. 62 y 63 del Proyecto de informe) y,
por tanto, irrelevantes para valorar la capacidad de ejecucion presupuestaria del
organismo. Asi, en el ejercicio de 1994 se produjo una “no disponibilidad” por
importe de 700 millones de pesetas; en 1995, de 2.681.964.737 ptas.; en 1996,
de 1.146.914.000 ptas. y en 1997, de 3.674.052.000 ptas. Tales datos obran en
las cuentas del organismo integradas en la cuenta general de la Comunidad
Auténoma de Canarias presentadas ante la Audiencia vy, en todo caso, es un
elemento esencial para analizar las cuentas del Icfem.

AUn con ello, ia ejecucion presupuestarnia del Icfem esta condicionada, una
vez se realizan las convocatorias, a la presentacion de las solicitudes y a la
capacidad de ejecucion de las entidades y particulares beneficiarios de las
subvenciones de tal forma que su inactividad o incumplimiento repercute en el
grado de ejecucion al cerrar el ejercicio presupuestario. En todo caso, tal como
se reconoce abiertamente en el proyecto de informe (pag. 13), la necesidad legal
de esperar cada afo a que se publiquen las convocatorias anuales, vinculadas a
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su vez, a la aprobacion de los presupuestos generales, a lo que habria que
afiadir los plazos para presentacion de las solicitudes, su baremacién y la

~ elaboracidén de las propuestas de resolucién. explica la concentracién de la
ejecucion de los créditos (se referira al pago) en la Uitima parte del ejercicio que,
en cualquier caso es comun al conjunto de los departamentos del Gebiemo y
ello, sin perjuicio de cumplir con las previsiones que a tal efecto (plazos para las
convocatorias, para la resolucidon y para el pago) dicta anuaimente la Consejeria
de Economia y Hacienda.

En conclusion, después de corregir los datos y referirse los céiculos al
presupuesto disponible hay que constatar que unos hechos, que son
consecuencia directa de las normas que rigen la gestion presupuestaria de las
subvenciones, la tramitacion de los expedientes, el volumen (existencia o no) de
solicitudes y la capacidad de cumplimiento de los beneficiarios de las
subvenciones, que no depende de los gestores del ICFEM, se emplea para
hablar de “ciara ineficacia del Instituto®, y, como se ha dicho, a pesar del
desarrolio en los plazos previstos con caracter general por el propic Gobiemo.
Se formula, en suma, una conclusiéon equivoca y sin fundamento objetivo.

Novena: Sobre las conclusiones 21 a 23. El personal.

En materia de personal, el ICFEM participa de los mismos
condicionamientos legales y materiales que el resto de la Administracion Publica
de la Comunidad Autbnoma de Canarias y que bien debe conocer por
experiencia propia la Audiencia de Cuentas. La plantiia no estd cubierta en su
totalidad. La convocatoria de nuevas plazas estd limitada por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado desde hace varios afios.

La contratacion de personal con cargo a recursos destinados a
inversiones es una actuacion necesaria para hacer frente a necesidades
perentorias y justificada y conforme a derecho por su propia naturaleza. En todo
caso, como referencia, debe destacarse que el proyecto de Ley de Estatuto
Bésico de la Funcién Publica reconoce esa modalidad de contratacion, al admitir

........ W e clnn B Vslaese Menals 3o Peaas e - TANA TAnS

Alcgacioncs de Victar M. Disz Dominguez al Proyecto de Informe de Fiscalizacitn de la Gestica 2 (Al




Num. 28 / 108 7 de febrero de 2001 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

la contratacion de personal interino vinculado a un proyecto determinado (art. 10
del proyecto de Ley de Estatuto Basico de la Funcion Publica, de 1999).

Excede de las competencias de esa Audiencia valorar si las relaciones de
puestos de trabajo del ICFEM han servido para racionalizar y ordenar sus
medios personales. El criterio de los Administradores del Instituto y, en el
momento de su aprobadén, el del Gobiemo es que esas relaciones eran las
adecuadas para los objetivos a conseguir. No se conoce ningin estudio
realizado por la Audiencia de Cuentas en el que pueda apoyarse la conclusion
contraria que mantiene.

Décima: Sobre las conclusiones 24 a 31. Patrimonio,
contratacién y tesoreria.

En cuanto al inventario de bienes, como se precisa en el proyecto de
infforme (péags. 75 y 76), existen diferencias de criterio entre la seccion de
patrimonio y contratacion y el servicio de administracion econdmica-financiera.
Es equivoca, por enésima vez, la conclusion que se alcanza cuando se habla
bienes no inventariados, ni contabilizados, que, segun parece, deben estar en el
limbo de los justos. La no contabilizacion tiene directa relacion con el cardcter de
dominio pablico de los bienes adscritos al ICFEM, lo decisivo es que si estan
inventariados y contabilizados en el inventario y contabilidad general de ia
Administracién de la Comunidad Autbnoma. Y lo estan.

Sobre el seguro obligatorio de los bienes del inmovilizado, en contra
de la interpretacion de los redactores del proyecto, el art. 323 del Decreto
133/1988, de 22 de septiembre, que aprueba el'Reglamento para la aplicacién
de la Ley de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de Canarias, no impone Ia
suscripcion de esa clase de seguros. Sus términos son: “Los bienes inmuebles
se podrdn asegurar mediante la oportuna pdliza, cuando previa valoracién y
estudio econémico,_se considere conveniente”. Nada més lejos de una obligacion
que las expresiones: ‘podran asegurar’y ‘cuando se considere conveniente”. De
ahi que deba rechazarse la conclusion 25 cuando afirma: "determinados bienes
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deberian tener algun tipo de seguro como prevé el art. 323 del Decreto
133/1988"; ese articulo no prevé, ni impone nada. La conclusién vuelve a
carecer de fundamento.

La discusion sobre la contabilizacion © no del inmueble sede del
organismo auténomo en S/C de Tenerife no deja de ser un debate forma. Se
quiera 0 no, ese inmueble es un bien de dominio publico de la titularidad de la
Administracion Pdblica de la Comunidad Autonoma de Canarias, con
independencia de su adscripcion al ICFEM. En este sentido, el art. 21 del
Decreto 133/1988, que aprueba el Reglamento de la Ley de Patrimonio de la
Comunidad Auténoma de Canarias dispone literaimente: “Los bienes y derechos
adscritos a los organismos auténomos dependientes de ka Comunidad Auténoma
permanecerdn incluidos en el Inventano General por medio de relaciones
separadas del mismo”. En ese inventano se encuentra incluido.

En cuanto a la disposicién de fondos, la conclusion 30 es un puro
voluntarismo ajeno a las competencias de esa Audiencia. Ninguna norma
requiere que se recaben informes previos sobre rentabilidad y seguridad de una
inversion financiera. Aun asi, ese asesoramiento se produjo por los profesionales
detl sector, como en cuaiquier inversién publica. Es por elio que su formalizacién
escrita podria ser una recomendacion, pero nunca una conclusion, menos aun
presentada como si se hubiera incumplido algun deber que, como se ha dicho no
existe.

La conclusidn 31 es un ejemplo de conclusion contradictoria con la
explicacion que se recoge en el proyecto de!l informe (pag. 86). En el interior del
infforme, los redactores expresan sus dudas sobre el volumen de fondos
disponibles por el ICFEM y afirman: “no es razonable que disponga de unos
edevados saldos medios de tesoreria®, y proponen un plan de disposicion de
fondos para acompasar las transferencias a las necesidades del organismo. Su
lectura permite afirmar que se frata de una recomendacion, en todo caso, no se
incumple noma aiguna. La conclusién, sin embargo, es que el ICFEM “recibe
fondos sin ajustarse a un plan de disposicion de fondos®, esto es, simula la
infraccién de alguna norma. Debe recordarse que no existe ninguna norma legal
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o reglamentaria que obligue al ICFEM a contar con un plan de disposicion de
fondos para recibir las transferencias presupuestarias. A lo sumo, el Consejero
de Economia y Hacienda podria establecerio de acuerdo con el art. 77 de la Ley
General Presupuestarna, sin que, en cualquier caso, pueda desconocerse que se
trata de una facultad discrecional, que puede establecerse o no, de modo que ia
critica del informe resulta inustificada. La competencia es de la Consejeria de
Economia y es discrecional; en ningin caso le comresponde a la Audiencia de
Cuentas sustituir a ese Departamento en sus funciones. Ahora bien, la
Audiencia, aunque indica en su Proyecto de Informe que realiza consideraciones
posteriores a la fecha de cieme del mismo (diciembre de 1997), no tiene en
cuenta que la Consejeria de Hacienda dispuso para todo el Gobiemo y, desde
luego, para el Icfem un plan de disposicion de fondos, por lo que las
consideraciones del Proyecto de Informe sobre tal extremo pierden toda
virtualidad.

Undécima: Sobre la conclusién 32. Aspectos generales de las
subvenciones.

Dos son las afirmaciones que se vierten: la primera, e ICFEM ha
descuidado hasta 1997 las fases de seguimiento de las subvenciones y de
tramitacion de reintegros, la segunda, segun la intervencion Delegada, a junio de
1999, existian un total de 4068 expedientes pendientes de justificar.

A) Las actuaciones de seguimiento y reintegro se iniciaron en 1998,

Mal puede decirse que la fase de seguimiento y reintegro de
subvenciones estaba descuidada hasta 1997. Con el fin de impuisar esas dos
tareas, quien suscribe puso en marcha la revision de todos los expedientes y, en
su caso, el inicio de los expedientes de reintegro desde 1996, pocos meses
después de ser nombrado Consejero, de lo que es prueba la Orden de 3 de
marzo de 1996 (B.0.C. 29 de abril de 1996), por la que se delega en el Director
del ICFEM competencias en materia de reintegro de subvenciones, e
infracciones y sanciones, previstas en el Decreto 6/1995. Comenz6 entoncss, de
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forma sistemética y generalizada, ia revision de expedientes y la incoacion de los
de reintegro. El Boletin Oficial de Canarias de 17 de junio siguiente da cuenta, a
modo de ejemplificacion de lo dicho, de tres Resoluciones de 11 de junio de
1996, del Director del ICFEM, iniciando expediente de reintegro en relacién con
subvenciones concedidas por Resoluciones de 28 y 29 de diciembre de 1989, y
30 de diciembre de 1991. Desde entonces, el numero de actuaciones ha sido
creciente y constante. S6io el desconocimiento por los redactores del proyecto
de lo publicado en el Boletin Oficial de Canarias puede explicar que situen un
afio mas tarde esa decision.

Ese impulso alcanzd a todos los expedientes de subvenciones sin
justificar del periodo fiscalizado, incluso de ejercicios anteriores. No se olvide que
el plazo de prescripcion de los ingresos de derecho publico, en esos momentos,
era de cinco affos. La realidad es que, a partir de esa decision, se impuisan las
actuaciones de reintegro, que segun datos de la Intervenciéon General en el
Informe de Gestion de 1997, se elevaron hasia 4.141 expedientes, desglosados
por afios: de 1969 un total de 108; de 1990 un total de 5; de 1991 un total de 50;
de 1992 un total de 332; de 1993 un total de 799; de 1994 un total de 787; de
1995 un total de 1875; de 1996 un total de 106; y del afio 1997 un total de 79
expedientes. Los redactores del informe quieren desconocer estos datos, pero
los hechos son los que son y el frabajo exraordinario realizado durante la
pasada legislatura constatable.

B) Expediente “pendiente de justificar” no equivale s expediente “sin
justificar™: cualquier subvencién esté pendiente de justificar desde el
mismo dia en que se concede.

En cuanto a los expedientes pendientes de justificar, sus términos son
sorprendentes. Si se fiscaliza el periodo 1993-1997 no se entiende como se
toman los datos de junio de 1999, de dos aifos mas tarde. Mas aun, si la
infformacion se recaba de un 4rgano que no tiene porqué teneria, las
conclusiones que se alcancen seran infundadas y, lo que es més grave,
absolutamente desconectadas de la realidad del instituto.
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Ante todo, la competencia para decidir cuando un expediente estd
‘pendiente de justificar” es exclusivamente del érgano competente para su
otorgamiento. A este comresponde conceder la subvencidn, hacer su
seguimiento, comprobar su empleo, y, en su caso, exigir su reintegro. La lectura
del art. 52.4 de la Ley 7/1984 seria suficiente. Pero los Decretos reguladores de
las subvenciones y ayudas son aun mas precisos: el rgano competente para
otorgar la subvencion (art. 20 Decreto 6/1995), lo es también para acordar su
modificacion a instancia del beneficiario (art. 25), comprobar el empleo de los
fondos recibidos (art. 29), y para iniciar el procedimiento de reintegro (art. 33),
incluso lo es para el ejercicio de la potestad sancionadora (art. 34). Lo mismo se
recoge en los articulos 20 a 37 del Decreto 337/1997. Aun reconociendo que
desempefia una tarea fundamental en el control del gasto pablico, la Intervencion
Delegada carece de competencia para decidir cuantas subvenciones estan
pendientes de justificar, como tampoco lo estd, por ejemplo, para sefialar
cuantos expedientes sancionadores deben o estan incoados. Sus funciones
interventoras o son de informe, nunca con caracter resolutorio. Con el Decreto
126/1986, de 30 de junio, ya derogado, la actuacion de la Intervencién Delegada
“diciendo cuantos expedientes estan sin justificar” tiene explicacion, aunque no
se cumplian sus requisitos; pero, con el Decreto 28/1997, de 6 de marzo, no
queda e menor atisbo de duda: es competencia del érgano concedente de la
subvencion determinar cuando un expediente estad pendiente de justificacion.
Cuando menos, los redactores del proyecto debieron afiadir, a los aportados por
1a Intervencion, los datos que manejan los érganos competentes. ‘

La cuestién seria menor si lo que sea “expediente pendiente de justificar
fuera un concepto pacifico, pero no o es, aunque mas por comodidad que por
dificultad juridica. Para la intervencion Delegada —y segun parece también para
los redactores del informe- todo expediente de concesion de subvencién en el
que no conste la documentacion justificativa de que se cumplié la finalidad
publica que motivd su otorgamiento, esta pendiente de justificar, incluso aunque
el pago de la misma sea posterior a la justificacion. En este sentido, entran en el
mismo saco todas las subvenciones en el momento en que se dicta la resolucion
de adjudicacion, da igual si el pago queda demorado hasta la justificacion final de
la actividad, si se trata de una ayuda para el mantenimiento de empleo durante
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los siguientes tres anos (hasta el cuarto no podrd hablarse de “pendiente de
justificar’), si se trata de una subvencion para un curso de formacion profesional
ocupacional, que es preciso que se imparta, antes de abonar cantidad alguna,
sin perjuicio del abono anticipado, entre otras situaciones. La comodidad lleva a
confundir expedientes “pendientes de justificar” con expedientes “sin justificar”.
Cualquier subvencion entra en el primer grupo. En el segundo sélo aquellas en
las que transcurre el plazo legal o reglamentario previsto para justificar que la
actividad subvencionada fue efectivamente realizada. Como se comprende, las
que pueden dar lugar a reclamar la devolucién de io abonado o anticipado, 0 a la
simple revocacién, son estas uitimas.

Pero es que ni siquiera el concepto “sin justificar” es pacifico. Como se
explicara mas adelante, pese a la rotundidad del proyecto de informe, la
determinacion del “dies a quo” en el que una subvencion entra en el grupo de las
*sin justificar”, es harto complicado en la medida que las bases de las
convocatorias de subvenciones suelen omitir el plazo para la justificacién
voluntaria del empleo de las subvenciones recibidas, lo cual obliga a formular
requerimientos a los beneficiarios. Pero es méas, no es suficiente con que el plazo
transcutra, reiterada jurisprudencia exige una interpretacion material, no formal,
del deber de justificar. Si el beneficiario acredita haber realizado la actividad,
incluso fuera de plazo, la subvencién debe darse por justificada, sin que proceda
acordar su reintegro.

C) Otras reflaxiones generales sobre subvenciones.

Los redactores dei informe afiman: “la legislacién reguladora de
subvenciones de formacibn estéd integrada por una compieja estructura de
preceptos legales de distinto rango, continuamente cambiantes, y en muchos
casos, poco definitoria, dando lugar @ que un mismo preceplo legal pueda ser
interpretado, segun de quien se lrate, de distinta forma, ocasionando
discrepancias y problemas administrativos, e incluso legales” (pag. 94). En
términos andlogos se manifiesta sobre la nommativa reguladora de las
subvenciones en materia de plan territorial de apoyo al empleo y formacion (pag.
126). Se llama la atencién sobre estas afirmaciones a la vista de la facilidad con
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que esa Audiencia ha detectado indicios racionales de responsabilidad penal y
contable, cuando, es bien sabido, que si las normas aplicables son
susceptibles de diversas interpretaciones razonables, en ningin caso
puede dar lugar a responsabilidad (es el caso del art. 77.4.d de la Ley General
Tributaria, o del propic art. 4.1 del Codigo Penal). Ei pn‘ndpio constitucional de
seguridad juridica asi lo impone (art. 9.3 y 25.1 CE). Podra recomendarse su
armonizacion y aciaracion; pero poco mas.

Finalmente, en este apartado, importa destacar algo que no se recuerda
en las conclusiones: la muestra analizada representa tan sélo el 2,3% del
namero total de expedientes tramitados por el ICFEM. Nada se dice sobre el
margen de efror de un tan reducido porcentaje de expedientes estudiados, pero
debiera decirse en cualquier informe de auditoria. El tiempo empleado en
analizar sio 194 expedientes (mas de dos afos, desde octubre de 1997, fecha
del Acuerdo del Parlamento, hasta enero de 2000, en que se termina el proyecto
de informe), y el volumen de documentos que segun la Audiencia ha tenido que
analizar en los 73 expedientas de formacion (110.000 documentos, pag. 91) sirve
para justificar la demora del infoome pero no para justificar el cimulo de
deficiencias que se estan poniendo de manifiesto.

Duodécima: Sobre la conclusién 33. La autorizacién provisional
de Iniclo de los cursos es conforme de Derecho.

A) El planteamiento incompleto de la Audiencia de Cuentas.

En materia de formacion profesional ocupacional, las iregularidades
detectadas -segun se dice- por esa Audiencia se resumen en tres: resoluciones
de adjudicacion posteriores al inicio de los cursos, homologacion provisional de
centros colaboradores para proceder a la imparticion de esos cursos, y abono
anticipado de la subvencion frente a la regla general. Su razén de ser. un
acuerdo del Pleno del Consejo de Administracién del ICFEM autorizando el inicio
de los cursos, con independencia de que se continien los tramites
administrativos que establece la normativa de aplicacion con posterioridad. Este
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acuerdo se dice: ‘pone de manifiesto una actuacidn ilegal, dejando constancia en
el mismo de que se adopta a sabiendas de que se incumple la normativa de
aplicacion”. La expresion a sabiendas es contundente: apunta'que este acuerdo
puede ser constitutivo de prevaricacion.

Este es el caso que mejor ejemplifica las deficiencias del proyecto de
informe: se desconoce la normativa especifica de aplicacion a esta clase de
subvenciones, se enjuicia un acto de tramite separandolo del procedimiento del
que forma parte, mas aun, del punto anterior del orden del dia de la sesién en el
que fue aprobado. Con tal cimulo de omisiones, el resultado hasta puede
comprenderse, aunque no se comparta.

B) El procedimiento de concesion de subvenciones para cursos de
formacién profesional ocupacional,

E! expediente en el que se produce el acuerdo controvertido arranca de la
Orden de 9 de julic de 1997, por la que se efectila convocatoria para la
aprobacion de determinadas medidas de actuacion dirigidas a la formacion
profesional ocupacional y para la concesion de subvenciones en el afio 1997. Se
trata de una convocatoria que ejecuta las previsiones del Decreto 70/1996, de 18
de abril, modificado por Decretos 230/1996, de 1 de agosto, y 249/1996, de 12
de septiembre, sobre medidas dirigidas a a formacién profesional ocupacional.

Una de las medidas a subvencionar es la concesion de subvenciones para
la imparticion de cursos individualizados de formacion profesional ocupacional
(art. 2.1.a del Decreto 70/1996). A tal fin, los peticionarios deber&n ‘haber
solicitado con anteriondad a la publicacién de la presente convocatoria en el
B.O.E. la homologacién de la comespondiente especialidad formativa® (base 4*
de la citada Orden de 9 de julio de 1997). De las bases importa destacar que:
“los beneficianos deberan finalizar la ejecucibn de ias medidas de actuaciéon que
les hayan sido aprobadas antes del 21 de noviembre de 1997° (base 9%). La
tramitacion de la solicitud se regula en el Decreto 70/1996 y en la Orden de 10
de julio de 1996, por la que se aprueban las bases generales que regiran las
convocatorias en materia de formacion profesional ocupacional. De acuerdo con
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elias, las solicitudes que se presenten seran objeto de “estudio, comprobacién y
seleccion” por una Comision Técnica, pudiendo girar visitas de inspeccion para
comprobar hechos y datos alegados (art. 15.3 del Decreto 70/1996). Finalizada
esta fase, esa Comisibn elaborard una relacion provisional motivada de
solicitudes que cumplen y que no cumplen la convocatoria (art. 15.3, segundo
parrafo). El Presidente del ICFEM elevara al Consejo de Administracion de dicho
organismo, a efectos de informe, la propuesta de aprobacidn y concesién de las
respectivas subvenciones (art. 154). A la vista del informe emitido por el
Consejo, el Director del ICFEM dictard, en funcion de los créditos disponibles, la
correspondiente resolucion de aprobacién y concesion de las subvenciones (art.
15.4 segundo parrafo).

En resumen, las fases de tramitacion son: 1) solicitud, que puede
acompafiarse de la solicitud de homologacion de especialidad formativa; 2)
estudio, comprobacion y seleccion, 3) propuesta provisional de adjudicatarios, 4)
informe del Consejo del ICFEM, y 5) resolucion de adjudicacion. Debe
destacarse que el Consejo emite informe a la vista de una propuesta de
adjudicatarios seleccionada y valorada. La resolucién del Director consiste en su
formalizacién, siempre dentro de los créditos disponibles.

E! caso controvertido se ajusta sin duda a este procedimiento. La lectura
del Acta del Consejo de Administracion del ICFEM, de § de septiembre de 1997,
en su totalidad, no parciaimente, es la mejor prueba.

En el punto segundo del orden del dia, denominado “Asignacién de cursos
individualizados de F.P.0.", se puede leer. ‘El Presidente toma la palabra en
relacién al tema entregando a los miembros del Consejo fos listados por los que
se asignan los cursos individualizados de F.P.O. en virtud de la convocatona de!
efercicio 1997 (la citada Orden de 9 de julio de 1997)°. iguaimente puede leerse:
‘El Pleno aprueba por unanimidad la propuesta de asignacibn de cursos
individualizados de F.P.O. presentada por la Direccion del ICFEM™.

En el tercer punto dél orden del dia, titulado “Otros asuntos®, se dice: “E/
Director del ICFEM solicita el parecer del Consejo acerca del comienzo de los
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cursos sin resolucién de inicio dictada, acordando el Pleno del Consejo de
Administracion autonzar a1as entidades beneficiarias de las subvenciones objeto
de la convocatoria efectuada por Orden de 9 de julio de 1997 para que inicien las
acciones de formacién que les han sido asignadas a partir del dia 15 de
septiembre del presente aflo, independientemente de que se lleven a cabo todos
los acfos administrativos que establece la normativa de aplicacién con
postenondad a la fecha de comienzo antes seflalada” Este es el acuerdo
controvertido. Pero el acta continia: “E/ Director plantea el tema de la seleccién
de los alumnos ya que los cursos deben finalizar antes del 21 de noviembre”.
Con todos los datos, el acuerdo es perfectamente explicable y ajustado a
derecho. Basta su exposicion ordenada:

- El 25 de julio de 1997 se publica la Orden de 7 de julic de
1997 de convocatoria de las subvenciones (B.O.E. 95, de 25 de
julio de 1997).

- Las solicitudes comportan una declaracion jurada del
cumplimiento de los requisitos legales y regiamentarios, ademas de
los sustantivos, para ser perceptor de subvenciones (la lectura del
anexo | de la Orden de 9 de jlio de 1997 lo prueba). Las
solicitudes pueden estar acompafiadas de Ia solicitud de
homologacion de especialidad formativa, siempre que estuviera
presentada antes de la publicacion de la Convocatoria.

- La Comisidn Técnica estudia y evalia esas solicitudes y
formula su propuesta provisional de beneficiarios.

- El 7 de septiembre de 1997, en sesion convocada al efecto,
el Consejo de Administracién del ICFEM adopta dos acuerdos: el
primero, informar (aprobar) la relacion de adjudicatarios de las
subvenciones a la vista de la propuesta de resolucién que le eleva
el Director (punto segundo del Orden del Dia) y, a continuacién,
teniendo en cuenta que los cursos deben finalizar dos meses mas
tarde, el 21 de noviembre, en aras de su efectiva imparticion,
acuerda autorizar su inicio el 15 de septiembre a todos los que han
sido informados favorablemente, sin perjuicio de que se culminen
los tramites para la resokucion, entre ellos, la formalizacion de la
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adjudicacién y la aceptacion del beneficianio.

- Iniciados los cursos, se continua la tramitacion ditima de las
subvenciones, su formalizacién una vez que los solicitantes aportan
los documentos a que estén obligados.

Si algo queda claro a tenor de este iter es la finalidad del acuerdo
controvertido. E! Consejo pretendia asegurar {a imparticion real y efectiva de ios
cursos teniendo en cuenta el escaso tiempo restante para ello (antes del 21 de
noviembre de 1997). Es innegable también que la decision se adoptd a
sabiendas: los miembros del Consejo sabian cual era la situacién (propuesta de
adjudicacién aprobada y tiempo de imparticién de los cursos limitado) y
adoptaron con pleno conocimiento ese acuerdo con la finalidad de garantizar el
nterés publico en juego representado por la imparticion efectiva de los cursos de
formacién profesional ocupacional.

En suma, a la vista de lo ocumido y de las normas que resultaban

aplicables no puede por menos que preguntarse. ;en qué consiste la
imegularidad?, Mas aan, ;ese acuerdo puede ser calificado de prevaricacion?.

C) El acuerdo del Consejo de Administracion del ICFEM: un efempio
de medida provisional.

La calificacion det acuerdo controvertido es, otra vez, el mejor ejempio del
desconocimiento de los redactores del proyecto de informe de la legislacion de
procedimiento administrativo coman. No entienden ni lo que es el acuerdo, ni
cudl es su fundamento juridico; pero lo tiene, por mas que sea calificado de
“actuacion ilegal, dejando constancia en el mismo que se adopta a sabiendas de
gue incumple la normativa de aplicacién” (pag. 96 del proyecto de informe).

El acuerdo del Consejo de Administracion es una medida provisional de
las previstas en el art. 72 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. Ese precepto dispone lo siguiente:
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‘Iniciado el procedimiento, el oérgano administrativo
competente para resolverio, podra adoptar, de oficio o a instancia
de parte, las medidas provisionales que estime oportunas para
asegurar la eficacia de la resolucibn que pudiera recaer, si
existiesen elementos de juicio suficientes para ello”.

El acuerdo adoptado encaja en este articuio como si de un guante se
tratara. La comparacion es concluyente:

- La finalidad de las medidas provisionales es asegurar la eficacia de la
resolucién que pudiera recaer. La finalidad del acuerdo era asegurar la efectiva
imparticién de los cursos, esto es, el objetivo primario de Ia adjudicacion de las
subvenciones para los cursos individualizados de formacion profesional
ocupacional.

- Su adopcion se produce de oficio: planteado por el 6rgano responsable
de la tramitacién y resolucién, el Director del ICFEM, consciente de la dificuitad
de impartir esos cursos si su inicio se demora hasta la formalizacién de las
resoluciones de adjudicacion.

- La condicibn minima para adoptar esta clase de medida, que exista
elementos de juicio suficientes, también se cumple. La autorizacion de inicio
anticipado de los cursos se adopta después de ser aprobada la propuesta de
adjudicacion formulada por el Director del ICFEM, esto es, datos més que
suficientes. Sailvo incumplimiento del particular en la cumplimentacion de
documentos, los beneficiarios de las subvenciones ya han sido designados.

Lo dicho permite ya formular una conclusion: el acuerdo del Consejo de
Administracion de 7 de julio de 1997 no sdio fue una medida razonable, sino que
también fue una medida plenamente ajustada al ordenamiento vigente.

Décimo-tercera: Sobre la conclusién 34. La “homologacién
provisional de los centros colaboradores™.
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Los redactores del proyecto de informe creen encontrar un filon, que
vendria a confirmar su opinidn sobre el acuerdo del Consejo ya estudiado, en la
figura de la *homologacién provisional®, de la que se dice “no esté contemplada
en la normativa autonémica que regula este tipo de .subvenoiones, ni en la estatal
del Plan FIF. Nuevamente, la valoracion aislada de una decision administrativa
conduce a resultados equivocados.

La “homologacion provisional® seria explicable, sin mayor detalle, dando
por reproducidas las consideraciones vertidas sobre las medidas provisionales,
como acto de tramite de cuaiquier procedimiento administrativo. Pero los
términos del proyecto de informe demandan alguna explicacion mas.

La simple lectura del articulo 9.3 pérrafo 3° del Decreto 70/1996, de 18 de
abril, por el que se regulan las medidas de actuacion dirigidas a la Formacion
Profesional Ocupacional en la Comunidad Auténoma de Canarias, asi como las
bases para el acceso y mantenimiento de la condicion de Centro Colaborador
homoiogado (BOC 6/05/96), evidencia el error injustificable y la improcedencia
de la expresion contenida en el Proyecto de Informe de la Audiencia sobre que
esa figura ‘no estd contemplada en la nomativa autonomica® y las
consecuencias de un discurso elaborado para imputar una presunta
responsabilidad a los Directores del Iicfem. En efecto, la precitada noma
dispone:

*Las especialidades no homologadas requeriran previamente a su
imparticién la comespondiente autorizacién del Director del ICFEM,
relativa a la “homologacion provisional” de la especialidad con un
tiempo de duracién limitado al desarrolio de la concreta accion formativa a
reakzar”.

A mayor abundamiento, quedd dicho que la Orden de 7 de julio de 1997,
de norma expresa, admitia la solicitud de subvenciones, incluso a aquelios
centros que, aun sin estar homologados, hubieran solicitado ya esa
homologacion de especialidad formativa (base 4*). En consecuencia, un centro
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pendiente de homologacién puede solicitar esas subvenciones para impartir
- - cursos de formacién profesionail ocupacional. Pero es que esa previsién no es un
“invento” de la convocatoria. Esa posibilidad aparece regulada en la base 3* de la
Orden de 10 de julio de 1996, por la que se aprueban las bases generales a que
habran de someterse las convocatorias publicas para la aprobacién de
determinadas medidas de actuacion dirigidas a la Formacién Profesional
Ocupacional y para la concesién de las correspondientes subvenciones.

Por ello, tan lamentable error sobre el que se “construye® un discurso de
consecuencias sociales irreparables evidencia, ain mas si cabe, que el tramite
de audiencia que ahora —con retraso- se concede es esencial y afecta a los
derechos fundamentales que no solo tienen amparo en nuestra carta magna y en
1a legisiacion estatal y autondmica, sino que incluso se contempla en el borrador
del Proyecto de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
cuando en su articulo 39,2 pamafo primero dice “El derecho de toda persona a
ser atendido antes de que cualquier medida individual que le afecte
desfavorablemente sea tomada en su contra®. Por ello, reparar tan grave eror,
debe realizarse de inmediato y, en su caso, en el informe definitivo, con la
remision de tal circunstancia a los 6rganos a los que se envi6 el Proyecto de
Informe y ello, sin perjuicio de las consecuencias que de tal actuacion se deriven.

Décimo-cuarta: Sobre la conclusién 35. El abono anticipado de
{as subvenciones.

La lamada de atencién por ei abono anticipado de las subvenciones es
entendible si su valoracion se hace a tenor de las normas generales sobre
subvenciones y ayudas, los Decretos 6/1995 y 337/1997 (pdg. 97). Pero no es
ese el régimen normativo aplicable. Como se dijo al comenzar estas alegaciones,
el andlisis debe responder a las normas especificas aplicables a esta clase de
subvenciones.

En este sentido, el art 11.2 de la Orden de 13 de abril de 1994, que
desanolla el R.D. 631/1993, de 3 de mayo, que aprobd el plan de Formacién e
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Insercidn Profesional (F.1.P), establece como norma general el abono anticipado
del 75% del importe de la subvencidn de formacién a los beneficiarios. Las
convocatorias posteriores de esta clase de subvenciones se limitan_a recoger
este criterio (anuaimente desde la Orden de 14 de octubre de 1994, BO.C. n°
129, de 21 de octubre). En esta misma linea, la disposicion adicional segunda
del Decreto 124/1994, de 20 de junio, por el que se regulan los programas para
fomento y mantenimiento del empleo, precisd:. “Podré asimismo establecerse el
pago anticipado y Ssin prestaciobn de garantia a sus beneficiarios, de las
subvenciones prevista en el presente Decreto, dada la finalidad social de las
mismas"“. Mas tarde, el art. 14 del Decreto 70/1996, de 18 de abril, de medidas
de actuacion dirigidas a la formacion profesional ocupacional, remitié la decision
a cada convocatoria publica de acuerdo con el Decreto 6/1995. En su virtud, la
base general 10 apartado 2°, de la Orden de 10 de julio de 1996, admitid
expresamente el abono anticipado de las subvenciones. Por Gitimo, el punto 5 de
la base 12*® de la Orden de 7 de julio de 1997 se refiere al abono anticipado de la
subvencion en los términos siguientes: “b) A peticién del beneficianio, aceptada la
subvencibn, y a cuenta del resultado de la referida Bquidacion, podrd efectuarse
el abono anticipado de hasta el 75% del importe de la subvencién concedida”.

Es claro que la normativa especifica admite como regla general el abono
anticipado de fas subvenciones, Luego no puede afimarse —como hace el
proyecto que se estudia- que esas medidas vulneran el ordenamiento juridico.

La misma conclusién y explicacién es aplicable a la exencién de garantias
por las nomas especificas. Lo ejemplifica la disposicion adicional segunda del
Decreto 124/1994, transcrita. También la disposicion adicional del Decreto
198/1994, de 30 de septiembre, referido a la formacién profesional ocupacional.
Sus términos son concluyentes: “Dado ef interés pubfico y social de las
subvenciones que regula el presente Decreto, los beneficiarios, en el supuvesto
de pago anticipado, quedaran exentos de prestacion de garantias”.

-------- P o mmlcem BV T ctleba PV i e By P e o2 TV -~ TN eV

W&VmMU&WﬂW&Mm&F&W&&hG@& 35 H




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias 7 de febrero de 2001 Num. 28/ 123

Décimo-quinta: Sobre la conclusion 36.

Sobre el incumpiimiento del plazo de un mes, desde la presentacion de
las solicitudes, para que el Director dicte ia resolucién estimatoria ©
desestimatoria de la subvencién, de conformidad con el te;'xor literal de ia base
6*5 de la Orden de 10 de julio de 1996. Unicamente recordar que fas
actuaciones fuera del tiempo establecido para ellas son vdlidas, salvo que el
plazo sea de caducidad, que nunca lo es en el caso de las subvenciones. El art.
63.3 de la Ley 3071992 es el titulo que legitima cada una de esas actuaciones.

Décimo-sexta: Sobre fas conclusiones 37 a 44.

Sobre gastos materiales excesivos, que se dicen muy elevados,
amortizaciones por encima de la normativa de aplicacion (conclusiones 37 a 39),
y sobre la posible diferencia refributiva entre profesores (conciusion 41),
nuevamente, si los redactores del proyecto de informe hubieran consultado la
normativa especifica habrian llegado a conclusiones bien distintas. La cuantia de
la subvencion se concede con base en unos médulos que aprueba la
Administracion General del Estado, en la que se separan los gastos de personal,
por un lado, de los gastos corrientes y costes indirectos de otros, y se fijan los
gastos que pueden incluirse en cada uno de ellos y su cuantia méxima. La
Administracion Autonémica se limita a aplicar esas normas estatales en la
resolucién de las solicitudes de subvencion y, posteriormente, a comprobar que
efectivamente han sido cumplidas.

Como se dudara de esta afirmacién, quizds sea conveniente la lectura de
la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de 13 de abril de 1994
(B.O.E. de 28 de abril), para los modulos fijados por el Estado, y, a modo de
ejemplo, las Ordenes de la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales, de 12 de
julio de 1996 y de 9 de julio de 1997, ambas de convocatoria de determinadas
actuaciones de Formacion Profesional Ocupacional para la concesién de
subvenciones cofrespondientes a los ejercicios de 1996 y 1997; en ambos
casos, |a lectura de la base 8% y del anexo IV.
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- Sobre la falta de “ficha del personal no docente” (conclusion 40), ni la
legislacion estatal, ni fa normativa autondmica exigen ese documento referido al
‘personal no docente”. La justificacion del empleo de estas subvenciones se
realiza de acuerdo con unos modelos normalizados que acompafan a las
convocatonas.

Sobre la cualificacién de los profesores, es preciso remitirse,
nuevamente, a las bases de las convocatorias (conclusion 40). Permitaseme, en
este punto, un comentario con fundamento en la experiencia personal. Se afima
por la Audiencia, como si de un dato especialmente relevante se tratara, que en
un curso de formacién ha constatado que la cualificacion del profesor que lo
imparte consiste en haber realizado igual curso con anterioridad. Comparto con
la Audiencia que es deseable el maximo nivel de cualificacion de los profesores y
monitores. Espero que se comparta conmigo que existe excelentes profesionales
en Canarias que no tienen titulacion que acredite sus conocimientos (pensar en
cocineros, mecanicos, maestros albafliles, etc., puede ilustrar la reflexién). Aln
con ello, y para relativizar, que no generalizar, la observacion contenida en el
Proyecto de Informe, recuerdo en mis estudios de licenciatura en derecho
profesores —aigunos magnificos- cuyo Gnico mérito fue finalizar la carrera y por
tanto, haber cursado la misma asignatura el curso anterior. Encontrar un caso
en todos los expedientes revisados, no permite elevar el supuesto a categoria,
pero aun con ello, la exigencia -aunque deseable- no puede ser tan
desproporcionada como para superar (a exigida en los estudios superiores de
nuestras Universidades.

Sobre la imparticion de cursos en academias (conclusién 42) es una
posibilidad admitida por las normas especificas. Se solicita el cambio de sede, se
comprueba que esta ultima tiene el requisito de homologacidn y, de ser asi, se
autoriza. La normativa Gnicamente prohibe ceder a un tercero la imparticion del
curso

Sobre los informes de auditorfa, si existen aproximaciones diferentes
segun los distintos auditores, en su caso, serd responsabilidad del auditor
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(conclusion 44). A pesar de ello, con el fin de armonizar los criterios, en las
convocatorias de subvenciones de los ultimos afios se recoge un modelo y
contenido minimo de las auditorias para justificar el empleo de las subvenciones.
Pero la competencia es de los profesionales de la auditoria.

Excede de las funciones de esa Audiencia afirmar, sin mayor fundamento,
que los cursos impartidos no tienen muchas salidas profesionales, ni
relacion con las demandas del mercado, y son excesivos en numero de horas
lectivas. Esa valoracién, precedida siempre de los informes técnicos y de la
opinion de los agentes sociales, corresponde a los responsables de la politica de
empleo (conciusion 44). No se tiene conocimiento de que la Audiencia de
Cuentas haya realizado un estudio sobre el cual poder afirmar que los cursos
que se imparten no son los mas adecuados a las necesidades y nivel de
formacion de los desempleados en correlacion con las necesidades del mercado

de trabaio.

Décimo-séptima: Sobre las conciusiones 45 a 47. Subvenciones
en materia de empleo.

Sobre la neceasidad de hacer requerimientos a los solicitantes de
subvenciones para que completaran la documentacion (conclusion 45), basta la
lectura del art. 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comin. Es
un derecho de cualquier ciudadano que se relaciona con ia Administracién que,
si su soficitud no redine los requisitos exigidos por fa legisiacion aplicable, se le
requiera para que lo complete. No se entiende, por ello, la conclusion del
proyecto de informe. Quizas los redactores del mismo piensen en que seria mas
&qil la tramitacién si ese derecho no existiese, pero la eficacia nunca puede
despiazar a la legalidad, ni siquiera a peticién de ia Audiencia de Cuentas.

Sobre la falta del escrito de aceptacion del beneficiario de la subvencion
en aigunos expedientes (conclusion 46), como con alguna conclusion anterior

adoiece de error en la apreciacion juridica o no se ajusta a la realidad. Cada uno
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de los expedientes a que se refiere el informe estudiado tiene el documento
escrito de aceptacion de la subvencién. Es el caso, por ejemplo, de la otorgada a
Riusa ll, S.A., subvencién nominativa por importe de 25.000.000 ptas., en su
expediente aparece solicitud con n° 23538 de registro de entrada, de 28 de
octubre; o la concedida a Centro de Formacion Steinger, en el que consta la
solicitud, la aceptacion y la autorizacién del Gobiemo en sesion de 7 de agosto
de 1997 son los casos concretos a que hace referencia el proyecto de Informe).
Con todo, sorprende que los redactores del proyecto no pensaran que todas
esas subvenciones fueron fiscalizadas favorablemente por la Intervencién, previo
a su abono, lo que indica que esas aceptaciones como el rasto de la
documentacion obran en esos expedientes.

La Unica excepcion se refiere a las subvenciones concedidas y abonadas
en el ejercicio de 1994, pero no porque el ICFEM cometiese irmegularidad alguna,
sino porque la Orden de convocatoria de 30 de agosto de 1994 y el Decreto
31/1993, de 5 de marzo, de régimen general de ayudas y subvenciones, vigente
entonces, no exigia la aceptacion expresa y por escrito de los beneficiarios de la
subvencion. La comparacion del art. 21 del Decreto 31/1933 con el art. 24.2 del
Decreto 6/1995, que derogé el anterior, es ia mejor prueba de lo que se dice.

En conclusion, por enésima vez, los errores en la redaccion del proyecto
de informe se ponen de manifiesto: los redactores no encuentran documentos
qué si estdn, con sus correspondientes numeros de registro, los redactores
olvidan el estudio de las normas aplicables, en las que, sinseréxpenoen
Derecho, es facil encontrar el por qué falta la aceptacion de las subvenciones
correspondientes al ejercicio de 1994 y anteriores.

Sobre la no resolucién en plazo de las solicitudes de subvencion
(conclusion 47), baste con la remision al at. 633 de la Ley 30/1992. Ei
incumplimiento del plazo es imelevante, mucho mds cuando el silencio
administrativo es negativo como en estos supuestos. ‘

........ P e e atome Bt Vit Vel B P 22 e TP - wieles RAOS TANY

Alegacianes de Vicior M. Diaz Dominguez af Proyecio de Informe de Fiscalizacidn de la Gestidn 39H




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias 7 de febrero de 2001 Num. 28 / 127

Décimo-octava: Sobre las conclusiones 48 a 50. E! reintegro de
las subvenciones.

Las conclusiones que se formulan sobre el reintegro de subvenciones son,
basicamente, las siguientes: de una parte, que la justificacion del destino de los
fondos siempre lo fue a requenmiento del ICFEM, de otra, que no existe un
criterio homogéneo en la iniciacion del procedimiento de reintegro, en particular
los sucesivos requerimientos pueden inhabilitar el inicio del procedimisnto (pags.
110y 111).

Sorprende la rotundidad con que los redactores del proyecto sefialan el
momento en que debe efectuarse la justificacion, anual o trienal, y, mas aun, la
fecha en que debe iniciarse el expedients de reintegro. Se dice sorprende porque
el momento de la justificacion ha sido objeto de discrepancias recumrentes entre
el ICFEM y la intervencion Delegada, de las que se dio cuenta mds atras al
diferenciar las subvenciones *pendientes de justificar” de las subvenciones *sin
justificar”. En el caso de la justificacién anual, las diferencias sin aun mayores.
Existe el deber de justificacion anual o trienal, pero las normas no sefialan el
plazo en que debe aportarse esa justificacion, esto es, cudl es el periodo
voluntario y, si transcurre, cuél sea ef periodo en el que puede procederse a su
ejecucion. Las dudas son las siguientes: ;el deber de justificacion anual debe
cumplirse antes de que termine el ejercicio?, Si fuera asi, ;coémo aportar un
certificado de la Seguridad Social de que en ese periodo el trabajador seguia de
alta?, De lo contrario, si sdlo puede cumplirse vencido el afio, ; en qué momento
debe justificarse si la convocatoria no fija plazo?. Lo mismo puede decirse sobre
la justificacion final de la subvencién: si la norma no fija plazo, en defecto de
aportacion voluntaria, el requerimiento por parte del organismo competente se
hace inevitable. La unica cuestion juridica a considerar es el valor y eficacia
juridica de esos requerimientos y, en particular, si los mismos tiensn efectos
interruptivos del plazo de prescripcion del deber de reintegro, si finalmente se
deciara procedente.

€l inicio del reintegro esta previsto por (a Ley (art. 52.12 de la Ley 7/1984).
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Sin embargo, el inicio del expediente s6lo sera posible, en los casos de faita de
justificacion, cuando el deber de justificar sea incumplido, o que tiene directa
relacion con la discusion juridica que acaba de exponerse. Transcurrido el plaio
de justificacion, el inicio del expediente del reintegro tiene una doble finalidaqg:
declarativa y ejecutiva. La primera, constatar que la obligacién ha sido
materiaimente incumplida. La segunda, si el incumplimiento es acreditado,
ordenar la devolucion de las cantidades mas sus intereses. El reintegro séio es
deuda liquida y exigible al finalizar el expediente con la resolucion
correspondiente. El reintegro se basa en unos supuestos de hechos tasados en
la Ley, pero sin su comprobacion, ia exigencia de devolucién a los beneficiarios
devendria en mera arbitrariedad.

Siendo preciso comprobar que, efectivamente, el presupuesto de hecho
del reintegro se ha producido (no justificacion, ni afectacién de los fondos), el
requerimiento previo adquiere todo su sentido. Se explica acudiendo a las
previsiones de la legisiacion del procedimiento administrativo comin. En
cualquier actuacion administrativa, antes de iniciar el procedimiento, el legisiador
permite al 6rgano competente “abrir un periodo de informacién previa con el fin
de conocer fas circunstancias del caso concrefo y fa conveniencia o no de iniciar
el procedimiento” (art. 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun). Es claro que estas actuaciones previas tienen fuerza juridica suficiente
para interrumpir el plazo de prescripcion para reclamar el reintegro de las
cantidades otorgadas. Se trata de un acto administrativo, previsto en ia
legisiacién bésica de procedimiento administrativo comin, que merece, sin lugar
a dudas, la calificacion de acto conducente a la comprobacion y, en su caso,
reconocimiento, de un ingreso de derecho publico y, en consecuencia, con
efectos interruptivos de aqueila prescripcion.

En fin, para cemrar este apartado, debe recordarse, nuevaments, que
desde 1996 se iniciaron con caracter general los expedientes de comprobacion
y. en su caso, reintegro de las subvenciones en materia de empieo (Orden de 3
de marzo de 1996, dictada por quien suscribe siendo Consejero de Empleo y
Asuntos Sociales); una iniciativa que, hasta 1997, afectaba a 4.141 expedientes.
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Décimo-novena: Sobre i{as conclusiones 51 a 5§9. Subvenciones
plan territorial apoyo al empleo.

El valor de las conclusiones estudiadas debe ponerse en sus justos
términos a tenor de un dato reconocido en el informe. De los 88 expedientes
tramitados en 1995, y 87 tramitados en 1996, los redactores del proyecto limitan
su andlisis en una seleccion aleatoria nada significativa: 2 expedientes de 1995
y otros 2 expedientes de 1996. Cualquiera que sea la perspectiva, auditora,
juridica, o econémica, la muestra estudiada no sirve para formular conclusiones
generales sobre la gestion de esta clase de subvenciones. Incluso si las
consideraciones del informe sobre estos cuatro expedientes estuvieran
acertadas, la relacion entre la muestra y la actividad administrativa desplegada
impide generalizar ninguna de las conclusiones que se aicanzan. Con todo, lo
mas grave, es que las afimaciones que se vierten sobre esos cuatro
expedientes son un cimulo de despropdsitos.

Sobre la forma de justificacion de las subvenciones del Plan
Territorial de Apoyo al Empleo y la Formacién (conclusién 51), la forma de
justificacion prevista en las normas aplicables, que emplea también la
Administracion General del Estado, es la utilizada en este caso: la aportacion de
los contratos de trabajo y certificaciéon de la Entidad Local beneficiaria de que se
ha ejecutado el proyecto y de los gastos de personal incurridos. Esa es la
documentacion que sirve para justificar ia realizacién de la accién subvencionada
de acuerdo con los articulos 16 y 17 del Decreto 148/1995, de 24 de mayo, y 13
y 14 del Decreto 142/1996, de 20 de junio. Los redactores del proyecto podran
desear que los mecanismos fueran ofros, pero eso seria una recomendacion, sin
que, a priori, su opinidn sea mejor que la de los responsables dé la politica de
empleo en Canarias.

Sobre el abono del segundo cincuenta por ciento el mismo dia de la
primera mitad (conclusion 52), debe recordarse que sblo en los expedientes de
la muestra, es preciso volver a recordar que se produce por la proximidad del
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cierre del ejercicio (la propia conclusion se refiere al 31 de diciembre de 1996) y
que ese pago no equivale a tener por justificada la subvencién, como resulta de
las normas aplicables a esta clase de subvenciones, antes mencionadas.

Sobre la justificacion de la subvencién fuera de piazo (conclusion 53),
la jurisprudencia exige y da por valida la justificacién, aun fuera de plazo, en la
medida que la razén de ser de la subvencion y, en su caso, del reintegro, es que
se cumpla la actividad de interés pablico, que motivé su concesion. Si ese
destino se cumplié, la subvencion debe darse por justificada, aunque los
documentos se presenten fuera de plazo.

Sobre la justificacion de cantidades inferiores a las concedidas a las
Entidades L.ocales beneficiarias (conclusion 54 y §5), de haber requerido nueva
informacion al ICFEM, los redactores del proyecto habrian podido saber que: 1)
la subvencién al Cabildo Insular de Gran Canaria por importe de 237.218.688
ptas, consta justificado 227.788.385 ptas, y esta iniciado expediente de reintegro
por la diferencia; 2) la subvencin al Ayuntamiento de Telde por 77.554.190
ptas., se han justificado 62.931.424 ptas, y ha sido incoado expediente de
reintegro por la diferencia; 3) la subvencion al Ayuntamiento de Candelaria, el
total concedido, 11.192.846 ptas., es objeto de expediente de reintegro. En
resumen, en todos los casos, el ICFEM ha actuado de conformidad con las
Leyes.

Sobre la condlusién 56 reiterar lo expuesto en relacion con la conclusion
51.

Sobre la falta de andlisis de la incidencia de las subvenciones del Plan
Territorial en la creacién de empleo (conclusiones 57 y 58), las conclusiones
de los redactores del proyecto son un juicio de valor sin fundamento alguno, que
excede de sus funciones auditoras. En cualquier caso, si que se produce el
seguimiento y evaluacion de ese programa, en el marco del Plan Integral de
Empleo de Canarias. Baste un ejemplo: en la evaluacion realizada en el periodo
enero-marzo de 1998 en relacién con el programa ejecutado en 1996, con una
muestra de 659 trabajadores contratados sobre un total de 1607 (41%), resulté
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que el 74% encontré un empleo en el afto posterior, mientras que 26 % no lo
obtuvo en ese ejercicio. Todo es mejorable, que duda cabe, pero en lo que aqui
interesa debe concluirse que la afimacion del proyecto es infundada, existen
analisis y evaluaciones de los programas de apoyo al empleo, y, lo que es mas
importante, con resultados globalmente positivos en la reduccion del desempleo

en esos MuNicipios.
Vigésima: Sobre la conclusién 59. Subvenciones especificas.

Se establece como conclusion y se presenta de modo que parezca una
imegularidad el que algunas de las subvenciones especificas otorgadas lo fueran
por resolucion del Presidente del ICFEM, de 26 de diciembre de 1996, mientras,
se dice, los Acuerdos de concesion de la Comision del Consejo de
Administracion del ICFEM lo fue en sesidn celebrada el 4 de jmio de 1997.

E! propio texto del proyecto explica la razon. La competencia de la
Comisién arranca de la Ley 6/1996, de 30 de diciembre, de modificacién de la
Ley 7/1992, que entré en vigor el 18 de enero de 1997 y se aflade a
continuaciéon: ‘no afectan a las subvenciones mencionadas en el pamafo
antenor” Claro estd que no le afecta. Pero méas aun, si los redactores del
proyecto hubieran examinado el acta del Consejo de Administracidn en el que se
adopté ese acuerdc hubieran encontrado el por qué de esa segunda
autorizacion.

En el punto 2 del Orden del Dia (Subvenciones Especificas) se recoge: “E/
Presidente toma la palabra y dice que se ftrata de subvenciones que se
aprobaron el aflo pasado, que pasaron la fase contable AD y que el Interventor
las repard por falta de acuerdo de la Comisién del Consejo de Administracion. La
Comisién acuerda aprobar por unanimidad la concesion de las Subvenciones
Especificas citadas”.

Si estaban aprobadas por qué fueron reparadas, puede preguntarse.
Sencillamente porque no se autorizd la fase de pago antes del cierre del ejercicio
presupuestario y, al tramitarse su pago en el siguiente, después del 18 de enero
Ahmonskkublzbowdmyemdemdeﬁsam&hm “(A,}
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de 1997, la Intervencion considerd que la reforma de la Ley del ICFEM era de
aplicacion a los expedientes de subvencidn en curso, incluso a aquellos
autorizados, pendiente de formalizacion. Este criterio es juridicamente discutible.
Las leyes de procedimiento, en aras de la seguridad juridica, sientan el principio
de que los expedientes en curso en el momento de entrada en vigor de una
nueva disposicion se tramitaran y resolveran conforme a las normas que fueran
aplicables en el momento de la solicitud. Sus términos son taxativos: “Los
expedientes ya iniciados antes de la vigencia de esta Ley se tramitardn y
resolverdn con arreglo a las disposiciones hasta ahora en vigor” (disposicion
transitoria de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958); °“A los
procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley no
les seré de aplicacién la misma, ngiéndose por la normativa antenor” (disposicion
transitoria segunda.1 de la Ley 30/1992). El Tribunal Supremo se ha ocupado de
convertir estos preceptos en principio general aplicable a cualquier procedimiento
administrativo.

Pues bien, o que fue una prueba de prudencia por parte del Consejo de
Administracion del ICFEM y del Presidente se presenta por los redactores del
proyecto de informe como aigo conforme a derecho, pero ... no se traslada a las
conclusiones con o que su lectura resuita, al menos, incompieta y ambigua
amparando opiniones sin fundamento y valoraciones que nada tienen que ver
con la realidad.

Sobre los demas aspectos de esta conclusion, el proyecto de informe se
limita a formular un juicio de valor sobre la importancia del interés publico que
concurre en estas actuaciones. Pretende asumir una competencia del ejecutivo.
Asimismo, la imposibilidad de promover la concurrencia en estas ayudas que se
conceden a entidades locales es facil de expiicar cada entidad local solicita
ayudas para realizar actuaciones de promocion de empleo en su témino
municipal y entre sus vecinos, la concumrencia puede promoverse, pero la
localizacion de las actuaciones pugna con ese principio y explica su exclusion.
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Vigésimo-primera: Sobre la conclusién 60. Los Gabinetes de
Orientacién e Insercion Profesional (GOIP).

La totalidad de la conclusién vierte un conjunto .de apreciaciones tan
subjetivas como faltas de evidencias que las corroboren. Se afirma que los
medios personales y presupuestarios eran escasos, que los GOIP estaban
fragmentados y que la coordinacion era escasa o nula entre si y con la Agencia
Canarnia de Empleo.

No se aporta un solo dato para confirmar tales comentarios, lo cual, por
otra parte, no sorprende ya a estas alturas del andlisis. Con todo, parece
necesario aclarar lo siguiente: 1) los GOIP inician una practica innovadora en la
Comunidad Auténoma de Canarias durante la pasada legisiatura y cuentan con
los recursos econdmicos suficientes para su actividad en fase inicial;, 2) la
coordinacion se realiza en el seno de la Comision constituida al efecto en el
marco del Acuerdo suscrito con los agentes econdmicos y sociales para la
constitucion de la Agencia Canaria de Empleo, paso previo para la asuncién de
las competencias en materia de intermediacion laboral que se transferiran desde
el INEM. Como en otros extremos, la més elemental prudencia hubiera
aconsejado a los redactores del proyecto bien pedir mas informacién, bien
buscaria, antes que formular la conclusion facil.

Vigésimo-segunda: Sobre las conclusiones 61 a 65.
Subvenciones de economia social.

Sobre estas conclusiones, lo que se apuntan son diferencias de criterio
entre el ICFEM y la Intervencion Delegada (“serfa deseable...”, pag. 134, ‘es
dificil valorar...”, pag. 138). No se entiende en qué medida estas clases de
consideraciones pueden ser calificadas como conclusiones.

En todo caso, la situacién de los que se hacen comentarios en relacién
con la justificacion es, segun se observa del andlisis de los expediente, |a
siguiente:
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-Europarpi, SAL: notificada la resolucién de reintegro.

-Pitagoras, S. Coop.: notificada la resolucion de reintegro.

-Codialgrey, 8. Coop.: notificada la resolucion de reintegro.

-Asca, S. Coop.: notificada ia resolucién de reintegro.

-Solo Cantera, S.L.: notificado inicio expediente reintegro.

-Helados Artesanales Canarios, S. Coop.: justificada con informe
favorable de la intervencion.

-Federacion Isonorte: Informe favorable del expediente por la Intervencion

Delegada.

-Coudecar, S. Cooperativa limitada: informe favorable del expediente por
la intervencion Delegada.

-Ayuntamiento de La Guancha: Informe favorable del expediente por la
Intervencion Delegada.

-Servicio Técnico Mafep, SAL: informe favorable del expediente por la
Intervencion Delegada.

-Sociedad Cooperativa Floricod: Informe favorable del expediente por la
Intervencion Delegada.

-Coinco, Sociedad Cooperativa: informe favorable del expediente por la
Intervencién Delegada.

-London Schoot of English, S.A L.: Informe favorable del expediente por la
intervencion Delegada.

Repuestos Maquinfa, S. Coop.: justificada con informe favorable de la
Intervencion.

-Cotur, Sociedad Cooperativa. Resolucion del Director del Icfem de
13/02/98, por ia que se deja sin efecto la resolucidn de concesién.

La situacion de los expedientes referidos en la conclusién 63 es esta:
-Copross, S. Coop.: justificada con informe favorable de la intervencion.
-Grificas del Toro, S. Coop.. wustificada con informe favorable de la

Intervencion.
-Guarderia Guayete: justificada con informe favorable de la intervencién.
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Como, a buen seguro, estas afirmaciones serdn puestas en duda, su
consulta en los archivos del ICFEM por los técnicos de la Audiencia es la via
para su comprobacion. La misma empleada por quien suscribe.

Sobre 12 falta de un curso basico en economia social (conclusion 64), si se
hubiera consultado, los redactores del proyecto sabrian que en todos los casos
las entidades beneficiarias solicitaron una proiroga para realizar ese curso, les
fue concedida, y mientras tanto, esas subvenciones siguen pendientes de
justificar.

Sobre la valoracion del impacto de esta clase de subvenciones
(condlusion 65), como més atras se indico, frente a la opinién que se expresa en
el proyecto, esas acciones si que han tenido un impacto importante, los estudios
y evalksaciones realizados lo prueban, aunque, debe reconocerse, esa valoracion
excede de las funciones de la Audiencia.

Vigésimo-tercera: Sobre las conclusiones 66 y 67. Otras
conclusiones de caracter general.

Sobre las contingencias y la faita de dotacién de provisiones para
hacer frente a eventuales indemnizaciones, no existe obligacion legal de hacerio,
y, en todo caso, la habilitacion de un crédito extraordinario es el recurso ordinario
empleado por las Administraciones Publicas para hacer frente a esas
situaciones.

Vigésimo-cuarta: Sobre las conclusiones 68 a 72. El grado de
eficacia del ICFEM.

Fijar adecuadamente los objetivos es esencial para afrontar con solvencia
la tarea de evaluacion posterior. El perfeccionamiento de tal actividad en la
administracion publica, el aprendizaje en algunos casos, es una tarea compleja
que precisa perseverancia. Ahora bien, mientras la "musica’ del Proyecto de
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Informe y la “letra” de la conclusion y su traduccion publica hablan de un bajo
nivel de eficacia, el Unico anélisis —siempre discautible- que fundamenta tal
afirmacion obra al folio 145 y se corresponde con el ejercicio de 1997. Su tenor
literal es el siguiente:

Formacién (Plan Nacional de Formacién e Insercion Profesional (FIP),

Indicadores Valor Resuitado %
Alumnos 12.840 20.746 161.6
Cursos 856 1.387 162

[ Integracién laboral de los minusvilidos en

Centros Especiales de Empileo
Indicadores Valor Resultado %
Entidades beneficiarias 75 12 16
Promocién de! empleo auténomo
Beneficiarios 200 47 235

incorporacién de desempleados como
Socios de entidades de Economia Social

indicadores Valor Resultado %
Puestos de trabajo creados 240 125 52.1
Entidades beneficiarias 62 45 726
Socios incorporados 240 125 52.1
Fomento y mantenimiento de
entidades de Economia Social
Indicadores Valor Resultado %
Contratacibn de Director y| 31 17 548
Gerentes
Asistencias técnicas 6 19 316.6
Cursos 30 54 180
| Entidades beneficiarias 67 74 1104
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: inversiones en capital fijo

indicadores Valor Resultado %
' Subvenciones 49 63 128.6

Sobre estos resultados, el informe realiza los siguientes comentarios: “Def
andlisis se deduce que el ICFEM aicanza muy bajo grado de eficacia en ef logro
de los objetivos propuestos en los dos subprogramas de Empieo y elevado en el
Unico subprograma de Formacién. Por lo que respecta al Formento y promocién
de la economia social, en uno de los subprogramas (Incorporacién de
desempleado como socios de entidades de economia social), el grado de
eficacia es bajo, no superando el 73%. En cambio, en los ofros dos, se obtiene,
salvo en un indicador, un alfo nivel de eficacia”.

Al trasladar la valoracién a la conclusion numero 72, el resultado es el
siguiente:

‘Del andlisis efectuado sobre ios tres programas presupuestanos de

gestién de subvenciones, se deduce que ef ICFEM tiene un bajo grado de

eficacia en el logro de sus objetivos, en especial en Fomento del empleo

(capitulo 14).

A la vista de la conclusion no puede por menos que denunciarse falsedad,
arbitrariedad y parcialidad. No solo oculta sus propios datos, sino que omite sus
propios comentarios sobre ia valoracion del subprograma de formacion.

Sin embargo, los datos son los que son. Ei comentario en cambio es un
mero juicio de valor que merece aigunas criticas:

1) El subprograma de formacion obtiene un resuttado en todos sus
indicadores superior al 100% (1616 % de alumnos y 162% de los
cursos). El infome afima que la eficacia es “elevad(a)e’. La
calificacién de la Audiencia contrasta con el dato objetivo y, desde
luego, no se refleja en el conjunto del informe ni en la conclusion.

2) Los subprogramas de apoyo a la Economia Social oscilan en todos los
indicadores entre el 52.1% y el 316.6%. Ocultar y considerar bajo el
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grado de eficiencia en un programa de incorporacion de desempleados
como socios de entidades de economia social cuando aicanza el 73%,
refleja —~cuando menos- el desconocimiento total de la realidad
econdmica y social del mercado de trabajo y de ias entidades de
economia social. Significa, entre otros extremos, que un desempleado
—probablemente perceptor de la prestacion o subsidio de desempleo-
decide la busqueda activa de su empleo mediante el apoyo publico a
un proyecto tan emprendedor y arriesgado como son las cooperativas
o sociedades laborales. Se valora adecuadamente, con un “alto nivel
deeﬁceda'elrestodetosprogramasdeeconomiasoqial,que
tampoco se trasiadan a la conclusion.

3) Sobre la integracién laboral de minusvalidos no cabe duda que el
deseo choca con la realidad. Quizé el excelente resultado de los otros
programas no haya pemmitido a los redactores del proyecto valorar
como bajo el alcance e importancia de incrementar un 16% al afio el
nimero de personas minusvalidas integradas laboralmente.

4) Similar comentario sugiere el incremento del 23.5% de los beneficiarios
del subprograma de Promocién del empleo auténomo durante 1997.

A l1a vista de los datos ;es ponderada y equilibrada fa valoracion del
irforme sobre el grado de eficacia del ICFEM en el desarrolio de los programas
de formacion, empleo, economia social e integracion laboral de personas
discapacitadas? No. Las conclusiones recogidas en el informe demuestran un
completo desconocimiento de la actividlad realizada, de las dificultades
enfrentadas y de los resultados obtenidos; o quizés, teniendo conocimiento
suficiente de ello, de lo que se trataba era de exponer una imagen que nada
tiene con (a realidad ni con los propios datos del Proyecto de informe.

En fin, si lo que se quiere es una valoracion razonable y prudente, sin
algarabias, de la actividad del ICFEM a lo largo de estos afios se recomienda
leer las auditorias de las autoridades comunitarias sobre los ejercicios de 1985 y
1996, y el infforme de °“Evaluacion intermedia del Programa Operativo de
Canarias (FSE) 1994-1999, elaborado por EDEI Consultores S.A, en julic de
1997. Sin duda no se puede sustituir ia valoraciéon de la Audiencia por la propia,
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parece que ambas podrian ser subjetivas e interesadas pero, ain con ello, he
preferido reproducir la tabla de "datos objetivos® (aunque obtenidos mediante un
sistema muy simple) que cuestiona ia calificacion de las conclusiones del propio
6rgano fiscalizador.

Vigésimo-quinta: Sobre la conclusién 73. La “existencia de
responsabilidades”.

Sobre la conclusion 73, “de las anteriores conclusiones podria deducirse
la existencia de responsabilidades de diversa Indole, imputables a los
Administradores del Instituto Cananio de Formacién y Empleo”, es precisa una
doble consideracion:

- De una parte, resulta significativo de las intenciones de los redactores
del proyecio el que, pese a poner de manifiesto en su informe
incumplimientos imputables a los beneficiarios de las subvenciones,
unicamente se refieran a los Administradores del ICFEM. Es de
suponer que, a la mayor brevedad, comunicardn a las autoridades
penales los hechos que, segin el informe, pudieran ser delictivos en la
conducta de aigunos beneficiarios. Quien suscribe lo hizo cuando tuvo
conocimiento de situaciones andlogas durante el tiempo en que ocupd
cargos de responsabilidad.

- De otra parte, resulta aun més grave hablar, de manera imprecisa, de
responsabilidades de diversa indole, sin precisar cudles y de qué
clase, pero negar a esta parte el derecho a conocer el informe puridico
que las delimita para poder defenderse y, pese a todo, dar traslado de!
informe a la Fiscalia y al Tribunal de Cuentas. Aun asi no se asumen
las consecuencias de esas decisiones, esa Audiencia arroja la piedra y
esconde la mano. Lo hace cuando deja sobre la mesa la aprobacion
del proyecto, pero lo remite a aqueflas autoridades. Lo hace también
en el informe cuando, fras hablar de responsabilidades, ni las
identifica, ni las fundamenta juridicamente.
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Si algo debe concluirse, tras analizar el contenido del proyecto de informe,
es que ninguno de ios hechos, ni de las conductas que describe, constituyen
presupuesto de ninguna infraccion. antes al contrario, como ha quedado expuesto.
hasta las decisiones que se califican como graves irregularidades son plenamente
ajustadas a Derecho.

Vigésimo-sexta: Sobre las recomendaciones. El! proyecto de
informe recomienda que el ICFEM actle al margen de la Ley.

En tanto que recomendaciones, su valor juridico es nulo. Hacer alegaciones
respecto de su contenido bien puede ser considerado superfiuo. Pero su lectura
impone formular algunas consideraciones. Las mas significativas estan contenidas
bajo los nUmeros 8, 14, 15y 16.

Esa Audiencia propone, para evitar las dificultades con que se enfrentan los
gestores det ICFEM, tas siguientes medidas:

- Que las subvenciones sean pilurianuales para que no tengan que
aprobarse cada afio los Decretos que las regufan (n°8).

- Sustituir el instrumento de ia subvencion por el contrato para Hevar a cabo
los cursos de formacion con los centros que los imparten (n° 14).

- Que las convocatorias de subvenciones de empieo sean abiertas (sin
plazo para presentar solicitudes) y sin limite presupuestario (n°® 15). ,

- Cambiar las subvenciones de fomento del empieo por las aywdas a la
contratacién de trabajadores, puesto que las ayudas no estdn sometidas a
fiscatizacién previa (n° 16).

Terminar la lectura y andlisis del proyecto de informe, de su desarrolio y
conclusiones, y encontrarse con recomendaciones como las resefiadas causa,
cuando menos, perplejidad. Tras “encontrar” irregularidades en todos los
expedientes, tras calificar genéricamente con motivo de responsabilidad de
diversa indole, 10s autores det proyecio y, ios miembros de fa Audiencia que
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adoptan la remision al Tribunal de Cuentas y a la Fiscalia, se proponen, en aras
de agilizar la gestiéon, que el ICFEM vulnere la legislacion y actue arbitra_riamente

Sobre la n°8: Para que una subvencion sea plurianual debe tener reserva
presupuestaria en los ejercicios posteriores. Lo contrario vulnera la legislacion
presupuestaria. La procedencia de muchas de ellas del Estado y de la Unién
Europea lo hace aun mas complicado. En todo caso, dentro de Ia legalidad, ese
es el sentido de la publicacion de las bases generales de las convocatorias de
subvenciones, como la Orden de 10 de jlio de 1996, sobre formacién
profesional ocupacional, de vigencia indefinida; de la que nada positivo se dice
en el proyecto de informe.

Sobre la n* 14: El contrato no es un instrumento pridico alternativo a la
subvencion. Si o que quiere decirse es que se sustituyan las resoluciones
administrativas unilaterales necesitadas de aceptacion (forma que canaliza la
concesion de subvenciones) por un contrato administrativo tampoco serviria. En
las subvenciones no existe contraprestacion del perceptor en favor del
concedente. En las subvenciones, el manejo de fondos plblicos determina su
caricter unilateral: la subvencion se solicita por el particular y la concede la
Administracién. No puede reempliazarse un instrumento por et otro porque no son
alterativos. Hacerlo seria el mejor ejempio de arbitrariedad administrativa,
contrario a la legislacion presupuestaria y a la legislacion de procedimiento
administrativo comin. Tampoco 108 contratos-programa son contratos. En todo
caso, para contratar ios cursos, las partidas presupuestarias no pueden estar
consignadas en el Capitulo [V de los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Sobre la n*15. Es contrario a la legistacion presupuestaria tanto que las
subvenciones sean abiertas, como que carezcan de limite presupuestario. La
Administracion no puede contraer COMPromisos sin prevision presupuestaria con
la que haceries frente; si lo hace, incurrird en nulidad de pleno derecho (art. 60
de la Ley General Presupuestana). De ahi que el Consejo de Administracién del
ICFEM autorizara subvenciones sujetas a condicién, es decir a la existencia de
dotacién presupuestaria. En todo caso, resultan tanto més sorprendentes las

T e cmfmnine Tl Bl Tttt PVl B P e el b = T -

Wamnmmuwam&wahm 54 b,‘




Num. 28 / 142 7 de febrero de 2001 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

consideraciones vertidas en el informe sobre ese acuerdo, cuando se lee esta
recomendacion: que se puedan pedir subvendones sin limite presupuestario;
pedir si ~debe anadirse-, pero dar no.

Sobre la n® 16: Es contrario a la legislacion hacendistica y a la propia
naturaleza juridica de las instituciones afectadas, subvenciones y ayudas (art.
52.1 de la Ley 7/1984), proponer la sustitucion de las subvenciones de empleo
por ayudas a la contratacién, con desconocimiento absoluto de su diferencia.

Ayuda es la disposicion gratuita de fondos publicos en favor de una
persona en razén del estado, situacion o hecho en que se encuentre o soporte.
Subvencion es atribucién patrimonial gratuita de fondos publicos en favor de una
persona destinada al fomento de una determinada actividad o comportamiento
de interés publico o social. La concesién de recursos publicos para fomentar la
creacion de empileo, su mantenimiento o consalidacion, dificilmente puede ser
considerado ayuda. Se trata de una medida de fomento destinada a la
consecucion de una actividad de interés general. No se trata de categorias
alternativas; no de conformidad con su definicién legal.

Pero lo que mas sorprende es el motivo de la propuesta: evitar la
fiscalizacién previa. Cuando se dedican més de 150 folios a criticar una gestion,
dejando en el aire la idea de falta de control y fiscalizacion en el manejo de los
fondos puablicos, resulta sorprendente que se proponga una medida dirigida a
escapar de ese control.

En fin, las cuatro recomendaciones resefiadas evidencian la incoherencia
interna de! proyecto de informe aprobado por la Audiencia de Cuentas.

Por lo expuesto,

SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, tenga por
presentadas en tiempo y forma Alegaciones en relacion con el Proyecto de
Fiscalizacion de la Gestion Econdmico-Financiera del instituto Canario de
Formacion y Empleo (ICFEM), efercicios 1993-1997, y, en su mérito, acuerde:
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1. Declarar la nulidad de los acuerdos adoptados el 28 de junio de
2000 de remision del proyecto de informe al Tribunal de Cuentas y
a la Fiscalia Especial para la Represién de los Delitos Econoémicos
relacionados con fa Corrupcién, solicitando de esas Instituciones
el archivo de las actuaciones a que haya dado lugar y la
devolucién de cuantos documentos les hayan sido enviados.

2. De no declarar la nulidad de los acuerdos de remisién, dar
traslado de estas alegaciones tanto af Tribunal de Cuentas como
a la Fiscalia Especial a los efectos de que sean tenidas en cuenta
por esos organismos cuando estudien el proyecto que esa
Audiencia les remitié.

3. Archivar el proyecto de informe por arbitrario, ordenando, en su
caso, su nueva redaccién de conformidad con lo recogido en el
cuerpo de este escrito.

En Santa Cruz de Tenerifp, a dos de mil
\ &
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OTROSI DIGO: Que a los efectos de acreditar las afirmaciones contenidas en
las anteriores alegaciones adjunto la siguiente relacién de documentos:

1.- Copia de la solicitud de subvencion de Rius, || S.A.

2.- Copia de la certificacion del Acuerdo de Gobiemno adoptado en sesion
de 7 de agosto de 1997, por el que se autoriza al Consejero de Empleo y
Asuntos Sociales en su calidad de Presidente de! Icfem, a conceder, por
razones de interés publico, una subvenciéon especifica al Centro de
Formacién Steinger, para la realizacion de siete cursos de vigilantes de
seguridad.

3.- Relaciéon de expedientes de Empleo tramitados por el Servicio de
Tenerife, referidos en el Proyecto de informe de la Audiencia con
indicacion de la existencia de solicitud y aceptacidn, en su caso.

4 - Relacion de expedientes de Empleo tramitados por el Servicio de Las
Palmas de Gran Canaria, referidos en el Proyecto de Informe de la
Audiencia con indicacion de la existencia de sohcitud y aceptacion, en su
caso.

5 a 38.- Copias de las solicitudes y aceptaciones, en su caso, de los
expedientes referidos en el apartado 3 anterior.

39 a 78.- Copias de las solicitudes y aceptaciones, en su caso, de los
expedientes referidos en el apartado 4 anterior.

79.- Cuadro de Relacién de expedientes fiscalizados por la Audiencia de
Cuentas de Canarias sobre Economia Social ramitados en Tenerife y
detalle de su situacion.

80 a 112.- Copia de solicitudes de subvencion de los expedientes de
formacién auditados por la Audiencia de Cuentas.

En su virtud, /ISOLICITO!/II Que tenga por presentados los anteriores

documentos y los admita. %

Alegaciones de Victor M. Diaz Dominguez al Proyecto de Informe de Fiscalizacitn d 13 Gestida 57 [/1
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ANEXO N2 8
CONTESTACIONES A LAS ALEGACIONES

CONTESTACION A LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR EL
INsTITUTO CANARIO DE FORMACION Y EmPLEO (ICFEM)

El documento se divide en tres grupos de alegaciones:
unas referidas a las Recomendaciones, ocho alegaciones
sobre las conclusiones y tres referidas al marco juridico,
presupuestario y contable.

1. El primer punto del documento recoge la asuncién
de las Recomendaciones contenidas en el Proyecto de
Informe. A continuacién se exponen una serie de hechos
relacionados con la gestion del ICFEM como justificacion
global de su actuacidn en el periodo analizado, la mayoria
de ellos se refieren a elementos introducidos para mejorar
su gestion. Nada que comentar sobre los mismos.

2. Relacionadas con las Conclusiones, se aportan las
siguientes alegaciones:

2.1. Se critica la conclusion de que la actuacién del
ICFEM estd muy condicionada por la Consejeria a la que
esta adscrito, ya que resulta acorde con el régimen de los
organismos auténomos administrativos.

Es cierto y asi lo recoge la conclusion n@ 1: “Derivado de
su propia configuracion como Organismo Auténomo...”

2.2. Respecto a la conclusién n® 2, no se comparte la
idea de que las dos Subdirecciones no tienen sentido en la
estructura organica del ICFEM en base a que fueron
creadas para coordinar y dirigir la actividad de unidades
inferiores y no para recibir delegaciones de facultades
(letras a y b), cuando el Proyecto de Informe dice que no
ejercian en la préctica esas funciones.

Respecto a la letra c), seguimos defendiendo que la
creacion de las dos Subdirecciones produjo una situacion
atipica en una estructura piramidal como la del ICFEM.

Por lo que se refiere a la letra d), seguimos manteniendo
que el puesto de Subdirector es una categoria no prevista
en las normas organizativas de la Administracion autond-
micay del propio ICFEM y que la Ley 6/96 dio cobertura
legal a unasituacion no ajustada a Derecho, puesto que las
alegaciones aportadas no ofrecen ningln elemento nuevo
para dudar de esta conclusion.

2.3. Respectoalaconclusion n? 3, se citan normas (Ley
7/92 y 6/96, Decreto 212/91 y relaciones de puestos de
trabajo) para justificar en parte la ausencia de un Regla-
mento de Régimen Interior y un Manual de procedimien-
tos. En ninguna de estas normas, que han sido tenidas en
cuenta en el Proyecto de Informe, se especifica las funcio-
nes que deben desempefiar todos los 6rganos y servicios
del ICFEM, asi como las relaciones y coordinacion entre
ellos.

2.4. Se critica la conclusion n? 6, la referida a la autori-
zacion de subvenciones especificas por parte del Consejo
de Administracion, en base a tres consideraciones. Se dice
que es meramente factica, que fija unos hechos pero no
anuda a los mismos consecuencia alguna (letra a). No es
cierto, las consecuencias se exponen en la pagina 37 del
Proyecto.

Respecto a la letra b), lo que el Proyecto plantea es que
la autorizacion del Consejo de Administracion debe efec-
tuarse después de verificarse el resto de los requisitos y no
antes, como se esta haciendo.

Respectoalaletrac), sejustificalaausenciade solicitud,
pero el Proyecto plantea laausenciatambién de las razones
de interés publico y laimposibilidad o no conveniencia de
promover la concurrencia.

2.5. Enlaconclusidn n? 7, lo que se plantea es que los
Servicios territoriales del ICFEM desarrollan, junto a
funciones de caracter econdmico, otras de marcado carac-
ter juridico, cuando la configuracidn de ninguno de los
puestos que los integran prevé la exigencia de la titulacion
de Licenciado en Derecho. El que algunas de las Jefaturas
de esos Servicios estén ocupadas por Licenciados en Dere-
cho, como se comenta en el punto 1.7 de las alegaciones, es
meramente casual.

2.6.y 2.7. En estos dos puntos se alega, con los mismos
argumentos, a las conclusiones n? 33 y 34, referentes a la
autorizacion a iniciar los cursos antes de la Resolucion de
concesion de la subvencion. El argumento utilizado es de si
en el dilemaentre la autorizacién anticipaday lano ejecucion
parcial o extemporanea debia prevalecer un estricto criterio
juridico formal de indole procedimental, o tomar unadecision
fundamentada en criterios de eficacia. Y parece decantarse
por éste Ultimo. Sobre este punto nada que comentar.

2.8. Enrelacion con estaalegacion, nada que comentar.

3. Enrelacion con el Marco juridico, presupuestario
y contable (epigrafe 1.5), se aportan las siguientes
alegaciones:

3.1. En primer lugar, proponen la mencion de que una
parte de las politicas que ejecuta el ICFEM son programas
del Gobierno del Estado que gestiona el Instituto, regula-
dos por normativa estatal, y que esta mencién completaria
los perfiles del escenario en que se mueve el ICFEM.

Esta circunstancia esta recogida a lo largo del Proyecto
de Informe, pero se tiene en cuenta y se incluiyen esas
referencias en el epigrafe 1.5.

3.2. En ese epigrafe sdlo se cita la normativa mas
importante, o basica, que regula la actividad del Organis-
mo (téngase en cuenta que es un epigrafe del capitulo 1,
Introduccion). El resto de la regulacion “sustantiva” en
materia de subvenciones se citaen el capitulo 12, agrupada
por materias.

3.3. Por ultimo, se alega la ausencia de determinadas
normas relativas a la organizacion del ICFEM, que refle-
jen adecuadamente las vicisitudes por las que ha atra-
vesado el Organismo, y se aportan 18 disposiciones
organizativas.

Lasreferidas disposiciones han sido tenidas en cuentaen
el desarrollo del trabajo, pero no se han relacionado en el
epigrafe 1.5 por innecesario, como se comenta en el
punto 3.2. Sin embargo, la mayoria de esas normas, se
citan a lo largo del Proyecto, cuando se considera relevan-
te, en especial en el capitulo 3, relativo a la Organizacion.
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CONTESTACION A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR
D. FrancIsco RODRIGUEZ-BATLLORI SANCHEZ

A) EIl Proyecto de Informe no se adecla a los “Princi-
pios y normas de auditoria del sector publico” y para
apoyarlo se refiere a dos de ellos:

1. Norma 4.2.4.2. Identificacién de las personas, enti-
dades, sus 6rganos auditados y la de aquellos a los que va
dirigido el informe.-

El péarrafo que incluyen a continuacion no se refiere en
modo alguno al incumplimiento por parte de la Audiencia
de Cuentas de esanorma. Lanorma4.2.4.2 se refiere aque
el nombre de la entidad fiscalizada debe aparecer integro
al comienzo del informe a efectos de una adecuada
identificacion, extremo que se ha cumplido estrictamente.

Lo que plantea el alegante es que al ser el objeto de la
fiscalizacion la gestion del Organismo Auténomo Institu-
to Canario de Formacion y Empleo, corresponde a dicho
Organismo efectuar el tramite de alegaciones.

Esto es cierto y asi se ha hecho, pero, en aplicacién del
art. 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, que es de aplicacion supletoria en laactuacion de
la Audiencia de Cuentas, hay que dar traslado a los
anteriores responsables del Organismo.

2. Norma 4.1.1.1. Presentacion en forma debida.-

El alegante se esta refierendo a la norma 4.2.1.6. Ade-
cuado fundamento o soporte, y no a las otras cinco normas
que integran el principio al que hace referencia, el 4.2.1.
Presentacion en forma debida.

En relacion a esta norma, no puede el alegante afirmar
que algunas de las conclusiones del Proyecto de Informe
“carecen del adecuado fundamento que las de soporte”
porque la evidencia suficiente, pertinente y valida que
soporta las conclusiones debe recogerse, tal como estable-
ce la propia norma, en los papeles de trabajo, a los cuales
no ha tenido acceso el alegante.

Todas las conclusiones incluidas en el Proyecto de
Informe estan debidamente soportadas.

No obstante, el alegante se refiere a cuatro de ellas:

4. *“...elInstituto no ha aprobado los planes generales o
programas de actividades anuales o plurianuales, ni las
memorias anuales (salvo la de 1993), ni las cuentas
(excepto las de 1996)".

En relacién con esta conclusién, el alegante indica que
el Consejo de Administracion del ICFEM, durante el
periodo de su Presidencia, ha aprobado el documento
presupuestario del Institutoy laliquidacion del presupuesto.

Por lo que se respecta a la aprobacion del documento
presupuestario, el Proyecto de Informe se refiere a los
anteproyectos, cuya aprobacion corresponde al Pleno del
Consejo de Administracion, en virtud del art. 7.2 d) de la
Ley 7/1992, y dice, en la conclusion n? 12, que no consta
laaprobacion de los correspondientes a los ejercicios 1996
a 1998, sobre los que el alegante no indica nada.

Respecto a las cuentas, el alegante confunde la aproba-
cién de las cuentas con la liquidacion del presupuesto. La
liquidacién del presupuesto es uno de los cuatro documen-
tos que integran las cuentas anuales, junto al balance, la
cuenta del resultado econémico-patrimonial y lamemoria.

5. No se entiende porqué el alegante utiliza esta conclu-
sion parailustrar su argumento de que algunas conclusiones

no estan debidamente soportadas, porque ensu alegacién no
expresa que no sean ciertos los hechos descritos.

26. En cuanto a la contabilizacion del inmueble sede del
organismo, indicar que el Proyecto de Informe no desco-
noce lo dispuesto en el articulo 21 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley de Patrimonio de la CAC, pues
recoge, en su pag. 79, que el inmueble se encuentra en el
inventario general de la CAC. Lo que el Informe indica es
que no esta registrado en la contabilidad del Organismo ni
en su inventario.

32. Tampoco en lo referente a la conclusion n® 32, sobre
el proceso general de gestion de subvenciones, el alegante
se expresa en contra.

CONTESTACION A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR
D. Victor MANUEL Diaz DoMINGUEZ

1.- CONSIDERACIONES PREVIAS.

Antes de entrar en el estudio de las alegaciones propia-
mente dichas, este Consejero-Auditor, considera indis-
pensable hacer algunas consideraciones previas sobre el
contenido del escrito del Sr. Diaz Dominguez.

Tenemos que lamentar las expresiones poco afortunadas
que utiliza, en numerosas ocasiones, para calificar el trabajo
de esta Audiencia de Cuentas. Es intolerable expresarse en
estos términos en el tramite de alegaciones de un informe
fiscalizador realizado por un Organo creado por el Parlamento
de Canarias, que debe merecer el maximo respeto.

Estaactitud del Sr. Diaz Dominguez, contrastaradicalmen-
te con laopinidn, que le merecen nuestras Recomendaciones,
por ejemplo, a los actuales responsables del ICFEM, a su
Presidente y a su Director, tal como se recoge en el punto 1 de
las alegaciones presentadas el 14 de abril: ““Se asumen, al ser
consideradas como valiosas aportaciones para la
modernizaciény mejoradel funcionamiento de éste Instituto”.

Una de las funciones mas relevantes que tiene atribuida
la Audiencia de Cuentas es la aprobacion de los Informes
de Fiscalizacion que ponen fin a cada actuacion.

La instruccion del procedimiento y el cumplimiento de
los trdmites, especialmente el referido a la formulacion de
alegaciones, se revela como imprescindible en la actua-
cion fiscalizadora. Tal es suimportancia, que el derecho de
audiencia goza de relevancia constitucional.

En ese periodo de treinta dias, prorrogables por justa
causa por un periodo igual, los responsables del organismo
fiscalizado pueden alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes. Estos términos,
necesariamente laxos para garantizar el derecho de au-
diencia del interesado, son los utilizados por la Ley de
Funcionamiento del Tribunal del Cuentas para regular el
tramite de alegaciones.

Ahora bien, la utilizacidn de un tramite legal no puede en
modo alguno usarse para intentar lesionar la dignidad de la
Institucion. Y el alegante lo hace. En el escrito presentado
por el ex-presidente del ICFEM, Sr. Diaz Dominguez, se
contienen expresiones ofensivas que suponen un agravio a
la Audienciade Cuentas. Y elloapesar de que continuamen-
te aluda en sus alegaciones a “los redactores del proyecto de
informe”. Este proyecto, como todos, se elabora por un &rea
de la Audiencia y se eleva al Pleno para su toma en
consideracion, hecho que se produjo el 25 de enero de 2000.
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La paternidad de los Proyectos de Informe de la Audiencia
no es andnima: o es un Proyecto de Informe suscrito por un
Consejero-Auditor o es del Pleno.

El documento esta jalonado de expresiones impropias
como las que siguen, e ilustran lo que se acaba de exponer-
se: ““La fiscalizacion de la gestion econdémico-financiera
del ICFEM sélo puede hacerse a partir de las normas que
rigen su organizacion, funcionamiento y actividad; lo
contrario conduce, inexorablemente, a conclusiones equi-
vocas Yy arbitrarias. Ese es el camino seguido por los
redactores del proyecto de informe estudiado y, por ende,
ese es el resultado alcanzado, una mezcla de juicios de
valor, conclusiones infundadas y recomendaciones sin
sentido” (pag. 3).

O estaotrareferida al entorno de gestion de expedientes:
“llama la atencion que los redactores del proyecto de
informe hayan “olvidado’ algo tan elemental y, al mismo
tiempo, de tan facil comprobacion” (pag. 9).

De lamisma guisaes lasiguiente: ““Pese a todo lo dicho,
siempre puede insistirse —ya de forma temeraria— en la
irregularidad” (pag. 16).

La Audiencia de Cuentas rechaza los términos de las
expresiones que se han transcrito y aquéllas otras de lamisma
naturaleza que se contienen en el escrito de alegaciones por
lo que suponen de juicio torcido sobre la intencionalidad de
la Institucion en el ejercicio de sus funciones.

Por otra parte, con carécter previo al analisis pormeno-
rizado de las alegaciones, es conveniente efectuar unas
consideraciones, en primer lugar, sobre las competencias
de esta Audiencia de Cuentas, en segundo lugar sobre el
sentido de las conclusiones y recomendaciones que inte-
gran un informe de fiscalizacion y, en tercer lugar, sobre
la presuncidn de certeza sobre los hechos recogidos en un
Informe de fiscalizacion del sector publico de un Organo
de Control Externo.

19) Existen a lo largo del documento presentado por el
alegante diversas referencias a la ausencia de competencia
de esta Institucion para efectuar determinados andlisis o de
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (pag. 4, 7,
11, 21, 38, 43, 45). Sin embargo, el alegante parece o
quiere desconocer las competencias y funciones que la
Ley otorga a este Organo de Control.

No puede obviar el alegante que las funciones de la
Audiencia de Cuentas lo son de “fiscalizacion externa de
la gestion econémica, financiera y contable del sector
publico de la Comunidad Auténomay demas entes publi-
cos de Canarias, sin perjuicio de las competencias que
corresponden al Tribunal de Cuentas, de acuerdo con la
Constitucion”, tal es lamencién exacta que haincorporado
ellegisladory que se recoge enel articulo 61.2 del Estatuto
de Autonomia de Canarias, tras la reforma introducida por
la Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre.

Por lo expuesto, debiera el alegante, por respeto a la
propia legislacion estatal y autondmica, asi como a la de
comun aplicacion a totalidad de los Organos de
Fiscalizacion Externa, tener en cuenta lo siguiente:

a) Queenvirtud de laLey 4/1989, es competenciade la
misma fiscalizar la actividad econémico-financiera del
sector publico de la Comunidad Auténoma de Canarias,
controlando el efectivo sometimiento de dicha actividad a
los principios de legalidad, eficacia y eficiencia. En con-

secuencia, no debe limitarse esta Institucion a analizar el
cumplimiento de la legalidad, como parece interpretar el
alegante.

b) Que la citada Ley recoge, en su articulo 18 d), como
uno de los aspectos materiales de los Informes de fiscali-
zacion, “las medidas que, en su caso, se proponen para la
mejora de la gestion econdmica y financiera de las entida-
des fiscalizadas”. Tales medidas, por tanto, se haran cons-
tar en las recomendaciones e irdn destinadas al cumpli-
miento de los principios de eficiencia y eficacia, puesto
que en caso de vulneracion del principio de legalidad, la
Audiencia de Cuentas no podra exigir mas que el estricto
cumplimiento del principio constitucional de sujecion al
ordenamiento juridico.

Es por ello por lo que los informes de fiscalizacion de la
Audiencia de Cuentas, en general, y el del ICFEM en
particular, entran en consideraciones que van mas alla de la
somera verificacion del estricto cumplimiento de la legali-
dad reguladora de su actividad econémico-financiera 'y de
los principios contables puablicos.

29) Muy en relacion con este planteamiento se encuentra
el sentido de las conclusiones recogidas en el Informe,
respecto de las que el alegante parece albergar dudas y que
exigen una precision sobre lo que debe ser el contenido de
un informe de fiscalizacion del sector publico y el sentido
de sus conclusiones y recomendaciones.

Talcomocontemplan los Principiosy Normas de Auditoria
del Sector Publicoy en las Normas Internas de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas, en el capitulo de Conclusiones y
Recomendaciones de los informes de fiscalizacion se debe-
r& de incluir: una opinion o juicio critico, de forma clara y
precisa, sobre el cumplimiento de cada uno de los objetivos
de la fiscalizacion y, a continuacion, las conclusiones, que
son una sintesis de los resultados méas relevantes de la
fiscalizaciony la valoracion de los mismos, deducidos de la
parte del texto en que se recogen los resultados de la
fiscalizacion agrupados por Areas o materias.

A lo largo del documento de alegaciones existen ele-
mentos (pag. 8, 11, 22, 36, 38, 39, 42, 44, 46, 48) que dan
a entender que el alegante considera que cada una de las
conclusiones del Informe esté evidenciando un incumpli-
miento legal. Como ejemplo, citar lorecogidoen lapég. 11,
segundo parrafo, respecto al régimen de sesiones del
Consejo de Administracion, “...se desconoce cual es la
consecuencia juridica que resulta... ninguna. Si los redac-
tores del informe hubieran repasado la legislacion..., esta
conclusion no habria sido ni siquiera redactada™. Y en la
pag. 46, quinto parrafo, “No se entiende en qué medida
estaclase de consideraciones pueden ser calificadas como
conclusiones”. Sostener estas afirmaciones implica, sen-
cillamente, el desconocimiento del contenido de los infor-
mes de fiscalizacion y de los Principios y Normas de
Auditoria del Sector Publico.

Ademas, se observaalo largo de todo el documento que
se han analizado y valorado las conclusiones del Informe
aisladamente, sin tener en cuenta que cada conclusion esta
soportaday ampliadaen el texto del Informe como resultado
de los correspondientes analisis.

Por Gltimo, si sorprendente es el planteamiento que hace
el alegante sobre las conclusiones, no lo son menos sus
consideraciones sobre las recomendaciones. Como ya se
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indicara, en los informes de la Audiencia de Cuentas se
deben hacer constar las medidas que se proponen para la
mejora de la gestion econdmica y financiera de la entidad
fiscalizada. Y, tal y como establece la Norma Interna de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas n® 153; “cuando a la
luz de los resultados de la fiscalizacion se estime necesario
o conveniente la promulgacion de normas legales o regla-
mentarias, o lareformade lasvigentes, lasrecomendaciones
incluirdn una propuesta en este sentido”.

Como complemento a lo argumentado, se recuerda que
las recomendaciones incluidas en el informe de la Audien-
cia de Cuentas no van dirigidas exclusivamente al Ente
fiscalizado, en este caso Organismo Auténomo, sino que
al ser el destinatario principal de los mismos el Parlamento
de Canarias, aquel podra contener recomendaciones
dirigidas al Gobierno e, incluso, al propio Parlamento.

39) Por ultimo, los hechos constatados en un informe de
fiscalizacion del sector publico gozan de presuncién de
certeza, luego serd el alegante quien deba demostrar, con
“hechos fehacientes” y no “simples presunciones” o argu-
mentaciones juridicas, la no veracidad de los hechos
evidenciados por esta Institucion en el procedimiento de
fiscalizacion. Tampoco podré el alegante, tal y como
pretende, ampararse en la existencia de un control interno
para arglir presuncion de existencia de determinados
requisitos y documentos que no constan a esta Audiencia
de Cuentas, como ocurre en el supuesto de la autorizacién
de subvenciones especificas por el Consejo de Adminis-
tracion del ICFEM. La argumentacion de este Organo es
simple: la Audiencia de Cuentas es absolutamente auténo-
ma en sus funciones de control (art. 1 Ley 4/1989), por lo
que la misma podré incidir sobre la comprobacion de la
actuacion del control interno.

2.- ANALISIS DE LAS ALEGACIONES.
El Sr. Diaz Dominguez, clasifica sus alegaciones en 26
apartados diferentes, que se analizan a continuacion.

Primera. Sobre la eficacia real de este trdmite de
alegaciones.

La puesta de manifiesto de las actuaciones efectuadas a los
responsables del organismo fiscalizado, y a los que tuvieron
dicharesponsabilidad durante el periodo al que se extiende la
fiscalizacion, constituye un tramite esencial en el procedi-
mientodeaprobacion del Informe de Fiscalizaciondel ICFEM,
ejercicios 1993-1997.

La Audiencia de Cuentas cumplié el mandato legal
establecido en el articulo 44 de la Ley de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, concediendo dicho tramite a los
responsables actuales y anteriores del ICFEM.

Pues bien, el alegante, Sr. Diaz Dominguez, comienza su
escrito en términos interrogativos sobre el efecto de cumpli-
mentar dicho trdmite, sefialando que al haberse remitido
paralelamente el Proyecto de Informe a la Fiscalia Especial
para la Represion de los Delitos Econdmicos relacionados
con la Corrupciony al Tribunal de Cuentas, las alegaciones
presentadas ““parece que no serviran para nada”.

No corresponde a esta Institucion evaluar la eficacia de
cumplimentar por el interesado un tramite esencial del
procedimiento, sino de ofrecerlo. No obstante, a pesar del
juicio previo negativo emitido por el alegante, las alegacio-

nes presentadas han dado lugar a modificaciones en las
conclusiones, recomendaciones y en el cuerpo del Proyecto
de Informe.

Ahorabien, es preciso aclarar, a fin de evitar equivocos,
que la remision a la Fiscalia Especial y al Tribunal de
Cuentas de hechos examinados en el ejercicio de una
funcion fiscalizadora, en los que la Audiencia de Cuentas
advirtio la existencia de responsabilidad penal y contable,
es una obligacion legal (articulo 17 de la Ley 4/1989) que
exige, ademas, un traslado inmediato y sin dilacion de
los citados hechos. No cabria supeditar tal remisién al
cumplimiento del tramite de alegaciones. Por tanto, las
decisiones que adopt6 el Pleno de la Audiencia de Cuentas
el 28 de junio se ajustaron plenamente a la legalidad.

Segunda. Sobre la nulidad radical del acuerdo de esa
Audiencia.

El alegante sostiene que la Audiencia de Cuentas actlia
con infraccion de plano de las Leyes a las que esta sujeta.
El acuerdo de remitir el proyecto de informe de fiscaliza-
ciéndel ICFEM a la Fiscalia Especial para la Represion de
los Delitos relacionados con la Corrupciény al Tribunal de
Cuentas lo califica de nulo de pleno derecho al no estar
incluido el mismo en el Orden del Dia de la sesién y no
estar presente la totalidad de los miembros que componen
el Pleno de la Audiencia.

Este argumento ha de ser rechazado a la luz del ordena-
miento juridico vigente. El asunto que se decide remitir a
la Fiscalia y al Tribunal de Cuentas estaba incluido en el
punto 11 del Orden del Dia de la sesidn: “Proyecto de
Informe de la gestiéon econdmico-financiera del ICFEM,
ejercicios 1993-1997 (Aprobacion Definitiva)”. Tan es asi
que lo que se decide enviar a la Fiscalia Anticorrupcion es
precisamente el citado Proyecto de Informe acompafiado
de determinada documentacion complementaria (el infor-
me del Servicio Juridico de la Audiencia y un acta del
Consejo de Administracion del ICFEM).

Por consiguiente, no se ha producido vulneracion de la
legislacion basica (art. 26.3 de la Ley 30/1992), ni del
art. 30.6 de la Ley de la Audiencia puesto que no era
preciso declarar la urgencia para incluir en el Orden del
Diaunasunto que ya figurabaen el de lasesion convocada.
Obviamente, si el acuerdo no requiere la previa declara-
cién de urgencia es inatacable que estén presentes cuatro
de los cinco miembros que componen el Pleno como
efectivamente sucedio.

Si se entendiera, como pretende el alegante, que tales
acuerdos no pueden adoptarse sino a través de la declara-
cidén de urgencia por no figurar expresamente en el Orden
del Diade lasesion, llegariamos a laabsurda conclusion que
todos aquellos acuerdos adoptados relacionados con un
punto del Orden del Dia que se aparten de lamera literalidad
de aquél estan viciados de nulidad de pleno derecho.

No es esta la primera vez que el Pleno de la Audiencia
remite al Ministerio Fiscal Informes de fiscalizacion al
haber entendido que existian indicios de responsabilidad
penal. Asi, atitulo de ejemplo, en las sesiones celebradas el
28 de octubre de 1998 y el 24 de febrero de 1999 se acordo,
enrelacion ados informes, deducir testimonio de lo actuado
al Ministerio Fiscal sin que dicho 6rgano, el Presidente de
la Institucion, ni ningun Consejero-Auditor, haya expresa-
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do reserva alguna sobre la validez de los citados acuerdos.
En el Proyecto del ICFEM la Audiencia haactuado como lo
hizo en 1998 y 1999, si bien en este caso, el Presidente ha
entendido, mediante la presentacion de un voto particular,
que el acuerdo adoptado es nulo de pleno derecho.

Tercera. Sobre la necesidad de enjuiciar laactividad
del ICFEM con sujecion a las normas que le son de
aplicacion y no otras.

A) Consecuencias de ser “organismo auténomo”.

Dice el alegante que los redactores del Informe descono-
cen lo que es un organismo autdnomo y su régimen
juridicoy para demostrarlo cita la conclusion n? 1, pero no
la transcribe en su totalidad. Dicha conclusién comienza
con estas palabras: “derivado de su propia configuracion
como Organismo Auténomo,...”, lo cual demuestra que se
conocen las implicaciones de ser organismo auténomo.
Sinembargo, si que demuestra el alegante que la actuacién
de este Organo de Control Externo desde el afio 1989
afecta a la totalidad de los entes que integran el sector
publico. Luego, resulta obvio que lamismano sélo conoce
lanaturaleza de un Organismo Auténomo, cuya definicion
recoge el articulo 4 de la Ley 7/1984, de 11 de diciembre,
de la Hacienda Publica de la Comunidad Autdnoma
(LHPC), sino que se halla dotada de un conocimiento mas
amplio, que le permite realizar recomendaciones y adver-
tencias que garanticen una mejor eficacia en la gestion por
parte de la entidad fiscalizada.

Dado el error evidente del alegante, debera de aclararsele
que lo que el Informe pretende con esa conclusion es indicar
que una parte de los problemas e ineficiencias del ICFEM,
que se recogen a lo largo de todo el texto, derivan de su
escasa autonomiay su dependencia de determinadas direc-
trices de otros Organos de la Administracion, lo cual es, en
parte, consecuencia de su configuracion como organismo
auténomo. Esta situacién, desde el punto de vista del
ICFEM Yy susresponsables, es unajustificacién paraalgunas
de las deficiencias puestas de manifiesto en el Informe.

Afiade el alegante que ““...el ICFEM cuenta con un
Reglamento de Régimen Interior (Decreto 111/1999, de
25 de mayo),...””. Dicha manifestacion no es cierta, puesto
que el Decreto al que alude no aprueba el Reglamento de
Régimen Interior sino el Reglamento Organico, que ostenta
distinta naturaleza juridica.

Respecto al Manual de procedimientos, expresa el
alegante que ninguna normalo exige, “tan es asi que, pese
a su reiteracion, el Informe no encuentra qué norma lo
impone”. Es cierto que no existe obligacion legal de
disponer de un manual de procedimientos, pero la Audien-
cia de Cuentas lo considera conveniente, en mayor medi-
da, si cabe, al carecer del Reglamento de Régimen Interior.
El hecho de que se recoja en una conclusion no supone una
irregularidad, sino la constatacién de un hecho que da
lugar a una recomendacion (la n® 2).

B) Régimen especifico en materia de subvenciones.
Dificilmente podran ser realizadas argumentaciones
juridicas dotadas de suficiente rigor si no se parte de unas
premisas imprescindibles en el tratamiento juridico de
todo fenémeno subvencional. En tal sentido, esta Audien-
ciade Cuentas, dadas las criticas sostenidas por el alegante,

a las que se ha hecho alusion en las consideraciones
previas, establecerd el “hilo conductor” y la filosofia
juridica que marcard su actuacion en esta materia y que
permitira demostrar la coherencia juridica con la que se ha
operado. Asimismo, con idéntico objetivo se detallaran,
con la mayor exhaustividad, las fuentes doctrinales y
jurisprudenciales en las que esta Audiencia soporta sus
fundamentaciones, recordandole, en su caso, al alegante la
gravedad de las manifestaciones de quien, dudando de la
objetividad que debe presidir laactuacion de un Organo de
Control Externo, incurre en errores de consideracion.

12) Este Organo de Control Externo no puede partir de
otro planteamiento en el tratamiento del fenémeno
subvencional, que el delimitado por la doctrina cientifica
méas sélida y compacta en el tratamiento juridico de
aquél, y que ha construido el basamento para el trata-
miento jurisprudencial realizado por el supremo Organo
Fiscalizador, el Tribunal de Cuentas.

Es esta jurisprudencia y doctrina la que sustenta la
concepcidndel acto subvencional que realiza la Audiencia
de Cuentas: la subvencion ostenta una doble naturaleza,
como acto administrativo y como modalidad de gasto.
Como sefiala J. Pascual Garcia en las “Cronicas” publica-
das anualmente por la “Asociacion de Letrados y Audito-
res, Servicio de Publicaciones del Tribunal de Cuentas”:
*“...Tal categoria (la subvencion), viene definida por unas
notas cuyo estudio compete al Derecho financiero y por
otras que se encuadran en el Derecho administrativo. Las
subvenciones publicas constituyen al propio tiempo una
actividad administrativa y una modalidad de gasto publi-
co. Este carécter bifronte las ha convertido en objeto de
estudio y atencién por dos sectores del ordenamiento
juridico, el Derecho administrativo y el Derecho financie-
ro, y explica que gire en torno a dos formulaciones: la que
pone el acento en los fines que la justifican y la que lo pone
en los medios que se utilizan. En la primera se encuadran
preferentemente los administrativistas y en la segunda los
cultivadores del Derecho financiero, o mas especificamente
del Derecho presupuestario...”.

Ambos aspectos de tal naturaleza bifronte no se pueden
considerar, como pretende el alegante, aisladamente, pues
ambos pertenecen, indisolublemente, como dos caras de la
misma moneda, a la misma categoria juridica: la subven-
cion. Por ello, tampoco podréa el alegante fundar con solidez
sus alegaciones partiendo de una consideracion estricta-
mente administrativa del mismo, como si de un mero acto
administrativo se tratara. Sin embargo, esta Audiencia de
Cuentas ha observado multiples muestras por parte del
alegante de un tratamiento parcial, estrictamente admi-
nistrativo, del acto subvencional publico, asi como del
mismo procedimiento que le resulte aplicable. Tal inter-
pretacion parcial no es correcta, pues dificilmente podran
ser entendidas las medidas de garantia y cautela, incluidas
en la mayoria de las conclusiones y recomendaciones del
Informe sometido a alegaciones, si se olvida, o pretende
desconocer por el alegante, que en el mismo acto
subvencional se debe contemplar conjuntamente y
entrecruzadas la legalidad administrativa y la financiera (en
este sentido se ha pronunciado la propia Jurisprudencia
Constitucional en STC 294, de 7 de noviembre de 1994). De
igual forma, la plasmacion del principio de legalidad en
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relacion con laactividad subvencional, en su doble vertiente
de actividad administrativa y de gasto publico, responde a
una doble finalidad: garantia de los derechos de los ciuda-
danos y garantia del interés pablico en su concrecién de
interés de la Hacienda Publica.

Esta concepcion de las subvenciones publicas resulta
indiscutible para la totalidad de los Organos de Control
Externo autonémicos, para el mismo Tribunal de Cuentas,
asi como el Tribunal de Cuentas Europeo o la propia
INTOSAI (International Organization of Supreme Audit
Institutions), quien recogieraen la Declaracion de Limade
1977 la necesidad de establecer un intenso control sobre
las subvenciones publicas, en la medida que implican una
obvia “salida de fondos publicos”. Por otra parte, el mismo
fundamento del control externo sobre las subvenciones
publicas radica en su naturaleza de fondos publicos afec-
tados a una finalidad publica especifica, con independen-
cia de quien sea su beneficiario, lo que justifica que se
integren en el &mbito objetivo de laactuacion fiscalizadora
del Tribunal de Cuentas (arts. 34 y 49 Ley 7/1988, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, LFTC), asi
como en el de los distintos OCEX. En tal sentido citar el
articulo 5 a) de la Ley de la Audiencia de Cuentas.

Sera esta configuracion de la naturaleza juridica dual de
la subvencion la que permitira explicar la derivacion de
distintos tipos de responsabilidad ante la infraccion en tal
materia subvencional, exigibles a los gestores y percepto-
res, a través de cinco procedimientos diferentes: procedi-
miento de reintegro (previsto en el art. 36 Decreto
337/1997), procedimiento administrativo sancionador
(art. 52-bis LHPC 7/1984 y 82 del TRLGP), procedimien-
to administrativo de responsabilidad contable (regulado
por el art. 141.1 f) TRLGP y Real Decreto 700/1988),
procedimiento administrativo de responsabilidad conta-
ble exista 0 no un previo expediente administrativo (con-
tenido en el articulo 49 y siguientes de la LFTC, y articulo
144 TRLGP) y, por Gltimo, si se superan las condiciones
previstas de cuantia (en el texto del Informe, en determi-
nados supuestos se superan tales cuantias) y los requisitos
penales, un procedimiento penal por delito de fraude de
subvenciones (art. 308 CP), sin perjuicio de las responsa-
bilidades de las autoridadesy funcionarios, de conformidad
con los articulos 41.2 y 140 TRLGP.

A la necesidad de conciliar aquéllas garantias citadas y
al establecimiento de medidas y cautelas que permitan la
proteccion de los derechos de los ciudadanos, asi como la
de los fondos publicos, ambas en juego en la actividad
subvencional, responden, tal y como se indicara, el con-
junto de recomendaciones y conclusiones especificadas
en el Informe, pues no debe olvidar el alegante las fun-
ciones de control de la actividad econémica financiera que
corresponden a esta Institucion, por imperativo del
legislador estatutario.

29) Coherentemente con la naturaleza dual de toda sub-
vencién publica, no deberia el alegante de olvidar que
constituye una norma tan antigua como la misma Ciencia
Juridica, que sera la naturaleza del acto la que determine el
procedimiento a aplicar, o lo que es lo mismo, seré el
Derecho sustantivo antecedente al Derecho adjetivo. Por
ello, en el procedimiento subvencional nos encontramos
ante un procedimiento especial, con sus propias particulari-

dades, motivo, por el que extrafia a esta Institucion, tener
que justificar a quien ha sido gestor de fondos publicos bajo
la forma de subvencion, la existencia de un procedimiento
general regulador de las ayudas y subvenciones, en el
ambito autonémico, respecto a las ayudas y subvenciones
concedidas por la Administracion Pablica de la Comunidad
Auténoma y Entidades de Derecho Publico vinculadas o
dependientes de las mismas, (de forma analoga a cémo en
la Administracién del Estado se establece un procedimiento
béasico y general en la concesién de ayudas y subvenciones
enel Real Decreto 2225/1993). Este procedimiento general,
como asi se indica en su propia denominacion, ha sido
establecido en los sucesivos Decretos 31/1993, 6/1995 y
337/1997 (éste ultimo modificado parcialmente por el De-
creto 103/2000), los cuales constituyen fundamentalmente
el desarrollo reglamentario de los articulos 52 y 52-bis de la
Ley 7/1984, regulando de forma general el procedimiento
administrativo subvencional autonémico, aunando la regu-
lacion de las particularidades derivadas de la legalidad
administrativa y financiera presente en todo acto subven-
cional, y estableciendo en el contexto autondmico, los
pardmetros generales en la regulacion de cada una de las
fases que lo integran, (solicitud, procedimiento de conce-
sion, fase de justificacion y reintegro), como procedimiento
administrativo especial regulador del acto subvencional y
de aplicacion preferente, por el principio de especialidad, al
procedimiento administrativo comun.

Resulta, por lo tanto, obvio y un intento superfluo de
desviarlaatencion, loscomentarios vertidos por el alegante
sobre el desconocimiento de los redactores del Informe del
procedimiento administrativo, y en consecuencia sobre el
“simple voluntarismo” que inspira a esta Institucion, por
cuanto como se acredita, esta Audiencia de Cuentas es
perfectaconocedorade lanaturaleza del acto subvencional
y del procedimiento administrativo subvencional auton6-
mico, que no es otro que el fijado en los Decretos ya
citados, sin perjuicio de las particularidades especificas
que respecto a los distintos tipos subvencionales establez-
ca la normativa especial (particularidades que esta Au-
diencia ha tomado en consideracion en el texto del Infor-
me), que no alteran con caracter general los pardmetros
procedimentales sefialados en aquéllos, aunque en dichos
aspectos gozan de un carécter prevalente.

Unsomero examen de lanormativa expuesta por el propio
alegante, le habria permitido observar que el régimen juri-
dico de la concesion de este tipo de subvenciones, analiza-
das en el Informe, “no s6lo” estard integrado por las dispo-
siciones que cita en la pag. 6, sino que el régimen de
regulacion de las subvenciones examinadas en el texto del
Informe esmasamplio, y seriael siguiente: como normativa
bésica, en el sentido de “nucleo basico” o “aspecto nuclear”
de la regulacion subvencional (segin STC 32/1983, de 28
de abril, STC, 28 de enero de 1982) y en aplicacion del
articulo 149.1.13 CE, los articulos 81y 82 TRLGP (no se
puede olvidar la referencia contenida en la misma Disposi-
cion Final Primerade la Ley 7/1984, de la Hacienda Publica
Canaria), como normativa general los articulos 52 y 52-bis
de la Ley de la Hacienda Publica Canaria, con la remisién
contenida a las reglas las reglas de competencia en el
otorgamiento de subvenciones que establece la Ley 7/1992,
reguladora del Instituto Canario de Formacion y Empleo,
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modificada por la Ley 6/1996, de 30 de diciembre, asi como
a los Decretos reguladores del régimen general de ayudas y
subvenciones, y por ultimo como normativa especifica,
pero no por ello menos importante, aplicable a las moda-
lidades subvencionales examinadas, la sefialada en las
paginas 93 y 94 del texto del Informe.

Constituyen argumentos a favor del caracter general, en
el contexto autonoémico, tal y como establece y aplica esta
Audiencia de Cuentas, de los sucesivos Decretos 31/1993,
6/1995 y 337/1997, la propia normativa especifica a la que
alude el alegante, asi, el Decreto 186/1995, en su preambulo
expone: “El Decreto 6/1995... regula con caracter general
los medios de justificacion del empleo de los fondos recibi-
dos en concepto de subvencion...”; en la pagina 13 de las
alegaciones el mismo alegante, sefiala el caracter general y
bésico de tales Decretos, al remitir como “normativageneral
en el procedimiento de otorgamiento de subvenciones al
articulo 11 del Decreto 6/1995 y 337/1997”. Es mas, tal
criterio se halla presente en las mismas Ordenes citadas por
el alegante (pag. 28), asi la Orden de 9 de julio de 1997, por
la que se efectlia convocatoria para la aprobacion de deter-
minadas medidas de actuacion dirigidas a la formacion
profesional ocupacional, establece en la base 22) una remi-
sion a la aplicacion general del Decreto, entonces aplicable
6/1995. Por otra parte, el propio alegante fundamenta sus
argumentaciones juridicas sobre las fases de reintegro y
justificacidn, en el procedimiento general de reintegro que
establecen tales Decretos, por cuanto constituye el procedi-
miento administrativo general a seguir en la concesion,
tramitacion, justificacion y reintegro de las subvenciones,
en el ambito autonémico, sdlo exceptuado por las particu-
laridades o especificidades aplicables a las distintas moda-
lidades subvencionales, y que no suponen laexcepcion total
del procedimiento general subvencional.

C) El procedimiento como presupuesto de todo acto
administrativo.

La vision parcial y netamente administrativa que mani-
fiestael alegante en sus argumentaciones, vuelve de nuevo
a reproducirse en este apartado. No se comparten los
criterios argliidos por el alegante, puesto que seré la propia
naturaleza de la subvencién la que determine las particu-
laridades del procedimiento aplicable a la concesion y
regulacion de las subvenciones, y por el mismo motivo
esta Audiencia de Cuentas ha realizado un Informe basado
en la normativa de preceptivo cumplimiento. Y es en base
a ese procedimiento aplicable, y la normativa sefialada en
el apartado precedente, sobre la cual la Audiencia de
Cuentas ha obtenido sus conclusiones relativas a las auto-
rizaciones de concesion de subvenciones especificas, los
expedientes de reintegro y el acuerdo de inicio de los
cursos antes de emitir la Resolucion de concesion.

Mas al contrario, a juicio de esta Audiencia de Cuentas,
es el propio alegante quien al manifestar una concepcion
parcial e incompleta de la naturaleza de las subvenciones
examinadas, incurre enun tratamiento procedimental errd-
neo, al intentar, por ejemplo, justificar en una dindmica de
subvenciones de fomento “ex ante”, como las sefialadas en
el Informe, la viabilidad de un acuerdo de inicio de la
actividad subvencionada con anterioridad a la propia
resolucién de concesion, injustificable siquiera desde la

perspectiva administrativa comin, sin mencionar la pro-
pia vulneracion de la esencia del tipo subvencional que
ello supone, tal y como se detallara con posterioridad al
comentar la alegacion oportuna.

Cuarta: Sobre las conclusiones 1 a 8, excepto la 6.
La organizacién interna del ICFEM.

Respecto al grado de autonomia del ICFEM, la Au-
diencia de Cuentas se remite al contenido estricto de la
conclusién y a lo comentado en la contestacion a la
alegacion Tercera, apartado A.

Respecto a la existencia de las dos subdirecciones,
sefiala el alegante como fundamento juridico de sus argu-
mentaciones el principio de autoorganizacion de toda
Administraciéon Puablica y que en modo alguno puede
calificarse de “irregularidad”. Resulta evidente que el
Informe no indica que se trate de una irregularidad. Lo que
la Audiencia de Cuentas denuncia es que estos 6rganos no
ejercian las funciones que tenian encomendadas.

Encuanto al Reglamento de Régimen Interior llamala
atencion la discrepancia entre lo expresado por el alegante
en lapégina5: “...el ICFEM cuenta con un Reglamento de
Régimen Interior (Decreto 111/1999, de 5 de mayo)...”,
con los argumentos esgrimidos en esta alegacion, en laque
implicitamente se reconoce lainexistencia de dicho Regla-
mento. La Audiencia de Cuentas reitera que el ICFEM
carece de un Reglamento de Régimen Interior, aprobado
por el Pleno del Consejo de Administracion.

Respecto al “Entorno de gestion de expedientes” al que
se refieren las alegaciones, la Audiencia de Cuentas tuvo
conocimiento durante el transcurso de la fiscalizacion de
la puestaen funcionamiento de estaaplicacion informética
que, aunque incluye algunos de los aspectos a considerar
en un manual de procedimientos, no se puede considerar,
a nuestro juicio, como tal.

Sibien pudieran resultar de interés las referencias que se
hace respectoalapoliticadel Gobiernoy susdirectrices (el
PIEC y el Plan Canario de Formacion Profesional), el
Informe se refiere a la falta de aprobacion por el Consejo
de Administracion de los planes generales y los programas
de actividades, prevista en el art. 7.2 b) de la Ley 7/1992,
modificada por la Ley 6/1996.

Respecto a la aprobacion de las cuentas, el alegante
confunde la aprobacidn de las Cuentas Generales de la
Comunidad Auténoma, en las que se encuentran integra-
das las del ICFEM, que debe aprobar el Parlamento de
Canarias, con la aprobacion de las cuentas anuales del
ICFEM, previa a su integracion en la Cuenta General
correspondiente, atribucién que corresponde al Pleno del
Consejo de Administracion, en virtud del art. 7.2 ¢) de la
Ley 7/1992, modificada por la Ley 6/1996.

No obstante, con posterioridad se manifiestapor el alegante
que el Consejo de Administracion aprobo la liquidacion de
cada uno de esos ejercicios. Circunstancia que, como tal, se
indica en el Informe (pag. 36). Pero la liquidacion del
presupuesto no son las cuentas, es uno de los cuatro docu-
mentos que integran las cuentas anuales, junto al balance, la
cuenta del resultado econémico-patrimonial y la memoria.

En cuanto a la aprobacién de los presupuestos, el Infor-
me se refiere a los anteproyectos, cuya aprobacién corres-
ponde al Pleno del Consejo de Administracion, en virtud
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del art. 7.2 d) de la Ley 7/1992, modificada por la Ley
6/1996. En las sesiones del Consejo que se citan para
demostrar la aprobacion de los anteproyectos correspon-
dientes a los ejercicios 1997 y 1998, no se produjo, a pesar
de la profusion de fechas, tal aprobacion (como se puede
deducir de las fechas de dichas sesiones) y asi consta en la
documentacion que obra en poder de esta Audiencia de
Cuentas de Canarias. Lo que se hizo fue dar cuenta al
Consejo de los Presupuestos aprobados parael ICFEM por
laLey de Presupuestos Generales de la CAC'y, obviamen-
te, dar cuenta y aprobar son dos actos de naturaleza
distinta. En el acta de la sesion de 20 de julio de 1995 la
aprobacién del anteproyecto de presupuestos del Instituto
para 1996 qued6 sobre la mesa y no se llevo a una sesion
posterior. Lalecturade lasactas hubierabastado al alegante
para abstenerse de formular alegaciones sin fundamento.

Sobre el régimen de sesiones del Consejo de Adminis-
tracion, la Audiencia de Cuentas en su Informe no deduce
ninguna consecuencia juridica sobre este tema porque,
como se ha comentado al principio, no es ese el sentido de
las conclusiones en un Informe de fiscalizacion.

Quinta: Sobre la conclusion 6. La autorizacion de
subvenciones especificas.

A) El planteamiento de la Audiencia.

El Sr. Diaz Dominguez, en un largo alegato, se centra en
justificar una cuestion sobre la que el Informe sélo constata
un hecho y plantea una recomendacion. Por otra parte, en
esta alegacion no se afiaden elementos facticos que permi-
tan desdecir los hechos constatados en la conclusion n 6 del
Informe (la autorizacion sin previa verificacion de la exis-
tencia de crédito, la ausencia de solicitud y la no constancia
de las razones de interés publico y de la imposibilidad de
promover la concurrencia).

Sobre los razonamientos juridicos vertidos en esta ale-
gacion, conviene realizar una precision a las consideracio-
nes siguientes del alegante: “la Audiencia considera que
la autorizacion de la Comisidn deberia de efectuarse una
vez iniciado el expediente de concesion, pero después de
cumplimentados otros requisitos”. ““En los términos del
propio informe, la decision de la Comisién del Consejo de
Administracion es correcta, en modo alguno se justifican
calificativos como ‘no tiene mucho sentido’ o ‘la Audien-
cia considera’, que no son sino meros juicios de valor de
los redactores del proyecto. Sin embargo, el informe
juridico de la Audiencia —segun ha trascendido a la
prensa— apunta hacia eventuales responsabilidades admi-
nistrativas y contables derivadas de ese acuerdo y también
a acciones de responsabilidad patrimonial que derivarian
de una eventual anulacion de los actos de concesion por
falta de cobertura presupuestaria. El argumento en que se
basa ese informe —al menos segun las referencias publica-
das—es que la autorizacién de las subvenciones especificas
implica la aprobacién del gasto™.

Existe un evidente error en estas manifestaciones, pues
tal interpretacién no concuerda con la realidad de las
argumentaciones juridicas sostenidas por esta Institucion.
Las referencias contenidas en el Informe se insertan en el
contexto de medidas de cautela y garantia que respecto a
los fondos publicos subvencionales propugna. Acorde con
tales criterios, el informe juridico razonaba sobre la nece-

sidad de que laautorizacion de concesion de subvenciones
especificas realizada por la Comisién del Consejo de
Administracion del Organismo fiscalizado fuera precedi-
da de la solicitud, justificacién de razones de interés
publico e imposibilidad de promover concurrencia asi
como certificado de existencia de crédito, e informe favo-
rable del control interno; se indicaba la imprescindible
previa verificacion de la existencia de crédito en todo
acto integrado en la dindmica del gasto publico, como es
el caso, y los riesgos que pudieran derivarse de tal actua-
cion sin verificacion del referido crédito, tal es la estricta
interpretacion que debera de realizarse de los términos de
las consideraciones juridicas realizadas por este Organo
de Control Externo.

B) Calificacién juridica de la autorizacion de
subvenciones especificas: su conformidad a Derecho.

12.- Convienesituar, en primer lugar, el tipo subvencional
examinado. Nos hallamos en presencia de subvenciones
especificas, en las que la logica juridica que justifica la
prevision normativa de la autorizacion de la Comision del
Consejo de Administracion del Organismo Auténomo,
viene determinada por la misma naturaleza de la subven-
cion y los limites impuestos a dicha actividad. En este
sentido, dada la particular incidencia que la actividad
subvencional, en su concesion, puede ostentar sobre los
derechos de igualdad y libertad de mercado, consecuencia
I6gica, resultaba el establecimiento de un procedimiento
regido por la garantia y seguridad juridica que otorgan la
publicidad, igualdad, concurrenciay objetividad (art. 81.6
TRLGP, y 52.7 LHPC). En la medida, en que tales garan-
tias resultan afectadas, en la excepcion que constituyen las
subvenciones especificas, tal y como se puede deducir de
los articulos 4.5 y 9 del Decreto 337/1997 (y estableciera
el Decreto 6/1995), al otorgarse sin promover la concu-
rrencia, a un beneficiario singular por razones de recono-
cido interés publico, es obvio que el legislador introduzca
elementos limitativos a ladiscrecionalidad administrativa,
que hagan efectivos los principios de seguridad juridica e
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos
(art. 9.3 CE), de ahi que para otorgar estas ayudas singu-
lares se exija una justificacion objetiva y razonable, tal
cual es “un reconocido interés publico”, y se refuerce el
procedimiento con un trdmite adicional, con respecto a las
genéricas, consistente en aquella autorizacion, previaa la
concesion de este tipo subvencional.

Expresa el alegante (pag. 13): ““De conformidad con la
normativa general, el procedimiento de otorgamiento de
subvenciones especificas se iniciara de oficio o a instancia
de parte (art. 11 del Decreto 337/1997, de igual forma a
como estableciera el Decreto 6/1995)...”. En este punto, el
comentario de esta Institucion se referiraa lasui generis cita
normativa realizada por el alegante, puesto que el citado
articulo establece: “El procedimiento para la concesion de
ayudas y subvenciones se iniciara a instancia de los intere-
sados, salvo que la normativa reguladora de la misma o el
presente Decreto dispongan que deba iniciarse de oficio...”.
Como se ve, la diferencia es notoria. Pues bien, ante la
ausencia de normativa especifica que regule las mismas y
puesto que el Decreto aplicable no establece el inicio de
oficio en el procedimiento de concesion de subvenciones
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especificas, la conclusion es clara: se inician a instancia de
parte y por lo tanto en virtud de solicitud, excluyendo la
posibilidad de inicio de oficio, como afirma el alegante.

Por lo expuesto se confirma la I6gica juridica de la
cautela exigida por esta Institucién, pues es indudable que
lasolicitud debera de preceder, como hito inicial que es del
procedimiento, a la autorizacion de la concesion de sub-
venciones especificas, conformando el primer elemento
de la documentacion que se ha de elevar ante la Comision
para que realice la oportuna autorizacion, pues en todo
caso, aquélla autorizacion forma parte del procedimiento
de concesion de subvenciones especificas, y asi lo recono-
ce el propio alegante al expresar: ““...Esa autorizacion no
finaliza el procedimiento administrativo sino que es
parte del mismo...” (pag. 13), y “...La autorizacion de las
subvenciones especificas traslada al Consejo de Adminis-
tracion inicamente la decision sobre la existencia o no de
un interés publico relevante en la peticion...”.

29.- Continta el alegante argumentando: *“...En la Reso-
lucion de concesion se harén constar las razones de
reconocido interés publico que concurren, que deben
estar acreditadas en el expediente, y motivar la imposibi-
lidad o no de promover la concurrencia. De acuerdo con
estas previsiones, es en el momento de dictar la resolucién
que ponga fin al procedimiento cuando esas razones,
requisitos y constancia de crédito deben constar en el
expediente. Previamente, cada uno de esos requisitos es
comprobado por la Intervencidn Delegada en ejercicio de
sus funciones de intervencion, mediante fiscalizacién pre-
via de la totalidad del expediente, fiscalizacion que es
previa a la resolucion, preceptiva y exhaustiva.

Solo, tras la fiscalizacion favorable, el 6rgano competen-
te para su otorgamiento puede dictar la resolucion de
adjudicacion... la autorizacion de la subvencion especifica
debe de producirse antes de la resolucion final de concesion
como acto de trdmite que es. Se trata de una decision
preceptiva de un 6rgano distinto del competente para
otorgar la subvencion; pero esa autorizacion no finaliza el
procedimiento administrativo sino que es parte del mismo.
No es la resolucion que pone fin al procedimiento... No es
la resolucion en la que deben de acreditarse las razones de
utilidad publica y el por qué no de la concurrencia, ni
siquiera le corresponde la decision del gasto...” (pag.13),
“...La autorizacion de las subvenciones especificas trasla-
da al Consejo de Administracion Unicamente la decision
sobre la existencia o no de un interés publico relevante en
lapeticion...”” (pag. 14), “...El Director del ICFEM eleva al
Consejo de Administracion, o directamente sus miembros,
peticiones o proyectos para el otorgamiento de subvencio-
nes especificas, con el fin de que ese érgano colegiado
valore si concurre un interés publico en las mismas...”.

Es evidente que las mismas expresiones del alegante
corroboran la argumentacién de la Audiencia, pues si de
acuerdo con sus criterios, la autorizacion es el acto deci-
sorio, que determina si concurre un interés publico en
las peticiones formuladas, que justificarialano promo-
cién de la concurrencia, es de una l6gica incuestionable
que con mayor motivo debiera de elevarse a la Comisién
del Consejo antes de dictar la autorizacién, que seria el
control preventivo y decisorio o de valoracion del interés
publico, (por utilizar laterminologia del mismo), junto con

la propuesta del Director o los miembros: el expediente
integrado por la solicitud del interesado, justificacion del
fin de interés publico, que habilita la no promocién de
concurrencia, informe favorable del 6rgano de control
interno y por lo tanto verificacion de la existencia de
crédito, habida cuenta que constituye esta Ultima la mas
inmediata manifestacion de lalegalidad financierapresente
en la actividad subvencional.

Antes de continuar con la exposicion conviene, dada la
confusién que se evidencia en los términos expresados por
el alegante, aclarar al mismo, que esta Institucion no ha
cuestionado el carécter resolutorio del acto subvencional,
dictado por el Director o el Presidente del ICFEM. Lo que
propugna la Audiencia es bien sencillo: si la autorizacion
de la Comision forma parte del procedimiento, si la solici-
tud marcael inicio de ese procedimiento, si laautorizacion
valora la existencia del interés pablico del proyecto some-
tido a su consideracidn, si como mas tarde se plantearé es,
(aplicando los criterios doctrinales y jurisprudenciales que
se sefialaran) una autorizacion de gasto, ;cOmo no va a
integrar la documentacién sefialada, el expediente que se
eleve alaComisién, ademas de la propuesta formulada por
el Director o los miembros, a fin de que lamismatenga las
garantias oportunas sobre el acto que va a dictar de
autorizacion y control, para que con posterioridad el
6rgano resolutorio otorgue la subvencion?

32.-Por ultimo, plantea el alegante, basado en unaamplia
disquisicion la “temeridad” de esta Institucion, al concebir
la autorizacién de concesion de las subvenciones especi-
ficas de laComisién del Consejo de Administracion, como
una autorizacion de gasto. Se entiende por el contrario por
este Organo, que no es ajustado a derecho, porque conculca
el procedimiento, contemplar el fenémeno subvencional
desde una perspectiva exclusivamente administrativa tal y
como es examinada por el alegante, lo que le conduce
inexorablemente a los planteamientos efectuados. Si se
hubiera contemplado la subvencion, desde su doble ver-
tiente como acto administrativo y como modalidad de
gasto, si se hubiera observado la existencia ineludible de
dos legalidades en juego, la administrativa y financiera, si
se hubieran contemplado los dos intereses en juego: los
intereses de los ciudadanos y la proteccion del Bien
Juridico Hacienda Publica, (no se olvide que las funciones
de un Organo de Control Externo, lo son de control de la
actividad econémico financiera), se habriaalcanzadoigual
conclusién a la que ha llegado esta Audiencia de Cuentas,
que no es otraque laque alcanza la doctrina cualificada del
propio Tribunal de Cuentas.

Efectivamente los rganos competentes para el otorga-
miento de las subvenciones resultan, como regla general,
ser igualmente los competentes para autorizar y compro-
meter el gasto subvencional, asi entre la competencia
administrativay lafinancieraexiste correspondencia, pues
los créditos se otorgan para la efectividad de aquéllas. Esta
circunstancia, implicard como en cualquier otra modali-
dad del gasto, que se produzca la integracion de la resolu-
cién administrativa y el acto de gasto en un acto Unico, el
de otorgamiento subvencional. Este criterio que constitu-
ye, como se indicd, la norma general, se excepciona en
determinados supuestos como los previstos en el
articulo 81.3 del TRLGP (y no como cita erroneamente el
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alegante al referirse al articulo 89 del TRLGP), asi como
el articulo 52.4 de la LHPC, o el supuesto examinado del
articulo 7.3 d) de la Ley 7/1992, de 25 de noviembre, tras
la modificacidn introducida por la Ley 6/1996, de 30 de
diciembre: en el que en la actividad subvencional, se
presentan disociados los dos ordenes de competencia, el
administrativo y financiero, presentes ambos en el mismo
acto subvencional, dada la naturaleza bifronte del mismo.
En estos supuestos especificos, como sefiala doctrina del
Tribunal de Cuentas, se produce una disociacion entre las
competencias administrativas y las financieras, ya que
mientras las competencias para dictar el acuerdo de otor-
gamiento de la subvencion no cambian, las de aprobacién
del gasto pasan a los expresados érganos superiores.

La Audiencia de Cuentas fundamenta sus argumentacio-
nes en dicho criterio, la disociacioén de competencias admi-
nistrativas y las financieras, existentes entre el acto de
autorizacion de concesion de subvenciones especificas rea-
lizadas por la Comisién del Consejo de Administracion, y
las de otorgamiento de la subvencion a realizar por el
Presidente o el Director. En tal sentido, la autorizacion de la
Comision del Consejo tendria un doble significado: en el
ambito administrativo constituiria una autorizacion previa,
cuyo efecto es la remocion de un obstaculo para que por el
Organo competente (Presidente o Director del Organismo
Autdnomo) se pueda dictar la resolucidn de concesion de la
subvencion; en el ambito financiero constituye una decision
de gasto, pues en este Gltimo permanece las competencias
para dictar el acuerdo de otorgamiento de la subvencién.

Para fundamentar su criterio, el alegante acude al cam-
bio normativo introducido por la Ley 13/1995, en el
articulo 12.2, al suprimirse la referencia contenida en el
antiguo articulo 8 de la Ley de Contratos del Estado que
preceptuaba “La autorizacion del Consejo de Ministros
(en los contratos en los que era exigible) llevard implicita
la aprobacion del gasto correspondiente”. Sin embargo,
curiosamente, apoya sus criterios en referencias jurispru-
denciales (STS de 2 de julio de 1979y 22 de diciembre de
1982) que por una razdn cronologica, pues el cambio
normativo se produce en 1995, fundamentan el criterio de
que tal autorizacion de concesion de subvenciones lleva
implicito la aprobacion del gasto.

Ante tal argumento esta Audiencia de Cuentas se cuestio-
na las razones del alegante al acudir a preceptos referidos a
otra modalidad del gasto para intentar apoyar una conclu-
sion, cuando el mismo articulo 81.3 del TRLGP, (ya se
indicé con anterioridad su caracter de norma basica del
articulo 81, segun la jurisprudencia constitucional) referido
a la modalidad subvencional, tras la redaccion dada por la
Ley 31/1991, de 30 de diciembre establece literalmente: “La
autorizacion del Consejo de Ministros o, en su caso, de la
Comision Delegada para Asuntos Econémicos, llevara im-
plicita la aprobacion del gasto correspondiente”, lo que
corrobora el criterio de esta Institucion, al considerar la
autorizacion previa no simplemente un acto de mero control
sino ademas de decision del gasto subvencional.

Sefiala, a continuacidn, el alegante que la Ley 7/1984
reproduce en este punto (cabe entender en la autorizacion
de las subvenciones especificas), las previsiones conteni-
das en la Ley General Presupuestaria, se dice también que
“el Gobierno autoriza el gasto porque expresamente la

Ley 7/1984 asi lo establece,... en cambio, el articulo 7.3 d)
de la Ley 7/1992 (debiera de haberse indicado, en este
punto, modificada por la Ley 6/1996) nada dice sobre
autorizacion de gasto”.

En primer lugar, la Ley 7/1984 no contiene referencia
expresa sobre el caracter implicito de la aprobacion del
gasto, pero tal criterio procede del caracter de precepto
béasico del articulo 81 y de la remision establecida en la
Disposicion Final Primerade laLHPC,y comotal seaplica
en la actuacion de la Administracion autonémica canaria
de la que depende el ICFEM, elevandose al Consejo de
Gobierno previa la adopcion del acuerdo de autorizacién
de subvenciones especificas, en los casos que correspon-
da, un expediente integrado por solicitud, justificacién del
interés publico, informe del 6rgano de control interno
sobre existencia de crédito y propuesta del 6rgano gestor.
Elarticulo 7.3 d) de la Ley reguladora del ICFEM contiene
una regulacién similar, por lo que se puede concluir
corroborando que aquella autorizacién no sélo implica la
remocioén de un obstaculo administrativo para que por el
Presidente o Director del ICFEM se realice la concesion,
sino ademas implica una decision de gasto. A mayor
abundamiento, si el legislador no distingue ;como puede
distinguir al detalle el alegante, interpretando que la auto-
rizacion previa sélo es una decision sobre la existencia o
no de un interés publico relevante? El criterio sostenido
por la Audiencia de Cuentas, no impediria que superados
los limites sefialados en el articulo 52.4 LHPC, la
autorizacion corresponda al 6rgano de gobierno.

Se rechazan, por ultimo, los argumentos justificativos
del alegante al esgrimir que: 1%) Efectivamente, es posible
el condicionamiento a la existencia de crédito, pero por ese
mismo motivo es evidente que la naturaleza de la condi-
cién, deriva de la naturaleza del acto principal, por lo que,
en consecuencia, el establecimiento de una condicion de
gasto, corroborael criterio de esta Audiencia, al suponer el
reconocimiento implicito de que la misma autorizacion de
la Comision se trataba de un acto de gasto. 2%) Por ultimo,
sobre las posibilidades del Consejo como érgano con
competencias en materia de gasto, sefialar que el
articulo 7.2 e) le atribuye competencias resolutorias que le
atribuya la normativa reguladora o las bases de las convo-
catorias para la concesion de subvenciones. 3%) Confirmar
al alegante, que el propio Tribunal de Cuentas, viene apli-
cando idéntico criterio respecto a los Organismos Auténo-
mos de la Administracion del Estado, haciendo prevalecer
enestos casos lanecesidad de conjugar entales autorizaciones
la legalidad administrativa y la financiera.

Sexta: Sobre las conclusiones 9 a 11. Los sistemas
informaticos.

La escasa informacion y andlisis que ofrece el Informe
sobre lossistemasy aplicacionesinformaticasenel ICFEM
se debid a la nula colaboracion obtenida del Director del
Servicio de Informéatica. No obstante, como ya se indico,
la Audiencia de Cuentas conocid la existencia de la apli-
cacion denominada “Entorno de Gestion de Expedientes”,
aungue en sumomento no se considerd sumencion porque
se encontraba en fase experimental y no se pudo contrastar
su efectiva utilidad. No obstante, se ha introducido en el
Informe una referencia al mismo en el epigrafe 3.4.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

7 de febrero de 2001 Num. 28 / 155

Séptima: Sobre lasconclusiones12 a 14. Presupuestos
y modificaciones.

Como se deduce de la lectura de la conclusién n® 12, el
Informe no cuestiona la aprobacién de los presupuestos
del ICFEM, lo que estd expresando es la no aprobacion por
el Consejo de Administracion de los anteproyectos de
presupuesto de los ejercicios 1996 a 1998. Y, como ya se
indico al referirnos a laalegacion cuarta, estacircunstancia
no se ha producido.

En cuanto a las ampliaciones de crédito, indicar que
invocar el articulo 67 de la Ley de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun, que se refiere a las
convalidaciones, presupone la existencia de vicios que
deben ser subsanados.

Octava: Sobre las conclusiones 15 a 20. Estados
financieros.

Por lo que se refiere a las cuentas y presupuestos del
ICFEM, vuelve a insistir el alegante en su correcta apro-
bacion. Lo que el Informe cuestiona en su conclusion n® 15
es la no adaptacion de las cuentas a lo establecido en la
normativa de aplicacion, lo cual no ha sido rebatido por el
alegante.

En cuanto a la contabilizacién de los derechos por
reintegros, es preciso aclarar que la resolucion de inicio
del expediente de reintegro, de la que el alegante dice que
tiene naturaleza declarativa y no ejecutiva, no es a la que
se refiere el Informe en su conclusiénn?16 y en el capitulo
correspondiente. El Informe se constrifie a la resolucion
que pone fin al procedimiento de reintegro previsto en el
art. 36 del Decreto 337/1997. Se confunde laresolucion de
inicio con la que pone fin al procedimiento.

Sobre el grado de ejecucion del presupuesto, tiene
razén el alegante cuando plantea que no se ha tenido en
cuenta en el Informe la no disponibilidad de los créditos a
la hora de calcular el grado de ejecucidon de los presupues-
tos y, por ello, se introduce una modificacion en el
epigrafe 7.2 del Informe y en la conclusién n® 17.

Ahora bien, la Audiencia de Cuentas considera que el
calculo del grado de ejecucion de los programas presu-
puestarios efectuado en el Informe no debe alterarse,
puesto que a las cifras tanto de los créditos definitivos
como de las obligaciones reconocidas no les afecta la
declaracidn de no disponibilidad de los créditos efectuada
por el Gobierno. Aunque si debe tenerse en cuenta para
valorar las causas de los grados de ejecucion obtenidos.

Novena: Sobre las conclusiones 21 a 23. El personal.
En el primer parrafo de esta alegacion viene a dar larazon
a la Audiencia de Cuentas respecto a lo expresado en la
conclusion n? 1 del Informe la cual, sin embargo y contra-
dictoriamente, se cuestionaba en la Alegacion Tercera A).
Respecto a la contratacion con cargo a inversiones es
cierto que se trata de una modalidad legal y, por tanto,
conforme a derecho, lo que no lo es tanto, como plantea el
Informe es que los proyectos de inversion sean inexistentes
y que el personal contratado por esa via desempefie otras
funciones distintas que para las que fue contratado.
Sobre la mencidn que se hace del Proyecto de Ley de
Estatuto basico de la Funcion Publica, se sefiala que los
Proyectos de Ley no constituyen fuente del Derecho.

Asimismo, reiterar lo ya sefialado sobre las competen-
cias de la Audiencia de Cuentas de Canarias: una de las
férmulas del control arealizar por esta Institucion, permite
fijar, “la relacion entre los medios empleados y los obje-
tivos realizados, con la finalidad de evaluar el coste
efectivo en la realizacion del gasto publico” (articulo 6.4
de la Ley 4/1989).

Por ultimo, el fundamento de la conclusion n? 22 se
encuentra en el analisis efectuado en el capitulo 8 del
Informe.

Décima: Sobre las conclusiones 24 a 31. Patrimonio,
contratacion y tesoreria.

En cuanto al inventario de bienes, la conclusién n®24 lo
que indica es la no inclusion en el inventario del Organis-
mo la totalidad de sus bienes, con lo que eso implica de
riesgo de pérdida por falta de control sobre el mismo; es,
por tanto un riesgo para el patrimonio del Organismo.

Respecto al seguro de los bienes del inmovilizado, el
Informe no alude al carécter de “obligatorio” como pretende
el alegante. Efectivamente, como indica éste, el articulo 323
del Decreto 133/1988 no impone el seguro, pero si lo preve,
enel sentido de que contemplaesa posibilidad para determi-
nados bienes. Y es precisamente eso lo que indica la
conclusion n?25 del Informe: “...determinados bienes debe-
rian tener algun tipo de seguro con el fin...”.

En cuanto al inmueble sede del organismo, dice el
alegante que se encuentra en el inventario general de la
CAC, y asi lo recoge el Informe en su pag. 79. Lo que es
evidente es que no figura en el inventario del Organismo.

Encuanto alaconclusion n?30, reiterar lo comentado en
las consideraciones: la Audiencia de Cuentas es compe-
tente para analizar cualquier aspecto relacionado con la
gestioén econdmico-financiera del ente fiscalizado, y la
inversion en activos financieros sin duda lo es, y para
poner de manifiesto cuestiones que, aunque no sean obli-
gaciones legales, considere necesarias y convenientes. El
hecho de que se recoja en una conclusion no implica que
seaun incumplimiento legal, si asi fuera, el propio texto de
la conclusidn asi lo indicaria.

Sobre el Plan de disposicion de fondos, es aplicable lo
comentado en el parrafo anterior. La conclusion n? 31 no
simula ninguna infraccion, sino que pone de manifiesto un
hecho constatado, el cual no ha sido cuestionado por el
alegante, que sirve de base para la formulacion de una
recomendacion, la n® 12, destinada al Gobierno.

Undécima: Sobrelaconclusion 32. Aspectos generales
de las subvenciones.

A) Las actuaciones de seguimiento y reintegro se
iniciaron en 1996.

Aunque se alega que las actuaciones de seguimiento y
reintegro de subvenciones se iniciaron en 1996, los datos
que se aportan son coincidentes con los contenidos en el
Informe (pagina 89). El que se haya dictado la Orden a que
se refiere el alegante, en marzo de 1996, no justifica que se
hayan iniciado actuaciones de reintegro de subvenciones
en esa fecha. La Audiencia de Cuentas tiene constancia de
que el proceso de seguimiento y reintegro de subvenciones
se inicio, con caracter sistematico, en 1997.
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B) Expediente “pendiente de justificar” no equivale
a expediente “sin justificar”.

Encumplimiento de los Principiosy Normas de Auditoria
del Sector Publico (apartado 4.2.4.8) el Informe tiene en
cuenta la informacidn que se considera relevante, referida a
los hechos acaecidos desde el periodo de la fiscalizacién,
hasta la conclusién del trabajo de campo. En este caso, se
considerd conveniente aportar lainformacién obtenidade la
Intervencion Delegada, sobre las subvenciones pendientes
dejustificar alafechade cierre de los trabajos. La Audiencia
de Cuentas intentd contrastar los datos aportados por la
Intervencion, con los manejados por el ICFEM, pero esta
tarea fue imposible, sencillamente porque el Instituto no
disponia de tal informacion. Huelga, por tanto, todo co-
mentario sobre el alcance infundado y absolutamente
desconectado de larealidad del Instituto que hace el alegante.

El Informe, tanto en la conclusién n® 32 como en su
desarrollo en el epigrafe 12.2, siempre se refiere a subven-
ciones “pendientes de justificar”. Y, tal como el propio
alegante reconoce, una subvencion desde que se concede
esta pendiente de justificar.

12.-Sesefala, en primer lugar, por el Sr. Diaz Dominguez,
ladistincion entre subvenciones “pendientes de justificar”
y “sin justificar”, argumentando a continuacion que el
concepto “sin justificar” no es pacifico. Se dice textual-
mente “Como se explicard mas adelante, pese a la
rotundidad del Informe, la determinacion del ‘dies a quo’,
es harto complicado en la medida que las bases de las
convocatorias de las subvenciones, suelen omitir el plazo
paralajustificacion voluntariadel empleo de las subven-
ciones recibidas, lo cual obliga a formular requerimien-
tos a los beneficiarios”. Tal afirmacion es lo suficiente-
mente aclaratoria del desconocimiento del alegante sobre
laaplicacionde los principios sobre legalidad financiera al
fendmeno subvencional. Habra que recordar una vez mas,
que nos situamos en un procedimiento de gasto y, por ello,
precisamente las fases de justificacién y reintegro
subvencional constituyen las fases mas representativas de
esa legalidad financiera, que como ya se ha apuntado con
anterioridad, se entrecruza con la administrativa en la
actividad observada.

A este respecto, parece olvidar el alegante que nos
encontramos ante fondos o caudales publicos y que las
fases de justificacion y reintegro responde a una dindmica
de proteccion del Bien Juridico Hacienda Publica. Situa-
dosen el tipo de subvenciones analizadas en el Informe, en
la conclusion 32, y atendida la normativa especifica, la
misma que el alegante afirma desconocerse por esta Au-
diencia de Cuentas, nos hallamos en presencia de “subven-
ciones ex ante” (circunstancia que sin embargo no cuestio-
na el alegante), tal y como se deduce, entre otros, de los
Decretos 198/1994, de regulacion de las acciones de
Formacion Profesional Ocupacional en la Comunidad
Auténoma, Decreto 70/1996, de 18 de abril, por el que se
regulan las medidas de actuacién dirigidas a la Formacion
Profesional Ocupacional en la Comunidad Auténoma de
Canarias, asi como las bases para el acceso y mantenimien-
to de la condicion de Centro Colaborador homologado,
modificados por Decretos 230/1996, de 1 de agosto, y
249/1996, de 12 de septiembre, Real Decreto 631/1993, de
3 de mayo, de regulacion del Plan Nacional de Formacién

e Insercion Profesional. Sinos hallamos ante “subvenciones
ex ante”, debiera de conocer el redactor de las alegaciones:

a) Que los fondos publicos en ellas empleados estan
afectados al fin como actividad a desarrollar por el bene-
ficiario (recuérdese que el fin constituye causa reglada de
tales subvenciones); que no puede ser excepcionada por la
discrecionalidad administrativa, lo que resulta incuestio-
nable para nuestro maximo Organo Fiscalizador, asi la
Sentenciade la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, de
fecha 12 de mayo de 1997 establece en su Fundamento de
Derecho Tercero: “...La responsabilidad contable necesi-
ta para aparecer como tal que concurran una serie de
elementos calificadores, siendo tal vez, el mas caracteris-
tico el de menoscabo o dafio a los fondos publicos de que
se trate. En el caso que nos ocupa el perjuicio a los fondos
subvencionados no se produce cuando éstos se pagan al
beneficiario de la ayuda, dado que estamos ante una
‘subvencién ex ante’ y la salida material de caudales
viene acreditada por la recepcion mismadel perceptor. El
perjuicio surge por la no justificacion de los fondos
recibidos, al no aplicarse a la finalidad a la que estaban
destinados...” (S-6. Resefia de Resoluciones de la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas).

b) De acuerdo con tales criterios, la misma Jurispruden-
ciadel Tribunal de Cuentas sefiala que dos son los objetivos
que ha de cumplir la justificacion de las subvenciones:
acreditar que las cantidades de que se trata se han aplicado
a las finalidades para las que fueron concedidas y demostrar
los resultados obtenidos. De la importancia de la justifica-
cion es fiel reflejo la Mocion del Tribunal de Cuentas sobre
subvenciones, de 29 de julio de 1993 (BOE, de 25 de enero
de 1994), sobre medios probatorios en la aplicacién de los
fondos subvencionales recibidos y medios probatorios de
los resultados obtenidos. Es més, la rigurosidad en la exi-
gencia de justificacion de las subvenciones, se ha exigido
por el Organo supranacional, INTOSAI, en la que se integra
el mismo Tribunal de Cuentas, que ha sefialado en la Gltima
revision realizada sobre “las normas de auditoria”: “La
obligacién de rendir cuentas por parte de las personas o
entidades que manejen recursos publicos, esta cada vez mas
en la conciencia de todos, por lo que hay una mayor
necesidad de que dicha obligacion se cumpla de forma
concretay eficaz”. Por otra parte, el propio articulo 34.3 de
la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, estable-
ce, la obligacién legal de rendicion de las cuentas de los
perceptores, que como es norma general en los Organos de
Control Externo, se materializaen laobligacion de justificar
las subvenciones recibidas, asi lo ha expresado la Jurispru-
dencia del Tribunal de Cuentas en Sentencias de la Sala de
Apelacion de fechas, 29 de octubre de 1992, Auto de 24 de
juliode 1992, Sentenciade la Sala de Justiciade 26 de marzo
de 1993, de 20 de mayo de 1993.

¢) Laimportancia de la justificacion, y por lo tanto del
sefialamiento de un plazo para justificar la subvencion
estriba en que en tanto en cuanto nos hallamos antes fondos
de titularidad publica, y no se realice la justificacion en el
plazo determinado preceptivamente, debera de iniciarse el
procedimiento de reintegro, que como afirma ladoctrina del
Tribunal de Cuentas: “materialmente considerado es un
procedimiento administrativo de exigencia de responsabi-
lidades contables”. Por tales razones juridicas, la doctrinay
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jurisprudencia del Tribunal de Cuentas, amparada en su
normativa, se muestra compacta al afirmar: “Se estara ante
un supuesto de alcance o malversacion cuando exista
carencia total o parcial de justificantes de la aplicacion
dada a los fondos. Por el contrario, podra constituir
responsabilidad distinta del alcance la ausencia de la
documentacion acreditativa de los resultados obtenidos o
de las cargas impuestas asi como las irregularidades en la
aplicaciéon de los fondos puestas de manifiesto en la
documentacion justificativa del gasto amenos que a partir
de ésta se demuestre su desvio a fines particulares del
perceptor o de un tercero, en cuyo caso el supuesto
(malversacion) seria equiparable al alcance”.

d) Enconsonancia con los criterios expuestos, el legisla-
dor estatal y en este caso el autonémico, regulan como causa
que de origen al inicio del procedimiento de reintegro: “el
incumplimiento del deber de justificacién en plazo del
empleo de los fondos recogidos en concepto de subven-
cion” art. 81 del TRLGP, articulo 55.12 ¢) de la Ley 7/1984,
reguladora de la Hacienda Publica Canaria. La falta de
justificacion no sélo se erige en causa de inicio del procedi-
miento de reintegro, sino que ademas constituye causa de
inicio del procedimiento administrativo sancionador
(art. 52-bis LHPC), procedimiento administrativo de res-
ponsabilidad contable (regulado en el articulo 141.1 f)
TRLGP y Real Decreto 700/1988), procedimiento ante la
jurisdiccion contable, exista 0 no previo expediente admi-
nistrativo se erige en causa de responsabilidad contable, que
pudiera de darse los requisitos caracterizadores de los
mismos ser causa de responsabilidad contable por alcance o no
(Auto Departamento 3?2, de 15 de septiembre de 1994, Auto de
laSalade Justicia, de 24 de febrerode 1995, Sentenciade laSala
de Apelacion, de 29 de octubre de 1992, 20 de mayo de 1993
y articulos 38.1, 42.1 'y 43 de la Ley Organica reguladora del
Tribunal de Cuentas 2/1982 y articulos 49.1 y 72 de la Ley
7/1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas). Y por
Gltimo, si se superan las condiciones previstas de cuantia y los
requisitos penales, el procedimiento penal por delito de fraude
de subvenciones (art. 308 CP).

A la vista de las argumentaciones planteadas, de la
importancia evidente de la fase de justificacion, de las
graves consecuencias derivadas del incumplimiento de la
obligacidn de justificar, de la ineludible medida de protec-
cion y garantia de los fondos o caudales publicos que
constituye, y de la propia exigencia legal establecida en el
articulo 10 m) del Decreto 337/1997, como establecierael
Decreto 6/1995 (no exceptuada por la normativa especifi-
ca aplicable a este tipo subvencional), que al fijar con
caracter general, los requisitos minimos que deben conte-
ner las bases de las convocatorias, sefiala “pLazo en el que
los beneficiarios deben justificar el empleo de los fondos
publicos recibidosy acreditar larealizacion de laactividad
o0 conducta, asi como el coste real de las mismas”.

Esta Institucion se pregunta: ;como puede manifestarse
por el alegante que “las subvenciones suelen omitir el plazo
para la justificacion voluntaria del empleo de las subven-
ciones recibidas lo cual obliga a formular requerimiento a
los beneficiarios,”? Es que, acaso, se desconocen los pre-
ceptos constitucionales (art. 9.1, 32 CE) y el deber ineludi-
ble, que corresponde a la Administracion Pablica, de velar
por la correcta aplicacion de los fondos de titularidad

publica, que deberé garantizar la proteccion del Bien Juri-
dico Hacienda Publica, y que la justificacion es un mecanis-
mo de garantia y cautela en esa correcta aplicacion, puesto
que lafinalizacion del plazo de justificacion supone el punto
de partida, tal y como afirma, la Jurisprudencia consolidada
del Tribunal de Cuentas del inicio del procedimiento para la
exigencia de responsabilidades contables derivadas de la
actuacion subvencional, y tal y como se ha indicado de
responsabilidades administrativas y penales. Igualmente se
pregunta este Organo de Control Externo, ¢en qué inexis-
tente precepto normativo, fundamentael alegante el periodo
de “justificacién voluntaria” y de requerimientos?, porque
es obvio que el legislador sélo alude a un “Unico” plazo en
la justificacion de las subvenciones, y mas aun ¢en qué
preceptos se fundamenta la inaccion negligente de la Admi-
nistracion en el establecimiento de las garantias y cautelas
que le demanda la proteccion del Bien Juridico: Hacienda
Publica?. Téngase en cuenta que unade sus manifestaciones
reside en velar por el cumplimiento riguroso de la obliga-
cion de justificacion de las subvenciones por el perceptor, y
para ello debe establecer un plazo especifico en que hacerla
efectiva, puesto que ademés no se puede olvidar que nos
hallamos ante subvenciones “ex ante”, de justificacion
diferidaoprepagables. El alegante incurre en unaclamorosa
contradiccion si, tras realizar una extensa distincion entre
los conceptos “pendientes de justificar” y “sin justificar” y
situar en el segundo —seguln sus propias palabras— so6lo
aquellas en las que transcurre el plazo legal o reglamentario
previsto para justificar que la actividad subvencionada fue
efectivamente realizada, afirma que las propias bases de las
convocatorias suelen omitir el plazo para la justificacion.

Por otro lado, contintael alegante manifestando: “...Noes
suficiente con que el plazo transcurra, reiterada jurispru-
dencia exige una interpretacion material, no formal del
deber de justificar (no se cita dicha jurisprudencia por el
alegante). Si el beneficiario acredita haber realizado la
actividad, incluso fuera de plazo, la subvencion debe darse
por justificada, sin que proceda acordar su reintegro”. El
alegante confunde diversas cuestiones. Unacosaesel efecto
subsanatorio que permitiria la justificacion aun fuera de
plazo, permitido adn iniciado alguno de los cinco procedi-
mientos exigibles, por cuanto se trata de proteger el Bien
Juridico Hacienda Publica y el objeto no es otro que la
justificacion del destino dado a esos fondos publicos, que
puede producirse antes de que se produzca la resolucion de
aquéllos, y se dicte el acuerdo que ponga fin al procedimien-
to, y otra cosa es que aquélla posibilidad justifique el
incumplimiento por la Administracion de la obligacion de
velar porque se cumplan las medidas de garantia, cautela'y
proteccion de los fondos publicos, estableciendo un plazo
riguroso para el cumplimiento de la obligacion de justifica-
cion por parte de los perceptores, asi como una realizacion
rigurosa de las actuaciones de comprobacion o inspeccion
de los fondos en la actividad o la conducta para la que fue
concedida la subvencién (de ahi la especial importancia que
a lajustificacion y medios de la misma, concede la Mocion
del Tribunal de Cuentas, ya referida).

De lo expuesto se concluye por esta Audiencia de
Cuentas, siguiendo lajurisprudenciadel Tribunal de Cuen-
tas, frente a lo sostenido por el alegante, que la justifica-
cion subvencional no es “ voluntaria”, es “preceptiva”
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para la Administracion en su establecimiento y, en todo
caso, “obligatoria e ineludible” para el perceptor.

C) Otras reflexiones generales sobre subvenciones.

La apreciacion por parte de la Audiencia de Cuentas de
indicios de responsabilidades no deviene de la aplicacion
de la normativa sino de la vulneracion de la misma que se
concreta en los hechos que se resefian en el Informe.

Se alega que el porcentaje de la muestra de expedientes
de subvenciones analizada representa el 2°3% del nimero
total de expedientes tramitados por el ICFEM y que no se
dice nada del margen de error de un tan reducido porcen-
taje. La Audiencia de Cuentas sostiene que la muestra
seleccionada, obtenida de forma aleatoria y por métodos
cientificos, es representativa de la poblacion y, por tanto,
valida para establecer conclusiones sobre el conjunto de
los expedientes. No obstante, en el Informe no se expresan
conclusiones generales sobre la totalidad de las subven-
ciones, sino que sélo se indican las incidencias detectadas
en los expedientes analizados.

Duodécima: Sobre la conclusion 33. La autorizacion
provisional deiniciodelos cursoses conformeaDerecho.

El alegante, en lapagina 27 de su escrito, tras aludir a las
distintas irregularidades detectadas por la Audiencia de
Cuentas, refiere en primer lugar: al “Acuerdo del Pleno del
Consejo de Administracion del ICFEM, autorizando el
inicio de los cursos, con independencia de que se conti-
nuden los tramites administrativos que establece lanorma-
tiva de aplicacion con posterioridad”, sin embargo, segln
consta en ladocumentacién obrante en los archivos de esta
Institucion, los términos literales del mismo difieren, una
vez mas, de la redaccion dada por el alegante. El AcTa be
LA SESION DEL PLENO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
INsTITUTO CANARIO DE FORMACION Y EMPLEO, celebrada en
Las Palmas de Gran Canaria, en fecha cinco de septiembre
de 1997, en el punto tercero indica textualmente: “El
Director del ICFEM solicita el parecer del Consejo acer-
ca del comienzo de los cursos sin resolucion de inicio
dictada, acordando el Pleno del Consejo de Administra-
cidn autorizar a las entidades beneficiarias de las subven-
ciones objeto de la convocatoria efectuada por Orden, de
9 de julio de 1997, del Consejero de Empleo y Asuntos
Sociales, para que inicien las acciones de formacién que
le hansido asignadas, a partir del dia 15 de septiembre del
presente afio, independientemente de que se lleven acabo
todos los actos administrativos, que establece la norma-
tivade aplicacidn, con posterioridad a la fecha de comien-
zo antes sefialada” (los subrayados corresponden a la
Audiencia de Cuentas). Resultan evidentes las diferencias
existentes entre el criterio sostenido por el alegante, que
encuadra el acto resolutorio de inicio de las actuaciones
subvencionadas como un acto integrado en el procedi-
miento con anterioridad a laresolucién de concesién como
medida provisional, y los términos literales del Acuerdo
del Pleno del Consejo.

Una conclusion rigurosa sobre la aceptacion o no por
éste Organo de Control Externo, de las alegaciones verti-
das en este apartado, exige un triple andlisis: sobre el
procedimiento aplicable ala modalidad subvencional ana-
lizada, sobre la conexién entre el procedimiento normati-

vamente preceptuado y el acuerdo cuestionado, atendidos
los términos del Acta que lo refleja, y sobre la posibilidad
de un acto resolutorio de inicio de la actividad, con
anterioridad al acto formal de concesion de las subvencio-
nesy sobre las posibilidades de conformarlo juridicamen-
tecomounamedidaprovisional, considerando lamodalidad
subvencional que se examina.

19) El alegante expresa en este apartado: “este es el caso
que mejor ejemplifica las deficiencias del Informe: se
desconoce la normativa especifica de aplicacién a esta
clase de subvenciones, se enjuicia un acto de tramite
separandolo del procedimiento del que forma parte, mas
aun, del punto anterior del orden del dia de la sesionen la
que fue aprobado”. La Audiencia de Cuentas no acepta
tales criticas. Para demostrar lo erréneo de tales manifes-
taciones se partira del mismo relato procedimental del que
parte el alegante.

En primer lugar, resulta errénea la referencia al desco-
nocimiento de esta Institucién respecto de la normativa
especifica a esta clase subvencional pues en la fiscaliza-
cién de tales subvenciones, se ha aplicado estrictamente la
normativa prevista en el Decreto 70/1996, de 18 de abril,
modificado por los Decretos 230/1996, de 1 de agosto, y
249/1996, de 12 de septiembre, sobre medidas dirigidas a
la formacidn profesional ocupacional, asi como la Orden,
de 9 de julio de 1997, por la que se efectda convocatoria
para la aprobacion de determinadas medidas de actuacion
dirigidas a la formacion profesional ocupacional y para la
concesion de subvenciones en el afio 1997, asi como la
Orden 10 de julio de 1996, por la que se aprueban las bases
generales que regiran las convocatorias en materia de
formacidn profesional ocupacional.

Latramitacion de la solicitud presentada por el interesa-
do, a la luz de la normativa (art.15 Decreto 70/1996)
deberd de cubrir las siguientes fases: 1) solicitud, 2)
estudio, comprobacion y seleccion de las solicitudes, a
cuyo efecto se constituira una Comisién Técnica, que
elaborard unarelacion provisional motivada de solicitudes
que han cumplido o no la convocatoria, de la que se daré
traslado por el Director del ICFEM al Presidente del
Organismo, 3) propuesta de aprobacion y concesion de las
respectivas subvenciones, elevada por el Presidente del
ICFEM al Consejo de Administracién, 4) informe del
Consejo del ICFEM, y 5) resoluciéon de aprobacion y
concesion de subvenciones que el Director de dicho Orga-
nismo dictara, en funcion de los créditos disponibles.

El procedimiento referido, entiende esta Audiencia,
deberé de ser aplicado estrictamente y con rigor, pues tal
y como manifiesta la doctrina cualificada del Tribunal de
Cuentas, la discrecionalidad presente en el acto subven-
cional, no impedird en modo alguno la existencia de
elementos reglados en el mismo acto, tales como: a) el
procedimiento, que no podra ser alterado en ninguno de
sus términos, b) la competencia, c) la consignacion presu-
puestaria, como manifestacion de la legalidad financiera
presente en todo acto subvencional, d) el fin reglado de la
actividad subvencional.... Se le recuerda el alegante que,
como sefialaba la antigua Ley de Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 1956 en su exposicion de motivos, “la
discrecionalidad, no puede referirse a la totalidad de los
elementos de un acto, a un acto en bloque..., la discre-
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cionalidad, por el contrario, ha de referirse siempre a
alguno o algunos de los elementos del acto”.

29) Una vez determinada la importancia del procedi-
mientoy la rigurosidad exigida en el mismo, esta Institu-
cion manifiesta su discrepancia con el alegante, por
entender que a la luz del Acta cuestionada, se observan
deficiencias procedimentales.

En el segundo punto del Orden del dia del Acta, corres-
pondiente a lasesion del Pleno del Consejo de Administra-
ciéndel ICFEM, celebradael dia 5 de septiembre de 1997,
consta textualmente: “El Presidente toma la palabra en
relacion al tema entregando a los miembros del Pleno los
listados por los que se asignan los cursos individualizados
de FPO, en virtud de la convocatoria del ejercicio 1997,
publicada al efecto en el Boletin Oficial de Canarias,
aclarando que la asignacion se hace en base a la
priorizacion de unos criterios cuales son: “...El Presiden-
te sugiere constituir un grupo de trabajo para que se
retna con el Director del ICFEM al objeto de aclarar
dudas y realizar el reajuste definitivo’. EI Director del
ICFEM expone que se han presentado solicitudes por
valor de 4.200.000.000 de pesetasy solo se van a conceder
1.420.000.000. Anade que la Orden de Convocatoria
incluia los criterios de baremacion los cuales se han
aplicado, siendo los Unicos colectivos primados los de
dificil insercion. Uno de los criterios seguidos es que no se
puede dar més de dos cursos por aula y se han mantenido
los cursos de hosteleria y construccion.

D. J.J.D. (Secretario General Técnico de la Consejeria
de Empleoy Asuntos Sociales, Vocal del Pleno del Conse-
jo de Administracién del ICFEM, en representacion del
Gobierno de Canarias), expone que se trata de un proce-
dimiento reglado y que al tratarse de subvenciones gené-
ricas se debe emitir informe por el Consejo previamente
asuconcesion. El Presidente aclara que en esta sesion del
Consejo se aprueba laasignacion... EI Pleno aprueba por
unanimidad la propuesta de asignacién de cursos
individualizados de FPO presentada por la Direccion del
ICFEM, y facultar al Director para modificar la propues-
ta de asignacién objeto de aprobacién, ajustandola a las
solicitudes que se hayan presentado por los Centros,
relativasa modificaciones de sedes o de horas de duracion
de los cursos, y para asignar nuevos cursos, en caso de
producirse renuncias por Centros a los que se les hayan
concedido.”

En el punto tercero denominado “Otros asuntos”, del
Orden del dia se hacia constar: “El Director del ICFEM
solicitael parecer del Consejo, acerca del comienzo de los
cursos sin resolucion de inicio dictada, acordando el
Pleno del Consejo de Administracion autorizar a las
entidades beneficiarias de las subvenciones objeto de la
convocatoria, efectuada por Orden, de 9 de julio de 1997,
del Consejero de Empleo y Asuntos Sociales, para que
inicien las acciones de formacion que le han sido asigna-
das a partir del dia 15 de septiembre del presente afio,
independientemente de que se lleven a cabo todos los
actos administrativos que establece la normativa de apli-
cacion, con posterioridad a la fecha de comienzo antes
sefialada” (los parrafos subrayados lo son por laAudiencia
de Cuentas).

Del examen de tal acta, se observa: 19) Una provisio-
nalidad, que no debia de ser tal, en la valoracion de las
solicitudes, por cuanto se supone que la actuacion de la
Comision Técnica, ya se deberia de haber producido,
atendido el momento procedimental, y pese a ello, por el
Presidente se sugiere constituir un grupo de trabajo para
que se retna con el Director del ICFEM, al objeto de
aclarar dudas y realizar el reajuste definitivo. 22) Se afiade
una advertencia legal, por uno de los miembros de la
Comisién, sobre el caracter reglado del procedimientoy la
preceptividad de la emision de informe por el Consejo
(recuérdese que la actuacion del Consejo se limita a la
emision de dicho informe, conforme al articulo 15 del
Decreto citado). Sin embargo, por el Presidente se aclara
que en esta sesion del Consejo se aprueba la asignacion,
esta circunstancia fundamenta las referencias contenidas
en el Informe sobre el perfecto conocimiento que se
ostentaba del procedimiento aplicable, y pese a ello la
actuacion divergente respecto a aquél. Circunstancia con-
firmada por el alegante, pues en la pagina 31 de las
alegaciones, expresa: “...Es innegable también que la
decision se adopt6 a sabiendas, los miembros del Consejo
sabian cudl era la situacion (propuesta de adjudicaciény
tiempo de imparticion de los cursos limitada)”. 39) El
acuerdo plenario aprueba la propuesta de asignacion de
cursos individualizados de FPO y faculta al Director para
modificar la propuesta de asignacion, y asignar nuevos
cursos en caso de renuncias.

39) Las acciones formativas subvencionadas, objeto de
examen en esta conclusion del Informe, se integran en la
categoria genérica de “subvenciones ex ante”; luego el
otorgamiento de la subvencidn se realiza para el desarrollo
de una actividad futura, resultando los fondos publicos en
ellasempleados afectados a larealizacion de aquélla, asi se
desprende del Decreto 70/1996, (tal y como establecierael
Decreto 198/1994), y el Real Decreto 631/1993, de 3 de
mayo, de regulacion del Plan Nacional de Formacion e
Insercion Profesional.

Si las modalidades subvencionadas pertenecen a la
categoria “ex ante”, consecuencia légica de ello seré la
exigibilidad, en los supuestos examinados, de la resolu-
cién de concesion y otorgamiento de la subvencion, que
corresponde al Director, con carécter previo a la realiza-
cion de la actividad de formacién subvencionada, como
acto decisorio de este procedimiento y manifestacion final
de la accion administrativa, generadora de derechos y
obligaciones tanto para la Administracién, como para el
destinatario. Por este motivo, esta Audiencia considera
ilegal que, en virtud de una propuesta de asignacion como
la aprobada por el Consejo, se autorice a las entidades
denominadas “beneficiarias” larealizacion de la actividad
subvencionada previa a la resolucién de otorgamiento y
concesion de la subvencion. Méaxime considerando que la
condicidn de beneficiario debe adquirirse tras laconcesion.

Por otra parte, tampoco se acepta la calificacion que
realiza el alegante, del citado acuerdo del Consejo de
Administracion, como una medida provisional, de las
previstas en el articulo 72 de la Ley 30/1992, en base a los
siguientes argumentos:

- Desde el punto de vista competencial, el articulo 72
exige que sea el drgano administrativo competente para
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resolver, el que adopte de oficio o a instancia de parte, la
medida provisional. Por lo tanto, si tal y como indica el
articulo 15 del Decreto 70/1996, el érgano competente para
“resolver” el procedimiento subvencional es el Director
(resuelve la aprobacion y concesion subvencional), afirmar
que tal medida es provisional, supondria reconocer que ha
sido dictada por Organo manifiestamente incompetente, y
por lo tanto incursa en causa de nulidad regulada por el
articulo 62 de la Ley 30/1992 (modificada por la Ley
4/1999), puesto que ademas la actuacion procedimental del
Consejo en este ambito subvencional, se agotaen laemision
de informe, ostentando aquél funciones no “resolutorias” en
la concesién y otorgamiento de las subvenciones.

- Constituye caracteristica esencial de las medidas pro-
visionales del art. 72 citado que las mismas no constituyan
una resolucién anticipada de la cuestion sometida a deci-
sién, como afirma GARcia DE ENTERRIA. Por tal motivo, no
puede entenderse que el Acuerdo del Consejo de Adminis-
tracion sea una medida provisional por cuanto anticipa los
efectos de la resolucion de concesion de la subvencion: por
un lado, otorga la cualidad de “beneficiario”, algo que s6lo
podriaser realizado por laresolucion del Director como acto
decisorio y generador de derechos y obligaciones en el
procedimiento subvencional, y, por otro lado, se esta auto-
rizando anticipadamente la realizacion de la actividad, que
constituye el fin reglado subvencional.

Por los razonamientos expuestos este Organo de Control
Externo, no acepta las criticas vertidas por el alegante y
expuestas al inicio de la exposicion de este apartado, por
cuanto el relato juridico expuesto, es una muestra l6gica de
que: ni se desconoce la normativa especifica de aplicacion
a esta clase de subvenciones, ni se enjuicia un acto de
tramite separdndolo del procedimiento del que forma
parte. Mas alin, a laluz de la normativa expuesta se deduce
que tal acuerdo constituye una infraccion del ordenamien-
tojuridico, de la que el alegante se ufana en proclamar que
se adoptd a sabiendas (ver pag. 31 de las alegaciones).

Decimotercera: Sobrelaconclusion34. Lahomologacion
provisional de los centros colaboradores.

Fundamenta el alegante sus argumentaciones en la apli-
cacion del articulo 9.3, parrafo 32 del Decreto 70/1996, de
18 de abril, confirmando la aplicacion de la figura de la
“homologacion provisional”, respecto de las medidas de
actuacion dirigidas a la Formacion Profesional Ocupacio-
nal en la Comunidad Auténoma de Canarias, llegando a la
conclusién siguiente: “En consecuencia, un centro pen-
diente de homologacién puede solicitar esas subvencio-
nes para impartir cursos de formacion profesional ocupa-
cional. Pero es que esa prevision no es un ‘invento’ de la
convocatoria. Esa posibilidad aparece regulada en la
base 3% de la Orden de 10 de julio de 1996, por la que se
aprueban las bases generales a que habran de someterse
las convocatorias publicas, para la aprobacion de deter-
minadas medidas de actuacion dirigidas a la Formacion
Profesional Ocupacional, y para la concesion de las
correspondientes subvenciones”.

Alavistade lasalegaciones, y el examen de lanormativa
aplicable, se realizan las siguientes argumentaciones:

19) Efectivamente la formula de “homologacion provi-
sional”, se recoge en el articulo 9.3 del Decreto 70/1996,

pero “omite”, sin embargo el alegante, que son varias las
modalidades de las medidas de actuacién dirigidas a la
formacion profesional ocupacional, tal y como sefiala el
articulo 2 del citado Decreto, y la formula de “homologa-
cion provisional” sdlo se prevé respecto a la modalidad
“acciones formativas para la contratacion” (las subvencio-
nes examinadas por la Audiencia no responden a esta
modalidad). Sin embargo, no se regula, en la normativa
aplicable, tal formula para las modalidades examinadas por
este Organo en el presente Informe, que son las reguladas en
laOrden de 9 de julio de 1997, que sirve de base al Acuerdo
del Consejo de Administracién, autorizando el inicio de los
cursos: y que seran las modalidades de “cursos individua-
lizados de formacion profesional ocupacional”y ”programas
formativos dirigidos a colectivos de dificil insercion”.

29 La base tercera de la Orden de 10 de junio de 1996,
citada por el alegante, establece literalmente: “Podran solici-
tar laaprobacion de las medidas de actuacidn, y laconcesion
de las correspondientes subvenciones, las personas fisicas o
juridicas a que se refieren, respectivamente, losart. 6.1, 10y
12.1 del Decreto 70/1996, que, con anterioridad a la publi-
cacion de cada convocatoria en el Boletin Oficial de Cana-
rias, hayan solicitado lahomologacion de lacorrespondien-
te especialidad formativa, salvo que se trate de acciones
formativas para la contratacion, en cuyo caso bastara con
obtener laautorizacion previstaen el articulo 9.3 del referido
Decreto antes de que comience la accion™.

Es preciso aclarar que, conforme al articulo 3.2 del
Decreto 70/1996, podran realizar todas las medidas de
actuacion cualquiera que sea la modalidad, toda una serie
de entidades, si cumplen la condicion de que desarrollen
aquéllas “a través de sus Centros homologados con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 24 del
presente Decretoy previa aprobacion de la correspondien-
teacciénen laformaprevistaenel articulo 15”. Y envirtud
del citado articulo, sera preciso para realizar tales medidas
de actuacion y obtener la oportuna subvencion, la homo-
logacion del Centro Colaborador y de la especialidad
formativa a desarrollar en el mismo.

De la interpretacién conjunta del Decreto y la Orden
citada por el alegante, se concluye que:

- Enlas modalidades de medidas de actuacion exami-
nadas en el Informe, arriba resefiadas, con caracter pre-
vio a la realizacién de la actuacion y a la concesion de
la subvencion, debera de ostentarse la condicion de
Centro homologado y homologada la especialidad
formativa a impartir.

- El alegante confunde los términos. Una cosa es el
momento en que pueda formularse la solicitud de homolo-
gacion, que podré serlo con anterioridad a la publicacion de
cada convocatoria subvencional en el BOC, y otra el mo-
mento en que se debe de ostentar la cualidad de homologa-
do, que debera de poseerse, en el momento de concesion de
las subvenciones, y entodo caso, en el momento de desarro-
llo y realizacion de la actividad subvencionada, pues se
vuelve areiterar nos hallamos ante subvenciones “ex ante”.
Y no olvide el alegante que la conclusion n° 34 del Informe
explicita que la homologacion provisional, se concede en
todos los casos en fecha posterior al referido acuerdo del
Consejo de Administracion, y en algunos casos, en fecha
posterior al comienzo de los cursos autorizados.
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39) Si el desarrollo de la actuacion, y el inicio de los
cursos subvencionados, se produjo, en determinados su-
puestos, como se hace constar en el Informe, con anterio-
ridad a “lahomologacion provisional” (férmulano previs-
ta normativamente, tal y como se indico, para las modali-
dades examinadas por la Audiencia de Cuentas “cursos
individualizados de FPO y programas formativos dirigi-
dos a colectivos de dificil insercion), resulta obvio el
incumplimiento normativo, por cuanto el desarrollo de la
medida de actuacion se inicia sin ostentarse la condicion
de homologado. Por otro lado ¢como explicar que el
acuerdo del Consejo de Administracién de fecha 5 de
septiembre de 1997, autorizara el inicio de la accion o de
la medida de actuacidn, antes de la resolucién de conce-
sion, atribuyendo la condicién de “beneficiario”, a algu-
nas Entidades que ain no ostentaban la condicion de
“homologadas”, por cuanto tal condicion dependia de
Resolucion posterior del Director del ICFEM?

49) No se acepta la calificacion que realiza el alegante de
la Resolucion de “homologacion provisional,” como una
medida provisional del articulo 72 de la LRIJPAC, cuando
ya se ha apuntado, ostentaria, segun las propias palabras
del alegante, un efecto “resolutorio”.

59) Por altimo, no aporta el alegante elementos facticos,
que permitan desdecir los hechos constatados en el Informe
de fiscalizacién, respecto a la conclusion n@ 34,

Decimocuarta: Sobre la conclusion 35. El abono
anticipado de las subvenciones.

Se sefiala por el alegante el error de esta Institucion al no
responder la conclusion plasmada en el Informe a las
normas especificas aplicables a esta clase de subvenciones.

Sin embargo, respecto a sus argumentos se realizan las
siguientes observaciones:

19) El Real Decreto 631/1993, de 3 de mayo, por el que
se regula el Plan Nacional de Formacién Profesional e
Insercion Profesional, fue desarrollado por la Orden de 13
de abril de 1994, respecto a la cual, expresa literalmente el
alegante: “En este sentido el articulo 11.2 de la Orden de
13 de abril de 1994... establece como norma general el
abono anticipado del 75% del importe de la subvencidn de
formacion a los beneficiarios. Las convocatorias poste-
riores de esta clase de subvenciones se limitan a recoger
este criterio (anualmente desde la Orden de 14 de octubre
de 1994, BOC n? 129, de 21 de octubre)...””. Sin embargo,
el alegante no transcribe correctamente la norma, pues el
citado art. 11.2 de la Orden del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social establece: “Podra adelantarse a los Cen-
tros Colaboradores, en concepto de anticipo, después de
aprobada la programacion y antes del comienzo de los
cursos, hasta el 50 por 100 de la subvencidn total”.

Por lo razonado, cabe concluir, respecto a la cuantia del
abono anticipado, que no es cierta la afirmacion del
alegante al expresar: “Las convocatorias posteriores de
esta clase de subvenciones se limitan a recoger este
criterio...” (el criterio general del abono anticipado del
75% del importe de la subvencién de formacién a los
beneficiarios), por cuanto la normativa estatal remite a un
abono anticipado en cuantia de 50%.

29) La referencia a la disposicion adicional segunda del
Decreto 124/1994, de 20 de junio, al que alude el alegante,

no resulta aplicable al contexto de las subvenciones exami-
nadas por la Audiencia de Cuentas en esta conclusion, pues
aquél afecta a subvenciones tendentes a la formacion y
mantenimiento de empleoy las examinadas en este apartado
son las referidas a la formacion profesional ocupacional.

39) Es cierto que la exencidn en la prestacion de garan-
tias es una posibilidad admitida por el ordenamiento
juridicoautonémico (si bien lanormativa estatal es restric-
tivaal respecto, pues el articulo 11. 3 de la Orden, de 13 de
abril de 1994, regula con rigurosidad la prestacion de
garantias por parte de las entidades perceptoras de subven-
ciones a cuenta con caracter previo al percibo de los
anticipos). Ahora bien la excepcién de garantias en los
supuestos de abono anticipado, en modo alguno, constitu-
yen una regla general a la luz de la normativa aplicable,
como pretende el alegante. Mas al contrario, al constituir
una excepcién a la regla general, que es la prestacion de
tales garantias en proteccion de los fondos puablicos, por
ello se incluye en la normativa especifica bajo la justifica-
cidn de laexistencia de “un interés publicoy social”. Nada
impide que esta Audiencia de Cuentas, en el correcto
ejercicio de sus funciones, en las conclusiones que realice,
tendentes a la proteccion de los fondos publicos y el
cumplimiento de la legalidad financiera, advierta sobre las
consecuencias que conllevan el tender a configurar en la
practica, como generalidad, algo que debiera ser una
excepcidn,y como tal subyace en lafilosofia del legislador
autonémico en el mismo articulo 52.10, dltimo parrafo, de
la Ley de la Hacienda Publica Canaria: “...No obstante, se
podré prever supuestos de abono anticipado con las ga-
rantias precisas a favor de los intereses publicos, en los
términos que se establezcan reglamentariamente...”.

49 No se acepta la consideracion del alegante al sefialar,
que la normativa especifica admite como regla general el
abono anticipado de las subvenciones, en primer lugar
porque el abono anticipado constituye una excepcion a la
regla general del abono subvencional, refuerza este argu-
mento la legislacion de la Hacienda Publica Canaria en el
precepto arriba citado y la misma normativa béasica en
materia subvencional, preceptos que en modo alguno
podra obviar un Decreto autonémico especifico, pues
incurriria en contravencion del principio de jerarquia
normativa, y por otro lado esto que resulta obvio, se
desprende de lamismanormativaaportada por el alegante,
asi el Decreto 198/1994 en la Disposicion adicional esta-
blece: “Dado el interés publico y social de las subvencio-
nes que regula el presente Decreto, los beneficiarios, en el
supuesto de pago anticipado, quedaran exentos de pres-
tacion de garantias”. Los términos del precepto son claros:
elabono anticipado constituye unaexcepcional sistema de
abono subvencional en la misma normativa especifica,
como no puede ser de otra forma si no se quiere conculcar
el principio de legalidad y jerarquia normativa.

59) Por ultimo, no aporta el alegante elementos facticos
que desdigan hechos constatados por la Audiencia de
Cuentas en esta conclusion: por un lado, que se efectde el
abono anticipado a determinadas entidades beneficiarias
que ya habian concluido la actividad (el articulo 29 del
Decreto 337/1997, establece como justificacion “que el
beneficiario acredite ante el érgano gestor que no puede
desarrollar laactividad o conducta sin la entrega de fondos
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publicos”) y, por el otro, el que se admita respecto a
beneficiarios que no han justificado las subvenciones
concedidas con anterioridad (que contrasta con la férrea
exigencia de garantias que establece el legislador autond-
mico en el articulo 52.10 de la Ley de la Hacienda Publica
Canaria).

Decimoquinta: Sobre la conclusion 36.

La Administracion tiene que ser estricta y rigurosa en el
cumplimiento de los plazos establecidos en sus propias
Ordenes. Elarticulo 47 de laLRJPAC sefialaque los términos
y plazos establecidos en esa y otras leyes obligan a las
autoridades y personal al servicio de las Administraciones.

Decimosexta: Sobre las conclusiones 37 a 44.

En las conclusiones n? 37y 38 el Informe indica que los
gastos materiales y generales justificados se consideran
excesivos y lo ilustra con algunos ejemplos (en el capitulo
correspondiente se aportan mas datos sobre el particular).
No se indica que esto suponga una ilegalidad, sino que se
esta emitiendo un juicio critico sobre unos hechos que,
aunque legalmente sean admisibles, porque estan dentro
de los méaximos permitidos por lanormativa de aplicacion,
el ICFEM no debid conformarse en estos casos con la
justificacion aportada por la entidad implicada, sino que
debi6 efectuar algunos controles, que son de su competen-
cia, para verificar que esos gastos fueron efectivamente
realizados, a fin de obtener una mejora evidente de las
medidas de garantia y proteccién de los fondos publicos.

No se puede decir lo mismo de laconclusion n®39 en la
que si se estd poniendo de manifiesto un incumplimiento
legal por parte de algunas entidades que fueron aceptados
por el ICFEM.

Laalegacion relativa a la conclusion n? 40 no se adecua
a la realidad. EI Decreto 198/1994, de 30 de septiembre,
por el que se regulan las acciones de formacion profesional
ocupacional en la CAC dice textualmente:

“Articulo 24. - Obligaciones de los centros colaborado-
res... 5. Comunicar al Instituto Canario de Formacion y
Empleo... relacion nominal del profesorado, personal
técnico de apoyo docente y no docente...”.

Respecto a las conclusiones n? 42 y 43, se aceptan las
alegaciones aportadasy se eliminan las mismas del Informe.

Decimoséptima: Sobre las conclusiones 45 a 47.
Subvenciones en materia de empleo.

La conclusién n? 45 pone de manifiesto un hecho, que
no hasido cuestionado por el alegante, para dejar constan-
ciade los problemas que se suceden en latramitacion de las
subvenciones de empleo, sin indicar que se trata de un
incumplimiento legal. Y la alegacion aportada al respecto
en nada contradice lo expresado en la misma. Més al
contrario, se sefiala por el alegante la aplicacion del
articulo 71 de la LRIPAC, tal articulo aplicable por remi-
sion (art. 20 del Decreto 337/1997 y el anterior Decreto
6/1995), prevé un plazo general de subsanacion de defi-
ciencias en las solicitudes de los administrados, por un
término de diez dias, mas no ampara un sistema sucesivo
de requerimientos, tal y como se indica consta a esta
Audiencia de Cuentas, en la conclusion n? 45.

Se expresa por el alegante: “Quizé los redactores del
mismo, (Informe) piensen, en que seria més agil la trami-
tacion, si ese derecho no existiese, pero la eficacia nunca
puede desplazar a la legalidad, ni siquiera a peticion de la
Audiencia de Cuentas” (pag. 38). Tales palabras, contras-
tan con las manifestadas en el epigrafe: “ la autorizacion
de inicio de los cursos con anterioridad a la resolucion de
concesion subvencional, es conforme a derecho”. En la
pagina 31, al expresar el alegante: “Si algo queda claro a
tenor de este iter, es la finalidad del acuerdo controverti-
do: el Consejo pretendia asegurar la imparticion real y
efectiva de los cursos, teniendo en cuenta el escaso tiempo
restante para ello”. La incoherencia interna de las alega-
ciones es diafana, puesto que estas palabras ponen de
manifiesto que en este Gltimo supuesto el alegante no ha
dudado en hacer primar la eficacia a la legalidad.

Sobre la falta de escrito de aceptacion de la subven-
cién (conclusion n? 45) dice el alegante que no se ajusta a
realidad. Mas al contrario es el contenido de su alegacion
el que no se adecua a la realidad, puesto que, aporta unos
documentos (los n? 1y 2 de su oTrosi bico) referidos a dos
entidades que nada tienen que ver con los expedientes a
que se hace referencia en dicha conclusidn. El expediente
de RIUSA Il es de Formacion y del afio 94; el del Centro
de Formacion Steinger es también de Formacion y del afio
97, cuando alos que se refiere laconclusién son de Empleo
del afio 1995.

Laexcepcion normativaa que se refiere el alegante en el
parrafo siguiente es para la convocatoria del afio 1994,
cuando la conclusion se refiere al afio 1995.

Por lo expuesto en los dos parrafos anteriores no se
puede admitir el comentario contenido en el parrafo terce-
ro de la pagina 39: “los redactores no encuentran docu-
mentos que si estan, con sus correspondientes nimeros de
registro, los redactores olvidan el estudio de las normas
aplicables...”

En relacion a la conclusion n? 47, reiterar lo comentado
respecto de la conclusion n? 36.

Decimooctava: Sobre las conclusiones 48 a 50. El
reintegro de las subvenciones.

Esta alegacion a las conclusiones 48 a 50 no hace mas
que respaldar la critica que formula la Audiencia de
Cuentas a la ausencia de discernimiento entre la conve-
niencia de expedir sucesivos requerimientos a los benefi-
ciarios y de exigir el reintegro ante el incumplimiento de
la justificacion de la aplicacion de los fondos. No es cierto
que dicha confusién fuese motivada por la falta de sefiala-
miento en la norma del plazo, reconociendo de forma
explicita la contravencion de la normativa que exige tal
plazo, en que debe aportarse esa justificacion como sostie-
ne el alegante. Tampoco que ello fuese objeto de discre-
pancias recurrentes entre el ICFEM vy la Intervencién
Delegada, y ello por la siguiente razon:

En el caso de las subvenciones a la constitucion de
trabajadores autbnomos de acuerdo con la Orden de 30 de
agosto de 1994 (articulo 24) y con las Resoluciones de
concesion, transcurrido un afio de alta en la Seguridad
Social y dentro del mes siguiente a dicho periodo los
beneficiarios de la subvencion vendran obligados a pre-
sentar ante el ICFEM, a los efectos de la justificacion de la
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misma, certificacion expedida por el organismo compe-
tente acreditativo de que continta en alta y al corriente en
sus obligaciones con la Seguridad Social. Esta obligacion
se mantendrd durante los tres afios siguientes a su
constitucion como trabajadores autbnomos.

Segun el articulo 24.2, la obligacion de presentar la
documentacion justificativa debe mantenerse durante los
tres afios siguientes a la constitucion como trabajadores
auténomos.

De acuerdo con la Orden de 7 de junio de 1995, los
perceptores de la subvencion, vendran obligados a justifi-
car anualmente, que su importe ha sido invertido con la
finalidad para la cual se concedio, mediante la presenta-
cion ante el ICFEM de certificacion expedida por el
Organismo competente, de que continda en alta y al
corriente en sus obligaciones con la Seguridad Social
(articulo 25.1).

Esta obligacion se mantendra durante los tres afios
siguientes a su constitucion como trabajadores autbnomos
(articulo 25.2).

En el caso de las subvenciones incluidas en el programa
de fomento a la creacién de puestos de trabajo estable en
lasempresas radicadas en Canarias, conforme el articulo 13
de la Orden, de 30 de agosto de 1994, y al apartado quinto
de la Resolucidn de concesion, el beneficiario esté obliga-
do a justificar que la subvencién ha sido aplicada a la
finalidad para la cual se concedio, mediante la presenta-
cién anual y durante los tres afios siguientes, a partir de la
contratacion indefinida, de “copia compulsada del libro de
matricula” y “certificacion acreditativa de encontrarse al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la
Seguridad Social”.

El articulo 14 de la Orden de 7 de junio de 1995,
establece que los perceptores de las subvenciones vendran
obligados a justificar anualmente que su importe ha sido
invertido con la finalidad para la cual se concedieron,
mediante la presentacion ante el ICFEM de copia
compulsada con su original del/de libro/s de matricula de
la Empresa y certificacion, expedida por el Organismo
competente acreditativa de que la Empresa se encuentra al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la
Seguridad Social. Esta obligacion se mantendrd, durante
los tres afios siguientes a la contratacion, como minimoyy,
en todo caso, hasta el momento en que se haya justificado
totalmente la aplicacion de la subvencion. El articulo 14
del Decreto 69/1996, de 18 de abril, establece que los
perceptores de las subvenciones deberan presentar, al
objeto de justificar el cumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo anterior, anualmente y durante
los tres afios siguientes a la fecha de la contratacion objeto
de subvencion, ante el ICFEM, certificacion expedida por
el Instituto Nacional de la Seguridad Social, en la que
conste la relacion de trabajadores por los que ha cotizado
la empresa, junto con copia del libro de matricula,
compulsada con su original.

La gestion de las subvenciones en el apartado referido al
reintegro de las mismas dan muestra de una extraordinaria
laxitud en la gestion de fondos de titularidad publica y
suponen un claro alejamiento de las directrices y pautas
marcadas por la doctrina y jurisprudencia del Supremo
Organo Fiscalizador, el Tribunal de Cuentas. Asi se mani-

fiesta una vision incompleta del fendmeno subvencional,
al obviarse el tratamiento juridico del gasto que implica
esta actuacion. Se analizan seguidamente aquéllas de
forma detallada.

Se sefiala por el alegante, ““...sorprende la rotundidad
con que los redactores del proyecto sefialan el momento
en que deba efectuarse la justificacion, anual o trienal, y,
mas aun, lafechaen que deba de iniciarse el expediente de
reintegro. Se dice sorprende porque el momento de la
justificacion ha sido objeto de discrepancias recurrentes
entre el ICFEM Yy la Intervencion Delegada, de las que se
dio cuenta més atras al diferenciar las subvenciones
‘pendientes de justificar’ de las subvenciones ‘sin justifi-
car’. En el caso de la justificacion anual, las diferencias
son aln mayores. Existe el deber de justificacion anual o
trienal, pero las normas no sefialan el plazo en que debe
de aportarse esa justificacion, esto es, cuél es el periodo
voluntario, y si transcurre, cual sea el periodo en el que
pueda procederse a su ejecucion. Las dudas son las
siguientes: ¢el deber de justificacion anual debe de cum-
plirse antes de que termine el ejercicio?, si fuerasi, ¢ como
aportar un certificado de la Seguridad Social, de que en
ese periodo el trabajador seguia de alta?, de lo contrario,
si s6lo puede cumplirse vencido el afio, ¢en qué momento
debe fijarse si la convocatoria no fija plazo? Lo mismo
puede decirse sobre la justificacion final de la subvencién:
si la norma no fija plazo, en defecto de aportacién
voluntaria, el requerimiento por parte del organismo
competente se hace inevitable...”.

Ante tales manifestaciones, esta Audiencia de Cuentas,
no puede por menos de expresar:

19) Reiteracion de los criterios sostenidos por el Unico
Tribunal de Enjuiciamiento Contable, cuya jurisprudencia
tal y como se expuso en la contestacion a la conclusion
undécima, basada en un serio y objetivo tratamiento de
proteccion y garantia de los fondos publicos subvencio-
nales, insiste en la importancia de un estricto control
administrativo en la fase de justificacion de las subvencio-
nes, por cuanto aquélla supone el momento procedimental
de realizacién de la obligacién de rendicion de cuentas por
parte del perceptor. Si ello es asi, es preceptivo el estable-
cimiento de un plazo en el que hacer efectiva tal justifica-
cion; logico al tratarse de subvenciones “ex ante”, de
justificacion diferida o prepagable.

29) Tales manifestaciones, que arrojan en este punto,
consecuencias de mayor gravedad a las apreciadas inicial-
mente en el Proyecto de Informe de fiscalizacion, contrastan
con la exigencia normativa del articulo 10 del Decreto
337/1997, de 19 de diciembre (como establecieraigualmen-
te el Decreto 6/1995, de 27 de enero), regulador del régimen
general de ayudas y subvenciones de la Administracion
Publica de la Comunidad Autdnoma, que establece con
caracter general, no exceptuado por lanormativa especifica,
que “las bases de las convocatorias publicas de ayudas y
subvenciones deberan publicarse en el Boletin Oficial de
Canariasy recoger, como minimo, los siguientes extremos:
...m) Plazo en el que los beneficiarios deben justificar el
empleo de los fondos publicos recibidos y acreditar la
realizacion de la actividad o conducta, asi como el coste
real de las mismas...””, asimismo contraviene el articulo
25.1 f) del mismo Decreto referido (y de andloga forma
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indicara el Decreto 6/1995), al establecer como uno de los
extremos de laresolucion de concesion de las subvenciones,
““...el plazo y los medios exigidos para justificar el empleo
de los fondos publicos recibidos, para acreditar la realiza-
cion de la actividad o conducta subvencionada y su coste
real, asi como, en su caso, para justificar el cumplimiento
de las condiciones impuestas...”.

3% No puede siquiera el alegante considerar en los
“requerimientos”, la existencia de prorrogas al plazo,
préactica administrativa utilizada en ocasiones. Resulta
evidente, tal y como afirma la doctrina del Tribunal de
Cuentas, que no puede hablarse de “prorrogas” en el plazo
de justificacion, si no se establece un previo plazo de la
misma.

49) Son multiples las manifestaciones existentes en el
Informe de un deficiente control en trdmite de justifica-
cion, tales como: inexistencia de criterios rigurosos y
homogéneos en la justificacion de los gastos precisos para
determinar su concordancia con los costes reales, no
consta, en determinados supuestos el cumplimiento de la
obligacion de justificacion.

Continda el alegante, analizando la practica utilizada por
el ICFEM, consistente en sucesivos requerimientos efectua-
dos por la Entidad concedente a los perceptores de subven-
ciones, con el objetivo una vez superado el periodo de
justificacidn, de recordarles la obligacién de justificacion, o
en su caso iniciar el procedimiento de reintegro.

La existencia de tales requerimientos es una consecuen-
cia l6gica de las propias manifestaciones del alegante, por
cuanto si no se establece, como el mismo afirma, plazo de
justificacidn; si no se delimita temporalmente aquél perio-
do de justificacidn, ;cuando determinar que concurren los
supuestos de hecho que constituyen causa para iniciar el
procedimiento de reintegro, al margen de los restantes que
pudieran iniciarse, procedimiento administrativo sancio-
nador, administrativo de exigencia de responsabilidades
contables, de responsabilidades contables ante el Tribunal
de Cuentas, 0 en su caso ante la jurisdiccion penal? La
inaccion constatada de la Administracion en establecer un
plazo de justificacion, y realizar un control riguroso en la
justificacién de las subvenciones, no puede ser compensa-
do con un sistema sucesivo de requerimientos, como los
efectuados por la Entidad fiscalizada, que no constituyen
tramite del procedimiento subvencional, que se recuerda
es reglado, ni tampoco obedecen a la aplicacion del articu-
lo 69.2 de la Ley 30/1992, puesto que es en la fase de
justificacion donde se podran conocer “las circunstancias
del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el
procedimiento”. Por ello, el argumento del alegante no
viene sino a corroborar el criterio de esta Audiencia, al
exigir una actuacion diligente y rigurosa por la Adminis-
tracion en el periodo de justificacion, que comenzaria con
el establecimiento de un plazo y la exclusién de técnicas
dilatorias en el inicio del procedimiento de reintegro,
como la de tales requerimientos no integrados en el proce-
dimiento subvencional. Las conclusiones y argumentos
mantenidos por la Audiencia, se ven aiin mas reforzadas si
se tiene en cuenta que en determinados supuestos, consta-
tados en el Informe, incluso se emite la resolucion o
acuerdo de concesién con posterioridad al inicio o
finalizacion de la actividad subvencional.

Larealizacion de aquélla préctica, al margen de la tramita-
cion procedimental, prevista normativamente, puede ocasio-
nar dilaciones excesivas en el tiempo, conducentes al efecto
prescriptivo de derechos de la Hacienda Publica, por causa
imputable a la propia Administracion, puesto que las cantida-
des reintegrables, de conformidad con el articulo 52.12 de la
Ley 7/1984, LHPC, ostentan la condicion de ingresos de
Derecho Publico, susceptible de prescripcion en los términos
del articulo 40 del TRLGP, en relacion con el articulo 66.1 a)
de la LGT, prescripcion que de producirse podria generar la
responsabilidad de autoridades y funcionarios prevista en el
articulo 41.2 TRLGP. Entendiéndose, frente al criterio man-
tenido por el alegante, que tal requerimiento no interrumpe la
prescripcion, puesto que tal y como sefiala la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, en Sentencias de 22 de julio de 1999,
(Fundamento de Derecho Tercero), 22 de abril de 1995, 9 de
mayo de 1988..., para que la actuacion de la Administracion
produzcaefectos interruptivos de la prescripcion serd necesa-
rio que se trate de “un acto conducente al reconocimiento,
regulacion, inspeccion, aseguramiento, comprobacion, li-
quidaciony recaudacion...” y que ademas sea una *“...actua-
cion administrativa procedimentalmente prevista en las
normas reguladoras aplicables...””, y no puede olvidar el
alegante que dichos requerimientos no estan previstos en la
normativa hacendistica autonémica (art.52.12 LHPC), ni en
la reglamentaria reguladora de las ayudas y subvenciones
(articulo 36 del Decreto 337/1997 y 33 del anterior Decreto
6/1995), aplicable a estas modalidades subvencionales espe-
cificas, ni se esgrime por el alegante normativa especifica al
respecto.

Los criterios rigurosos aplicados por esta institucion en
la fase de justificacion y reintegro, responden a la necesi-
dad de proteccion del Bien Juridico: Hacienda Publica.
Asi, considerando, como sefiala la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de junio de 1988, que la subvencidn se trata
de un “negocio de donacion modal ob causam futuram”,
deberé de justificarse por el perceptor la aplicacion de los
fondos de titularidad puablica al cumplimiento del fin al
que se hallan afectos, por lo que se devengaran intereses
desde el momento del pago, al fijarse la liquidez y
exigibilidad de la deuda, en la resolucion que pone fin al
procedimiento de reintegro. Tal es el criterio del Tribunal
de Cuentas, asi la Sentencia de la Sala de Apelacion del
Tribunal de Cuentas, de fecha 24 de julio de 1997, (S-12,
Resoluciones del Tribunal de Cuentas, 1997), resumiendo
en su Fundamento de Derecho Tercero, la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo (Sents. 10 de abril 1990, 25 de feb
1992) y la propia Jurisprudencia de esa Sala de Justicia
(Sents. 1 0ct.1992 y 15 de dic.1994), pone de manifiesto
que tales intereses se conciben “como la retribucion o el
rendimiento correspondiente a la Hacienda Publica
perjudicada por la circunstancia de encontrarse ilici-
tamente desprovista de los caudales o efectos publicos
durante un tiempo determinado, como consecuencia de
que el presunto responsable (recuérdese que la ausencia
de justificacién subvencional genera responsabilidad
contable) ha estado gozando y disponiendo de su uso”.

Con todas estas argumentaciones, resultan absoluta-
mente corroboradas, las criticas realizadas por esta Insti-
tucion a la actuacion de la Entidad fiscalizada, en las fases
de justificacion y reintegro subvencionales, dada la inac-
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cién manifiesta en la proteccién de los fondos y caudales
de titularidad publica, y la propia inaccién en el inicio del
procedimiento de reintegro.

Téngase en cuenta, por otra parte, la procedencia de los
fondos subvencionados: Comunidad Auténoma, Fondo
Social Europeo y Estado.

Por ultimo, no aporta el alegante, en relacion a este
apartado, elementos facticos que contradigan los hechos
constatados en el Informe de Fiscalizacion.

Decimonovena: Sobre las conclusiones 51 a 59.
Subvenciones del plan territorial de apoyo al empleo.

Vuelve a plantear el alegante que la muestra estudiada
no sirve para formular conclusiones generales sobre la
gestion de esta clase de subvenciones. El Informe no
generaliza estas conclusiones, deja bien claro a qué
expedientes corresponden las incidencias detectadas.

La justificacion aportada en relacion a la conclusion
n? 51 no se considera adecuada. A juicio de la Audiencia
de Cuentas, el ICFEM debe verificar que los trabajadores
contratados con cargo al Plan Territorial de Apoyo al
Empleoy la Formacion efectivamente hayan desarrollado
la actividad cuyo fomento fue objeto de la subvencion, asi
como la incidencia de la accion en el desarrollo socioeco-
nomico de lazona, que erauno de los criterios de seleccion
de las acciones a subvencionar.

En relacidn a las conclusiones n® 54 y 55, el alegante
describe la situacion actual en que se encuentran los
expedientes referidos en las mismas, pero no aporta nin-
gun documento que lo acredite. De todas formas, aunque
esta informacion sea cierta, en nada contradice lo expresa-
do en el Informe, que era la situacion existente a la fecha
en que se analizaron los expedientes.

Respecto a la existencia de evaluacion sobre el PTAEF,
la Audiencia de Cuentas ha aceptado, en parte, las justifi-
caciones aportadas por el alegante y ha modificado la
redaccion de las conclusiones n? 57 y 58.

Vigésima: Sobre la conclusién 59. Subvenciones
especificas.

No se puede admitir el siguiente comentario: “se esta-
blece como conclusion y se presenta de modo que parezca
una irregularidad...”. EIl Informe expresa lo que expresa,
que siempre es la descripcion de hechos constatados; todo
lo demas son suposiciones del alegante. No obstante, la
Audiencia de Cuentas ha aceptado parcialmente la justifi-
cacion que se aporta para explicar el hecho descrito en la
conclusién n® 59, modificando la redaccion de la misma.

Vigesimoprimera: Sobre la conclusién 60. Los
Gabinetes de Orientacion e Insercion Profesional.

Laconclusiénn®60 derivade un andlisis pormenorizado
de los documentos y memorias de los Gabinetes de Orien-
tacion e Insercion Profesional que obran en los expedien-
tes del propio Organismo, y cuyos resultados se plasman
en la parte final del epigrafe 12.5. Por lo tanto, no es cierto,
como dice el alegante, que “no se aporta un solo dato para
confirmar tales comentarios”.

Por el contrario, las aclaraciones que el alegante aporta
para justificar su aseveracion no son suficientes para
demostrar lo incorrecto de la conclusidn.

Vigesimosegunda: Sobre las conclusiones 61 a 65.
Subvenciones de economia social.

Las cinco conclusiones referidas a las subvenciones de
economia social son una sintesis de los resultados mas
relevantes de la fiscalizacion de estas subvenciones y la
valoracion de los mismos, deducidos del epigrafe 12.6 del
texto del Informe.

El Sr. Diaz Dominguez aporta, como fundamento a su
alegacion, la situacion en que se encuentran algunos expe-
dientes de los analizados en el Informe, y la informacion
aportada enalgunos casos es coincidente con la ofrecidaenel
mismoYy en otros casos es distintaal reflejar lasituacion actual
de los expedientes, cuando la aportada por el Informe era la
existente a la fecha de realizacion del trabajo de campo.

Lo mismo ocurre con los tres expedientes a los que se
refiere la conclusion n® 63.

Respecto a la conclusion n® 64, la Audiencia de Cuentas
no tiene constancia de la existencia los escritos de prérroga
alosque serefiere el alegante, ni han sido aportados por éste.

Respectoalaconclusiénn®65, la Audienciade Cuentas,
tras el andlisis efectuado sobre este tema, tiene elementos
suficientes para soportar esa conclusion, la cual es puesta
en duda por el alegante sin aportar, ni siquiera mencionar,
ninguno de los estudios o evaluaciones a los que se refiere
en su alegacion.

Vigesimotercera: Sobre las conclusiones 66 y 67.
Otras conclusiones de caracter general.

Sobre la falta de dotacion de provisiones para hacer
frente a responsabilidades, como consecuencia de litigios
en curso, el Informe se refiere a una exigencia contable,
recogida en la Instruccion de Contabilidad aplicable al
ICFEM y en el Plan General de Contabilidad Publica.

Vigesimocuarta: Sobre las conclusiones 68 a 72. El
grado de eficacia del ICFEM.

A la vista de las cuatro criticas que vierte el alegante en
relacion a estas conclusiones, parece deducirse que no ha
entendido el sentido del analisis de eficacia (grado de
consecucion de los objetivos marcados) de los programas
presupuestarios gestionados por el ICFEM.

2) Dice el alegante que “considerar bajo el grado de
eficiencia (se supone que quiere decir eficacia) de un progra-
ma de incorporacion de desempleados como socios de enti-
dades de economia social cuando alcanza el 73% refleja —
cuando menos— el desconocimiento total de la realidad
economicay social del mercado de trabajoy de las entidades
de economiasocial”. Esto no es cierto, puesto que la Audien-
ciade Cuentasse halimitado acomparar el objetivo fijado por
el Gobierno, suponemos que a instancias del propio ICFEM,
en los subprogramas presupuestarios con el resultado obteni-
do. Quientiene que conocer las circunstancias del mercado de
trabajo es el gestor a la hora de establecer el objetivo: si se
considera que 45 entidades beneficiarias de subvenciones del
subprograma de incorporacion de desempleados como so-
cios de entidades de economia social es una cifra Optima, se
tuvo que fijar como valor del objetivo este nimero o uno
cercano y no 62 como se establecio.

3) Pero comete el alegante un error mayor al considerar
que el dato del 16% que se obtiene como eficacia del
indicador establecido para el subprograma presupuestario
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Integracion laboral del minusvalido en Centros Especiales
de Empleo significa “incrementar un 16% al afio el nimero
de personas minusvalidas integradas laboralmente”. Cuan-
do ese dato implica que se ha obtenido un 16% del valor
esperado o fijado para el indicador establecido en este
subprograma que, ademads, no se refiere a personas
(minusvalidos) contratadas sino a Entidades beneficiarias,
es decir, a Centros Especiales de Empleo beneficiarios de
subvenciones por la contratacion de minusvalidos, que
fueron 12 cuando lo esperado eran 75.

4) Lo mismo se puede decir de este punto.

No obstante, la Audiencia de Cuentas acepta la alega-
cion referida a la conclusion n? 72 del Informe, sobre el
grado de eficacia, y que ésta no recoge fielmente los
resultados del analisis efectuado en el capitulo 14, y ha
modificado la redaccion de la misma.

Vigesimoquinta: Sobrelaconclusion 73. Laexistencia
de responsabilidades.

Concluido el tramite de alegaciones, la Audiencia de
Cuentas se ratifica en el acuerdo adoptado en su reunién
del pasado 28 de junio, consistente en la remision del
proyecto de informe de fiscalizacion del ICFEM; ejerci-
cios 1993-1997 a la Fiscalia Especial para la Represion
de los Delitos Econdmicos relacionados con la Corrup-
cién y al Tribunal de Cuentas al haber deducido la
existencia de indicios de responsabilidad penal y conta-
ble. Tales acuerdos de ejecucion inmediata, como ya ha
quedado dicho anteriormente, son ajenos e independien-
tes de la tramitacion ordinaria de los informes de fiscali-
zacion que concluyen con la aprobacién definitiva de
aquellos. El legislador ha querido, dada la gravedad del
ilicito, que cuando concurran en el examen de unos
hechos o cuando se tenga conocimiento de ellos, indicios
de responsabilidad penal o contable, dichos hechos sean
trasladados inmediatamente a la Fiscalia y al Tribunal
de Cuentas. La Audiencia lo hizo tras la emision de un
informe de sus Servicios Juridicos.

Lainsistenciadel alegante de que el acuerdo adoptado por
el Consejo de Administracion del ICFEM en su reunion del
dia 5 de septiembre de 1997 (por el que se acord6 autorizar
a las entidades beneficiarias de las subvenciones objeto de
la convocatoria efectuada por Orden de 9 de julio de 1997,
el comienzo de los cursos sin resolucion de inicio dictada
independientemente de que se lleven a cabo todos los actos
administrativos que establece la normativa de aplicacion
con posterioridad a la fecha de comienzo, el 15 de septiem-
bre), serealizo asabiendasen aras de asegurar laimparticion
real y efectiva de los cursos, afiade, a juicio de la Audiencia
de Cuentas, un plus de antijuridicidad a una resolucion que
se revela indiciariamente injusta y arbitraria por cuanto
supone una contradiccion patente y notoria con el orde-
namiento juridico. Se trata de un “torcimiento del dere-
cho” por el incumplimiento de trdmites esenciales del
procedimiento establecido para la concesion de subvencio-
nes. Es el elemento injusto y arbitrario, constitutivo de una
ilegalidad flagrante asi como la desproteccion del bien
juridico Hacienda Publica lo que condujo a la Audiencia
de Cuentas a apreciar indicios de responsabilidad penal. Y
ello a pesar de la consideracion de que el derecho penal es
la “Gltima ratio” para la resolucion de los conflictos.

La apreciacion de los indicios de la responsabilidad
contable deriva de las acciones contrarias a las leyes y a su
normativa de desarrollo realizadas por quienes han podido
originar menoscabo de los caudales publicos. En el apar-
tado de estas contestaciones relativo al reintegro de las
subvenciones se ha tratado de forma detallada la indiciaria
responsabilidad contable apreciada por la Audiencia. A
ella nos remitimos.

La Audiencia, para llegar a adoptar esta decision, ha
partido de los hechos examinados en el Informe en co-
nexién con la legislacion vigente que, por lo que a esta
materia se refiere, la forman:

- Elarticulo 108 de la Ley de la Hacienda Publica de la
Comunidad Auténoma que establece: “las responsabilida-
des de autoridades y funcionarios de la Comunidad por
dafios y perjuicios causados a la Hacienda Publica se
regiran en los términos previstos en la Ley General
Presupuestariay deméasdisposiciones legalesen lamateria”.

- Elarticulo 140 del TRLGP sefiala que “las autorida-
desy funcionarios de cualquier orden que por dolo, culpa
0 negligencia graves adopten resoluciones o realicen
actos con infraccion de las disposiciones de esta Ley
estaran obligados a indemnizar ala Hacienda Publica los
dafios y perjuicios que sean consecuenciade aquellos, con
independenciade la responsabilidad penal o disciplinaria
que les pueda corresponder”.

- Elarticulo 141 de lamismaLey precisaque constituyen
infracciones, segun determina el articulo anterior:

a) Haber incurrido en alcance o malversacion en la
administracion de los fondos publicos.

f) No justificar la inversion de los fondos a que se
refieren los articulos 79 y 81 (ayudas y subvenciones
publicas) de esta Ley.

- El articulo 52-bis de la citada Ley de la Hacienda,
también remite, salvo algunas particularidades, a la Ley
General Presupuestaria, concretamente a su articulo 82,
como norma de aplicacion en lo que se refiere a infracciones,
responsablesy sancionesenmateriade ayudasy subvenciones.

- El articulo 52.12 de la LHPCAC dispone que el
incumplimiento del deber de justificacion de una subven-
cion produce la obligacion de devolver las cantidades
percibidas mas el interés de demora desde el momento del
abono de la subvencidn.

Por lo expuesto en este apartado, en conexion con lo
tratado en el epigrafe referido al reintegro de las subvencio-
nes, la Audiencia de Cuentas hamodificado la conclusion n®
73 extendiendo, de una parte, la responsabilidad a aquellos
que, habiendo intervenido en los procedimientos de conce-
sion y justificacion de las subvenciones han vulnerado la
legislacion vigente, y, de otro, precisando la naturaleza de
las responsabilidades que indiciariamente ha deducido.

Vigesimosexta: Sobre las recomendaciones.

Por lo que se refiere a las alegaciones referidas a las
recomendaciones del Informe, reiterar lo comentado
al comienzo de este documento: el alegante desconoce
el sentido de las recomendaciones en un Informe de
fiscalizacion.

Causa perplejidad la interpretacion que hace de las
recomendaciones contenidas en el Informe y que llegue a
la conclusion de que con las mismas la Audiencia de




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

7 de febrero de 2001 Num. 28 / 167

Cuentas est4d proponiendo al ICFEM que “vulnere la
legislacion y actle arbitrariamente”.

Lo que hace la Audiencia de Cuentas en su Informe, como
tantas veces se ha dicho, es cumplir con lo establecido en el
articulo 18 d) de la Ley 4/1989, proponiendo medidas para
lamejora de la gestion econdmicay financiera de la entidad
fiscalizada. Estas propuestasnovansolodirigidasal ICFEM:
algunas tienen como destinatario la Intervencién General, 0
la Comunidad Auténoma en su conjunto. Sin olvidar que el
destinatario principal de los Informes de la Audiencia de
Cuentas es el Parlamento de Canarias, que es a quien
corresponde poner en marcha algunas de las medidas que se
proponen o instar al Gobierno a que lo haga.

Ademas, el Informe indica en cada caso a quien va
dirigida larecomendaciony por eso no se entiende por qué
el alegante, en relacion a la recomendacion n? 8, interpreta
que se le estd recomendando al ICFEM que vulnere la
legalidad y cambie el carécter de las subvenciones, de
anuales a plurianuales, cuando esta recomendacién va
dirigida a la Comunidad Auténoma, como claramente se
expresa al comienzo de la misma.

Por ultimo, es de destacar que la reaccion que le ha
producido al alegante las recomendaciones contenidas en el

Informe contrasta radicalmente con la opinién que le mere-
cen las mismas a los actuales responsables del ICFEM, su
Presidente y su Director, tal como se recoge en el punto 1 de
las alegaciones presentadas mediante escrito de 14 de abril:

“1. Se asumen, al ser consideradas como valiosas
aportaciones para lamodernizaciony mejora del funciona-
miento de este Instituto, las REcoMENDACIONES contenidas
en el informe de referencia, al proponerse la incorporacion
de indispensables instrumentos de gestion publica, que
coadyuvaran en la consecucion de los objetivos que el
ICFEM tiene asignados: Reglamento de Régimen Inte-
rior; Manual de Procedimientos; Programas de Actua-
cion plurianuales; Memoria de Gestion Anual;
reforzamiento de los equipos de Planificacién y Evalua-
cién; potenciacion de los equipos humanos del Servicio
de Intervencidn; revision y ajuste de la normativa
reguladora de las subvenciones con ambito temporal
superior al ejercicio anual, con convocatorias de carac-
ter abierto; cubrir la totalidad de la RPT; modificar en
lamedidade lo posible el uso del instrumento de subven-
cion por el del contrato; asi como control exhaustivo de
la verificacion de las subvenciones otorgadas desde que
venza el plazo de justificacion”.

ANEXO N2 9
VOTO PARTICULAR PRESENTADO POR EL PRESIDENTE

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA DON Jost CARLOS
NARANJO SINTES EN RELACION CON EL ACUERDO ADOPTADO
POR EL PLENO, DE APROBACION DEL “PROYECTO DE INFORME
DE FISCALIZACION DE LA GESTION ECONOMICO-FINANCIERA
DEL INsTITUTO CANARIO DE FORMACION Y EMPLEO (ICFEM),
EJERCICIOS 1993-1997. (APROBACION DEFINITIVA)”, EN
SESION CELEBRADA EL 5 DE DIciEMBRE DE 2000.

Al amparo de lo previsto en el art. 27.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, a la que se remite el art. 30.7
de laLey Territorial 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia
de Cuentas de Canarias, mediante el presente escrito
formulo voto particular en relacion con el acuerdo que, por
mayoria, ha sido adoptado por el Pleno de esta Institucion
enel punton®18del Orden del Dia, denominado “Proyecto
de informe de Fiscalizacion de la Gestion Econémico-
Financiera del Instituto Canario de Formacion y Empleo
(ICFEM), ejercicios 1993-1997. (Aprobacion Definitiva)”,
en los términos que a continuacion se exponen:

1. Manifiesto, en primer lugar, mi discrepanciasobre la
valoracion que de las autorizaciones especificas se hace en
el informe de fiscalizacion, en el que se viene a reprochar
que por el Consejo de Administracion del ICFEM se
autoriz6 la concesion de subvenciones especificas, condi-
cionadas a la existencia de crédito, sin la solicitud del
interesado, sin aportar las razones de interés pablico que
concurren, la imposibilidad o la no conveniencia de la
concurrencia, y sin verificar la existencia de crédito.

Frente a dicha manifestacion procede sefialar que la auto-
rizacion concedida por el Consejo de Administracion del
ICFEM, previstaen el articulo 7.3 d) de la Ley 7/1992, de 25
de noviembre, de creacion del Instituto Canario de Forma-
cion y Empleo, no constituye ni el acto de concesion de la
subvencion ni implica la autorizacion del gasto, competen-

cias ambas que estan residenciadas, con arreglo a la norma-
tivaaplicable al ICFEM, en el Presidente y Director de dicho
Organismo (segun esta previsto en el art. 5-bis Ley 7/1992, de
25 de noviembre, de creacion del Instituto Canario de
Formaciony Empleo). Consecuentemente, los requisitos que
la normativa aplicable exija en los actos resolutorios de la
concesion de ayudas o subvenciones especificas habran de
aplicarse a tales actos, no a las autorizaciones previas a los
mismos, al constituir éstas actos de &mbito interno que se
limitan a facultar al 6rgano concedente el otorgamiento de
unadeterminadaayudaosubvencion peroqueno perfeccionan,
por si mismo, el acto de otorgamiento.

En consecuencia, los defectos invocados en el informe
aprobado por la mayoria del Pleno de la Audiencia de
Cuentas respecto a las autorizaciones del Consejo de Admi-
nistracion del ICFEM no pueden justificar un reproche de
ilegalidad de los mismos, ya que tales autorizaciones no son
subsumibles en el concepto de actos de concesion ni les
resulta, por ende, aplicable el régimen juridico propio de
estos ultimos.

En esta misma linea, y por su indudable repercusion
presupuestaria, no puede reprocharse a la autorizacion
otorgada por el Consejo de Administracion del ICFEM la
incorporacion de una clausula de condicionamiento de la
misma a la existencia de crédito, ya que tal prevision,
aparte de constituir una clausula adicional admitida en
nuestro ordenamiento juridico (segun dispone el art. 60.2
TR de la Ley de Contratos), opera como auténtico recor-
datorio del principio de legalidad presupuestaria, dirigido
al 6érgano concedente de la subvencidn, el cual, a tenor de
dicha clausula condicional, no podra hacer uso de la
autorizacion conferida y, consecuentemente, otorgar la
subvencion o ayuda especifica autorizada, sin constatar la
previa existencia de crédito presupuestario.
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2. Ensegundo lugar, en cuantoa las conclusiones vertidas
en el informe aprobado por la mayoria del Pleno de la
Audiencia de Cuentas respecto a las autorizaciones del Con-
sejo de Administracion del ICFEM, parael inicio de cursosde
formacion, amparados en la Orden de 9 de julio de 1997, con
caracter previo a la concesion de las subvenciones y ain
reconociendo que pudiera existir una contradiccion formal
con la normativa aplicable, quien suscribe considera que son
subsumibles en el concepto de medidas cautelares admitidas
por el art. 72 de la Ley 30/1992, medidas éstas que, en aras al
principio de eficacia en la actuacion administrativa, han de
entenderse justificadas ante la premura de los plazos estable-
cidos para el inicio de los cursos y que han garantizado, en
suma, la consecucion de los fines formativos pretendidos con
la actividad subvencional regulada y que permite, con ello,
excepcionar, por justa causa, laaplicacion del procedimiento
reglado sin merma ni quebranto, ni para los fondos publicos,
ni para la finalidad perseguida.

3. Encuanto al reproche que se formula en el informe
aprobado por la mayoria del Pleno de la Audiencia de
Cuentas respecto a la concesion de homologaciones pro-
visionales, quien suscribe desea matizar que la figurade la
homologacion provisional no constituye una institucion
ajenaal régimen juridico del ICFEM, al estar expresamen-
te prevista en el art. 9.3 del Decreto 70/1996, en relacion
a las acciones formativas para la contratacion.

En relacidn a las otras lineas de actuacion, la ausencia de
referencia expresa no puede suponer, en opinion de quien
suscribe, su exclusion absoluta, siendo admisible entender
que nos encontramos ante unatécnicainstrumental utilizable,
siempre con caracter excepcional y justificada, para garanti-
zar la consecucién de los fines pretendidos, no pudiendo
deducirse de su no prevision expresa en la normativa especi-
ficaunafinalidad prohibitiva de tal técnica posibilitindose asi
su aplicacion analdgica al tratarse de medidas provisionales
justificadas, amén de ser juridicamente admisible su
subsuncion en las medidas cautelares previstas, con caracter
general en el ya citado art. 72 de la Ley 30/1992. Con tal
sentido parece ser que se han tramitado los expedientes y se
han fiscalizado por la intervencion delegada del organismo
autonomo, sinque se puedainferir de ello otraintencionalidad
que la prevista en el citado art. 9.3 del Decreto 70/1996.

4. En cuanto al reintegro de subvenciones, nuevamen-
te, debo separarme del criterio de la mayoria del Pleno de
la Audiencia de Cuentas por las siguientes razones:

a) En primer término, porque los hechos demuestran
que larevision sistematica de los expedientes para recabar
a los beneficiarios la justificacion y reintegro de las sub-
venciones se inicid, al menos, en 1996, y no en 1997 como
se afirma en el informe ahora aprobado.

Compete a la Audiencia de Cuentas de Canarias probar
los hechos que afirma, sin que, al contrario de lo expresado
por la mayoria al aprobar el informe, nuestras afirmaciones
gocen del amparo legal de la presuncion de certeza. Para
desplegar su actividad fiscalizadora la ley permite que la
Audiencia de Cuentas utilice los medios adecuados para su
intervencion en la actividad de los organismos fiscalizados
ytanto de la publicacién de laOrden, de 3 de marzo de 1996,

del Consejero de Empleoy Asuntos Sociales, delegando las
facultades para iniciar expedientes de reintegro en el Direc-
tor, como de la consulta del Boletin Oficial de Canarias, se
hubiera podido comprobar que entre abril y diciembre de
1996 se publicaron por ignorado paradero algunos expe-
dientes de reintegro, lo que contradice lo indicado en el
informe aprobado. Es por ello que, en opinién de quien
suscribe, el informe aprobado debi6 haber incluido la rela-
cién de expedientes de reintegro puestos en marcha cada
afio, segun datos de la Intervencién General.

b) En segundo término, comparto la apreciacion de la
mayoria sobre la conveniencia de que la normativa indi-
que un plazo para justificar las subvenciones percibidas,
pero discrepo de sus consecuencias. De esta omision s6lo
deriva la carga para el 6rgano competente de arbitrar
medidas para suplirlasin menoscabo de los derechos de los
beneficiarios. En si misma, esa omision ningln perjuicio
causa, siempre que se adopten medidas de seguimiento,
justificaciény, ensu caso, reintegro; algo que los datos con
que hemos contado evidencian que si se produjo.

¢) En tercer lugar, para dejar constancia de que la fun-
cion sefialada la vienen cumpliendo los requerimientos de
justificacion dirigidos por el ICFEM a los beneficiarios,
observo que en el informe aprobado se sostiene que esos
requerimientos carecen de fundamento: no estan previstos
en lanormativareguladorade las subvencionesy carecen de
entidad para interrumpir el plazo de prescripcion para el
reintegro. Sin embargo, quien suscribe ha comprobado que
la Jurisprudencia no respalda tal afirmacion ya que el
Tribunal Supremo ha aceptado que se formulen requeri-
mientos antes de incoar el expediente de reintegro, tal y
como se desprende de las sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 28 de octubre de 1998, de
9de noviembre de 1998y de 29 de diciembre de 1998. Otras
sentencias, admiten incluso laprdrroga parajustificar,como
la de 26 de enero de 2000. Lo unico que rechazan los
tribunales de justicia es la inaccion: que la Administracion
no haga nada, y éste no es el caso como se desprende de las
actuaciones desplegadas por el ICFEM. EI mismo argumen-
to puede esgrimirse sobre la eficacia de los requerimientos
para interrumpir la prescripcion, debiendo citarse en tal
sentido, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccion 22, de 22 de julio de 1999. Es por ello que
discrepo sobre lafuerza que parainterrumpir la prescripcion
tienen los requerimientos hechos a los beneficiarios para la
justificacion del destino de las subvenciones percibidas.

d) En cuarto lugar, para quien suscribe, la explicacion
ofrecidaen lasalegaciones, que sitlian los requerimientos en
el art. 69.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, resulta suficiente por lo anteriormente expuesto.

5. Lo manifestado anteriormente, me lleva a discrepar
con el informe aprobado por la mayoria del Pleno de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, dejando por ello
constancia expresa de la misma.

Santa Cruz de Tenerife, a 5 de diciembre de 2000.-
PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS. JOSé
Carlos Naranjo Sintes.
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