V LEGISLATURA NUM. 247

22 de mayo de 2003

El texto del Boletin Oficial del Parlamento de
Canarias puede ser consultado gratuitamente a través
de Internet en la siguiente direccion:

http://www.parcan.es

BOLETIN OFICIAL
DEL

PARLAMENTO

DE
CANARIAS

SUMARIO

INFORMES DEL DIPUTADO DEL COMUN

EN TRAMITE

IDC-6 Informe anual correspondiente a afio 2002.

Pagina 2

INFORME DEL DIPUTADO DEL COMUN

EN TRAMITE
IDC-6 Informe anual correspondiente al afio 2002.

(Registro de entrada nim. 419, de 12/2/03.)
PRESIDENCIA

LaMesadel Parlamento, en reunién celebrada el dia 19
defebrero de 2003, adopté el acuerdo que seindicarespecto
del asunto de referencia:

7.- INFORMES DEL DipuTADO DEL COMUN

7.1.- Informe anual correspondiente al afio 2002.

Acuerdo:

Visto €l informe del Diputado del Comun de referencia,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 46, 47, 48

y 50 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comun, se acuerda su remisién a la Comision de
Gobernacién, Justiciay Desarrollo Autonémicoy al Pleno,
asimismo, seordenasu publicaciénen el Boletin Oficial del
Parlamento.

De este acuerdo se dara traslado a los grupos
parlamentarios. Asimismo, se comunicara a remitente.

En gjecucion de dicho acuerdo, y en conformidad con lo
previsto en € articulo 102 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 25 de febrero de
2003.- EL PresiDENTE, José Miguel Bravo de Laguna
Bermudez.
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I. AMBITO DE PROM OCION, INVESTIGACION Y DIFUSION DE
LOS DERECHOS HUMANOS.

Lainstituciénde Diputado del Coman, ademasdevelar por
los derechos de los ciudadanos frente a las administraciones
publicascanarias, desarrollaunal abor depromociony difusion
delos derechos humanos que, un afio més, se ha completado
con una serie de charlas formativas en digtintos @mbitos dela
sociedad canaria (asociaciones, fundaciones, centros
educativos, etc.). Del mismo modo, hacontinuado con sulabor
investigadora y supervisora del Plan interinstitucional de
actuaciones contra la pobreza y la exclusiéon socia en €
municipio de Las Palmas de Gran Canaria.

Como eshabitual en estosinformesanual es, seprocedera
a citar las restantes actividades (conferencias, cursos,
reuniones, presencia en medios de comunicacién, actos de
relaciones institucionales), mediante las correspondientes
referencias.

1. Promocién.

1.1. Colaboraciény coor dinacién conadministraciones
publicasy otras instancias sociales.

Reuniones

A lo largo del 2002, lainstitucion ha estado presente en
las siguientes reuniones de coordinacion:

Comparecenciasdel Diputado del Comin en la Camara
autonémica:

- 4dejunio: en la Comisién de Gobernacion, Justicia
y Desarrollo Autondmico del Parlamento de Canarias para
la presentacion del Informe anual del afio 2001.

- 6 dejunio: en e Pleno del Parlamento de Canarias
parala presentacion del Informe anual del afio 2001.

Reuniones con el Parlamento de Canarias:

- 19 de abril: con el Excmo. Sr. presidente del
Parlamento de Canarias.

- 17 de mayo: con el Excmo. Sr. presidente del
Parlamento de Canarias.

- 13dejunio: preside en el Parlamento la Comision de
Iniciativa Popular.

- 9 de octubre: con el Excmo. Sr. presidente del
Parlamento de Canarias.

- 18 de noviembre: con el Excmo. Sr. presidente del
Parlamento de Canarias.

Reuniones con la Administracion autonémica:

- 26demarzo: conel Excmo. Sr. presidentedel Gobierno
de Canarias.

- 17 de abril: con el Excmo. Sr. consgjero de Sanidad
y Consumo.

- 13 de septiembre: reunién como componente del
jurado de los premios Solidaridad con |os Mayores 2000/
2001. Tenerife.

- 30deseptiembre: entregade premios Solidaridad con
los Mayores 2000/2001, en la sede de la Presidencia del
Gobierno. Tenerife.

- 12 de noviembre: con € Excmo. Sr. consgjero de
Sanidad y Consumo.

Reuniones con la Administracion insular y municipal:

- 1ldefebrero: conlalima. Sra. presidentadel Cabildo
de Gran Canaria.

- 15defebrero: con el IImo. Sr. presidente del Cabildo
Insular de Fuerteventura.

- 15 de febrero: con el alcalde presidente del
Ayuntamiento de Puerto de Rosario.

- 18 de febrero: con el lImo. Sr. alcalde del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

- 22defebrero: con el IImo. Sr. presidente del Cabildo
Insular de Tenerife.

- 26defebrero: conel IImo. Sr. presidente del Cabildo
Insular de Lanzarote.

- 26 de febrero: con la Sra. alcaldesa presidente del
Ayuntamiento de Arrecife.

- 13 demarzo: con el IImo. Sr. presidente del Cabildo
Insular de La Palma.

- 31 de mayo: con €l presidente y secretario de la
FECAM.

- 3 dejulio: con € lImo. Sr. presidente del Cabildo
Insular de La Gomera.
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- 3 de julio: con el Sr. alcalde presidente del
Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera.

- 5 de noviembre: con el Sr. acalde presidente del
Ayuntamiento de Valverde.

- 5 de noviembre: con € Sr. presidente del Cabildo
Insular de El Hierro.

Reuniones con otras administraciones:

- 22deenero: conel Excmo. Sr. presidentedel Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.

- 22 deenero: con el Excmo. Sr. fiscal jefe.

- 22deenero: conel genera jefedetropasde LasPalmas.

- 28deenero: conel Excmo. Sr. delegado del Gobierno
en la Comunidad Auténoma de Canarias.

- 3ldeenero: conel tenientecoronel del acuartelamiento
El Fuerte.

- 5defebrero: con €l 1Imo. Sr. decano del Colegio de
Abogados de Las Palmas.

- 15 de febrero: visita a director insular de la
Administracion del Estado en Fuerteventura.

- 22 de febrero: con la llma. Sra. subdelegada del
Gobierno en Tenerife.

- 25 de febrero: con el Excmo. y Mdfco. rector de la
Universidad de Las Pamas de Gran Canaria.

- 26 de febrero: con el director insular de la
Administracion del Estado en Lanzarote.

- 2dejulio: recibea Excmo. Sr. general jefe detropas
de Santa Cruz de Tenerife.

- 3dejulio: con lallma. Sra. directorainsular de la
Administracion del Estado en La Gomera.

- 5 de noviembre: con la Sra. directora insular de la
Administracion del Estado en El Hierro.

- 26 de diciembre: reunién con €l director general de
Proteccion al Menor y alaFamilia

Reuniones con otros comisionados parlamentarios
(Defensores del Pueblo):

- 28defebrero: conel Excmo. Sr. Defensor del Pueblo.

- 1demarzo: reunidn con loscomisionadoscon motivo
de latoma de posesion del Vaedor do Pobo.

- 28-29 de octubre: con el Defensor del Pueblo y los
defensores autonémicos. Navarra.

- 19y 20 de noviembre: VII Congreso Anual de la
Federacién |beroamericana de Ombudsman, en Lisboa.

Firma de convenio:

- 20deseptiembre: sefirmael Conveniodecolaboracion
con el Consegjo General del Poder Judicial.

Reuniones con sectores profesionales, técnicos de la
Administracion, asociaciones, fundaciones, or gani zaciones
no gubernamentales, etc.:

- 7demarzo: reunién con lapresidentade laFEMAC.
Santa Cruz de Tenerife.

- 7 demarzo: reunion con € responsable del Proyecto
Ansina, del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

- 8demarzo: reunionconel ClubdeMayoresTrasmallo,
del Castillo del Romeral. Gran Canaria.

- 8 de marzo: entrevista con los presidentes de las
federacionesdemayoresFepromay Platapen. Gran Canaria.

- 8demarzo: reunion con el presidente de Federacion
de la 32 Edad Fematunte. Gran Canaria.

- 14 demarzo: reunién con ladirectoradel “Auladela
Tercera Edad de Las Palmas”.

- 14 de marzo: reuniéon con la presidenta de la
Confederacion de Mayores Cofanca. Gran Canaria.

- 25de marzo: reunion con el presidente de la Tercera
Edad de Puntallana.

- 6 de mayo: con €l director del Centro de Acogida
“Tecen” de Las Palmas Acoge.

- 7 demayo: con € director del Centro de Inmigrantes
no acompaniados “Udjama’ del Gobierno-Cruz Roja.

- 11 de mayo: asistencia a acto de la FEMAC (XI
Encuentro Insular deMayores). San BartolomédeTirgjana.

- 10dejunio: visitaalaAsociacion delaTerceraEdad
“Magdalena Carballo”. Los Llanos de Aridane.

- 19 de junio: reunion con el Consegjo Canario de los
Mayores.

- 3dejulio: reunién con el colectivo de discapacitados
“Belén Oyanguren”.

- 16 dejulio: con €l director del Centro de Menores
“Hierbabuena’, Glimar.

- 19 dejulio: con €l director del Centro de Menores
“Nivaria” en el municipio de El Rosario.

- 3ldejulio: visitael Centro de Menores en régimen
cerrado, en Punta Ga dar.

- 11 de agosto: asistencia a acto de la Asociacion de
Mayores “ San Juan de Puntallana’.

- 22 deseptiembre: asistenciaal actodel VI Encuentro
Insular de Mayores de La Palma. Puntallana.

- 3deoctubre: conel director del CentrodeMenoresde
Tabares.

- 30 de octubre: asistencia a la presentacion de la
Asociacion Indispal.

- 4 de noviembre: visita a la Asociacién de Mayores
“El Meridiano”. El Hierro.

- 5denoviembre: visitaalaResidenciade Mayoresde
Frontera. El Hierro.

- 5de noviembre: visita ala Asociacion de Mayores
“Lagartos del Salmor”. La Frontera. El Hierro.

- 5 de noviembre: visita ala Asociacion de Mayores
“Pifiera’. El Pinar. El Hierro.

- 5de noviembre: visita a la Asociacién de Mayores
“San José’. Isora. El Hierro.

- 6denoviembre: visitaalaResidenciade Mayoresde
Valverde. El Hierro.

- 6 de noviembre: Visita a la Residencia de Mayores
“El Pinar”. El Hierro.

- 21denoviembre: conel director del CentrodeMenores
de Tabares.

- 2dediciembre: reunionconel director delaAsociacion
de Alzheimer.

- 3dediciembre: visitaal Centrode Atenciona Menor
Extranjero “La Montafieta’.

- 10 de diciembre: reunion con la Asociacion de
Enfermos de Alzheimer.

1.2. Charlas formativas.

Gran Canaria:

- 2 de diciembre: visita de los alumnos del 1ES
San Cristébal alas oficinas del Diputado del ComuUn en
Gran Canaria, y charla.

- 10dediciembre: charlaen el IES LasHuesas, Telde.

- 12 de diciembre: charla en € IES San Cristébal,
Las Palmas de Gran Canaria.
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Tenerife:

- 26 de abril: charla-coloquio en e Colegio César
Manrique, de Santa Cruz de Tenerife.

La Palma:

- 4deabril: charlaen e Instituto Roque Amagro.

2. Investigacion.

2.1. Estudios de oficio, ponencias, comunicaciones y
otros.

2.1.1. Ponenciasy comunicaciones.

- Ponencia para € Taller de trabgo “Menores de
Reforma”, presentadaenlasX V|1 Jornadasde Coordinacion
entre Defensores del Pueblo, celebradas en Pamplona los
dias 27 a 29 de octubre de 2002.

2.1.2. Otros.

Evaluacion y seguimiento del Plan interinstitucional de
actuaciones contra la pobreza y la exclusion social en €l
municipio de Las Palmas de Gran Canaria.

Como en los informes anteriores, en este apartado se da
cuenta de la evaluacion y del seguimiento que realiza el
Diputado del Comun sobre el Plan interinstitucional delas
actuaciones contra la pobreza y la exclusion socia en €
municipio de Las Palmas de Gran Canaria.

En esta ocasion, las peticiones de los informes se han
emitido con antelacion a cierre del gercicio, lo cua,
probablemente, justificalacausadelademoraenlaremision
delarespuestapor partedelastresinstitucionescompetentes
(Gobierno de Canarias, Cabildo de Gran Canaria y
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria). En €l caso
del Gobierno de Canarias, lademorahasido considerable.
Desde esta institucion, lo manifestamos para que esta
situacion se regularice en futuras actuaciones.

El deber de las administraciones publicas de colaborar
con el Diputado del Comun quedaclaramente expresado en
el articulo 30 delaley 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado
del Comun, “ ...estan obligados a auxiliar, con caracter
preferente y urgente, al Diputado del Comln en sus
actuaciones.” . Debemosrecordar a personal y responsables
politicos de las administraciones publicas que este articulo
de la ley es de obligado cumplimiento y que no debe
obstruirseen ninglin momento laactividad del Diputado del
Comun.

Confechade4 de octubre de 2002, seremitio lasolicitud
deinforme sobrelasactuacionesrealizadas, deacuerdo con
el plan, durante €l afio 2002, y que fue contestada por el
Cabildo de Gran Canaria, el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canariay el Gobierno de Canarias.

A continuacion setrascriben literalmentelosinformesde
las tres instituciones:

Informe sobre las acciones realizadas por esta
corporacion insular en el 2002 enmar cadas en € Plan
interinstitucional de actuacionescontralapobrezay la
exclusion social en el municipiodeLasPalmasde Gran
Canaria.

Desde e érea de Asuntos Sociales y Educacion del
CabildodeGran Canaria, y, concretamente, desdesu seccion
de Servicios Sociales, se han venido desarrollando una
seriedeactuacionesenmarcadasenel Planinterinstitucional
deluchacontralapobrezaen el municipio deLasPalmasde
Gran Canaria.

Estas acciones coinciden con las ya presentadas en un
informe anterior remitido con fecha 15 de marzo 2002,
sobre las acciones desarrolladas en €l 2001, por lo que se
vuelven a enunciar:

» Participacionenlasdistintasreunionesdelacomision
técnica de la mesa de coordinacion de lucha contra la
pobrezay laexclusion social enel municipio delLasPamas
de Gran Canaria para €l desarrollo de un sistema en red
entrelasadministraciones publicasy las organizaciones no
gubernamentales que atienden a personas sin hogar en el
municipio de Las Palmas de Gran Canaria.

Actualmente los técnicos de esta &rea contindan
participando deformaactivaen estacomision, trabajando en
el desarrollo de propuestas concretas sobre la estructura
operativa para la conformacién de la red, asi como en €
disefiodeinstrumentosdederivacion (fichasocid, lafichade
centroy losinformescomplementarios. informepsi col 4gico,
informe socia e informe juridico) y coordinacién entre las
instituciones publicas y entidades del tercer sector.

El estado actual delostrabajosrealizadosesel siguiente:
con respecto a estos soportes documentales se encuentran
en el departamento de informatica de la Consgjeria de
Empleoy Asuntos Socialesdel Gobierno de Canarias, para
su disefio y aplicacion. A la espera de esta aplicacion, la
comision técnica se encargara de elaborar un manual de
manejo de los documentos.

e Convenio con corporaciones localesy ONG.

El afio 2001 supuso €l paso de subvenciones puntuales a
convenios plurianuales con corporaciones localesy ONG
con €l objetodefinanciar y garantizar lapuestaen machade
programas y proyectos de intervencién social.

» Desdelaseccion de Servicios Sociales se hadisefiado
y conformado una serie de acciones formativas e
informativas, enmarcadas en €l Plan insular de formacion
paraprofesionalesdel os ServiciosSocia esen Gran Canaria
puesto en marcha el pasado 4 de marzo de 2002.

Dicho plan contiene como medidas estratégicas. el
favorecer una cultura de gestion aplicada alos servicios y
promover model os de planificaciénintegrada, con el finde
coadyuvar amejorar la calidad de los servicios.

Dentro del conjunto de actuaciones por desarrollar en €l
presente afio se contemplan acciones especificas que
profundizaran en el fendbmeno de la pobreza 'y exclusion
social en Gran Canaria. En este afio se han desarrollado 9
acciones formativas de las 12 que conforma el plan.

Por otra parte en el afio 2001 se ha establecido la
participacion de esta area en sendos proyectos Equal
—Canarias Futurem y Equal Gran Canaria—.

En octubre de 2002, se ha establ ecido |a puestaen marcha
del Proyectoinsula® Redinsular paralainserciénsociol aboral
de personas con discapacidad en laida de Gran Canaria’
cuyo objetivo esestablecer unaredinsular paralaintegracion
sociolaboral, con €l fin de generar medidas contra la
discriminacién y la desigualdad que genera la exclusion
social, através del desarrollo de actuaciones de integracion
sociolaboral para colectivos no normalizadosy en situacion
de desigualdad, discriminacion y/o de desigualdad social.

» Conformacién de una serie de actuaciones con los
colegios profesionales de laprovinciaparael desarrollo de
un sistema de redes de apoyo social con corporaciones
locales y ONG. Dichas actuaciones con los colegios
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profesionales, através de convenios de colaboracion que se
prevé firmar proximamente, se centrarén en larealizacion
de diversos estudios y servicios permanentes de
asesoramiento relacionados, entre otras materias, con el
fendmeno de la exclusién socia y sus diversas patologias.

LasPalmasde Gran Canaria, a28 de noviembre de 2002.

Informe relativo a actuaciones realizadas por este
ayuntamiento basandose en e Plan interinstitucional
deactuacionescontralapobrezay exclusion social en el
area de Las Palmas de Gran Canaria afio 2002.

Comisién interinstitucional delucha contralapobrezay
exclusion social.

Enrelacion con lamisma, hay sefiaar que, por el acuerdo
adoptado en al mesa de coordinacion, la comision técnica
ha continuado trabajando en el desarrollo de un sistemaen
red entrelasadministraciones plblicasy lasorganizaciones
no gubernamental es que atienden apersonas sin hogar en el
municipio, abordando el disefio y la programacion del
sistema de informacién y su aplicacion informética,
realizandose sesiones de trabajo periddicas de lacomision
técnica, y reuniones puntuales con el resto de las
organizaciones que suscribieron en su dia el protocolo de
colaboracién parael desarrollo del mencionado sistemade
coordinacion en lared.

Con relacién a la mesa de coordinacién, la Direccion
General de Servicios Sociales convoco durante €l presente
afo unareunion que se celebré € 30 de abril, enlaque se
presentd el trabajo realizado por la comision técnica.

Medidas de carécter institucional y procedimental.

Este ayuntamiento por segundo afio consecutivo ha
establecido unaseriede conveniosconlasONG conlasque
ya habia convenido el afio anterior: Las Pamas Acoge,
ObraSocial deAcogiday Desarrollo, Cruz Roja, Asociacion
Gran Canariade Ayudaal Toxicomano - Gandhi y Céritas,
incorporandose, en este afio 2002, la ONG AFAES. Los
proyectos que desarrollaran estas organizaciones en
coordinacion con el ayuntamiento son:

e LasPamas Acoge:

- CasadeAcogidal

- CasadeAcogida2

- Centro de Dia

e ObraSocia deAcogiday Desarrollo: Plan general de
intervencion con desfavorecidos.

¢ Cruz Roja Espafiola:

- Proyecto para el colectivo sin techo.

- Ayuda a Domicilio complementaria.

- Teleasistencia domiciliaria.

- GrupodeapoyoparaafectadodeVIH/SIDA yalegados.

e  GANDHI: Proyecto:

- LaCssa

e Céitas. - Casa Esperanza

- Centro Lugo

- Boaliche

- Proem - Geito

- Servicio de comedor social

- Aseoy cuidado personal

- CasaHogar Mafascay ocioy tiempo libre

- Centro de Dia
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e AFAES:
- Centro de Dia

Atencién Domiciliaria
Escuelas de familias.

Con la firma de convenios entre esta institucién y las
distintasONG, sepuededar mayor estabilidad alasacciones
delasmismas, y seobtiene asi mayor rentabilidad social en
losproyectos, quevandirigidosprimordialmenteapoblacion
en graves procesos de exclusion social.

Medidas de caracter preventivo.

Se ha potenciado la funcion preventiva de los centros
municipales de servicios sociaes. Hay que resaltar las
actividades enmarcadas en los programas de prevencion
queserealizanenlosnuevecentrosmunicipal esdeservicios
sociales y que son gecutados fundamentalmente por los
animadores socioculturales de |os centros en coordinacion
conel restodel equipotécnicodecadacentro. A continuacion
sedetallanlosprogramasrealizadosen el presenteafio, y en
los cuales se enmarcan todas las actividades:

* Programadeinfanciay familia.

* Programa de adol escentes.

* Programa de 32 edad.

Se ha desarrollado el apoyo formativo alas familias, a
través delas escuelas de padresy madres, con un programa
gue contiene una serie de temas cuyo conocimiento ayuda
a evitar las posibles alteraciones de los procesos de
maduraciony desarrolloquetangrandesdeteriorosproducen
en la poblacion en general.

Con respecto a la formacion del personal se decidio
seguir apoyando hasta completar la formacion de experto
enintervencionfamiliar sistémica, asi comolaparticipacion
de los profesionales a través del programa de formacion
ofrecido por el cabildo, por € propio ayuntamiento, y por
otrosorganismos publicos o privados, becando en este caso
a aquellos profesionales que, en funcién de las tareas a
desempefiar, necesitaran dicho apoyo formativo.

Medidas de promocion e integracion social.

LaLey integral del menor asigna alos ayuntamientosla
competenciadeladeclaracién delasituacion deriesgo. Por
consiguiente, este ayuntamiento dispone de un procedi-
miento técnico-administrativo paradeclarar amenores que
seencuentren en lareferidasituacion. Al tiempo sedispone
de 6 equipos territoriales para la atencion de menores en
situacion de riesgo sufragados por este ayuntamiento, la
Direccion General de Proteccién al Menor y laFamiliadel
Gobierno de Canarias y el Cabildo de Gran Canaria; los
mismos estan integrados por psicélogos, educadores de
familia y trabsjadores sociales. En la actualidad, estos
equipos con la infraestructura técnica y administrativa
necesariatrabajan con unos 700 menores que pertenecen a
unas336familias, conlafinaidad desuperar layacomentada
situacion y posibilitar asi su integracién social.

En relacion a Servicio de Ayuda a Domicilio, en €l
presenteegjercicioecondmico, & serviciosehaincrementado
teniendo previsto para este afio un gasto aproximado de
1.296.059 € destinados ala atencion de unas 800 personas,
en su mayoria personas mayores. En cuanto a la
teleasistencia, ésta se cubre a través del convenio ya
mencionado, suscrito con Cruz Roja Espariola.
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Con respecto a la promocion de empleo / proyectos de
utilidad socia diferenciamos dos niveles de intervencion:

<: Individual - Familiar
Grupal

En e primer nivel, se enmarcan las intervenciones de
carécter familiar con los/as beneficiarios/as de ayudas
econdmicas basicas (AEBAS), en € desarrollo de los
programas de i ntegracion convenidos que se elaboran; y en
el segundo nivel se ubican las acciones enmarcadas en el
programa marco dirigido a “Colectivos con dificultades
especiales para su insercion”.

Especial importanciatiene la coordinacion con el IMEF
(InstitutoMunicipal deEmpleoy Formacién), intensificando
los contactos yainiciados, que se han plasmado en facilitar
laincorporaciondebeneficiarios/asde AEBA Sen: escuel as,
casas de oficios y proyectos del Plan Integral de Empleo.

El programamarco dirigido acolectivos con dificultades
de insercidn, incluyen proyectos que abordan:

» Lamejora de habilidades en competencia social.

* La adquisicion de habilidades en la busqueda de
empleo y autoempleo.

* Lamejoradelos niveles de autoestimaen mujeresy
hombres.

» Habilidades de organizacion doméstica.

* Apoyo alaalfabetizacion de adultos.

* Ayudas econdmicas individuales.

» Ayudas econdmicas de emergencia social.

Recomendaciones de caracter asistencial.

Con relacion a la “Mejora de la infraestructura y la
calidad asistencial”, se vuelve aresaltar que los convenios
suscritospor esteayuntamiento condistintasONG incluyen
béasicamente proyectos dirigidos a personas que se
encuentran en graves procesos de exclusion social, con lo
gueestoscentrosy proyectosdisponendemayor estabilidad
y consecuentemente ésta incide en su calidad.

El centro de acogidamunicipal Ganigo esel centrocon el
que cuenta este ayuntamiento para la primera estancia o
acogida de personas que por su situacién asi |o requieren.
Desde el centro Ganigo se esta desarrollando ademas un
proyecto de trabajo de calle que proporciona un
conocimiento més exhaustivo delarealidad social de estas
personas en €l municipio. Se trata de una actuacion
encaminada a acercamiento al colectivo de personas que
pernoctan en lavia piblicaen la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria. Estaaccion sedesarrollaenel mismoentorno,
através de un equipo maovil especifico entrenados para la
atencion, diagndstico y orientacion de las situaciones que
definen los procesos de exclusion social que afectan a este
colectivo, de cara a facilitar la mejora de la autonomia
persona y facilitar el inicio de itinerarios de insercién
personalizados a través de los recursos existentes en la
comunidad.

Por otra parte, hay que resaltar que en e centro de
insercion de La Isleta, cuyo coste integro sufraga este
ayuntamiento, se estén realizando atenciones de segunda
estancia 0 acogida a personas con graves problemas de

exclusion social. El acceso a mismo se realiza fundamen-
talmente desde €l centro Ganigo, y € trabajo que con las
personas alli alojadas se realiza va orientado fundamen-
talmenteadesarrollar sushabilidadessocial esparaconseguir
una autoestima personal que les permita ir superando los
obstéculos de cara a su insercion social.

Por ultimo, y aparte delos convenios mencionados, se ha
realizado una convocatoria publica para la aportacion
municipal a entidades privadas de iniciativa social sin
animo de lucro, para desarrollar proyectos sociales en
nuestro municipio, paraapoyar y complementar lasacciones
de las ONG. En este sentido, y en relacion a este tipo de
medidas, se haapoyado, atravésdelaconvocatoriaputblica
anual que realiza esta institucion, a 33 organizaciones de
nuestro municipio, para la gjecucion de 53 proyectos, por
un importe de 560.449,61 €.

Las Pamas de Gran Canaria, a1l de diciembre de 2002.

Plan interinstitucional de actuaciones contra la
pobrezay laexclusion social en el areametropolitanade
Las Palmas de Gran Canaria.

Actuaciones realizadas por la Direccion General de
Servicios Sociales durante el afio 2002.

En cumplimiento del compromiso adquirido en la
gjecucion del plan, la Direccion General de Servicios
Sociales hallevado a cabo las acciones que a continuacion
se exponen clasificadas, como siempre en, dos grupos:

1. Mantenimiento y creacion de nuevos recursos o
programas especificos.

2. Participaciénencomisionesdetrabgjointeringtituciond.

1. Mantenimiento y creacion de nuevos recursos o
programas especificos.

V aloradalanecesidad dedar continuidady ampliar lared
de equipamiento, y ante las realidades, tanto individuales
como colectivas, de la poblacién en situacién de exclusion
en el municipio, sefinanciaron los proyectosacordes con el
sector a que se dirigian y medidas a las que debian
responder:

a) Medidasdirigidasalaprevencioneintegracionsocial.

a.l) Poblacién en general.

Los programas se han gjecutado en las zonas metropo-
litanascon mayor incidenciade problemassocial esy fueron
previamente priorizadas con las organizaciones, una vez
evaluado el trabgjo realizado durante el gercicio anterior.

La poblacion objeto de los programas han sido
desempleados de largaduracion con especial atencidn alos
perceptoresde AEBAS, familias monoparental es, reclusos
y liberados condicionales, jévenes en situacion de riesgo,
personas en condiciones extremas de exclusion social,
inadaptados sociales, etc.

Ayudas econdmicas bésicas.

El Gobierno de Canarias, en el marco de su politica de
integracion social, establece la concesién de ayudas
econdmicas que permitan a quienes carecen de medios de
subsistencia, atender las necesidadesbasicasdelaviday en
los casos en los que resulte posible, integrarse en la vida
laboral.
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- Gasto gecutado en nuevas altas y numero de
expedientes tramitados:

Municipio GASTO EJECUTADO EN NUEVAS ALTAS 2002

Municipio  ToTAL ExPTES.  HOMBRES M uJERES

MedidaC.3: Promoci6n de empleo/Proyectos de utilidad
social.

“ Elaboracionydesarrollo, al amparodelosinstrumentos
tutelados por el Instituto Canario de Formacion y Empleo
(Plan Integral de Empleo de Canarias/PIEC, formacion
ocupacional, etc.), de proyectos de utilidad social que
faciliten el acceso al empleo de personasen condicionesde
dificil acceso al mercado de trabajo, atendidas por los
dispositivos de insercion social de los centros de Servicios
Sociales’ .

- Gasto en mantenimiento de programas especificosya
en funcionamiento:

INSTITUCION PROGRAMA ESPECIFICO CUANTIA
Fundacion ADSIS GC Prevencion del fracaso social 29.206,27 €
Coordinadora Céritas

La Isleta G.C. Isleta viva y solidaria
Caéritas San Lorenzo  Lucha contra la pobreza
Fundacion canaria

Casa San Fernando  Centro de acogida e integracion 61.303,23 €
Total 140.178,41€

40.473,42 €
9.19549 €

- Gasto invertido en nueva creacion de programas
especificos:

INSTITUCION PROGRAMA ESPECIFICO CUANTIA
Fund. form. y empleo  Equal Canarias Avanza 21.908,18 €
Miguel Escalera

Hijas de M@ Auxiliadora Cemain

Instituto Prov. M2 Canarias Avanza 17.428,43 €
Auxiliadora comunidad

de Las Palmas

Caritas Diocesana Equal Magec

de Canarias Canarias-Futurem 42.456,43 €

Asc. Gama-colectivo de Insercion socio-laboral para
leshianas y gays de G.C transexuales, lesbianas y gays

Canarias-Futurem 32.820,09 €
Asescan Iniciativa comunitaria Equal

(Canarias-Futurem 13.773,69 €
Fundacion ADSIS Promocion e integracion social

de jovenes en exclusion social.
Iniciativa comunitaria Equal
(Canarias-Futurem)
Obispado de Canarias Pastoral penitenciaria
Pisos de apoyo: permisos de presos
y liberados condicionales 10.981,34 €
Total 152.139,67 €

12.771,51 €

a.2) Poblacién sometida a condiciones de dependencia
leve o moderada del entorno.

Personas mayores

MedidaC.13: Programas de acogimiento familiar y pisos
tutel ados.

“ Potenciar la ampliacion de los programas de
acogimiento familiar y pisos tutelados para desarrollo de
proyectos en materia de menores, personas mayores,
minusvalidos, drogodependientes rehabilitados’ .

- Gasto en mantenimiento de programas especificosya
en funcionamiento:

INSTITUCION PROGRAMA ESPECIFICO CuUANTIA
Céritas Diocesana Piso tutelado para personas
de Canarias mayores en situacion de exclusion 53.076 €

a.3) Pablacion en condiciones extremas de exclusion
social.

Inmigrantes.

Larelacion de proyectos financiados y medida ala que
responden, son los siguientes:

Medida C.20: Orientacion a inmigrante

En los dos Ultimos afios Canarias ha experimentado un
considerable incremento en lallegada de inmigrantes, una
situaci 6n que sehavisto en aumento deformaacuciantetras
loshechosacaecidosen EstadosUnidosel mesdeseptiembre
de 2001, y que se visualiza en hechos draméticos en la
Ilegada de empobrecidos en pateras, situacion que tiene
entre otras consecuencias, la saturacion de | os dispositivos
de atencién y acogida.

- Gasto en mantenimiento de programas especificosya
en funcionamiento:

INSTITUCION PROGRAMA ESPECIFICO CuANTIA
Casa de Guinea Atencion social a inmigrantes 21.082,18 €
Cruz Roja Espafiola  C. de acogida a inmigrantes

Udjiama 788.002,20 €
Las Palmas Acoge C. de acogida Tinguaro 161.135,75 €
Caritas Isleta Alojamiento alternativo

La Luz-San Pedro 21.762,65 €

Las Palmas Acoge Curso de alfabetizacién espariol 23.505,12 €
Total 1.015.487,90 €

- Gasto invertido en nueva creacion de recursos
especificos y puesta en funcionamiento:

RECURSO EsPECIFICO Cuanria
31.087,87 €

INSTITUCION
Céritas Las Palmas  Programa con inmigrantes

2.- Participacion en comisiones interinstitucionales de
trabajo.

1. Comision para la erradicacion del chabolismo y la
infravivienda.

Participacion en las comisiones de vivienda de Canarias
y ponencias técnicas territoriales de Las Palmas, de la
Consgjeria de Obras Publicas Vivienday Aguas.

Enlasdistintas comisionesy ponenciascel ebradasduranteel
afio 2002, y en relacion con municipio de Las Pamas de Gran
Canaria, selegdizarontreintay nueveviviendasy seadjudicaron,
por € procedimiento de segunda adjudicacion, siete.

Las veintidés viviendas disponibles del 111 Plan de
erradicacion de chabolismo del municipioy ubicadasen el
barrio de Almatriche, fueron adjudicadas y entregadas.
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2. Mesa interinstitucional de coordinacion de lucha
contra la pobrezay la exclusion social en e municipio de
Las Palmas de Gran Canaria.

El trabajo realizado hasido desarrollado preferentemente
por la comision técnica con la preparacion del manual del
usuario y glosario de términos, dando paso alalV fase del
proyecto que consiste en el desarrollo de los sistemas de
coordinacion, supervision, seguimiento y evaluacion; todo
ello, de acuerdo con lo previsto en e documento técnico
elaborado en el afio 2001 para el “Informe propuesta para
el desarrollo de un trabajo en red con las administraciones
publicasy ONG, que trabajan con personas sin hogar en €l
municipio de Las Palmas de Gran Canaria.”

Las Palmas de Gran Canaria, a 2 de enero de 2003.

Trasel estudio de estosinformes, se puede observar quela
coordinacionentrel astresadministracionesseda, Gnicamente,
en lo referente a la participacion en las reuniones de la
comision técnicadelaM esade coordinacién deluchacontra
la pobreza y la exclusién social en e municipio de Las
Palmas de Gran Canaria, parael desarrollo de un sistemade
informacién en red entre las administraciones publicasy las
organizaciones no gubernamental es que atienden a personas
sin hogar en e municipio de Las Palmas de Gran Canaria

Pasados ya cinco afios desde la elaboracién del
mencionado plan, la impresion que se tiene, desde esta
institucion, es que esta“muerto”, y que su elaboracion fue
fruto de una alarma social, que se vivié en la ciudad de
Las Pamas de Gran Canaria, en el afio 1996. Las disputas
politicas han malogrado un ambicioso plan que buscabala
coordinacion y la eficacia en la accion socia de las
administraciones publicas implicadas en el mismo.

Por 1o demés, podemos destacar que, aunque no deforma
coordinada, |asadministraciones publicas competenteshan
realizado acciones dirigidas alos sectores de poblacién en
situacion de exclusion social, tales como los convenioscon
las organizaciones de lainiciativa social, larealizacion de
programas con diversos colectivos, el Servicio de Ayudaa
Domicilio, la concesion de ayudas econémicas basicas
(AEBAYS), €l apoyo a programas de promocion de empleo,
las intervenciones con los receptores de AEBAS (salario
social), lagestion de centros de acogida, os programas de
acogimiento familiar para personas mayores en situacion
de exclusién, las subvenciones a ONG dedicadas a la
atenciona inmigranteensituacionirregular, laparticipacion
en la Comisién de erradicacion del chabolismo y la
infravivienda, lagestion de proyectoseuropeos (Equal) y €
sistema de redes de apoyo socia con las corporaciones
localesy ONG, etc.

Se echa en falta en €l apartado dedicado a las AEBAS
(ayudas econémicas basicas) del informe de la Direccién
General de Servicios Socialesdel Gobierno de Canariaslos
datos correspondientes a gercicio 2002.

Es intencién del Diputado del Comun citar a las tres
instituciones competentes, tras la préxima convocatoria
electora del mesdemayo de2003, confindereactivar € plan
y de que los nuevos responsabl es politicos se comprometan
acontinuar con el plan o, en su caso, aandizar lasituacion
delapobrezaen el municipio deLasPalmasdeGran Canaria
y estudiar qué acciones conjuntas se pueden llevar a efecto.

Laspersonasquesufrenexclusidnsocial esperanunarespuesta
eficaz de las administraciones publicas para su adecuada
insercién socia y laboral.

2.2. Cursos, seminarios, conferencias, debates, mesas
redondas.

Durante e afio 2002, lainstitucion ha participado en las
siguientes actividades:

- 1ldemarzo: Jornadas* El procedimiento contencioso-
administrativo hoy”, en e Club de Prensa Canario.

- 6 de abril: interviene en las Jornadas “1X Jornadas
sobre Derecho del turismo y medio ambiente”. Los Llanos
de Aridane.

- 5a 9deabril: Asistenciaa “Foro mundial de ONG
sobre envejecimiento”. Madrid.

- 24y 25deabril: Reunion Intercontinental “ Tutelade
los Derechos Humanos’ en Madrid.

- 26deabril: Intervencion en mesaredonda“ Aspectos
legales que afectan al funcionamiento de los centros de
mayores’. Santa Cruz de La Palma.

- 17 de junio: asiste al Simposium internacional de
terrorismo, Las Palmas de Gran Canaria.

- 12dejulio: participaciénen Comisiéndecoordinacion
de policias locales de Canarias, en €l Hotel Mencey.

- 24y 25 de octubre: Jornadas parlamentarias sobre
derecho de peticion en el Senado.

- 28 da 30 de octubre: Jornadas “Las adolescencias:
realidades emergentes’, en Malaga.

- 14 de noviembre: interviene en las “Jornadas de
debate tu salud en lared”.

2.3. M edios de comunicacion.

Entrevistas en televisiones:

- 10dejunio: Canal 9 Las Arenas.

- 26 deabril: Cana 7, Santa Cruz de Tenerife.

- 9deagosto: Televolcan, Santa Cruz de Tenerife.

Entrevistas en emisoras de radio:

- 14 de marzo: Cope LaPalma

- 16 de mayo: entrevistatelefénica con Radio Isla.

- 20 de mayo: entrevista telefonica con Radio Club
Tenerife.

- 27 de mayo: Radio Paraiso.

- 29 de mayo: Cadena Ser Las Palmas.

- 25 de septiembre: Onda Real.

- 30 de septiembre: Cope (Santa Cruz de Tenerife).

Entrevistas para la prensa:

- 7 demarzo: Canarias7.

- 7 demarzo: La Provincia.

- 18 de marzo: Diario de Avisos.

- 16 de abril: La Gaceta de Canarias.

- 16 de abril: La Opinion.

- 9demayo: El Dia.

- 22demayo: EntrevistatelefonicaconlarevistaLalda.

- 30 de septiembre: Revista de la Obra Social de
Acogida y Desarrollo.

- 8deoctubre: La Provincia.

- 10 dediciembre: La Gaceta de Canarias.

Ruedas de prensa:

- 17 de mayo: rueda de prensaen el Parlamento.
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Il. AREAS DE INVESTIGACION SOBRE EL ESTADO DE LOS
DERECHOS DE LOS GRUPOS HUMANOS MAS VULNERABLES.
SUPERVISION DE LA ACTUACION DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS EN CANARIAS.

1. Menores.

Lainadecuacion delas actuaciones dela Administracién
en aplicacion de la normativa autonémicay especialmente
delaLey 1/1997, de 7 defebrero, de Atencidnintegral alos
menores, referente a declaraciones de riesgo y desamparo
haconstituido el mayor niimero dequejasdel areafuncional
del menor.

Uno de los principales problemas que se observa es la
falta de coordinacion en la distribucion de funciones y
competencias entre las distintas administraciones plblicas
canarias en laatencion integral alos menores (consejerias
del Gobierno de Canarias, cabildos y ayuntamientos). El
establecimiento de los criterios generales béasicos en las
prestaciones, y, masaln, €l desenvolvimientodelosservicios
especializados en materia de prevencidon no aparecen con
claridad, fomentando, en numerosas ocasiones, una falta
absoluta de colaboracion entre las diferentes entidades
publicasy privadasqueintervienen en el bienestar social de
lainfanciay lafamilia

La situacion de dificultad social hace necesaria la
implicacién institucional en aras de promover lamejorade
la situacion del menor y lafamiliaen Canarias.

Las diferentes quejas se han agrupado en subgrupos
singulares, dependiendo del nivel de implicacién
administrativa en las mdltiples situaciones planteadas.

1.1. Inadecuada actuacion dela Administracion ante
la situacion deriesgo de los menores.

El concepto de situacion de riesgo, expresado en €l
articulo 41 de la citada ley, se extiende a conjunto de
circunstancias personales, familiares que perjudiquen el
desarrollo personal o social del menor, sin acanzar la
gravedad suficiente para justificar la declaracion de
desamparo. Laamplituddel concepto provoca, enocasiones,
injerencias en € ambito familiar, perjudicando € interés
del menor, mientras que, en otros casos, la Administracion
competenterehlisa, incluso, lacomprobaciondelasituaci on.
En multiples expedientes se aprecia que, en los informes
emitidos, subyace un modelo de intervencion social en el
que se desconsidera el supremo interés del menor.

Conformealo dispuesto en €l articulo 17.3 delareferida
ley, desde la institucion, se ha procedido a poner en
conocimientodel Ministerio Fiscal lassituacionesderiesgo
0 desamparo de las que se ha tenido conocimiento.

En el EQ 868/01, un reclamante denuncia la excesiva
tardanzaenladeclaracién deriesgo desu hijo menor por los
servicios socia es municipal es, comprobadalasituacion de
absentismo escolar, agravadapor unasituacion deconflicto
matrimonial .

Losinformesde ayuntamiento ponendemanifiestod retraso
en la declaracion administrativa, alegando falta de medios y
carencia de experiencia. Estos extremos se pusieron en
conocimientode reclamante. Seestaal aesperadel asa egaciones.

En reiteradas ocasiones, los reclamantes reivindican la
actuacion de la Administracion ante situaciones familiares
probleméticas, y asi, enel EQ 116/02, lamadredeunajoven

con alteracionesconductual esdenuncialafaltaderespuesta
delaDireccion General de Protecciona Menory laFamilia
(en adelante DGPM y F), ala que se dirigi6 solicitando €
asesoramiento técnico, en el gjercicio de sus funciones
familiares, sin recibir contestacién. Solicitados los
antecedentes a dicha entidad, se comunica la derivacién a
los servicios sociales municipales, por tratarse de una
situacion de riesgo. Posteriormente, se aprecia un cambio
sustancial enlaactitud delamenor, que motivael abandono
delospadresrespecto desudemanda. Desdeestainstitucion,
sepusi eronen conoci miento delosreclamanteslosinformes
aportados, y selesconcedié el plazo pertinenteen el queno
efectuaronal egacionesparticulares, por locual, seprocedio,
por desistimiento, a archivo del expediente.

El Procurador del ComUn de Castillay Ledn remiti6 la
solicitud de intervencién al Diputado del Comun, que se
formaliz6enel EQ 266/02, por laque, lareclamantedenuncia
unasituacion de absentismo escolar y malostratosasu nieta
por parte del compafiero sentimental de su hija. La unidad
familiar residiaen Canarias. LaDGPM y Finformé sobrelos
hechos expuestos por lareclamante, y, en concreto sobre la
situacionlegal y personal delamenory sobrelasactuaciones
Ilevadas a cabo desde laentidad publica. Traslareiteracion
de requerimiento de los antecedentes, se remite, por la
DGPM y F, un escrito del tenor que sigue “...no existe
situacion de desproteccidon actual que requiera nuestra
intervencién, como ella (abuela) reiteradamente pretende,
no pudiendo darsele masinformacién sin el consentimiento
delamadre, en cuanto informacion delicaday confidencial,
s hien la situacion de la menor ha estado en algunos
momentosenriesgo, € trasfondo que parecevisumbrarsees
e de un conflicto familiar donde la denunciante quiere
utilizar esta entidad con fines oscur os, hechos que cuando se
le sugieren, evidentemente no son de su agrado” .

Ante tales testimonios, de los que no se deriva el
incumplimiento de deberes legales por parte de la
Administracion, se traslada dicho informe alareclamante,
afindequereadlicelasoportunas alegaciones. Yaqueno se
suministraron los datos oficiales sobre la escol arizacion de
lamenor, sereiterd lapeticion delosinformes. Haquedado
acreditadalamatriculaoficial, situacion que secomunicé a
lareclamante. Se esta ala espera de posibles aegaciones.

Conjuntamenteconel areadevivienday serviciossociales,
se tramita el EQ 413/02, en €l que, €l representante de la
Plataforma para un vivir mejor denuncia la precaria
situacion enlaque se encuentraunaciudadana, quenotiene
domicilio conocido y que se halla pernoctando en la via
publicaen compafiadeunamenor. Solicitadoslosinformes
alaDGPM y F, manifiestan quel areclamanteesdemandante
habitual de servicios sociales de los que, regularmente,
solicita la solucién inmediata de sus problemas, y rechaza
aguellos compromisos que le vinculan con una vida
ordenada. Se queda a la espera de las alegaciones del
reclamante a que se traslado la copia de los antecedentes
remitidos por la entidad publica.

En el EQ 636/02, un progenitor requiere alainstitucién
para que se interese por la violacién de derechos
constitucionales, que manifiesta estar sufriendo por parte
de los servicios sociales municipales de proteccion de
menores, que han declarado la situacion de riesgo de cinco
desushijosmenoresde edad. Alegael desconocimiento de
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las actividades de su nlcleo familiar. Solicitadosinformes
a ayuntamiento sobre los motivos que dieron lugar a la
apertura del protocolo de actuacion, se evidencia que el
expediente municipal de declaracion de riesgo ha seguido
puntual mente los tramites | egal es establ ecidos, habiéndose
notificado todaslasresol ucionesadministrativasalamadre
de los menores, ya que el padre siempre ha excusado su
presenciaentodaslasdiligencias. Estasituacion setraslado
al reclamante, que no reprodujo alegacion ninguna en €l
plazo concedido, y seprocedid a archivo por desi stimiento.

En e EQ 642/02, se manifiesta a laingtitucion la falta de
intervenci dndel osserviciossocidesmunicipaesy deinstancias
judiciales, alasqueacudi, solicitandolasactuacionesurgentes
ante la posible situacion de riesgo de su hija, menor de edad,
sin haber recibido respuesta ingtitucional al respecto. El
promotor de esta reclamacién nos manifiesta que su hijavive
conlamadrey € compafiero sentimental de ésta, queinfieren,
supuestamente, maltrato psicoldgico alamenor. A lavistadel
articulo 17 de la Ley 1/1997, de 7 de febrero, de Atencion
integral alosmenores, sesolicitadelaDGPM y F queremita
cuantainformacion nos puedafacilitar sobre las medidas que
se adopten. Asmismo, se ponen los hechos en conocimiento
del Ministerio Fiscal por imperativo legal.

Los servicios sociaes del ayuntamiento se dirigen ala
institucién sefialando “...que ante la falta deindicadores o
datos que validen la denuncia de una posible situacion de
desproteccion de su hija, seinformé al interesado que por
este negociado se procederia al archivo de la denuncia, y
seleorienté en el sentido de que si valoraba la necesidad
de solicitar la guarda y custodia de su hija, solicitara
judicialmente la modificacion de medidas adoptadas...
valorada la inexistencia de indicadores de riesgo que
motivaran el inicio de un expediente de riesgo, se propuso
el archivo delasactuacionesabiertasen este negociado en
relacion a la menor”.

LaDGPM y Finformaen el mismo sentido, a egando que
por este organismo no se dan curso a las solicitudes de
padres en conflicto con sus ex conyuges, que solo pueden
resolverse en sede judicial.

Setrasladanlasmanifestacionesal reclamante, queaporta,
como ampliacion de los datos, la resolucién judicial de su
régimen de visitas con la menor, que se cumple con
normalidad, pero demandaunaintervencién socioeducativa
por partedelaentidad publica. Quedapendientelaremision
de nuevos informes.

En miltiples ocasiones, como el presente EQ 667/02, las
denuncias de los progenitores se hallan inmersas en las
consecuenci as de procedimientosjudiciales contenciososde
separacion matrimonial y divorcio. Expone la reclamante
que hacomparecido antelaDireccion General deProteccion
del Menor y laFamiliaparadenunciar lasituacién deriesgo
en que pudieraencontrarse su hijo menor de edad, quereside
en la Peninsula con €l padre y la abuela paterna, alegando
malostratosfisicosy psiquicos. Asimismo, nosrevelaquee
menor disfruta en laactualidad, junto alareclamante de las
vacaciones estivales en Tenerife, y que no desearegresar a
domiciliopaternopor losmotivosexpuestos. Afiade, también,
que hasolicitado lavaloracién psicol 6gicaparasu hijo, que
seniegaavolver junto asu padre, y aduce €l abandonoy la
dejadez, aportacomo documentaciénuninformepsicosocial,
unacarta manuscritadel menor dirigidaalaentidad pablica

y a Fisca de Menores, y la copia smple de denuncia
presentadaen el juzgado deinstruccion. Todo ellosepusoen
conocimiento del Ministerio Fiscal quealegd lainexistencia
de antecedentes del menor, la existencia del procedimiento
de divorcio con discrepancias jurisdiccionales sobre la
custodia del menor.

LaDGPM y F constato potencialesindicadoresderiesgo
y desamparo en su informe, y dio traslado a la reclamante
delosinformes, procediendo al archivo por desistimiento.
| déntica situacion se apreciaen el EQ 668/02, en €l que un
reclamante, padre dedoshijos, denunciaantelaDGPM y F
lasituacion de riesgo en la que se encuentran los menores
de edad que conviven en compafiiade lamadre, que sufren
malos tratos y son absentistas escolares. No le consta a
reclamante el inicio por ese centro directivo de ninguna
actuacion en aras de proteger alos menores.

Dichasmanifestacionessetradadarona MinisterioFiscal,
que, ante la carencia de expedientes obrantes en su poder
sobre los hechos resefiados, solicité de la entidad pablica
citadalaremisién de datos, actuaciones que se pusieron en
conocimiento del reclamante.

Dedelaindtitucion, sesolicitaronlosinformesalaDGPM y F
sobre la situacion expuesta y las actuaciones subsiguientes
acometidas desde la Administracidn, ya que € reclamante
manifiesta que no fue asesorado por ningln técnico, Sino que
sololeatendide persona deseguridad (del presenteexpediente,
derivaron quejas d &ea funciona de judticia, ya que €
reclamante denuncié agresiones fisicas en presencia de sus
hijos. Se desconoce € tramite judicia concedido).

Por la entidad publica, se constata en su informe la
aparicion de indicadores de riesgo y desamparo, que serén
valorados en tanto se indaga sobre el nlcleo familiar. Enla
actualidad, antelainactividad del reclamante, sehaarchivado
el expediente.

Situacion de malos tratos se denuncia en el EQ 721/02,
por unamadre que expone que su hijo menor de edad sufre
maltrato psicoldgico, cuando esta en compafiia del padre
durante las visitas esti puladas en su acuerdo de separacion,
y aega que frecuenta locales no recomendables para
menores, quellegaaaltashorasdelanoche, y que, por estas
causas, su hijo manifiesta desequilibrios en los estudios, y
que, ademas, esta afectando asusrelacionescon €l resto de
launidad familiar. Los extremos anteriores se pusieron en
conocimiento del Ministerio Fiscal.

Losserviciossociaesdel cabildo respectivo alegaron, en
susinformes, el desconocimiento de la situacion expuesta.
Lareclamante sefiala, ademéas, quelasvisitasseefectlianen
otraisladiferente ala de residencia habitual, datos que se
comunicaron nuevamente a la DGPM y F. Se esta a la
espera de recibir los informes pertinentes.

En el EQ 744/02, expone la reclamante la situacion de
riesgo en que se pudieran encontrar sus dos hijos menores
de edad, puesto que su €l padre |los deja solos durante las
visitas estipuladas. Afiade, también, que demand6 ante la
Direccion General de Proteccion del Menor y laFamiliaun
examen psicol6gicoy social delascircunstanciasenlasque
seencuentran los menores después delasvisitasasu padre,
sin que recibiera contestacion alguna.

Se sdlicitaron los informes sobre € tramite dado ala quga
presentada por lareclamantey las actuaciones llevadas a cabo.
Laentidad piiblicahamanifestadol aremisi dndel osantecedentes
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alaUnidad deInfanciadd ayuntamiento, y seestdalaesperade
recibir las alegaciones por parte de lainteresada.

Vecinos sin vinculo familiar denuncian una situacion de
abandono y posible maltrato, en la que se encuentran
involucradosdosmenoresdeedad enlaurbanizacionenlaque
habitan. Motivé, en consecuencia, laaperturadel EQ 779/02.
Aleganlosmalostratosfisicosreiterados que, por parte desus
progenitores, se causan alos citados menores. Tal situacionla
denuncian ante €l juzgado y los Servicios Sociaes.

Los hechos manifestados se pusieron en conocimiento
del Ministerio Fiscal por si existieraunasituacion deriesgo.
Asimismo, serequirieronlosantecedentesal ayuntamiento,
cabildo, juzgadoy DGPM vy F.

Segun los informes aportados por 1os servicios sociales
municipales, “...los menores se hallan declarados en
situacion de riesgo y la familia colabora en el programa
elaborado para minimizar las circunstancias. Aungue los
progresos son lentosla pareja se muestra en todo momento
dispuesta a colaborar enlasmedidas propuestas... seviene
trabajando con esta familia en riesgo desde el afio 2000,
...la evaluacion de esta familia ha sido irregular pero la
valoramos como positiva...” .

Estas manifestaciones se trasladaron a los reclamantes,
guedando ala espera de las oportunas alegaciones.

La solicitud de colaboracion institucional motivo la
apertura del EQ 960/02, en €l que, una madre, conocedora
delos problemas de adiccién alas drogas de su hijo menor
de edad, recurre a Ministerio Fiscal demandando una
orden deingreso en un centro de desintoxicacion, yaque el
menor se niega a acudir de forma voluntaria, siendo, por
ello, denegado su ingreso. Se aportan las copias de la
comparecenciaanteel M. Fiscal y delaanaliticaclinicacon
resultado positivo deconsumo decocainay benzodi acepinas.

La documentacion se tradadd a la DGPM y F y d
Ministerio Fiscal, ante la evidencia del riesgo para €l
menor. Transcurridosapenasunosdiasdesdelapresentacion
delaqueja, lamadre, mediante unaampliacion delosdatos,
comunica la detencion de su hijo menor por la presunta
comision dehechosdelictivos. Hastael momento, no sehan
recibido informes, sino el acuse de recibo de lafiscalia

Desde e Defensor del Pueblo andaluz, se pone comunica
una queja presentada ante aquella institucion. Se remiten
los antecedentes a Diputado del Comin por residir €l
menor en Canarias. De la apertura del EQ 1108/02, se
evidencia que los hechos manifestados dieron lugar a
EQ 667/02, archivado recientemente por desistimiento, lo
gue no obsta paracomunicar a reclamante | as actuaciones
que se llevaron a efecto desde esta institucion.

1.2. Desacuerdo en la declaracién de desamparo y
tutela administrativa.

Seconsiderasituacion dedesamparo laque seproducede
hecho a causa del incumplimiento, o del imposible o
inadecuado ejercicio de los deberes de proteccion
establecidos por las leyes para la guarda de los menores,
cuando éstos queden privados de la necesaria asistencia
moral y material, segiin lo establecido en el articulo 46 de
laLey de Atencién integral alos menores.

Lasquejas de este grupo se originan por desconocimiento
del contenido delasmedidasprevistas, e, incluso, por lafata
deinformaciony notificacion delosacuerdosadministrativos.

En el EQ 64/02, el reclamante, padre de varios menores,
muestrasu disconformidad conlaresolucidondelaDireccion
General de Proteccion del Menor y la Familia que declara
el desamparo de los menores, en la creencia de que tal
situacion le privara del gercicio de la patria potestad. Del
examen deladocumentacion aportadapor dichaentidad, en
concreto, de la resolucién de asuncion de tutela de dos
menores y su debida notificaciéon, no se desprende
irregularidad algunaoinfracciondel ordenamientojuridico,
lo que motivalainadmisién de la queja a tramite.

Idéntica respuesta provocd € EQ 92/02, en € que se
denunciael cesedelasituacion deacogimientofamiliar porlos
reclamantes, ante la formalizacion del desamparo de una
menory suingresoposterior enuncentrodeacogidainmediata,
situacion legalmente acreditada por la entidad publica
mencionada, que proporciona a demandante los cauces
administrativosprecisospararealizar lasoportunasal egaciones.

La madre de cuatro hijos, declarados en situacion de
desamparo por laDGPM, denuncia, en € EQ 396/02, que
le impiden visitarlos en los centros en los que se hallan
ingresados por acogimiento residencial. Afiade que, tras
dictarse una resolucion desde esa entidad publica, y
basandoseenlosinformesemitidospor el centro deacogida
inmediata, le suspendieron las visitas y estancias con sus
hijos, conlo quelareclamante dice no estar de acuerdo. Lo
pone en conocimiento deesa Administracion, sin que hasta
|lafechaobtuvierarespuestaalguna. Sesolicité delaentidad
publica que informara sobre los hechos expuestos por la
reclamantey, enconcreto, sobrelasituacionlegal y personal
delosmenores, lasayudasquerecibieronlareclamantey su
unidad familiar encaminadas a conseguir la reintegracion
familiar de los menores, y las razones que llevaron a la
suspension delasvisitasdelareclamanteasushijos. Delos
informes recibidos, se desprende que la declaracién de
desamparo se produjo a consecuencia de los conflictos
entrelosprogenitores, carentesdelashabilidadesnecesarias
para atender, adecuadamente, a sus hijos. Manifiesta la
Administracion que se privo a los padres del régimen de
visitas por considerarlas poco favorables paralaevolucién
de los menores. Todos |os datos aportados se trasladaron a
los reclamantes. Se queda a la espera de que se formulen
alegaciones.

Desdeun centropenitenciariodel archipiélago, unainterna
requiere al Diputado del Comun la intervenciéon en €
EQ 617/02, paraconocer lasituacion administrativay legal
en lague se encuentran tres de sus cuatro hijos menores, ya
que a parecer laDGPM Yy F dicté resoluciones acordando
lasituacionderiesgoy retirandoalosmenoresdel domicilio
delaabuela. Desea conocer si se encuentran ingresados en
algun centro, ya que ha perdido toda posibilidad de
comunicarseconellos. Losinformesemitidospor laentidad
publica, literalmente, dicen “...aunque de los informes
iniciales se desprende que la madre biolégica de los
menores es la reclamante, y por eso se han entendido con
ellalosdiferentestramitesadministrativos, |ostresmenores
figuran en el Registro Civil como de filiacion paterna y
mater na desconocida, por 10 que actualmente esta sefiora
esta excluida de la patria potestad y demas funciones
tuitivas, no teniendo obligaciones respecto de los tres
menores ni ostentando derecho alguno sobre ellos, al no
haber se determinado legalmente la filiacion.” .
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Ante la gravedad de |os hechos descritos por |a entidad
publica, de los que se desprende que se ha procedido ala
adopcién delosmenoresresefiados, obviando el tramitedel
consentimiento de la madre bioldgica, se han puesto los
hechos en conocimiento del Ministerio Fiscal y delapropia
reclamante, afindequepor €l juristacriminélogo del centro
penitenciario donde se encuentraingresada le participe los
antecedentesdescritos. Seestaalaesperadelasal egaciones.

Queda pendiente la elaboracién de una recomendacion
dedebereslegalessobreel cumplimiento del articulo 14 del
Decreto 54/1998, de 17 de abril, por € que se regulan las
actuaciones de amparo de los menores en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Canarias, que textualmente
menciona “...cuando de la instruccion del expediente se
detecte que no se encuentra inscrito en el Registro Civil el
nacimiento del menor, la Direccién General de PM y F
promoverd el oportuno expediente de inscripcion de
nacimiento ante el Registro Civil correspondiente” .

En otras ocasiones, aparecen difuminadas en las
reclamaciones circunstancias de proteccion y reforma que
evidencian draméticas coyunturas familiares, y asi en €
EQ 718/02, la madre reclamante pone de manifiesto la
ineficacia de las entidades protectoras y reformadoras en e
tratamiento de sus dos hijos menores de edad, que sufren
alteraciones de conducta y que con frecuencia la agreden.
Uno delosmenoresfuedeclarado en situacién dedesamparo
por laDGPM y Fy se acordd € ingreso residencia en €
centro de acogida inmediata que, al carecer de medios de
contencién, no puede evitar las fugas de dicho menor, que
retorna a hogar familiar a su antojo. A su otro hijo, se le
impuso una medida de libertad vigilada por € Juzgado de
Menores de Santa Cruz de Tenerife, medida que carece del
adecuado control delostutores. El joven pernoctaenlacalle
y arremete, constantemente, alareclamante, comoevidencian
las miltiples denuncias presentadas ante las autoridades
policidesy antelaFiscaliade Menores. Los datos aportados
por la entidad pUblica prueban la defectuosa eficacia de la
medi daenrégimen abierto, quemotivg, incluso, e ingresoen
prisién de uno delosmenores, al cumplir 18 afios. Sobre este
particular, se remitié a la Consgjeria de Empleo y Asuntos
Sociales la recomendacion que se adjunta:

“...Constaen estainstitucion el Expediente de Quejacon
€l n?718/02, por el queunareclamante poneenconocimiento
lasituacion familiar desesperada que soporta, ya que entre
otras circunstancias uno de sus hijos, sujeto a medidas
judiciaes,incumple, reiteradamente, lasmismasy lasomete,
de manera continua, amaltratosfisicos. Antelapeticion de
informes ala Direccién General de Proteccion al Menor y
la Familia, y, concretamente, a Servicio de Ejecucion de
Medidas Judiciales dependiente de ésta, se evidencian los
siguientes extremos.

- Queal menor seleimpusieron por sentenciafirmede
fechas 17 de septiembre de 2001 y 22 de octubre de 2001,
dos medidas judiciales consi stentes en dieciocho meses de
libertad vigilada en régimen de compatibilidad con otra
medida de convivencia con persona, familia o grupo
educativo. Laconclusién de dichas medidas sefijo el dial
de enero de 2003, segun liquidacion judicial.

- Seevidencian, enel planindividualizado degjecucion,
losreiteradosquebrantamientosy | osepisodiosdeagresiones
hacia familiares sin que conste, efectivamente, si existio

tratamiento psi copedagdgico por el Gabinete Tamayada, al
que se derivo el expediente.

- Nofuehastajulio de 2002 cuando la entidad publica
informd al juzgado del incumplimiento delamedida, lo que
causo el archivo del expediente por mayoriade edad. Enla
actualidad, el menor estaingresadoenel centropenitenciario
Tenerife ll, en situacién de prision preventiva.

Antelasituacion descrita, estainstitucion haconsiderado
oportuno someter ajuicio de VE las siguientes:

Consideraciones

Primera.- Las reglas minimas de las Naciones Unidas
paralaadministracion delajusticiade menores (“ Reglasde
Beijing”), adoptadas por la Asamblea General en su
Resolucion 40/33, de 28 de noviembre de 1985, establecen
en su apartado 1.3 que “...con objeto de promover €l
bienestar del menor, a fin de reducir la necesidad de
intervenir con arreglo alaley, y de someter a tratamiento
efectivo, humanoy equitativo al menor quetengaproblemas
conlaley, seconcederaladebidaimportanciaalaadopcion
de medidas concretas que permitan movilizar plenamente
todoslosrecursos disponibles, coninclusion dela familia,
voluntarios y otros grupos de caracter comunitario, asi
como las escuelasy otras instituciones de la comunidad” .

Segunda.- La Ley Orgéanica 5/2000, Reguladora de la
responsabilidad pena de los menores, establece en su
articulo 7 h), referente ala libertad vigilada, que “en esta
medida se ha de hacer un seguimiento dela actividad dela
personasometidaalamismaydesuasistenciaalaescuela,
al centro de formacion profesional o al trabajo, segin los
casos, procurando ayudar a aquella a superar losfactores
gue determinaron la infraccién cometida. Asimismo, esta
medida obliga, en su caso, a seguir las pautas socio-
educativas que sefiale la entidad publica o profesional
encargado de su seguimiento, de acuerdo con el programa
de intervencién elaborado al efecto”.

Tercera.- LalLey 1/1997, de 7 de febrero, de Atencion
integral a los menores, estipula en su articulo 78 que “la
gecucion de las medidas acordadas por los juzgados
competentes en materia de menores tendra como objetivo
fundamental laintegracionsocial y familiar delosmenores,
a través de un tratamiento eminentemente educativo” .

En atencion alas anteriores consideraciones, en gjercicio
de las funciones contempladas en la Ley 7/2001, de 31 de
julio, del Diputado del Comun, estainstitucion haacordado
remitir aVE, las siguientes:

Recomendaciones

- Que desde la redlidad en la que vive € menor, la
entidad puablica intervenga de modo eficaz en aquellas
causas que incidan en las conductas transgresoras que
originaron las infracciones.

- Que € Proyecto Educativo Individualizado, (PEI)
suponga una herramienta de atencion personalizada
encaminadaalainsercion enlasociedad, tratando de evitar
las situaciones de riesgo que impliquen la comisién de
nuevos hechos delictivos o que como en el caso presente
provoquen el ingreso en un centro penitenciario.
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- Que se pongan en conocimiento de la autoridad judicia
de forma urgente los incumplimientos de control y los
quebrantamientosafindebuscar conjuntamentenuevosrecursos
s0cio-pedagdgicos, responsabilizando d menor de sus actos e
impidiendo € fracaso de lamedida en medio abierto.

- Queafindelograr laefectividad delasmedidas seria
aconsejablequeel tutor delasmismasodelegadoasistencial
se encontrara geograficamente cercano al menor,
permitiendo no slo el conocimiento defactores personales
y familiares, sino del entorno social, siendo absolutamente
necesaria la accion coordinada de todas las instituciones
sociales que intervienen.

- Y en definitiva, que por parte de la entidad publica se
emitan informes de forma regular y periédica que traten de
garantizar lautilidady € éxito delamedidaen medio abierto.”

En cuanto a la situacion del otro menor, informa la
entidad publica, que las competencias para designar €l
recurso adecuado pertenecenal cabildo. Quedandopendiente
laremision de informes por parte de este organismo.

1.3.Desacuerdo en el acogimiento familiar y
residencial.

Latuteladelos menores se gjercerd, de conformidad con el
Cadigo Civil, acordando algunade las medidas tales como €
acogimientofamiliary acogimientoresidencial,incumpliendo
las administraciones competentes e requisito de la previa
audienciadel menor, y lacomunicacién al Ministerio Fiscal,
segUn establece € articulo 54 de laley autonémica.

Un sector amplio dequejassecentraenladisconformidad
de algunos progenitores respecto a las resoluciones de
acogimiento de sus hijos, como en el EQ 173/03, en el que
una madre muestra su desacuerdo con la resolucion de la
DGPM y F mediante la que se concede el acogimiento
familiar desu hijomenor afamiliaresresidentesenotraisla
De los antecedentes remitidos, no se aprecia el
incumplimiento por parte de las entidades publicas de
proteccién del menor, ya que la resolucion por la que se
adopta el acogimiento provisional de un menor en
modificaciondel acogimientoresidencial, hasidolegalmente
notificaday constainterpuestorecursoenviajurisdiccional,
ante lo cua se procede a archivo de la queja, previa
comunicacion alos reclamantes.

En el EQ 249/02, una madre desearecuperar a sus hijas,
gue actual mente se encuentran en situacién de acogimiento
familiar y residencial respectivamente, alegando defectos
en el consentimiento. Del examen exhaustivo de |os datos
aportados, subyace un proceso judicial pendiente, lo que
motiva la inadmision del expediente y su archivo, previa
comunicacion ala reclamante.

Enel EQ 786/02, sedenunciael expediente dedesamparo
incoado asu hijapor laDireccion General de Proteccion al
Menor y laFamilia, ante la previa solicitud administrativa
de situacion de riesgo. La entidad publica, una vez
examinadas |as condiciones de vida de lamenor, acordé el
acogimiento residencial, ya que €l reclamante progenitor
figuracomo extranjeroindocumentado, solicitantedecédula
de inscripcion. Dicha queja se acumul6 a EQ 785/02 por
ser idéntica la peticion y el reclamante. De los tramites
mencionadosy loshechosquedieron lugar alaadopcion de
medidas protectoras respecto a la menor extranjera, se
solicitaronlosinformesalaDGPM y F, delosque sederiva

gue, en poco tiempo, se procederaarevocar lasituacion de
desamparo de la menor, por reintegracion familiar con su
padre, hechosqueno hansido contestadospor el reclamante.
Se procedi6 al archivo por desistimiento.

Constando en laingtitucion € expediente del afio 2000, se
iniciaun EQ 928/02, en €l que |los reclamantes exponen que,
desdelos dos meses de edad, tienen en acogimiento familiar
a una sobrina, que, en la actualidad, tiene cinco afios.
Manifiestan que, desde €l afio 1999, llevan intentando su
adopcion, que no se formaliza por falta de asentimiento del
padre bioldgico, a que, tras cumplir condena en un centro
penitenciario, seleconcedid el régimendevisitasalamenor.
Certifican que pende un procedimiento de impugnacién de
paternidad, y que la menor, a raiz de las visitas, sufre
trastornos emocionaes. Se solicitaron los informes a la
DGPM y F sobre la situacion legal y administrativa de la
menor, alavez que se comunicé alosreclamantesel estudio
de la queja por parte del personal técnico en materia de
justicia, ante la posible dilacion judicial.

La promotora del EQ 1007/02, manifiesta que, debido a
razones de salud, solicitd, en agosto de 2002, € acogimiento
temporal de su hija menor ante los servicios sociaes
municipales. Cuando intento la recuperacion de su hija, le
notificaron de forma verbal la existencia de una resolucion
administrativa de desamparo, de la que no tiene constancia
escrita. Que solamente e permiten un régimen de visitas de
una hora semanda, requisito que cumple ante la amenaza de
los servicios sociaes de tramitar la adopcion de su hija. Se
solicitaron losinformes delaDGPM y F sobrelos extremos
expuestos, y, concretamente, sobre la existencia de las
resolucionesadministrativasy lanatificacionlegal enforma,
de los que se derivan no solo lainexistencia de declaracion
de desamparo, sino la notificacion verbal de la propuesta
administrativa. Seencuentraen estudio laelaboracion deuna
recomendacionsobreel cumplimientoestrictodelanormativa
paralanotificacién legal de los acuerdos administrativos.

La abuela de dos menores, en situacién de acogimiento
residencial, solicitalaintervenciondel Diputadodel Comin
enel EQ 1136/02, alegando que harequerido alaUnidad de
Infanciadel cabildo respectivo el permiso paratener en su
compafiia a sus nietos durante las fiestas navidefias,
posibilidad que le ha sido denegada sin razén alguna. La
institucion quedaalaesperadelarecepciéndelosinformes
solicitados al respecto.

1.4. Dilacion en la tramitacién de adopciones.

El procedimiento de solicitud de adopciones nacionales e
internacionales y los tramites preliminares motivaron un
elevado nimero dequejas, anteladilacion delosorganismos
competentes en la emision de | os certificados de idoneidad,
alegando la entidad publica la carencia de persona técnico
dedicado a las valoraciones, y asi, en € EQ 114/02, unos
padres, solicitantesdeadopcién, denuncianel incumplimiento
de lalegalidad en materia de adopciones en Rumania.

Exponen los reclamantes que, en la reunién celebrada en
noviembrede 2001 conlaDireccion Genera deProtecciéndel
Menory laFamilia, éstaredlizael compromisopublico, conlas
familiasadoptantes, deque* seiban a poner todoslosrecursos
técnicos y humanos necesarios para solucionar la situacién
deestasfamiliasdeformaurgente” . Sin embargo, afladen los
reclamantes que su certificado de idoneidad, como familia
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adoptante, estacaducado desdejulio de 2001, y que, pesealas
constantes solicitudes dirigidas a esa direccion genera y alo
establecido en @ articulo 38 del Decreto 54/1998, de 17 de
abril, por € que se regulan las actuaciones de amparo de los
menoresene dmbitodelaComunidad AuténomadeCanarias,
siguen sin poder actualizar su expediente. Se requieren de la
entidad publica los informes sobre los hechos expuestos por
losreclamantesy, en concreto, sobrelasmedidasy actuaciones
adoptadas para que las familias, que se encuentran en la
Situacion descrita, puedan encontrar unasituacion &gil y eficaz
asu problema.

La DGPM y F informa del siguiente tenor: “...dado €l
volumen de solicitantes de adopcion con Rumania en Santa
Cruzde Tenerife, quienesinsistian de forma continuada en
pedir informacién, se convoco a los solicitantes a una
reunién colectiva e informativa donde se les explicéd la
actuacionqueibaaseguir ladirecciéngeneral permitiendo
la simultaneidad de la adopcién con otros paises y
actualizando los expedientes de idoneidad para que
pudiesen seguir su tramitacion con Rumania dandose
como plazo cuatro meses para este proceso” .

Del contenidointegrodel informeaportado, sediotraslado
alosreclamantes, con el ofrecimiento de plazo pararealizar
alegaciones, y se contesto alainstitucion con unaemotiva
carta de agradecimiento por €l interés demostrado. Se
procede a archivo de la queja.

El excesivo tiempo en que una pareja de solicitantes de
adopcién se halla en lista de espera, motivé multiples
reclamaciones, yaque el certificado de idoneidad tiene un
plazo de expiracion de dos afios, y se exige actualizarlo, de
forma periddica, con el consiguiente perjuicio para los
demandantes, como ocurre en €l presente EQ 163/02, en €l
que, a los reclamantes, que llevaban ocho afios como
solicitantesdeadopcion, seleshan suspendidoloscontactos
y visitas, deformarepentina, con unosmenoressusceptibles
de acogimiento preadoptivo. Se requirieron los informes
comprensivos de los tramites concedidos alasolicitud y la
situacion actual del expediente, motivos por los que se
suspendieron |os contactos de la familia adoptante con los
menoresy la posibilidad de que agilizacién del tramite de
adopci6n, considerandoel largo periodo quel osreclamantes
Ilevaban esperando este acontecimiento.

Trasreiterar lapeticiéndeantecedentes, laentidad publica
manifestd ladecisién delaComision de Atencion al Menor
de revocar la seleccidn para ser adoptantes de |os menores
propuestos, sin perjuicio deproceder aunanuevavaloracion
deidoneidad. Dichosextremossepusieronen conocimiento
de los reclamantes, a tiempo que se solicitaban nuevos
informes sobre el cumplimiento delostramites preceptivos
de natificacion de las resoluciones bajo la sancion de la
caducidad del expediente.

Enel EQ 376/02, losreclamantesexponen que presentaron
ante laDGPM y F una solicitud de adopcion internacional,
y que su expediente se tramitd con los requisitos exigidos.
Afiaden que, trasrealizar lacorrespondienteentrevistacon el
psicélogo, llevan esperando més de un afio la visita de un
trabajador social asu domicilio como condicion formal para
la obtencion del certificado de idoneidad. Asimismo, nos
manifiestan quedichadilacion esdebidaalafatadepersona
en la entidad publica para redlizar dichas formalidades. A
talesefectos, serequieren dela Administracion losinformes

sobre |os siguientes extremos: tramite dado ala solicitud de
adopcion internacional de los reclamantes, situacion actua
del expediente y motivos por |os que se dilatalarealizacion
de losinformes psicosociales preceptivos para la obtencion
del certificado de idoneidad.

Trasreiterar lasolicitud deantecedentes, laentidad publica
remite a esta ingtitucion la copia de laresolucion en laque,
laComision de Atencion al Menor proponealaDGPM y F
ladeclaracion deidoneidad paralaadopcion internacional a
los reclamantes, cuya copia se les hace llegar por conducto
del Diputado del Comuny selesconcede e plazo estipulado
paralaaportacion de las alegaciones. Se procede a archivo
por desistimiento, ante la falta de contestacion.

Lasituacionresulta, aln, masgrave, cuandolasdilaciones
se producen respecto a adopciones de menores con los que
existenvinculosfamiliares, y asi, en el EQ 408/02, exponen
los reclamantes que, desde hace tres afios, disfrutan €l
acogimiento de su sobrino a que desean adoptar, paralo
cual, en varias ocasiones, han presentado ante ladireccion
general escritosdesolicitud al respecto, habidacuentadela
existencia del asentimiento por la madre biol6gica. Desde
lainstitucion, serequirio alaentidad piblicalosinformes
sobre |os hechos expuestosy, en concreto, sobre €l tramite
dado alasolicitud de adopcion. Lapeticion se hareiterado
y, desde la institucién, se han mantenido conversaciones
telefonicas con los técnicos responsables del expediente,
manifestando que, tras haberse presentado lasolicitudenla
comision de evaluacion, alos reclamantes selesreconocio,
Unicamente, su aptitud para funciones tutelares en
exclusividad, recomendandolaviajudicial paralaadopcion.

Con independenciadel periodo de alegaciones, se estudia
laposibilidad de el aborar unarecomendacion alaConsgjeria
de Empleoy Asuntos Sociales, recordando el cumplimiento
delodispuestoenlosarticulos 75y 76 delaL ey de Atencion
integral alos menores, en lo referente a que “ el organismo
competente de la Administracién autondmica elevara a la
autoridad judicial competente la propuesta de adopcion” .

Enel EQ416/02, unaparejaadoptante denuncialaexcesiva
dilacién en la tramitacion de su expediente de adopcion
internacional. Afiaden que, tras redizar la primera de las
pruebas que incluye un cuestionario psico-socia y la
correspondiente entrevista con € psicdlogo, [levan bastantes
mesesesperandolavisitadeuntrabajador social asudomicilio,
comosiguienterequisitoformal paralaobtenciondel certificado
de idoneidad. Asimismo, nos manifiestan que dicha dilacion
sedebealafatadepersona queexistelaentidad plblicapara
realizar dichaspruebas. Desdelaingtitucionsesolicitdinforme
sobrelasituacién actual del expediente, manifestandonos que
“d expediente esté a punto de ser informado y la tardanza se
debe a razones estructurales que ya empiezan a superarse’ .

El archivo de la queja pende de la confirmacién de los
reclamantes de los extremos expuestos.

Los reclamantes del EQ 443/02 ponen de manifiesto el
incumplimiento de laentidad publicadelo contenido en €l
articulo 36.3 del Decreto 54/1998, de 17 deabril, por el que
se regulan las actuaciones de amparo de los menores en el
ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias, que
dispone “...el plazo de resolucion serd de nueve meses a
contar desde la fecha de presentacion de la solicitud,
entendiéndose si no se resuelve expresamente en dicho
plazo que los solicitantes han sido declarados idoneos’ .
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De los informes remitidos, se desprende que, alo largo
del mes de diciembre, se emita la oportuna resolucion de
idoneidad paralaadopcién, extremo que esperaverificarse
por la entidad competente.

L ospromotoresnos manifiestan en su escrito dequeja, que
motivo e EQ 517/02, que en € afio 1993, presentaron ante
la Direccion General del Menor una solicitud de adopcion.
Posteriormente, en € afio 1994, seles comunico la“guarda
provisional” deunamenor como primer paso paralaadopcion.
Afaden, también, que la citada menor siempre present6
problemas de comportamiento y deintegracion familiar, por
lo que, en el verano del afio 2001, fueingresadaen un centro
de acogidainmediata, donde su deterioro progresivo se hizo
patente. De tales antecedentes serequirid alaDGPM y F la
remision de documentacion sobre e cambio de situacion
administrativadelamenor haciaun acogimientoresidencial,
antelanegativadelamismaderegresar a hogar delafamilia
acogedora. Los informes de la entidad publica evidencian
guelasituacionactual delamenor esdedesamparo, careciendo
losguardadores, enlaactualidad, de derecho alguno sobrela
misma. Ante la evidencia de tales informes, se concede
traslado a los reclamantes, y se les otorga plazo para
alegaciones, que contestan en el sentido de denunciar la
irregularidad del procedimiento. Queda pendiente de
valoracion.

Lospromotoresdel EQ 1135/02 plantean quesu problema
respecto a la adopcion de una menor, que tienen en
acogimiento desde hace seis afios, sigue sin resolverse por
la Direccién General de Proteccién del Menor, situacion
gue perturba su vida; ya se han sometido, en reiteradas
ocasiones, a la evaluacion de su idoneidad, y desean, en
definitiva, y por €l interés supremo de la menor, que su
adopcion se haga efectiva. Se han solicitado informes ala
DGPM y F sobre la situacion administrativa de lamenor y
el estado en el que se hallalatramitacion de su expediente.
Seestdalaesperadelaremisiondelosinformessolicitados.

1.5. Sustraccién de menores.

Recientemente, y para evitar las sustracciones o
retenciones ilicitas de menores, ha entrado en vigor una
nuevasecciénen el Cédigo Penal (BOE de 11 dediciembre
de2002) quetratade dar unarespuestapena ahechoscomo
los que se describen a continuacion.

Cuando los progenitores residen en diferentes paises, €
derecho de visitas 0 € gercicio de las facultades inherentes
alacustodiadel menor, suelen tornarse contenciosos, y, asi,
en e EQ 294/02, d reclamante denuncia la sustraccion
internacional de su hijo menor por parte de la madre, que
reside en Holanda. El presente supuesto excede del ambito
competencial del Diputado del Comun y se pone en
conocimiento del reclamanteladecisién dedar traslado dela
mismaal Defensor del Pueblo, el cual manifestd por escrito
las gestiones efectuadas ante las autoridades consulares.

Idénticotramiteseleproporcioné a EQ 329/02, enel que
se planted, por el organismo consular, ladificultad parala
repatriaci on de unamenor guineanajunto asu madre, ensu
pais de origen. Se procede a poner en conocimiento el
traslado de su peticion a ato comisionado.

En el EQ 993/02, la promotora de la reclamacién
manifiesta que, desde el mes de octubre, desconoce €l

paradero de sus hijos menores de edad, tras no ser
reintegrados al hogar familiar por su ex marido. Aporta
copia de la sentencia de separacion matrimonial en la que
consta la custodia de los menores a su favor.

Se procedi6 a dar traslado de los hechos a Ministerio
Fiscal y alosservicios socialesmunicipal es, antelaposible
situacion de riesgo.

Desde Argentina, un ciudadano reclama, a través del
correo electronico, lareintegracion de sushijosmenoresde
edad, residentes en la Comunidad canaria. El EQ 1008/02,
se remitié al Defensor del Pueblo por exceder del ambito
competencia y se puso en conocimiento del interesado.

Enel EQ1075/02, unprogenitor afirmaquehadenunciado,
ante la Administracién competente, la desaparicion de su
compafiera sentimental junto con lostres hijos menores de
ambos. Se informé a Ministerio Fiscal, y se solicitan
informes ala Direccién General de Proteccién del Menor,
por si le constan antecedentes a respecto.

Los reclamantes, en e EQ 1109/02, exponen gque una
menor se halla con sus abuelos que residen en Bélgicay
solicitan la custodia, ante el temor de que sea trasladada a
Turquia, paisdeprocedenciadel padre, que, enlaactualidad,
Se encuentra en un centro penitenciario, condenado por la
Audiencia Nacional, acusado del asesinato de la madre de
lamenor. El expediente queda pendiente de valoracion.

1.6. Necesidad de un centro para enfermaos crénicos
menor es de edad.

Consta, enlos EQ 447/01y 606/01, los problemas delas
obras de reforma del Centro Principe Felipe, que depende
de la Consgjeria de Empleo y Asuntos Sociales. En estas
instalaciones, se realizaba la rehabilitacién, tanto fisica
como psiquica, de nifios enfermos crénicos, y desde
comienzo delas obras de restauracion se dejaron de prestar
|asatencionesquedispensaban. L osinformesinstitucionales,
gue ponian de manifiesto tales circunstancias, motivaron
unarecomendaciondelainstituciénafindequeseprocediera
con urgencia a la habilitacion del edificio, para volver a
dispensar lasprestacionesdel asquedisfrutabanlosantiguos
usuarios. Si bien constalaaceptacion delarecomendacion,
se constata que el edificio sigue en obras, ante lo cual se
continlia con la tramitacién del expediente.

Especial relevancia se daen lasituacion planteadaen el
EQ 362/02, por el que, unafundacién para nifios enfermos
cronicos con grave situacion econdmica, aegala carencia
de recursos en las islas periféricas, y tiene, en reiteradas
ocasiones, quetrasladarlosacentrosdelaPeninsula, con el
consiguiente menoscabo familiar y econdmico.

Se procedi6 a solicitar informes al cabildo respectivo,
sobre el nimero de familias que tienen a sus hijosinternos
encentrosfueradelaislapor padecer enfermedadescrénicas,
asi como las ayudasy recursos que, desde esa corporacion,
se facilitan o se prevean para atender a las necesidades de
estas familias.

De los datos aportados, se deduce que cinco jévenes o
menores con patol ogias cronicas se encuentran en centros
de la Peninsula o de otras islas. Queda en estudio la
posibilidad derealizar unarecomendacién alosorganismos
competentesparaquesesatisfagan, dentro delaComunidad
canaria, las necesidades de las familias afectadas.
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1.7. Carenciadecentrosespecificosparamenorescon
problemas conductuales.

Consta, en tramite, el seguimiento de un EQ 605/01 de
oficio, sobre la carencia, en la Comunidad canaria, de
centros especificos para el tratamiento de menores de edad
que sufren ateraciones conductuales, que tienen que ser
trasladados, en muchas ocasiones, para su rehabilitacion, a
centros situados fuera del territorio insular, con el
consiguiente trastorno familiar y econémico, y que, en
algunasocasiones, haderivado ensituacionesdeindefension
einjerenciaadministrativa, yaquelasentidadesdeproteccion
han declarado alosmenoresen situacién dedesamparo, con
la finalidad de posibilitar econémicamente el traslado y
tratamiento farmacol 6gico.

En este expediente, se realiz6 un recordatorio de deberes
legales. Se han recibido, recientemente, los informes y
antecedentes solicitados, comunicando la puesta en marcha
de un programa especializado de atencién e intervencion
terapéuticay educativadependientedel CabildodeLaPama.

El informe del Cabildo de Tenerife manifiestaquelefue
denegada por laDGPM y F la subvencion parala apertura
de un segundo recurso convivencial, ya que el Centro
Cango cuenta, solo, con siete plazas residenciales.

El expediente quedaalaesperadelaremision de nuevos
informes, con lafinalidad de elaborar una recomendacion
para solicitar la urgente coordinacién de los organismos
tutelares del menor, conforme a los criterios y objetivos
establecidos en el Plan Integral del Menor en Canarias.

1.8. Reclamaciones diver sas.

Otro grupo de reclamaciones no puede agruparse en los
distintos géneros, debido a su heterogeneidad. Asi en €
EQ89/02, unafundaciéndeintervencionpsicosocial, radicada
en la Peninsula, solicita la mediacion del Diputado del
Comiin ante los poderes publicos para la aprobacion y
publicacion del reglamento dedesarrollo delaLey Organica
5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la responsabilidad
penal delosmenores. Seprocedio adar tradado delamisma
al alto comisionado. Lainstitucién compartelapreocupacion
por las cuestiones que se expresan en laqueja.

Enel EQ367/02, unescrito anénimo denuncialaventade
dos menores en Arrecife de Lanzarote. Se procede a su
archivo, previo traslado de los hechos al Ministerio Fiscal.

Y por tltimo, enel EQ 609/02, manifiestan suspromotores
que, ante lallegada de |as vacaciones de verano, solicitaron
para la menor, que tiene en régimen de acogimiento, una
plazaparaasistir aun campamento de verano promovido por
un cabildo insular, solicitud que les fue denegada sin causa
aparente, por loque, enconsecuencia, formularonunasolicitud
de informacién por tal denegacion, y que, segin nos
comunican, nadiesuporesponder razonablemente. Sesolicita
del organismoqueinformesobrelosmotivosdeladenegacion
de la asistencia @ campamento de verano de la menor en
cuestion, y se contesta que tal decision se justifica por los
problemas de adaptacién y situaciones conflictivas que ha
presentado dicha menor en campamentos anteriores.

Se estudialaposibilidad de elaborar unarecomendacion,
paraevitar que se produzcan situaciones de discriminacion
respecto a menores con problemas conductuales.

Por medio de un escrito anénimo, se denuncia, en e
EQ 968/02, la situacién de prostitucion de menores

inmigrantes, en Arrecife de Lanzarote. Previo asu archivo,
se ponen los hechos en conocimiento del Ministerio Fiscal.

Menores infractores.

Con la entrada en vigor de la Ley Organica 5/2000, de
Responsabilidad penal de los menores, se procedio, en la
institucion, atomar conocimiento delasactuacionesquelas
entidades publicas|levan acabo en materiade gjecucion de
medidas judiciales. Dadalaimportancia de la mencionada
ley y su desarrollo reglamentario, derivd en la apertura de
un expediente de oficio para conocer, en profundidad, la
situacion deloscentros que acogen amenoresinfractoresy,
en definitiva, la aplicacién, en el archipiélago, de la
legislacién mencionada. Muchasdelasquejasserecibieron
enlospropioscentrosalosque segird visita, lo que motivé
el conocimientoy divulgacién delosfinesdelainstitucion.

Quejassobreel régimen deloscentrosdereformaen
Canarias.

En e EQ 661/02, un menor internado en un centro de
régimen cerrado manifiesta su queja por la carencia de
actividades formativas y educativas, aegando que desea
obtener €l graduado escolar y, asimismo, denuncia las
deficiencias en laaimentacion y en el tratamiento médico
especializado en salud mental.

Salicitadoslosinformesalaentidad pdblicacompetenteen
materia de gecucion de medidas judiciaes, se contesta
manifestando que € menor muestra una gran conflictividad
por sus caracteristicas psicopatolégicas con carencia de
habilidades intel ectual es bésicas para su edad, y que necesita
tratamiento farmacol dgico. Se manifiesta, en € informe, que
el menor no esconstanteen su asi stenciaal aformaci énescolar
y que ha abandonado € aula formativa. Se tradada a esta
ingtituciénlacopiadel tratamientofarmacol dgico, queaparece
suscrito por € doctor del centro, en €l que expone que, desde
enero de 2002, no se harevisado su tratamiento psiquiétrico.

Desdelainstitucidn, seacuerdadar traslado del informed
menor para que su contenido |e sea debidamente explicado
por € jurista del centro, debido a las minusvalias que €
reclamante presenta. Se evidencia, en la quga presente, la
inexistenciaen laComunidad canaria de centros especificos
terapéuticosparael tratamiento, en un contexto estructurado,
de aguellos menores que poseen disfunciones significativas
en su psiquismo; por dlo, se estudia la realizacién de una
recomendaciénalaConsgjeriadeEmpleoy AsuntosSociales,
afindeque, conlamayor urgencia, seproveaalaComunidad
canariade centrosespecificosparael tratamiento demenores
con problemasdesalud mental . Seadjuntaadichaentidad un
recordatorio de deberes legales en e cumplimiento de lo
establecido en € articulo 57 b) de la LO 5/2000, donde se
especifica que los menores tienen € deber de recibir la
ensefianzabasi caobligatoriaquelegalmentelescorresponda.

Otro joven del mismo centro, en el EQ 662/02, denuncia
sudisconformidad conlasescasasactividadesqueseofertan.
Solicita que, desde €l centro, se trate de mejorar |as areas
formativas y, sobre todo, lo relativo a aspecto educativo,
alegando que escribey lee de formamuy defectuosa. En la
queja, seafirmael retraso en latramitacion de los permisos
desaliday el deseo deser trasladado aun centro semiabierto
de Lanzarote. La Direccién General de Proteccion del
Menor y laFamilia, antelapeticion deinformes, sefialaque
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el mencionado joven renuncié a su estancia en la clase
formativa, y que mostraba preferencia por actividades
ocupacionales, que en laactualidad cuenta con un permiso
de salidaen tramitacion ante el juzgado, y sefida, ademas,
la ausencia de recursos en laisla de Lanzarote.

Delacopiadel informe, sediotraslado a menor, através
del juristadel centro parasu mayor comprension. Quedaen
fase de estudio la recomendacion a la entidad publica de
creacion urgente del recursos en las islas periféricas y un
recordatorio de deberes legales sobre el cumplimiento de
los articulos 57 b) y h) de la LO 5/2000, referentes a los
deberes de |os menores internados.

Otro menor interno, en un centro cerrado, en el EQ 702/02
manifiesta que, s bien existen instalaciones para gimnasio,
éste alin no ha sido dotado de los aparatos necesarios, y
denuncia, asimismo, lafaltadeintimidad enlasaladevisitas,
gue cuenta con camaras de grabacion. Sobre |os extremos
denunciados, la DGPM vy F, previa peticion de informes,
manifiesta que, dada la reciente inauguracion del centro, se
ha retrasado |a dotacion del gimnasio, y que, s de manera
provisional, se utilizé paralas visitas una sala con camaras,
el problemasehasolventado. L ainstituci n acuerdatras adar
a menor la informacidn aportada, por s deseara reslizar
alegaciones alo manifestado por la Administracion.

Variosmenoresy jovenes deun centro cerrado sequejan de
laprohibiciondefumar dentrode recintoy aleganquealgunos
son mayores de edad, y no seles puede privar de ese derecho.
Estaqugadiolugar alosEQ 703/02, 704/02, 705/02y 706/02,
y seestaalaesperade que, por laentidad publica, serecaben
lasnormativasinternas delos centros de g ecucion de medidas
judiciaes, yaqueal parecer laprohibicion no afectaaagunos
dedlosy difieren seglin los establecimientos.

Lamadredeunmenor, fugado de un centro cerrado, solicita
en d EQ 912/02, la mediacion del Diputado del Comun,
alegando que ni & Juzgado de Menores, ni laDGPM y F han
hecho gestiones para proceder a su detencion. La interesada
gporta, incluso, e domicilio donde reside e menor. Desde la
institucion, setrasladal ainformaci dnaportadapor |areclamante
a Minigterio Fiscal y alaentidad publica, para que giren las
oportunas érdenes y se haga efectivo € ingreso del menor,
nuevamente, en e centro de reforma.

Investigacion de oficio. Estudio de los centros de
menores en Canarias.

Con e propésito de realizar un seguimiento de carécter
periddico respecto a los menores que cumplen medidas
judiciales en centros cerrados o semiabiertos, se procedio a
la apertura de una investigacion de oficio, con e nimero
EQ 682/02, paravigilar el cumplimiento delaLey Organica
5/2000, deResponsabilidad pena del menor, y del Reglamento
autondmico de organizacion y funcionamiento de centros,
paralaegjecucion de medidas de internamiento de menoresy
jovenes infractores dictadas por los juzgados de menores,
aprobado por Decreto 36/2002 (alavistadel expediente de
queja de oficio, EQ 618/97, archivado en su dia, mediante
resolucion, relativo ala situacién de los centros de menores
de la Comunidad Auténoma de Canarias).

A peticion de los grupos parlamentarios PSC - PSOE y
PP, seremitié el informe, derivado del expedienteresefiado,
ala Mesa de la Camara €l pasado mes de noviembre de
2002, con las siguientes:

Conclusiones

El Decreto 36/2002, de 8 de abril, de la Consgeria de
Empleoy AsuntosSociales, por € queseapruebae Reglamento
de organizacion y funcionamiento de los centros para la
gecucion de medidas de internamiento de menoresy jovenes
infractores dictadas por |osjuzgados de menores, havenido a
regular la creacion, organizacion y gestion de los servicios,
ingtitucionesy programasadecuadosparagarantizar €l correcto
cumplimiento delaley estatal enlacomunidad canaria. Y asi,
€l articulo 53 del mencionado decreto establece las funciones
deinspeccidn a Diputado del Comuin o sus adjuntos. A tales
efectos, se procedio a girar visitas a los centros de menores
infractores ubicados en la Comunidad canaria.

Si la aplicacion de la Ley Orgéanica 5/2000, de
Responsabilidad penal de los menores, ha resultado
dificultosaen laprécticatotalidad del territorio nacional, la
mismaen el archipiélago canario haresultado ser alin méas
grave, si cabe. Lafragmentacidnterritorial, el hechoinsular
y laenorme afluenciadel flujo turistico no han sido tenidos
en cuenta en €l texto legal y han provocado situaciones
juridicas y sociales de dificil solucion.

LaMemoriajudicial del afio 2001 del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias evidencia que no puede efectuarse
un balance positivo sobrelos resultados de laaplicacion de
esta ley en Canarias, ya que existe una grave carencia de
medios, instalacionesy personal adecuado paracumplir lo
que los jueces resuelven. Las medidas de gjecucién y, aln,
las cautelares sufren gravisimas disfunciones. El Juzgado
de Menores de Las Palmas registré 2.717 asuntos, de los
que sblo se resolvieron 1.439, mientras que el Juzgado de
SantaCruz de Tenerifeconcluy 377 delos849 registrados,
lo que demuestra la absoluta necesidad de la entrada en
funcionamiento del Juzgado de Menores nimero 2.

En los aspectos organizativos, |as competencias parala
gjecucion de las medidas judiciales radican en organismos
diferentesdependientesdedistintasconsgjerias, deunlado,
la Direccién General de Justicia de la Consgjeria de
Presidencia e Innovacion Tecnolégica, a tener asumidas
las competencias, es la responsable de la dotacién de
medios materialesy personales alas respectivas secciones
demenoresdelasfiscalias, juzgados de menoresy equipos
técnicos, y, por otro, laDireccién General deProtecciondel
Menory laFamilia, dependientedelaConsgjeriade Empleo
y Asuntos Sociaes, se encarga de velar por la correcta
gjecuciondelasmedidasjudiciales. Seriapor tanto deseable
gue todo el ambito competencial en materia de justicia
juvenil fuera asumido por un Unico departamento.

En la actualidad, existe un juzgado de menores en cada
isla central, y, s bien la prevision legislativa opt6 por la
creacion de los juzgados nimero 2 de Santa Cruz de
Tenerifey deLasPamas, con posterioridad, y con sorpresa
paralosoperadoresjuridicos, quedd sin efecto su creacion,
dejando cerrada la puerta a la tan necesaria sustitucion en
funcionesdeguardiadel osjuzgadosy ajustando su actuacién
a quehacer delaseccion demenoresdelasfiscaliasy delos
equi pos técnicos respectivos.

Nohay queolvidar queel amhitoy competenciaprovincial
de los juzgados de menores abarca las islas periféricas, y
deben desplazarse, con frecuencia, para la celebracion de
juicios, latotalidad delacomisionjudicial: juez, secretario
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judicial, fiscal y agente judicial, auxiliados de palicia,
equipo técnico y representantes de la entidad publica, con
e consiguiente coste de traslados aéreos y estancia, que
resultan gravosos tanto parala Administracion como para
los ciudadanos que residen en las islas menores, cuando
deben realizar alguna diligencia en sede judicial, lo que
ocasiona, en la mayoria de los casos, la manifiesta
insatisfaccion de los mismos. Asimismo, los titulares han
detrasladarse alas diferentesislas paragirar visitasen los
centros de menores repartidos por todo el archipiélago,
sean o no de su ambito jurisdiccional provincial.

No todas las islas cuentan con recursos para el correcto
funcionamiento delaley, y asi, las seccionesdemenoresde
las fiscalias radican, solamente, en las islas centrales, en
Lanzarote y en La Palma que cuentan con una adscripcion
de fiscalia. Deben trasladarse hasta ellas a los menores
detenidos para readlizar las diligencias oportunas, y, en
reiteradas ocasiones, |0s plazos de detencidn se agotan con
€ traslado via maritima, ante las prohibiciones del tréfico
aéreo paratransportar a personas esposadas.

Especial mencion cabe respecto a los letrados, y a los
problemasqueocasionasu designacién deoficio, yaque, en
numerosasdiligencias, |osabogadosno pueden comunicarse
con los menores por estar internos en centros situados en
diferente provincia. El conflicto se agudiza cuando las
comparecencias han de celebrarse en unaisladiferenteala
del centro de internamiento, donde el menor se halla
cumpliendomedida, yaque, enestoscasos, hadenombrarse,
exclusivamente paraladefensaen € juicio, aotro letrado,
gquedejaradeintervenir al retornar el menor al centro, loque
provoca problemas de indefensiéon originados por la
dispersion insular de los colegiados.

Laconcentracion geogréficaeinstitucional delosrecursos
afectano sdloalasdependenciasjudiciaes, sinoaloscentros
decumplimientodemedidasjudiciales. Enlassedesjudicides,
las instalaciones de fiscalia, juzgado y equipos técnicos
aparecen dispersas en Santa Cruz de Tenerife con los
consi guientesinconvenientesparal osfamiliaresy lasvictimas,
que a menudo tiene que coincidir en las dependencias
judiciales o0 en las esperas para celebracién de juicio. En
Las Palmas de Gran Canaria, se solventd esteinconveniente
al centralizarse, en un edificio, latotalidad delos operadores
juridicos delaactividad penal juvenil. Carecen losjuzgados
canariosdeadscripcion demédicoforensey dedependencias
policia esde detencin especificas paramenoresinfractores.

L oscentrosdeinternamiento paralaejecuciondemedidas
judicialesradican, enexclusividad, enlasdosislascentrales,
y hastael pasado mesdejulio, lasplazasderégimen cerrado
existian, sdlo, en centros de Tenerife. De esta situacion
derivano solo un elevado coste en materiadetraslados para
comparecenciasy permisos, sinotambiénel incumplimiento
expreso de lo dispuesto en €l articulo 46.3 de la LORPM
sobre gjecucién de |os internamientos en los centros mas
cercanos a domicilio del menor.

El nimero de plazas existentes en €l régimen semiabierto
enlaComunidad canariaresultadeliberadamenteinsuficiente
paragarantizar la correcta aplicacion delaley, todavez que
ladistribucién geogréficalosagjade niicleosurbanosy, con
frecuencia, poco accesibles, o que dificulta la necesaria
integracion social. Losmenoresinfractoresresidentesen las
idas periféricas carecen derecursos parael cumplimiento de

los internamientos. Ademés, es manifiesta la insuficiente
oferta de centros especificos para menores infractores con
problemas conductuales o necesitados de tratamientos
terapéuticos. En este supuesto, y en € mejor de los casos,
deben ser tradadados a centros situados en la Peninsula, 1o
que provoca un desarraigo familiar y social patentes.

Lasdeficienciasobservadaspor laingtituciénenlasvisitas
giradas alos centros demuestran insuficiencias estructurales
que impiden laindividualizacion de lamedidajudicid y la
intervencion personalizada. Paralagestion delosrecursos, la
entidad publicaharealizado conveniosdediversaindolecon
asoci acionesdecaracter privado al osquesehaencomendado
larealizacion del cumplimiento y gjecucion de las medidas,
reservandoselaAdministracion delaComunidad Auténoma
de Canariaslas funciones de control einspeccién, conforme
alo establecido en € Decreto 36/2002, de 8 de abril, por €l
que se aprueba el Reglamento de organizacion y funciona-
miento de los centros para la gecucion de medidas de
internamiento de menoresy jovenesinfractores dictadas por
losjuzgados de menores. En alguno delosrecintosvisitados,
la situacion apreciada ha motivado, incluso, una
recomendacion del Diputado del Comun a las autoridades
administrativas solicitando €l cierre del Centro semiabierto
Hierbabuena, por incumplimiento delosderechosbésicosde
los menores en la garantia de su salud, integridad fisicay
desarrollo normalizado. Resulta curioso, ademés, que €
decreto citado utiliza la terminologia de centros para la
€jecucion demedidasdeinternamiento, sindiferenciacionde
su régimen, lo que esta permitiendo que en algunos recintos,
como € de Vale Tabares, se cumplan medidas de los
diferentesregimenes, yaseacerradoosemiabierto. Sefomenta,
conello, lacreaciondemacrocentrosdeej ecuciondemedidas
judiciales.

El catd ogodecentrosdeinternamientofacilitado por laentidad
publicaes, con los siguientes recursos, € que serdlaciona

- Centro de internamiento de Valle Tabares, régimen
cerrado con 16 plazas.

- Centro de internamiento Nivaria, régimen cerrado
con 20 plazas.

- Centro deinternamiento de Galdar, régimen cerrado
con 24 plazas.

- Centro de internamiento Mesa Ponte, régimen
semiabierto con 12 plazas.

- Centro de internamiento Hierbabuena, régimen
semiabierto con 12 plazas.

- Centro de internamiento de Arucas, régimen
semiabierto con 10 plazas.

Suman 94 plazas para €l cumplimiento de medidas de
internamiento en centros. Teniendo en cuenta que, segin
los dltimos datos aportados por la Administracion, en el
mes de septiembre, habia102 menores sujetosamedidasde
internamiento, sin contar los fugados ni los pendientes de
cumplimiento por inexistencia de plaza, se deduce la
saturacién de estos centros de internamiento.

La entidad publica carece de una basica estructuracion
del sistema penal juvenil, sobre todo en lo relativo a una
planificacion eficaz multidisciplinar que provoque la
actuacion conjuntade los servicios sanitarios, educativosy
deoportunidadesl|aborales. Noexiste, por ende, unprograma
de mediaciony reparacion, que motive ladeseada solucion
extrgjudicial de los conflictos.
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L osdeficitarios medios persona es se observan en juzgados
y fiscaliasde menores, y destaca, sobretodo, lafatadejueces
especidigtas. En la actuaidad, |os dos juzgados de menores
canariosnotienenjuecestitulares, sinosustitutos. Lasplantillas
del persona auxiliar apenas sehan visto incrementadas con la
entrada en vigor de laley, cuando, en virtud de lamisma, €
incremento de lastramitaciones eintervinientes, que conlleva
lagjecuciondelasmedidas, hasido considerable. Losjuzgados
demenoreshan aumentado su plantilla, solo, enunfuncionario
més. El Consgjo Generd del Poder Judicial gir6 visita de
seguimiento de la puesta en marcha de la Ley del Menor,
durante € afio 2001, y recomendé ala Direccion General de
Judticiacanarialadotacion de, d menos, e dobledelaplantilla
auxiliar delosjuzgados, solicitud que hastalafechano se ha
cumplido. En cuanto a los equipos técnicos, existen en
LasPamas, dospsicologos, doseducadoresy trestrabajadores
sociaes, un psicologo en Lanzarote y otro en Fuerteventura.
Lasituacion de SantaCruz de Tenerifeessimilar y cuentacon
dos psicdlogos, dos educadores y tres trabajadores socides,
més un psicologo en La Pama; las idas de La Gomera 'y
El Hierro carecen de profesionales. Se observa, por tanto, que
ninguna de las provincias cuenta con mas de dos equipos
técnicos completos, y |o deseable, en estas Situaciones, esla
elaboracion de los informes de modo multidisciplinar
(psicolégico, socid, y educetivo).

Esta insuficiencia de medios personales ha motivado,
entre otras, la paralizacién en los juzgados de menores de
|as piezas de responsabilidad civil, lo cual causadilaciones
eincumplimientos reiterados en ladefensade las victimas.

Afiadimos a esta problemética las dificultades para €l
cumplimiento y reinsercion delos menoresinmigrantes, en
los que ha fracasado la aplicacién de las medidas de
proteccion derivando suinclusion en el sistemadereforma.
No cabe obviar la actividad delictiva de los jovenes
extranjeros que se hallan en situacion de desarraigo, con
costumbres e idiomas diferentes que genera un plus de
conflictividad en los centros. La indocumentacion, la
determinacion de la edad y la imposibilidad de la
reagrupacion familiar devienen situaciones laboriosas.

Hay que resefiar, en Ultimo lugar, la falta de regulacion
legal especifica para la celebracion de juicios rapidos en
materiademenoresinfractores. Lagran afluenciadeturistas
decortaestanciay victimasnoresidentes, hacecasi imposible
localizar o hacer efectiva su presenciaen € juicio, lo que
provocalainconclusiondelascausaspor faltadetestimonios.

Esperemosque, conlaesperadareglamentaciéndecentros
en el ambito nacional, puedan solventarse muchos de los
vacioslegalesexistentesen el cumplimiento delasmedidas
judiciales.

Destacamoslarecomendacion elevadaalaConsgjeriade
Empleo y Asuntos Sociales sobre € cierre del Centro
semiabierto Hierbabuena en Glimar, que se reproduce a
continuacion:

“En virtud de las competencias atribuidas en funciones
deinspeccién a Diputado del Comun o sus Adjuntosen €l
articulo 53.2 del Decreto 36/2002, de 8 de abril, de la
Consgjeria de Empleo y Asuntos Sociales, por €l que se
aprueba el Reglamento de organizacion y funcionamiento
deloscentrosparal agjecuciéndemedidasdeinternamiento
de menoresy jovenesinfractores dictadas por |osjuzgados
de menores, se emiten las siguientes:

Consideraciones

Primera.- Las reglas de las Naciones Unidas para la
Proteccién de menores privados de libertad, aprobadas por
Resolucion 45/113, de 14 de diciembre de 1990, establecen
como principio fundamental que la privacion de libertad
debe existir solamente en instituciones que permitan
organizar actividadesy programas parafomentar lasalud y
desarrollar el respeto a si mismo y el sentido de
responsabilidad de los menores, capacitando su potencial
como miembros de la sociedad, y que los cuidados
dispensados alos menores privados de libertad constituyen
un servicio socia de gran importancia

Segunda.- El nimero de plazas existentes en régimen
semiabierto en la Comunidad canaria resulta delibera-
damente insuficiente para garantizar la correcta aplicacion
de la Ley Organica 5/2000, ademas, la distribucion
geogréfica de los centros alejados de nucleos urbanos y,
frecuentemente, poco accesibles, contradice lo dispuesto
en los articulos 46.3°, 55.2° y 56.2° de la ley citada,
dificultando, en definitiva, laintegracion social.

Tercera- El Decreto36/2002, de8deabril, delaConsgjeria
de Empleo y Asuntos Sociales, por € que se aprueba el
Reglamento deorganizacidny funcionamiento deloscentros
paralagecucién de medidas de internamiento de menoresy
jovenes infractores dictadas por los juzgados de menores,
desarrollaaquellos aspectosenlosquelal ey 5/2000 precisa
de desarrollo complementario, si bien no debe figurar como
una simple declaracion de intenciones.

Cuarta.- Tal y como sereconocedesdetodoslosambitos,
la asistencia integral a la infancia debe ser garantizada
desde lamultidisciplinaridad e interdisciplinaridad. Asi, la
propiaLey 1/1997, de 7 de febrero, de Atencidn integral a
los menores, en su exposicidn de motivos, establece que su
finalidad es abordar desde una perspectiva globa los
problemas que afectan a los menores resaltando la
responsabilidad delos poderes publicosen el desarrollo de
politicas de bienestar que favorezcan su desarrollo integral
y garanticen un nivel de vida adecuado a sus necesidades.

Quinta.- El segundo diagndstico sobrelaproblematicadel
menor y lafamiliaen Canarias, aprobado en sesién celebrada
por el Consegjo de Gobierno € pasado 28 de enero de 2002,
ponedemanifiesto* ...lacapacidad degeneracion denuevos
recursos por parte de la Consgieria de Empleo y Asuntos
Socialesdel Gobierno de Canarias, con €l incremento delas
plazas en centros de gjecucion de medidas judiciales’ .

En atencion alas anteriores consideraciones, en gjercicio
de las funciones contempladas en la Ley 7/2001, de 31 de
julio, del Diputado del Comun, estainstitucion haacordado
remitir aV1 las siguientes:

Recomendaciones

- Enloquerespectaalasituacion concretadel Centro
Hierbabuena, que se proceda a su cierre inmediato ante la
imposibilidad desureformaestructural y aque, basicamente,
no garanti zalos derechos basi cos del menor alagarantiade
su salud, integridad fisicay desarrollo normalizado.

- Que por la entidad publica se cumpla €l objetivo
fundamental delos centros de internamiento, posibilitando
laintegracion y reinsercion socia de los menores.
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- Que se garantice por los centros de cumplimiento la
individualizacion de la medida judicia, la intervencion
personalizaday el asesoramientojuridico sobresu situacion
persona y judicial.

- Que se atiendan de modo prioritario las necesidades
inmediatas de aseo personal, higiene, alimentacion y
atencion sanitaria.

- Quesecumplanlasnormashbasicasdeconvivenciaen
loquerespectaal usodehabitacionindividual, preservacion
delaintimidad, buen ordeny limpiezadelos centrosy que
eviten lapuestaen peligro delasalud eintegridad fisicade
los menores 'y jovenes.

Y, en definitiva, que se agilicen aquellos programas de
prevision de necesidades en el &rea del menor infractor en
Canarias, aunando todas aquellas intervenciones que
favorezcan el desarrollo integral.”

Investigacion de oficio. Estudio de los centros de
menor es extranjeros no acompafiados.

Mencién expresahaderealizarse al tratamiento legal que
se otorga alos menores inmigrantes no acompaiados. En la
ingtitucién, consta € informe sobre visitas giradas a los
centros CAMES de las idas de Gran Canaria, Lanzarote,
Fuerteventura, y LaPa maal queseestanuniendo antecedentes
remitidos por los cabildos de Tenerife y de Gran Canaria, y
quehaderivado enlaaperturadel EQ 1065/02, deoficio, con
la findidad de realizar un informe de la situacién de los
menoresextran]jerosacogidos, recursoshumanosy materiales,
infraestructurasy reparto geografico de plazasresidenciales.

Desdelanormativaconstitucional, secontemplalaproteccion
delosderechosdelainfanciaseglinl osacuerdosinternacionales
suscritos por € Estado espafiol, y asi, la proteccion legal de
estosmenoressellevaaefectopor losorganismosdeproteccion
dependientes dela Consgjeriade Empleo y Asuntos Socides,
organismo encargado del desarrollo de paliticasintegrales de
proteccion alainfanciay dela dotacion de recursos sociales,
parael cumplimiento de los derechos basicos, tales como la
educacion o la asstencia sanitaria

Al menor inmigrante le serén de aplicacion las medidas de
proteccién enlasque destacalaprimaciadd interésdel menor
sobre cuaquier otro interés legitimo que pudiera concurrir.

LaL eyOrganica8/2000, de22 dediciembre, sobrederechos
ylibertadesdel osextranjerosysuintegracionsocial,introduce
€ término “extranjero indocumentado” cuyaminoriade edad
no puedaser establecidacon seguridad. LaDireccidn Generd
de Proteccion del Menor y la Familia viene acordando €
desamparo delosmenores, bien porquenotienenfamiliaensu
pais de origen, no se ha podido localizar o bien porque la
repatriacion entrafiariesgos, por |o que, en estassituacionesde
riesgoy desamparo, latutelapasaagjercerlalaentidad pdblica.

Al Minigterio Fiscal le compete la tarea de iniciar los
trémites pertinentes para la determinacién de la edad, con €l
auxilio necesario delasingtituciones sanitariasy policiales, ya
que la adecuada identificacion resulta fundamentd para la
realizaciondelarepatriaciona paisdeorigen, encumplimiento
ddl derecho fundamental alareagrupacion familiar.

Delaprobleméticainherente aladeterminacion de edad,
sebeneficianlosinmigrantesmayoresdeedad quepretenden
pasar por menores, con lafinalidad de evitar la expulsion,
gue ingresan en un centro de acogida inmediata 'y que no
garanti za debidamente su contencion.

Lasituacién actual hadesbordado alaAdministracionque,
por la falta de recursos personaes y materiales, carece de
posibilidades de realizar una exhaustiva investigacion de la
situacion del menor respecto alafamilia, paisdeorigen..., y
permite la estanciaindefinida de estos menores en territorio
insular, dgjando un camino abierto para su posterior
regularizacion unavez alcanzada la mayoria de edad.

El régimen juridico autondémico compuesto basicamente
por laLey 1/97, de Atencién integral alos menores, y por
el Decreto 40/2000, por €l que se apruebael Reglamento de
centrosdeatenciondemenoresenel ambitodelaComunidad
Auténomade Canarias, atribuye latitularidad, supervision
y control deloscentrosalaDireccion General de Proteccidn
al Menor y la Familia, mientras que la gestion directa
corresponde a los cabildos que delegan sus competencias
en entidades colaboradoras.

En cumplimiento de sus funciones, € Diputado del
Comun, durante el afio 2002 ha girado visitas alos centros
de acogidade menoresinmigrantes (CAME) de Lanzarote,
Fuerteventura, Gran Canariay La Palma.

Es digna de mencién la solucién aportada por el Cabildo
deLaPama, islaenlaque se han habilitado pisostutelados
que tratan de fomentar en los menores un arraigo familiar,
atravésdelaintegracionenel mediosocial delacomunidad.
La integracion en pisos normalizados no es posible con
todos los menores inmigrantes, ya que existe un alto
porcentaje que acusan problemas conductuales o de
drogadiccion, ante los cuales fracasa €l actual sistema de
proteccion, y provoca conflictos en |os recintos como los
acontecidosen el Centro deLaM ontafietaen Gran Canaria.

Para estos casos, la CA canaria pretende habilitar,
legislativamente, la creacion de centros de proteccion
especificos paramenores con | os problemas mencionadosy
que desarrollen una contencién extrema. Este sstemayaha
sido recientemente comprobado en otras comunidades
auténomas, como lacatal ana, y demuestran un notabl e éxito,
ajuicio de los operadores juridicos del ambito del menor.

Se trata de probar, ante todo, la marginalidad socid, y
favorecer laintegracion medianteunaintervencionintegral.

2. Mayores.

2.1.Hogaresy clubes de mayores.

Comenzamos este epigrafe haciendo referencia a un
expediente, ya recogido en € informe correspondiente
sobre gestion llevada a cabo en € egjercicio 2001, €l
EQ527/01, en€el queel reclamante, enrepresentacion deun
grupo de usuarios de un centro de dia, en Las Palmas de
Gran Canaria, denunciaba la falta de respuesta de la
Consgjeriade Empleo y Asuntos Sociales a su solicitud de
ampliaciondelaofertadeserviciosdestinadosal osusuarios
del centro. En concreto, las peticiones se centraban en la
posibilidad de celebrar bailes los sdbados y los domingos,
en horarios en que, a juicio del reclamante, no se
obstaculizaria el normal funcionamiento del centro, a
tiempo que se pedialapuestaen marchadelos serviciosde
cafeteriay comedor. EstaingtitucionsedirigidalaConsgjeria
de Empleo y Asuntos Sociales solicitando informe sobre
los hechos expuestos por €l reclamante. Sin embargo, y a
pesar de reiterar la peticidn, no se recibio contestacion. Se
acuerdaelevar lacitadaconsejeriael deber quetienentodas
las administraciones publicas canarias de colaborar, con
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caracter preferente y urgente, con las actuaciones del
Diputado del Comun.

En esta ocasién, debemos dar cuenta de la recepcién del
informe elaborado por la Direccion General de Servicios
Sociales, end queseexpresaque, de acuerdo conlo dispuesto
endl art. 30delaLey 3/1996, de 11 dejunio, de Atenciénalas
personas mayores y de solidaridad entre generaciones, que
loscentrosde estanciadiurnason aquellosenlosqueseofrece
atencion integral durante el dia a las personas mayores que
padezcan carencias, tanto en su situacion psicofisicacomo en
la socid, con d fin de mgorar 0 mantener su nivel de
autonomia personal, mientras permanecen en su entorno
familiar. Enestesentido, por partedel personal delaconsgjeria
sehan mantenido diferentesreunionescon € reclamantey con
otros solicitantes de la actividad de baile, informandoles,
ampliamente, delosobjetivosdefuncionamientodedl centrode
estanciadiurna, del horario de aperturay cierre entre lunesy
viernes, y que permanece cerrado los sdbados, domingos y
fedtivos, asi como delaexistenciade diversas asociacionesde
mayores en e barrio que ofertan la actividad de bailes.
Iguamente, se informd alos interesados de que la Direccion
Genera de Servicios Socidestiene abierto otro centro de dia
paramayoresen Ciudad Alta, en el que se ofertan actividades
de ocio, entre ellas bailes.

Encuantoal serviciodecafeteria, seexpresabaend informe
que & mismo fue puesto en marcha en € afio 2000, aunque,
posteriormente, € concesionario renuncid. No obstante, ala
fechaderemisiéndel informeseencuentraentramiteunnuevo
procedi mientoparalaadjudicaciondelacafeteria, previéndose
parael mes de marzo su puesta en funcionamiento.

Considerando que la direccion general habia dado
pormenorizada cuenta de las actuaciones |levadas a cabo,
asi como lainexistenciade nuevas alegaciones por parte de
los reclamantes, procedimos a archivo de la queja, d
entender que se habia solucionado el asunto planteado.

Otro expediente de queja que requiere un andlisis
pormenorizado es el EQ 386/02, que tiene su fundamento
en la aprobacion de unas instrucciones, por parte de la
Direccion General de Servicios Sociales, por seguir en la
preparaciony realizacion de las excursiones en |os centros
dediaparapersonasmayoresdependientesdelamencionada
direccion general. En dichasinstrucciones, € citado centro
directivo se hace eco de las “quejas y reclamaciones
efectuadas tanto por vecinos, empresarios de |os sectores
de ocio y restauracion y de algunos ayuntamientos de la
isladeGranCanaria, relativasal desarrollodelaactividad
de excursiones organizadas desde |os centros de mayores
de Las Palmas de Gran Canaria, puesto que se han
producido supuestos de hurto de mercancia en bares y
cafeteriasyactosdevandalismo, comodestrozosdeplantas,
residuos, etc.” . Por las razones antedichas “ se determina
prohibir la realizaciéon de excursiones durante el mes de
abril (de2002)", y se dictan una serie de instrucciones de
obligado cumplimiento por el consgjodecentroy el personal
dependiente de la Administracion autonémica.

Entre las instrucciones de obligado cumplimiento, se
encuentra la obligatoriedad de entregar una planificacion
de la excursién con anterioridad a su realizacion
(participantes, recorrido previsto, actividades); prohibicion
de que asistan mas dos guaguas por centro; designacion de
un responsable por cada guaguay confecciony entrega el

siguiente dia habil tras la excursién de una memoria
comprensiva de:

- numero de personas que han participado.

- gitios visitados.

- partedeincidenciasconlosdesperfectosocasionados
Yy, ensucaso, i dentidad delaspersonasquelashan producido
0 de otras molestias detectadas.

- parecer sobre la acogida efectuada por los vecinos,
autoridades de tréfico, etc.

Estainstitucién solicité informealaConsgeriade Empleo
y Asuntos Sociales, relativo alosfundamentosde hechoy de
derechoqueampararanlaprohibicionderealizar excursiones,
dirigida a los centros de dia dependientes de la Direccion
General de Servicios Sociales. En respuestaalapeticion de
informe la direccién general, nos comunica que, mediante
una instruccion posterior, se degjo sin efecto la instruccion
cuestionada, ello sobrelabasedel didlogo mantenido conlos
responsables de las excursiones en los centros de dia,
considerandose suficienteslasmedidasadoptadasparaevitar
los “actos vandalicos que de forma minoritaria se han
producido durante el desarrollo de algunas excursiones’ .

Estainstitucion procedié a archivo delaqueja, a haberse
reconducido la situacién que origind la misma, con la
derogacion delasinstrucciones que contenian laprohibicion
de redlizar excursiones durante € mes de abril y con €
reconocimiento de quelossupuestosactosvandalicoshabian
tenido carécter minoritario y esporadico. En cualquier caso,
consideramos que s ese didlogo se hubiera producido con
anterioridad alaaprobacién delasprimerasinstrucciones, se
habria evitado la extension de responsabilidad a todo €
colectivo de mayores por unos hechos supuestos, de cuyo
autor ni siquiera se tiene conocimiento, ni tampoco setiene
constancia de que hayan sido sancionados administrativa o
penalmente, respetandose, asi, €l derecho alapresuncion de
inocencia del que goza cualquier persona.

Otra queja, que hace alusion a la participacion de las
personas mayores en la gestion de |los centros de mayores
dependientes del Gobierno de Canarias, es el EQ 296/02.
En la queja, los reclamantes exponian que, desde unos
meses atrés, se estaban haciendo consultas por parte de las
juntas de gobierno de los centros de mayores, dependientes
del Gobierno de Canarias, sobre lainstruccion dictada, en
fecha 13 de diciembre de 2001, por parte de la Direccién
General de Servicios Sociales, relativaalafinalizacion del
mandato de las referidas juntas, y sobre e érgano de
participacion de usuarios que operaria en los centros, €l
consgjo de centro, hasta que entre en vigor la normativa
reguladoradelos 6rganos de participacion enloscentrosde
diay estancia diurna para personas mayores, dependientes
de la Direccion General de Servicios Sociales.

Asimismo, los reclamantes manifestaban que, el 26 de
marzo de 2002, se presentd un escrito ante la Direccidn
General de Servicios Sociales comunicando el desacuerdo
con la instruccion citada y solicitando se recondujese la
actuaciondelaconsg eriaafin deconsensuar laelaboracion
deleyesy disposicionesrelativas alos mayores en el seno
del Consgjo Canario de los Mayores.

Estainstitucion solicitd informe ala Consgeriade Empleo
y Asuntos Socides, relativo a la normativa aplicable a estos
centros en la actudidad y la vigencia de la misma, a los
fundamentos legales en los que se basan la Instruccion, de
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fecha 13 de diciembre de 2001, relaiva a los 6rganos de
participaciondel osusuarios, “ consgodel centro” y, findmente,
S era cierta la afirmacion de los reclamantes, acerca de la
existencia de un proyecto de estatuto y procedimiento, en su
caso, parasu elaboracion y posterior aprobacion.

En respuesta a nuestra peticion de informe, la Direccién
General de Servicios Sociales nos comunica que es
absolutamente consciente de que hasta e momento en que su
derogacion se efectlie por laviaque ata fin esté preceptuada
en la normativa legal, € estatuto de centros de personas
mayores existente, en € dia de lafecha, permanece en vigor,
y es, por elo, indiscutible su aplicacion ala organizacion y
funcionamiento de dichoscentros. Sin perjuiciodelo anterior,
ante la concurrencia de circunstancias sobrevenidas, de las
cuales la expiracion del mandato de las juntas, en agunos
centros, eslamassobresaliente, y en evitacion deque, por falta
de iniciativa de los implicados, se produjera una perjudicial
inexistencia de coparticipacion de los usuarios, la direccion
genera determindunaspautasorientativasolineasdeactuacion
por lasquesepudieranguiar aquellosinteresadosenlacorrecta
administracion del centro. Ademéds, ya esta redactado, en
estado de borrador, un estatuto basico que daria lugar a la
derogacion del anterior, habiéndoseremitido e mismo atodos
los organismos o centros que pudieran ser afectados, para
formular cuantas alegaciones 0 propuestas se estimaren
convenientes, para, con posterioridad, someterlo a la
consideracion del Consgjo Canario de los Mayores.

El informe setraslad6 alos reclamantes, que formularon
sus correspondientes alegaciones. Enlaactualidad laqueja
Se encuentra en tramitacion.

Finalmente, se recibid la queja de una asociacion de
mayores de San Juan delaRambla (EQ 542/02), cuyajunta
directiva habia acordado dirigirse al Diputado del Comun
de Canarias, en solicitud de intermediacion ante las
autoridades locales, con la finalidad de obtener un local
social donde poder realizar sus actividades, ya que en las
peticionesquehabiandirigidoatal efectohabianencontrado
el silencio por respuesta.

No obstante, analizada la documentacion aportada, se
acordd no admitir atramite la reclamacion, puesto que no
constaba que hubieran formulado la solicitud al
Ayuntamiento de San Juan delaRambla, con posterioridad
alainscripcion delaasociacionen el RegistroMunicipal de
Asociaciones Vecinales, requisito imprescindible para
acceder alos beneficios contemplados en los articul os 232
a235 del Reglamento deorganizaciény funcionamiento de
las corporacioneslocales, segiin dispone el articulo 236 de
dicho reglamento. Esta institucion sugiri6 a la asociacion
reclamante que formulasen nuevamente la solicitud ante el
Ayuntamientode San JuandelaRambla, y quesedirigieran,
de nuevo, a Diputado del Comun, si, transcurrido €l plazo
de tres meses, no obtuvieran respuesta, o la misma fuera
insatisfactoria para sus intereses.

Los reclamantes se han vuelto a dirigir a Diputado del
Comun, solicitando sumediacion, puesel ayuntamiento les
ha comunicado que €l local, cuyo uso han solicitado, yano
es de titularidad municipal, a haberlo adquirido por el
cabildoinsular. Por estemotivo, hemosvuelto asugerir ala
asociacion reclamante que se dirija a Ayuntamiento de
San Juan delaRambla, solicitando el uso deloslocalesque
la corporacién tenga destinados a tal fin.

2.2. Residencias.

Continda en tramite en la actualidad €l EQ 314/02,
alusivo alasolicitud de estanciatemporal paralamadredel
reclamante, en la residencia para mayores de Tingjo.

Endl escritodequeja, €l reclamante sefialabaqueconvive
con su madre, de 93 afios de edad, y con su conyuge,
aquejada de una enfermedad cronica, por 1o que, debido a
esta Ultima circunstancia, se ve frecuentemente obligado a
trasladarse a Las Palmas de Gran Canaria para que ésta
recibael correspondiente tratamiento. Por tales motivos, €
reclamante alegaba haberse dirigido a Cabildo Insular de
Lanzarote solicitando unaplazaparael ingreso temporal de
su madre en una residencia para personas mayores, de
formaquelaatendiesen, mientrasél seencontrarafueracon
Su esposa.

Esta institucion solicitd informe al Ayuntamiento de
Tinajo y adicho cabildo insular, sobre el tramite dado a
la solicitud del reclamante, a los recursos disponibles
para atender las necesidades de ingreso temporal en
residencias paralas personas mayoresy alaposibilidad
de conceder al reclamante unaplazaen laresidenciapara
mayores situada en Tingjo, de forma temporal, durante
las estancias de sus cuidadores en Las Palmas de Gran
Canaria.

En respuesta a nuestra solicitud, el Ayuntamiento de
Tingjo nos comunica que, a no disponer del servicio
solicitado de descarga familiar, se emitié informe por los
serviciossocialesmunicipalesque seremitid alosservicios
de admision del hospital general y del hospital insular,
organismosqueprestandichoservicioenlaisla. Igualmente,
e Ayuntamiento de Tinajo noscomunicaquelaResidencia
de Tingjo esta regentada por €l cabildo insular, por lo que
la corporacién local no es competente al respecto.

Por otro lado, del informe remitido por el cabildo insular
destacamos:

- Que de acuerdo con la clasificacién de centros, la
Residencia de Tinagjo atiende a mayores de bajo
requerimiento, lo que quiere decir que tienen que tener
cierta autonomia para las actividades de la vida diaria, asi
comounasituacion mental aceptableen cuantoaorientacion
temporo-espacial, y a no padecer trastornos de conducta.

- Lacomisiéninsular deaccesoaresidenciasdemayores
denegd la solicitud de estancia temporal dirigida por el
reclamante a Ayuntamiento de Tingjo, basandose en €l
informesocial efectuado por latrabajadorasocial, enel que
se expresa que la madre de la reclamante es una persona
dependiente para las actividades de la vida diaria.

- Enlaislade Lanzarote no existe ningln centro que
cuentecon serviciodeestanciatemporal, peroconfrecuencia
sehanhechoingresosdeestetipoenel hospital insular. Este
recurso se le ofreci6 a reclamante y no lo acepto.

A lavista de los informes recibidos, no se deducia que,
por parte del Ayuntamiento de Tinajo o del Cabildo Insular
de Lanzarote se hubiera producido una actuacién
administrativa irregular que supusiera merma en la esfera
de derechos subjetivos del reclamante o de sus familiares.

Pese a ello, esta institucion acord6 dirigir a Cabildo
Insular deLanzaroteunaresolucion, afindequelaconsgjeria
competente de la corporacion estudiase la viabilidad de
implantar programasde estanciatemporal orespirofamiliar
enloscentrosy residenciasdelaisladeL anzarote, sugerencia




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

22 de mayo de 2003 NUm. 247/ 23

quehasido expresamenteaceptadapor dichaAdministracion
local.

También con relacion a solicitud de plazas en
residencias de mayores se han tramitado | os expedientes
EQ 591/02 y EQ 597/02, alusivos ambos a la falta de
respuestaaunasolicitud deingreso en unaresidenciade
mayoresen laislade El Hierro, gestionadapor el cabildo
insular de dicha isla. Los reclamantes alegan haber
formulado su solicitud en abril de2002, sin haber obtenido
respuesta alafechade presentacion delaqueja, casi tres
meses después.

Tras la correspondiente solicitud de informe a Cabildo
Insular de El Hierro, dicha corporacién nos comunico que
sehabiaprocedidoal ingresodelasolicitanteenlaResidencia
de mayores de El Pinar, circunstancia que pudimos
comprobar insituenlavisitallevadaacabo por €l Diputado
del Comany el Adjunto del mayor para los recursos para
personas mayores existentes en El Hierro. La queja se ha
archivado por solucion.

2.3. Centros de croénicos.

En este epigrafe, se han tramitado los EQ 493/02 y
498/02, relativosal traslado delosresidentesen el Hospital
San Martin de Las Palmas de Gran Canaria a Hospital de
El Sabinal, por cierre de la primera instalacion.

En e primero de estos expedientes, los reclamantes
alegaban que. en €l traslado del Hospital San Martin a de
El Sabinal,|osérganosdedirecciondel InstitutodeAtencién
Social y Sociosanitaria del Cabildo de Gran Canaria
pretendianintroducir distintasmodificacionesorgani zativas
gue, ajuiciodelosmismos, mermarianlacalidad asistencial
guevenianrecibiendolospacientesdel mencionado hospital.

Treseran, principalmente. lascircunstanciasqueseal udian
enlaquga

- Instauracion de un sistema de rotacion entre todo el
personal por las distintas unidades, de modo que cada
cuarenta meses coincidirian los mismos trabajadores con
los mismos pacientes, 1o que impide la formacién de
equipos estables tan necesaria para este tipo de pacientes
gueenmuchasocasionesnotienenotroreferente”familiar”
gue el personal del hospital.

- Reducciéndecincounidadesdeenfermeriaexistentes
en el de San Martin a tres unidades que se pondran en
funcionamiento en El Sabinal, por lo que éstas estaran al
completo y el persona estara totalmente ocupado en las
tareas mecanicas, sin tiempo para poder atender a los
pacientes con el objetivo de minimizar e impacto que
supone el cambio de estancia.

- Eltrasladosevaarealizar sintener lacocinaterminada
ni equipada

Estainstitucién hasolicitado el correspondienteinforme
al cabildo insular, que, recibido recientemente en nuestras
oficinas, esta, en la actualidad, pendiente de la valoracion
guerealiceel colectivo reclamante, asi como de estudio por
€l personal técnico del Diputado del Comuin.

Laotraqueja, EQ498/02, fueinterpuestapor un colectivo
gue se mostraba contrario a que se efectuara el traslado de
un hospital a otro, aunque estaquejahaquedado archivada,
a no haberse recibido la documentacion solicitada a los
mismos.

2.4. Situaciones de desamparo.

En el informe del pasado ejercicio, nos referiamos a la
queja EQ 710/01, promovida por una ciudadana de Santa
Cruz de Tenerife ante la posible situacién de desamparo y
abandono en la que se encuentra una sefiora mayor que,
seguin ha venido observando durante un afio, vive en una
parada de guaguas. La reclamante se habia dirigido a los
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerifey a Juzgado de 12instancianimero 7 delamisma
ciudad, para informar sobre la situacién de la sefiora, sin
resultado alguno. Después de andizar la documentacion
aportada, esta institucion solicitdé un informe al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife sobre |os hechos
expuestos por la reclamante y, en concreto, sobre las
actuaciones que dicho ayuntamiento hubiera puesto en
marchaparaverificar lasituaciéndenunciada. Transcurridos
losplazosestablecidosenlaley paraquelasadministraciones
publicas canarias evacuen los informes solicitados por €l
Diputadodel Comun, sereiterélasolicitud decolaboracion,
y, finalmente, seharecibido €l informeen nuestrasoficinas.

Una vez analizado el contenido del informe, se observa
que la sefiora a la que hace referencia la queja esta siendo
objeto de seguimiento y atencién social desde 1998 por
partedelosserviciossocialesdel Ayuntamiento de Guiade
Isora, por la Direccion General de Servicios Sociaes del
Gobierno de Canarias, por el Juzgado de 12 Instancia e
Instruccion n® 5 de Granadillade Abonay, finalmente, por
la Unidad de Trabajo Social del Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, por o que acordamos proceder al archivo
delaqueja, a no apreciarse inactividad administrativa que
justificase la intervencion de esta institucion.

Tambiénend informedd pasadogerciciohicimosreferencia
a expedientedequejaEQ881/01, a queahorasehaacumulado
e EQ 117/02, relativo alasituacion de unamujer mayor, que
cuenta con escasos recursos econdmicos, y que habia sufrido
el derrumbamiento del techo de su vivienda, encargandose
Ayuntamiento de LasPamasde Gran Canariadelagjecucion
subsidiariadel apuntalamiento. Posteriormente, lareclamante
recibedd ayuntamiento unescritoen e queleexiged pagode
laobra, que asciende amas de 2.400 euros. Al no poder hacer
frente adicho pago, lareclamante expresa su temor de quele
embarguen su vivienda

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria nos
comunicé que la vivienda de la reclamante padecia
importantes desperfectos debido a la supuesta negligencia
en e mantenimiento, desperfectos que, por otra parte,
estaban afectando a otras dos viviendas vecinas, cuyos
propietarios habian presentado una denuncia ante el
ayuntamiento, solicitando su actuacion para solucionar €
problema. Ademés, el Ayuntamiento de Las Pamas de
Gran Canariaibaaproceder, efectivamente, al embargo de
lavivienda de la reclamante.

No obstante, un analisismasdetallado de este expediente
administrativo denota que la responsabilidad del
apuntalamiento de las viviendas afectadas era de la
comunidad de propietarios y no de la reclamante. En este
sentido el ayuntamiento habia efectuado un requerimiento
alacitadacomunidad paraqueprocedieraal apuntalamiento,
disponiendo posteriormente la gecucion subsidiaria del
apuntalamiento con cargo ala comunidad de propietarios.
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En conclusién, €l Diputado del Com(n pudo constatar
que la reclamante, a igual que los demés vecinos, esta
sufriendo el deterioro estructural del edificio, cuyas causas
no estan concluyentemente determinadas en ninguno delos
informes técnicos existentes en e expediente. Por otro
lado, en ningln momento quedd establecido que la
obligacién del apuntalamiento corriera a cargo de la
reclamante, por loquelaexigenciadel pagoy el subsiguiente
procedimiento gecutivo no tiene base lega suficiente.

Estas consideraciones fueron trasladadas a los técnicos
muni cipal esresponsablesdel expediente, quereconocieron
el error cometido por lacorporacion, y se comprometieron
alapuestaen marchadelas medidas correspondientes para
lainmediata subsanacion del mismo, que pasa, de manera
necesaria, por ladeclaracion de nulidad de los decretos por
los que se ordena la g ecucion de determinadas obras en €l
inmueble de referenciaa costade lareclamante, ademés de
la paralizacion del procedimiento gecutivo.

Con respecto a gercicio 2002, debemos dar cuentade la
recepcion de varias quejas promovidas por ciudadanos que
denuncian la supuesta inactividad de las administraciones
publicas canarias competentes en la materia, ante laposible
situacion dedesamparo enqueseencuentranal gunaspersonas
mayores (EQ 431/02, EQ 714/02, EQ 765/02, EQ 819/02 y
EQ 826/02). Junto a estas quejas interpuestas por diversos
ciudadanos, debemosresefiar el EQ 678/02, correspondiente
auna investigacion de oficio de esta institucion, relativa al
posible desamparo de un ciudadano en Lanzarote, archivada
al haberse solucionado e problema planteado.

Enel EQ431/02, el reclamantedenuncialagravesituacion
en la que se encuentra su abuela de 96 afios de edad,
domiciliada en Santa Cruz de Tenerife, puesreside en una
viviendaquecarecedetodas| ascondicionesdehabitabilidad
necesarias, y sufre el total abandono por parte de las
personasencargadasde su cuidadoy atencion. No obstante,
hemos podido constatar que por los Servicios Sociaes del
Ayuntamiento de SantaCruz de Tenerifesehaefectuado un
seguimiento de la situacién de la aludida sefiora, y se ha
constatado que su atencién, en cuanto a higiene y
alimentacién, es adecuada, por lo que hemos archivado la
queja a no observarse inactividad administrativa.

El EQ 765/02 también es promovido por un familiar, y
aludeal hecho deque un deficiente mental agudo, reside, de
lunes a viernes, en un centro adecuado dependiente del
Ayuntamiento de Telde, mientras que los fines de semana,
diasfestivosy periodosvacacionalesreside en el domicilio
familiar. Lo cuida su madre, de 70 afios de edad, que,
ademés, padece unaminusvaliade un 70%. El problemase
agrava por la conducta agresiva y violenta que manifiesta
esta persona hacia su familia, que, incluso, maltrata, a su
madre e incluso se autolesiona. La reclamante, dadas las
circunstancias expuestas, habia solicitado €l internamiento
permanente del afectado, sin haber obtenido respuesta.

L osrestantesexpedientescorrespondientesaesteepigrafe
tienen como factor comuin el hecho de presentarse por
personas que no estan vinculados, familiarmente, con los
mayores cuya situacion personal se denuncia. Se trata, en
algunos casos, de vecinos o de personas que, por diversas
circunstancias, tienen conocimiento de las carencias de
dichos mayores.

Enestesentido, enel EQ 714/02, seponiaen conocimiento
del Diputado del Comun lasituacién de unapersonamayor
sin apoyo familiar, en lista de espera urgente desde nueve
meses atras, para la sustitucion de una prétesis de cadera
implantadahaciamés de veinte afiosy que debiahaber sido
sustituida 10 afios atrés. La queja no ha sido admitida a
tramite, por defectos formales, aunque se hainiciado una
investigacion de oficio sobre los hechos relatados.

En e EQ 819/02, la reclamante manifiesta que tanto ella
€OMO una vecina suya atienden seis dias a la semana a otra
vecing, asl como a su hija, ambas invidentes. La madre,
ademés, esdiabética, lo queleobligaaobservar unrégimende
aimentacidnestricto, y aredlizarsecontrolesdiariosdeglucemia
y a inyectarse insulina. Nos comunica, ademés, que se ha
dirigidoa CabildoInsular deGran Canaria, ensolicituddeuna
plaza en una residencia de mayores, para que se proceda al
ingreso inmediato de |a citada sefiora, dadala situacion antes
referida. No ha obtenido respuesta a sus solicitudes.

Por su parte, el EQ 826/02 tiene un contenido similar, si
bien, en este caso, la afectada padece Alzheimer.
Recientemente, hemos recibido un informe del Instituto de
Atencion Socia y Sociosanitaria del Cabildo de Gran
Canaria, en el que nos comunica €l ingreso de lareferida
sefioraen unaresidenciademayores. Seprocedeal archivo,
por solucién de la queja.

Parafinalizar este epigrafe, damos cuentade laquejade
oficio, antes resefiada, el EQ 678/02, relativa a posible
desamparo de un ciudadano en Lanzarote. Estainstitucion
tuvo conocimiento del reportaje publicado en un semanario
deLanzarote, en el que senarrabaalasituacién personal de
un minusvalido de 64 afios, que, a parecer, llevaba dos
semanasVviviendo en lacalletras ser expulsado del hospital
insular, donde residia. Teniendo en cuentaque el art. 16 c)
delaley 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del Comun,
establece que es funcién del mismo la proteccion de los
derechos de | os sectores de poblacién mas desprotegidosy
que, por otrolado, deacuerdo conlodispuestoenel art. 22.1
delacitadaley, lasactuacionesdel Diputado del Comun, en
el ambito de sus funciones, podran iniciarse de oficio o a
peticion del interesado, se procedié a la apertura del
expediente de oficio y se solicit6 informe, tanto al Cabildo
de Lanzarote como a Ayuntamiento de Arrecife, acercade
las actuaciones que se hubieran llevado a cabo en relacion
conlasituaciondel afectado, del trémitedadoalassolicitudes
que hubieraformulado, en su caso, y lasposibles soluciones
gue se contemplasen desde el area de servicios sociales.

Recibido €l informe del Cabildo deLanzarote, enel quese
comunica a esta institucion que, € 1 de agosto de 2002, €
afectado reingresd en laresidenciaanexaa Hospital Insular
de Lanzarote, procedimos a archivo de lainvestigacion de
oficio, solucionado € problema objeto de la queja.

2.5. Salicitud de gratuidad en € transporte publico.

En el informe del pasado gjercicio, hicimosreferenciaal
EQ725/01, enel quelosreclamantessolicitabanlagratuidad
del transporte publico paralas personas mayores en Santa
Cruz de Tenerife.

En e curso de la tramitacion de este expediente, se han
producido diversas actuaciones municipales tendentes a
establecimiento de un sistema de bonificaciones del billete
de transporte colectivo urbano paramayores de 65 afios. La
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quejahaentrado en viasde solucion. No obstantelo anterior,
estainstitucién acordd iniciar unainvestigacion deoficio, €
EQ 326/02, respectoal ashonificacionesal transporteptblico
para personas mayores en toda la Comunidad Auténomade
Canarias, que se encuentra, en la actualidad, en tramite.

Dd examen de los informes recibidos, se ha podido
constatar la desigualdad de trato que reciben las personas
mayores en Canarias, en funcion de laida e, incluso, del
municipioenqueresidan. Lagratuidad del transportepublico
supone no solo la disponibilidad de una mayor parte de los
recursos del beneficiario para otros fines, sino, ademas, la
posibilidad de que se disponga de més opciones alahorade
programar €l disfrutedesutiempolibre, que, parael segmento
de edad de referencia, supone lamayor parte del dia.

Desde el punto de vistanormativo, cabe recordar que, de
acuerdo con lo dispuesto por laLey de Bases de Régimen
Local, el municipio gercerg, en todo caso, competencias,
en los términos de la legislacion del Estado y de las
comunidades auténomas, en materia de transporte publico
devigjeros, y esobligacion delosmunicipioscon poblacion
superior a 50.000 habitantes la prestacion del servicio de
transporte colectivo urbano de vigjeros.

Por tanto, escadamunicipio el queorganizasu sistemade
transporte urbano y el que esta capacitado para establecer
las bonificaciones que estime convenientes al transporte
colectivo urbanos de vigjeros.

Ademésde transporteurbano, hay queconsiderar, también,
las lineas interurbanas en cuya gestion y planificacion
intervienen tanto |l os cabildosinsulares como el Gobierno de
Canarias, atravésdelaConsgeriade Turismoy Transportes,
gue tiene competencias en materia de planificacion y
coordinacion administrativa, asi como el transporte
interinsular por viamaritimay por viaaérea, sstemasqueen
la actualidad cuentan con ofertas tarifarias destinadas a las
personas mayores, aunque su establecimiento sellevaacabo
por cuentadel transportista, sinintervencion administrativa.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, esta
institucion esta elaborando las correspondientes
resoluciones, para que las administraciones competentes
estudien la viabilidad de mejorar las bonificaciones a las
personas mayores en todo tipo de transportes, asi como de
nivelar esas bonificaciones en las diferentes islas y
municipios de la Comunidad Auténoma, con €l objeto de
hacer efectivo el principio constitucional de igualdad.

2.6. Servicio de Ayuda a Domicilio.

Sobrelaprestacion del serviciodeayudaadomicilio, sshan
tramitado dos quejas en € gercicio 2002, los EQ 151/02 y
867/02. Laprimeradelasquejaslapresentaunvecino de Santa
CruzdeTenerife. Cumpliacontodoslosrequisitosestablecidos
enlasbasesreguladorasdd ServiciodeAyudaaDomiciliode
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, con excepciondela
rentaper capitafamiliar, que superabae limitemaximofijado
en la base transitoria segunda de |a citada normativa.

Estainstituciénrecordd a ayuntamientolarecomendacion
gue se habia realizado, con motivo del informe sobre €
ServiciodeAyudaaDomicilio, y queel Diputadodel Comin
present6 a Parlamento de Canariasen €l pasado gjercicio, de
“eliminacion del nivel de renta del solicitante y su unidad
familiar como causa deexclusidndel SAD” . Esefactor debia
servir, exclusivamente “ como base para determinar la

contraprestacion econdmica que abonaria € usuario”. La
recomendacion que fue aceptada, expresamente, por €
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, que sefidaba que
yase habia establecido en |las bases reguladoras del servicio
la posibilidad de que la persona usuaria del servicio costee
una parte del mismo. Por €ello, sugerimos a la citada
corporacionqueprocediesearevisar lasolicituddeprestacion
del SAD instada por € promotor de laqueja.

En respuesta a nuestra sugerencia e ayuntamiento nos
comunica la posibilidad de que e reclamante formule
nueva instancia, por lo que procedimos a archivo de la
queja por solucién.

Destacamos a continuacion algunos parrafos de la
respuesta ofrecida por la corporacién local, puesto que los
mismos reflgjan las dificultades que, en algunos casos,
existen parala correcta prestacion del servicio:

“(...),laefectividadreal del principiodeuniversalidad
aplicado al SAD requiere que el mismo tenga la
consideracion de derecho subjetivo y, por tanto, no se
encuentrelimitado al mayor o menor nivel de consignacion
presupuestaria’.

- “(...) este ayuntamiento, en los Ultimos gercicios
presupuestarios, ha realizado un considerable esfuerzo a
incrementar |os créditos destinados a este servicio. Si bien
una buena parte de este incremento se ha destinado a los
costes de laconcesién, con un significativo aumento delos
precios por horade servicio, motivado por laaplicacion del
Convenio colectivo laboral del sector y lablsguedade una
mayor calidad en la prestacion del servicio”.

“(...) parapoder llegar aunageneralizacién del SAD
se precisaria una sustancial subida presupuestaria'y para
ello, necesariamente, se requeriria contar con fondos
adicionales para su financiacién, lo que escapa de las
posibilidades reales de los ayuntamientos. Por tanto, para
acanzar este objetivo deseable, se requiere de un impulso
politico, normativo y presupuestario que, a nuestro juicio,
corresponde a otras administraciones’.

El EQ 867/02 se encuentra en tramite a cierre de este
informe, y alude a la suspension del Servicio de Ayuda a
Domicilio ala reclamante, por parte del Ayuntamiento de
El Paso, sinqueéstaconozcal osmotivosdedichasuspension.

2.7. Investigaciones de oficio.

a) Informes especiales sobre centrosy residenciasy
sobre el Servicio de Ayuda a Domicilio.

En el informe correspondiente a pasado g ercicio, dimos
expresa cuenta de los informes especiales en materia de
mayoresque, al amparo delodispuestoenlal ey reguladora
del Diputado del Comun, se presentaron a Parlamento de
Canarias. Dichosinformessereferianacentrosy residencias
parapersonas mayores en Canariasy al Servicio de Ayuda
aDomicilio en Canarias.

En ambos casos, los informes contenian una serie de
recomendaciones dirigidas alas administraciones publicas
canarias, que fueron mayoritariamente aceptadas por las
administraciones a las que iban dirigidas. En este sentido,
nos remitimos a lo expuesto en el pasado informe.

No obstantelo anterior, y sin perjuicio delainiciacion de
nuevas investigaciones de oficio y de la redlizacion de
nuevos informe especiales sobre las personas mayores,
seglin seexponeen el siguiente epigrafe, estainstitucion ha
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comenzado, a través del area del mayor, a realizar un
seguimiento del grado de gjecucién de los compromisos
adquiridos por las administraciones publicas canarias, al
aceptar las recomendaciones remitidas por €l Diputado del
Comun. Dicho seguimiento seharealizado, en primer lugar
en la isla de El Hierro, y su resultado se recoge en €l
epigrafe n° 8 siguiente.

Los instrumentos que se estan empleando o se van a
emplear parallevar acabo el referido seguimiento son los
siguientes:

- Con respecto a informe de centros y residencias:

- visitas deatorias alos centros y residencias,

- entrevistas con |os usuarios,

- entrevistasconlosequiposdirectivosy losprofesionales

de los mismos,

- seguimiento de las listas de espera para ingresos,

- actualizacion de los pardmetros mas significativos

contenidos en el informe.

- Con respecto a informe sobre € Servicio de Ayuda
a Domicilio:

- remision de cuestionario de seguimiento alos equipos

profesionales que llevan a cabo el servicio,

- entrevistaconlosresponsablesenlaDireccion General

de Servicios Sociales,

- entrevistaconlosresponsablesenloscabildosinsulares,

- entrevistas aleatorias con |os responsables de algunos

ayuntamientos,

- elaboracion de un estudio sobre la percepcion de los

usuarios del SAD con relacion a servicio que vienen

recibiendo.

b) Informes e investigaciones en proyecto.
- La coparticipacion de las personas mayores en la
gestion de los centros y residencias.

2.8.Informe de la visita a las residencias y a las
asociaciones de mayores de El Hierro.

2.8.1. Objetivo dela visita.

En laactualidad, sellevaacabo en el éreadel mayor un
programa de trabajo consistente en tomar contacto con
todas las asociaciones de mayores existentes en el ambito
de la Comunidad Auténoma, con una doble finalidad:

- Dar aconocer € trabajo especifico de defensade los
derechos de las personas mayores que lleva a cabo la
institucion del Diputado del Comun.

- Detectar, como individuos o como integrantes de un
colectivo, las carencias y las necesidades de |as personas
mayores en Canarias.

Por otro lado, también desde €l area del mayor, se ha
iniciado, en este gjercicio, un trabgjo de seguimiento del
informeespecial sobrel oscentrosy residenciasparapersonas
mayores en Canarias, que se presentd ante la Camara
regional en el pasado gercicio, con la doble finalidad de:

- Actualizar € diagnostico delasituacion deloscentros
y residencias contenido en el mencionado informe.

- Verificar el grado de g ecucion de los compromisos
adquiridospor las administraciones publicas canariascomo
consecuencia de la aceptacion de las recomendaciones
formuladas por este comisionado.

2.8.2. Metodologia de trabajo.

2.8.2.1. Paralavisita alos centrosy residencias.

Partiendo del informe sobre la situacion de los centros y
residencias para personas mayores en Canarias, se han
elaborado tres cuestionarios (se acompafian como anexos),
paralarecogidadeinformacién. El primero, paralainspeccion
ocular de los centros, € segundo, para la entrevista con la
direcciény €l tercero, parala entrevista con los usuarios.

Con la inspeccién ocular, se trata de determinar
circunstanciascomo €l estado de conservacion del edificioy
susinstalaciones, existenciade barreras arquitectonicasy de
elementosestructural esparapersonasconmovilidadreducida,
la cercania a centros de salud y nucleos de poblacion, la
sefializacioninterior, dispositivosdeemergenciay cualquier
otra circunstancia que requiera ser destacada.

Enlaentrevistaconladireccion deloscentros, sepretende
conocer € régimen de funcionamiento de los 6rganos de
funcionamiento, particularmente, de aquellos en los que se
encuentran representados |os usuarios, las demandas parala
ocupaciéndeplazas(listasdeespera), laplantillade personal
y susfunciones, € régimen devisitasdelosfamiliaresdelos
usuarios, laexistenciades stemasformalizadosderecepcion
de qugas, la oferta de servicios y actividades en cada
residenciay, finalmente, lavaloracionglobal delaresidencia,
asl como de las necesidades y perspectivas de futuro.

Finalmente, el cuestionario destinado alosusuariostiene
como fin el contraste con los destinatarios finales de la
informacion obtenida en la inspeccion ocular y en la
entrevistacon ladireccion delos centros, especialmente en
loreferido alaparticipacion delos usuariosen lagestion de
los centros y en las carencias que observan en las
instalaciones y servicios prestados.

2.8.2.2. Paralavisita a las asociaciones de mayores.

En este caso, se ha considerado oportuno realizar una
entrevistacolectivade carécter abierto, con todoslossocios
guequisieran estar presentes. Laentrevistaseiniciaconuna
presentacion de la institucion del Diputado del Comn,
seguida de una breve exposicion del area del mayor,
comprensiva de las competencias relativas a los derechos
de las personas mayores y de las actuaciones que lleva a
cabo laingtitucion.

Traslaexposicion, seiniciaun coloquio abierto, enel que
los participantes pueden solicitar al Diputado del Comun,
Adjunto del mayor o personal técnico lainformacion que
consideren conveniente con referencia a la institucion, o
plantear las carencias especificas que requieran la
intervencién del Diputado del ComUn, ainstanciade parte
o deoficio.

2.8.3. Resultadodelavisitaaloscentrosy residencias
para mayoresen laisla de El Hierro.

Las visitas a los centros de Frontera y Vaverde se
realizaron en compafiia del coordinador del Organismo
Auténomo de Servicios Sociales de la isla de El Hierro,
D. Francisco Expésito. LavisitaalaResidenciade El Pinar
serealiz6 conlaconsg erade Servicios Socialesdel Cabildo
de El Hierro, Dfia. Pilar Mora.

Iniciadas las visitas, se decidio suspender larealizacion
delos cuestionarios alos usuarios, ya que un gran nimero
de personas dependientes y/o con patologias psiquicas en
las residencias de El Hierro impedia obtener una muestra
suficientemente significativa.
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2.8.3.1. NUmeroy ubicacion.

El sistemaderecursos parapersonasmayoresenlaislade
El Hierro se compone, en laactualidad, detresresidencias
mixtas (validos y dependientes). La isla no cuenta con
ningun centro de dia.

Dos de estas residencias se localizan en el término
municipal de Frontera, una en € mismo Fronteray la otra
en El Pinar. Laterceraresidenciaseencuentraen Valverde,
en el casco urbano. Las tres residencias son de titularidad
publica; una de ellas (Valverde) cuenta en el equipo de
gestion con la participacion de unacongregacion religiosa.

2.8.3.2. Edificacion e instalaciones.

Lasresidenciasde El Pinar y de Frontera son dereciente
construccion. Concretamente, la primera se hainaugurado
en este mismo egjercicio y la segunda en 1999. Son
edificaciones destinadas a la finalidad para la que fueron
construidas, por loque, al menosen apariencia, no presentan
problemas funcionales. Presentan buen estado de
conservaciény pintura. Sonedificiosluminosos, sinmanchas
de humedad o defectos similares.

En la Residencia de Frontera se comparte un cuarto de
bafio espacioso por cada dos habitaciones, si bien habria
sidoviableladivisionendosbafios, uno paracadahabitacion,
y, asl, evitar problemas de convivenciainnecesarios.

EncuantoalaResidenciadeValverde, hay quesefiaar que
ocupa € edificio de lo que fue un antiguo albergue, no
proyectado, por tanto, para residencia de mayores. Los
pasillosy las puertas de |as habitaciones son estrechos, y €
edificio no cuenta con ascensor para €l acceso a las
habitaciones. Los residentes no validos (la mayoria) deben
usar un elevador de escalera, operacion para la que se
requierelaintervenciondeunauxiliar y lapérdidadetiempo.

Aungue €l nivel de conservacion es aceptable, y no sea
viablelagjecucion de grandes obras de remodel acion, pues
se encuentra en construccion una nueva residencia, la
direccion del centro nosinformadelanecesidad de reparar
el techado de lasalade estar de laresidencia, paraevitar la
entradade aguaen losdias delluvia, ademas de suavizar €l
fuerte calor que se padece en verano.

2.8.3.3. Barreras arquitectonicas y elementos
estructurales para personas con movilidad reducida.
Sefalizaciones. Timbre de emergencia.

Como se sefialaen el epigrafe anterior, lasresidenciasde
El Pinar y de Frontera son de reciente construccion, y no
presentan barreras arquitectonicas que dificulten oimpidan
el desplazamiento de los usuarios. Sin embargo, tanto en
estas residencias como en la de Valverde, se observan
algunascarenciasdeel ementosparapersonasconmovilidad
reducida, como pasamanos en pasillos y zonas comunes.

L as sefiali zaciones son adecuadas en lastres residencias,
aunque no cuentan con plano visibledelasinstalaciones, si
bien no resulta imprescindible debido al reducido tamafio
de las mismas, a la sencillez de las construcciones y a
caracter dependiente de la mayoria de los usuarios.

No se observa timbre de emergencia en los bafios (si en
las habitaciones, con la excepcién de Vaverde).

2.8.3.4. Ubicacion, comunicaciones.

Lastresresidenciasseubican en el perimetro deloscascos
urbanos, en lugares que permiten y favorecen laintegracion
y arraigo de los usuarios. No obstante, debe sefidarse quela
mayoriade éstos presentan nivel es de dependenciamedios o

altos, y que la conexion con los centros sanitarios,
sociocultural, administrativo, etc. es minima.

2.8.3.5. Participacion delos usuarios en la gestion de
los centros.

En ninguno delostres centros funcionan con normalidad
|os 6rganos que cuentan con laparti cipacion delos usuarios
(Comitéde calidad) ni los 6rganos de representacion delos
usuarios (asamblea general y junta de coordinacion).

Si bien es cierto que, en los tres casos, las tasas de
residentes con niveles medios y atos de dependencia son
elevadas, no por ello puede obviarse la participacion delos
mismos en la gestion de sus propios asuntos, ya que este
modelo, el participativo, es por e que ha optado nuestra
Comunidad Auténoma.

2.8.3.6. Sistema formalizado de recepcién de quejas.

En ninguno delostres centros seobservalaexistenciadeun
sistemaformalizado de recepcion de quejas, s bien, por parte
ddl Organismo Auténomo de Servicios Sociales de laidade
El Hierro se nos comunica que se procede a dar respuesta
inmediata alas qugasy reclamaciones de los usuarios.

2.8.3.7. Programa de actividades existentes en las
residencias.

Sinperjuiciodelaexistenciadeun considerablenimerode
personas con un nivel ato dedependencia, lo ciertoesquese
ha podido observar la ausencia total de cualquier actividad
destinadaalas personas mayoresresidentesen loscentrosde
la ida de El Hierro. Asi, la jornada de estos se cifie,
exclusivamente, al osperiodosdedicadosal aseo, alimentacion
y descanso, asi como a ver latelevision y a los pequefios
paseos que dan aquéllos cuya movilidad se lo permite.

No hay actividades de rehabilitacién o estimulacion, ni
programas de dinamizacion social o cultural, ni siquierade
simpleocioy entretenimiento. L asjornadasenlasresidencias
transcurren sujetas, Unicamente, a las ordinarias de aseo,
alimentacién y descanso.

2.8.4. Resultado de las visitas a las asociaciones de
mayores delaisadeEl Hierro.

2.8.4.1. Asociacion de Mayores “El Meridiano”
(Valverde).

Contéconlapresenciadel Diputadodel Comun, el Adjunto
del mayor, laasesoradel Diputado del CominenlaisadeEl
Hierro y € asesor del area de mayores. Por parte de la
asociacion, acudieron su presidenta y, aproximadamente,
veinticinco socios.

Tras € desarrollo del guién general expuesto en el
epigrafe segundo de este informe, se abri6 un coloquio, en
el quediversos soci os plantearon unaserie de cuestionesde
interés para las administraciones publicas canarias y €l
Diputado del Comun. El tema principal, en el que como se
vera coincidieron todas las asociaciones visitadas, es la
reivindicacion de la reimplantacion de las bonificaciones
para personas mayores en el transporte, en general, y en el
transporte aéreo, en particular.

Ademas, setransmitiéal Diputadodel Cominlanecesidad
del funcionamiento de un servicio de acupunturay de una
piscina climatizada para laisla, ademas de un nuevo local
social paralaasociacion.

2.8.4.2. Asociacion deMayor es” L agartosde Salmor”
(Frontera).

Cont6 con lapresenciadel Adjunto del mayor, laasesora
del Diputado del Comin en laislade El Hierroy el asesor
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del érea de mayores. Por parte de la asociacion, acudieron
su presidentay, aproximadamente, treinta socios.

Ademés de las bonificaciones para € transporte de
personas mayores, se plantearon otras cuestiones, como la
posibilidad de que un grupo completo opte a participar en
los vigjes del IMSERSO, asi como que se permita elegir
destino en el archipiélago, sin tener que viajar,
necesariamente, ala Peninsula o alas Islas Baleares.

Otros temas planteados, con independencia de la queja
general sobre la cuantia de las pensiones de jubilacion y
viudedad, o delastarifastel efénicas, fueron lo reducido del
horariodel serviciodeguaguasaVaverde,ylaconveniencia
de recibir, periédicamente, en Frontera, la visita de la
asesora del Diputado del Comun en laida

2.8.4.3. Asociacion de Mayores “Pifiera” (El Pinar,
Frontera).

Cont6 con lapresenciadel Adjunto del mayor, laasesora
del Diputado del Comin en laislade El Hierroy el asesor
del &reade mayores. Por parte de la asociacion, acudieron
su presidentay, aproximadamente, treintay cinco socios.

Se planted la cuestion de las bonificaciones al transporte
aéreo. Junto a este asunto, destacaron, especialmente, las
cuestiones detransporte con relacion alasanidad, yaquela
guaguaregresaalas doce del mediodia, cuando alin no han
finalizadolasconsultas, y, ademas, losfinesde semana, que
es cuando atienden los especidistas, no hay servicio de
guaguacon Valverde. Por lalgjaniay volumen depoblacion,
consideran necesario que hayaunaambulanciaen el pueblo
con carécter permanente.

2.8.4.4. Asociacion de Mayores “Isora” (Valverde).

Cont6 con lapresenciadel Adjunto del mayor, laasesora
del Diputado del Comin en laislade El Hierroy el asesor
del &reade mayores. Por parte delaasociacion acudieron su
presidente y aproximadamente quince socios.

L as cuestiones planteadas, ademas de las bonificaciones
a transporte, fueron las insuficiencias en cuanto a horario
eintensidad en el ServiciodeAyudaaDomicilio, |laescasez
de transportes con Valverdey la escasez de actividades de
ocio para las personas mayores en € pueblo.

2.8.5. Conclusiones.

El presente informe de seguimiento se incluye en €l
informe anual que el Diputado del Comun rinde al
Parlamento de Canarias, iniciando asi una serie que debe
continuar con el informerelativo acadaunadelasidas, s
bien éstos habran de posponerse, por cuestiones de
calendario, hastaquesepresenteel informecorrespondiente
alagestion llevada a cabo en € gjercicio 2003.

Por otro lado, del contenido de las entrevistas efectuadas
con las asociaciones de mayores de la isla, pueden
entresacarse varios temas que requieren un estudio previo
especifico, para determinar la posible incoacion de las
respectivasinvestigaciones de oficio sobre ellos. El asunto
principal es €l de las bonificaciones al transporte, si bien
sobre este asunto ya se encuentra en tramite una queja de
oficio en nuestras oficinas (EQ 326/02). Otros asuntos de
interés serian las insuficiencias del transporte publico en
El Hierroy las posibles mejoras del sistema de vacaciones
del IMSERSO, s hien este Gltimo asunto debe trasladarse,
en su caso, a Defensor del Pueblo.

Finalmente, en lo que respecta a sistema de residencias
para personas mayores en la isla de El Hierro, se hace

necesarioformular unaseriederecomendacionesal Cabildo
Insular del El Hierro para que, en la medida de sus
posibilidades, solucione las deficiencias detectadas. Estas
recomendaciones serian las siguientes:

- Larevison delaadecuacion delastresresdenciasala
normativavigente, enlorelativoael ementosestructuralespara
personas con movilidad reducida, sefializaciones, existencia
deplanovisibledelasinstalacionesy timbres de emergencia.

- Enparticular, conrespecto alaResidenciade Valverde,
e estudio de la posible mgiora del sistema de comunicacion
entrelaplantabgjay laprimeraplanta, asi como lamejorade
las condiciones de temperatura ambiental y candizacion de
aguasdelluviaenlasa adeestar acristaladadedicharesidencia

- La adopcion de las medidas que se consideren
adecuadas paraaumentar |aparticipacion delosusuariosen
la gestion de las tres residencias.

- El establecimiento de un sistema de recepcion de
quejas formalizado, que garantice, a menos, la recepcion
de la misma por el 6rgano competente y la respuesta al
promotor, relativa a la valoracion que dicha reclamacion
merece Y, en su caso, las medidas adoptadas.

- La planificacién, en la medida de las posibilidades
presupuestarias de la corporacion, de programas de actividades
paralos usuarios de los centros, en funcion de las necesidades
que se detecten (rehabilitacion, estimulacion, mantenimiento
fisico, dinamizacién sociocultural, ocio y entretenimiento, etc.)

REesoLucioNEs DEL DiputADO DEL COMUN
EN MATERIA DE MAYORES

EQ 151/02. Sugerencia al Ayuntamiento de Santa
CruzdeTenerifereativaaladenegaciondelaprestacion
del Servicio de Ayuda a Domicilio.

Nos dirigimos, nuevamente, a VI en relacion con
expediente de queja, con la referencia arriba indicada,
motivado por la denegacion del Servicio de Ayuda a
Domicilio aD. (...).

Delaquejapresentaday de lainformacion remitida por
ustedes, se hapodido constatar que, enlasolicitud deayuda
adomicilio formulada por €l reclamante, constaban como
integrantes de su unidad familiar, su esposa e hijo, con los
ingresos que en aquella fecha percibian cada uno de ellos.

A pesar de que €l reclamante cumplia con todos los
requisitos exigidos en las basesreguladorasdel Servicio de
Ayuda a Domicilio del Excmo. Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, del computo de los citados ingresos, se
deducia que la renta per cépita mensua de la familia
ascendia a 66.264 pesetas, cantidad que sobrepasaba €l
limite establecido en la base transitoria segunda de las
citadas bases. Dicha circunstancia econdmica sirvié de
fundamento para denegar la solicitud del Sr. (...), €l cua
interpuso recurso potestativo de reposicion, siendo
desestimado en fecha 12 de marzo de 2002.

Por otra parte, en laresolucion citadade 12 de marzo de
2002, se abre la posibilidad a reclamante para formular
nuevasolicitud del servicio deayudaadomicilio, habiendo
desaparecido, en lanueva Ordenanzareguladoradel precio
publico del SAD correspondiente a afio 2002 lalimitacion
econdmica de acceso a mismo.

Antelasituaci 6n expuesta, estainstitucion debe recordar
aVI1 e contenido del informeextraordinario“Laprestacion
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del Servicio de Ayuda a Domicilio para las personas
mayores en la Comunidad Auténoma canarid’, en virtud
del cual se pueden realizar las siguientes:

Consideraciones

1.- En la atencidn a la dependencia, la Unién Europea
caminahaciael objetivo delograr quelaspersonasmayores
permanezcan en sus domicilios el mayor tiempo posible,
evitando lainstitucionalizacién, paralo cual se esta dando
un gran impulso a los servicios de ayuda a domicilio de
manera que sean accesibles a todos, tendiéndose hacia la
universalizacion de los servicios, eliminando la barrera de
la situacion econdémica de los usuarios para acceder a la
ayudaadomicilio, y hacialaimplantacion de servicios de
caracter semigratuito, estableciendo la contribucién de los
usuarios sobre la base de sus rentas.

2.- EnloqueserefiereaCanarias, enel propio preambulo
delalLey 9/1987, de 28 de abril, de Servicios Sociales, se
establece que “ ...el sistema de servicios sociales (...) se
inspira en el principio de universalidad, por cuanto se
garantiza el derecho de todo ciudadano a acceder a los
servicios del citado sistema...”. Por su parte, el propio
Decreto 5/1999, de 21 de enero, por €l cua se regula la
prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio, establece
que*“ loscriteriosparalaconcesiondelaayudaadomicilio
deberan basarse en indicadores flexibles que permitan
considerar lavaloraciondenecesidadespor €l profesional” .

3.- Hay que resaltar que, por otra parte, € utilizar €l
argumento de la renta familiar como causa de denegacion
del Servicio de Ayuda a Domicilio, supone una
discriminacion para las personas mayores de clase media
que, por acanzar un determinado nivel de renta (que suele
ser bastante escaso), se ven excluidas en el baremo de
acceso alaayudaadomicilio. Esto supone que la ayuda a
domicilionotienelaconsideracion deunverdaderoderecho
subjetivo, vulnerando asi el principio deigualdad de todos
los ciudadanos en su acceso a los servicios sociales.

A lavigta de tales consideraciones, estainstitucion remitié
atodoslosayuntamientosy entidadesencargadasdelagestion
del Servicio de Ayuda a Domicilio en Canarias una serie de
recomendaciones, entre las que se encontraba la siguiente:

“6. Eliminacionde nivel derentadedl solicitantey suunidad
familiar como causadeexclusiondel SAD. Estefactor debera
servir, exclusivamente, como base para determinar la
contraprestacion econémica que € usuario abone.”

Con fecha 18 de octubre de 2001, recibimos larespuesta
de ese ayuntamiento con el siguiente tenor literal: “ Que se
aceptanengeneral todaslasrecomendacionesy seexponen
lasmedidastomadasrespectoalaconcesiéndelasmismas’ .

Respecto alarecomendacion expuesta anteriormente, se
concreta que “ ya esta establecida la posibilidad de que la
personausuaria del servicio costee una partedel mismoen
lasbases reguladorasdel Servicio de Ayuda a Domicilio” .

Comoquiera que, por lo anteriormente expuesto, esta
institucion considera que no se ha valorado de forma
correcta la necesidad y la situacion socioecondmica del
reclamante, debe dirigir a VI la sugerencia de revisar la
resolucion denegatoria, de oficio, y resolver, en definitiva,
de formafavorable ala solicitud del Servicio de Ayuda a
Domicilio formulada por D. (...).

EQ 314/02. Sugerencia al Cabildo de Lanzarote
relativa a la implantacién de programas de respiro
familiar en esaidla.

Nos dirigimos, de nuevo, a VI, con relacion a la
reclamacion que se tramita en esta institucion bajo la
referenciadel encabezamiento, alusivoasolicitud deestancia
temporal paralamadredel reclamanteenlaResidenciapara
mayores de Tingjo.

En el escrito de queja, € reclamante sefia aba que convive
consumadre, de93 afiosdeedad, y con suconyuge, aquejada
de una enfermedad crénica, por lo que, debido aesta tltima
circunstancia, se ve frecuentemente obligado atrasadarse a
Las Palmas de Gran Canaria para que ésta reciba el
correspondientetratamiento. Por talesmotivos, el reclamante
alegaba haberse dirigido a esa corporacion solicitando una
plazaparael ingreso temporal de sumadre en unaresidencia
para personas mayores, de forma que pudiera ser atendida
mientras él se encontrara fuera con su esposa.

Esta ingtitucién solicité informe a Ayuntamiento de
Tingoy aesecabildoinsular, referentea tramitedado ala
solicitud del reclamante, a los recursos disponibles para
atender las necesidades de ingreso temporal en residencias
paralas personas mayoresy alaposibilidad de conceder a
reclamante una plazaen laresidenciaparamayores situada
en Tingjo, de forma temporal durante las estancias de sus
cuidadores en Las Palmas de Gran Canaria.

En respuestaanuestrasolicitud, € Ayuntamiento de Tingjo
nos comunica que dado que € ayuntamiento no dispone del
sarvicio solicitado dedescargafamiliar, se emitid informe por
los servicios socides municipalesy seremitié € mismo alos
sarvicios de admision del hospital general y ddl hospital
insular, organismos que prestan dicho servicio en la ida
Igualmente, el Ayuntamiento de Tingjo nos comunicaque la
Residenciade Tingjo estaregentadapor el cabildoinsular, por
lo que dicha corporacion local no es competente al respecto.

Por otro lado, del informe remitido por esa corporacion
destacamos:

- Que de acuerdo con la clasificacién de centros, la
Residencia de Tingjo atiende a mayores de bajo requeri-
miento, lo que quiere decir que tienen que tener cierta
autonomia para las actividades de la vida diaria, asi como
una situacion mental aceptable en cuanto a orientacion
temporo-espacial, y a no padecer trastornos de conducta.

- La Comision insular de acceso a residencias de
mayores deneg6 la solicitud de estancia temporal dirigida
por €l reclamanteal Ayuntamiento deTinajo, por el informe
socia efectuado por la trabgjadora socia, en € que se
expresa que la madre de la reclamante es una persona
dependiente para las actividades de lavida diaria.

- Enlaislade Lanzarote no existe ningn centro que
cuenteconserviciodeestanciatemporal, peroconfrecuencia
sehanhechoingresosdeestetipoenel hospital insular. Este
recurso se le ofrecio6 al reclamante y no o acepto.

A lavigta de los informes recibidos, a los que se ha hecho
ausion, no sededucequepor partedel Ayuntamientode Tingjo
0 del Cabildo Insular de Lanzarote se haya producido una
actuacion administrativa irregular, que suponga merma en la
esferadederechossubjetivosdd reclamanteo desusfamiliares.

Por otro lado, esta institucion no considera necesaria la
valoracion delasrazones por las que €l reclamante rechazd
la posibilidad ofrecida de ingreso en el hospital insular, a
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tratarse de motivaciones estrictamente personales y
familiares y a haberse ya destacado la inexistencia de
irregularidad en la actuacién administrativa.

Sin embargo, €llo no debe ser impedimento paraque esta
institucion someta al juicio de VI las consideraciones que
acontinuaciénseexponen, rel ativasalanecesariaextension
delosprogramasderespirofamiliar, dentro del conjunto de
prestaciones sociales que las administraciones publicas
canarias llevan a cabo.

Asi, en primer lugar debemos referirnos a un informe de
laComisiénsobrelasituaciéndelasmujeresdelasNaciones
Unidas, de 1998 (E/CN.6/1998/4), en el queserealizanuna
serie de recomendaciones con relacion alasituacion delos
proveedores de cuidados:

“El papel decuidadorasquedesempefiantradiciona mente
las mujeres se encuentra en fuerte demanda a causa del
envejecimientodelapoblacion. Paraapoyar al oscuidadores,
losGobiernosy lasinstitucionesintergubernamentalesy no
gubernamental es deben:

- Otorgar un mayor valor a la labor de cuidado no
retribuiday tomar conciencia de que este sistemano esun
recurso ilimitado.

- Asegurar que lademanda que se hace de las mujeres
como cuidadoras no se incrementa desproporcional mente
respecto de la que se hace de |os hombres.

- Proveer serviciosderespiroy de apoyo alasfamilias
cuidadoras como ayudaadomicilio, grupos de autoayuday
formacién especializada.”

En el mismo sentido se pronunciala Carta canariadelos
derechos y deberes de las personas mayores, documento
aprobado araiz de unainiciativadel Consejo canario delos
Mayores, cuando reconoce €l “derecho a la formacion,
preparacion y apoyo de la persona cuidadora” .

Con anterioridad, e propio Plan General de Servicios
Sociales de Canarias se planted como objetivo € que todas
las actuaciones de los servicios sociales con las personas
mayores compartieran una misma finalidad estratégica,
dirigidaa“meorar las condiciones de vida de las personas
mayor esen Canarias, potenciandolasatencionesorientadas
apromover el bienestar social delavejez, afindenormalizar
y proveer las condiciones necesarias para conservar sus
facultadesfisicasy siquicas, asi comosuintegracionsocial” .
Para € logro de esa finalidad, se establecieron diversos
objetivosespecificos, entreellosd “ facilitar lapermanencia
de las personas mayores en su entorno habitual de
convivencia, a través de medidas de apoyo a estas personas
yasusfamilias’ , siendopreciso, aestosefectos, laampliacion
y mejoradelos dispositivos de caracter intermedio (ayudaa
domicilio, teleasistencia, programas de respiro familiar,
centrosdedia, ...) que apoyen alas personas mayoresy asus
familias o unidades de convivencia, paraevitar o retrasar la
institucionalizacion de estas personas dependientes con
necesidad de cuidados continuados.

Finalmente, hemos de referirnos a “ Informe extraordi-
nariosobreloscentrosyresidenciasparaper sonasmayores
enCanarias’, queestainstitucionrindié el pasadojercicio
ante el Parlamento de Canarias. En las conclusiones de
dicho informe, el Diputado del Comin destacé la
conveniencia de que el esfuerzo conjunto en politicas y
actuacionesparalaspersonasmayores, querealizantanto el
Gobierno de Canarias como los cabildos insulares y los

ayuntamientos de las siete islas, se oriente, entre otros
objetivos, alapromocién de aquell os recursos alternativos
gue permitan la permanencia de las personas mayores en
sus domicilios el mayor tiempo posible: e Servicio de
Ayuda a Domicilio; los centros de estancia diurna; los
programas de respiro familiar, etc, conclusion a la que,
asimismo, habia llegado la préctica totalidad del panel de
expertos en € area de mayores que fueron consultados
durante la elaboracion del mencionado informe.

Por las consideraciones expuestas, y en gercicio de las
facultadesque€ articulo 37 delaL ey 7/2001, de 31 dejulio,
confiereal Diputado del Comun, estainstitucion haacordado
sugerir aVI1 que promueva un estudio sobre laviabilidad de
implantar programas de estanciatemporal o respiro familiar
en los centrosy residencias de laidlade Lanzarote, através
de la consgjeria competente de esa corporacion.

2.8.1. Objetivo delavisita.

En laactualidad se llevaacabo en el area del mayor un
programa de trabajo consistente en tomar contacto con
todas las asociaciones de mayores existentes en el ambito
de la comunidad auténoma, con una doble finalidad:

- Dar aconocer €l trabajo especifico de defensade los
derechos de las personas mayores que lleva a cabo la
institucién del Diputado del Comun.

- Detectar carencias y necesidades de las personas
mayoresen Canarias, atituloindividual opor supertenencia
aun colectivo.

Por otro lado, también desde e &rea del mayor se ha
iniciado en este gercicio un trabgjo de seguimiento del
Informeespecial sobrel oscentrosy residenciasparapersonas
mayoresen Canarias, quesepresenté antelaCamararegional
en el pasado gercicio, con ladoble findidad de:

- Actudizar el diagnosticodelasituacién del oscentros
y residencias contenido en el mencionado informe.

- Verificar el grado de gecucion de los compromisos
adquiridospor lasadministraciones publicas canariascomo
consecuencia de la aceptacion de las recomendaciones
formuladas por este comisionado.

Ill. AREAS DE SUPERVISION DE LA ACTIVIDAD DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN CANARIAS.

1. Servicios sociales.

En € presente informe se dard cuenta de las quejas
tramitadas en este gjercicio, incluyendo aquéllas que
pertenecen a egjercicios anteriores, y, que por diversos
motivos, han permanecido abiertas hasta el afio 2002.

Quegjas correspondientes al afio 1998.

Al comenzar €l gjercicio 2002, nosencontrdbamoscon la
Queja248/98, quesereferiaal os problemasdel reclamante
parapoder disponer deun estacionamiento paraminusvalido.
Dado que en respuesta a nuestra recomendacion, el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife se comprometiaa
intensificar la presencia policial en lazonaafin de que se
tratase de evitar, en lamedidade lo posible, que los demas
vehiculos no ocupasen el estacionamiento reservado al
reclamante, y teniendo en cuenta el tiempo transcurrido
desde dicha respuesta 'y a fin de conocer el estado de la
queja, se procedié a comunicar a reclamante que nos
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actualizase su situacion, que, en la fecha de cierre de este
informe, no se ha producido, motivo por €l cual laquejase
ha archivado por entenderse que € reclamante no precisa
una nueva actuacion por nuestra parte.

Quejas correspondientes al afio 1999.

En este gercicio, setramitaron dos que as que se mantenian
abiertas desde € afio 1999. La Quega 208/99, en la que €
reclamantemanifestabaquelaempresaEmalsa, enLasPamas
de Gran Canaria, no atendia su solicitud de fraccionamiento
del pago de los recibos por suministro de agua. Su situacion
economica es bastante precaria, habia solicitado una ayuda
econémicaa Ayuntamiento de L as Palmasde Gran Canariay
estabaalaesperaderecibirla. Tras ponernos en contacto con
laempresa, serecibee informeen € que senosconfirmaque
se accede a dicho aplazamiento, mientras se le concede la
ayuda solicitada d ayuntamiento. Sele dio traslado de dicho
informey la queja se archivé por solucién.

En este gjercicio, debemos informar, de nuevo, de una
guejagqueno haencontrado solucién, apesar delosesfuerzos
realizados desde esta institucién para encontrar una salida
razonable a problema. Nosreferimosal EQ 168/99, donde
una reclamante con minusvalia denunciaba que el
Ayuntamiento delaVillade Arafo no atiende asu solicitud
de facilitarle el acceso hasta el gargje de su casa desde la
cale, pues € tramo a que se refiere se ha convertido en
peatonal y excluido a trafico de vehiculos, y, por la
discapacidad que padece, no puede recorrer diariamente la
distancia existente entre ambos puntos.

Han sido numerosas las gestiones realizadas desde esta
ingtitucién en busca de una solucion, e infructuosas todas
ellas, a pesar de las gestiones personaes que rediza €
Adjunto primero del Diputado del Comun, alos efectos de
encontrar unasol ucionfavorableoa gunamedidaquepermita
paliar el problema. La queja permanece, aln, en tramite.

Quejas correspondientes al afio 2000.

Cinco quejas se tramitaron en el gjercicio 2002 que
pertenecian al gercicio 2000. Se haprocedido aarchivar la
Quegja514/00, sobreunasolicitud deunaemigranteretornada
de ayuda econdémica para restaurar una vivienda que se
ubicaenzonadeinteréscultural, que, segiinnosmanifestaba,
se negaba a darle el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife.

El informedel Servicio de Cultura, Patrimonio Histérico
y Educacion de esa corporacién insular, evidenciaba que
ante laimposibilidad de |a reclamante para aportar toda la
documentaci6n exigidaparaconceder laayuda, laComision
de Gobierno acordd ampliar el plazo de justificacion dela
subvencion durante € afio natural 2002, y se paralizo €l
expedientealaesperadel proyecto dereforma. El asunto se
encuentra en vias de solucion.

También se haencontrado unasolucién favorable, parael
reclamantedelaQueja352/00, sobresolicitud no atendidade
ayuda para aquiler de vivienda ante e Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, y la Quea 1145/00, sobre
desacuerdo con la denegacion de la pensién no contributiva
del hermano del reclamante y reintegro de cantidades
percibidas indebidamente. En este caso, ante € reconoci-
miento de la deuda por € reclamante, nos solicitaba nuestra
intervencion para conseguir € fraccionamiento del pago, a
que accedié la consgieria, seglin € informe trasladado.

Distintos derroteros han encontrado dos quejas
pertenecientes a afio 2000. El EQ 599/00, una queja
tramitada conjuntamente con el &rea de vivienda, sobre
solicitud de ayuda econémica y vivienda, se archivo en
servicios sociales por no apreciarse infraccion del
ordenamiento juridico alguno, sin perjuicio de que en €l
area de vivienda se aprecien otras circunstancias.

El EQ 802/00, por €l que el reclamante denunciaba la
actuacionilegal deun asistente social del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, tras recibirse el informe
solicitado, laqueja se archivé por no apreciarse infraccion
del ordenamiento juridico aguno.

Quejas correspondientes al afio 2001.

- Inadmisiones a tramite

Son frecuentes las quejas en las que |os reclamantes se
limitan a exponer los problemas con los que se encuentran
ensuvida, pero sinreferirse aunacuestion en concreto que
permitadeducir laexistenciadeunareclamacion, por lo que
en aplicacion del articulo 25.2 de la Ley 7/2001, de 31 de
julio, del Diputado del Com(in, laquejano puede admitirse
atrémitey se archivaen nuestras oficinas. Asi ocurrié con
la Queja 498/01.

Enotroscasos, laguejano seadmitepor no ser competente
esta ingtitucion para intervenir, tal y como sucedio en €
EQ 536/01, por € que €l reclamante, un representante de
variosvoluntariosde Cruz Roja, nosdenunciabael presunto
comportamiento ilegal de su superior. En este caso, no se
admitié laquejaporque el propio reclamante nos comunica
que se habia dirigido, previamente, a superior jerarquico
del presuntoinfractor, informandoledel oshechos, instando
su la actuacion pararealizar lainvestigacion oportuna. En
otros casos, muchas de las conductas denunciadas son
perseguibles en la jurisdiccién penal, donde no resulta
competente para intervenir esta institucion.

- Archivos por desistimiento.

Varios archivos por desistimiento se han tramitado en el
gjercicio 2002, como el del EQ506/01, dondeel reclamante
nos comunicaba su desacuerdo con €l servicio prestado por
unaempresade seguridad en un centro de menoresen Santa
Cruz de Tenerife, pero no se presentaron alegaciones a
informe remitido por la Consgjeria de Empleo y Asuntos
Sociales, e EQ 921/01, donde se denunciaba que una
empresa de transportes de Telde, Gran Canaria, incumplia
la normativa sobre descuentos para familia numerosa. El
archivo se produce porque el reclamante no ha respondido
a nuestra solicitud de ampliacién de datos, consistente en
escritos o reclamacion presentada con carécter previo ala
empresaoalaAdministracion competente; enel EQ221/01,
una reclamante nos solicitaba asesoramiento sobre las
pensiones no contributivas y ayudas econdémicas bésicas,
comunicandonos que habia pedido la concesion de una
PNC sinrecibir respuesta. Selefacilité lainformacion que
necesitaba, al tiempo que |e solicitamos una ampliacién de
datos, y ante su silencio se procedid a mencionado archivo;
en e EQ 247/01, una reclamante nos comunicaba su
desacuerdo con la valoracién del grado de minusvalia
realizado por el equipo de valoracion del Centro base de
LasPa masdeGran Canaria, aunqueno presentd al egaciones
al informe remitido por la consgjeria. Por este motivo, la
queja se archivo. También se procedio a archivo por €l
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desistimiento del reclamante del EQ 368/01, sobre la
solicitud no atendida de ayuda econémica basica por €l
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, a no
enviarnos laampliacion de datos solicitada; €l EQ 429/01,
sobre solicitud de ayuda para su madre con problemas de
movilidad, el archivopor desistimientode reclamantetambién
lo motivalafalta de respuesta de éste a nuestra solicitud de
ampliaciondedatos. Por tltimo, el EQ561/01, sobresolicitud
no atendida de internamiento en un centro especializado de
un hermano del reclamante que es esquizofrénico y vive en
lacale, e archivo lo causa e no aportar € reclamante la
ampliacion de datos solicitada 'y que nos era necesaria para
vaorar laadmision o no delaquea.

- Archivossubiudicey otros.

Como motivos de archivo, también nos encontramos
aquellos supuestos en los que la queja, o bien se encuentra
pendientederesolucidnjudicial, enaplicaciondel articulo 26
de nuestra ley, o hien no se aprecia vulneracion del
ordenamiento juridico.

Asi sucedié en el EQ 264/01, que refiere el desacuerdo
del reclamante con €l requerimiento de la Consgjeria de
Empleo y Asuntos Sociales de reintegro de cantidades
percibidas indebidamente. Al recibir el informe de la
Administracion, se nos informa que € reclamante habia
i nterpuesto recurso contenci 0so-admi nistrativo, motivo por
el cual se procedi6 a archivo. Pero en los EQ 557/01 y
456/01, quetrataban, el primero, sobreel desacuerdo con €l
Ayuntamiento de Telde por laretirada de ayudaeconémica
que percibialahermanadel reclamante, y el segundo, sobre
lanegativadel Ayuntamiento de Mazo paraampliar lavia
de acceso hasta el domicilio del reclamante minusvalido,
los motivos del archivo se debié a que no se aprecio
infraccion del ordenamiento juridico por parte de la
Administracion actuante.

- Archivos por solucién.

Tres quejas encontraron una solucion favorable para el
reclamante, el EQ 3132/01, sobresolicitudal Ayuntamiento
de Santa Cruz de La Palmade acondicionamiento delavia
de acceso al domicilio de una reclamante impedida, asi
como el EQ 386/01y 804/01, sobre solicitud no atendidade
pensién no contributiva.

- Falta de colaboracion.

Finalmente, nos ocupamos de tres quejas, que continlian
vigentes en el gercicio 2002, por lafata de colaboracién
apreciada por parte de las administraciones a las que nos
hemos dirigido. EI EQ 499/01, sobre desacuerdo del
reclamante con €l cierre inminente y paralizacién de los
programas de tratamiento de drogodependientes, que se
llevan a cabo en e Hospital Universitario de LPGC, €
EQ 250/01, sobre la solicitud no atendida por parte del
Ayuntamiento de Tuineje, de ayuda econ6mica al
reclamante, y el EQ 567/01, sobre solicitud no atendida por
parte del Ayuntamiento de Arona, de espacios habilitados
paraminusvalidosen el barrio en quereside € reclamante.

En el primer caso, y dado que el director general de Salud
Plblica nos comunica que se remitié nuestra solicitud de
informe a la Direccion General de Atencion a las
Drogodependencias, se sigue a la espera de recibir la
comunicacion del citado organismo. Se ha reiterado la
peticién y enviado un recordatorio del deber de colaborar.
En el segundo caso, seguimos a la espera de recibir la

contestacion al recordatorio del deber de colaborar enviado
a Ayuntamiento de Tuinegje. En €l tercer caso, seguimos a
laesperaderecibir contestacion al recordatorio del deber de
colaborar enviado al Ayuntamiento de Arona.

Quegjas correspondientes al afio 2002.

Comoprincipiogeneral, podemosafirmar queconrespecto
a volumen de quejas recibidas en esta areay a contenido
de las mismas, no se han producido cambios substanciales
con respecto al afno anterior. En este sentido, lostemas que
destacan en este informe se refieren ala problematica que
afectaal aspersonasquepadecen alguntipo dediscapacidad,
alas pensiones no contributivas, a las ayudas econémicas
basicasy alasayudasdeemergenciasocial, y aotraseriede
problemasquenosplanteal aciudadaniacanariaquetendran,
dado su contenido, un tratamiento individualizado en el
apartado dedicado a “otros temas’.

1.1. Discapacitados.

Son diversos los problemas con los que se encuentran
aquellas personas que padecen algin tipo de discapacidad
fisicao psiquica. Lassolicitudesno atendidasdeingreso de
discapacitados en centros especiaizados, los problemas
con la utilizaciéon de tarjetas de aparcamiento para
minusvdlidos, los desacuerdos con la denegacion de
prestaciones para minusvalidos, la existencia de barreras
arquitecténicas, son los temas que més recurridos en este
apartado. Nosocuparemosaqui delasquejasmasdestacadas
que afectan a este colectivo.

Nuevamente, se pone de manifiesto que, en Canarias,
carecemos de |as infraestructuras Optimas para atender a las
personas que requieren de unaasistenciadeterminada, parala
discapacidad que padecen, la escasez de centros es un dato
patentey comprobado por estaingtitucion, enel diatrasdiade
las gestiones que realiza. Lanecesidad de contar en Canarias
con una respuesta eficaz para las continuas demandas de
centros que puedan ocupar, de forma permanente o temporal,
|as personas que presentan una determinada discapacidad, es
cadavez mas perentoria. Debetenerse en cuentaque e hecho
de que los ciudadanos acudan a esta ingtitucion solicitando
nuestrai ntervenciondemuestralaexistenciareal del problema,
aunque, como es obvio, d nimero de queas recibidas no
puede tomarse como reflgjo porcentual del nimero de
ciudadanos que padecen esas carencias, yaque, aungque debe
afectar a un nimero importante de ciudadanos canarios,
nosotrosrecibimossololasreclamacionesdea gunosdeéllos.

Por mediodelaQuejal09/02, unreclamantenosmanifestaba
que desde € afio 2000 venia solicitando a la Consgjeria de
Empleoy Asuntos Sociales e ingreso de su hijaen un centro
especial, debido a su estado de incapacidad fiscay a las
dificultades econémicas por las que atraviesala familia

Laconsgjeria nosinformade que, efectivamente, lahija
del reclamante solicité su ingreso en un centro de
recuperacion de minusvalidos fisicos de la Comunidad de
Cadtillay Lebn, dependiente del IMSERSO (Instituto de
Migracionesy Servicios Sociales), y que serealizaron los
tramites normales para cumplimentar la solicitud, pero la
interesada no acude en la fecha en que fue citada, sin que
diera excusa alguna. Se le ha citado en varias ocasiones
posteriores, sin resultado. El expediente se paralizd y se
“canceld” en € afio 2001. No obstante, a pesar de la
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“cancelacion” del expediente, el centro base ha emitido
informe recomendando el internamiento en un centro en la
Peninsula, pues, en Canarias, no se dispone de ninguno de
esas caracteristicas. Se estd a la espera de la decision que
adopte el IMSERSO.

Dedichoinforme, sediotrasladoa reclamante, el cual no
ha presentado alegaciones al mismo, motivo por €l cua la
gueja se ha archivado por desistimiento del reclamante.

En parecidascircunstanciasseencontré lareclamantedela
Quegia335/02, queintentabael ingreso temporal desu hijaen
un centro especiaizado, hastaque lamadre serecuperase de
una operacion quirdrgica a la que fue sometida. De la
documentacion aportada, se desprende que lanifiasufre una
minusvaliadel 75%, seguin dictamen delapropiaConsgjeria
deEmpleoy Asuntos Sociales, y quelareclamante presento,
antelamisma, lasolicitud deingreso. Laconsgeriacontesté
gue “procede centro especifico de residencia’, y que podia
informarse de estos centros en APROSU (Asociacion
Protectora de Minusvalidos Psiquicos de Las Pamas). No
obstante, APROSU le comunicd que no podia acceder al
ingreso de su hijaen € centro que ellos gestionan por no ser
adecuado a sus caracteristicas, pero que podia recibir mas
informacion s se dirigia a sus oficinas.

Se solicitd a la reclamante la ampliacién de datos, para
gue nos comunicase si habia recibido més informacién al
respecto y s estaba tramitando alguna otra solicitud. La
reclamante nos contestd que estaba a la espera de recibir
nuevosinformes de APROSU y de otra asociacion, que no
menciona, y que, segun manifiestaestden LasPalmasy que
los hariallegar en cuanto los recibiese. Posteriormente, la
reclamante nosinformaque, por lasgestionesrealizadas, se
estan ocupando de su caso varias asociaciones, y que
encontrar plaza es inminente, por lo que la queja se ha
archivado, a estar el asunto en vias de solucion.

EnlaQuega719/02, lareclamante nos comunicaque, ante
la circunstancia de tener que ocuparse de otro familiar
enfermo quenecesitacuidadosdiarios, hacursadolasolicitud
deingreso de su hijo en un centro de diaparadiscapacitados,
sin recibir respuesta. De la documentacion aportada, se
constata que, segun dictamen de la Consgjeriade Empleo y
Asuntos Sociales, € hijodelareclamante padeceungradode
minusvaliadel 85%. Sesolicitdinformey posterior reiteracion
alacitadaconsejeriasin haberserecibido respuestaalin sobre
el tramite dado ala solicitud de la reclamante.

1.1.1. Aplicacion de la Ley 8/1995, de 6 de abril, de
accesibilidad y supresion de barreras fisicas y de la
comunicacion.

Un ciudadano nosexpone en e EQ 387/02 que, enlaviade
acceso L aCuesta-Taco, sellevanacabo obrasderemodel acion
en las aceras, sin tener en cuenta las prescripciones de la
Ley 8/1995, y Decreto 227/1997, de 18 de septiembre, por €
gue se aprueba € reglamento de lacitadaley.

Solicitado el oportuno informe al Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna, nos informa de que las obras
citadas se estén |levando a cabo por € &rea de carreteras del
cabildoinsular. Recabado €l informedelacorporacioninsular,
nosremite, asu vez, alaConsgeriade Obras Publicas, que, a
gparecer, eslaresponsabl efind delasobras. Enestosmomentos,
seguimos ala esperade recibir € oportuno informe.

Es de destacar que €l dilatado proceso de este expediente,
deunaAdministraciénaotra, y latardanzaen contestar aesta

ingtitucion, que desconoce los convenios suscritos entre
administraciones para jecutar unas determinadas obras, no
hace sino poner en peligro la posible subsanacion de errores
que se estan cometiendo, pues mientras se recaban los
informes o se realizan las gestiones oportunas, las obras
finalizany el problemayanotienesolucién. Por €llo, enestos
casos, debe redlizarse unaactuacion masdiligente, alo hora
no solo de contestar a Diputado del Comun, sinotambiénde
afrontar e problema de fondo que motivala queja

1.1.2. Problemas para utilizar la tarjeta de
apar camiento para minusvalido.

Por medio del EQ 752/02, tuvimos conocimiento del
problema que afectaba a un discapacitado fisico, que,
utilizando su tarjeta de aparcamiento especial para
minusvaido, estacioné su vehiculo, segin manifiesta, en
un lugar habilitado, fue denunciado por la policia local y
retirado su vehiculo por la gria municipal. Tuvo que
alquilar un taxi para regresar a su casa. El reclamante
solicita la devolucién de los gastos por considerar que no
fue correctala actuacion de los agentes.

De la documentacion aportada, se desprende que la
actuacion de la policia se debid a que el reclamante habia
estacionado su vehiculo junto a una pantalla de cine de
verano, y la proyeccion no podia comenzar. Estaba
sefializadadeformavisiblelarealizacion detal acto publico
y lalimitacion de estacionamiento en esazona. Ademés, a
escasos 25 metros tenia aparcamientos libres a su
disposicion. Por estemotivo, y no apreciandoinfraccién del
ordenamiento juridico por parte de la Administracion
actuante, la queja no se admitio a tramite.

Por ultimo, hacemosreferenciaalaQueja473/02 sobre el
desacuerdo por denegacion de prestacion por incapacidad
permanente, que fue trasladada a Defensor del Pueblo y
admitidaatrémite. Seencuentraarchivadaennuestrasoficinas.

1.2. Ayudas econdmicas basicas y ayudas de
emer gencia social.

A través delaQueja 670/02, unareclamante denunciaba
que solicit6é una ayuda econémicabéasicaa Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria, € cua le comunico que
tardarian dos meses en concedérsela. La reclamante nos
indicaba que su situacién es acuciante, toda vez que se
encuentra embarazada, en paro y bajo tratamiento
psiquiatrico, y no recibe ayuda familiar alguna.

Sesolicitdinformealacorporacion sobrelaposibilidad de
agilizer los tramites de la AEBA. Una vez recibido, se nos
informa que la reclamante es bastante conflictiva, que ha
ocultadoinformacidny niega, entreotras, querecibeprestacion
por desempleo. No obstante, se la ha citado, en varias
ocasiones, para valorar su situacion y para que presente la
documentacién exigida, para tramitar una ayuda de
emergencia social, pues la AEBA, dada la situacion de la
reclamante, no procedia. Esta no se ha presentado y no
presentaladocumentaci énsolicitada. Por ello, sehaarchivado
su expediente en e ayuntamiento. Del informe se ha dado
tradado a la reclamante para que presente alegaciones al
respecto, sin que se hayan recibido hastalafecha, por lo que
se archivado laqueja

Por medio del EQ 345/02, una reclamante nos denuncia
que la Direccién General de Servicios Sociales no le
renuevalaayuda econdmica bési ca que venia percibiendo.
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Examinadaladocumentaci6n aportada, constatamos quela
reclamante habia interpuesto recurso de alzada contra la
resolucién denegatoria, y no hatranscurrido el plazo para
que la Administracion resuelva. Por tal motivo, no se
admiti6 a trdmite la queja.

Enel EQ425/02, unareclamante exponequelaConsgjeria
de Empleo y Asuntos Sociales le ha denegado la concesion
de una ayuda econémica bésica. De la documentacion
aportada, sedesprende quelareclamante percibeun subsidio
por desempleo, motivo por el cual, y antelaincompatibilidad
deambas prestaciones, laquejano se admitio atramite, pues
laAdministracion no havulnerado €l ordenamiento juridico.

En cuanto a las ayudas de emergencia socia, en €
EQ 410/02, una reclamante expone que ha presentado
escrito a Ayuntamiento de Telde solicitando ayuda de
emergencia social sin que haya recibido respuesta alguna.

En estos momentos seguimos a la espera de recibir
respuesta al recordatorio del deber de colaborar enviado a
la citada Administracién.

En el EQ405/02, el reclamante solicitabalaconcesion de
unaayudade emergenciasocial. Sesolicitd unaampliacion
dedatos, puesno constabaque hubiese presentado solicitud
alguna. Unavez recibidalaampliacién, sepudo constar que
no habia instado la concesion de la ayuda ante ninguna
Administracion en concreto, motivo por el cual se le
recomendo que lo hiciese a los efectos de iniciar la via
administrativaoportuna. Laquejano seadmitio atramitey
Se encuentra archivada en nuestras oficinas.

1.3. Pensiones no contributivas.

En este epigrafe, nos ocuparemos de las solicitudes no
atendidas de pension no contributiva, de laretirada de una
pensién no contributiva sin previa notificacion y del
desacuerdo con el sistema de revision de las pensiones no
contributivas.

Es evidente que, cuando una persona solicita una pension
no contributiva, es porque no dispone de otros ingresos con
los que afrontar las cargas familiares, y necesita de unos
recursos minimos con los que poder sobrevivir. Pero, en la
mayoria de los casos, la excesiva lentitud con la que se
tramitalaconcesi 6n dedichaspensionesno ayudaasol ventar
|as necesidades perentorias que afectan a estas personas. En
€ caso que se nos plantea en e EQ 824/02, € reclamante
tiene dos hijos menores y debe afrontar un préstamo
hipotecario, pero no obtiene ingreso alguno, desde que dejo
de percibir la prestacién por incapacidad laboral transitoria,
motivo por el quesalicitdlapensién no contributiva, enjunio
de2002, sinquehastalafechaselahayanotificadoresol ucion.

En estos momentos, estamos a la espera de recibir el
informe solicitado a la Consgjeria de Empleo Asuntos
Sociales, sobreel trdmitedado alasolicitud del reclamante
y €l plazo estimado paraemitir laresol ucién. Sehaprocedido
areiterar dicha peticion.

En el EQ 470/02, € reclamante expone que, en marzo de
2002, la Direccion General de Servicios Sociales notificaa
su hermano una resolucion de extincion de la pension no
contributiva, que venia percibiendo, sin que, previamente,
hubiese recibido ninguna otra notificacion. Lo normal en
estos casos es que se comunique, previamente, a interesado
una declaracion de modificacion de las circunstancias
familiares, paraval orar, conposterioridad, laposibleextincién

delapensién querecibe. Al no constar dichanotificacion, se
considerd procedente, comotramiteprevio, solicitar informe,
aesadirecciéngeneral, sobreel procedimiento seguido hasta
quesedictélamencionadaresol ucion. Enel informerecibido,
la consgjeria manifiesta que siguié € procedimiento de
formacorrecta, y que la pension se le denegd debido a que,
traslamuertedelamadre, €l hermanoincapaz pasd aconvivir
con € reclamante, superando asi € limitedeacumulacién de
recursos de la unidad familiar. De dicho informe se dio
traslado a reclamante, quien no ha presentado aegaciones,
motivo por e cua laqueja se ha archivado.

En una situacion parecida se encontré un reclamante de
SantaCruz deLaPamaque, por medio delaQueja807/02,
nos comunicaba que se le habia retirado la pension no
contributiva sin previa notificacion. Asimismo, manifiesta
que se dirigié a ayuntamiento capitalino donde se le
informd verbalmente de que “para percibir dicha pension
debiavivir solo”. En estos momentos, seguimosalaespera
de recibir €l informe solicitado a la Direccion General de
Servicios Sociales, reiterado recientemente.

En e caso que estudiamos a continuacion, un reclamante
de Los Llanos de Aridane, LaPama, nosdenuncia, através
del EQ 273/02, que, desde € afio 1996, llevasolicitando una
pensiénno contributivapor invalidez. Suminusvalia, valorada
en varias ocasiones, acanza e porcentaje de 48%, en un
primero momento, el 60%, posteriormente, hasta llegar a
65% en lalltimarevisién, en junio de 2000. A pesar de esta
Ultima valoracion, no se le ha notificado, aln, laresolucion
deconces 6nodenegaci dndelapension. Manifiesta, ademés,
que, desde los servicios sociadles del Ayuntamiento de
LosLlanosdeAridane, selahanatificado, verbalmente, que
lasolicitud esté desestimaday que no selevaaconceder la
pensién. En este sentido, se ha considerado procedente
solicitarinformealaDireccion Genera deServiciosSociaes
sobre la fata de notificacion de la resolucion.

Por Ultimo, debemos informar, en este epigrafe, de la
Quga451/02, enlaqueunreclamantemostrabasu desacuerdo
con la valoracion del 41% de minusvalia, realizada por €
equipo de vaoracion y orientacion del Centro base de
LasPalmasde Gran Canaria, con lafinalidad de obtener una
pension no contributiva. Como tramite previo, se solicit6 a
reclamanteal guininformemédico quecontradijesed realizado
por la Administracion. Nos aporta la copia de dos informes
clinicosenlosque, solo, serefieren|osantecedentesmédicos
y tratamiento seguido, sin que se hagareferenciaal grado de
minusvalia que padece, por lo que, a no haber fundamento
alguno en que se gpreciase que la Administracion vulnerd e
ordenamiento juridico, se procedi6 a no admitir la qugja a
tramite, y se recomienda a reclamante que solicitara una
nuevavaloracion a Centro base de atencion aminusvéidos.

1.4. Otros temas.

1.4.1. Unareclamantesolicitalaadopciondemedidas
asistenciales para una vecina.

En e EQ 170/02, una reclamante de El Hierro, nos
denuncia que, desde hace varios afios, |os vecinos vienen
observando € estado de abandono que sufre una sefioraque,
presumiblemente, puede tener sus facultades psiquicas
perturbadas; queviveen condicioneshigiénicasinapropiadas;
acumula basuras en los arededores y en la propia vivienda,
lo cua supone que los vecinos soporten malos oloresy una
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situacion deinseguridad, pues, en varias ocasiones, algunos
vecinos han intentado dirigirse a esta sefiora que responde
con agresiones fisicas, verbalesy amenazas.

Se solicité informe a Cabildo Insular de El Hierro y al
Ayuntamiento de Valverde acercade s tenian conocimiento
deestasituaciony s seteniaprevisto adoptar algunamedida.

Recibidos|osinformes pertinentes de |as corporaciones,
Se nos comunica que, desde el afio 1997, el ayuntamiento
conocelasituaciondelasefioray quehaintentado, envarias
ocasiones, que acudiera a Centro de Salud de Valverde
para su valoracion clinica, pero sin éxito. Posteriormente,
ante las presiones de una asociacion de vecinos del lugar y
ante la imposibilidad de resolver el problema desde el
ayuntamiento, sedenunciaal Juzgado de Primeralnstancia
deValverdeal que sesolicitamedidas cautelares. En el afio
2000, y como consecuencia de la solicitud de ayuda que
hace esta sefiora para rehabilitar su vivienda, 10s servicios
sociales aprecian € estado lamentable en que se encuentra.
El ayuntamiento realiza una serie de actuaciones para
mejorar su situacién, se le incluye en e programa de
Servicio de Ayuda a Domicilio, y, en la actualidad, se
encuentraen tratamiento psiquiatrico. Seobservaunacierta
mej oriaen su estadodeanimo, seginrefiereel ayuntamiento.

En cuanto a la actuacién del cabildo, a través de sus
servicios sociales, hade destacarse su preocupacién por su
ingreso en el Hospital Nuestra Sefiora de Los Reyes, y la
coordinaci6n con € ayuntamiento paraprestarlelaatencion
gue requeria, tanto médica como personal.

Ante los informes recibidos, de cuyo contenido ya se ha
dadotrasladoal reclamante, laquejaseencuentraarchivada,
al estar el asunto en vias de solucion.

1.4.2. Solicitud denegada delarenovacion del carné
de familia numer osa.

Enel EQ 277/02, unareclamante expone quetiene cuatro
hijos, dos de ellos cursan estudios universitarios. Que ha
solicitado larenovacién del titulo de familianumerosay le
fue denegado por la Direccion General de Proteccion del
Menor y la Familia, arguyendo que una de las hijas no
cursaba los estudios adecuados a su edad y titulacion, pues
tiene 23 aflos y estudia el primer curso de pelugueria. La
reclamante presento recurso alaresolucion recaida, sin que
haya recibido notificacién alguna. Se procedié a solicitar
informe ala Direccion General de Proteccién del Menor y
la Familia, sobre el trémite dado al recurso de azada, asi
como sobre el grado que se otorga alos estudios realizados
en el ANCEPE, especialidad en peluqueria. Recibido €l
informe, se constata que fue notificada a la reclamante la
resol ucion denegatoria, aunque con retraso, debido, segin
laAdministracion, al extravio del expediente, motivo por el
cual laquejaseencuentraarchivada, al llegar estainstitucion
al limite de actuaciones.

1.4.3. Desacuerdo con la reduccion del servicio de
“Guagua-Movil”.

Unaorgani zacién paraladefensadel transporte adaptado
nos denunciaba, por medio delaQueja213/02, quese habia
producido unareducciondel serviciodetransporteadaptado,
que afectaba, sobre todo, a la periferia de Las Palmas de
Gran Canaria. Como tramite previo, se ha solicitado una
ampliaciondedatosal reclamanteconsistenteenlosescritos
y reclamaciones hayadirigido alaAdministracion, puesde

ladocumentacién aportada, Unicamente el escrito dequeja,
no se desprende inactividad administrativa alguna que
justifiquenuestraintervencién. El reclamanteno haaportado
dato alguno que permita apreciar la vulneracion del
ordenamiento juridico por parte de la Administracion
actuante. Por €llo, se procede a archivo de la queja.

1.4.4. Denuncian la situacién de indigentes que
acampan en la playa de Las Alcaravaneras.

Por medio del EQ 810/02, nosllegaladenunciaefectuada
por un reclamante que actdia en nombre de un colectivo de
la playa de Las Alcaravaneras, sobre la situacion de
indigencia de un grupo de personas que viven en dicha
playa, asi como la indiferencia que, segin el colectivo,
muestra, anteellos, el Ayuntamiento deLasPalmasde Gran
Canaria. Firman la queja mas de treinta indigentes.

Dada la actual situacién, se ha considerado procedente
solicitar informe a Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria, para averiguar si se tiene conocimiento de la
situaciony si se esta adoptando alguna medidaal respecto,
sin que hastalafecha se hayarecibido informacion alguna.

1.4.5. Denuncian la precaria situacién en que se
encuentra una sefiora que tiene a su cargo un nifo de
Siete meses.

En el EQ 413/02, una plataforma dedicada a salvaguardar
los intereses de las personas necesitadas, que trabagja en
L asPamas de Gran Canaria, nos comunicabaque un sefiora
gueteniaasu cargo un nifio de siete meses se encontrabaen
un situacion econdmica precaria, sin domicilio conocido, y
que pernoct6 durante un tiempo en las inmediaciones del
Ayuntamiento de Las Pamas, situacion delaque sehicieron
eco, en su dia, los medios de comunicacion locales. De la
situacion del menor, se dio oportuna cuenta a la Direccion
General de Proteccion del Menor y la Familia, y se solicito
informeal ayuntamiento sobrelasituaciondelaafectaday de
las medidas que |os servicios sociales pudieran prestarle. El
informe enviado por la corporacion es bastante extenso, por
lo quenoslimitaremosadecir que, desdeesaAdministracion
locdl, selehaprestado unagran ayuda, apesar de que, segiin
seinforma, laafectadaexigelasayudasinstitucionalescomo
derecho, hastael punto de considerar queesobligaciondela
Administracion sostenerla. Ademas, muestra una
inadaptacion laboral y situacion de desempleo cronico, una
movilidad residencial unida a una ruptura de los vinculos
familiares. Seglin los servicios sociaes, no se detectan, a
priori, sintomas de deterioro de la salud mental, aunque sus
patrones de conducta influyen, negativamente, en su
adaptacion social. A pesar de todo, e ayuntamiento nos
informa que se la ha concedido una ayuda que solicit6 en
diciembrede 2001, pero que en estosmomentos se encuentra
suspendida porque |a afectada ha cambiado de domicilio sin
notificarlo, lo que debe hacer por obligacion.

Se ha dado traslado del informe a representante del
colectivo reclamante, sin que hastalafechahayaprocedido
apresentar al egacion algunaque contradigalo manifestado
por el ayuntamiento. Teniendo en cuenta que, del informe
remitido, se desprende que la actuacion de los Servicios
Socialesdel Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
ha sido correcta sobre el trato y los medios puestos a
disposicion de la afectada, hemos considerado procedente
el archivo de la queja en nuestras oficinas.
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1.4.6. Problemas para obtener un certificado de
idoneidad esencial para los tramites de adopcion.

En el EQ443/02, &l reclamante exponeque, a solicitar la
adopcidn internacional, entre los documentos exigidos se
encontraba el certificado de idoneidad que otorga la
Consgjeria de Empleo y Asuntos Sociales, donde se le
informo que e plazo de resolucién era de nueve meses,
segln el Decreto 54/1998, por € que se regulan las
actuaciones de amparo de menores en Canarias, con efecto
desilencio administrativo positivo, por o que, atenor dela
Ley de Régimen juridico de las administraciones publicas
y del procedimiento administrativo comin, el plazo para
resolver y notificar laresolucion esde seismeses, conigua
efecto de silencio positivo.

No obstante, hatranscurrido, ampliamente, €l plazo para
resolver lasolicitud de adopcidn y no se hanotificado nada
alos reclamantes, pues, como es obvio, aunque el silencio
positivo implique que son considerados padres idoneos
paralaadopcion, debe tenérseles al corriente del estado de
su solicitud. Ante este silencio, € reclamante opté por
informarsepersona mente, comunicandosel equesusolicitud
no se habia atendido por no disponer de psicologos para
realizar las valoraciones oportunas.

Se considerd oportuno solicitar informe a la consgjeria
sobre el estado actual del expedientey el plazo estimado
para emitirse resolucion. Recibido el mismo, se desprende
que el asunto se ha solucionado, por lo que la queja se
encuentra archivada.

2. Sanidad y salud publica.

El éreaque nos ocupaes en laque, de formamas sensible,
€ ciudadano percibe las deficiencias dela Administracion y,
al propiotiempo, enlaque, lafatade un trato masamable por
parte de los facultativos y demés persona sanitario se hace
notar de manera especia, debido a la situacion en que,
habitua mente, seencuentranlosusuariosdel asanidad canaria.

Durante €l afio que comentamos, se han producido una
serie de hechos que van amarcar el areade salud y sanidad
publica por su trascendencia personal y social.

Asi, por gemplo, la huelga de facultativos, que tuvo lugar
durante gran parte del afio 2001, ha producido retrasos
importantes, tanto en las consultas diarias, como en las
intervenciones quirdrgicas, incrementando, en consecuencia,
las listas de espera.

Esta situacion de retrasos excesivos, que afecta a la
mayoria de las comunidades autonomas con las
competencias en sanidad, se encuentra especialmente
agravada en €l archipiélago, ya como consecuencia de la
huelga de facultativos, ya por la falta de unas medidas de
choque eficaces que hubieran reducido lalista de pacientes
gue soportan una espera excesiva para ser atendidos.

Desde tiempo atrés, este Diputado del Comun sefiala, de
manera constante, las quejas de los usuarios de la sanidad
publica en el atendimiento de sus problemasy, asi, se ha
manifestado en |os diferentes informes que anualmente ha
rendido a Parlamento de Canarias.

Pero, a pesar de €ello, el nimero de pacientes en estas
circunstancias ha crecido en los Ultimos afios de forma
notoria. Lainsistencia social ante tan alarmante situacion,
hamotivado que, ademésdelatramitacion delasdiferentes
quejasindividualesquesenoshan presentado, en el afio que

examinamos, se haya procedido ala apertura de una queja
deoficio, paraque, conindependenciadelatramitacion de
las reclamaciones que, anualmente, nos llegan sobre este
asunto, se conozca, en primer lugar, con exactitud, el
nimero de pacientes en esperay las especialidades u otras
actuaciones médicas que superen |los estandares que se han
fijado por las autoridades sanitarias como maximos, para
que puedan atenderse por la sanidad publica.

Ademas, otro asunto que también preocupaa Diputado
del Comun, desde afios pasados, es €l relativo a la salud
mental delos canariosy su tratamiento, fundamental mente
ambulatorio, desde que se suprimieron los hospitales
psiquiétricos.

El Plan de Salud Mental de Canarias, queteniaanunciada
su entrada en vigor a partir del afio 1997 y previsto su
desarrollo en cuatro afios, y que los sectores de la sanidad
canaria habian considerado como ambicioso, se ha
incumplido, en lapréctica, en mas de un sesentapor ciento,
y lasituacion actual es, en consecuencia, preocupante. Por
gemplo, se han contabilizado unos cincuenta enfermos
mentales que deambulan por la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria, Sin que reciban una asi stencia especializada.

Tampoco hay un seguimiento sanitario de los enfermos
mentales. Se actlia sin los necesarios controles; se les
prescribe un tratamiento y seles envian asus domicilios, y
sonlasfamiliaslas que se ocupan de su vigilanciay control
Y, en ocasiones, con problemas de dificil solucion; no
existen camasespecificasparaenfermosmental es, y ocupan
camas con otros enfermos de distinta patologia; no hay un
tratamientointermedio entrelasUnidadesdelnternamientos
Breves(UIB) y laUnidad de Rehabilitacién Activa(URA),
y €l nimero de personas que asisten al as consultasaumenta
significativamente, en €l afio 2001, solo en Gran Canaria,
sesenta mil personas fueron atendidas, por primeravez, en
el areade salud mental. Ademas, se teme que en Canarias,
una de cada cuatro personas, esté en situacion de padecer,
alolargodesuvida, trastornosmentales, y, antelasituacion
percibida, no puedan tratarse adecuadamente.

La apertura de otra queja de oficio por el Diputado del
Comun pretende lograr de la Administracién sanitaria en
Canarias unainformacion actualizada del estado en que se
encuentralasalud mental enlasislas, y conocer lasmedidas
gue se vayan a poner en practica parapaliar esta situacion,
con objeto dedarlasaconocer anuestrosreclamantesy que
nossirvan, a propio tiempo, paracontrolar, en el futuro, e
cumplimiento de las mismas.

Sobre ambos asuntos —listas de esperay salud mental de
los canarios— se han abierto, como decimos, |as oportunas
quejas de oficio, en atencion ala problemética social que
ambascuestionesrepresentan paral ospaci entesquesoportan
|as consecuencias de estas disfunciones sanitarias, al igual
que parasusfamiliares. Noshemosdirigido alaConsgjeria
de Sanidad y Consumo, solicitando, en primer lugar, la
informaci6n sobrelasdoscuestiones, y, ensegundotérmino,
sobre las medidas que se estén adoptando o se prevean
tomar, en el futuro, para corregir estas deficiencias y para
planificar, a corto y medio plazo, las soluciones a estas
disfunciones.

Al cierre del presente informe, la Consejeria de Sanidad
y Consumo sdlo se ha respondido a nuestra peticion de
datos relativa alas listas de espera.
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Y, en el estudio de dicha contestacién, lamentamos que
la informacién facilitada sea incompleta, no se conocen,
todavia, los datos de los hospitales Materno-Insular de
Gran Canaria y Universitario de Canarias, s bien nos
trasladan una relacion numérica de pacientes, distribuidos
por las patol ogias/procesos mas frecuentes en las listas de
espera quirdrgica y para primera consulta, relativas a la
Comunidad Autébnoma en su conjunto.

Tampoco se especifica, en larespuestadelaconsgeria, la
esperamediadel ospaci entesyaintervenidosquirdrgicamente,
por losproblemasdel serviciodeinformacionenel afio 2001,
yaque no se han podido obtener las salidas anterioresa mes
de diciembre de ese afio.

En la informacién facilitada, se aportan los datos de
demora media de consulta del Hospital Doctor Negrin, de
Gran Canaria, pero no sedisponedeestedato en el conjunto
de laComunidad Auténoma. No se cuenta con unabase de
datos centralizada.

Ademés de lo anterior, se indica que existe un plan
especia paralaslistasdeespera, en el que sehan negociado
objetivos y programas especiales con cada hospital.
Asimismo, se aplican los protocolos establecidos por el
consgjointerterritorial sobrecriteriosdeentradaenlistasde
espera e indicaciones quirargicas de diferentes procesos.
Del grado de cumplimiento de ese plan, se hace un especial
seguimiento mensual desdelapropiaDirecciondel Servicio
Canario de Salud, con reuniones periédicas con los
responsables de los diferentes hospitales.

El Defensor del Pueblo, enuso delascompetenciasestatales
conferidas, harealizado uninforme especia sobrelaslistasde
espera en Espafia, con suministro de datos de la propia
Consgeriade Sanidad y Consumo y lacomprobacién in situ
de la informacion remitida. En dicho informe, destaca que,
segun la informacion obtenida de la propia Consgjeria de
Sanidad, asi como delavisitaefectuadaa Hospital deNuestra
SefioradelaCandelaria, en SantaCruz de Tenerife, lasanidad
canaria es la que presenta mayor tiempo de demora en
intervenciones quirdrgicas, que llega, incluso, en agunas
especididades, a duplicar  tiempo de espera que tiene la
comunidad auténomaquelesigueend caculodelosretrasos.

Es de lamentar, por tanto, que, después del tiempo
transcurrido desde nuestra peticion de informe y tras €l
suministro de datos facilitados por la propia consejeria al
Defensor del Pueblo, en el mesde agosto de 2002, no senos
hayan remitido los mismos hasta varios meses después.
Supone, cuando menos, unafaltaderespetoy consideracion
alainstitucién autonémica que represento.

Lainformacidnfacilitadaes, entodocaso, losuficientemente
significativa, para deducir agunas consideraciones, que
estimamos pueden ser de interés para que € Parlamento
conozcalasituacion en queseencuentralasanidad canaria. La
Constitucion espafiola garantiza la universalidad del derecho
a la proteccion de la sdud y la Ley Generd de Sanidad
desarrolla, como sabemos, este principio de universaidad y
equidad enlaprestacién sanitariaqueevite, entreotros, € que
algunos pacientes tengan que estar meses e incluso afios de
espera para ser atendidos y/o intervenidos quirdrgicamente.

A esterespecto, informamosque, a31 dediciembrede2001,
el nimero de pacientes que se encontraban en lista de espera
paraacceder alaprimeraconsultaerade55.727,y cas lamited

de dlos, concretamente 25.066, con més de noventa dias de
espera. En estecapitul o, ademés, hay cifrastan espectacul ares,
como las de ginecologia y oftamologia, que superan las
13.500 personasen cadaespeciaidad, frente, por emplo, ala
cifrade cirugia cardiaca que no cuenta con retraso.

En suma, se deduce que, aproximadamente el cuarentay
cinco por ciento del total de pacientesincluidos en estalista
de espera, aguardan, para acceder a consulta externa, un
periodo superior alostresmeses. Enestascifras, posiblemente
inusuales, incide, deformanegativa, lahuelgade médicosen
la Comunidad canaria que se llevd a cabo entre abril y
diciembre de 2001. Sin perjuicio del derecho constitucional
ala huelga que tienen todos los trabajadores espafioles, es
cierto que e dafio que han causado los responsables de la
largaduraciéndel conflictoeslosuficientementesignificativo
como para que sirva de experiencia en situaciones similares
que se puedan producir en € futuro.

Enloquerespectaal 0s21.689 pacientesqueseencuentran
a la espera de ser intervenidos quirdrgicamente, existen
13.639 con un tramo de espera superior alos sei's meses.

Igualmente, se encuentran 4.711 ciudadanos para ser
intervenidosde cataratas (2.295, con masdeciento ochenta
diasdedemora) y 490 deartroscopia (229 con masdeciento
ochenta dias de demora).

Debemos destacar que el tiempo medio de esperadel total
de enfermos pendientes de intervencion quirdrgica
programadaesde 212 dias, queesel mayor detodo el Estado.

En consecuencia, los pacientes canarios son los que
sufren mayores tiempos medios de espera a en € ambito
nacional, enlosprocedimientosdecataratas, herniainguinal ,
prétesis de cadera, prétesis derodilla, artroscopia, varices,
colditiasis, “halux valgus’, hiperplasiabenignade prostata
y otras varias, es decir, en cas todas las especiaidades
quirdrgicas. Representa, desde luego, demoras clinicas
que, también, son socialmente inaceptables, como dice €
Defensor del Pueblo en su informe.

Por otra parte, el Ministerio de Sanidad pretende que las
listas de espera queden unificadas para todo e Sistema
Nacional de Salud apartir del proximo afio, conlafinalidad
de garantizar la cohesion socia y la equidad del acceso al
sistema sanitario en todo € territorio espafiol, conforme se
ha consensuado con los responsables de las diferentes
consgj erias autonémicas. Esperemos que para entonces la
Consgieria de Sanidad y Consumo pueda facilitarnos la
realidad delos datos que en estaocasi 6n se nos han hurtado,
gue es tanto como decir que, también, se han sustraido ala
ciudadania canaria.

Unavez mas, este comisionado seve en laobligacién de
tener queresaltar en esteinformeal Parlamento lagravedad
delasituacion, asi como lafaltade unas medidasde choque
que estén sirviendo para aligerar tales listas de espera que,
enocasiones, hanllegadoalimitesintol erableseinsufribles,
y socialmente inaceptables. Se debe exigir ala Consgjeria
de Sanidad y Consumo una actuacion profesional y
administrativaeficaz que establezcatodas aquellasmedidas
tendentes a reducir, de forma sustancial, las listas y los
tiempos de espera, con €l fin de situarlos en limites
razonables, con arreglo a los parametros reconocidos y
aceptados de forma generalizada en nuestro entorno
sanitario.
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Relato de los asuntos mas importantes

2.1. Sanidad.

2.1.1. Repercusion de las antenas de telefonia movil
en la salud de los ciudadanos.

Se harecibido una serie de reclamaciones motivadas por
|lapresenciade antenas de telefoniamovil en determinados
edificios y, hasta, en un centro docente. Se solicita la
retirada de las mismas, pues consideran que afectan,
gravemente, la salud de las personas que conviven en las
proximidades a tales edificaciones.

Sin perjuicio de la tramitacion de las queas en € aea
correspondiente, enlaquesedaracumplidainformaciondelas
actuaciones redlizadas, también se solicitd ala Consgjeriade
Sanidad y Consumo que emitiera un dictamen acerca de la
incidencia que las antenas de telefonia mévil pudieran tener
sobre la salud de las personas. Han evacuado informe en €
sentido de que “ una vez revisada la abundante informacion
cientifica publicada por é Comité de Expertosdesignado por
e Minigterio de Sanidad y Consumo, formado por personas
independientes, no puede afirmarse quela exposicién a CEM
(camposé ectromagnéticos) dentro deloslimitesestablecidos
en larecomendacion del Consgjo de Ministros de Sanidad de
la Unidn Europea y @ Reglamento espafiol relativa a la
exposicion al publico en general, produzca efectos adversos
para la salud humana. Por tanto, el comité concluye que €
cumplimiento de la citada recomendacion es suficiente para
garantizar la proteccion de la poblacion” .

No obstante, y aunque parece que no existen evidencias
claras de que laradiacién en radiofrecuencias derivadas de
antenas de telefonia movil, incluso a atos niveles de
exposicion, puedan producir enfermedades, considerando
quelasalud esprioritaria, frenteainteresesde cuaquier otra
naturaleza, y dado que existen opiniones contrarias de
especiaistasacreditados, sehasolicitado delaConsgjeriade
Sanidad que serealice un seguimiento efectivoy coordinado
delosenfermosque, a residir enlasproximidadesdeantenas
de estanatural eza, estan padeciendo determinadas dolencias
que pudieran derivarse de las radiaciones producidas, para
determinar la inocuidad o, en su caso, la aparicion de
enfermedades o0 € agravamiento de la salud de las personas
afectadas, y para comprobar s deben establecerse algunas
medidas complementarias de seguridad y precaucién, asi
como para determinar las responsabilidades a que hubiere
lugar. Se esta ala espera de larespuesta (EQ 908/01; 2/02;
19/02; 27/02; 33/02, 34/02 y 1071/02, entre otros).

2.1.2. Reintegro de los gastos médicos y de
desplazamiento por asistencia sanitaria.

El reintegro de los gastos médicos se regula por € Real
Decreto 63/1995, de 20 de enero, fundamentalmente en su
articulo5, quevinoacerrar, demanerasustancial, €l criterio
legal anterior, relativamente permisivo, y que habia sido
objeto de interpretacion extensiva por la doctrina. Gran
cantidad de sentencias que conforman la jurisprudencia
existenteen estetemacarecen yade aplicacion por referirse
a la normativa anterior, que concedia, por ejemplo, €l
reintegro de gastos médicos en los centros privados en los
casos de denegacion injustificada de asistencia o urgencia
vital, supuestosnotablementerestringidosahoraenlaactual
normaque suprime laprimeracausay afade el requisito de
inmediata a la segunda.

Deestaforma, enlaactualidad, solohay derechoal reintegro
de los gastos médicos ocasionados en un centro privado
cuandoseproduced! ingresoencasodeurgenciavita inmediata,
términoslegal estan restrictivosque, enlapractica, suponeque
s6lo enunasituacionenlaqueen esemomento preciso, peligre
lavidadel paciente (entérminoscoloquiaesqued enfermose
esté muriendo) puede acudirse alamedicinaprivadaparaque
la Administracion sanitaria devuelva o abone, en su caso, €
importe de |os gastos ocasionados.

Este fundamento ha sido determinante para la
desestimacion, por laConsgjeriade Sanidad y Consumo, de
diversas reclamaciones que se han venido presentando en
anteriores ocasiones.

Igualmente, en el afio de que esobjeto el informe que nos
ocupa, se ha desestimado a una reclamante el reintegro de
losgastosmédicosprivados, producidoscomo consecuencia
de la realizacién de una intervencién a su madre. La
paciente sufria “un cuadro de encefalopatia epilepsia
farmacorresistentey secundariaatrastorno delamigracién
neuronal”, que le producia crisis aténica de presentacion
casi diariay queledeterminaban frecuentescaidasal suelo.

En el informe médico delaseccion de neurol ogia, consta
que se propuso por la direccién médica que la paciente
pudiera trasladarse a otro centro en la Peninsula para la
impl antacion de un “ neuroestimul ador vagal” y, comentada
esta situacion con los familiares, éstos propusieron la
posibilidad de que fuese implantado en Tenerife, por las
dificultades que un traslado aMadrid suponiatanto parala
paciente como para €llos.

Aprovechando la estancia en laislade Tenerife del jefe
del Servicio de Neurocirugia del Hospital de La Princesa,
de Madrid, se le efectué por e mencionado doctor el
implante en unaclinica privada de Santa Cruz de Tenerife.

Sereclamaronlosgastosocasi onados, perofuedesestimada.
El Servicio Canario de Salud informa que la paciente no
precisd actuacion médica en e servicio de urgencias, ni
ingreso en Unidad de Cuidados I ntensivos o similar, durante
suestanciaenlaclinicaprivada, y enconsecuencia, “ sepuede
considerar que fue posible, en € tiempo, que € asegurado
hiciese € uso oportuno de |os servicios sanitarios existentes
en el marco asistencia del Servicio Canario de Salud”.

Habida cuenta, ademés, que |la paciente ha presentado la
oportunareclamacion, previaalaviajudicial, selehadado
traslado del informe y se ha procedido al archivo del
expediente, no sin antes remitir una sugerencia a la
consgjeria, elevandoladi screpanciaexistenteen esteasunto,
e interesando, si fuera posible, la aceptacion de la
reclamacion (EQ 104/02).

2.1.3. Reclamacion patrimonial alaAdministracion.

Un reclamante nos expone que tiene solicitada una
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados durante
laasistencia sanitaria, que le prest6 el Servicio Canario de
Salud y que no habia recibido respuesta a dicha peticion.

TrasladadalaquejaalaConsgjeriade Sanidady Consumo,
nos comunica que se habia solicitado informe ala asesoria
juridicay que se estaba a la espera de su emision.

No se ha recibido nueva informacion al respecto; se ha
solicitado de dicho centro directivo que nos comunique la
resolucion que se hubiere adoptado en el expediente de
reclamacién patrimonial. Lainstitucion esta alaesperade
larespuesta (EQ 185/02).
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2.14. Gagtosdedesplazamientopor asstenciasanitaria.

L areclamaci6n sefundamentaen|adiscrepanciaexistente
entre dos departamentos del Servicio Canario de Salud
sobreladocumentacion que serequiere para€l reintegro de
lasdietas por desplazamiento, en supuestos deintervencion
quirdrgica en lugares distintos a su residencia habitual.

El interesado, residenteenlaislade LaPama, fue operado
en Santa Cruz de Tenerife y presenta la documentacion
acreditativaparapercibir lasdietaspor desplazamiento, entre
la que se encontraba un documento (en papel amarillo)
emitido por €l hospital, en e quefigurabael dia, lahoray €
tipo de intervencion ala que fue sometido.

Al serle denegadalapeticion, el areade salud lerequiere
para que aportara “informe clinico pormenorizado del
centro de destino, donde figure la fecha de ingreso y de
alta’. El reclamante se dirigio, de nuevo, al hospital para
gue le entregaran €l informe en cuestion, y se le responde
gue no era necesario, puesto que en e documento amarillo
gue le entregaron ya figuraban los referidos datos.

El Negociado de Prestaciones y Reintegros del Area de
Salud de LaPalmainsiste en no aceptar como valido dicho
documento. Al parecer, el Servicio Canario de Salud exige
gue, junto a dicho documento expedido por el hospital, se
acompafie, ademas, un certificado expedido por €l jefe del
Servicio de Admisiény Documentacion Clinicay queno se
acompafio inicialmente.

Se tuvo que reiterar, en diversas ocasiones, la fata de
respuesta a nuestra peticion de informe, asi como remitir a
laConsgjeriade Sanidad un recordatorio del deber legal de
contestar que tienen todas las administraciones publicas
canarias con carécter preferente y urgente a la institucion
del Diputado del Comun.

Confecha5 dejunio de 2002, se harecibido larespuesta
solicitada, y seinformaque, obtenido €l requerido informe,
seabondal interesadolacanti dad decuatromil cuatrocientas
veinticinco pesetas (equivalentesa26,59 euros), correspon-
dientes a las dietas por desplazamiento y transporte
debidamente justificadas.

A pesar deello, se hadado traslado a reclamante de esta
informacion y le hemos solicitado que nos formule las
alegaciones consiguientes, por si tuviera alguna
manifestacion quereadlizar. Se estaalaesperaderecibir su
respuesta (EQ 149/98).

Sehasolicitado lainformacionalaConseg eriade Sanidad
y Consumo, y sin respuesta al cierre de esteinforme, sobre
la queja presentada por una reclamante que pertenece a
determinadaconfesidnreligiosa, quelesprohibeaceptar las
transfusiones de sangre y de hemoderivados.

Es conocido por la institucion el criterio del Servicio
Canariode Salud sobreestacuestion, “ s bienlaeficaciade
la hemoterapia esta ampliamente demostrada, existe un
amplio nimero de técnicas que palian o reducen las
complicaciones del no uso de la hemoterapia (hipotermia,
cauterizacion, laser, trendelenburg, autotransfusion, pree
intraoperatoria, dextanos, €tc), que, en bastantes casos,
evitan consecuencias fatales. Algunas de estas técnicas se
emplean, enlapracticahabitual, enaquellasintervenciones
en queresultan eficientes, pudiendo en unos casosevitar €l
uso detransfusionesy, en otros, reducir sunimero, si bien
su utilizacion no se hace con el compromiso de no utilizar
en ninguin caso las transfusiones’ .

Por otra parte, € concepto de ‘Unidad de cirugia sin
sangre es cuestionable, pues son muchas las especialidades
querecurrenalahemoterapia. Estapretendidaunidaddeberia
contar con numer ososespeci ali stas(anestesi logos, cirujanos
generales y del aparato digestivo, urdlogos, otorrinolarin-
gologos, cirujanoscardiovascul aresydel torax, traumatél ogos,
neurocirujanos, ginecélogos, cirujanos maxilofaciales y
oncologos, entreotrosvarios) y parasusdeccionseprecisaria
el compromiso de‘ no utilizar hemoterapia, aln en €l caso de
que lo recomiende la lex artis, lo cual resultaria de muy
dudosa legalidad, por cuanto supondria una discriminacion
efectiva y de hecho por razon de conciencia para quienes no
lo admitieran, lo queimposibilita de hecho lanoinclusion de
dichas‘ Unidades de cirugia sin sangr€’ en nuestros centros
en funcionamiento actuales o previstos”’ .

Razones ambas, por las que la Consgjeria de Sanidad y
Consumo no acepta la condicion expuesta por algunos
pacientes, de que, a suscribir el consentimiento informado,
declaren que no quieren recibir sangre ni hemoderivados en
conceptoalguno, por loquelesremitenalamedicinaprivada.

Por lo anterior, el reclamante solicita, ante esa
circunstancia, que sea el Servicio Canario de Salud €l que
sufrague los gastos de vigje, hospitalizacion eintervencion
quirargicadel pacienteenunhospital situadoenlaPeninsula,
que efectlia operaciones mediante sistemas avanzados,
como unaclinicaprivadaen Tarrasa (Barcelona). Seestaa
la espera de la contestacion que, a esta peticion, dé la
consgieria (EQ 673/02).

2.1.5. Mal trato recibido por los pacientes.

Es una constante reiterada, en los ultimos afios, la
recepcion de una serie de quejas que se refieren a trato
inadecuado que, en ocasiones, algunosfacultativosy deméas
personal sanitario, prestan alos pacientes, muy sensiblesa
laaspiraciony hastalanecesidad de que selesatiendan con
delicadezay carifio.

En este sentido, podemos sefialar |a queja presentada por
una persona gque, como consecuencia de la aparicion de
determinadas alteracionesfisicas, vértigos, dificultad en €
hablay descoordinacion en las conversaciones, se trasladd
aun ambulatorio de Santa Cruz de Tenerife, y, después, a
un centro hospitalario de laisla de Tenerife.

Durante su ingreso en €l centro, se produjeron diversas
irregularidades y vulneraciones de sus derechos como
paciente, tardanza en recibir atencién especifica, fata de
informacién sobre su estado de salud y falta derealizacion
de algunas pruebas médicas.

La Consgieria de Sanidad y Consumo, a la que se dio
traslado delareclamacién, nosmanifiestaque, al tiempo de
lamentar lasmol estiasocasionadasal pacienteenel servicio
de urgencias, € jefe de la Seccion de Neurologiainforma
que“ durantelaestanciaenurgenciaslefueprestadaatencion
médicapor partedel personal y por el neurélogo quevalord
su estado de salud y prescribi6 su ingreso, por lo que no
procede su declaracion de que no recibid atencién médica
especifica’. Ademas, en el informedealta, constaqueno se
realizaron algunas pruebas complementarias, que forman
parte del protocolo habitual para el estudio de la patologia
vascular cerebral, yaque el resultado de dichas pruebas no
tenia relevancia inmediata para una modificacion del
tratamientoestablecidoy queserianevaluadasenlaconsulta
programada. Estas consideraciones fueron comunicadas a
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paciente en el momento del alta, sin que el usuario
manifestara dudas o problemas por €llo.

Por otra parte, larevision en consultaalostres meses es
la estimada como pertinente y es la habitual ante este tipo
deenfermos, aunquetambién selemenciond en el momento
del alta, que, si tuviese algin problema, podia acudir a
urgencias con €l informe de altay que, en cualquier caso,
quedaba bajo la vigilancia del médico de cabecera.

Se ha trasladado al reclamante el informe recibido. La
institucién se encuentraalaesperade que se produzcan las
alegaciones solicitadas (EQ 438/02).

Lareclamante nos expone que su hija, de dieciocho afios
de edad, Ileva padeciendo colitis ulcerosa desde que tenia
trece afnos. De esta enfermedad, se le trata en el Hospital
UniversitariodeCanarias(Tenerife). Durantel ostresultimos
anos, laspruebasprescritaspor el HUC, talescomoanalitica,
radiografias, etc., se realizan en el Hospita Genera de
La Palma, isla donde reside la paciente, pero, desde hacia
algunos meses, se han negado a realizarlas.

Sehadadotraslado delaquejapresentadaalaConsg eria
de Sanidad y Consumo y no se ha recibido contestacion.
Reiterada la informacién solicitada, no se ha obtenido
respuesta alguna al cierre de este informe (EQ 355/02)

Igudmente, otro reclamante manifiesta que acudid, en
compafiia de su esposa, a servicio de urgencias de otro
hospital de Tenerife, por un*“ Sindrome confusional agudo por
encefalopatia hepética’ que padece la mujer. Estuvo,
précticamente, una hora, sin recibir asistencia médica alguna
a pesar de que su estado empeoraba por momentos. Por la
tardanzay despuésdeunadiscusion cone personal del centro,
tradadd a su esposa aotro hospital para que la atendieran.

Presentada la oportuna reclamacion ante el Servicio
Canario de Salud, no ha recibido respuesta alguna.

TradadadalaquejaalaConsejeriade Sanidady Consumo,
tampoco hemos recibido informacion al respecto. Se ha
reiterado la necesidad de que nos conteste con caracter
preferente y urgente (EQ 471/02).

En e EQ 501/02, manifiestala demandante que presentd
unareclamaciénenuncentrodesaludde Tenerife, dependiente
del Servicio Canario de Salud, por la pérdida, por segunda
vez, delosandlisisdesangredel tercer trimestredel embarazo.
Dichos andlisis, segin la reclamante, eran fundamentales
para conocer la situacion de lamadre y del bebé.

Asimismo, en dicho escrito, denuncié lasituacion de las
mujeres embarazadas y de los mayores, que deben de
esperar de pie el turno para ser atendidos en dicho centro,
sin que se tenga en cuenta su estado de salud.

AntelaausenciaderespuestadelaConsegeriade Sanidad
y Consumo a la que dimos traslado de la queja, hemos
tenido que reiterar la necesidad de su contestacion.

Otra queja viene motivada por |a inadecuada atencion
médica, recibida por €l reclamante, del especialista en
dermatol ogia, que consideraquesu afeccion, un eczema, no
lo debe tratar é, sino por el médico de cabecera. Ante tal
circunstancia, hubo de acudir a una consulta privada.
Present6 la oportuna reclamacion ante € Servicio Canario
de Salud, sin que haya recibido respuesta alguna.

Trad adadalaqugaalaConsgeriade Sanidady Consumo, no
seharecibido, todavia, lainformacion d respecto (EQ 505/02).

También, otro reclamante nos manifiesta que, personado
en el servicio de urgencias de un hospital de Tenerife, le

exigieron su documentacion antes de atenderle; le dgjaron
en un pasillo donde habia corrientes y se pasaba frio, v,
variashorasdespués, alln seguiaesperando quel eatendieran.
Los sintomas eran claros: rotura del tendén de Aquiles, y,
aunque tenian que operarle de inmediato, le pusieron un
vendaje provisional en la pierna'y continud en €l pasillo,
pues al parecer, no existia cama paraingresarle; tras pasar
mas de veinticuatro horas en el pasillo del hospital, le
trasladan a una habitacion y le operan a dia siguiente.

Ademés, unfamiliar suyotienequesolicitar, conurgencia,
un certificado acreditativo de que seencuentraingresado en
¢l hospital y acudir al médico decabeceraparaqueleexpida
el parte de baja que requiere laempresa donde trabajay la
Seguridad Social, sin que sea suficiente el certificado del
hospital.

Lo pone en conocimiento del Diputado del ComUn, para
sutraslado alaConsgjeriade Sanidad y Consumo, por si su
queja puede servir para mejorar el trato que reciben los
pacientes en €l servicio de urgenciasy, a propio tiempo,
aligerar los tramites para evitar trastornos y papeleo alos
pacientesy, especialmente, a personas como él, que con la
piernainmovilizada no puede cumplimentar talestramites.

Sehadado traslado alaconsejeriadelaquejapresentada.
Se estd ala espera de los informe (EQ 538/02).

Por Ultimo, un paciente nosinformaque le han denegado
laasistenciamédica en el servicio de urgencias del Centro
de Salud de Puerto del Rosario, apesar delasdolencias que
teniay que exigian una atencion médica inmediata.

Sehadadotraslado delaquejaalaConsgjeriade Sanidad
y estamos a la espera del informe (EQ 553/02).

2.1.6. Listasdeespera(reclamacionesindividualizadas).

La problematica que presentan las listas de esperaen la
Comunidad canaria, comoyasehaexpuesto, sehaagudizado
en los Ultimos meses por €l incremento del nimero de
afectados, como consecuencia de la huelga de médicos
durante el afio 2001, entre otras razones.

Hastael momento del cierredeesteinforme, sonvariaslas
reclamaciones individualizadas que se han presentado,
diversasensucontenidoy queafectanadiferentescuestiones.

Asi, por gemplo, lamadredeunapacientenosinformaque
su hija se encontraba pendiente de una intervencién de
tragplantede corneaen ambosojos, desdehacemésdequince
meses. La demora e estaba produciendo una depresién por
la escasa movilidad que tiene debido su falta de vision.

Al propio tiempo, nos manifiesta que no cuenta con los
medios econdmicos necesarios para sufragar €l coste de
esta operacion en la Peninsula.

El 28 de diciembre de 2000, se solicitalainformacion ala
Consgjeria de Sanidad y Consumo, que, ante la falta de
respuesta, se reitera en diversas ocasiones, y se remite un
recordatoriodel deber legal decontestar con carécter preferente
y urgente alainstitucién del Diputado del Comun.

En d mesdejunio ddl 2002, se nosinformaquelapaciente
hasido dadadebajaenlalistadeespera, € dia4 deseptiembre
de 2001, pues, € dia 7 de mayo de 2001, fue operada, en la
sanidad privada, en € Ingtituto Oftalmolégico de Albacete.

Se ha procedido al archivo del expediente a haber
Ilegado a limite de nuestras actuacionesen esteasunto, y se
lamenta que la paciente se haya visto obligada a ser
intervenidafuerade lared plblica sanitariaeincluso fuera
del Servicio Canario de Salud (EQ 1051/2000).
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Una reclamante nos manifiesta que fue operada, en
agosto de 1998, de una hernia de hiato, pero que,
transcurridos unos meses, se le diagnostica una
“eventracion”, por lo quetiene quevolver aser intervenida
quirdrgicamente. Para €llo, la incorporan a la lista de
espera, el dia 18 de febrero de 1999, momento en €l que
solicita que quiere ser operada por € mismo cirujano. Asi
Ileva més de tres afios, esperando la intervencion, y sin
recibir respuesta a sus distintas reclamaciones.

Se ha remitido la qugja a la Consgjeria de Sanidad y
Consumo 'y no se harecibido lainformacion solicitada. Se
hareiterado el envio de lamisma (EQ 271/02).

Mas recientemente, se han presentado una serie de
reclamacionesque serefieren alosretrasos que padecen|os
interesados para, ser operada de los ojos (EQ 153/02);
operacion de una hernia discal (EQ 584/02); operacion de
tiroides (EQ 624/02); operacion de matriz (EQ 685/02);
prueba de esfuerzo (EQ 686/02); operacion de una hernia
(EQ 687/02); operacion de rodilla (EQ 688/02); hernia
abdomina (EQ 690/02); hernia de hiato (EQ 693/02);
obesidad morbida (EQ 694/02, 695/02; 754/02).

Sehasolicitado, igualmente, informacion de estas quejas
ala Consgjeria de Sanidad y Consumo, sin que se haya
recibido respuesta alguna relativa a la situacién en que se
encuentran las actuaciones que se deban redlizar a cada
paciente, asi como laprevision, en su caso, queseestimeen
gue puedan ser atendidos.

Igualmente, una paciente que estuvo més de tres afios
para ser intervenida de un mioma, que, inicialmente, tenia
unos dos milimetros; se le sometié a una “histerectomia
subtotal y liberacion de sus adherencias’, pues € mioma
habia alcanzado el tamafio de una naranja. Manifiesta su
disconformidad con el tratamiento seguidoy consideraque,
si se hubiera actuado a tiempo, se podria haber evitado la
intervencion traumética alaque fue sometida. Solicitaque
se depuren las responsabilidades a que hubiere lugar. Su
reclamacion se remitié a la Consgjeria de Sanidad y
Consumo, y, hastalafechade laredaccion de esteinforme,
no se ha recibido respuesta (EQ 526/02).

En e EQ 740/02, una reclamante manifiesta que, seglin
lainformacién que le facilitaron, por falta de instrumental
preciso, se ha retrasado la intervencion quirdrgica
oftalmoldgica que su hija necesita.

TrasladadalaquejaalaConsejeriade Sanidady Consumo
para que emita informe, alin no se ha recibido respuesta.

2.1.7. Retrasosenlaatencion sanitariapor motivode
la huelga de médicos.

Varias han sido las quejas que se han presentado en los
Ultimos meses por |os retrasos producidos en la atencion
meédica como consecuencia de la huelga de médicos que
tuvo lugar durante el afio 2001.

Entre dllas, se encuentra el EQ 483/01, relativa a un
paciente que se encontraba en tratamiento por una
epicondilitisenel Institutoinsular de Rehabilitacion, centro
concertado con el Servicio Canario de Salud para este tipo
deterapias. El 20 de junio de 2001, finalizo el tratamiento,
y, dos dias antes, tenia cita médica que se suspendié por la
huelga convocada. Se le citd, de nuevo, para €l dia 3 de
septiembre de 2001, y, durante todo ese periodo de tiempo,
estuvo sin diagnéstico y rehabilitacion.

Solicitada informacion a la Consgjeria de Sanidad y
Consumo, nos contesta que “ no se le pudo atender en la
fecha concertada ya que coincidié con una jornada de
huelgay que la direccién médica no procedid a ordenar la
cancelacion de las citas de pacientes en dias de huelga,
toda vez que el derecho a la huelga es un derecho
congtitucional, personal e intransferible que se gjerce de
tal formay que, desdela Administracién, se establecen una
serie de servicios minimos que deben ser obligatoriamente
cumplidos por el personal sanitario” . También seinforma
que* el paciente fue atendido en septiembre de 2001, y que
habi éndoseobservado unafrancamejoria, selerecomienda
su incorporacion a la actividad laboral”.

Trasladada a reclamante la contestacion recibida, se le
solicitan |as al egaciones que considere oportunas, y, dentro
del plazo prudencial concedido, no hahabido respuesta. En
consecuencia, se procede a archivo de las actuaciones
(EQ 483/2001).

2.1.8. Retrasoenlaconstrucciondel CentrodeSalud
de Arguineguin.

Una asociacion de vecinos se dirige a esta institucion y
manifiesta que, desde e afio 1999, lleva esperando la
construccion del Centro de Salud de Arguineguin.

LaquejaseremitealaConsgjeriade Sanidady Consumo.
Senosinformaque €l Ayuntamiento de Mogan haremitido
ladocumentacion solicitada, y sehaprocedido asolicitar de
la Direccién General de Patrimonio y Contratacion la
aceptacion de la cesion de la parcela de 1.042 metros
cuadrados, para la construccién del indicado centro de
salud.

A lavista de la situacion existente, hemos considerado
oportuno proceder a archivo del expediente (EQ 220/02).

2.1.9. Denuncia de carencias en los centros de salud
de Lanzarote.

Una confederacion de vecinos nos traslada su
preocupacién por las “carencias de todo tipo que existe en
losdistintoscentrosdesaluddeCanarias’ y “lasdeficiencias
notorias en la supuesta organizacion y tutela de la salud
publica por parte de los responsables a su servicio”, con
especial referenciaalos centros de salud de Lanzarotey al
hospital general de dichaisla

A fin de que se concrete con mayor detalle el contenido
de su queja, se les ha solicitado a los reclamantes mayor
informacion a respecto, y estamos a la espera de la
ampliacion de datos (EQ 365/02).

2.1.10.En € Hospital General de La Palma, no se
disponedeespecialistaen nefrologialosfinesdesemana
y los festivos.

Motivodeotrareclamacion espor lafaltadeespecialistas
en nefrologia, en el Hospital General de La Pama. Los
turnos de tarde, fines de semanay los festivos atienden la
consulta los médicos adscritos a servicio de medicina
interna, circunstancia que perjudica a los pacientes que
estan sometidosahemodidlisis, pues setratade unatécnica
especifica de la especialidad indicada.

TrasladadalaquejaalaConsgjeriade Sanidady Consumo,
y ante la ausencia de respuesta, se reitera la necesidad de
gue nos remita la informacion solicitada dentro del plazo
establecido a efecto en la Ley 7/2001, del Diputado del
Comun (EQ 415/02).
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2.1.11.Discrepancia médica sobre necesidad de una
operacion.

La reclamante nos expone que padece una hernia discal
que le limita, considerablemente, lamovilidad y le impide
incorporarseasu puestodetrabajo. Soportadol oresintensos
que le ocasionan ansiedad.

El médico deunaclinicaconcertada, dondeseleharemido
paraintervencion quirdrgica, entiende que no tiene herniay
le aconsgjaque acudaa médico de cabeceracon uninforme
en el que manifiesta su discrepancia con la opinion de los
facultativosquehabian tratado alapaciente con anterioridad.

Para conocer otraopiniony por lasituacion fisicaen que
se encuentra, la reclamante acude a una clinica privada en
la que le informan que padece una hernia discal y que
necesita operacion quirdrgica.

El 8 de mayo de 2002, recibe una llamada telefonica del
departamento de listas de espera; le remiten a una clinica
privada para ser intervenida. Cuando la reclamante llama al
centro, le comunican que no tienen concierto con € Servicio
Canario de Salud. De nuevo en contacto con € Servicio
Canario de Salud, en esta ocason con € area de servicio
correspondiente, le manifiestan quele dieron estaopcion, alin
sabiendoquenoteniaviabilidad cone finde" agotar recursos’.

Ante la situacion creada, se ha remitido la queja a la
Consgjeriade Sanidad y Consumo, paraque se programala
intervencion quirdrgicalo més urgente posible.

AUnnoseharecibidorespuesta. Sehareiteradolanecesidad
de una contestacion a tenor de lo que se prescribe en €
articulo 29 delaL ey 7/2001, del Diputado del Comun, y, en
consecuencia, ala espera de contestacion (EQ 495/02).

2.1.12.Falta de respuesta a un escrito sobre omision
del deber delosfacultativosdefechar lasrecetasmédicas.

El reclamante present6 escrito, antelaDireccion del Area
de Salud del Servicio Canario, en Santa Cruz de Tenerife,
en el que reflgja los problemas que, como titular de una
oficina de farmacia, encuentra a diario porque muchos
facultativosomiten su deber de consignar enlasrecetasque
extienden, lafechadeprescripcion. Noharecibidorespuesta.

Se da traslado de la queja a la Consgjeria de Sanidad y
Consumo, paraqueinformey, antelaausenciaderespuesta,
se recuerda la obligacién de contestar dentro del plazo
establecido al efecto en la Ley 7/2001, del Diputado del
Comun (EQ 556/02).

2.2. Salud publica.

Como en afios anteriores, también en esta.ocasion se han
presentado algunas quejas sobre reclamaciones de los
ciudadanos por lasmol estiasy perjuicios quelesocasionan
determinados animales encerrados junto a sus domicilios,
en las azoteas de las viviendas o solares colindantes.

Hacemos referencia a una queja presentada por el
propietario deunavivienda, junto alacual seencuentranun
solar, donde su vecino tiene encerrados unos perros —al
parecer destinados a la caza— que le producen molestias y
perjuicios, no pueden abrir las ventanas porque su vivienda
se invade de moscas e insectos.

Se ha solicitado informacién al Ayuntamiento de Telde,
en cuyo término municipal se encuentran ubicadas las
viviendas, y seharecibido lainformacion. Senoscomunica
que se ha procedido a la apertura del oportuno expediente
administrativo para depurar |as responsabilidades en que

hubieraincurrido lapersonadenunciadayaque, a parecer,
sehapodido cometer unainfracciongravecontral o previsto
enlaley 7/1999, de 29 de enero, de Residuos de Canarias.
Lainformacion se ha remitido al reclamante a los efectos
oportunos (EQ 683/02).

Otrareclamante nos expone, en el EQ 254/02, que se ha
dirigido en diversas ocasiones al Ayuntamiento de
San Bartolomé de Lanzarote, solicitando la normativa
aplicable ala perreramunicipal, pues su perro fue retirado
por agentes|ocal es, sinjustificaciona gunadesu domicilio,
y vacunado sin su consentimiento.

También se hasolicitado lacorrespondiente informacion
alacorporacion municipal, que contesta, dando respuesta
alareclamacion delainteresada, en el sentido de que seha
actuado conforme a la Ordenanza Municipa nimero 29,
por laqueseregulalatenenciay proteccion delosanimales
en el municipio y se encuentra publicada en € Boletin
Oficial dela Provincia, como anexon®24, del viernes25de
febrero de 2000, donde la interesada pueda consultarla.

Manifiesta € ayuntamiento que la reclamante da una
version delos hechos que no se corresponde con larealidad
y queno procedeladevolucion algunadelastasas cobradas
con motivo de la estancia del animal en las instalaciones
municipales.

El escrito recibido se remite a la reclamante para las
alegacionesy, a no producirseen el plazo legal concedido,
se procede al archivo del expediente.

Por Ultimo, en el EQ 135/02, €l reclamante denuncialos
problemas de salud que un palomar situado junto a su
vivienda ocasionan a un hijo que padece asma.

Tras la tramitacion del expediente, e Ayuntamiento de
Arrecife nos informaque, previa autorizacién del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran
Canaria, los agentes de la policia local procedieron a la
retirada de los enseres y material que conformaban el
palomar, sinnecesidad deadoptar algunamedidaenrelacion
alaspalomas, yaque, en el momento, deladiligenciano se
encontraban en el mencionado lugar.

Sehadadotraslado del escritorecibido al reclamantey se
ha procedido al archivo del expediente por solucion.

3. Seguridad Social.

3.1. Afiliacién, cotizaciones y recaudacion.

En & expediente EQ 936/01, € reclamante denuncia el
embargo de su salario, para hacer efectivo € cobro de una
deuda por descubierto en las cotizaciones a la Seguridad
Socia correspondiente al afio 1986, deuda que, a su juicio,
habia prescrito. La queja fue tradadada a Defensor del
Pueblo; no obstante, la reclamante nos comunica en
ampliaciondedatosquelaDireccionProvincia delaTesoreria
General delaSeguridad Socia delL asPa mas, habiaestimado
su recurso ordinario y habia anulado la providencia de
apremio, todavez quedesdeladltimanctificacion del crédito
incobrable declarado y notificado con fecha 5 de febrero de
1997 habian transcurrido més de los cuatro afios previstos
parala prescripcion por lalegislacion vigente.

Por otro lado, la queja de referencia EQ 100/02 fue
presentadapor unatrabajadoraauténomaquedirigid escrito
a la Direccion Provincial de la Tesoreria General de la
Seguridad Socia de Santa Cruz de Tenerife, solicitando
que no seleexigierael recargo de apremio por unas deudas
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que habian sido satisfechas dentro del plazo conferido,
como asi quedaba justificado por la documentacion que
presentaba. Solicitado el correspondiente informe a la
Tesoreria General, al amparo delo previstoen € art. 17.4
de nuestra ley reguladora, dicha Administracion nos
comunicé que unavez analizado el expediente se constaté
gue lareclamante efectud el pago en lacuentadelaUnidad
de Recaudacién Ejecutiva de formaincorrecta, ya que las
deudas seencontraban alin en periodo voluntario, por loque
se estimaimprocedente el recargo aplicado. Iguamente, la
Tesorerianos comunico que habiainvitado alareclamante
asubsanar dichasituacion, por lo queseprocedié a archivo
delaqueja, a haberse solucionado el asunto planteado.

También fue trasladado a Defensor del Pueblo el
expediente EQ 159/02. En €, la reclamante expresa su
desacuerdo por €l embargo realizado contra determinados
bienes inmuebles de su propiedad, por deudas con la
Seguridad Social contraidas por su ex-esposo con
anterioridad alaliquidacion de lasociedad de gananciales.
Nos encontramos a la espera de informacion por parte de
dicho comisionado sobre el resultado de la tramitacion de
esta queja.

En el EQ 290/02, el reclamante manifiesta que presentd
escrito antelaDireccion Provincia delaTesoreriaGeneral
de la Seguridad Social en Las Palmas, solicitando la
devolucion de ingresos indebidos por la cotizacion de una
trabajadora de su empresa al Régimen General de la
Seguridad Social, escrito que enlafechadelapresentacion
de la queja no habia sido contestado.

Solicitado informe la Tesoreria nos comunica que existe
unjuicio social pendiente deresolucion, relativo al cambio
de encuadramiento de la trabajadora, por lo que dicha
entidad, hasta que la jurisdiccion competente no se
pronuncie, no puede estimar la pretension del interesado
sobreladevolucion delas cuotasingresadas en el Régimen
General de la Seguridad Social.

El EQ 840/02 tienesu antecedenteen otraquejatramitada
en estainstitucion, correspondiente aun emigrante canario
retornadodeV enezuelaqueno podiaacceder alaprestacion
dejubilacién en su modalidad contributivapor no reunir €l
periodo de carencia necesario. Esta institucion solicitd
informe a la Tesoreria General de la Seguridad Social,
puesto que, através de quejas anteriores, se pudo constatar
gue la Direccion Provincia de la Tesoreria General de la
Seguridad Social disponedeunabasededatosinformatizada
gue recoge los movimientos de altas y bgjas de los
trabajadores, que no esta totalmente actualizadaya quelos
datos més antiguos se van introduciendo paulatinamente.
Sin embargo, dicho organismo, traslarevision del fichero
histérico de cotizaciones (no informatizado), nos
proporciond un resultado negativo, por lo que procedimos
al archivodelaqueja, informando previamenteal reclamante
de las vias posibles para g ercer su pretension.

En esta ocasion € reclamante insiste en su solicitud, y
aportacon € escrito de quejauna serie de documentos que,
a su juicio, prueban la existencia de cotizaciones en €l
periodo que reclama. Esta institucion ha informado de
nuevo a reclamante de laviamés adecuada paraejercer su
pretension, y ha dado traslado de la queja al Defensor del
Pueblo, por si dicho comisionado de las Cortes Generales
estima la admision a tramite de la reclamacion.

3.2. Incapacidad permanente.

Laprimeradelas reclamaciones (EQ 35/02) se ocasiona
por la falta de respuesta a la solicitud de una pensién de
invalidez permanente, formulada por el reclamante,
ciudadano espafiol residente en Ecuador. Al parecer, desde
€ ServiciodeComunicacionconlosciudadanosdel gabinete
del ministro de Trabajoy Asuntos Sociales, sele comunicé
que seleenviarialaresolucion procedente, traslaemision
del dictamen-propuesta del equipo de valoracion de
incapacidades, sin que, a dia de la presentacion de esta
queja, hubiera recibido respuesta alguna..

Solicitado informe, el Instituto Nacional dela Seguridad
Social noscomunicaque, trashaber presentado el reclamante
reclamacion previa contrala denegacion de la solicitud de
incapacidad permanente, “ seacreditaquerelinelacarencia
necesaria para acceder a la pension” .

Asimismo se nos informa de que “ en la actualidad se
encuentra pendiente de que aportelas pruebas funcionales
(espirometriasy demas documentaci én médica que estime
conveniente) para la calificacion de la incapacidad
permanente y que le han sido solicitadas a través del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y al interesado.

La queja fue archivada, a haber entrado en vias de
solucién el asunto planteado.

En el EQ 179/02, el reclamante presentd un escrito, que
al parecer no fue contestado, ante la Direccion Provincial
del Instituto Nacional dela Seguridad Social en SantaCruz
deTenerife, solicitando el cambio depensi6ndeincapaci dad
permanente total que venia percibiendo, por la pension de
jubilacion derivada de incapacidad permanente total, con
las mejoras econdmicas que dicho cambio conlleva, a
haber cumplido 65 afios de edad.

Recabado el correspondiente informe, el INSS nos
comunica que € reclamante cumpli6 los 65 afios de edad,
el 1 de enero de 2002, y que las pensiones del sistema
contributivo de la Seguridad Social se abonan por meses
vencidos, por lo que, afinales de febrero, se le abonod la
pensi6n complementada con losimportes minimoslegales,
con efectos econémicos del mes de febrero y siguientes, y
que no le corresponde el incremento en el mes de enero.
Segln lo establecido en la legislacion vigente sobre
pensiones contributivas, el efecto econémico se produce a
dia primero del mes siguiente al cumplimiento de los 65
afos de edad.

En relacion con el desacuerdo de los reclamantes sobre
los dictamenes-propuesta emitidos por los equipos de
valoracion de incapacidades del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, en Las Palmas y en Santa Cruz de
Tenerife, son, respectivamente, los expedientes de queja
EQ 305/02 y EQ 490/02.

Hemos expresado, de forma reiterada, en anteriores
informes anuales, laimposibilidad de que esta institucion
supervise unaactuaci on administrativaque sesustentaen el
contenido deundictamen médico, puesto queésteserealiza
con la debida independencia técnica. Por tanto, deben ser
los tribunales de Justicia los que analicen los posibles
informes médicos contradictorios, los sometan alasreglas
de la sana critica 'y opten por agquéllos que, a su juicio,
ofrezcan mayores garantias de objetividad, imparcialidad e
identificacion con larealidad de los hechos (STSS de 1 de
julio de 1986, 3 dejulio de 1986 6 23 de febrero de 1990).
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Pese aello, remitimoslas quejas a Defensor del Pueblo,
para que éste decidiera acerca del tramite que daria alas
mismas, al tratarse de actuaciones de 6rganos de la
Administracion del Estado.

En e EQ 650/02, & reclamante alegaba que estuvo,
duranteel periodomaximolegal, ensituaciéndeincapacidad
temporal, y que la Direccion Provincial del INSS habia
resuelto denegar laincapacidad permanente, aunque no lo
notifico al reclamante, hasta veinte dias después de que se
dictaralamencionadaresol ucion. Lanotificacionseprodujo,
ademés, ainstanciadel reclamante, queacudid alasoficinas
del INSS parainteresarse por su expediente.

Conocida la resolucion, el reclamante solicita su
reincorporacion a la empresa en la que trabajaba con
anterioridad. Sin embargo, ni el INSS ni la mutua patronal
le abonaron la prestacién correspondiente alos veinte dias
que mediaron entre la denegacién de la incapacidad
permanentey lacomunicacién a interesado. Setrasladala
queja se hatrasladado al Defensor del Pueblo.

3.3. Jubilacion.

Destacamos, en primer lugar, el EQ 274/02, en €l que el
reclamante se dirige a Diputado del Com(n manifestando
gue cobra una pension de jubilacién de escasa cuantia, y
que, enlaactualidad, laSeguridad Social leestareclamando
unadeuda por cobro indebido delaprestacién, Solicitaque
seleconcedael pagofraccionado envariascuotas, adaptadas
a sus posibilidades.

Estainstituciéon no admitié atramitelaqueja, y seindicod
al interesado quelaviaadecuadaparagjercer su pretension
era la solicitud de aplazamiento o de pago fraccionado
formulada directamente ante el INSS.

Caso distinto es el del EQ 805/02, correspondiente aun
funcionario jubilado de una corporacion local canaria, que
mostraba su desacuerdo con lapension dejubilacion quele
ha correspondido.

La queja se traslada a Defensor del Pueblo, aunque se
informo al reclamante de que la via adecuada, para gjercer
su pretension, eralos tribunales de Justicia.

3.4.Viudedad.

En el EQ 96/02, lareclamante manifiestaque, en octubre
de 2001, solicito el reconocimiento del derecho a percibir
la prestaciéon de viudedad y que recibié la notificacion
positivaasu solicitud, en oficio defecha7 denoviembredel
mismo afio. No obstante, hasta el dia de presentacién dela
queja(28deenero2002), lareclamanteno habiacomenzado
apercibir lareferida pension.

El INSS, Direccion Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
nosinformade que, efectivamente, € 7 denoviembrede 2001
sedictd resolucion reconociendo € derecho alaprestacion de
viudedad solicitada por la interesada, indicandole que la
pensién se pondria a cobro una vez que, por parte de la
Direccion Generd de Servicios Sociaes, se emitierainforme
sobre lacompatibilidad de la pension reconocida por € INSS
con laque percibiadd citado organismo.

La Direccién Genera de Servicios Sociales informé de
los extremos solicitados €l 24 de enero de 2002, y, €l 5 de
febrero de 2002, la Direccién Provincia dicta nueva
resolucion liquidando €l primer pago de la prestacion, por
lo que archivamos la queja por solucion.

3.5. Desempleo.

En este apartado, exponemostresreclamaciones deentre
las presentadas. En la primera, EQ 856/01, €l reclamante
fue sancionado con un mes de baja en la prestacién por
desempleo, al parecer, por sellar su tarjeta de demanda en
lafechaestablecida. No obstante, transcurrido el mesdela
sancion, continud sin recibir la prestacion por desempleo,
durante otros tres meses. El reclamante nos comunico que,
enlaoficinadel InstitutoNacional deEmpleo, leinformaron
dequeleiban adar dealta, pero, por vacacionesy ausencia
del responsable, no se gjecutd la medida.

Laquejase soluciond, con anterioridad alaintervencién
del Diputado del Comun, aunqgue transcurrieron tres meses
hasta la percepcion de la prestacion.

En segundo lugar, el EQ 297/02, referente aladeficiente
informacion que sefacilité alareclamante, enlaoficinadel
INEM deValverde, y quemotivéquesolicitaralaprestacion
por desempl eo, traslafinalizacion de un contrato detrabajo
atiempo parcial. Laprestacion fue muy reducida. Laqueja
se traslada al Defensor del Pueblo.

Por dltimo, el EQ 423/02, en €l que, lareclamanteexpresa
su desacuerdo con la denegacién de su solicitud de ata
inicia en la prestacién por desempleo, fundamentada, al
parecer, enquehabiacesado, voluntariamente, enun contrato
indefinido, paraacceder alaproteccién por desempleo, tras
un corto contrato laboral temporal.

En el curso delatramitacion delaqueja, lainteresadanos
comunicd que habia recibido notificacién del INEM,
DireccionProvincia delL asPalmas, queestimabael recurso
que habiainterpuestoy lereconociael derecho apercibir la
prestacion por desempleo solicitada. Se procede al archivo
delaquga

4. Justicia.

Unodeloshechosal queseconferiaunaespecial relevancia
en e informe que este comisionado elevo a Parlamento de
Canarias el pasado afio, fue € referente alas modificaciones
que, en materiadereclamacionessobreel funcionamiento de
la Administracion de Judticia en Canarias, introducia la
Ley 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del Comun.

Comoyaserecogiaendichoinforme, lanuevaley, si bien
mantiene en esencia el criterio de proceder a traslado de
dichasquejasal Ministerio Fiscal o a Consgjo General del
Poder Judicial, introducelaposibilidad, con carécter previo
a la admision a tramite, de realizar gestiones ante los
distintos sujetos y organismos intervinientes en el proceso
de Administracion de Justicia, paradeterminar el alcancey
naturaleza de la queja recibida.

Al mismo tiempo, y con la finalidad de facilitar las
relaciones delainstitucion del Diputado del Comun con la
Administracion de Justicia, se establece la posibilidad de
que este comisionado pueda suscribir convenios de
colaboracion con el Ministerio Fiscal, con e Consgo
General del Poder Judicia y con la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Debe ser objeto de especia consideracion, en el informe
correspondiente & afio 2002, la firma, el pasado veinte de
septiembre, del convenio de colaboracion suscrito entre e
ConsgjoGeneral del Poder Judicia y €l Diputadodel Comudn,
primero de esta naturaleza que se lleva a efecto entre €
Organo de gobierno delosjuecesy un defensor autonémico.
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Y &, enanterioresocasiones, sehahecho constar lafluidez
de las relaciones que, en todo momento ha mantenido esta
institucion con el 6rgano de gobierno del Poder Judicial,
circunstanciaqueel convenio suscritovieneareforzar pues
establece la cooperacion y el auxilio mutuo de las
instituciones para un mejor desarrollo de sus respectivas
competencias, en aras alamejorade la Administracién de
Justicia en Canarias.

El documento firmado, que establece, asimismo, la
cooperacion de ambos organismos para el intercambio de
documentacion o publicaciones, supone también un cauce
paraunamasdirectay eficaz col aboracidnenlasreclamaciones
que, sobre e funcionamiento de los juzgados y tribunales
canarios, se planteen ante € Diputado del Comn.

En concreto, resulta de especial relevancia, en la
tramitacion de quejas, €l hecho de que el Consejo General
del Poder Judicial coadyuvaray facilitara, enlo posible, la
obtenciondeaquel lainformaci6n que, directamente, pudiese
solicitar el Diputado del Comundelosjuzgadosy tribunal es
con sede en Canarias, a amparo de lo prevenido en €l
articulo 19.2 de lanuevaley.

Seprevé, también, lacel ebraci on dereuniones periddicas
entre el Diputado del Comany los vocales territoriales del
Consgjo paralaslslasCanarias, con el objeto deefectuar un
seguimiento de aquellos asuntos que precisaran una
actuacién mas concreta del Consgjo o de alguno de los
juzgados y tribunales de Canarias.

Laaplicacion del documento, como ya se ha adelantado,
supondraunamayor eficaciaalahoraderesolver lasquejas
planteadasy facilitaralasrelaciones de estainstitucion con
losdiversos 6rganosjurisdiccional es ubicadosen Canarias.

Sefialamos, no obstante, la eficaz colaboracion recibida,
con anterioridad a la firma del convenio, de los distintos
juzgados y tribunales a los que esta institucion se ha
dirigido, con motivo de las quejas recibidas.

Obtener lainformacidn necesaria, paralatramitacion de
las quejas, directamente del 6rgano judicia ha supuesto
mayor agilidad en su tramitaciony hapermitido, en muchos
casos, la solucion favorable de las mismas.

Si bien en otrosinformes anuales, y € que con carécter de
extraordinario elaboro estaingtitucion sobre lasituacion dela
Justiciaen Canarias, sehaciaespecia menciénalascarencias,
tanto personal escomomaterial esquesoportanal gunosérganos
jurisdiccionales con sede en Canarias, en este afio, pensamos
que se visumbran nuevas expectativas que, para un mejor y
més eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia,
supone, junto a la creacion y provision de nuevos 6rganos
jurisdiccionales en esta Comunidad, la puesta en marcha del
PactodeEstado paralaReformadeladusticia. Enlaactualidad,
no obstante, son evidentes las carencias que afectan a la
Administracion de Justicia en esta Comunidad.

Seglin recoge el texto del pacto, suscrito por el Gobierno
de lanacion y por los partidos politicos mayoritarios “ se
persigue que la Justicia actlie con rapidez, eficacia y
calidad, con métodos mas modernos y procedimientos
menos complicados’, en definitiva, una justicia acorde a
las necesidades de una sociedad del siglo XXI, “que
cumpla satisfactoriamente su funcion constitucional de
garantizar en tiempo razonable los derechos de los
ciudadanosy deproporcionar seguridadjuridica, al actuar
con pautas de comportamiento y decision previsibles’.

En consonancia con o expuesto, €l punto 19 del pacto
presta una especial atencion a la agilidad y rapidez de la
Justicia, a establecer, junto a necesario aumento de la
dotacion de medios personales y materiales, €l evitar las
dilaciones indebidas de nuestro sistema judicial y exigir
procedimientos que, con pleno respeto de las garantias
constitucional es, procuren laresolucion del conflicto en el
menor tiempo posible.

Antelaentradaen vigor delaLey de Reformaparcial de
la Ley de enjuiciamiento criminal, sobre procedimiento
parael enjuiciamiento rapido einmediato de determinados
delitosy faltas (instaurado yacon carécter experimental en
los juzgados de este orden de Santa Cruz de Tenerife) y de
modificacién del procedimiento abreviado (Ley 38/2002,
de 24 de octubre), se ha procedido, por e Ministerio de
Justicia, en virtud del Real Decreto 996/2002, de 27 de
septiembre, ala creacion y constitucion de determinados
juzgados, enlaprogramacién del afio 2002, entrelos que se
encuentran: el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
N° 6 de Arrecife, N° 7 de Telde, N2 4 de Puerto del Rosario
y Ne6y 7 de Arona.

Con posterioridad, en virtud de Orden Jus/3004/2002, de
26 de noviembre, por la que, entre otras cuestiones, se
establece la entrada en funcionamiento de determinados
Organosunipersonales, sefijaparael dia30dediciembrede
2002 laentrada en funcionamiento de losjuzgados N° 7 de
Teldey N2 4 de Puerto del Rosario, y se sefida, parael dia
1 de abril de 2003, la correspondiente al Juzgado N° 6 de
Arrecifey N6y 7 de Arona.

Asimismo, se harareferencia ala previsiéon de creacion
de nuevos juzgados en Canarias, en este caso del orden
social, en otro apartado de este mismo informe.

Sobre €l Pacto parala Reformade la Justicia suscrito, se
preveia, en su punto 13, para establecer los derechos delos
usuarios de la Justicia, la elaboracion de una “Carta de
derechos delos ciudadanos’ ante la Justicia, que atendiese
a los principios de transparencia, informacion y atencion
adecuada.

A tal efecto, con fecha 16 de abril de 2002, se ha
procedido alaaprobacién, por €l Pleno del Congreso delos
Diputados, y con la unanimidad de todos los grupos
parlamentarios, dela proposicién no deley que contiene el
texto de dicha carta, que recoge en su preambulo, “hasido
redactada por un grupo detrabgjo, constituido en el seno de
la Comision de seguimiento del Pacto de Estado, por
acuerdo unanime de todos sus integrantes, en € que han
intervenido representantes de los distintos grupos
parlamentarios y del Ministerio de Justicia’. Se recogen,
asimismo, lasiniciativaspresentadaspor lasfuerzaspoliticas
de laCamara, asi como las opinionesy sugerencias de las
instituciones y organizaciones relacionadas con la
Administracion de Justicia.

La carta, desarrollada en tres capitul os, hace referencia,
en primer lugar, a unajusticia transparente, comprensible,
atenta y responsable ante el ciudadano, € cua podra
formular sus quejas'y sugerencias sobre el funcionamiento
delamismay exigir, en caso necesario, las reparaciones a
que hubiera lugar.

Laatencién alos ciudadanos mas desprotegidos ocupael
segundo capitulo, con especial referenciaalasvictimasdel
delito (sobretodo en aquellos casos de violenciadomeéstica
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y de género), los menores de edad, |as personas que sufran
unadiscapacidad sensorial, fisicao psiquica, y finalmente,
los extranjeros inmigrantes en Espafia.

Larelaciondel ciudadano conlosabogadosy procuradores
es motivo de especial atencion en el Ultimo apartado del
documento, en € que se han recogido las aportaciones
recibidas del Consegjo Genera de la Abogacia espafiolay
del Consgjo General de Colegios de Procuradores de los
Tribunales de Espaiia.

Finalmente, comoel mismotextorecoge, “ losciudadanos
tienen derecho a exigir el cumplimiento de los derechos
reconocidos en esta carta’, a tal efecto se declara la
vinculacion a ella de jueces y magistrados, fiscales,
secretarios judiciales, médicos forenses, funcionarios
publicos, abogados, procuradores y demas personas e
institucionesquecooperanconlaAdministraciondeJusticia.

En gecucién de las previsiones del documento suscrito,
y con €l objeto de su puesta en marcha, el pasado mes de
septiembre se celebrd una reunion en la que intervinieron
tanto el Gobierno como los partidos politicos, la Fiscalia
General del Estado, el Consgjo General del Poder Judicial
y los representantes de los colegios profesionales
competentes, en laque se abordd, entre otras cuestiones, la
elaboracion de un programa de previsiones sobre duracion
y coste medio de los procedimientos.

Asimismo, secontemplaun observatoriosobrelaviolencia
domeésti caintegrado por miembrosdel MinisteriodeJusticia,
del Consejo General del Poder Judicial y Asuntos Sociales,
al igual queunaguiadebuenaspracticasparael tratamiento
de los menores por juzgados y tribunales.

No cabe duda de laimportancia de los acuerdos y pactos
alcanzadosy sobrelarepercusidndel osmismosparaconseguir
unamejor Administracion de Justicia, razonespor lascuales,
esta ingtitucion permanecera atenta a su desarrollo, dentro
del ambito de las competencias encomendadas.

En otro orden de cosas, y pasando ala exposicion de la
gestionrealizada, duranteel afio 2002, enel &readeJusticia,
€l trabajo efectuado en las 161 reclamaciones recibidas se
estructura en varios apartados, habituales en los informes
anuales presentados ante la Camara autonémica, a saber:
dilaciones o irregularidades en latramitacién de diferentes
procedimientos judiciales, con especial referencia a
determinados 6rganos jurisdiccionales a los que se han
reiterado |as reclamaciones (54 expedientes de queja han
sido tramitados en este apartado); expedientesrel acionados
conlaactuaciondeprofesionalesdel Derecho, y finalmente,
aquellas quejas presentadas por la poblacion reclusa.

L os expedientes que no han sido admitidos a tramite se
han visto reducidos, en relacion con gercicios anteriores,
41 quejas.

4.1. Dilaciones e irregularidades denunciadas en la
tramitacién de procedimientos judiciales.

Dosdatosmerecendestacarse. Deunaparte, €l incremento
dereclamacionesdedilacionesoirregul aridadesdecaracter
procesal, tanto en la tramitacién como en la gecucién de
diferentes procedimientosjudiciales, y de otra, como yase
hasefialado en esteinforme, lacolaboracion recibidadelos
distintos 6rganos judiciales alos que estainstitucién se ha
dirigido, en solicitud de informacion previa, paradelimitar
la naturaleza y acance de la queja planteada, de acuerdo

con la posibilidad contemplada en €l articulo 19.2 de la
Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun, asi
como, trassufirma, al amparodel ConveniodeColaboracion
suscrito entre el Consgjo General del Poder Judicial y el
Diputado del Comun.

Dentro de este capitulo, entre las quejas seleccionadas
parael presente informe, encontrd una solucién favorable,
lareclamaciénregistradacomo EQ 522/02, trasl adadaen su
momento por el Justicia de Aragdn, tras comprobar que se
referia a un 6rgano judicia con sede en €l territorio de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

La queja, presentada por un vecino de Zaragoza, hacia
referencia a la dilacion que sufria la tramitacion de un
procedi miento de menor cuantiaseguido ante el Juzgado de
Primeralnstanciae Instruccion N2 2 de Telde, en el que se
solicitaba la adopcion de medidas paternofiliales, y cuya
demanda fue formulada por el reclamante en €l afio 2000.

Solicitadalacolaboraciéndel juzgado, y trasinformarnos
que se habia dictado sentenciay notificada a las partes, se
procediéal archivodel expedientepor soluciondel problema
planteado, de la que, igualmente, se dio cuenta al
comisionado aragonés.

Encontraron, también, solucion los retrasos sobre la
resolucion de una apel acion interpuesta ante la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, y de un recurso de
reformay subsidiariodeapel aciénformuladoanteel Juzgado
delnstruccién N2 6 de Las Palmas. Denunciaformuladaen
los EQ 187/02 y 418/02.

Enel primer caso, lainformaciénfacilitadapor el tribunal,
sefidlaba la fecha para la celebracion de vista ora vy,
celebrada, se procedi6 dictar resolucion. Se procedié al
archivo del expediente por entenderlo resuelto.

En el segundo delos expedientes, recibido en el juzgado
el escrito del Diputado del Comun en € que se solicitaba
informacién sobre el estado de tramitacion de |os recursos
formulados, se procedié a la determinacion de las
actuaciones. Se localizan, pues no se encontraban en el
lugar correspondiente de los archivos del juzgado y, en €
mismo dia, se dicta providencia en la que, teniendo por
presentado €l escrito del reclamante, e interpuestos los
recursos planteados, se le da el tramite correspondiente.

En el expediente EQ 507/02, y referido al Juzgado de
Primeralnstanciae Instruccion N° 4 de Arona, serecogela
queja sobre la dilacion producida en la emisién de un
informe psiquiétrico, solicitado amediados del pasado afio,
para determinar las posibles anomalias psicolégicas del
imputado en unas diligencias previas seguidas ante ese
juzgado.

El 6rgano judicial nosdio cuenta, en sumomento, delos
diversos trémites realizados para obtener los correspon-
dientes dictdmenes psicolégicos y psiquiétricos, que,
finalmente, sefacilitarony quepermitié quelasactuaciones
judiciales prosiguiesen. Se dieron por finaizadas las
gestiones de lainstitucion.

Por su parte, el Juzgado dePrimeral nstanciael nstruccién
N? 4 de La Laguna ha sido objeto de varias de las quejas
presentadas. Debemos sefialar, en este capitulo, las
registradas como EQ 189/02, 261/02 y 323/02, las dos
primeras resueltas favorablemente, al haber procedido el
organo judicial a dictar la resolucion cuya demora
denunciaban los reclamantes.
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En cuanto al problemaplanteado atravésdel EQ 323/02,
ya el Diputado del Comun tramité en su momento otro
expediente registrado como EQ 738/98, que determind la
remision de la denuncia presentada, sobre la dilacién
detectada, en un procedimiento sobreliquidacion de bienes
gananciales, a Consgjo General del Poder Judicial, €l cual
procedio, frente al Juez titular, en aquel momento, del
juzgado en cuestion, a la incoacién de expediente
disciplinario que culmind con laimposicion de sancién.

De igua manera, y araiz de recurso interpuesto por la
reclamante, el Tribunal Constitucional declaré quesehabia
vulneradoel derechofundamental aunprocesosindilaciones
indebidas, y ordenaba a titular del juzgado que cesara la
dilacion en la tramitacion del proceso de liquidacion de
bienes gananciales.

Reanudado €l curso del procedimiento, y tras varias
resolucionesjudiciales, lareclamante se havuelto adirigir
aestaingtitucion, en el afio 2002, denunciando, de nuevo,
laparalizacion del procedimiento, pues celebradala Junta,
a la que hace referencia € articulo 1068 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, en el mes de junio del afio
2001, las partes no se pusieron de acuerdo en la
administracién de los bienes gananciales, tras solicitar la
representacion procesal de lareclamante que se adoptaran
ciertasmedidas a respecto, circunstanciaque lainteresada
justifica aportando nuevos escritos dirigidos a juzgado y
gue, sin embargo, éste no habia resuelto.

Lareclamacion setrasladaal Consegjo General del Poder
Judicial, en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 19.1 de nuestra ley reguladora. A tenor de la
informacion recabada por € Servicio de Inspeccién del
referido Consegjo, €l procedimiento judicial en cuestion se
encontraba pendiente de la presentacion del preceptivo
cuaderno particional por €l letrado de la reclamante. Al
mismo tiempo, se nos comunicaba que, tramitadas con
anterioridad diligenciasinformativassobreel mismoasunto,
sehabiapropuesto susobreseimientoy archivoa encontrarse
la situacion del procedimiento plenamente normalizada.

Comunicadaalareclamantelainformacion facilitada, se
dafin alas actuaciones de la institucion.

A pesar detratarse de un expediente cuyatramitacion se
inici6 en el pasado g ercicio, resaltamoslainformacion que,
con respecto al EQ 104/01, nos remite, en el presente afio,
el Consgjo Genera del Poder Judicial.

La reclamacion tiene su fundamento en la dilacion
producida en la gecucion de unos autos de separacion
matrimonial, seguidos ante el Juzgado de Primeralnstancia
N° 3 de La Laguna.

Enatencidnaladocumentaci dnremitidapor lareclamante,
de la que se desprendia la inactividad de dicho 6rgano
judicial, apesar delasnumerosas solicitudes ef ectuadas por
larepresentacion de lainteresada, instando la gjecucion en
cuestion, se acordd trasladar esta reclamacion al ya citado
Consejo General del Poder Judicial.

Tras resolverse, por dicho organismo judicia, laglevacion
delareclamacion presentadaasu Comision disciplinaria, ante
laeventual responsabilidad disciplinariaquepudieraderivarse
de los hechos expuestos, se nos tradada @ acuerdo adoptado
paralaincoacion deexpedientedisciplinario a magistrado, en
su momento encargado del citado expediente judicia, por la
presunta comision de una falta grave, prevista en el

articulo 418.10, delaL ey Organicadel Poder Judicial, ante e
retraso injustificado en la tramitacion del procedimiento.

Hemos comunicado a la interesada dicha circunstancia,
significandole, a mismo tiempo, que procederemos a
tradadarlecual quier otrainformaci6n quesobrelaresolucién
finalmente adoptada nos comunique € referido Consegjo
General.

Por su parte, han sido tramitadas varias quejas sobre
expedientes judiciales sometidos a conocimiento del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Valverde.

Asi, e EQ 170/02, que se origina en la reclamacion
presentada por un grupo de vecinos de la capital de laisla
de El Hierro los cuales reciben, segiin nos manifestaban,
constantesinsultosy amenazasdeunavecinaqueal parecer
se encuentra en un estado de lamentable abandono y
evidencia sintomas de padecer alguna enfermedad mental.

Realizadas diversas actuaciones desde esta institucion,
para conocer la situacion de la vecinay de las que se da
cuenta en otro capitulo de este mismo informe, y por la
informacién del Ayuntamiento deValverdede quesehabia
procedido aponer los hechos en conocimiento del juzgado,
para que se adoptasen medidas cautelares con la finalidad
degarantizar laintegridad fisicadelapropiaafectaday del
vecindario, sin quetuviesen constanciadelaresolucion que
a respecto se hubiese podido adoptar, nos dirigimos al
juzgado en solicitud de informe, cuyo contenido ha sido
puesto en conocimiento delosreclamantes paraque puedan
formular las aegaciones que se estimen oportunas.

L as reclamaciones registradas como EQ 946/01, 81/02 y
82/02, serefieren, también a procedimientos seguidos ante
este mismo juzgado.

En los dos primeros casos los interesados denunciaban
posibles dilaciones en la tramitacién de distintos
procedimientosjudiciales, enun casorelativoaunaquerella
formulada contra el reclamante, y el segundo sobre retraso
producido en proveer la solicitud efectuada por el
demandante, en un juicio de conciliacion, ante el
incumplimiento de la parte demandada.

En € Ultimo de los resefiados, € retraso se alegaba en
orden aladeclaracién defirmezadelasentenciadictadaen
un juicio de faltas.

En todos | os casos, |0s expedientes se archivaron, trasla
informacion que, sobre las Ultimas actuaciones realizadas,
senosfacilitd por el rganojudicial y seentiendenresueltas
las quejas presentadas.

4.2. Juzgadosy tribunales de lo social.

Y aenanterioresinformesdeeste comisionado seconstataba
que ladilacion en laresolucion de procedimientos judiciales
esmas patente en losjuzgadosy tribunalesdel orden socid, y
queladilacién afecta, en muchos delos casos, alaposibilidad
de acceder a determinadas prestaciones que seretrasan, hasta
tanto se dicta la correspondiente resolucion judicial, con €
consiguientemenoscabo econdmi coparaaquellosreclamantes
que dependen de forma exclusiva de un sdario.

El pasado afio dabamos cuentadelaaperturadeunaqueja
de oficio (EQ 766/01) para completar lainformacion que,
conmotivo delasquejastramitadasen gjerciciosanteriores,
se nos habia facilitado sobre la carga de trabajo que estos
juzgados soportan, en especial 1os juzgados delo social de
laprovinciade LasPalmas. Seacordd solicitar informacion
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actualizada, tanto del Consejo General del Poder Judicial
como de la Direccion General de Relaciones con la
Administracion de Justicia del Gobierno de Canarias, y
relativaaladotacion de mediosen estas oficinasjudiciales,
asi como alas propuestasy previsiones, paralacreacion de
nuevos organos judiciales de este orden.

Por la informacion obtenida en € presente afio, y seguin
comunicaciénremitidapor ladirecciongeneral competente,
estaprevistalaentradaen funcionamiento, afinalesdel afio
2002, dedosnuevosjuzgadosdelosocial, unoenLasPalmas
de Gran Canariay otro en Santa Cruz de Tenerife.

El Consgjo Genera del Poder Judicial, por su parte, nos
manifiestael acuerdo adoptado, afinalesdel pasado afio, de
trasladar su parecer favorableal Ministerio de Justicia, para
la creacion de los citados juzgados, acordada, final mente,
por laComisién MixtaConsejo General del Poder Judicial-
MinisteriodeJusticia, en sureunion de30 demayo de 2002.

El Real Decreto 1.161/2002, de 8 de noviembre, por €l
que se completa el desarrollo de la planta judicial
correspondiente ala programacién del afio 2002, procedié
alacreacion del Juzgado delo Social N2 5 de SantaCruz de
Tenerife, cuya entrada en funcionamiento ha sido fijada
para el dia 30 de diciembre de 2002 en virtud de Orden
Jus/3004/2002, de 26 de noviembre.

Segun la informacion del Consgjo, la situacion que
presentanlosjuzgadosde SantaCruz de Tenerifeesdiferente
alaque afectaalosdelaprovinciade LasPamas, y, si los
primeros of recen un funcionamiento encuadrable dentro de
parametros correctos, se observan circunstancias que
justifican la creacion del nuevo juzgado en esta provincia,
encambio, losjuzgadosdel asPalmasofrecenunasituacion
distinta que merece un examen particularizado.

El Juzgado de lo Socia de Géldar, que entr6 en
funcionamiento a mediados del afio 2000, no presenta
anomalias, mientras que el de Arrecife de Lanzarote, en
funcionamiento desde enero del 2001, soportaunacargade
trabgjo excesiva. A fecha 31 de diciembre de 2001, se
registran 1.571 asuntos.

Losjuzgados de lo social sitos en lacapital grancanaria,
y ademésdelael evadapendenciaquesoportan, seencuentran
especialmente afectados por la movilidad de todos los
integrantes de los distintos juzgados. Y, asi, mientras €l
cargo de Magistrado-Juez, cuando ha quedado vacante,
hecho frecuente, ha sido cubierto por Juez sustituto, no ha
sido asi con € Secretario titular, cuyo puesto se cubre por
€l resto de secretarios de la sede o por Oficia habilitado,
Cuyo cargo, asu vez, no fue cubierto por interino. Provoca
atrasos en el funcionamiento normal del érgano judicial.

Finalmente el Consejo nosinformaque, donde, sin duda,
se produce la situacion més grave es en la movilidad del
resto de laplantillafuncionarial y lafalta de cobertura por
titulares, o los retrasos, a veces muy significativos, en el
nombramiento de interinos.

Lainformacion recibida se encuentra en estudio, ante la
posibilidad de dirigirnos, de nuevo, a la Administracion
autondmica, que tiene competencias transferidas para la
provision de medios personal es (Real Decreto 2.463/1996,
de 2 de diciembre). Lainvestigacion, de oficio, permanece
abierta.

Las quejas tramitadas sobre la existencia de una posible
dilacion en la tramitacion de autos de juicio ordinario,

seguidos ante el Juzgado delo Social N° 3 de Santa Cruz de
Tenerife, se planted € EQ 132/02.

Con carécter previoalaadmisiénatramitedelaqueja, se
procedid a solicitar informacion a mencionado 6rgano
judicial. Remitidala misma, tuvimos conocimiento de que
€ actodejuiciooral, correspondienteadicho procedimiento,
se habia celebrado en el mes dejunio del pasado afio, pero
no se dicté sentencia hasta el mes de abril del afio 2002, la
cual desestimabalademanda, lo quemotivdlapresentacion
de recurso de suplicacion por la parte demandante.

Por ladilacién detectada, setrasladé a Consegjo General
del Poder Judicia tanto la queja presentada como la
informacidn previa obtenida, a los efectos que resultaren
procedentes, trasinformar a reclamantesobrelaposibilidad
legal existente de demandar a Estado, en su momento, los
perjuicios patrimoniales que hubiera podido sufrir como
consecuencia de un funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia. Le sugerimos consultar con un
abogado de su confianza paraun buen asesoramiento sobre
laconvenienciadeestareclamaciény lasviasméasoportunas
por seguir, en su caso, en la exigencia de responsabilidad.

En mismo sentido, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en Las Palmas, informa, a
raiz de ladilacién denunciadaen el EQ 178/02, referido a
laresoluciondel recurso planteado por €l I nstituto Nacional
delaSeguridad Social contra una resolucion dictada por e
Juzgado delo Social N2 1 de LasPamas, que por el nimero
derecursosquetienenentradaendichasala, cuyapendencia
asciendea?2.325 procedimientos, seginladltimaestadistica
remitidaal Consegjo General del Poder Judicial aprincipios
del mesde abril, y laescasa plantillade que se dispone, los
recursos que entran se sefialan para deliberacion, votacion
y fallo, aproximadamente al os dos afios de su presentaci on.

Consecuentemente, €l recurso a que haciareferenciala
guejaen cuestion, cuyafecha de entrada databadel mesde
febrero de 2001, y que no tiene tramitacion preferente por
ley, se sefialaria paralos meses de enero o febrero del afio
2003.

Por el contenido de dicha informacion, el Diputado del
Comun hatrasladado la queja planteada, tanto al Consejo
General del Poder Judicial, como alaDireccién General de
Relaciones con la Administracion de Justicia, en el ambito
desusrespectivascompetencias, solicitando senosinforme
sobre las actuaciones que a respecto se decidan adoptar.

En e momento de redaccion de este informe, se ha
recibido comunicacion de lacitada direccion general enla
quesenosinformasobrelapropuestarealizadaal Ministerio
de Justiciaen la que seincluye lacreacion de una plazade
Magistrado para dicha sala.

Debemos sefidar a este respecto, que mediante el ya
citado Real Decreto 1.161/2002, de 8 de noviembre, se
procedio ala creacion de una nueva plaza de Magistrado
paralaSaladelo Social del Tribunal Superior deJusticiade
Canarias, con sede en Las Palmas, con efectividad prevista
para el 30 de diciembre del presente afio.

La informacion recabada hasta el momento se ha
comunicado al interesado en el EQ 178/02, a que,
igualmente, se le ha manifestado que le mantendremos a
corriente de la que se nos pueda remitir desde el Consgjo
General del Poder Judicial.
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4.3. Sala de lo contencioso-administrativo.

Las salas de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de la provincia de
LasPalmasy delade Santa Cruz de Tenerife han sido, por
medio de los EQ 474/02 y 518/02, objeto de reclamacion.

Enlaprimeraqueja, el reclamante solicitalaintervencion
de esta ingtitucion ante la dilacion en la tramitacion de un
procedimiento ordinario, cuya demanda se formula en €l
mes de marzo de 2001 y, desde esafecha, no se hadictado
ningun otro proveido.

En el EQ 518/02, la reclamacion se fundamenta en el
perjuicioqueleocasiona, a reclamantey familia, lodilatado
de lafecha sefialada por €l tribunal paralavotaciony falo
deun procedimiento, queseiniciden1999. El procedimiento
se establece para el mes de octubre del afio 2005.

Lamemoriadel Tribunal Superior deJusticiadeCanarias,
correspondiente al afio 2001, recoge la enorme carga de
trabajo que soportan ambas salas, y, por lo tanto, se hace
necesario un incremento de magistrados. No obstante, en
relacion con la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Santa Cruz de Tenerife se menciona que, en los
sefial amientosdel asponenciasparaladeliberacion, votacion
y fallo, se logran importantes adelantos a las fechas
inicialmente fijadas por €l esfuerzo de sus componentes.

El volumen de trabgjo a que se enfrentan estos érganos
jurisdiccionales requiere soluciones a corto plazo, entre las
gueseencuentranlacreaci ondenuevasplazasdemagistrados,
gue posibiliten mayor agilidad enlatramitaciony resolucion
de expedientes. En este sentido, la reciente creacion de una
plaza de magistrado (Real Decreto 1.161/2002, de 8 de
noviembre) para la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribuna Superior de Justicia de Canarias, con sede en
Santa Cruz de Tenerife, cuya efectividad esta sefidlada para
€l 30 de diciembre de 2002, contribuira a acortar los plazos
de resolucidn de asuntos en esta sala.

Sobreambosprocedimientos, sehasolicitadoinformacion
al referido tribunal, que se encuentra pendiente de recibir.

4.4, Otros asuntos planteados.

La devolucién de determinada documentacion, que la
reclamante habia presentado ante €l Juzgado Decano de
Santa Cruz de Tenerife, parasu incorporacién aladenuncia
por ellaformuladay turnadaa Juzgado de Instruccion N° 2
de esta capital, dio lugar alatramitacion del EQ 453/02.

Segunnosmanifestabal areclamante, ladevolucidnseprodujo
por correo certificado, con acuse de recibo, Sin que s le
acompafiase resolucion judicia aguna, por [o que se entendia
indefensay vulnerado su derecho alatutelajudicia efectiva

Realizadaslasoportunasgestionespor el Juzgado Decano,
su titular nos informa que, en el escrito presentado por la
interesada, no se hacia referenciaa ninglin procedimiento,
por lo cual los funcionarios encargados |o devolvieron ala
remitente. No obstante, segin afirma, “la persona que
realizéd semejante labor, no presté la diligencia requerida,
pues bien pudo leer latotalidad del escrito o simplemente
recabar del Juzgado de Instruccién N2 2 € ndmero de
registro que correspondié alas diligencias incoadas’.

Como consecuencia de la tramitacion de esta queja, €
Juzgado Decano dirigié una nota de régimen interior a los
funcionariosdel Decanato, “d objeto derecordarles que antes
de tomar ninguna iniciativa, deben procurar agotar todas las

medidasinvestigadoras, incluidalaconsultadelabasededatos
de que dispone la Administracion de Justicia en Canarias.
Herramienta que bien utilizada deberia suponer que hechos
como losdenunciadospor laSra. ..., novuelvanaproducirse’.

El Juzgado de Instruccién N° 2 de Santa Cruz de Tenerife,
que tuvo conocimiento de la queja por medio del Juzgado
Decano, nosremite, asimismo, informacién en laque consta
quesehaprocedidoadictar auto dearchivoenlasactuaciones
iniciadas, araiz deladenunciaformulada, al estimar quelos
hechos no eran constitutivos de infraccion penal.

En cuanto aladocumentacion, que, como ampliatoriade
la denuncia, present6 la interesada en el Juzgado Decano,
no tuvo entrada en el juzgado de instruccion, y por ello, no
tuvo conocimiento.

No obstante, y tras gestion directa con € Magistrado
titular, senoscomunicaquelaresolucién, envirtud delacual
se procede a archivo de su denuncia, e sera oportunamente
notificadaalainteresada, paraque pueda, ensu caso, recurrir
oaportar ladocumentacion quelefuedevueltapor e Juzgado
Decano, al osefectosoportunos. Traslainformaciénobtenida,
dimos por finalizadas nuestras actuaciones.

El error producido en la redaccion de la cédula de
citacion, remitida por € Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion deValverde, paralacelebracion deunjuicio de
faltas, a consignarse incorrectamente el mes sefialado,
motivo la presentacion de una queja ante el Diputado del
Comun (EQ 612/02).

El error impidié a la interesada la asistencia a acto y
gercitar su defensa. En este procedimiento, la sentencia
fue, paralareclamante, desfavorable.

En lainformacién remitida por €l juzgado a solicitud de
estaingtitucién, sereconoce el error enlacédulade citacion,
aunque se acompafian diversas actuacionesjudiciales donde
lafechade sefialamiento aparece correctamente consignada,
entre las que se encuentra la diligencia de citacion a la
interesadapracticadaatravésdel juzgado de paz. Asimismo,
senoscomunicaque, habiéndosecelebradoe correspondiente
juicio con incomparecencia de la denunciante, se dicta
sentencia que le es notificada personamente, y se le hace
saber que la misma no era firme y que cabia recurso de
apelacion, que lareclamante no interpone, en consecuencia,
se declaralafirmeza de la sentencia.

A tenor del contenido delainformacionfacilitada, y puesta
en conocimiento de lareclamante, se dan por concluidas las
actuacionesy se procede a archivo del expediente.

4.5. Ejecucion deresolucionesjudiciales por partede
la Administracion.

Tiene constancia este comisionado del problema que, en
diversas ocasiones, afecta a los reclamantes, cuando, a
pesar de obtener una resolucion judicial favorable, la
Administracion condenada dilata € cumplimiento de la
misma. Sobre esta cuestion se han tramitando, durante el
presente gjercicio, |os expedientes EQs 667/01 y 535/02.

En el primero, iniciado en virtud de queja formulada en
€l pasado afio, €l interesado nos manifestaba que, en 1994,
y como consecuenciadelos dafios causados en su vehiculo,
presentd demanda judicial, tras sufrir un accidente de
circulacion por la falta de sefializacion de unas obras que,
enaquel momento, realizabalaConsgjeriadeObrasPblicas,
Vivienday Aguas.
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En 1997, e Juzgado de Primera Instancia N 8 de
Las Palmas de Gran Canaria, dictd sentencia, confirmada,
al afiosiguiente, por laAudienciaProvincia deLasPamas,
por laque se condena a aquella Administracion al pago de
determinadas cantidades al interesado, més los interesesy
costas devengados en € procedimiento, sin que, hasta la
fecha de su queja, hubiese recibido indemnizacion alguna.

Trasunaprimerasolicitud deinformealaAdministracion
objeto de condena, por €l retrazo en el cumplimiento de la
sentencia, nos confirma que la sentencia constaba en el
Area de Carreteras de la Direccién General de Obras
Publicas, pero que ni el juzgado ni € propio reclamante
habianinteresado el pago delasresponsabilidadesindicadas.
Tampoco se habia practicado la liquidacién de intereses
con aprobacién judicial.

En respuestaalainformacion obtenida, el interesado nos
comunicaquetal informeno coincidecon larealidad, segin
justifica, con documentacion que nos aporta. Consta que
tanto por larepresentacion del dicente, como por € propio
juzgado, han instado y requerido, reiteradamente, el
cumplimiento de |o resuelto en autos.

Eludir un deber impuesto mediante sentencia firme
constituye una violacion de importantes preceptos
congtitucionales, entreellosel articulo 118delaConstitucion
espanola, que establece, sin excepciones, “es obligado
cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los
jueces y tribunales asi como prestar la colaboracion
requeridapor éstosenel cursodel procesoyenlagecucion
de lo resuelto”. Por tanto, nos dirigirnos, de nuevo, ala
consgjeria obligada solicitando se nos comunicara, para
evitar mayores perjuicios a afectado, las actuaciones
emprendidas araiz de las comunicaciones remitidas por €l
Juzgado de Primera Instancia N° 8, pues este juzgado
requirio, endosocasi ones, alaconsg eriaparaqueprocediese
al ingreso del principal, maslasumaque, prudencialmente,
se cal culaba para costas e intereses, en cumplimiento de la
sentencia dictada, asi como se nos informase sobre la
habilitacion de los medios materiales precisos que
permitiesen la gjecucion de la condena impuesta.

Enrespuestaalasolicitud efectuadadesdeestainstitucion,
la consgjeria nos participa que se ha procedido al ingreso,
en la cuenta del juzgado, de las cantidades objeto de la
reclamacion presentada, motivo por el cua entendimos
solucionadoel problemaplanteado. Searchivael expediente,
tras la oportuna comunicacién a reclamante.

En e segundo expediente, EQ 535/02, se solicita la
intervencién del Diputado del Comun pueslareclamanteha
recibido comunicacion de la Consgjeria de Educacion,
Culturay Deportes del Gobierno de Canarias, en gjecucion
de la sentencia dictada por €l Juzgado de |o Contencioso-
AdministrativoN° 1 de SantaCruz de Tenerife, queanulaba
una resolucion del director territorial de Educacion de
nombramientodelainteresadacomodirectoradeuncolegio
publico. Lareclamacion se presentaen fechas proximas del
inicio del nuevo curso escolar.

Con carécter urgente, se procedié a solicitar de esta
Administracion informacion sobre las resoluciones
adoptadas para el cumplimiento de la sentencia.

En colaboraciéon con el érea de educacion de esta
institucién, y teniendo en cuentaquelainteresadanoshabia
manifestado que se le aplicaba una sancion econdmica,

pues se habia procedido a la deduccion de determinadas
cantidades de su sueldo, sin que, previamente, hubiese
notificacion de resolucién alguna, se requirid, igualmente,
informacion al respecto.

Sobre |la primera cuestion planteada se comunica a este
comisionado queseprocederaalaejecuciéndelaresolucion
judicial, cuando se tenga constancia de su firmeza, que no
constaba en la Administracion, en lafecha de su informe.

Sobrelasegundacuestidn, senosinformaquelaincoacion
de expediente disciplinario, cuya resol ucion de suspension
defuncionesfue, oportunamentenotificadaalareclamante,
y objeto, a su vez, de recurso contencioso-administrativo
por parte de la afectada. En el momento de su informe, se
encuentra suspendido el acto impugnado en virtud de auto
del juzgado que conoce del caso.

La reclamante se dirigi6é, de nuevo, a esta ingtitucién
alegando que la Administracion habia cumplido, s6lo
parcialmente, €l auto dictado, pues, si bien se le habia
reincorporado a su puesto de trabajo, €l reintegro de las
cantidades, detraidas de su sueldo, seguiasin abonarse. Nos
dirigimos, denuevo, alaconsejeriadereferenciasolicitando
informe sobrelafechaprevistaparaproceder al pago delos
emolumentosdejadosdepercibir por lareclamante. Estamos
alaesperade lainformacion.

4.6. Inadmisiones.

L os expedientes de queja, en relacion con cuestiones de
indolejuridico-privadaoaasuntospendientesderesolucion
0 yaresueltos por juzgados o tribunales y que €l Diputado
del Comuan no admite a tramite, constituyen un capitulo
digno de mencioén.

Destaca, no obstante, la reduccion del nimero de estos
expedientes no admitidos, De las 161 quejas recibidas en
esaarea, durante este afio, 41 fueron objeto deno admisién,
cifrainferior a de otros gjercicios.

Esel casodelosEQ 339/02y 482/02; el primero, referido
alos conflictos derivados del reparto de una herenciay el
segundo, alos problemas que entre los conyuges planteaba
e hecho de su separacion matrimonial. Las quejas no
fueron admitidas atramite, por el caracter juridico-privado
de los problemas planteados. Sin perjuicio de €llo, se
informaalosreclamantes sobrelaconvenienciadesolicitar
€l oportuno asesoramiento de un abogado de su confianza,
oendl caso dereunir losrequisitoslegales paraello, sobre
laposibilidad desolicitar el nombramiento deunletrado del
turno de oficio.

Tampoco se pudo dar tramite alas reclamaciones, en las
que, los interesados planteaban problemas sometidos a
conocimiento de érganos judiciaes. Entre ellos, se nos
plantea, a través del EQ 457/02, la disconformidad del
reclamante con el embargo de sus bienes decretado por un
juzgado de Arucas, 0 el EQ 285/02, en el que se recoge €l
desacuerdo de los interesados con la devolucion de una
cantidad dedinero, a parecer indebi damente cobrada, cuyo
reembol so lesexige un juzgado de Santa Cruz de LaPalma.
Lainadmisién delasquejasnoimpidi6 que serecomendase
a afectado la necesidad de consultar con su abogado, con
lafinalidad de hacer valer ante el juzgado todo aquello que
se estimase oportuno, en defensa de sus intereses, ademas
delaposibilidad devolver acontactar conestecomisionado,
en el caso de que observase demoras 0 agin tipo de
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irregularidad de carécter procesal en la tramitacion de los
procedimientos en curso.

En otros casos, no fue apreciadadilacién, en el momento
en que fue formulada la queja, de los érganos judiciales a
los que se referian las quejas (EQ 54/02, 70/02, 183/02,
226/02, 270/02, 393/02 y 439/02).

Sefialamos, como g emplo, lareclamacion que, registrada
como EQ 54/02, planteaba, ante € desconocimiento por
partelareclamante, del estadodetramitaciondeunadenuncia,
por apropiacion indebida, presentada ante € Juzgado de
Primeralnstanciae Instruccion N° 1 de Arona, en el mesde
mayo del afio 2001. Por medio de su letrado, conocimos que,
registrada la denuncia como diligencias previas, se
encontraban pendientes de que el juzgado procediese a citar
alainteresada con € objeto de su ratificacion.

No obstante, dadalatardanzaque, a parecer, se producia
en latramitacion del expediente —habian transcurrido casi
nueve meses desde laformulacion de denuncia—, se solicitd
delaafectadaquesi estimasenecesarianuestraintervencion,
nos aportase la documentacién acreditativa de que
dispusiese. Al final, en de febrero de 2002, la reclamante
fue oida en declaracién, como perjudicada.

Al encontrarse, en aguellafecha, el procedimiento activo,
su reclamacion no fue admitidaatramite. No obstante, sele
informa sobre la posibilidad legal existente de reclamar al
Estado, en su momento, 10s perjuicios patrimoniales que
hubiera podido sufrir como consecuencia de la dilacién
producida, sobre base de lo preceptuado en € articulo 121
delaConstitucionespafiolay enlosarticul0s292y siguientes
de laLey Orgéanica del Poder Judicial. Se le sugiere que
debe ponerse en contacto con su abogado para ser
convenientemente asesorada sobre |la oportunidad, en su
caso, de iniciar dicha via, siempre que se estimase que
concurrian los requisitos legales para ello.

Las solicitudes que se efectlian a esta institucion con el
propdsitodepedir lamodificacidnderesolucionesjudiciaes
contrariasal osinteresesdel osreclamantes, fueron, también,
objeto de inadmision (EQ 94/02, 142/02, 158/02, 252/02,
363/02).

En el EQ 363/02, un interno del Centro Penitenciario de
Santa Cruz de La Palma denunciaba un posible error
judicial. Exponia que fue condenado dos veces por los
mismos hechos. Condenado, por primeravez, por un delito
continuado de robo, se celebrd, después, un nuevo juicio,
sobre uno de los hechos que €l reclamante estimaba fueron
ya tenidos en cuenta a la hora de resolver el primer
procedimiento, del que resultd, de nuevo, condenado.

Tras €l estudio de la documentacion que adjuntaba el
interesado, se pudo comprobar que la primera sentencia
dictada lo fue por varios delitos de robo cometidos en
distintas fechas, y no asi por un delito continuado, como
relataba el reclamante. La segunda resolucion judicial se
referiaa otro delito, también de robo, cometido en fechay
localidad distintas a primero enjuiciado. Comunicada al
reclamante lainadmisién de su queja, seleinformade las
conclusiones alas que estainstitucion llegatras el examen
de las sentencias.

La negativa de los titulares de determinados juzgados a
recibir a los reclamantes, pues se trata de una facultad
discrecional del juzgador, fue causadelainadmision delos
EQ 82/02, 671/02 y 103/02.

El motivo de la solicitud que realizala interesada, en el
ultimo delosexpedientesera, seglin nos manifestaba, poner
en conocimiento del titular del juzgado laexistenciade una
personaque, por todoslosindicios, y segin su entender, se
encontraba en situacién de ser declarada incapaz.

Ante tal circunstancia, le sugerimos la posibilidad de
poner los hechos, objeto de una posible declaracién de
incapacidad, en conocimiento del Ministerio Fiscal, para
gue se instasen las acciones que resultaran procedentes.

4.7. Quejas relativas a la actuacion de profesionales
del Derecho.

La trascendencia que la actuacion de abogados y
procuradores, tiene para el ejercicio del derecho,
constitucional mentereconocido, alatutelajudicial efectiva
(art. 24 CE), justificaplenamente, el queuno delosaspectos
recogidos, dentro del recién estrenado Pacto de Estado para
laReformadelaldusticia, serefieraaestosprofesionales. Se
prevé la aprobacién de un nuevo Estatuto de la Abogacia,
deun nuevo Estatuto de Procuradoresy del establecimiento
de férmulas homologables con los paises miembros de la
Union Europea, paragarantizar lapreparacionenel gjercicio
deestasprofesiones. Se contempla, en el nuevo Estatuto de
laAbogacia, las nuevasformas de gjercicio delaprofesion
en despachos colectivos y multiprofesionales.

Otro aspecto de estaactuacion profesional es el derivado
del reconocimiento del derecho a la asistencia juridica
gratuita, recogido, también, en el referido documento al
establecer que “se buscaran formulas para dar € impulso
adecuadoal turnodeoficioy sepropiciarasuespecializacion
progresiva’ . Estaactuaci on contribuiraaofrecer unamayor
confianza a la ciudadania en la actuacion de abogados y
procuradoresadscritosal turno deoficio, bastantemermada,
seglin se detecta en la opinién del ciudadano medio.

Sobre esta cuestion, y en desarrollo del Pacto de Estado,
laCartade Derechosdelos ciudadanosantelaJusticiahace
especial hincapié en la cudificacion de los profesionales
del turno de oficio. Son los colegios profesionales los que
velarén por el correcto desarrollo de su funcién.

A lavez que se potencian los servicios de orientacion
juridica, dependientesdel osdistintoscol egiosdeabogados,
sereconoce el derecho del ciudadano ala prestacién de un
servicio profesional de calidad, asi como a denunciar ante
los colegios profesionales competentes las conductas
contrariasaladeontologiaprofesional y aconocer, através
deunaresolucion “ suficientemente motivada’, €l resultado
de su denuncia.

La experiencia desarrollada por € Diputado del Comdn
sobreestacuestion, nosllevaaproclamar lanecesidad deque
esta prevision se materialice de forma efectiva. Y,
especialmente, sobre lamotivacion delos acuerdos dictados
por losdistintos colegios profesional es cuando resuelven las
reclamaciones presentadas por |os ciudadanos, pues, éstos,
en la mayoria de los casos, carecen de la fundamentacion
suficientequelespermitaentender lascausasdelaresolucion
dictada, y mas alin, especialmente cuando la resolucion
desestima la existencia de responsabilidad del colegiado.

Asmismo, y enconsonanciaconlalineainiciada, traslafirma
del convenio de colaboracion suscrito con € Consgo Generd
del Poder Judicia, esta ingtitucion del Diputado del Comin
ambicionallegar alaconsecucion, atravésdel Consgjo canario
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de colegiosde abogados, deun acuerdo que permitiessunamas
fluiday préctica colaboracion entre dichas corporacionesy este
comisionado parlamentario, con lafinalidad de conseguir, en el
ambito de las respectivas competencias, la efectividad de tales
derechos. Con esteobjetivosehaniniciado, durantee! afio 2002,
los primeros contactos con & mencionado Consgjo canario de
colegios de abogados.

Dd examen de las queias que, en este capitulo, se han
recibido, durantee afo 2002, sefidamos, a igual queen otros
afios, junto alainadmision de aquéllas en las que se exponian
aestaingtitucion las posibles irregularidades en la actuacion
profesional de determinados letrados (EQ 55/02, 143/02,
565/02, 850/02, 877/02), pues compete a los colegios
profesionales, hacia donde se orientd a los interesados,
sefialamos, decimos, las reclamaciones en las que, una vez
formuladala denunciaante estas corporaciones por laposible
comision defaltacolegia deaguno desusmiembros,y quee
organismo competente no habiaprocedido adictar resolucion.

Sobre esta cuestion trataban, entre otros, los EQ 564/02,
574/02 y 713/02. Se procedi6 a solicitar informacion al
Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife, pues las
quejas aludian aletrados designados en virtud del turno de
oficio por dicho colegio. En los dos primeros casos, la
reclamacion se basaba en la ausencia del letrado en
procedimiento para el que fue designado, y, en € Ultimo,
por la negativa de la profesional nombrada a devolver ala
interesada la documentaciéon del caso, y a la fata de
informacion sobre su situacién juridica.

En las dos primeras quejas, se procedio al archivo delos
expedientes por haber [legado al limite de nuestrasposibles
actuaciones, tras la comunicacion recibida del Colegio de
Abogados, en la que se nos informaba sobre €l acuerdo
adoptado, ante la denuncia formulada por los reclamantes
contrael letrado designado por turno de oficio. El acuerdo,
notificado a los interesados, y se les informaba de la
posibilidad de formular recurso ante el Consejo General de
la Abogacia, asi como sobre €l plazo para su presentacion.

En €l tercero de los expedientes, se harecibido, también,
el informe solicitado. Se nos da cuenta de incoacion de
expediente a la letrada por la presunta comisiéon de fata
grave. Se procedi6, ademés, a nombramiento de un nuevo
letrado de oficio paraevitar laindefension. Asimismo, senos
informaque seharequerido alaletradaparaladevoluciénde
ladocumentacion. Hastael momento de suinforme, noseha
entregado y € expediente, en tramite, pendiente de estudio
por la Comisién del turno de oficio, afin de resolver.

Se hasolicitado, con posterioridad, que seinforme sobre
la resolucion acordada, y, en especial, sobre las medidas
adoptadas con el objeto de que se pueda recuperar la
documentacion del asunto.

Ladilacion producidaen atender lasolicitud deasistencia
juridica gratuita, formulada por un reclamante en el afio
1999, anteel Colegio de AbogadosdelL asPalmas, diolugar
al EQ424/02. Estaentramite, traslasolicitud deinformacion
efectuada ante el colegio profesional.

En otro caso, EQ 216/02, la interesada solicitaba el
nombramiento de un nuevo letrado del turno deoficio, ante su
desacuerdo con la actuacion del designado en un primer
momento. L aquejaencontrounasol ucidnfavorable, a designar
el Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife un nuevo
letrado. Lareclamante, pesed archivodeladenunciapresentada,

manifiesta, en nuestras oficinas, su decision derecurrir antee
Consgjo Genera de la Abogacia espafiola.

El EQ1015/02 serefiere, también, lasolicitud deabogado
y procurador del turno de oficio que efectlialareclamante.
Las gestiones realizadas desde esta institucién, ante €l
Colegio de Abogados de Santa Cruz de LaPalma, permiten
conocer quehubo designacién provisional detal profesional
y que se encontraba pendiente de su ratificacion por la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la isla de
LaPalma. Seprocedeal archivodel expedientepor solucion.

Especial mencion en este capitulo para la reclamacion
presentadapor un vecino de Las Palmas de Gran Canariaa
que, de conformidad con €l articulo 24 de la Constitucion
espafiolay el articulo 440.2 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, el Colegio de Abogados de esta capital |e designa
un letrado de turno forzoso o turno de ricos, conforme asu
solicitud, para iniciar un procedimiento contencioso-
administrativo. La letrada designada presenta informe de
insostenibilidad, ante la Comision de asistencia juridica
gratuita. Transcurrido casi un afio, no se ha resuelto, y es
motivo por el que el reclamante solicitaba laintervencion
de este comisionado (EQ 131/02).

Segun el informe facilitado por la referida comision, la
solicitud presentada por la letrada se tramita, de acuerdo
conlasprescripcionescontenidasenlaley 1/1996, de10de
enero, de Asistencia juridica gratuita, para aguellos casos
enqueel letrado designado plantee lainsostenibilidad dela
pretension formulada por el solicitante de justicia gratuita.

Al amparo del articulo 33 de la citada norma, se solicité
e correspondiente dictamen de viabilidad, a Colegio de
Abogadosdel asPalmas, dondeseconcluyequelasolicitud
de la letrada se debia aceptar. Ante la coincidencia del
dictamen emitido con el informe presentado en su dia por
la letrada, se procedié a solicitar un nuevo informe de la
Fiscaliadel Tribunal Superior de Justiciade Canarias, que
estimg, asimismo, indefendible la pretension.

LaComisiéndeasistenciajuridicagratuitacomunicéala
letrada solicitante, seglin seinforma a estainstitucion, que
se estima su peticion.

Informado €l interesado, por lainformaci én obtenida, del
resultado delagestién, estecomisionado estimo conveniente
sugerir a la comisién la conveniencia de notificar la
resolucion dictada al reclamante, y que se le comunicase,
también, los recursos que, en su caso, pudiese interponer
contra la resolucion recaida

El afectado en este expediente sehavuelto adirigir aeste
comisionado manifestando, entre otras cuestiones, que
hastalafechano se habiaprocedido adarle traslado formal
del acuerdo adoptado por lacomision. Noshemosdirigido,
de nuevo, a la misma, solicitando informacion sobre las
actuacionesque sehubiesen podido derivar delasugerencia
remitida por el Diputado del Comuin. Nos encontramos
pendientes de su recepcion.

4.8. I nstituciones penitenciarias.

Durante el afio 2002, se han tramitado 35 quejas que nos
traslada la poblacion reclusa. Destaca, a igua que en
anteriores gjercicios y por el nimero de expedientes
registrados, |os derivados del traslado de presos canarios a
centrospenitenciariosdelaPeninsulao aprisionessituadas
en isladistinta ala de su residencia.
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Este comisonado ha reiterado ya en los informes que
anuamente presenta ante la Camara, ya en € informe
extraordinario que sobre la colaboracion entre el Gobierno de
Canariasy laAdministracion central en materia penitenciaria
se present6 a Parlamento en e afio 1999, la masificacion
existente en las prisiones capitainas que no sdlo provoca €
tradado de presos, con € desarraigo familiar que €llo supone,
ademasdeotrosinconvenientesparal osreclusosy susfamilias,
sino que dificulta, sobremanera, la adecuada separacion y
clasificacion de los internos, asi como su reinsercion social.

Lasobreocupacidndificulta, también, comosehasefialado
en otras ocasiones, la aplicacién de un tratamiento
individualizado a los presos, asi como € desarrollo de
précticas y actividades esenciales en el tratamiento
penitenciario, ademéas del seguimiento, control y apoyoala
reinsercién de los internos en régimen abierto, liberados
condicionales y de sus familiares.

Segun lasinformaciones que hemos conocido, alrededor de
tresmil presosquecometieron delitosenlasidascumplen, por
la masificacion exigtente en los centros de las idas, sus
condenas en la Peninsula. A esta circunstancia contribuye €
fenémeno delacrecienteinmigracion. Lospresosextranjeros,
por otra parte, encabezan las listas de tradados.

El Diputadodel ComUnsiguerecibiendo, duranteel presente
ano, quejas referidas a desacuerdo de los internos con su
traslado de centro penitenciario, entre otros los EQ 28/02,
51/02,67/02,124/02, 344/02,551/02, 665/02, 882/02, 890/02
y 935/02.

L osreclamantes nos exponen €l perjuicio queles supone
el cumplir su condena en centros penitenciarios de la
Peninsulao en prisiones ubicadasen unaisladistintaalade
su domicilio.

M erecen, noobstante, unaespecial referencial osEQ 28/02
y 551/02. En el primero, al marido delareclamante, interno
enel CentroPenitenciariodeSaltodel Negro, enLasPalmas
de Gran Canaria, seleconcedio, hacevariosafos, unaplaza
en la Comunidad Terapéutica de Zonzamas. Su problema
erade adiccion alasdrogas. Sin embargo, no habia podido
acceder alaplazaal encontrarse cumpliendo condenafuera
de su lugar de residencia en la isla de Lanzarote. Y,
aprobado, finalmente, el cambio de centro decumplimiento
ala prisién de Tahiche, ya hace varios meses, alin no se
habia hecho efectivo.

En el caso del EQ 551/02, sesolicitalamediacion de esta
institucion para el traslado del hijo del reclamante,
encarcelado en Cuba. Este habia manifestado, ante las
autoridades cubanas, su deseo de acogerse a vigente
Convenio bilateral sobre gjecucion desentenciaspenales, y
poder cumplir su sentencia en Espafia.

Segun €l articulo 3 dedicho convenio, laspenaso medias
deseguridad privativasdelibertad impuestasenel territorio
delaRepublicade Cubaanacional es de Espafia podran ser
extinguidas en establ ecimientos penitenciarios espafioles o
bajo la vigilancia de sus autoridades.

Lapeticion secomunicédlaDireccion General de Asuntos
Juridicosy Consularesdel Ministerio de AsuntosExteriores
de Espafia, con el objeto de que se diese traslado a
Ministerio de Justicia, a que corresponde preparar €l
correspondiente expediente para su posterior aprobacion
por el ConsgjodeMinistros. El tramite que, segiin serecoge
en la documentacién aportada por € reclamante, y de

acuerdo con la experiencia de casos anteriores, podria
demorarse de seis a doce meses, motivo por € cual se
solicitaba la agilizacién del mismo.

L os expedientes se cursaron al Defensor del Pueblo, por
tratarse de asuntos de su competencia, yaque el organismo
actuante pertenece alaAdministracion General del Estado.
Lainstitucion nacional noshacomunicado, en referenciaal
Ultimo de los resefiados, que, tras recabar la oportuna
informacion, el expediente se encontraba completo, y que
lapropuestadeacuerdofuetratadaen ConsgjodeMinistros.
Resuelto por Consgjo e traslado a Espafia, quedando
pendiente de concretar laformaen que sellevara, cuestion
gue se prevé podria concluir en escaso tiempo.

Como en afios anteriores, los problemas de atencion
sanitaria que sufren algunos internos (EQ 38/02, 128/02,
608/02, 1059), la denegacion de permisos de salida a los
reclusos (EQ 42/02, 133/02, 605/02), o las solicitudes para
la concesién del tercer grado de tratamiento penitenciario
(EQ 445/02), fueron, asimismo objeto de queja. Las
reclamaciones se remiten a Defensor del Pueblo, por
razones de su competencia.

En relacion con laconcesion de determinados beneficios
penitenciarios, se tramitaron, asimismo, los EQ 237/02,
241/02, 242/02, 243/02, 244/02 y 245/02. Las quejas se
formulan a través de una asociacion, que nos traslada su
preocupaci én por |os agravios comparativos que, segin sus
manifestaciones, se producen con determinados presos
venezolanos, internosen el Centro Penitenciario Tenerifell.
Salicitan que puedan disfrutar de los beneficios a los que,
seguin lalegislacion vigente, tendrian derecho, en especial,
los permisos de salida solicitados por aquéllos.

Serealizan determinadasgestionespreviasanted Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Santa Cruz de Tenerife, que
desembocan en laemision de un informe sobrelasituacion
individualizada de los internos titulares de las quejas
presentadas, asi como sobre las causas ponderadas por €l
JuzgadodeVigilanciaPenitenciariaparadenegar el disfrute
de tales beneficios. Los expedientes se trasladaron al
Defensor del Pueblo para su oportuna resolucién.

Sefidlamos, por otra parte, la solucién alcanzada en €
problema que se nos planteaba en €l EQ 74/02. Expediente
registrado en los primeros dias del afio 2002, pero al que se
haciareferenciaen el informecorrespondientea pasado afio.

La queja, formulada por las internas del Centro
Penitenciario Tenerife 11, que, con hijos menores de tres
afios, exponianqueladirecciondel centroleshabiaplanteado
gue, en un corto espacio detiempo, debian optar entre dejar
a sus hijos con sus respectivas familias o trasladarse a
prisiones de la Peninsula que cuentan con unidades
especificas para madres, que no existen en lasislas.

Tras las gestiones efectuadas por €l Defensor de Pueblo,
a que se trasladd esta reclamacion, se nos informa que el
problema expuesto se debid a una erréneainterpretacion a
raiz deun recordatorio por parte delaDireccién General de
Instituciones Penitenciarias a los distintos centros
penitenciarios del pais, sobre la conveniencia de que las
madresen prisién con hijos, enlamedidadelo posible, sean
clasificadas en tercer grado y destinadas a unidades
dependientes en el exterior de las prisiones.

Comunicadadichacircunstanciaal asafectadas, seprocedio
ainformarles, por parte del comisionado nacional, que en
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ningln caso iban a ser tradadas a la Peninsula, y que se
procederiaa estudio, casopor caso, desuposibleclasificacion
en tercer grado, asi como que se buscaban casas apropiadas
paradestinarlasauni dadesdependientes. Enestareclamacion,
e Defensor del Pueblo dio por finalizadas sus gestiones.
Seresuelve, deigual modo, €l problema planteado por la
madre de un recluso, interno en el Centro Penitenciario de
Las Pamas de Gran Canaria, que, clasificado en tercer
grado detratamiento penitenciario, lo regresado a segundo
grado, por haberse reintegrado a centro penitenciario,
donde estaba obligado a pernoctar, con varias horas de
retraso. Segunnosmanifestaba, el internofuehospitalizado,
y se dio la circunstancia de que se produjo, a parecer, un
error en el parte médico emitido, al consignarse €l dato de
halitosis alcohdlica en el paciente, y, también, en la
informacion proporcionada por € centro penitenciario a
no comunicarle la necesidad de presentarse de forma
inmediata en dicho centro, una vez dado de alta.
Contralaregresion, € interno interpone recurso ante el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria N° 1 de Canarias,
pendiente de resolucion en e momento de su queja.
Traslasgestionespreviasrealizadasdesdeestainstitucion,
el juzgado nos comunica el inicio de la oportuna
investigacion, con objeto de clarificar las circunstancias
gue motivaron laausencia del recluso, y pararesolver, con
lamayor brevedad su posible, clasificacién entercer grado.
El juzgado realiza |las oportunas comprobaciones, y nos
remitié informe en & que consta la resolucién adoptada
sobre del recurso formulado, estimando el mismo y
acordando mantener al hijo de la reclamante en € tercer
grado penitenciario. Se procede al archivo del expediente,
a estimar resuelta favorablemente la queja.

5. Trabajoy funcién publica.

5.1. Trabajo.

Al igual que en el pasado gercicio, se han recibido
numerosasquej asrel ativasal asituaciénenqueseencuentran
aquellos farmacéuticos que no disponen de oficina de
farmacia, imposibilitados para € ercer la profesion, por las
restriccionesquelalegislacionvigenteimponealaapertura
de oficinas de farmacia (EQ 25/02, 68/02, 118/02, 138/02,
148/02, 511/02, 530/02, 581/02 y 836/02).

L osreclamantesexpresan sudesacuerdo cone contenidode
lasleyesautonémicasque regulan lamateria, pues, asujuicio,
contradicen e espiritu de lalegidacion comin en materia de
oficinas de farmacia, contenida en laLey 16/1997, de 25 de
abril, de regulacion de servicios de oficinas de farmacia, y
restringen e imposibilitan la competencia en e sector.

Como yaexpresabamosen e anterior informe, en el ambito
de Canarias, es competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma la ordenacién de establecimientos farmacéuticos,
cuya planificacién, procedimiento de concesiéon de
autorizaciones e ingtalacion, apertura'y funcionamiento esta
regulado mediante Decreto 258/1997, de 16 de octubre. No
obstante, ninguna de estas quegjas se ha admitido a tramite
porque en ningln caso se denunciala actividad o inactividad
de la Administracion autondmica canaria

Otro expediente de quejaaudido en € dltimo informe es
el EQ747/99, sobrealasituaciondel colectivodeasalariados
del taxi de Las Palmas de Gran Canaria. En esta ocasion,
destacamos la respuesta alas recomendaciones remitidas en

esteexpedientealaConsgjeriadeEmpleoy AsuntosSociales.
Paraello, debemos recordar que en lacitadaresolucion, tras
aludir a Acuerdo bilateral suscrito entre el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales y la Comunidad Auténoma de
Canarias, en materia de Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, cuya clausulatercera, al enumerar los cometidos de
la comision territorial, especifica que ésta determinara,
anual mente, e programadeobjetivosparalaacciéninspectora,
se expresaba que, en la medida en que la disponibilidad de
recursos y el establecimiento de prioridades lo permitiese,
seria deseable que continuaran las actuaciones llevadas a
cabo en el sector del taxi, descritasen el expedientedequeja.

Enrespuestaaestarecomendacion, lalnspeccionProvincia
de Trabgjo y Seguridad Social sefiala que se actlia en este
sector en doble direccion, responder a las denuncias
presentadas y la realizacion de campafias de control contra
“economia sumergida’ (faltas de alta en Seguridad Socidl,
perceptores indebidos de prestaciones, etc.).

Las denuncias, en algunos casos, se refieren a taxis
concretosy determinados, y en otrosaactuacionesglobal es,
por requerimiento de centrales sindicales, y efectuadas,
sobre todo, en los municipios de Las Pamas de Gran
Canariay San Bartolomé de Tirgjana.

A tal efecto se han celebrado reuniones tanto con centrales
sindicaes,comod presidentedelaA sociaciondeTrabgjadores
Auténomos del Taxi, policia loca de Las Pdmas de Gran
Canaria, y con € Diputado del Comudn en funciones.

Dos son las cuestiones que los trabajadores del sector han
denunciado; en primer lugar, € intrusismo y la economia
sumergida. En este sentido, la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social, como ya se ha afirmado, actla, en esta
materia, con regularidad. La efectividad de lasinspecciones
requiereel concursoy colaboracién delapalicialocal, sobre
todo, para detener € vehiculoy localizar alos conductores.

No obstante, una mayor coordinacion de todos los
organismos dela Administracion (no sololapolicialocal e
Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social, sino también
Hacienda, Transportes), permitiriaunamayor eficaciaenla
persecucion del fraude.

En segundo lugar, los trabajadores del sector han
denunciado las bases de cotizacion. Los asalariados se
guejan de que cotizan e minimo, y que, |égicamente, sus
prestaciones de la Seguridad Social, sobre todo cuando se
jubilan, son muy bajas.

Al respecto, lagran dificultad en laactuacion inspectora
estribaenque, si hay unainfracotizacion, hadecomprobarse
cadaimporte pagado de mas sobrelo quefiguraen némina.
Resultaquelapréctica, en el sector, consisteenrecibir cada
dia el salario, y en lanémina, a fin de mes, se recoge €
salario minimo interprofesional.

Los trabajadores reconocen que han pactado con sus
empresarios € pago de una cantidad fija diaria, y, o que
perciban de més, se lo quedan. Esta forma de liquidar las
cuentas entre empresario y trabajador hace, en la préctica,
inviable la posibilidad de extender actas de liquidacion por
diferenciasdecotizacién. El propioConveniocol ectivonaciona
parael sector deautotaxis(BOP31/3/2000) recogeensuart. 31
esta costumbre de formay liquidacion del pago de sdarios.

Por ello, se estima que procederia que, en la negociacion
colectiva, seestabl eci esen unastablassal aria esquerecogieran
larealidad de los salarios que en la practica se pagan en €
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sector. Asi, d menos, se cotizaria por dichos importes, se
evitaria e fraude y se permitirian unas bases de cotizacion
masaj ustadasal asremuneracionesreales, y, por consiguiente,
se mejorarian las prestaciones de la Seguridad Social.

En esta quegja, sin perjuicio de que debieran ser los
reclamantes los que, como parte interesada, iniciaran la
actuacionantee Tribunal Laboral Canario, estecomisionado
parlamentario expresd que seriadeseable que, por partedela
Direccion General de Trabajo, en gercicio de susfunciones,
seasesoraraal osreclamantesenrel acioncone procedimiento
quedeberian seguir anteel mencionado tribunal, aefectosde
lamejorar el convenio colectivo para el sector.

En respuesta a nuestra recomendacion, la Seccion
Territorial deLasPalmasdel Tribunal Laboral Canario nos
comunica que, en relacion con la posibilidad de que los
asalariados del taxi inicien la negociacién de un conflicto
colectivoconlarepresentaciénempresarial, lostrabajadores
pueden presentar, ante dicho érgano, una demanda de
conciliacion sobre conflicto colectivo, a través de la
organizacion sindical correspondiente y dirigida a las
organizaciones empresariales que correspondan, con
indicacion de los domicilios a efectos de citaciones, asi
Como a otras representaci ones sindical es que puedan estar
interesadas en formar parte de la mesa de negociacion.

Una vez presentada la demanda, e Tribunal Laboral
Canario citara a las partes a un acto de conciliacion para
[legar a un acuerdo y/o ofrecer lamediaciony el arbitraje.

Lo expuesto tiene su apoyo juridico en los articulos 21,
22, 23 y siguientes del Acuerdo interprofesional canario
sobre procedimientos extrajudiciales de solucién de
conflictos de trabajo, de 12 de mayo de 1995 (BOC n° 75,
de 16 de junio de 1995).

Laquejahaquedado, al haberseagotado lasposibilidades
deintervenciénquenuestraley reguladoraprevé, searchiva.

En el informe del pasado gercicio, se hacia ausion,
también, ala queja de una desempleada, citada para a una
conferencia de informacion y asesoramiento sobre
autoempleo, enlaoficinadelaAgenciaCanariade Empleo
deArrecifedeLanzarote. Lareclamantetenia, asu cuidado,
un hijo de ocho meses de edad y no tenia con quien dejarlo
para poder asistir a la mencionada conferencia. En dicha
gueja, recomendamos a Instituto Canario de Formacion y
Empleo que estudie la adopcidn de medidas aternativas,
para facilitar la participacion de aquellas personas que
tengan asu cargo menores no escol arizados en las acciones
de promocion, formacidon o reconversion profesional
promovidas por dicho instituto (EQ 341/01).

En respuesta alarecomendacion, € director del ICFEM
noscomunicaqueel organismoy, especia mente, lasoficinas
dela Agencia Canaria de Empleo (ACE) se esfuerzan por
atender las situaciones personales y familiares de los
demandantes de empleo, dentro deloslimites que marcala
ley y de los que permite € procedimiento administrativo.

Todos|os demandantesde empleoinscritosenel ACEYy,
sobre todo, |os perceptores de prestaciones o subsidios por
desempleo estén obligados a participar en acciones de
promocion, formacion o reconversion profesional.

Laaccion de orientacion paralaque fue citada dofia (...)
esunadelasacciones masflexibles, en el sentido deque se
comunica con una antelacion minima de cuatro o cinco
dias. Ademas, en €l caso de tener problemas paraacudir €l

dia sefialado, puede solicitar un cambio de fecha, 1o que se
hace habitualmente. Pero, en ningn momento, se puede
permitir que no realice la accion.

A medio o largo plazo, y en funcién de los recursos
existentes, podria establecerse que estas acciones se
realizaran en horario de mafianay tarde paraque el usuario
disponga de opciones.

A pesar de€ello, el problemaque plantealaSra. (...) sele
presentara, deigua manera, si selellama pararealizar un
cursodeFormacidn Ocupacional, demuchamayor duracion,
0 para una entrevista de trabgjo.

Finaliza el informe expresando que la solucién a este
problema pasa por la creacion de guarderias infantiles, en
nimero suficiente, y accesibles a las madres y padres
trabajadores 0 en busguedade empleo, si bien sesefidaque
este asunto no es de la competencia del ICFEM. Esta
institucion ha procedido al archivo de la reclamacion, a
Ilegar a limite delas posibles actuaciones quelaley prevé.

Destacamos otras dos quejas en este epigrafe de Trabajo,
que han originado la formulacion de las correspondientes
resoluciones, Nos encontramos ala espera de respuesta en
la segunda.

En la primera (EQ 346/01), la reclamante exponia que
habia solicitado a la Direccion General de Ordenacion e
Infraestructura Turisticaque, paralapréximaconvocatoria
de pruebas parala habilitacion de guias de turismo canario
einsular, los guias habilitados en Canarias que desearan
ampliar su &mbito territorial, quedaran exentos de la parte
correspondiente a la unidad |l del primer ejercicio
(conocimientos generales sobrelasislas), y se examinasen,
sblo, de las preguntas especificas de laisla sobre laque se
desea ampliar la actuacion.

En ese sentido, cabe destacar que la definicion de los
contenidos de las pruebas referidas corresponde a ambito
técnico delaactuacion administrativade ladireccion general,
que acota los conocimientos exigibles alos guias de turismo
que desean ampliar su habilitacién. Sin embargo, no fue
impedimento para que, en gercicio de las funciones que la
Ley7/2001, de31dejulio,del Diputadodel Comiin,encomienda
aestaingtitucion, nosdirigiéramosal centrodirectivo. Seelevé
la sugerencia de estudiar la posibilidad de promover la
modificacion delaOrden de 8 dejunio de 1998, con € finde
que se contemple la exencion solicitada por la reclamante, a
considerar quelos conocimientos, cuyaexencion se pretende,
han debido quedar suficientemente acreditados, a superar la
prueba de habilitacion como guiainsular de turismo.

La Direccion General de Ordenacion e Infraestructura
Turistica ha aceptado, expresamente, nuestraresolucion, y
nosindicaqueel centrodirectivohaelevadoal Sr. consegjero
de Turismo y Transportes la conveniencia de modificar la
Orden, de 8 de junio de 1998, en diversos aspectos, entre
elloslamodificacion delos gerciciosy delas unidades del
temario, que permitan racionalizar y simplificar los
gercicios, y, a propio tiempo, dar respuesta ala demanda
de lainteresada.

En e EQ 451/01 el reclamante expone, entre otras
cuestiones, laausenciaderespuestaadossolicitudesremitidas
a Ayuntamiento de Las Pamas de Gran Canaria. Tras la
tramitacién de la qugja, este comisionado pudo constatar
que, efectivamente, la solicitud de documentacion que €
reclamanterealizd, el 7 denoviembrede2000, y reiterd, el 29
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de enero de 2001, no tuvo respuesta, hasta que intervino €l
Diputado del Comun. Ademas, resefiamos que la documen-
tacion solicitada por € interesado (copia de los proyectos
realizados por la Concejalia de Deportes del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria, através de la Agencia de
Empleoy Desarrollo Local del Ayuntamiento delasPalmas
de Gran Canaria'y celebrados al amparo de los convenios
INEM -corporaciones |ocales durante |os afios 1998 y 1999)
se remitio aestaingtitucion y no a propio interesado.

En consecuencia, y basandonos en las previsiones de la
Ley de Régimen juridico de las administraciones piblicasy
del procedimiento administrativo comun, dirigimos, a
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, la
recomendacion de llevar a cabo las actuaciones oportunas
paragarantizar, enlo sucesivo, quelacorporacionlocal dicte
respuestaexpresay notificaen todoslosprocedi mientos, con
independenciadelaformadeiniciacion delosmismos. Esta
recomendacion fue aceptada por € ayuntamiento.

Correspondientes a afio 2002 y aln en tramite, en la
fecha de elaboracion de este informe, destacamos los
expedientes de queja 321/02, 465/02, 573/02 y 623/02.

Enlaprimeradeéllas, EQ 321/02, €l reclamanteexponeque
por estar inscrito en la oficina del ICFEM de Telde, no le
permitieron presentarse a una oferta de trabgjo, realizada por
la Delegacion de Defensa, en la oficina del ICFEM, sitaen
ArendesenLasPdmasdeGran Canaria, pues, a parecer, solo
se permite acceder alas ofertas de trabajo de aquellas oficinas
enlacua se esté inscrito como demandante de empleo.

Manifiesta que no entiende como la base de datos no sea
comun atodos | os habitantes de |a provincia. Causa grave
perjuicio y le hara perder oportunidades de conseguir un
puesto detrabajo, yaque, entre otras cuestiones, lamayoria
de las instituciones publicas tienen su sede en Las Palmas
de Gran Canaria.

Solicitadoel correspondienteinforme, el Instituto Canario
de Formacion y Empleo nos comunica que las ofertas de
empleo publico tienen, normamente, como ambito de
blsgueda la provincia, pero, en funcién del tiempo que se
sefiale en lamisma, paraquelos candidatos se presenten, €l
ambito se tiene que modificar. En €l presente caso, solo
habiacuatro diashébilesparagestionar laoferta, y hubo que
limitar labuUsgqueda alalocalidad. Este problema, continta
e informe, se presenta con frecuencia y es de dificil
solucién. Al mismo demandante de empleo, que hace la
reclamacion, se le traslad6 una oferta de empleo de la
Consgjeriade Educaci 6n presentadaen laoficinadeempleo
de Teldey, por las mismas causas, se realizé €l sondeo en
la localidad de Telde, pero en esta ocasion €l Sr. (...) no
reclama porque le es mas ventaj 0so.

Con independencia de la desafortunada referencia a la
conductadel reclamante, entendemos que el problemareal
seplantea, comoyahemosexpresado, enanterioresinformes
anuales, por lafatade publicidad de las convocatorias de
ofertas de empleo publico, que se limitan a [lamamiento
que hace la correspondiente oficina de empleo a los
candidatos seleccionados en €l sondeo.

En un contexto como € actual, en e que la creacion de
plazas en las administraciones publicas se encuentra
restringida por razones presupuestarias, se constata que la
contratacion temporal esta sustituyendo a otras formas de
provision delasplazas. Se hace, pues, imprescindible queen

la formalizacion de los contratos temporales se respete, a
maximo, losprincipiosdeigualdad y publicidad en el acceso
a empleo plblico, y por supuesto, losde méritoy capacidad.

Ademés, debe tenerse en cuenta que la utilizacion de la
formuladel concurso-oposicidn paralaprovisién delasplazas
publicasfavoreceaaquell oscandidatosque, previamente, han
podido trabajar de forma temporal al servicio de la
Administracién convocante, y, en consecuencia, lagarantiade
iguadad, en e acceso tempora, redundara en la garantia de
igualdad en la provision de plazas con carécter permanente.

En € caso del expediente de esta queja, la oferta de
empleo la realizd e Ministerio de Defensa, organismo
perteneciente ala Administracion del Estado y que, como
es conocido, no entra en el dambito de administraciones
publicas supervisables por € Diputado del Comun.

La actuacion, en este caso, del Ingtituto Canario de
Formaciény Empleo, estainstitucionformulardunaresolucion
para que la préactica administrativa que sigue el citado
organismo se hagacompatible, con las of ertasrealizadas por
las diferentes administraciones publicas, con los principios
de igualdad y publicidad que deben regir todos los
procedimientos de provision de empleo publico, con
independenciade que el vinculo seatemporal o permanente.

En & expediente EQ 465/02, € reclamante, maestro de
ensefianza primaria que imparte clases en € primer ciclo de
EnsefianzaSecundariaObligatoria, alegasureclamacionsobre
los requisitos de edad impuestos para desarrollar un curso de
nuevas tecnologias, impartido por la Fundacién Canaria
Empresa, Universidad de LaLaguna. Segin lapublicidad del
curso, vadirigido aprofesorado, PASY estudiantes ocupados,
y se exige, como requisito de edad, tener entre 26 y 45 afios
(ambasinclusive). El reclamantemanifiestasu disconformidad
con este requisito, que excluye a un grupo de ciudadanos por
el mero hecho delaedad, y consideraquetal exigenciaesuna
injustificadadiscriminacion. Laquejase encuentraen tramite,
alaesperade larespuesta de laUniversidad de LaLagunaa
nuestra solicitud de informe.

En parecido sentido se manifestaba el reclamante, en el
expediente EQ 573/02, aunque, en este caso, |os cursos|os
imparten el Instituto Canario de Formacién y Empleo. No
obstante, se archivalaquejapor solucién, al comunicarnos
é reclamante que los problemas se habian solucionado y
pudo participar en los cursos.

Finalizamos este epigrafe con la queja EQ 623/02,
interpuesta por un colectivo de profesionales del area de
paritorio de un hospital integrado en la red de hospitales
publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias.

El colectivo reclamante manifiesta la situacién de
precariedad de personal delaplantilla. Quelaplantillabase
de matronas es de siete personas por cada turno de doce
horas, la misma que se establecid, cuando se cred €l
hospital, hace masdeveinte afios. Duranteesetiempo, seha
incrementado el nimero de paritorios, de cuatro aocho, y
tambi énlasplantillasdeanestesistasy ginecologos, mientras
que el nimero de matronas contintiaigual .

Asimismo, manifiestan que, durante ese tiempo, se ha
incrementado, considerablemente, lacargaasistencial, con
una media de veintitn partos por cada veinticuatro horas,
durante el pasado afio 2001. Igualmente, ademés de los
partos, las reclamantes realizan lalabor de asistenciaalas
pacientes que proceden del Servicio de Urgencias y que
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precisan de observaci 6n obstétricao ginecol 6gi cahastaque
se produce €l diagndstico.

Al parecer, €l Servicio Canario de Salud harealizado una
auditoria que, aunque ajuicio de las reclamantes, no se ha
partido de datos reales, ha acreditado €l desbordamiento
gue se produce en este servicio por sobrecargadetrabajoy
la necesidad de contar con mas matronas, sin que hasta la
fecha de presentacion de la queja se hubieran concertado
nuevas iNcorporaci ones.

En los Ultimos dias del presente gjercicio, se harecibido
la respuesta de la Consgjeria de Sanidad y Consumo al
informe solicitado. Al cierre de esta memoria, estan
pendientes de las alegaciones de los reclamantes a su
contenido, para determinar asi la tramitacién que proceda.

5.2. Acceso al empleo publico. Cuestiones generales.

En d informe dd gercicio 2001, dabamos cuenta de una
serie de expedientes de queja ausivos a concurso-oposicion
iniciado, apartir delaResolucion, de 14 deabril de2000(BOC
n° 51, de 26 de abril), por la que la Direccién Generd de
Recursos Humanos del Servicio Canario de Salud, autorizala
convocatoriade pruebas sel ectivas paralaprovision deplazas
bési casdediversascategoriasdepersond estatutario, vacantes
enlosnivelesdeAtencionPrimariay deAtencionEspecidizada
delosérganosdeprestaci dn deserviciossanitariosdel Servicio
Canario de Salud, que serealizaran en su amhito territoria y
organicoy por lagque seaprueban lasbases general escomunes
por las que se regiran estas convocatorias.

Este comisionado recibié reclamaciones de algunos de
los aspirantes que se sentian perjudicados con el contenido
del examen de informatica planteado porque, a su juicio,
contravenia lo dispuesto en las bases (EQ 459/01, 469/01,
851/01, 860/01, 861/01 y 862/01).

También, se recibié una qugja de un reclamante que habia
superado & examen de informética y solicitaba la inmediata
resolucion del concurso-oposiciony latomade posesion delas
plazas por |os gprobados (EQ 963/01), alaque se han afiadido
otraseriedequejasrecibidasduranted g ercicio2002(EQ62/02,
160/02, 169/02, 190/02, 194/02, 195/02, 201 a211/02, 223/02,
227 a235/02, 247/02, 253/02, 547/02 y 548/02).

En el presente gercicio 2002, estainstitucién hadirigido
una resolucién a la Consgjeria de Sanidad y Consumo,
urgiendo la pronta finalizacién del proceso selectivo, lo
cual pasa, |6gicamente, por la resolucién de los recursos
presentados y la determinacion, en consecuencia, de los
aspirantesquehan superado el referido concurso-oposicion.

Enlaresolucion, recordamosalaAdministracion sanitaria
que€ articulo 115.2 delaLRJ-PAC establece, con relacion
al recurso de azada, que €l plazo para dictar y notificar la
resolucion seré de tres meses. El audido articulo dispone
que, s transcurrido ese plazo no ha recaido resolucién, se
podra entender desestimado €l recurso, salvo en €l supuesto
previsto en € articulo 43.2, parrafo segundo. Aungue los
articulos 43 y 44 de la LRJ}PAC regulan los efectos del
silencio administrativo en los procedimientos iniciados a
solicitud de interesado y en los procedimientos iniciados de
oficio, respectivamente, lo cierto esquelafiguradel silencio
administrativo negativo opera como una garantia para €
ciudadano, que puede considerar que su recurso ha sido
desestimado por € transcurso de un periodo de tiempo
determinadoy puede, por tanto, interponer e correspondiente

recurso contencioso-administrativo, pero no exime a la
Administracién de dictar resolucion expresa.

En este sentido, € articulo 46.1 dela Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién contencioso-
administrativa, determina que € plazo para interponer €
recursocontenci oso-administrativoseradedosmeses, contados
desde € dia siguiente a de la publicacién de la disposicion
impugnada o a de la natificacion o publicacion del acto que
ponga fin ala via administretiva, S fuera expreso, o de seis
meses s no lo fuera. En este Ultimo caso, € plazo se contara,
parad solicitante'y otros posiblesinteresados, apartir del dia
siguienteaaquél enque, deacuerdoconsunormativaespecifica,
se produzca € acto presunto.

Finamente, llamdbamos la atencidn de la Consgjeria de
Sanidad por € hecho de que habian transcurrido més de dos
afos desde que se aprobd laresolucion por laquelaDireccion
General de Recursos Humanos del Servicio Canario de la
Salud autorizé la convocatoria de pruebas selectivas para
diversasplazas, entredllas, lasde auxiliaresadministrativos, a
las que aludimos, sin que, hasta la fecha de la resolucion,
tuviéramos constancia de la resolucién del proceso en via
adminigtrativa. Esta circunstancia, sin necesidad de mayores
consideraciones, pugna con la eficacia que debe presidir la
actuacion de cualquier Administracion publica

En respuesta a nuestra recomendacion, la Direccion
General de Recursos Humanos del Gobierno de Canarias
matizaqueladilacion enlaresolucién del procedimiento se
ha producido, desde la celebracion de la prueba de
informética, el 28deabril de2001, y nodesdelapublicacion
de la primera resolucion, en abril de 2000. En cualquier
caso, al cierre de esta memoria, no hemos tenido
comunicacion de la resolucion del procedimiento, y han
transcurrido mas veinte meses desde su paralizacion.

Paraexplicar losmotivosdeladilacion, el Servicio Canario
de la Sdud expone que, con posterioridad a la fecha de
publicacién delascdlificaciones, seinterpusieron 524 recursos
dealzaday 390interesados presentaron aegaciones. Ademéas,
el Servicio Canario de la Salud sefidaque, por € Servicio de
Régimen Juridico de Personal y Relaciones con las
Organizaciones Sindicales se emite, d 12 de agosto de 2002,
informe-propuesta de resolucién en relacién con |0s recursos
de alzada presentados, €levado a la directora genera de
Recursos Humanos que, asu vez, seremite, € 13 deagosto, a
la Direccién Generd del Servicio Juridico del Gobierno de
Canarias, a efectos de que emitasu informe, a amparo delo
dispuesto en € articulo 20 del Reglamento de Organizaciony
Funcionamientodel ServicioJuridicodel GobiernodeCanarias.
Seestdalaesperadeque seevacued informe, momentoen e
que se dictara resolucion en los aludidos recursos.

Se han recibido, por otro lado, dos quejas relativas a la
convocatoriaparaproveer en propiedad 65 plazasdepolicias
locales del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

En la primera, e EQ 442/02, los reclamantes al egaban
que existian una serie de aspirantes a ser nombrados
funcionarios de carrera del mencionado cuerpo, que no
disponian del permiso de conducir exigido en las bases de
la convocatoria. Los reclamantes sefialaban que, habian
obtenido la calificacién de apto en las pruebas selectivas,
pero no habian formado parte de la propuesta del tribunal
parareadlizar €l curso enlaAcademia Canariade Seguridad
y laposterior fase de préacticas, puesto que otros aspirantes
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tenian mejores calificaciones que ellos. Concluian su
razonamiento argumentando que no estaban en posesion
del carné de conducir exigido y no podian ser nombrados
funcionarios de carrera. Razonan que €l ayuntamiento
deberia verificar e cumplimiento de este requisito, con
anterioridad alacelebraciondel cursoy lafasedepracticas,
pues de lo contrario, los aspirantes [lamados a ocupar, a
posteriori, las plazas de los aspirantes no nombrados
funcionarios de carrera, habrian perdido la oportunidad de
realizar €l curso y lafase de précticas.

Lo cierto es que, segin las bases de la convocatoria, €
requisito deestar en posesion del permiso de conducir clase A
sin restriccion o equivaentey BTP o equivalentelo esen la
fechaen quefindice d plazo de presentacion de documentos
establecido en labase quinta, punto 11. Esto es, enlosveinte
diasqueseconceden, efectuadalapropuestadenombramiento
comofuncionariosdecarrera, paraqueseacreditenlosrequisitos
establecidos en las bases y no acreditados en la solicitud. Por
este motivo, la queja no fue admitida a tramite.

En la otra reclamaciéon (EQ 568/02), firmada por un
opositor en nombrede un col ectivo dedieciocho opositores
guenoobtuvieronlacalificaciondeaptoenlasmencionadas
pruebas, se expresa el desacuerdo con €l sistema seguido
para la redlizacion y evaluacion del test de aptitudes y
actitudes personales que constituia el tercer gjercicio dela
oposicion, y que tenia caracter eliminatorio.

L osreclamantesa egabanarbitrariedaden e establecimiento
dd perfil profesional, vulneracion del principio deigualdad en
e desarrollodelaprueba, asi como unaposiblevulneraciéndel
derecho alacorreccion anbnimadelosgercicios. Laquejase
encuentra, en la actualidad, en tramite.

Otrasquejas sobre procedimientosdeacceso alaFuncion
Publica son los EQ 319/02, 352/02 y 389/02. Debemos
anotar que, en los dos Ultimos, se han solicitado los
correspondientes informes, sin obtener respuesta en el
momento de redaccion de esta memoria.

El EQ319/02 serefiereaunaspruebassel ectivasconvocadas
por el AyuntamientodeCandel aria. L areclamacionlamotiva
latardanzadelacorporacion en publicar lalistade aspirantes
admitidos y excluidos en las pruebas sdlectivas convocadas
mediante anuncio de la Alcaldia (BOP n° 31, 12/03/01). El
plazo méximo para proceder alapublicacién erade un mes,
unavez transcurrido € plazo de presentacion de solicitudes
(base 4.2 de la convocatoria).

En respuesta a nuestra peticién de informe, el
Ayuntamiento de Candelaria nos comunica que, tras la
sustitucién del equipo de gobierno, se abordd la
reorganizacion de los servicios administrativos para
racionalizar losrecursosexistentesenlaplantilladepersonal
y losprogramasde provision de plazas vacantes, resultando
en el proyecto de plantilla para 2002, la variacion de
necesidades de plazas con relacion ala plantilla de 2001.

En cualquier caso, existe un procedimiento reglado para
abordar una posible modificacion de la Oferta de Empleo
Plblico aprobada por la corporacion para 2001, que se
maodifica. Por ello, estainstitucion dirigira, en este sentido,
una resolucion al Ayuntamiento de Candelaria.

Enlos EQ 352/02 'y 389/02, la Administracion objeto de
quejaes el Servicio Canario de la Salud. En el primero, la
reclamacion lamotivalafaltade respuesta delaDireccion
General de Recursos Humanos al escrito presentado por el

reclamante, el 8deagostode2001, medianteel quesolicitaba
le revisasen la puntuacion otorgada en el procedimiento
selectivo para la provision de plazas en la categoria de
auxiliares administrativos del Servicio Canario de Salud.
Por su parte, en el EQ 389/02, lareclamante manifiestaque
presentd una demanda contralalista provisional delafase
de concurso de las pruebas selectivas, parala provision de
plazas basicas de persona estatutario, vacantes en los
niveles de Atencion Primariay de Atencion Especializada,
de los 6rganos de prestacion de servicios sanitarios del
Servicio Canario de Salud, en la categoria de auxiliar de
enfermeria. No estabaconformeconlapuntuacion asignada
enel AnexoV (certificado de servicios prestados), tanto en
el apartado | —Experiencia—, como en €l || -Formacion—.
Laconvocatoriasepublicdenel Boletin Oficial deCanarias,
€l 26 de abril de 2000 (Resolucion de 14 de abril de 2000,
delaDireccion General de Recursos Humanosdel Servicio
Canario de Salud).

También, expone la reclamante que no se ha tenido en
cuentalaanulacion, por sentenciadel Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, del baremo de méritos, en lo que se
refierea maximo de puntosacumulables por antigliedad en
lagerenciarespectiva, recogidaen el punto 8 del Anexolll
(baremo de méritos).

5.3. Acceso al empleo publico de los trabajadores
discapacitados.

En & informe del pasado gjercicio, menciondbamos una
recomendacion remitida a la Consgjeria de Presidencia e
Innovacion Tecnoldgica, y no contestada, en el sentido de
que se promoviera € estudio y, en su caso, €l desarrollo
normativo de la prevision contenida en el articulo 4 del
Decreto 43/1998, de 2 de abril, para el establecimiento de
un sistema que garantice la efectividad del mecanismo de
reservade plazasparatrabajadoresdiscapacitados, entodos
los supuestos contemplados en dicho articulo (EQ 41/00).

Damos cuenta, ahora, de la respuesta de la Direccién
General delaFuncién Publica, alarecomendaci dn efectuada
en la que se sefidalo siguiente:

19) Por Resolucion, de 20 de diciembre de 2001, de la
Direccion General dePersonal dependientedelaConsgjeria
de Educacion, Cultura y Deportes (Boletin Oficial de
Canariasn? 7, de 16 de enero de 2002), se hizo piblicauna
convocatoria para que cualquier integrante de las actuales
listas gestionadas por dicho departamento paralacobertura
de interinidades y sustituciones, correspondientes a todas
las especialidades de todos los cuerpos de funcionarios
docentes que impartan ensefianza no universitaria, pueda
acogerseal turno dereservaparapersonascon minusvalias.

Seglin se desprende del predmbulo de la mencionada
resolucion, hastalafechano sehapodido encontrar laférmula
adecuadaparaestructurar un sistemavalido que permitahacer
efectiva esta reserva en los procedi mientos establecidos para
la formacion de las listas existentes, contemplandose por
primeravez estaposibilidad en € texto del “Protocolo parala
gestiondel profesoradointerinoy sustitutodel sistemaeducativo
publico canario” firmado en e afio 2000 con las centrales
sindicales més representativas del sector y ratificado por €
Gohierno de Canariasel dia23 dejulio de 2001, por lo queen
¢ apartado décimo de la resolucion antes citada se establece
que laforma de instrumentar la cobertura de interinidades y
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sustituciones paralosintegrantes de las listas que se acojan &
turno de reserva de personas con minusvalia sera objeto de
regulacion proximamente, una vez que se haga efectiva la
necesaria negociacion con las centrales sindicales
representativas del sector educativo.

2°) Respecto ala sdleccion del persond interino y laboral
temporal, en cumplimiento delo dispuesto en € articulo 4 del
Decreto 43/1998, de 2 de abril, por € que se desarrolla €
Capitulo 1V, Titulo VI delaLey 2/1987, de 30 demarzo, dela
Funcion Pablica canaria, regulador del sistemade acceso de
personas con minusvalia parala prestacion de serviciosen la
Administracion de esta Comunidad Auténomay medidas de
fomentoparasuintegracionlaboral, lasconvocatoriaspublicas
establecen la reserva de un minimo globa del 3% de los
puestos detrabajo acubrir, si bien no se aplicaeste porcentgje
en convocatorias con reducido nimero de plazas ofertadas.

En este epigrafe, sefialamos el expediente de queja
EQ 937/01, yarecogido en el anterior informe anual. Se
habiasolicitado a Ayuntamiento de SantaCruz de Tenerife
un informe relativo a los motivos por los que no se ha
reservado a menosel 3 por 100 delasplazasconvocadasen
la Oferta de Empleo Plblico correspondiente a gjercicio
2000, y deloscriteriosseguidosparanodistribuir lareserva
de plazas por convocatorias, aplicandolaen su integridad a
una Unica categoria profesional.

Aunque el informe remitido no da respuesta a las
cuestiones suscitadas en la referida queja, por 1o que se
remitirala correspondiente resolucion al Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife, es necesario destacar la actitud de
lamencionadacorporaci 6n en materiadeintegraciénlaboral
de las personas discapacitadas, al aplicar las recomenda-
ciones remitidas por esta institucion sobre €l redondeo a
alza del porcentaje de reserva o de acumulacion de plazas
reservadas entre las diferentes ofertas de empleo.

Finalizamos este epigrafe, manifestando que, hasta la
fecha de redaccion de este informe, no se harecibido, en el
gjercicio de 2002, ninguna queja sobre la integracion de
trabajadoresminusvélidosen lasadministracionespublicas
canarias. Peseadllo, estainstitucion iniciaraun proceso de
seguimiento del grado de cumplimiento de las recomenda-
ciones en esta materia que se remitieron en e pasado
gjercicio (EQ deoficio 335/98) y aceptadas por latotalidad
de administraciones que respondieron a las mismas
(aproximadamente el 75%).

5.4. Acceso al empleo publico mediante vinculo
temporal, laboral o administrativo.

Enel EQ 101/02, lareclamacion exponed desacuerdo dela
reclamante con la forma de contratacion, llevada en e
Ayuntamiento de Gadar, en la oferta para una plaza de
Educadoradel ProgramadeFamiliaconcargoaunasubvencion
delaDireccién Genera de Proteccién del Menor y laFamilia
Lareclamante relataba, en su escrito de quga, quelaplazase
adjudicamediante unaentrevistade menosde 10 minutos; que
€l Unicocriterioparaevaluarloscurricul os, aptitudesy actitudes
de los solicitantes fue la impresion personal del psicélogo
entrevistador, pues no se pasd pruebani se efectud anotacion
escrita; que no existen unos baremos (ni pablicos ni internos)
fijados de antemano, en que € evaluador deba apoyarse ala
horadeadjudicar laplazay que, por supuesto, tampoco sehace
publica la puntuacién que ha obtenido cada persona.

Estainstitucion solicitd alamencionada Administracion
local un informe sobre a sistema selectivo empleado;
concretamente, de la publicidad que se habia dado a la
convocatoria; si se establecieron, a priori, baremos de
valoracion delosméritosdelosaspirantesy si losbaremos,
eranconocidospor éstos; y, finalmente, del sistemaempleado
paravalorar la entrevista con |os aspirantes.

Enrespuestaalasolicitud, lacorporacién nosharemitido
un extenso informe en el que se recogen la baremacion de
méritos parala esta pruebay lavaloracion de la entrevista
realizada, informacién de la que se deduce la suficiente
objetividad en el proceso selectivo. En cualquier caso,
también seobserva, en estaofertadeempleo, lainexistencia
de la adecuada publicidad. Se dirigird una resolucion a
Ayuntamiento de Galdar.

EnlaqugaEQ251/02, seexponensupuestasi rregul aridades
en e procedimiento para la contratacion temporal de un
capataz agricolaen laConsg eriade Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacién del Gobierno de Canarias. Las
irregularidades denunciadas consistian en que no se habian
elaborado | as bases de la convocatoria conjuntamente con €l
comité de empresa de la consgieria, y en que las pruebas se
habian celebrado sin la designacion, por parte del referido
comité, dedosmiembrosparaqueformaran partedel tribunal
calificador. Se vulnera, por tanto, lo establecido en los
articulos 7'y 13 del Convenio colectivo del personal labora
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

En el informe de la consejeria, se expresa que el
procedimiento de contratacion sufrié un importante retraso,
como consecuencia de la falta de cumplimiento de
determinadosrequisitos, como eralaemisiéndelosinformes
preceptivos por los centros directivos correspondientes,
circunstanciasqueobligaronaacortar losplazosdetramitacion
de las siguientes fases del proceso selectivo, que debia
culminarse antes del cierre del gercicio econémico e 31 de
diciembre. Por tal motivo, sesolicit el nombramiento delos
miembrosdel tribunal calificador al comitédeempresa, el 17
de diciembre y se reiterd e 21 del mismo mes; a propio
tiempo, que selessolicitabasuinformecorrespondientealas
bases de la convocatoria, cuyas pruebas se convocaron,
finalmente, para el dia 28 de diciembre.

A lavista del informe recibido, esta institucion dirigira
unaresolucion ala consgeria, afin de que, en posteriores
actuaciones, se remitan las bases de la convocatoria a
comitédeempresacon un margen detiempo razonablepara
sunegociacion, pues, del tenor literal del convenio colectivo,
se deduce la elaboracion conjunta de las bases y no
informe sobre su contenido.

Abundando, alin més, en las cuestiones que se plantean
en esta queja, debemos exponer que las bases de la
convocatoria habian de ser objeto de negociacion entre la
Administraciony comitéde empresa, entrelosdias21y 28
de diciembre, fecha en que se celebraria €l gercicio. Se
obvia, por tanto la necesaria publicidad de las bases que
permitan a los aspirantes al puesto de capataz agricola
conocer, de antemano, las exigencias técnicas alas que se
vaasometer a realizar la prueba.

El expediente de queja EQ 390/02, serefierelaslistasde
contratacion del Servicio Canario delaSalud, delasqueya
se ha hecho alusion en anteriores informes, y solicita su
modificacion por las numerosas lagunas que presentan. En
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este caso, |a reclamacion manifestaba lafalta de respuesta
al escrito presentado por la reclamante en la Gerencia de
Atencion Primariadel Areade Salud de Gran Canaria, enel
quejustificabalosmotivos por losqueno acepté el contrato
ofertado por € Servicio Canario de Salud, €l dia 22 de
diciembre de 2001, y solicitabaque no sele sancionara por
ello. De larespuesta del Servicio Canario de la Salud, se
deduce que lareclamante no justificd su no aceptacion del
contrato ofertado por las causas tasadas en las normas de
aplicacion, por lo que fue excluida autométicamente, y de
formatemporal, delaslistasde contratacion, situacionenla
gue continla, a la espera de la decision que tome la Mesa
General de Contratacion del Servicio Canario dela Salud,
Organo competente para revocar dicha exclusion. La
indeterminacién de la sancién comporta una inseguridad
juridicaincompatible con los preceptos més elementalesde
nuestro ordenamiento (articulo 9.3 CE). Por €llo, esta
institucion remitira unaresolucion alaconsegjeria para que
se proceda a la modificacion de las normas.

Nosencontramosalaesperaderespuestaen el EQ 637/02,
en e que lareclamante, demandante de empleo, recibié una
ofertade empleo del Instituto Nacional de Empleo (INEM),
paratrabajar en el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.
Era un contrato de trabgjo de insercién, con la categoria de
auxiliar administrativo, cuya cléusula adicional tercera
excluye, expresamente, a trabajador de la aplicacion del
convenio colectivo. Hemos solicitado informe a la
corporacién, pues de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 15.1d) del Estatutodelos Trabajadores, laretribucion
delostrabajadores que seincorporen aestos programas sera
la acordada entre las partes, sin que pueda ser inferior ala
establecida, en su caso, para estos contratos de insercion en
€l convenio colectivo aplicable.

Findmente, & EQ 775/02 hace referenciaalaexigenciade
un requisito (estar en posesion del permiso de conducir) para
formalizar un contrato con el Servicio CanariodelaSadud que,
al parecer, no estaba contemplado en las bases por las que se
confeccionaron las listas de reserva para la formdizacion de
estos contratos. Hemos solicitado informe ala Consgeriade
Sanidad y Consumo, y estamos ala espera de respuesta.

5.5. Otrascuestionesrelativasalafuncién pablica en
Canarias.

Citamos, enprimer lugar, unaseriedeexpedientes, iniciados
durante €l gercicio 2001, y que contintian en tramite, en €
gercicio2002. Enel EQ659/01, unguardiaforestal interpone
reclamacion a que el Cabildo Insular de El Hierro que le
ordend desalojar unacasaforestal quele habiaadjudicadola
Viceconsg eriadeM edio Ambientedel GobiernodeCanarias.
La queja se fundamentaba en la adopcion, sin previa
instruccion de procedimiento alguno, de la Resolucion
n° 2.071, de 2 de agosto, del cabildo insular, por laquesele
ordenaba € desalojo, en e plazo de 48 horas, de la casa
forestal delaqued interesado habiatomado posesion 7 dias
antes, y se le exigialareposicion del inmuebley enseres al
estado anterior alaocupacién. Dicharesolucién, ajuicio del
reclamante, causaba indefension, por haberse dictado
prescindiendo de trémites esenciales del procedimiento,
entrelos que sefialal os contempladosen los articulos 79, 80,
81y 84 delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
juridicodelasadministracionespublicasydel procedimiento

administrativo comdn, modificadapor Ley 4/1999, de 13 de
enero (en adelante LRJI-PAC).

Esta institucién, al desconocer la tramitacion del
expediente llevada a cabo por €l cabildo, solicitd, en dos
ocasiones, la remision de copia completa del expediente
administrativo, sin que lamismase hiciera efectiva, lo que
dificulto el examen delasirregularidades denunciadas. Sin
embargo, como atenor de lo expresado por € reclamante,
éste no tuvo la oportunidad de conocer el contenido de la
eventual propuestade resolucién (desconocemosincluso si
hubo propuestade resol uci6n o lamismase adopt6 sin mas)
y, por ende, no tuvo la posibilidad de alegar a su favor
cuantas circunstancias considerase oportunas, de acuerdo
con las sentencias del Tribunal Supremo de 5 de diciembre
de 2000, 14 de mayo de 1991, 18 de noviembre de 1987, 30
de enero de 1997, 14 de octubre de 1998 y 30 de junio de
1999, entre otras, recomendamos a Cabildo Insular de
El Hierro que revisara e procedimiento administrativo
instruido, anulando, en caso de que se hubiera producido
indefension al interesado, la orden de desalojo dictada.

Laquejafuefinamentearchivada, a interponer el afectado
recurso contencioso-administrativo.

Otros dos expedientes que merecen resefiarse son los
EQ 670/01 y 682/01, sobre la fata de colaboracion de la
Consgjeria de Educacidn, Culturay Deportes del Gobierno
deCanarias, que no hadado respuesta, en el primer caso, ala
solicitud de informe remitida por esta ingtitucion. En €
segundo expediente, esta ingtitucion habia dirigido una
recomendacion a la Direccion General de Persond de la
Consgjeriade Educacién, Culturay Deportes, resoluciénala
que se hizo extensaausion en e informe correspondiente al
pasado gercicio, donde se sefidaba, expresamente, que, de
larespuestaofrecidapor esadireccién general, seinfiere que
losperjuicioscausadosalareclamante, por el desplazamiento
del puesto de trabagjo que le corresponderia en derecho,
produciranefectosalolargodel oscursosescolaressiguientes.

Comoesconocido, el articulo 38.1 delaL ey del Diputado
del Comuin, establece que* si formuladas susresol uciones,
no se produjeran las medidas adecuadas dentro de un
plazo razonable, o el érgano administrativo afectado no
informase convincentemente sobre las razones determi-
nantes para no adoptarlas, el Diputado del Com(n pondra
en conocimiento del consejero respectivo o autoridad dela
Administracién cor respondiente, losantecedentes del caso
y las resoluciones presentadas.”

Por ello, estainstitucionremitid el expedienteal consgjero
de Educacion, Cultura'y Deportes, solicitandole que nos
comunicarael juicio quelemerecianuestrarecomendacion
asi como laresolucion que, en su caso, hubieratenidoabien
adoptar. La solicitud, que se reiterd, no obtuvo respuesta.
Finalmente, laquejavaaser archivada, pueslaafectadaha
pasado a la situacién de incapacidad permanente.

Otro expediente correspondiente a pasado gercicio es €
EQ 942/01. Se denuncialaexistencia de dos trabajadores, en
e Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, alosqueno
seleasignanfunciones, permaneciendodurantetodal ajornada
enel puestodetrabgo, Sinredlizar tareaa guna. Evidentemente,
la distribucién de trabajo entre las diferentes unidades
administratives y, dentro de cada una de éstas, entre los
respectivostrabgjadoresesunaactividad queformapartedela
potestad autoorganizatoria de la corporacion local, sin que




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

22 de mayo de 2003 NUm. 247 / 61

quepasupervis onpor partedeestecomisionado parlamentario.
Sin embargo, la permanencia en € puesto de trabgo sin
asignacion de tareas propias de la categoria profesional si
puede reputarse como una vulneracion de los derechos
subjetivos del afectado. De los informes recibidos, no se ha
podido determinar con exactitud laveracidad de la denuncia
Estaingtitucion dirigira unaresolucién a Alcalde-Presidente
de la corporacion, para que investigue |os hechos objeto de
queiay, en su caso, adopte la resolucion que corresponda.

Otras quejas correspondientes al gercicio 2002, y, enla
actualidad, entrémite son el EQ 49/02, sobre el desempefio
defuncionesde superior categoriapor parte deun colectivo
detrabajadoresdel Instituto CanariodeFormaciony Empleo,
el EQ 324/02, alusivo afaltade abono de complemento de
residenciaen islano capitalinaaun funcionario docente, y
los expedientes EQ 611/02 y EQ 682/02, referidos a
supuestas vulneraciones de derechos, en e curso de la
tramitacion de expedientes disciplinarios incoados por €l
Servicio Canario de la Salud.

REesoLucionEs DEL DiputADO DEL COMUN
EN MATERIA DE TRABAJO Y FUNCION PUBLICA

EQ 346/01. Exigencia de acreditar, reiteradamente,
los conocimientos generales sobre las islas para poder
extender la habilitacion como guiainsular deturismo.
Sugerencia ala Consgleriade Turismoy Transportes.

Nos dirigimos, de nuevo, a Vd. en relacion con €
expediente arriba referenciado, relativo ala ampliacion a
otras islas de la habilitacion de Guias de Turismo.

De la documentacion obrante en el expediente, resultan
los siguientes antecedentes:

Confecha24 abril de2001, tieneentradaen estainstitucion
un escrito de quejade dofia(...), en € que exponiaque habia
solicitado a esa direccion general que, para la proxima
convocatoria de pruebas para la habilitacion de guias de
turismo canario e insular, los guias habilitados en Canarias
que desearan ampliar suambito territorial, quedaran exentos
delapartecorrespondientealaunidad |1 del primer gjercicio,
examinandose, Unicamente, de |las preguntas especificas de
laidla sobre la que se desea ampliar la actuacion.

Con fecha 11 de diciembre del mismo afio, tiene entrada
en esta institucion un escrito de ampliacion de datos de la
reclamante, mediante el quenosaportacopiadel informede
ese centro directivo por el que sedarespuestaasu peticion,
manifestando, entre otras cuestiones, en el apartado 3) “ de
modo analogo en cuanto a los conocimientos generales
sobrelasislas, que todo aspirante ha de acreditar ademas
de los conocimientos especificos sobre cada isla, es cierto
que podria estudiarse la posibilidad (que no descartamos
deantemano), de quelosaspirantesque hubieran superado
un examen similar pudieran quedar exentos de acreditar
dichos conocimientos generales, debiendo acreditar solo
los conocimientos especificos de laiida (...)” .

Tras analizar el contenido del mismo, esta institucion
acordd solicitar un informe sobre si esa consgjeria habia
estudiado la posibilidad de exencion de la acreditacion de
los conocimientos generales de las islas y, en tal caso,
motivos por los que no se habia adoptado tal posibilidad.

En respuestaanuestrapeticion, con fecha30 deenero de
2002 (r.e. n° 337), tiene entrada en esta institucion un

informe de esa direccion general, dandonos traslado de un
informe emitido por el jefe de seccion de Formacién y
Estudios, del siguiente tenor literal:

“ Recibido en esta unidad, el dia 15 de enero de 2002,
escrito del Diputado del Comun, en el que se da cuenta de
la tramitacion de la quegja (EQ 346/01) formulada por
D2 (...), por cuanto en la Resolucién de la Direccién
General de Ordenacion delnfraestructura Turistica, de 23
deoctubrede2001 (BOC 16/11/01), por laqueseconvocan
pruebas de habilitacién de guias de turismo canario e
insular, no se haya recogido la exencion solicitada por la
interesada, y a efectos de dar cumplimiento a lo requerido
por dicha institucién, cimpleme informar lo siguiente:

1°.-La cita que se contiene en €l escrito de queja y que
reproduceel escrito del Diputado del Comun, deun escrito
anterior (de 9/08/01) del que suscribe y que aparece
convenientemente entrecomillada, es una cita parcial e
incompleta de un parrafo y de un escrito, que en absoluto
tiene el sentido que parece pretender |la interesada.

Entendemos que de la lectura completa del texto, no se
desprende en modo alguno una promesa de exencion en
futurasconvocatorias, cuyoincumplimientopudierajustificar
laguejadelainteresada. Por el contrarioenel textoremitido
se le informa de tres hechos que creemos importantes:

a) Que atendiendo a las criticas razonadas recibidas
con ocasion dela primera convocatoria de tales pruebas
(en las que obtuvo su habilitacion la interesada), se
procedi6 a la modificacion de la Orden, de 8 de junio,
reguladora de las pruebas, modificando asi el contenido
y desarrollo de las pruebas.

b) Quelaordenreguladora delas pruebas, despuésdesu
modificacion, no contempla la exencidn solicitada, por o que
Su reconocimiento exigiria una nueva modificacion de la
orden. Delo cual cabria colegir que una eventual exencion
solo alcanzaria a quienes hubieran superado las pruebas
modificadas.

€) QueauncuandolaAdministracion nocierralapuerta
aestudiar losaspectos que pudieran redundar en una mejor
prestacién de servicios a los ciudadanos, y por tanto cabria
estudiar la posibilidad de incorporar nuevas exenciones no
previstasinicial mente, seconsi derasustancial mentecorrecto
& examen vigente actual mente, y no especial mente gravoso
& hecho de que no se contemple la exencién demandada.

2°.-En dicho escrito en consecuencia se daba méas
importanciaalajustificaciondelasrazonesquedificultaban
laexenciony quejustificaban el mantenimientodel esquema
de examenes que a la hipétesis de un cambio del mismo, y
ello sereflgjano solo en la parte no citada del tercer punto
de nuestro escrito de 9/8/01, sino también en e segundo
punto del mismo, y querecogiael criterio deestadireccion
general, expresado en escrito dirigido € 23/3/01 a la
Asociacion de Guias de Tenerife.

3°.-Considerando razonable que quien pretenda obtener
una mayor cualificacién quela que ostenta deba acreditar
unos conocimientos esenciales, necesarios no ya para la
progresion profesional sino para el desempefio mismo de
suactividad profesional, parecerazonableel mantenimiento
de la situacion actual, e innecesaria su modificacion.

4°.-Teniendo en cuenta que la incorporacion de una
exencion como la solicitada habria exigido modificar la
Orden de 8 de junio de 1998, y que los peticionarios no
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habrian podido acogerse a la misma, se considero
prioritario proceder ala convocatoria de las pruebas sin
mas dilaciones, sin necesidad de abordar de inmediato
otros cambios que a la luz de la experiencia mas reciente
no parecen indubitadamente necesarios. O dicho de otra
manera la experiencia reciente de examenes de la segunda
convocatoria ha sido altamente satisfactoria, con los
cambios introducidos, por 1o que no parece necesario ni
aconsgjable realizar por el momento nuevos cambios.”

Confecha12 demarzo pasado, lareclamante presentd un
escrito dealegacionesal citado informe, donde, en sintesis,
reiterabala solicitud de mediacion ante esaconsgjeriapara
gue se conceda la exencion solicitada.

En ese sentido, cabe destacar que, evidentemente, la
definicion de los contenidos de las pruebas, a las que
venimoshaciendoreferencia, correspondea ambitotécnico
de la actuacion administrativa de ese centro directivo, e
cual tienequeacotar losconocimientosexigiblesalosguias
deturismo quedeseanampliar su habilitacion. Sinembargo,
€ello no obsta para que, en gjercicio de lasfunciones que la
Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun,
encomiendaaestainstitucion, dirijamosa V| lasugerencia
de estudiar la posibilidad de promover la modificacién de
la Orden de 8 de junio de 1998, con € fin de que se
contemple la exencion solicitada por la reclamante,
considerando que ya han debido quedar, debidamente,
acreditados |os conocimientos cuya exencién se pretende.

EQ 659/01. Utilizacion decasaforestal por funcionario
del CuerpodeAgentesdeM edioAmbiente. Recomendacion
al Cabildo Insular de El Hierro.

Nosdirigimos, de nuevo, aV1, con relacién a expediente
de qugaque setramitaen estainstitucion, bajo lareferencia
del encabezamiento, alusivo a desalojo de la casa forestal
(...), adjudicada a reclamante por resolucion de la
Viceconsg eriadeM edio Ambientedel GobiernodeCanarias.

Del examen de la documentacion incorporada a este
expediente de queja resultan, entre otros, |os siguientes:

Antecedentes

- MedianteResoluciénn?692, de5dejulio de2001, de
la Viceconsgieria de Medio Ambiente del Gobierno de
Canarias, € reclamante resulta adjudicatario de la casa
forestal (...). La ocupacion de la referida casa forestal se
realiza por €l interesado el dia 26 de julio del mismo afio,
previa comunicacion, mediante nota de servicio interior
con registro de salidan® 117, de 25 de julio de 2001.

- PorResoluciondeVI n?2.002/01, defecha26 dejulio
de 2001, se acuerda denegar la entrega inmediata de la
vivienda “Casa Forestal (...)", resolucién que a parecer
recibio el reclamante el dia 30 de julio de 2001.

- Por Resolucién de VI n? 2.071/01, de fecha 2 de
agosto de 2001, se acuerda ordenar a sefior (...), que
desalojelavivienda“ CasaForestal (...)", en un plazo de 48
horas a partir de la notificacion.

- Confecha30 de agosto de 2001, (r.e. n° 2.400), tiene
entrada en esta institucién un escrito de queja, promovido
por el reclamante, relativo a su disconformidad con la
resolucion de VI mediante la cual se le ordena €l desalojo
delacitada casaforestal, alegando que dicharesolucion le

produce indefension a ser dictada prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido, aparte de causarle
dafios de imposible o dificil reparacion, ya que la citada
casa constituye el tnico domicilio de que dispone.

- Una vez admitida a trédmite la reclamacién, esta
institucién, mediante escrito de fecha 25 de octubre de
2001, acuerdasolicitar aese cabildo insular que nosremita
una copia del expediente administrativo en cuestion.

En respuesta a nuestra peticion, tiene entrada en esta
institucion un informe de fecha 6 de noviembre de 2001
(r.s. n24.877), mediante el que, entre otras cuestiones, nos
comunican que la Resolucion n® 2.071 no contradice la
orden de adjudicacion delaconsgjeria, sino quegercitalas
competencias de esa corporacién ante acciones de hecho
realizadas por €l reclamante.

- Mediante escrito de fecha 13 de diciembre de 2001
(r.s. n?4.919), estainstitucién procedi6 areiterarle nuestra
peticién de informe de fecha 25 de octubre, ya que
consideramos que €l informe emitido por esa corporacion
no daba respuesta a la misma en los términos solicitados,
esto es, remision del expediente administrativo tramitado.

Confechal7 enerode 2002 (r.e. n° 132), esacorporacion
nos remite un nuevo informe en el que nos expone:

a) Quela“CasaForesta (...)", formapartedelarelacion
de inmuebles incluida en e anexo 5, apartado c, del
Decreto 161/1997, de 11 de julio, sobre delegacion de las
funcionesdelaAdministraci6n delaComunidad Auténoma
de Canarias a los cabildos insulares.

b) Que es competencia del Gobierno de Canarias la
adjudicacion de dichas viviendas, ya que, en € citado
decreto, dichafacultad no estaexpresamente delegadaalos
cabildos insulares.

€) Que, por lo expuesto anteriormente, la viceconsgeria
dictalaResolucionn®692, alaqueestaingtituciénhizoausion
en su peticién de informe de fecha 25 de octubre de 2001.

d) Que en virtud de las competencias propias de ese
cabildo, sedictalaResolucionn®2.071 de2 deagosto de2001,
mediante la cua se ordena e desalojo de la casaforestal.

€) Que todas las actuaciones llevadas a cabo por la
corporacién, enninglincaso, hanqueridoir contralosderechos
dd reclamante, sino en € gercicio delascompetenciasque €l
cabildo tiene asignadas, entendiendo unade dlasel conservar
y mantener € inmueble objeto de controversia, no pudiendo
permitir actuaciones unilaterales y ocupaciones de hecho en
inmuebl es sobre | os que tienen responsabilidades de custodia,
prescindiendo de las formas'y legalidades establecidas.

f) Quetodoestohaoriginadounexpedientedisciplinario,
gue entiende se esta tramitando con todas |as garantias que
exige e procedimiento administrativo.

Noobstante, tampoco en estaocasi dnseremiteal Diputado
del Comun la copia del expediente administrativo que se
habia solicitado.

A lavista de los antecedentes descritos, esta institucion
ha acordado someter a juicio de VI las siguientes:

Consideraciones

Como ha quedado expresado en € anterior relato factico, la
quegia ddl reclamante tiene su fundamento en la adopcion de
plano, sin previa indruccion de procedimiento aguno, de la
Resolucion n? 2,071, de 2 de agosto, de ese Excmo. cabildo
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insular, por laque se le ordenaba e desalojo en d plazo de 48
horasdelacasaforestd (...), delaqued interesado habiatomado
posesion € 26 dejulio anterior, y sele exigialareposicion de
inmuebley enseres d estado anterior alaocupacidn de hecho.
Dicharesolucion, ajuiciode reclamante, causaindefens on, por
haberse dictado prescindiendo de tramites esenciales del
procedimiento, entre los que sefida los contemplados en los
articulos79, 80, 81y 84 delalLey 30/1992, de 26 denoviembre,
de Régimen juridico de las administraciones publicas y de
procedimiento administrativo coman, modificada por
Ley 4/1999, de 13 de enero (en addante LRJPAC)

Desconoce estainstitucion latramitacion del expediente
[levadaacabo por esacorporacién, puescomo anteriormente
se expreso, se ha solicitado, en dos ocasiones, laremision
de copiacompletadel expediente administrativo, sinquela
misma se haya hecho efectiva. Ello no debe ser dbice, sin
embargo, parael examendelasirregularidadesdenunciadas,
sin perjuicio de su ulterior comprobacion por parte de ese
cabildo insular.

Asi, deberecordarsequeenlainstrucciondel procedimiento
los interesados pueden, en cualquier momento anterior a
tramitedeaudiencia, aducir al egacionesy aportar documentos
u otros elementos de juicio (art. 79.1 LRJPAC), asi como
proponer los medios de prueba admisibles en derecho que
estimen oportunos para acreditar 10s hechos relevantes para
la decision de un procedimiento (art. 80.1 LRJ}PAC).

Por su parte, e articulo 84 de la LRJPAC, regula €
trdmitedeaudiencia, enlasecciénrelativaalaparticipacion
delosinteresados del capitulo dedicado alainstruccion de
los procedimientos administrativos:

1. Instruidoslosprocedimientos, einmediatamenteantes
de redactar la propuesta de resolucién, se pondran de
manifiestoal osinteresadoso, ensucaso, asusrepresentantes,
salvo lo que afecte a las informaciones y datos a que se
refiere el art. 37.5.

2. Losinteresados, en un plazonoinferior adiezdiasni
superior aquince, podranalegar y presentar losdocumentos
y justificaciones que estimen pertinentes.

3. S antes del vencimiento del plazo los interesados
manifiestan su decisién de no efectuar alegaciones ni
aportar nuevos documentos o justificaciones, setendra por
realizado el trémite.

4, Sepodraprescindir del tramite de audiencia cuando
no figuren en el procedimiento ni sean tenidosen cuentaen
la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas
gue las aducidas por €l interesado.

El articulo 85 del mismo texto legal sefialaque el 6rgano
instructor, encual quier caso, adoptaralasmedidasnecesarias
paralograr el plenorespeto alosprincipiosdecontradiccion
y deigualdad de los interesados en €l procedimiento.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en humerosas
ocasiones acercade laomision del tramite de audienciaen
latramitacion de los procedimientos administrativos. Asi,
la STS de 5 de diciembre de 2000, expresa: “ (...). Lo que
si resulta necesario es puntualizar la doctrina existente
sobre la materia, separando aquellos supuestos en que la
omision delaaudiencia del interesado hasidoirrelevante,
al no suponer indefension, de aquellos otros en los que la
conclusion a extraer es totalmente diferente.

En € primer caso (y de élo consgtituye un giemplo bien
reciente la Sentencia de 20 de mayo de 1999) la mera

irregularidad quesuponed prescindir del tramitedeaudiencia
no es susceptible de invalidar, por anulabilidad, el
procedimientoene quesehaacusadolaomision, refiriéndose
las resoluciones adoptadas en estos casos, como razon
sanatoria delaomision sufrida, bien ala oportunidad que ha
tenido € interesado de conocer € alcance de la imputacién
queselehacia, bien€ caracter meramentecautelar y urgente
delamedidaaadoptar, bienalaintrascendencia que parasu
defensa cupieseatribuir alasal egaciones que hubiese podido
efectuar en € tramite de audiencia, que por otra parte tuvo
ocasion de exponer ampliamente con posterioridad a través
de los oportunos recursos administrativos y judiciales.

No ocurre asi en los supuestos en que la omision del
tramite de audiencia previa —que con caracter general es
plenamente exigible bajo sancién de anulabilidad— impide
que el administrado pueda conocer suficientemente el
contenido delaeventual propuesta deresolucion quelehaya
deafectar, privandoledelaposibilidad dealegar losmotivos
0 razones que justifiquen su actitud en € curso de la
audiencia que hubiese debido de otorgarsele, con la
consiguienteposibilidad deobtener unaresolucidnfavorable
asusintereses. Para expresarlo conlostérminos empleados
en la Sentencia de 14 de mayo de 1991 —de la misma fecha
queotraensentidocontrariocitadapor laJuntarecurrente—,
constituye un trédmite esencial la audiencia previa del
interesado siempre que no haya tenido ocasion de conocer
d alcancedelaresolucion queleafectaba, ni deexponer con
caracter previo a su adopcion las razones de que se cree
asistido para que esa resolucion no tenga lugar. Y asi seha
venido declarando en sentencias de 18 de noviembre de
1987, 30 de enero de 1997, 14 de octubre de 1998 y 30 de
junio de 1999, entre otras, que en casos semeantes han
estimado quela omision aludida ha originadoindefension” .

A tenor deloexpresado por €l reclamante, ésteno hatenido
oportunidad deconocer e contenido delaeventual propuesta
de resolucion (desconocemos incluso si hubo propuesta de
resolucion o lamisma se adoptd sin mas) y, por ende, no ha
tenido posibilidad dea egar asufavor cuantascircunstancias
considerase oportunas, por lo que cabria la anulacién del
acto, de acuerdo con la jurisprudencia antes apuntada.

Por otro lado, en cuanto alos principios de contradiccién
eigualdad, sondiversaslasresolucionesdel Tribunal Supremo
enlasquesedudeal necesario cumplimiento delosmismos,
entredllaslas STS de 28 de febrero de 2001 y de 16 dejulio
de 1999. Particularmente interesante resulta la sentencia del
Tribuna Superior de Justiciade Andalucia, de 29 defebrero
de 2000, en la que se sefida que “(...) € procedimiento
administrativo, en general, tiene como finalidad que la
Administracion piblica adopte la decison mas adecuada
para la satisfaccion de los intereses generales, y que dicha
decisiénsesometaalaleyyal derecho deformaobjetiva (ex
art. 103 de la Congtitucion y art. 3.1 de la Ley 30/1992).
Como garantia de esta adopcidén se establece un
procedimiento comin para todas las administraciones
publicasendondesefijacomo criterioaseguir enposdeesta
finalidadlacontradiccién. Esdecir, qued ciudadanoafectado
por la resolucion que se adopte pueda intervenir alegando
lo que a su derecho le convenga, y solo puede prescindirse
de estetramite cuando los hechos ya las alegaciones a tener
en cuenta sean Unicamente los aducidos o propuestos por €
administrado (art. 84.1y 84.4 de la Ley 30/1992).
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Deacuerdo conlasconsideracionesexpuestas, engjercicio
de las facultades que € articulo 37.1 delaLey 7/2001, de
31dejulio, confiereal Diputado del Comun, estainstitucion
ha acordado dirigir a VI lasiguiente:

Recomendacion

- De llevar a cabo la revision del procedimiento
administrativo instruido, anulando, en caso de que se haya
producido indefensién al interesado, la orden de desalojo
dictada con fecha 2 de agosto de 2001, ello sin perjuicio de
la nueva tramitacion del expediente administrativo con
sujeciénalasprevisionesdelal ey de Régimenjuridicode
las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comdn.

6. Vivienda.

L os problemas que se detectan en lagestion realizadapor
e Diputado del Comun en €l afio 2002, en € area de
vivienda, inciden sobre cuestiones ya denunciadas en
anteriores informes. El desequilibrio entre la oferta de
viviendas publicas, en especial, de aquellas destinadas al
alquiler, y la demanda, ha motivado la tramitacion de un
importante nimero de expedientes. Son muchas las quejas
formuladas por solicitantes de vivienda social que no han
resultado adjudicatarios.

Ha habido un considerable incremento de las quejas
recibidas en esta area, durante el afio que nos ocupa (109
expedientes de queja), en especial, las sefidladas en este
primer grupo (43 expedientes). Sin duda, ha contribuido la
publicacion de las correspondientes listas provisionales de
admitidosy excluidos, antelapréximaentregadeagunade
|as promociones pendientes de adjudicar, correspondientes
al Il Plan Canario de Vivienda.

Se plantea, también, en muchos de los casos, en €
Ayuntamiento deL asPalmasde Gran Canariasobretodo, los
problemas derivados de las solicitudes de ayuda para €
alquiler de una vivienda libre, que pueda resolver, aunque
provisiona mente, laneces dad deviviendadelosreclamantes.

El segundo grupo, en importancia numérica de las qugas
reci bidasserefiereal osdesperfectosenviviendasdeproteccion
oficial (22 expedientes), en algunos casos, de reciente
adjudicaciony promovidaspor entidadesprivadas, y lafaltade
unaactuacion administrativaagil y eficaz enlatramitacion de
expedientes derivados de las anomalias detectadas. También,
ademés de otras cuestiones que se expondran en esteinforme,
lasdificultadesen laescrituracion deviviendas, lapermutade
viviendasenrégimen dealquiler, o € sobreprecio denunciado
por algunos adjudicatarios de vivienda de proteccion oficia
son las reclamaciones més habituaes.

6.1. Solicitantes de VPO que no han resultado
adjudicatarios.

Las reclamaciones presentadas por los solicitantes de
vivienda de proteccion oficial que no han resultado
adjudicatarios, configuran, a igua que afios anteriores, un
apartadodestacadoend presenteinforme. Lasreclamaciones,
en todos los casos de este apartado, sobre las viviendas
solicitadas |o fueron para el régimen de aquiler.

Enocasiones, laimposi bilidad paraacceder aunavivienda
social, peseal tiempo transcurrido desde que lasolicitud se

formalizaanteel ayuntamiento, sefundamentaenlaescasez
de nuevas promociones de viviendas. Y, en otros casos,
cuando las viviendas se adjudican, y lainsuficienciade la
puntuacion obtenida, apesar delascircunstanciasfamiliares,
econémicas y, en definitiva, la necesidad de vivienda
impideel accesoalamisma, originasituacionesangustiosas.

Tal y como € Diputado del Comun viene planteando, en
los informes que, anualmente, presenta al Parlamento de
Canarias, losgravesdéficit existentesenmateriadeviviendas
protegidas, en especial, de las viviendas de promocion
publicadestinadasal alquiler, puessonéstaslasquevendrian
a paliar el problema de vivienda que afecta a aquellas
unidades familiares con un menor poder adquisitivo,
impiden, en muchos casos, el acceso aunaviviendadigna.
L os poderes publicos, segiin el derecho contemplado en €l
articulo47 delaConstitucién espafiol a, sonloscompetentes
para promover las condiciones para la efectividad de este
derecho constitucional.

Abordar estasituaciony poder paliar lasdificultadesconlas
que, actuad mente, seencuentranmuchossolicitantesdevivienda
deproteccion oficid paraacceder aaquéllasexige, nosdloun
mayor esfuerzoy adecuadasdotacionespresupuestarias, desde
lasadministraci ones con competenciaen materiadeviviendas
sociaes, uotrasmedidasquepermitanincentivar laconstruccion
de viviendas por promotores privados, sno también una
adecuadacoordinaci onentreadmini straciones, comoyahemos
sefidlado en anteriores informes, debido a la funcion
fundamental que, enlaconstruccion deviviendas, desarrollan
los ayuntamientos, responsables de aportar € suelo necesario
para su construccion.

El problemaexi stente af ecta, en similar medida, amuchos
de los municipios de los que se ha recabado informacion
con motivo de las quejas planteadas, seglin se constata a
través de los expedientes resefiados en afios anteriores y
seglin, asimismo, se corrobora con los recogidos en el
presenteinforme. Por tal motivo, seencuentraen estudio la
posible realizacion, por parte de esta institucion, de un
informe extraordinario que nos permita abordar la
probleméti caexistenteenlapromocion publicadeviviendas.

En este sentido, si bien es cierto que € recién estrenado
IV Plan Canario de Vivienda, y laelaboracion de lanueva
Ley deViviendade Canariassuponenunimportanteesfuerzo
para abordar la gran demanda de vivienda existente, no lo
es menos, que algunas de las actuaciones previstas dentro
del 11 Plan de Vivienda se encuentran todavia pendientes
de materializarse.

A esterespecto, enel EQ456/02 sepresentalareclamacion,
ante esta ingtitucion, con relacion a las actuaciones del
Ayuntamiento de Las Pamas de Gran Canaria y de la
Direccién General deVivienda, en cuanto alaaplicacion del
I11 Plan Canariode Viviendaen LasPalmasde Gran Canaria.

Segln se nos manifiesta, dicho plan contemplaba, parala
capita de Gran Canaria, la construccién de 990 viviendas
sociaesenrégimenespecial deaquiler, asi como99viviendas
dentro del programade erradicacion del chabolismo, ambos
proyectos de gran trascendencia social, a orientarse,
fundamentalmente, hacia aquellas familias con mayores
dificultades econémicas para €l acceso a unavivienda.

Continuala quejaformulada afirmando que, en relacion
conlasviviendasdestinadasalaerradicaciondel chabolismo
tan sdlo han sido entregadas 22, €l pasado mes de marzo,
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después de varios meses desde su terminacion. En cuanto a
lasviviendas programadas en régimen especial deaquiler,
seglin nos comunican, Unicamente se han construido 308,
cuya entrega no se ha producido hastalafecha.

Al parecer, a tenor de las manifestaciones de los
reclamantes, tras la remision, desde € ayuntamiento, de
600 expedientes baremados, a la Direccion General de
Vivienda, € pasado 17 de abril, con objeto de que se
procediese a la elaboracion de la lista provisiona de
adjudicatarios, sedetectaron erroresen algunosdeaguel | os.
Supone, pues, un nuevo retraso en la publicacion de las
correspondientes listas de adjudicatarios.

En cuanto al resto de las viviendas programadas
correspondientesal régimen especia dealquiler, segiin nos
comunican los reclamantes, no tenian fecha fijada para su
terminacion y adjudicacion.

Desde esta institucion, ante la queja planteada, se han
dirigidosolicitudesdeinformaciénal ayuntamiento afectado
y ala Consgeria de Obras Plblicas, Vivienday Aguas.

Por medio de lainformacion solicitada, esta institucién
quiereconocer losmotivosdeladilacionenlaentregadelas
22 viviendas adjudicadas dentro del programa especial de
erradicacion del chabolismo, la situacion en que,
actualmente, se encuentran €l resto de viviendas, hastalas
99 programadasy destinadasatal fin, y sobrelas causasde
la demora detectada en su adjudicacion.

Asimismo, se requiere informacion sobre la promocion
de 308 viviendas en régimen especial de alquiler, y, en
especial, conrelaciénalascausasque, con caracter general,
dieronlugar, al parecer, aladevolucion de expedientes, asi
como sobrelafechaestablecidaparasu nuevaremisionala
Comision de Vivienda

Finalmente, sesolicitd quesenoscomunicaralasituacion
actual en la que se encuentran €l resto de las viviendas en
régimen especia dealquiler programadas parael municipio
de Las Palmas de Gran Canaria, incluida lafecha prevista
para su adjudicacion, asi como los motivos del retraso
existente en su terminacion y adjudicacion.

Queremoshacer constar € importante quebranto que, para
las unidades familiares pendientes de la adjudicacién de
vivienda, suponelaesperaenacceder a€lla. Paralapromocion
de 308 viviendas en régimen especia de aquiler, la fecha
limitefijadaparalaadmision desolicitudes, seestablecepara
el 31 de diciembre de 1999. En e momento de laredaccion
de este informe, no se ha producido su adjudicacion.

Delapublicacién delaslistas provisionaesde solicitantes
admitidosy excluidosen dichapromocién, tieneconocimiento
esta indtitucion por la tramitacion de las nuevas quejas
presentadaspor solicitantesno beneficiariosdeunavivienda.
Hastalafecha, nosenoshanremitidolosinformessolicitados.
Sin embargo, debemos sefidar, a este respecto e Decreto
194/1994, de 30 de septiembre, por € que se regula €
procedimiento de adj udi caci 6n de viviendas promovidas por
laComunidad Auténomade Canariasenrégimendealquiler,
gue establece un plazo de tres meses, cerrado e plazo de
admision definitivade solicitudes paracadapromocion, para
guelos ayuntamientos o entidades convenidas procedan ala
valoracion delas mismasy, traslaactualizacion de datos de
lassolicitudessel eccionadas, el aborarenlascorrespondientes
relaciones nominales de solicitudes para su remision, junto
conlosexpedientes, alaComisiondeVivienda, pudiendo, en

caso contrario, subrogarse laDireccion General deVivienda
en dichas funciones (art. 11).

El retraso producido, en estecaso, conrespectoaviviendas
correspondientes al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria, ha motivado que un importante nimero de las
quej asrecibidasprovengadesolicitantesendichomunicipio.

En los casos concretos de necesidad de vivienda que nos
tradadan, en € EQ 430/01, actualmente en tramitacion, la
reclamante exponia que es solicitante de vivienda de
proteccion oficial, desde el afio 1994, ante el Ayuntamiento
de Las Pamas de Gran Canaria, y que no habia resultado
adjudicataria, pese alagrave situacion que padece su unidad
familiar, congtituida por lainteresaday sus cuatro hijos.

Desde e ayuntamiento se nos remitio informe en el que,
respondiendo a la cuestion planteada por esta institucién,
sobrelasituacion delasolicitud deviviendaefectuadapor la
reclamante, senoscomuni cabaquesu expedienteseencuentra
enloslistados de |as solicitudes af ectadas por caducidad, en
la promocién correspondiente a 308 viviendas del 111 Plan
CanariodeVivienda(1998-2001), yaquealosinteresadosse
les notificod sobre la necesidad de cursar la documentacion
requerida paracompletar susrespectivos expedientes, conla
advertenciadecaducidad delosmismos, s enunplazodetres
meses, no se cumplimentaba, a amparo delo establecido en
el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedi miento administrativo comdn, modificadapor laLey
4/1999, de 13 de enero.

Asimismo se informa que la reclamante ha presentado
unanueva solicitud de vivienda, pero que no seravalorada
dentro del 111 Plan Canario de Vivienda, en su Il Fase,
correspondiente a 402 viviendas, cuya fecha de cierre se
formalizo el 31 de diciembre de 2001.

Tras remitir dicha informacién a la reclamante, nos
manifiesta que no ha recibido notificacion alguna del
ayuntamiento, respecto a la necesidad de aportar
documentacion complementaria, ni acerca de la posible
caducidad desu expediente. Sehaprocedidoasolicitar nueva
informacién, oidaslas a egaciones delainteresada, paraque
senoscomunique, deformaconcreta, el modoy fechaenque
se le notificod a aquélla, tanto la necesidad de completar,
mediante la aportacion de nueva documentacion, su
expediente, asi como laadvertenciade caducidad deagquél en
caso contrario. Nosencontramos pendientes de su recepci on.

También, se procedié a recabar informacién del
Ayuntamiento de L as Palmas de Gran Canaria, con motivo
delatramitacion del EQ 199/02, en el que, un solicitantede
viviendade proteccion oficia precisabainformacion sobre
la situacion actual de su expediente, dado el tiempo
transcurrido desdequeformul , por primeravez, susolicitud
de vivienda, en el afio 1990.

Por lainformacion obtenida, constatamos que la unidad
familiar del reclamante eravaloradaen el 111 Plan Canario
de Vivienda y tenia asignada, provisionalmente, una
puntuacién, en larelacion general de solicitantes admitidos
y excluidos para la promocién de 308 viviendas en aquel
municipio que, en el momento de laredaccidn del informe,
se encontraba pendi ente de aprobacion por la Comision de
Vivienda de Canarias.

En dicho informe se hacia constar que la puntuacion
obtenida por el interesado eralaresultante delasumadelos
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aspectos valorados en su solicitud sobre circunstancias
economicas, composicion familiar o necesidad de vivienda.
Noseespecifica, enel documentoremitido, lascircunstancias
tenidas en cuenta para la baremacién del apartado
correspondiente ala necesidad de vivienda del reclamante.
Sehasolicitado que éstas se nosconcreten, pues, redizadala
oportuna comprobacion y por los datos de que dispone este
comisionado, pudiera producirse un error en e calculo
efectuado por la Administracion a baremar la solicitud.
Estamos a la espera de la nueva informacién solicitada.

Enlaprécticatotalidad del oscasosconsideramosurgentes
lascircunstanciasqueexponenlosreclamantesdenecesidad
devivienda. Hemos seleccionado parael presenteinforme,
pues resultan significativos, los EQ 448/02 y 534/02,
formalizados en € Ayuntamiento de Las Pamas de Gran
Canariay donde esta institucién ha solicitado la oportuna
informacién.

En el primero, lareclamante manifiesta que cinco de sus
seishijoshan sido declaradosen desamparo por laDireccion
General de Proteccion del Menor y laFamilia, a parecer,
por carecer de una vivienda en condiciones, para poder
tenerlos en su compariia.

El ayuntamiento nosinformade que lareclamante presentd
su solicitud de vivienda con posterioridad alafechade cierre
acordadaenlaComisiondeViviendadel GobiernodeCanarias
paralapromocion de 402 viviendas en este municipio (31 de
diciembre de 2001), y puesto que la informacién no daba
respuestaaa gunasdel ascuestionessobrelasquesolicitébamos
su colaboracién, se haprocedido aremitir unanueva peticion
deinforme sobre e posible acceso de lareclamante aalguno
delos proyectos que se desarrollan desde € area de vivienda
de dicha corporacién locd, es decir, de las posibilidades de
acceder aunaayudapara el aquiler de unaviviendao, en su
caso, a una segunda adjudicacion, asi como sobre la
coordinacion que en e caso de lareclamante se esté llevando
a cabo desde la Concegjdia de Vivienda con la Direccion
General de Proteccion del Menor y laFamilia

En similares términos, nos dirigimos al citado
ayuntamiento en el caso del EQ 534/02, pueslareclamante
viene solicitando, desde hace 10 afios, unavivienda social,
sin haber resultado adjudicataria, pese a la necesidad de
vivienda que padece su unidad familiar de la que forman
parte dos hijos menores que se encuentran en acogimiento
familiar por, a parecer, falta de vivienda.

En el informe que se nostraslada, ademés de contener los
datos sobre la baremacion de la solicitud de vivienda en
cuestion, y delos que no sededuceirregularidad alguna, se
especificaque no consta documentaci on sobrelos menores
en el expedientedelainteresada. Seprocedeatrasladar ala
reclamantelainformaci onrecabadaparaquepuedaformular
|as al egaciones que considere oportunas.

En otro caso, el EQ 413/02, y ante las circunstancias,
igualmente precarias, en que se encontraba la reclamante,
gue tiene a su cargo un menor de escasos Meses y que se
habiavisto obligada a pernoctar en lacalle, tras el desalojo
delaviviendaqueveniaocupando, sesolicitdlaintervencion
de esta institucion.

Tras dirigirnos a ayuntamiento de residencia de la
afectada, para que se estudiasen las posibilidades de que la
reclamante pudiese acceder a una vivienda de proteccion
oficial o, en su caso, resultar beneficiaria de una eventual

ayuda para aquiler, que le permitiese el acceso a una
viviendalibre, asi como su posibleinclusién en el proyecto
de pisostutelados, en el supuesto de que seconsiderase esta
solucion més acorde con la situacion de la afectada,
ayuntamiento nos comunica las gestiones efectuadas y las
diversasalternativasofrecidasalainteresada. No seaprecié
irregularidad alguna en la actuacion administrativa.

Por lacompl gjidad delosvarios problemas que af ectaban
alareclamante, serealizaron diversas gestiones, tanto ante
losserviciossocia escompetentesparaactuar enel presente
caso, como ante la Direccion Genera de Proteccion del
Menor y la Familia, en atencién ala situacién de posible
desamparo en que se pudiese encontrar el menor de edad a
cargo de la reclamante. Se dara cuenta en los capitulos
correspondientes al &rea de Servicios Sociales, asi como al
area de menores del presente informe.

Al margen de las reclamaciones presentadas por
solicitantes de vivienda de proteccion oficial en el
Ayuntamiento de LasPalmasde Gran Canaria, otrasquejas
proceden de otros municipios canarios. ES €l caso de una
vecinadeArucas(EQ450/02), quenosplanteaqueprocedid
a efectuar su solicitud de vivienda hace 23 afios, sin que
hastalafechale hayasido concedida, pese alaprecariedad
de su situacion econémica. O €l problema que nos hace
Ilegar una solicitante en el Ayuntamiento de Guimar (EQ
644/02) del que ya se habia tramitado otro expediente en
estainstitucion, actualmente archivado por encontrarse en
vias de solucién el problema de adjudicacién de vivienda,
seguin la informacion facilitada, en su momento, por €l
ayuntamiento. Este municipio, ya citado en anteriores
informes de este comisionado parlamentario, carece, desde
hace afios, de oferta de viviendas sociales.

La reclamante expone que su situacion se ha agravado,
pues, no sdlo no ha podido acceder, hasta la fecha, a una
viviendadeprotecciénoficial, sinoquesehavisto obligada,
enlosultimosmeses, aresidir enunachabola. Hapresentado
variosescritossobre el problemaqueleafectaantelacitada
corporacion local, sin recibir respuesta alguna.

En & primer expediente, € Ayuntamiento de Arucas nos
informa que tiene previsto la entrega de 20 viviendas para
finales del afio 2003, a parecer, como parte del total de 70
viviendas programadas, en su dia, por laDireccion General de
Vivienda, y queseencuentra, enel momentodesuinforme, en
fasedeactualizaciondedatosy va oraciéndelas 717 solicitudes
presentadas, entrelas que se encuentraladelareclamante. Al
mismo tiempo, se nos comunica que los recursos de que
dispone dicha corporacion, Unicamente, le posibilitan, como
alternativa, ofrecer alas familias necesitadas de vivienda una
ayudaal aquiler por un periodo de tres meses.

En el otro expediente, el EQ 644/02, el Ayuntamiento de
Glimar comunica a esta ingtitucién que no dispone de
viviendas sociales para entregar, y que, apesar de conocer
la situacién que padece la reclamante y de considerar
prioritario el caso ala hora de entregar vivienda, cuando
exista alguna disponible, no han podido dar solucién a su
problema. Nos informa, también, en el mismo sentido que
el Ayuntamiento de Arucas, la disponibilidad de ayudas al
aquiler, que pudiera paliar el problema de la reclamante,
por un periodo de tres meses como maximo.

A pesar deproceder a archivo delosdosexpedientes, por
haber llegado al Iimite de nuestras posibles actuaciones, de
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lasqueno sepuedededucir, ensentidoestricto, irregularidad
o vulneracién del ordenamiento juridico por parte de las
administraciones actuantes, y trasladada la informacion
obtenida a las reclamantes, no obsta para que se dge
constancia en el presente informe a la Camara del grave
problema que afecta a los dos municipios en materia de
viviendasde proteccién oficia. En el caso del municipiode
Arucas, €l reducido nimero de viviendas paraadjudicar, si
se tiene en cuenta las solicitudes existentes; en el caso del
municipio de Guimar, reiteramos la necesidad de una
actuacion coordinada entre las administraciones compe-
tentes que permita la construccion de nuevas viviendas
sociales. La Ultima promocién publica de viviendas, en
régimen especial dealquiler, segjecutd en el afio 1983,y no
constaaeste comisionado |aexistenciade nuevosproyectos
para futuras viviendas en el municipio.

En e EQ 557/02, una solicitante de vivienda, en €l
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, nos expone que
padece un grado de minusvalia del 67%, y que ha visto
agravada su situacion tras las lluvias ocurridas en esta
capital, el pasado 31 de marzo de 2002, que han ocasionado
graves problemas de habitabilidad en su actual residencia,
calificadadeinsalubrearaiz deinformetécnico emitido por
el propio ayuntamiento.

Antelainformacionsolicitadapor el Diputadodel Comun,
lacorporaciénnosdacuentatanto delaayudadeemergencia
social percibidapor lareclamantey aprobadapor el Excmo.
CabildoInsular de Tenerife, como delaayudapor losdafios
sufridos en sus enseres, dada su condicion de arrendataria
de lavivienda que actualmente ocupa, y que se le abono a
la interesada, de acuerdo con el procedimiento aprobado
por Orden, de 29 de mayo de 2002, de las consgjerias de
Economia, Hacienday Comercio; ObrasPublicas, Vivienda
y Aguas; y Empleoy Asuntos Sociales, por laque seregula
el procedimiento paralaconcesi 6n deayudasexcepcionales
destinas a paliar |os dafios causados en las viviendas y los
enserescomo consecuenciadel temporal delluviasacaecido
el 31 de marzo de 2002, en los municipios de Santa Cruz de
Tenerifey San Cristobal de La Laguna.

A pesar de entender solucionado este aspecto delaqueia,
se ha solicitado, nuevamente, la colaboracion de esa
corporacion local en cuanto alasituacion delasolicitud de
vivienda de la reclamante, a no haberse respondido a la
informaci dn requeri dapor este comisionado aesterespecto.

Resefiamos, en este capitulo, el EQ 466/02. Unos
solicitantesdeviviendasocia enel Ayuntamiento delcod de
los Vinos manifiestan que se encuentran pendientes del
desahucio de su actual vivienda, a no poder afrontar su
alquiler. Acompafian una certificacion emitida por el
Secretario General deesacorporacionlocal, seginlacual su
solicituddevivienda, a parecer, fuedestruidapor unincendio
acaecido en aquellas dependencias, en € afio 1999. Por €
referidodocumento, constaal funcionarioquelosciudadanos
afectados se han personado, en varias ocasiones, en las
oficinasdel ayuntamiento, paraformular demandadevivienda
de proteccion oficia de promocion publica, en las fechas
posteriores a 1985.

De la informacién facilitada por e ayuntamiento, a
solicitud de este comisionado, se deduce la efectiva
desaparicion delasolicitud delosreclamantes; no obstante,
se tuvo en cuenta en diferentes informes remitidos a la

Administracion autonémica sobre las necesidades de
viviendasocia y listado dedemandantesenaguel municipio,
ademas, y seglin se nos comunica, desde €l afio 1979 no
existen nuevas promociones de viviendas, por lo que las
nuevas adjudicaciones, no frecuentes, se producen por
renuncia de su titular o por pérdida del derecho de
adjudicacion. Adjudicacion que no se ha producido en el
caso delosreclamantesal existir otrasfamiliasen situacion
mas desfavorecida. Se dalacircunstanciade que launidad
familiar del reclamante seencuentraocupando unavivienda
depromocionpublica, “nohabiendoregularizadol osmismos
lalegalidad de tal ocupacion” (sic).

Estaprevistalaadjudicacion de 29 viviendas de régimen
general, actualmente en construccién, segin se nosindica,
asi como gjecutar otras promociones, en un futuro.

Tras comunicar a los reclamantes el resultado de las
gestiones realizadas, hemos procedido a archivo de su
expedientey sedan por finalizadas nuestras actuaciones, no
sin antes manifestar a los interesados la conveniencia de
proceder a la formalizacion de una nueva solicitud de
vivienda ante el ayuntamiento de residencia; asimismo, se
les informd sobre las prescripciones contenidas en el
articulo13del Decreto 194/1994, delaexclusiondeaquel las
solicitudes de unidadesfamiliaresenlasque algunosde sus
miembros vengan ocupando, ilegalmente, una vivienda
promovida por la Administracion publica o que la ocupen
antes de la formalizacion definitiva de la adjudicacion.

Debemos referirnos, asimismo, al EQ 583/02, en el que
la reclamante muestra su desacuerdo al no resultar
beneficiaria de una vivienda, en la dltima promocién
entregadaen el Ayuntamiento delngenio, alegando quehay
unidades familiares con menor puntuacion alasuyay que
han resultado adjudicatarias. Sobre la puntuacién obtenida
traslabaremaciondesu solicitud devivienda, conexpresion
de las circunstancias que se tuvieron en cuenta para la
puntuacion, y con la puntuacion minima necesaria para
resultar adjudicatario enlasultimaspromocionesentregadas
en dicho municipio, se ha procedido a solicitar el
correspondienteinformealaConsegjeriade Obras Plblicas,
Vivienday Aguas.

Por dltimo, exponemos los expedientes tramitados araiz
delasquejas presentadas por solicitantes devivienda, en el
municipio dePuerto del Rosario. Losreclamantessequejan
desuexclusion delaslistas provisionales de adjudicatarios
de viviendas de proteccion oficia en el citado municipio
(EQs 908/02, 914/02 y 915/02 entre otros).

Estainstitucion seencuentraalaesperadelainformacion
solicitada al ayuntamiento y a la Consgjeria de Obras
Publicas Vivienda 'y Aguas, sobre €l estado en el que se
encuentran los expedientes de solicitud devivienday sobre
losmotivosdeexclusion delaslistas publicadas, sefialamos
que, como habitual entodaslasquejas, sedetectalafatade
comunicacion formal del ayuntamiento de las causas que
determinan la exclusién de las correspondientes listas.
Segln comunican los solicitantes, se les informa
verbalmente, y ello produce una situacién de indefensién
del solicitante para presentar la oportuna reclamacién, a
amparo de lo establecido en € articulo 11.2 del Decreto
194/1994, de 30 de septiembre, por € que se regula €
procedimiento de adjudicacion de dichas viviendas.
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6.2. Ayudasecondmicasal alquiler en el Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria.

Se han presentado, en el Ayuntamiento de Las Palmasde
Gran Canaria, otrasreclamaciones, enlasque, ademésdela
queja por la no adjudicacién de la vivienda de proteccion
oficial, se planteala supresion de las ayudas a aquiler de
las viviendas que venian disfrutando.

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria cuenta,
a igual que otros municipios, entre los diversos proyectos
que se desarrollan dentro del area de vivienda, con un
capitulodestinadoafacilitar determinadasayudasecondmicas
parael alquiler deviviendaaaguellossolicitantesdevivienda
socia que no resultan adjudicatarios y cuyas circunstancias
econémicas y familiares, una vez vaorada su situacién, no
les permiten costearse € aquiler de una vivienda libre.
Dichasayudas, queentendemossujetasal asdisponibilidades
presupuestarias de cada gjercicio, contribuyen a solucionar,
aungue de forma temporal, la necesidad de vivienda que
afecta a dichos solicitantes.

Seglin sededucedel osexpedientestramitados, lasayudas
disponibles no acanzan alas necesidades existentes, que,
en todo caso, se agravan, como ya se ha sefiaado, pues,
entre las demandas de solicitud de viviendas sociales y las
que se adjudican, incrementa, de forma notoria, los
demandantes de ayudas para alquiler de viviendas.

Sobre esta cuestion, se requirié la intervenciéon del
Diputado del Comuin (EQ 144/02 y 166/02). En €llos, los
reclamantes, solicitantes de viviendaante € ayuntamiento,
manifestaban el graveperjuicioque, por suprecariasituacion
econdémica, les suponiala suspension, desde hacia un afio,
de las ayudas econdmicas para €l alquiler de vivienda.

Por la informacion remitida por la citada corporacién
local, en el pasado mesdejunio, en el primer expediente, el
proyecto que gestiona estas ayudas se encontraba cerrado
en noviembre de 2001, fecha en que la reclamante fue
atendidapor el Servicio de Informaciény Orientacion para
una posible renovacion de la ayuda econémica para €l
aquiler, pues se da preferencia a aquellos solicitantes que
no sehan beneficiado deestaprestaciény con unosestrictos
Ordenes de prioridad.

Posteriormente, el servicio citado, seglin nosinforma, ha
comunicado alareclamante que su solicitud de renovacion
seria atendida. Entiende esta institucion que € problema
planteado se encontrabaen vias de una solucion favorable.
Quedamos a su disposicién para posteriores actuacionessi,
transcurrido un tiempo prudencial, no recibiese
comunicacion del ayuntamiento sobre la ayuda solicitada.

Enel EQ 166/02, € ayuntamiento, valoradalasolicitud de
ayudaa aquiler formuladapor lasolicitante, informaaesta
i nstituci 6nladocumentaci dn suficientedelaquesedesprende
la percepcion de determinadas mensualidades con cargo a
dichaayuda. Estimamosque€l problemaestabasol ucionado.
Seinformaalasolicitante delaposibilidad de pedir € abono
de las mensualidades que se encontraban pendientes.

Ademas, la reclamante se encontraba afectada por un
procedimiento judicia de desahucio de su actud vivienda, por
lafaltade pago delarentapactada. Estainditucion leindicala
ausencia de competencias para poder intervenir en asuntos
sujetos a procedimiento judicid y le informade la posibilidad
legd deenervarlaaccionjudicia abonandod actor odepositando
en € juzgado € importe de las cantidades reclamadas.

El expediente se encuentra en trémite y se ha solicitado
informacién complementaria a ayuntamiento sobre otros
datos relativos a la baremacion de la solicitud de vivienda
delareclamante, y ala solicitud de visita social efectuada
por lainteresada. A raiz de las actuaciones realizadas en
este expediente, setuvo conocimiento de que, en el pasado
mes dejunio, se encontraba pendientelaconvocatoriapara
la reunion de la Comision de Vivienda de Canarias,
competente para la aprobacion de la relacion genera de
solicitantesadmitidosy excluidos paralapromocién de 308
viviendas en estemunicipio. Enlaelaboracion delaslistas,
el ayuntamientotuvo en cuentalasolicitud delareclamante,
gue fue valorada de acuerdo con las prescripciones
contenidas en el Decreto 124/1994, de 30 de septiembre.

Ademés de las dificultades que agunos solicitantes de
viviendahanencontrado paradisfrutar delasayudaseconémicas
queles permitan costearse el aquiler deunaviviendalibre, se
nosinformaque, enotroscasos, € inconvenienteestribaenque
no se encuentran propietarios dispuestos a firmar un nuevo
contrato dearrendamiento, requi sito necesario, segiin afirman,
paraquee ayuntamiento lesconcedalaayudaparae aquiler
de unavivienda (EQ 633/02 y 660/02)

Resulta dificil, cuando no imposible, que los afectados,
desahuciadosdesusviviendas, a no poder hacer frentealas
rentas pactadas, y, puesto que carecen de ingresos fijos,
gestionen, por sus propios medios, un nuevo contrato de
alquiler. Es lapropia corporacién local la que, en muchas
ocasiones, tramita el mismo.

Delos expedientes resefiados, se haprocedido al archivo
deprimero, al comunicarnoslareclamantey el Ayuntamiento
de LasPalmas de Gran Canarialasolucion de su problema.
En e EQ 660/02, nos hemos dirigido en solicitud de
informea mencionado ayuntamiento a que exponemoslos
inconvenientes que la interesada nos manifiesta para
conseguir el aquiler de una nueva vivienda

En todo caso, y a resultas de la tramitacion de estos
expedientes, se encuentra en estudio, a la fecha de este
informe, laremision de unaresolucion alaAdministracion
implicada para que se adopten las medidas que resultaran
procedentes con el objeto de facilitar alos interesados su
posibleaccesoadichasayudas, asi como paralael aboracion,
en su caso, de criterios objetivos de actuacion que ofrezcan
una mayor seguridad juridica a los solicitantes.

6.3. Desperfectos en viviendas de proteccion oficial.

Durante el afio 2002, los desperfectos en viviendas de
proteccién oficial han supuesto un importante nimero de
expedientes de queja (EQ 03/02; 45/02; 72/02 86/02; 88/02;
95/02; 155/02; 156/02; 278/ 02; 310/02/ 311/02; 317/02;
330/02; 350/02; 368/02; 380/02; 388/02; 427/02; 503/02;
504/02; 520/02; 675/02; 781/02; 906/02; 1037/02).

La antigliedad de parte del parque inmobiliario publico
hace imprescindible una constante labor de rehabilitacion
de aquellas viviendas de titularidad publicay adjudicadas
en arrendamiento que, construidas hace un tiempo
considerable, se encuentran aln acogidas a régimen de
proteccién oficial.

Si bien es cierto que, en ocasiones, los desperfectos
denunciados tienen su origen en € incorrecto uso de las
viviendas o de los servicios comunes, y en el insuficiente o
nulo mantenimiento de aquéllas, labor que compete a los
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adjudicatariosdelasmismas, si hemosdedestacar laimperiosa
neces dad, yaexpuestaenanterioresocasiones, dedesarrollar
lineas de actuacion encaminadas a compensar € deterioro
producido por el uso normal delasviviendasalolargodelos
afos, tanto de las que son de titularidad de la Comunidad
Auténoma (incluyendo lastransferidas del Estado) como de
las de titularidad de las corporaciones locaes o de los
distintos patronatos provinciales, dado € lamentable estado
de conservacion de algunos de estos inmuebles.

En este sentido hemos de sefidar, congratulandonos por
ello, al entender que se esta en la linea acertada, que €l
IV Plan Canario de Vivienda, a cuya ejecucion esta
institucion prestara especial atencién, tiene entre sus
objetivoslarehabilitacion de 6.000 viviendasdetitularidad
delaComunidad Auténomacon unainversiéntotal de144
millonesdeeuros, destinadosalaprevenciondelaaparicion
de deficiencias y mantenimiento del parque de viviendas
publicas delaComunidad Auténoma, y alaampliacion del
Convenioparalarehabilitaciony reposicidondelasviviendas
del Patronato de Las Palmas, culminando las obras
pendientes e incorporando al de Tenerife lareposicion de
las viviendas de Cuesta de Piedra.

Destacan, en este apartado, las quejas EQ 317/02, 95/02,
y 03/02, cuyo origen son los desperfectos o defectos
constructivos detectados en viviendas acogidas al régimen
de proteccion oficial, de reciente entrega, promovidas por
entidades privadas parasu venta. Tales promociones estan,
obviamente, acogidas a régimen de proteccion publica, lo
gue supone que las mismas han de estar fiscalizadas por la
Administracion autorizante que debe velar porquelasobras
se realicen y se entreguen, de acuerdo con las corres-
pondientes calificaciones provisionales, desarrollando una
minuciosa labor de inspeccion, previa a la calificacion
definitiva, que asegure la adecuacion de los extremos en
ellarecogidosalarealidad fisicadelasviviendasafectadas.

Por otro lado, enlos EQ 03/02 (resefiados con mas detalle
en otro punto de este informe) y 317/02, se denunciaban,
ademaslaexcesivadilacion o pasividad alahoradetramitar
y resolver en los procedimientos sancionadores incoados a
promotores responsables de tales defectos constructivos, y,
por ende, enlasubsanacion delosmismos, |o que supone, en
ocasiones, la quiebra de la confianza del ciudadano que
adquiere una vivienda, que sabe acogida a régimen de
proteccion oficial, precisamente, entre otras razones, por
considerarse protegido por la accion publica derivada de
dichorégimen. Talesirregul aridadesderivadas, enlamayoria
deloscasos, delafaltademediosnecesariosparalaexhaustiva
ingpeccion de las promociones y para latramitacion de los
procedimientos correspondientes, se han de subsanar
poniendo, para €llo, los medios precisos, maxime teniendo
encuentael porcentua menteimportantenimerodeviviendas
de proteccion publica promovidas por entidades privadas.

6.4. Sobreprecio.

En los EQ 529/01, 543/01, 794/01 y 841/01, originados
en el gercicio 2001, pero cuyatramitacion y resolucion se
han llevado a efecto, fundamentalmente, en el afio 2002,
cuatroreclamantesarrendatariosdeviviendasdetitularidad
municipal formularon escritos de queja exponiendo que,
recibidalanotificacion del AyuntamientodeArrecifeporla
se les informaba de que dicha corporacion, a medio de

acuerdo plenario, en alguin caso, y de la Comisién de
Gobierno en otros, habia accedido ala engjenacion de sus
viviendas asus actual es ocupantes. Selesrequeriaparaque
efectuaran una serie de tramites previos, entre ellos el
abono de la cantidad fijada como precio.

Evacuadostalestramites, y trassolicitar losreclamantesla
formalizaciéndelatransmision, selesinformadeunposterior
acuerdo de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de
Arrecife, enlaqueseasignanalasesasviviendasmunicipaes
unosvalores superiores. Secomunicaalosinteresados* para
su conocimiento y aceptacion de dicho precio”.

Redlizadal apertinentei nvestigacion, conremisiondepeticion
deinformealareferidacorporacionlocal, sepudo congtatar, por
unlado, quee ayuntamiento, con anterioridad, habiaprocedido
a la venta mediante escritura publica de una vivienda de
similares caracterigticas ala de los reclamantes por |a cantidad
inicialmente estipulada, y por otro que, efectivamente, amedio
deacuerdo delaComisién deGobierno, defecha24 demayode
2000, se gprobaron las solicitudes de compra de tres de las
referidas viviendas y se acuerda la segregacion y ventade las
mismas. Y, s biend precio establecido no constaen e informe
a efecto evacuado, S se congtata € mismo en las solicitudes
formuladas por los reclamantes. A mayor abundamiento, en €
otro de los casos planteados, nos constaba que d precio dela
viviendaapareciaexpresamenteconsignadoenacuerdoplenario
dd ayuntamiento.

También se comprobd que, con posterioridad a la
aprobacion de | as solicitudes de compra efectuadas por los
reclamantes (en dondesereflgjaban | ospreciossolicitados),
laOficinaTécnicaMunicipal informaacercadelosvalores
de dichas viviendas, elevando |os mismos respecto de las
solicitudes aprobadas, tomandose un nuevo acuerdo por la
Comision de Gobierno municipal (el 11 de junio de 2001)
enel queseasigna, basandosel oscitadosinformestécnicos,
alas viviendas municipal es referenciadas unos precios de
venta “|os cuales sustituyen alos anteriormente vigentes’.

A lavistadelacomunicaciénremitidapor €l Ayuntamiento
de Arrecife, en la que se nos manifiestalaimposibilidad de
quedichacorporaci 6n puedaenajenar por unimporteinferior
al valorado, seremiti6 alaAlcaldesa Presidentadelamisma
un escrito en € que, previas las consideraciones legaes y
jurisprudencial es oportunas (recordandol e lavia establecida
end art. 102 delalLey 30/1992, paralareformadelos actos
estimados nulos de pleno derecho, que requieren dictamen
previo del Consgo de Estado u érgano consultivo de la
Comunidad Auténoma, s lo hubiera) se recomienda €
otorgamiento delos correspondientesinstrumentos publicos
toda vez que, conforme lo preceptuado en €l articulo 1.450
del Cddigo Civil, y demas concordantes, el contrato de
compraventa queda perfeccionado entre el comprador vy €l
vendedor, surgiendo las respectivas obligaciones mutuas,
desde & mismo momento en que se hubiere convenido en la
cosaobjetodel contratoy el precio, por lo que, del andlisisde
la documentacién cruzada entre los reclamantes 'y € citado
ayuntamiento, sepuededeterminar quetal esrequisitosfueron
suficientemente cumplimentados entre las partes.

L aresolucionremitidanofueaceptadapor €l ayuntamiento
de referencia, a estimar nulos los acuerdos de venta
inicialmente adoptados, a no estar precedidos de la
valoracion técnica que acreditase de modo fehaciente su
justiprecio, tal y como exige el articulo 118 del Reglamento
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de Bienes delas entidades |ocales, de 13 de junio de 1986.
Asimismo, tampoco son compartidas las consideraciones
que, relativas a la adquisicion de la propiedad por los
reclamantes con anterioridad a la adopcion del nuevo
acuerdo sobre el precio de las viviendas, se efectuaban
desde esta institucion.

Por nuestra parte, tras comunicar a los reclamantes la
respuestaal arecomendaciénformulada, conlaquellegamos
al limite de nuestras posibles actuaciones en el presente
caso, procedimos a informarles, no obstante, sobre la
posibilidad legal existente de acudir a los tribunales en
defensadesusintereses, paral o cual lessugerimosconsultar
previamente con un abogado de su confianza, o solicitar, a
tal efecto, y en el caso de reunir los requisitos legales para
ello, el nombramiento de un abogado de oficio.

Igual causatraeel EQ 269/02, motivado por el sobreprecio
sufrido por un adquirente de unaviviendasujetaal régimen
de proteccion oficial, € cua puso en conocimiento de la
Direccion General de Vivienda dicha circunstancia,
aportandolosdatosal efectorequeridos. Endichoexpediente
el reclamante, que solicitd informacion respecto al estado
de las actuaciones que se hubiesen incoado, denunciaba
haber recibido €l silencio por respuesta, motivo por e cual
nosdirigimosalaAdministracion dereferenciaen peticion
de informe acerca de las razones de tal dilacién.

Recibido €l referido informe, y como paso previo a la
adopcién de la resolucion pertinente, se remitié copia al
interesado con el objeto de que efectlie las consideraciones
gue estime oportunas. En concreto, y habida cuenta que,
entreotras consideraciones, |aAdministracién actuante nos
hacomunicado el archivo delasactuacionesiniciadasaraiz
deladenunciadel reclamante, hemos procedido, asimismo,
a solicitar del mismo que nos comunique si el archivo
acordado por la Direccién Genera de Viviendale ha sido
notificado con expresion de los recursos que, en su caso,
procedan contra aquél, con el objeto de acordar las
actuaciones que a este respecto resultaran pertinentes.

6.5. Problemasparalaformalizacion deescriturasde
viviendas de titularidad publica.

En e informe correspondiente a pasado afio se hacia
referencia, dentro de este mismo capitulo, a archivo de los
expedientes de queja presentados por un NuMeroso grupo de
ciudadanos de la ida de La Gomera que denunciaban la
negativadelaAdministraciénaotorgar lasescrituraspublicas
de susviviendas, apesar de haberse amortizado desde hacia
tiempo, en algunos casos, |as cantidades acordadas, todavez
guelaConsgjeriade ObrasPublicas, Vivienday Aguashabia
informado a este comisionado, aresultas de | as actuaciones
realizadas por el Diputado del Comun, sobre su decision de
librar |ascanti dadesnecesari asparahacer frenteal ashipotecas
gue gravan estas viviendas, en cuya titularidad, correspon-
diente a una desaparecida obra socia de naturaleza publica,
se habian subrogado, paso previo imprescindible para poder
formalizar su transmisién notarial, libre de cargas.

Parte deaquellosreclamantessehanvueltoadirigir aesta
institucién en el afio 2002, pues, seglin nos comunican, y
pesealo manifestado en sumomento por laAdministracion
competente, su problema persiste.

Enatenciénaello, y traslaaperturadenuevosexpedientes
de queja (EQ 394/02, 398/02, 399/02, 403/02, 404/02,

412/02, 421/02, 422/02, 467/02, 578/02 y 1056/02) se ha
procedido a solicitar, de nuevo, la colaboracion de la
Administraci 6n autondmica, requiriendoinformaci on sobre
los tramites efectuados, desde su Ultima comunicacion,
tendentes a la solucion del problema planteado, asi como
sobre el estado actual del expediente que, en su caso, se
hubiese incoado y previsiones que al respecto tenga esa
Administracién, encontrandonos, a momento de este
informe, pendientes de su recepcion.

También, el pasado afio se dejaba constancia de la
tramitacion del EQ 754/01, referido alatitularidad de un
local comercial conrespectoal que, enreiteradasocasiones,
se habia solicitado a la Direccién General de Vivienda la
formalizacion publica de la transmision, que no se habia
Ilevado aefecto apesar de haberse amortizado, desde hacia
maés de diez afos, |as cantidades acordadas.

El referido expediente, en un principio, fue archivado
provisiond mente, basdndonosenlainformacidnque, asolicitud
del Diputadoddl Comuin, fuefacilitadadesdelaAdministracion
dereferencia. Segiinlamisma, traslaremisiona departamento
deescrituracion, desdeel departamentodelocalescomercides
de aquella direccidn general, del expediente administrativo
correspondiente a local comercia en cuestion, se comprobd
laexistenciade agunos defectos en ladivision horizontal del
mismo, por lo que seestabaalaesperade quee departamento
técnico subsanase los falos existentes en lareferida division
horizontal, con € fin de tramitar su escrituracion.

En todo caso, quedamos a disposiciéon del reclamante
parael supuesto de que, transcurrido un tiempo prudencial,
no se procediese ala citada escrituracion del local del que
es adjudicatario.

Durante el gercicio que nosocupa, € reclamantevolvio a
solicitar laintervencion de estainstitucion, en atencién asu
avanzadaedady dado quesuproblemaseguiasinsolucionarse.

Tras una nueva solicitud de informacién a la Admi-
nistracion competente sobre |as actuaciones realizadas por
€l departamento deescrituraciondelaDireccion General de
Vivienda paralasubsanacién delos defectos detectados en
ladivisién horizontal del local en cuestion, dadalafechaen
laque el expediente administrativo correspondiente adicho
local fueremitido aagquel departamento, asi como sobrelos
motivos de la dilacion en la tramitacién por e citado
departamento delaescrituraci ondel mismo, senoscomunica
que el expediente se encuentraalaesperadel turno notarial
quefue debidamente solicitado en el mesde mayo de 2002,
con el fin de proceder a aquélla

Unavez trasladada dichainformacion a interesado, y en
atencion alamisma, se procedié a archivo definitivo del
expediente, a estimar que el problema planteado se
encontraba en vias de alcanzar una solucion favorable.

6.6. Faltaderespuestapor partedelaAdministracion.

Hansidovarioslosexpedientesdeque atramitadosdurante
e presente gercicio, cuyarazdn de ser estriba, basicamente,
enlademoraen que, en ocasiones, incurrelaAdministracion
alahoradedar respuestaalas solicitudesformuladas por los
ciudadanos. En especial, se han denunciado dilacionesen la
tramitacion y resolucidn de expedientes administrativos.

A este respecto, seglin se deduce del conjunto de quejas
tramitadas, se sigue detectando en muchos casos el
incumplimiento, por parte de la Administracién actuante,
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delos plazos |legalmente establ ecidos parala resolucion de
asuntos, con lo que los reclamantes resultan doblemente
perjudicados, no sdlo ante el problemaque les afectay que
motiva su actuacion ante la Administracion competente,
sino también ante las dilaciones que se producen alahora
de su resolucién por parte de aquella. Se sefialan a
continuacion los més relevantes.

Asi, atravésdd EQ 594/02, unareclamante nostrasladasu
gueja a este respecto ya que, habiendo presentado, con fecha
29 deagosto de 2000, escrito anteel 1lmo. Sr. viceconssgjerode
Infraestructuras de la Consgjeriade Obras Publicas, Vivienda
y Aguas, mediante & que interponiarecurso de alzada contra
una resolucion de la Direccion General de Vivienda, que la
citada Administracion dicté en  mesdejulio del mismo afio,
y mediantelacual seaprobabalaliquidacion dedevoluciénde
cantidadespor renunciaaunaviviendadeproteccionoficial de
promocion publica, no habiarecibido comunicacion algunaal
respecto, alafechade su quega.

Teniendoencuentaqueel articulo 115.2delal.ey30/1992,
de Régimenjuridico delasadministracionespublicasy del
procedimientoadministrativo comin, establecequeel plazo
méximo paradictar y notificar resolucion enlosrecursosde
alzada es de tres meses, transcurrido €l cual sin que ésta
recaiga, se podraentender desestimado el recurso, salvo en
el supuesto previsto en € articulo 43.2 de dicha normay
habida cuenta la obligacién de resolver que compete de
forma genérica alas administraciones publicas, atenor de
lo establecido en €l articulo 42 del mismo texto legal, se
procedié a solicitar el correspondiente informe a la
Administracion, ante la dilacion detectada.

Seguin lainformacion obtenida, el recurso formulado por
lareclamantesetrasladaal ServiciodeRégimenJuridicode
la Consgjeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas, en
septiembre del afio 2000, dictandose resolucion por la
viceconsgjeria competente en el mes de julio de 2002, y
trasladandola a la interesada en €l mismo mes.

Comunicadadichainformacion alareclamante, y apesar
de haberse dictado resolucion al respecto del recurso
formulado, se ha estimado conveniente, dada la dilacion
producida en el presente caso, remitir a la citada
Administracion un recordatorio de sus deberes|egales para
el cumplimiento del plazo legamente establecido para
resolver, encontrandonos, en e momento de redaccion de
este informe, ala espera de la valoracion que sobre dicho
recordatorio nos remita la Administracion implicada.

Enotrocaso, y atravésdel EQ3/02, lareclamante, encalidad
de presidenta de una comunidad de propietarios de viviendas
de proteccidn oficia de promocidn privada, manifiesta que,
habiendo formulado denuncia contra la promotora de las
mismas por la existencia de defectos constructivos en €
inmueble, que dio lugar alaincoacion de expediente por la
Direccion General de Vivienda, dicho procedimiento se
encontraba paraizado desde septiembre de 1999.

Contindia la reclamante que habiendo solicitado, con
posterioridad, informaci 6n acerca de una serie de extremos
relacionadoscon €l referido expediente, en concreto, estado
detramitacion eidentidad del funcionario responsabledela
misma, seleremitié comunicacion delaque se deduce que
laparalizacion del mismo durante dos afios, fue, al parecer,
debida al traslado del funcionario encargado de redlizar la
inspeccion correspondiente.

LaDireccion General de Viviendaconfirmd, atravésdel
informe gque emite con respecto a la queja planteada, las
manifestaciones de la reclamante, ya que, seglin se recoge
en el mismo, se solicit6 de los servicios técnicos adscritos
a aquel centro directivo que, por el arquitecto técnico
correspondiente, se girase visita de inspeccion a citado
edificio, afindeconstatar |oshechosdenunciados, establ ecer
las causas y posibles responsabilidades, einiciar el tramite
de expediente. No obstante, “debido a traslado del
funcionario responsable en dicha materia no fue posible
emitir el informesolicitado, produciéndoseunaacumul acion
desproporci onadadeexpedientescuyatramitaci on quedaba
paralizada, a estar condicionada a la aportacién de un
documento de valoracion técnica basico y esencial parala
tramitacion y resolucion de aquéllos’.

Actuamente, segin recoge e informe remitido, se ha
procedidoalaprovisiéndelavacanteproducida, reiniciandose
d tramite de peticion de informe técnico. En cuanto a la
solicitud de la identidad de los funcionarios responsables,
contindiael informe, tan pronto se evacue el informetécnico,
seraincoado € correspondiente expediente sancionador, con
designacién de instructor y secretario en estas actuaciones.

Una vez informada la reclamante a respecto, y dado el
tiempo que € expediente estuvo paralizado, asi como €
motivo de dicho retraso, se acordd la remision de una
resolucion a la Consgeria de Obras Publicas, Vivienda y
Aguas en la que, habida cuenta la fecha de la denuncia
formuladapor lareclamante, como presidentadelacomunidad
depropietarios, y por lasprescripcionescontenidasenlaLey
de Régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun sobre los plazos
establecidos para evacuar aguellos informes que sean
preceptivos 0 necesarios para dictar resolucion, asi como
sobre la posible suspension del plazo de resolucién parala
emision de aquéllos, que no podra exceder, en ninglin caso,
de los tres meses, se |e recordaba |a responsabilidad que le
compete, seglinel articulo41 delamismaley, enlatramitacion
delosasuntos encomendados a su competencia, asi como su
obligacion legal para adoptar las medidas que resultasen
procedentes para remover los obstaculos que impidan,
dificulten o retrasen el gercicio pleno delos derechos delos
interesados. Nos encontramos pendientes de larespuestade
la consgeriaal referido recordatorio de deberes legales.

Asimismo, la falta de respuesta a la solicitud de
informacién efectuada por el adquirentede unaviviendade
proteccién oficial, de régimen especial, sobre el estado del
expedientetramitado, con motivo delasayudaseconémicas
directas solicitadas por €l interesado paralaadquisicion de
su vivienda, asi como la dilacién detectada a la hora de
dictar resolucion con respecto a recurso de reposicion
formulado por aquél contralaresoluciénfinalmenterecaida
en el referido expediente, motivaron la remision de un
recordatorio de deberes legales a la Consgjeria de Obras
Plblicas, Vivienday Aguas (EQ 746/01).

La reclamacion, en su origen, se referia a la ausencia de
percepcion de las ayudas econdmicas directas solicitadas por
e reclamante, con motivo de la adquisicion de su vivienda.
Ellohabiamotivadoquesedirigiesealaconsgeriadereferencia,
solicitando ser informado sobre el estado de su expediente, asi
como sobre lafecha prevista parad abono de dichas ayudas,
sin que, seglin nos manifestaba, hubiese recibido respuesta.
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Solicitada informacién sobre la queja planteada, desde la
Direccion General de Vivienda se nos da cuenta, entre otras
cuestiones, de la tramitacion, con cargo a los fondos del
Ministerio de Fomento, delatransferenciacorrespondientea
10% del precio deadquisicion delavivienda, de conformidad
con lo establecido en e Red Decreto 2.190/1995, de 28 de
diciembre, comunicandonos, con posterioridad, € interesado
que e |le habia transferido € importe en cuestion.

No obstante, segin nos exponia el reclamante, su
problema, relativo a abono de la totalidad de las ayudas
previstasen el decreto antescitado, seguiasin solucionarse,
en concreto, en cuanto a abono de las derivadas de la
constitucion, por el interesado, de unacuentavivienda, por
lo que procedié a formular el correspondiente recurso
contra la resolucién dictada.

A solicitud del Diputado del Comun se nos facilité un
nuevo informe, en el que se recogia que, habiendo sido
presentado por €l reclamante recurso de reposicion contra
laresolucion otorgantedelasubvencion paralaadquisicion
de su vivienda, al no estar de acuerdo con la cuantia de la
misma, las medidas que la Administracion pudiera adoptar
guedaban supeditadas al resultado del recurso entablado en
via administrativa por el interesado, o en su caso, de no
prosperar lareclamacion, de la sentencia que se dictase en
viacontencioso-administrativa, si éstedecidialadefensade
sus derechos por dichavia.

Sobre la primera cuestion suscitada, uno de los derechos
que, atenor deloestablecidoend articulo35delaley30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las
administracionespublicasy del procedimientoadministrativo
comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, viene
reconocido a los ciudadanos en sus relaciones con las
administracionespublicas, esel referidoaconocer, encua quier
momento, €l estado de tramitacion de los procedimientos en
los que tengan la condicion de interesados.

A este respecto, la Direccion Genera de Vivienda nos
comunica, en e primer informe que se traslada a esta
institucion, que el reclamante habia sido informado
verbalmente sobre la situacion de su expediente, araiz de
las comparecencias efectuadas en aguel centro directivo.

Entendiendo que dicha circunstancia no justifica la
actuaciondelaAdministracionen el presentecaso, yaquede
la informacién obtenida, asi como de las manifestaciones
efectuadas por el reclamante, se pudo deducir que la
comparecencia del mismo se realizd meses después de
presentado su escritoy antelafaltaderespuestaal mismo por
parte dela Administracion actuante, se procedid arecordar a
lamismala obligacion legal que le compete en atender las
solicitudes de informacion que, sobre los expedientes en los
que sean parte, le formulen los interesados, de acuerdo con
€ derecho legamente reconocido alos mismos.

En cuanto aladilacion detectada alahora deresolver el
recurso de reposicion planteado por €l reclamante, dado
que habian transcurrido més de seis meses desde su
presentacion, sin que, atenor del Ultimo informe recibido,
constase la resolucion del mismo, debemos sefialar que la
yacitada L ey de Régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun
establece, conreferenciaal recurso potestativodereposicion,
queel plazo maximo paradictar y notificar laresolucién del
recurso seré de un mes (art. 117.2).

Asimismo, sinperjuiciodeloestablecidoensuarticul043,
en todo caso, y con referencia ala obligacion de resolver
que compete a la Administracién, € articulo 42.6 del
mismo texto legal, contemplalaposibilidad de habilitar los
medi ospersonal esy material esparacumplir conel despacho
adecuado y en plazo, cuando € nimero de las solicitudes
formuladas o |as personas afectadas pudieran suponer un
incumplimiento del plazo méaximo de resolucién.

En atencién a dichas consideraciones, se recordd,
igualmente, ala Administracion, lacobligacion legal quele
compete para proceder a la resolucion en plazo de los
recursosque, en el ambito de suscompetenciasleformulen,
habilitando los medios personales y materiales que, en su
caso, fuesen precisos para el cumplimiento de los mismos,
e impulsando, en el caso concreto que nos ocupa, las
actuaciones que resultasen procedentes para la resolucion
del recurso de reposicion formulado por el reclamante.

En respuestaal recordatorio de deberes legalesremitido,
gue entendemos aceptado, laconsejerianos envia copiade
laresol ucionfinal mentedictada, araiz del recurso planteado,
lacual fue estimatoriadelas pretensionesdel reclamanteal
ampliarse la financiacion iniciamente fijada para la
adquisiciondelaviviendade protecciénoficial, por estimar
que € recurrente, ademas de las ayudas recibidas, tenia
derecho a las que se derivaban de la posesién, en los
términos fijados por la norma, de una cuenta vivienda.

6.7. Permutas de vivienda en régimen de alquiler.

La necesidad de una vivienda adaptada a la minusvalia
quepadeceel esposo delareclamante, motivalatramitacion
del EQ728/02. Losafectados, adjudicatariosdeunavivienda
deproteccionoficial enrégimendealquiler enel municipio
de LasPalmas de Gran Canaria, manifiestan que el cambio
solicitado, desde hace mésde un afio, no seleshaconcedido
hasta la fecha, a pesar del empeoramiento del estado de
salud del esposo que leimpide, dadas |as caracteristicas de
su vivienda, el acceso a determinadas estancias de aquélla.

Segun consta entre la documentacion que aporta la
reclamante, laDireccion General deViviendaprocedid ala
incoacion, a favor de los interesados, del correspondiente
expediente, con e fin de dar € tramite oportuno a la
permutasolicitada. En dicho expediente selesinformaque,
no habiendo presentado propuesta de cambio con vivienda
concreta, no podra procederse a mismo, en tanto que el
referido centro directivo no dispongade otraadaptadaalas
necesidades alegadas.

La tramitacién que se daala solicitud de permutade la
reclamante corroboralo manifestado en su momento por la
referida Administracion al Diputado del Comun, araiz de
la aceptacion de la sugerencia remitida, €l pasado afio, por
este comisionado parlamentario para la adopcién de las
medidas que permitiesen agilizar latramitacion de estetipo
de solicitudes, hasta tanto se regule el procedimiento
administrativo al efecto.

Entre los criterios adoptados, tal y como serecogiaen el
informe correspondiente al pasado afio, se establece, con
respecto a aquellos solicitantes que cuentan con quien
permutar, que se accedera a lo solicitado, siempre que se
acredite documentalmente que se estaal corriente del pago
de las rentas o cuotas de amortizacion pactadas y de las
obligaciones comunitarias, y siempre que se acredite,
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también, la justa causa que se invoca, teniendo en cuenta
que sblo sera necesario que uno de los solicitantes posea
causa justificativa para el cambio.

En cuanto a los solicitantes que no cuenten con quien
permutar, se estudiariala posibilidad de ponerl os en contacto
con otros solicitantes que estén en su misma situacion. En €
caso de no encontrarse vivienda para € cambio solicitado,
como ocurre en € expediente que nos ocupa, 10s casos mas
urgentes pasarian afigurar en lalista de espera para segundas
adjudicaciones de viviendas vacantes del municipio
correspondiente, Sin perjuicio deque pudieraprocederseauna
permuta, enel supuestodequesedetectaseunnuevosolicitante
cuya vivienda se adapte alas circunstancias aegadas.

A pesar deno apreciarse, en principio, irregularidad enla
actuacion administrativa, se ha procedido a solicitar la
colaboracién de la Administracion actuante, en atencién a
la grave situacion de necesidad que se desprende de las
afirmaciones de la reclamante, requiriendo informacion
sobre el estado del expediente en tréamite y sobre las
posibilidades que existen, acorto plazo, paradicho cambio,
asi como de incluir la solicitud en la lista de espera para
segundas adjudicaciones o, en su defecto, sobrelaeventual
adaptacion de la vivienda que, actuamente, posee el
matrimonio, tal y como |os interesados han solicitado.

Se informa, a su vez, a la reclamante de que existe la
posibilidad, en el caso de que encontrase otro adjudicatario
dispuesto a permutar su vivienda, y siempre que ésta se
adapte a sus actual es necesidades, de proponer el cambio a
la Direccion General de Vivienda.

Esta institucion se encuentra a la espera del informe
solicitado, reiterado al no recibir respuesta, hasta lafecha,
alas cuestiones planteadas.

6.8. Ayudaalosalquileresdelasviviendasdepr oteccidn
oficial adjudicadasconfor meal Decr et0194/1994, de30de
septiembre.

El pasado afio, se daba cuenta ante la Camara de la
tramitacion del EQ 157/01, en €l que se denunciaban ciertas
irregularidades que, a juicio de la reclamante, se estaban
produciendoenlatramitaciondelarenovacionomodificacion
delasayudasalosalquileres concedidas alos adjudicatarios
de viviendas promovidas por la empresa plblica Visocan.

Como consecuenciadel estudio dedichaqueja, asi comode
los informes que, tanto la referida empresa como la
Administracion autondmica nos trasadd en su momento, se
pudo detectar que € tiempo minimo de resolucién de los
expedientes sobre renovacion o modificacion delas referidas
ayudas era superior a legalmente establecido, a tenor del
Decreto 221/2000, de 4 de diciembre, por € que seregulala
ayuda a los alquileres de las viviendas de proteccion oficial
adjudicadasconformea Decreto194/1994, de30deseptiembre.

Por tal motivo, seprocedid arecomendar alaConsgjeriade
Obras Publicas, Vivienda y Aguas, ad amparo de dicha
normativay deacuerdo con laposibilidad contempladaen el
articulo 42 de la Ley 30/1992, de Régimen juridico de las
administracionespblicasy del procedimientoadministrativo
comun, que procediese a habilitar los medios humanos y
materiales precisos para la resolucion en plazo de los
expedientes referidos a las solicitudes de ayuda a aquiler,
incluidasu posible renovacién o modificacion, que pudieran
ser instados por los adjudicatariosdeviviendas de proteccion

oficia, con e fin de garantizar la mayor eficacia en la
actuacion administrativa.

Enestaocasion, debemosdejar constanciadelarecepcion,
durante el presente gjercicio, del informe que a respecto
nos remite la Administracion de referencia, en virtud del
cua se aceptalarecomendacion efectuada por el Diputado
del Comun, habilitdndose, seglin se nos comunica por la
Direccion General deVivienda, losmedios precisosparala
resoluciénenplazodel osreferidosexpedientes. No obstante,
estainstituci on permaneceraatentaal efectivocumplimiento,
por parte de la Administracién, de las actuaciones que le
competen en el marco de los derechos reconocidos a los
ciudadanos, y en especial, con referencia alos tiempos de
tramitacion legalmente establecidos.

REesoLucioNes DEL DiputADO DEL COMUN
EN EL AREA DE VIVIENDA

EQ 529/01, 543/01, 794/01 y 841/01.- Negativa a la
formalizacién de la transmisién en propiedad de
viviendas de proteccion oficial adjudicadasen régimen
de alquiler, ante el incremento del precio inicialmente
asignadoalasmismas. Recomendacion al Excelentisimo
Ayuntamiento de Arrecife.

NosdirigimosaVd. en relacion con los expedientes que
se tramitan en esta institucion, con las referencias del
encabezamiento, a instancia de don ..., don ..., don ..., y
don ..., respectivamente.

L osreclamantesnos manifestaban en susescritosdequeja,
ensintesis, quesiendoarrendatariosdeviviendasdetitul aridad
municipal, habian sido notificados por € Ayuntamiento de
Arrecife de que dicha corporacion, a medio de acuerdo
plenario, adoptado en sesion celebrada el dia 2 de junio de
1998, en €l caso de D. ..., y por acuerdo de la Comision de
Gobierno, celebradael 24 de mayo de 2000, en lostrescasos
restantes, habiaaccedido alaengjenaciéndedichasviviendas
a sus actuales ocupantes, de formatal que se requeriaalos
mismos para que efectuaran una serie de tramites previos,
entre ellos el abono de la cantidad fijada como precio.

Evacuados que fueron tales tramites, y tras solicitar los
reclamantes laformalizacion de latransmision, seinforma
aéstosde un posterior acuerdo delaComisién de Gobierno
del Ayuntamiento de Arrecife, celebradael 11 dejunio de
2001, en la que se asignan a las referidas viviendas
municipal es unos val ores superiores, 10 que se comunicaa
los interesados “para su conocimiento y aceptacion de
dicho precio”.

Por otro lado, consta en la documentacién que figura
unida a los expedientes que tramita esta institucion,
certificacion del Registro de laPropiedad, seginlacual, €
20 de junio de 2000, el ayuntamiento procedi6 a la venta
mediante escritura publica de una vivienda de similares
caracteristicas a la de los reclamantes por la cantidad
inicialmente estipulada de 1.012.713 pesetas.

Respecto a dichas cuestiones, solicitamos informacién a
eseayuntamiento, €l cual, en susatentosinformesdefechas
13denoviembrede2001 (r/s017.163) y 1 demarzo de2002
(r/s 3.721), cuya remision agradecemos, nos da cuenta de
las actuaciones llevadas a cabo, acerca de las cuales
estimamos preciso realizar las siguientes:
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Consideraciones

Primera.- El articulo 9 de la Constitucién espafiola ha
venido a consagrar €l principio de legalidad al que estan
sujetos tanto los ciudadanos como los poderes publicos,
enfatizando el articulo 103 del mismotexto el sometimiento
plenodelasadministracionespublicasalal ey y al Derecho,
y configurando de esta manera €l principio de legalidad
administrativa como unaespecie del principio de legalidad
genera que, asimismo, viene reflgjado, por lo que a las
corporaciones locales se refiere, en el articulo 6 delaLey
de Bases del Régimen Local.

Deestamanera, €l quelasrelacionesentrel osparticulares
y la Administracion estén sometidas, en virtud de dicho
mandato constitucional y legal, al imperiodelaley, entendida
como ordenamiento juridico en su conjunto, supone una
garantia del necesario servicio a interés general que debe
inspirar la actuacion administrativa.

Segunda.- En el caso que nos ocupa, €l informe emitido
por €l coordinador deviviendaviene aratificar, en parte, a
menos en lo que serefierealasviviendasdeD. ...y D. ...
las circunstancias antes alegadas, es decir, que, amedio de
acuerdo de la Comisidn de Gobierno de fecha 24 de mayo
de 2000, se aprohd la solicitud de compradelosinmuebles
por lo que, en consecuencia, se acuerda la segregacion y
venta de las referidas viviendas. No constando en dicho
informe el precio establecido al efecto, si se constata, con
la copia de las referidas solicitudes, la contraprestacion
econdémica consignada en aquéllas por los reclamantes. A
mayor abundamiento, en €l caso del Sr. ..., nos consta que
€ precio de la vivienda aparece expresamente consignado
en €l acuerdo plenario de junio de 1998.

Tercera.- Por lo que respecta alos informes evacuados
por la Oficina Técnica Municipal, en referencia a la
valoracion delasviviendas, esdesignificar quelosmismos
estén suscritos con fecha febrero de 2001, es decir, con
fecha posterior a la aprobacién, en Pleno o Comision de
Gobierno, de las solicitudes de compra efectuadas por 1os
reclamantes, en donde se reflejaban |os precios solicitados,
sustancialmente menores a los después asignados. En este
sentido, se hadestacar que, si bien lacomunicacion que se
remiteal osreclamantesdandol escuentadel referidoacuerdo
delaComisién de Gobierno municipal no alude, de manera
explicita, al precio al que se han de engjenar las viviendas,
precioquesi apareceexpresamenteconsignadoenel acuerdo
plenario dejunio de 1998, sino tan sdlo aque se acuerda su
segregacion y venta, no es menos cierto que, en dicho
acuerdo, se aprueba “la solicitud de compra presentada’
por los interesados, solicitud en donde si se expresa, en
anteriores comunicaciones municipales, que también
constan, € precio de dicha transmision, precio que es,
posteriormente, elevado con fundamento en los informes
de la Oficina Técnica Municipal .

Cuarta.- El acuerdo de la Comision de Gobierno de 11
dejuniode 2001, tal y como se expresaen € mismo, asigna,
basandose en | os correspondientes informes técnicos, alas
viviendas municipales referenciadas, entre las que se
encuentran las ocupadas por |os cuatro reclamantes, unos
precios de venta “los cuales sustituyen alos anteriormente
vigentes’. De ello se desprende que no es, hasta entonces,
cuando se reasignan, se entiende que en funcién de la

variacion experimentada por el mercado inmobiliario,
nuevos precios de venta, por 1o que se deduce que, hasta
dichafecha, seconsideran“losanteriormentevigentes’, los
cuales son los que se habian satisfecho, con anterioridad,
tras efectuar los tramites oportunos, por los reclamantes.

Quinta.- Por lo que respecta a dltimo parrafo de su
atento informe, en el que nos manifiestaquelacorporacion
que preside no puede enajenar por un importe inferior al
valorado, debemossignificarle, tal y como se declaraba, en
la Sentenciadel Tribunal Supremo de 17 de septiembre de
1996, en relacion con laadquisicion delapropiedad, queel
sistema legal espafiol de adquisicion de la propiedad,
previene, frente a otros meramente consensuales, de la
doble necesidad del titulo (“ciertos contratos’) y del modo
(“mediantelatradicion”), paraquelatrasiaciéndel dominio
seproduzca. Y deloqueno cabeduda, esquelacompraventa
es uno de esos titulos que, acompafiados de la entrega,
transmiten dicho derecho real.

En este supuesto, los reclamantes, al parecer,
efectivamente, adquirieron la propiedad de los inmuebl es,
pues cumplen con las dos exigencias referidas, esto es, €
titulo, compraventa, perfeccionadapor el acuerdo del Pleno
de 2 dejunio de 1998, y de la Comisién de Gobierno de 24
de mayo de 2000, sobre lacosay € precio, toda vez que,
como establece el articulo 1.450 del Cddigo Civil,
contrato de compraventa queda perfeccionado entre el
comprador y el vendedor, surgiendo las respectivas
obligaciones mutuas, desde el mismo momento en que se
hubiere convenido enlacosaobjetodel contratoy el precio,
aunque ni launani lo otro se hubieren entregado; por otra
parte, € articulo 1.447 del mismo cuerpo legal, norma que
paraqueel precio setengapor cierto bastardquelo seacon
referenciaaotracosa cierta, 0 que se deje su sefialamiento
a arbitrio de persona determinada.

Analizando ladocumentacion cruzadaentrelaspartes, se
puededeterminar quetal esrequisitosfueron suficientemente
cumplimentados entre las partes. En el presente supuesto,
constaademaslatraditio, mediantelaentregamaterial dela
posesién delo vendido, lasviviendas que vienen ocupando
encalidad dearrendatariosdesde haceafios| osreclamantes.

Sexta.- Por otro lado, €l articulo 1.279 del CC establece
que, si laley exigiere el otorgamiento de escritura u otra
formaespecial parahacer efectivaslasobligacionespropias
de un contrato, los contratantes podran compelerse,
reciprocamente, allenar aquella forma, desde que hubiere
intervenido el consentimientoy demasrequisitosnecesarios
para su validez, fijando el articulo 1.280 que deberan
constar en documento publico, entre otros, los actos y
contratos que tengan por objeto la creacion, transmision,
modificacién o extincion de derechos reales sobre bienes
inmuebles, motivo por el cua le sugerimos que, en €
ambito de sus competencias, actle en tal sentido.

Séptima.- Por dltimo, si € acuerdo del 24 de mayo de
2000 de la Comision de Gobierno se estimara ilegal, al
haber consentido la engjenacion de bien de titularidad
municipal por un precio inferior al adecuado, no puede
considerarse como inexistente por el mero hecho de serlo,
ni anularlo, al ser unacto declarativo dederechos, sin seguir
el procedimientolegalmenteestablecido, loque, Gnicamente,
seriaposibleatravésdel establecidoen el art. 102delaley
30/1992 y concordantes, para los actos nulos de pleno
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derecho, que requieren dictamen previo del Consgjo de
Estado u érgano consultivo delaComunidad Auténoma, si
lo hubiera.

Octava.- A la vista de lo expuesto, esta institucion,
conforme con |o establecido en el articulo 37.1 de la Ley
territorial 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del Comin
de Canarias, ha acordado formular la siguiente:

Recomendacién

De actuar, eficazmente, en e desenvolvimiento de la
actividad administrativa, con estricta observancia de los
criterios de eficienciay servicio alos ciudadanos, sirviendo
con objetividad los intereses generales, con sometimiento
plenoalalLeyy a Derechoy deacuerdo con el principio de
seguridad juridica, impulsando conforme con lo expresado
en € cuerpo de este escrito, |las actuaciones que resultaren
procedentesparagaranti zar laefectivaaplicaciondeaquéllos,
otorgando al efecto los instrumentos juridicos precisos.

De acuerdo con lo fijado en €l referido articulo 37.3 de
nuestraley reguladora, deberaremitir, dentro del plazo del
mes siguiente a su recibo, informe justificativo respecto a
lavaloracion que le merece estarecomendacion y sobrelas
medidas que se van a adoptar en consecuencia, lo que se
comunica a sus efectos.

EQ 746/01. Atencion alas solicitudes deinformacion
formuladas por los interesados, en los expedientes que
les afectan. Resolucién en plazo de los recursos
planteados ante la Administracién. Recordatorio de
deberes legales a la Consgjeria de Obras Publicas,
Vivienday Aguas.

Nos dirigimos a VE en relacion con el expediente,
tramitando en esta institucion con la referencia del
encabezamiento, a instancia de don ...

Lareclamacion, ensuorigen, veniareferidaalaausencia
depercepcidn delasayudasecondémicasdirectassolicitadas
por €l reclamante con motivo de la adquisicion de una
vivienda de proteccion oficial, de régimen especial, en €l
conjunto residencial ... (Expt. ...).

Ello habia motivado que € reclamante se dirigiese aesa
consgjeria, por medio deescrito defecha5 dejunio de2001,
solicitando ser informado sobre €l estado de su expediente,
asi como conreferenciaalafechaprevistaparael abono de
las ayudas solicitadas, sin que, segin nos manifestaba,
hubiese recibido respuesta a mismo.

Salicitada informacién sobre la quea planteada, desde la
Direccion General de Vivienda se nos da cuenta, entre otras
cuestiones, de la tramitacion, con cargo a los fondos del
Ministerio de Fomento, delatransferencia correspondiente al
10% del precio deadquisicion delavivienda, de conformidad
con lo establecido en e Real Decreto 2.190/1995, de 28 de
diciembre, comunicandonos, con posterioridad, € Sr..., quele
habia sido transferido el importe en cuestion.

No obstante, segin nos exponia el reclamante, su
problema, relativo al abono de la totalidad de las ayudas
previstasen el decreto antescitado, seguiasin solucionarse,
en concreto, del abono de las derivadas de la constitucion,
por €l interesado, de una cuenta vivienda, por lo que, con
fecha 3 de diciembre de 2001, procedié a formular €l
correspondiente recurso contra la resolucion dictada

A solicitud del Diputado del Comun, se nos facilitd, con
fecha 21 de junio pasado (r/'s OPVA/1.106), un nuevo
informe, cuya remisién agradecemos, en € que se nos
manifiesta que, habiéndose presentado por €l Sr. ... recurso
dereposicién contralaresol ucion otorgantedelasubvencion
parala adquisicién de su vivienda, al no estar de acuerdo
conlacuantiadelamisma, lasmedidasquelaAdministracion
pueda adoptar quedan supeditadas al resultado del recurso
entablado en via administrativa por €l interesado, o en su
caso, de no prosperar lareclamacion, delasentenciaque se
dicte en via contencioso-administrativa, si € interesado
decide la defensa de sus derechos por esta via.

En atencién a lo expuesto, esta institucion ha estimado
conveniente someter a VVE las siguientes:

Consideraciones

Primera.- Uno de los derechos que, a tenor de lo
establecido en €l articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comdn,
modificada por laLey 4/1999, de 13 de enero, reconoce a
los ciudadanos, en sus relaciones con las administraciones
publicas, esel referido aconocer, en cual quier momento, €l
estado de tramitacion de los procedimientos en los que
tengan la condicion de interesados.

En € gercicio de este derecho, €l reclamante presentd
escrito anteesaconsejeria, €l 5dejuniode 2001, sinobtener
respuesta a su solicitud de informacién sobre el estado del
procedimiento que le afecta.

A este respecto, la Direccion General de Vivienda nos
comunica, en € primer informe que se tradada a esta
institucién, defecha 16 de enero de 2002 (r/s 10/0027), que
€l reclamante habia sido informado verbalmente sobre la
situacion de su expediente, a raiz de las comparecencias
efectuadas en aquel centro directivo.

Entendemos que, dicha circunstancia no justifica la
actuacion delaAdministracion en el presente caso, yaque,
delainformaci6n obtenida, asi como delasmanifestaciones
efectuadas por €l reclamante, podemos deducir que la
comparecencia del mismo se realizd meses después de
presentado su escrito y ante la falta de respuesta de la
Administracién actuante.

Segunda.- Formulado nuevo escrito de alegaciones por €
interesado, de fecha 26 de septiembre de 2001, araiz dela
informacionqueverba mentesel efacilitd, sedicto, finamente
resolucion, ingresdndose afavor del reclamante, en concepto
de ayuda directa por la compra de su vivienda, € importe
correspondiente a 10% del precio de venta de aquella

Dado que laresolucion recaida no tuvo en cuenta, segiin
nos manifiesta el Sr. ..., las alegaciones efectuadas por €
mismo, por medio del referido escrito, de septiembre de
2001, sobrelacuantiadelasubvencion, al no estar incluida
en agquéllalaayuda correspondiente alaconstitucion por el
interesado de una cuenta vivienda, procedié a formular
recurso de reposicion contra la misma.

Este recurso de reposicion se presentd el 3 de diciembre
de 2001, seglin documentaci6n aportada por €l reclamante
al expediente que tramita estainstitucion, sin que constela
resolucion del mismo, segin e contenido de su Ultimo
informe, del pasado mes de junio.
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A esterespecto, layacitadal ey deRégimenjuridicodelas
administracionespublicasy del procedimientoadministrativo
comun establece, con referencia a recurso potestativo de
reposicion, que € plazo maximo para dictar y notificar la
resolucion del recurso serd de un mes (art. 117.2).

Sin perjuicio de lo establecido en su articulo 43, y con
referencia a la obligacion de resolver que compete a la
Administracion, el articulo 42.6 del mismo texto legal,
contemplalaposibilidad de habilitar |os medios personales
y materiales para cumplir con el despacho adecuado y en
plazo, cuando el nimero delas solicitudesformuladaso las
personas afectadas pudieran suponer un incumplimiento
del plazo maximo de resolucion.

A lavistadelo expuesto, y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 37 delaLey territorial 7/2001, de 31 dejulio,
del Diputado del Comun, esta institucién estima oportuno
recordarle la obligacién legal que le compete en cuanto a

- atender las solicitudes de informacién que, sobre los
expedientesenlosquesean parte, leformulenlosinteresados,
de acuerdo con el derecho legalmente reconocido a los
mismos por el articulo 35 de la Ley 30/1992.

- proceder alaresolucion en plazo delos recursos que,
en el dmbito de sus competencias le formulen, habilitando
los medios personalesy materiales que, en su caso, fuesen
precisosparael cumplimiento delosmismos, eimpulsando,
en el caso concreto que nos ocupa, las actuaciones que
resultaren procedentes para la resolucion del recurso de
reposicion formulado por € reclamante con fecha 3 de
diciembre de 2001.

De conformidad con lo dispuesto en € citado articulo 37
denuestraley regul adora, deberacomunicar aestainstitucion
los actos adoptados como consecuencia del presente
recordatorio de debereslegaleso, en sucaso, d juicioquele
mereceel mismo, todo ello enun plazo prudencial parapoder
ofrecer asi, conjuntamente, un mejor servicio al ciudadano.

EQ 03/02. Dilacién en la tramitacion de expediente
administrativo. Recordatorio de deberes legales a la
Consgjeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas.

NosdirigimosaV| en relacion con el expediente que se
ha venido tramitando en esta institucién con la referencia
del encabezamiento, ainstanciadeDiia. ..., como presidenta
de la comunidad de propietarios del residencia ..., en la
cdle..., de...

En la queja formulada por la reclamante, se nos mani-
festaba que, en €l afo 1999, la comunidad de propietarios
guerepresentainterpuso denunciaantelaDireccion General
deVivienda, contralaentidad mercantil ..., por defectosen
la construccion de las viviendas de las que son titulares,
acogidas a régimen de proteccion oficial.

Asimismo, se nos expuso que, araiz detal denuncia, se
incoa el correspondiente expediente administrativo, al que
seasigndlareferencia..., que, seginafirmabalareclamante,
se encontraba paralizado en € referido centro directivo
desde septiembre de 1999, a consecuencia del traslado del
funcionario encargado derealizar lapreceptivainspeccion,
tal como se le comunicd mediante escrito remitido en
contestacion a una peticion de informacion solicitada con
posterioridad por los interesados.

Admitida a trémite la queja, €l 31 de enero de 2002 se
solicita, desde esta institucién, informacion sobre la

tramitacion del expresado expediente ..., estado actual del
mismo, Y, en su caso, motivos de la alegada dilacién y
medidas adoptadas al respecto.

Previa reiteracion de fecha 16 de abril de 2002 en la
solicitud deinformeevacuada, desdeesecentrodirectivo se
nos da cuenta, mediante atento informe de 26 de junio de
2002, cuya remision agradecemos, de la veracidad de los
extremosalegados por lareclamante, y se nosconcretaque,
desde el 30 de septiembre de 1999, debido al traslado del
funcionario responsable en girar la correspondiente
inspeccion para que constatase los hechos denunciados y
establecieralas causas y posibles responsabilidades de los
mismos, la tramitacion del expediente de referencia (asi
como, a parecer, deotros) se paralizd, contactandose, el 27
de mayo de 2002, con lareclamante, unavez provisionada
lavacante producida, con objeto de sefidlar diay hora para
efectuar la inspeccion precisa.

De la informacion facilitada, no consta la fase del
procedimiento en € que éste se paralizo, o si lo fue, incluso,
con anterioridad a acuerdo deiniciacion, en el cua podrael
Organo competente abrir un periodo de informacion previa
con € fin de conocer las circunstancias del caso concretoy
laconvenienciaonodeiniciar el procedimiento, entendemos
gue la misma se produjo en la fase instructora, distinta 'y
debidamente separada, incluso respecto a los 6rganos
encargados de su tramitacion, de la fase sancionadora.

En atencidn a lo expuesto, esta ingtitucién ha estimado
conveniente someter a V| las siguientes:

Consideraciones

Primera.- Seglin establece d articulo 69 delaLey 30/1992,
de26denoviembre, deRégimenjuridicodelasadministraciones
publicasyde procedimientoadministrativo comin, modificada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, los procedimientos se
iniciarén dedficio por acuerdo del érgano competente, bien por
propia iniciativa 0 como consecuencia de orden superior, a
peticion razonada de otros érganos o por denuncia.

En el gercicio de esta posibilidad, los interesados
formularon denuncia por los hechos expuestos, ante la
Direccion General deVivienda, confecha21 deseptiembre
de 1999.

Segunda.- Preceptla €l articulo 82 de la citada ley
anterior que, a efectos de la resolucién del procedimiento,
se solicitaran aquellos informes que sean preceptivos por
disposicioneslegales, y 0s que se juzguen necesarios para
resolver, citdndose el precepto que los exija o fundamen-
tando, ensucaso, laconvenienciadereclamarl os, fijandose,
endl articulosiguiente, quedichosinformesseran evacuados
en el plazo de diez dias, savo que una disposicién o €l
cumplimiento del resto de los plazos del procedimiento
permita o exija otro plazo mayor o menor.

Ené presentecaso, e 30 de septiembrede 1999 sesalicitd
de los Servicios Técnicos adscritos a la direccion general
actuante que por € arquitecto técnico correspondiente se
girasevisitadeinspeccion a edificio en cuestion, con objeto
de formular e correspondiente informe sobre los hechos
denunciadosy las causasy posiblesresponsabilidadesdelos
mismos, sinque, debidoal trasladodel funcionarioresponsable
de efectuar tal informe, transcurridos més de dos afios se
hubiera emitido € mismo.
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Tercera.- Conforme con el articulo 3 de lareferida ley
procedimental, las administraciones publicas sirven, con
objetividad, los intereses generales y actlian de acuerdo,
entre otros, con el principio de eficacia, debiendo actuar, a
mismo tiempo, informada por €l criterio de €eficiencia y
servicio alos ciudadanos.

En el articulo 74 del mismo texto legal, se fija que los
procedimientos administrativos estén sometidos al criterio
de celeridad, y seimpulsaran, de oficio, todos sustramites.

Ta y como ha quedado acreditado, el expediente
administrativo incoado quedo paralizado, por los motivos
expresados, durante mas de dos afos.

Cuarta.- Segun establece la expresada Ley 30/92 en su
articulo 42, e transcurso del plazo maximo legal para
resolver un procedimientoy notificar laresol ucion se podra
suspender sblo, entre otros supuestos debidamente tasados
en el mismo articulo, en caso de que, como en €l presente
supuesto, deban solicitarse informes que sean preceptivos
y determinantes del contenido de laresolucién aérgano de
la misma o distinta Administracion, por € tiempo que
medie entre la peticién, que deberda comunicarse a los
interesados, y la recepcion del informe, que, igualmente,
debera ser comunicada a los mismos. Este plazo de
suspension no podra exceder en ninglin caso de tres meses.

Por otro lado, en el punto 6 del referido articulo, sefija
que cuando € nimero de las solicitudes formuladas o las
personas afectadas pudieran suponer un incumplimiento
del plazo méximo deresolucion, €l drgano competente para
resolver, a propuesta razonada del érgano instructor, o €l
superior jerérquico del érgano competente pararesolver, a
propuesta de éste, podra habilitar los medios personalesy
materiales para cumplir con e despacho adecuado y en
plazo, pudiéndoseacordar, excepciona mente, laampliacion
del plazo maximo de resolucién y natificacion, mediante
motivacion clarade las circunstancias concurrentes y sélo
una vez agotados todos |os medios a disposicion posibles.

Deacordarse, finalmente, laampliaciondel plazomaximo,
éste no podraser superior a establecido paralatramitacion
del procedimiento, y se debe notificar a los interesados €l
acuerdo que resuel va sobre laampliacion de dichos plazos.

Quinta.- Lostitulares de las unidades administrativas y
el personal al servicio delasadministraciones publicas que
tuviesen a su cargo la resolucion o € despacho de los
asuntos, seran responsables directos de su tramitaciéon y
adoptaranlasmedidasoportunaspararemover losobstacul os
gue impidan, dificulten o retrasen el gjercicio pleno delos
derechos de los interesados 0 el respeto a sus intereses
legitimos, disponiendo o necesario para evitar y eliminar
toda anormalidad en la tramitacion de procedimientos.

Con referenciaalaobligacion deresolver que compete a
la Administracion, el articulo 42.6 del mismo texto legal,
contemplalaposibilidad de habilitar [os medios personal es
y materiales para cumplir con el despacho adecuado y en
plazo, cuando & nimero delassolicitudesformuladasolas
personas afectadas pudieran suponer un incumplimiento
del plazo maximo de resolucién.

A lavistadelo expuesto, y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 37 delaLey territoria 7/2001, de 31 dejulio,
del Diputado del Comun, esta institucién estima oportuno
recordarle la obligacién legal que le compete en cuanto a

- proceder alaresolucionenplazodel osprocedimientos
administrativos que, en el ambito de sus competencias,
tuvieren encargados de su tramitacién, habilitando los
medios personales y materiales que, en su caso, fuesen
precisosparael cumplimiento delosmismos, eimpul sando,
en el caso concreto que nos ocupa, sin perjuicio de la
posible caducidad del expediente, las actuaciones que
resultaren procedentes paralatramitacion y resolucién del
procedimiento iniciado araiz de ladenunciaformul ada por
los reclamantes, el 21 de septiembre de 1999.

De conformidad con lo dispuesto en €l citado articulo 37
denuestraley reguladora, deberacomunicar aestainstitucion
los actos adoptados como consecuencia del presente
recordatorio de debereslegaleso, en sucaso, € juicioquele
mereceel mismo, todo €llo enun plazo prudencial parapoder
ofrecer asi, conjuntamente, un megjor servicio a ciudadano.

EQ 155/02. Desperfectos en vivienda de proteccion
oficial. Sugerencia a la Consgjeria de Obras Publicas,
Vivienday Aguas.

NosdirigimosaVE enrelacion con el expediente que se
tramita en esta institucion con la referencia del
encabezamiento, ainstancia de Dia. ...

La sefiora ..., adjudicataria de una vivienda de proteccion
oficial de promocién publica, sita en e término municipal
de..., grupo ..., cuenta..., haprocedido adenunciar, en varias
ocasiones, ante esa Administracion, desde la entrega de las
Ilavesde suvivienda, losdesperfectos que afectan alamisma,
habiendo recibido, finamente, escrito defecha6 defebrerode
2002, en € que se le comunicala conclusion del periodo de
vigenciadd régimen lega de proteccion oficia con respecto
a grupodeviviendasdondeseencuentraubicadosudomicilio,
por loquedichaviviendaquedabasometidaal régimengenera
establecido en lalegidacion comun.

Consta, asimismo, en € expediente que tramita esta
ingtitucion, informe emitido por e director del Area de
Salud de. ..., asi como informe técnico del ayuntamiento ...
sobre las precarias condiciones de habitabilidad de la
vivienda en cuestion.

Sobre el problema que afecta a la reclamante, esta
institucion procedi6 a solicitar informe ante esaconsgjeria,
en concreto, sobredelasmedidas adoptadasen sudia, araiz
de los escritos presentados por la reclamante en fechas 28
de septiembre de 1995 y 4 de febrero de 1998, asi como
sobre las posibilidades de que, apesar deladescalificacion
actual de la expresada vivienda, se pudiese proceder, ala
vista de las peticiones efectuadas en fecha anterior por la
afectada, a la subsanacion de los aludidos desperfectos.

A tenor del informe facilitado, (r/'s OPVA/677), cuya
remision agradecemos, larecepcion definitivade las obras
dereposiciéndel grupodeviviendasmencionado, serealizé
en el mes de julio de 1998, por lo que las deficiencias
denunciadas por la reclamante, con anterioridad a dicha
fecha, se entendian subsanadas. En cuanto alas humedades
denunciadas, en enero del afio 2002, constituyen, segun el
referidoinforme, nuevos desperfectos que han sobrevenido
con posterioridad, y que deberan ser denunciados, en su
caso, ante lajurisdiccion competente, a haber finalizado €l
periodo de calificacion de las viviendas.

En atencién alas consideraciones que se nostrasladan, y
dado que no se deduce, del informe remitido, que la
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vivienda en cuestion haya sido objeto de una nueva
inspeccion técnica, traslarecepcion definitivadelasobras,
nos permitimos sugerirle la conveniencia de que por parte
deesaconsgjeriaserealicenlospertinentesinformestécnicos
paradeterminar si losdesperfectosexistentesenel domicilio
delareclamantetienen suorigenenunadeficientereparacion
de las anomalias inicialmente detectadas y que motivaron
las reclamaciones presentadas por la interesada, o, por €l
contrario, no guardan relacion con aquéllas.

Le rogamos nos mantenga a corriente de los actos
adoptados, 0 quetenga previsto adoptar, como consecuencia
delapresentecomunicacion, asi como €l juicio quelemerece
lamisma, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 37
delaLeyterritoria 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del
Comln, todo ello en un plazo prudencia parapoder ofrecer
asi, conjuntamente, un mejor servicio al ciudadano.

EQ 594/02. Dilacion en la resolucion de recurso de
alzada. Recordatorio dedebereslegalesala Consgjeria
de Obras Publicas, Vivienda 'y Aguas.

NosdirigimosaVE enrelacion con el expediente que se
ha venido tramitando en esta institucion con la referencia
del encabezamiento, a instancia de dofia. ...

Seglin nos manifestaba la reclamante, € 29 de agosto de
2000 procedidapresentar escritoanteel 1lmo. Sr. viceconsgero
de Infraestructuras, en € que formulaba recurso de alzada
contralaresolucién de la Direccion Genera de Vivienda, de
fecha13dejulio de2000, por laqueseaprobabalaliquidacién
de devolucién de cantidades por renuncia a la vivienda de
proteccién oficial de promocion publicasitaen ..., grupo ...,
cta. ..., shquehastael momento de su queja, enjunio de2002,
hubiese recibido comunicacién aguna a respecto.

Tras solicitar la oportuna informacion al respecto de la
quejaplanteada, desdelaViceconsgjeriadel nfraestructuras
se nos da cuenta, entre otras cuestiones, de que se ha
procedido adictar resolucidn, con fecha8 dejulio de 2002,
con respecto a recurso planteado, trasladandose dicha
resolucion alainteresadaen escrito defechal5 dejulio. En
atencion a lo expuesto, dada la dilacion producida en el
presente caso, y a pesar de haberse dictado resolucion con
referencia a recurso de alzada formulado, esta institucion
ha estimado conveniente someter aVE las siguientes:

Consideraciones

Primera.- El principio de eficacia, que debe inspirar la
actuacion administrativa, junto con el sometimiento pleno
de aquéllaalaConstitucién, alaLey y a Derecho, atenor
delo establecido en el articulo 3 de laLey 30/1992, de 26
denoviembre, de Régimenjuridico delasadministraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, obliga a la
Administracion, no sélo a dictar resolucion expresa en
todoslosprocedimientos, tal y como establecedl articulo 42
del mismo texto legal, sino también ahacerlo dentro delos
plazos |egalmente establecidos (art. 47).

Sin perjuicio de los posibles efectos del silencio
administrativo, y por lo que alaresolucion del recurso de
alzada se refiere, € articulo 115.2 de la ya citada ley
establece que €l plazo maximo para dictar y notificar la
resolucion sera de tres meses.

Asimismo, se contempla, legalmente, la posibilidad de
habilitar los medios personales y materiales para cumplir
con el despacho adecuado y en plazo, cuando €l nimero de
lassolicitudesformul adasolaspersonasaf ectadas pudieran
suponer unincumplimientodel plazo maximo deresolucion
(art. 42.6)

A lavistade lo expuesto, y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 37 delaLey territorial 7/2001, de 31 dejulio,
del Diputado del Comin, esta institucién estima oportuno
recordarle la obligacién legal que le compete en cuanto a

- impulsar las actuaciones que resultaren procedentes
en orden a cumplimiento de los plazos legalmente
establecidos para la resolucion de los recursos que en e
ambito de suscompetenciaslesean formulados, habilitando
los medios personalesy materiales que, en su caso, fuesen
precisos para el cumplimiento de los mismos.

De conformidad con lo dispuesto en €l citado articulo 37
denuestraley regul adora, deberacomunicar aestainstitucion
los actos adoptados como consecuencia del presente
recordatorio de deberes legales 0, en su caso, € juicio que
le merece el mismo, todo ello en un plazo prudencia para
poder ofrecer asi, conjuntamente, un mejor servicio a
ciudadano.

7. Ciudadania, extranjeriay seguridad publica.

7.1. Inmigracion en Canarias.

Podemos afirmar que €l tema de mayor trascendenciaen
estaareaes, sinduda, lainmigracionirregular, queafectaen
general atodo el archipiélagoy en particular alasislas que
conforman la provincia de Las Pamas de Gran Canaria:
Fuerteventura, Lanzarote y Gran Canaria.

Desde afios pasados, esta institucién ha aertado de este
fendmeno social, y anunciaba que repercutiria, de manera
notoria, alaslslasCanarias, por su proximidad a continente
africano. En los diversos informes que se rinden al
Parlamento, se hicieron notar |as consecuencias negativas
gue este problema iba a producir.

Pero también en el informe relativo al afio 1998 ya
deciamos que Canarias debe ser especialmente sensible al
fenémeno de lainmigracion, a que no debemos calificar
como un problema puntual, pues se trata de un hecho
demasiado frecuente, por la atraccion que lasislas gjercen
sobrelos ciudadanos de paises mas préximos que necesitan
salir de la pobreza, las enfermedades y hasta las
persecuciones, en la busqueda un mundo mejor. Por €ello,
instdbamos, conespecia énfasis, a Gobiernoy a Parlamento
para que no se considerare el hecho de lainmigracion solo
desdelavision conflictivay negativa, sinoque, al contrario,
sedifunday proclame que el inmigrante puede enriquecer
a nuestra sociedad en diversidad y pluralismo, que
constituyen la base de toda convivencia democrética.

Por €llo, se exhortaba a los poderes publicos para que
apliquen politicasdedesarroll o sostenibley de cooperacion
con los paises de origen, coadyuvando a su promocion y
propiciandounordeninternacional méasjustoy méssolidario.

Escierto, también, queeducaciony formacionprofesional
sanidad, asistencia social, vivienda y acceso a trabago
constituyen los dmbitos fundamentales en los que deben
concentrar sus esfuerzoslos diferentes paises europeos con
lafinalidad de lograr lamejor y mas rapidaintegracion de
los inmigrantes en los paises de acogida.
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Y, salvando lalecturapositivaque puedahacersedeestas
politicas, deciamosentonces, quecontintiasiendo necesidad
prioritariasu inclusién en un tratamiento legislativo global
delainmigracion, al igual que unaoperatividad coordinada
de las distintas consgjerias de la Comunidad canaria,
conjuntamente con el Gobierno central y laUnion Europea.

Lallegada masiva de inmigrantes a Canarias, durante los
afosposterioresal996, hacomplicado, alnmas, lasituacion.
El archipiélago sehaconvertido enlasegundaregion europea
de mayor crecimiento demogréfico debido a la migracion
neta positiva (mas inmigrantes que emigrantes).

Ya en e informe correspondiente a afio 1999, nos
referiamos alacrecienteintensidad delainmigracionen el
archipiélago, que suponia una auténtica explosion del
fenébmeno inmigratorio y que demandaba actuaciones
especificas urgentes, asi como la necesidad de una mayor
sensibilidad en la solucion de estos problemas.

El fenémeno de lainmigracion es una de las principales
preocupaciones que tiene el Gobierno canario en estos
momentos, pero no se han puesto |os medios precisos para
reconducirlo, paliarlo y hasta reducirlo, a pesar de que,
como decimos, desde esta institucion se viene aertando
sobrelacomplejaprobleméticay sus consecuencias, desde
que se comenz6 adetectar y aprever lasdificultades quela
arribada de pateras a nuestras islas iban a surgir.

Ademas, existe otrainmigracion irregular, que no entra
en Canariaspor ese medio detransporte, sino atravésdelos
puertosy los aeropuertosy se corresponde, sobretodo, con
ciudadanos procedentes de Iberoaméricay de otros paises
del este de Europay hasta asiéticos, que, también, acarrean
situaciones, en algunoscasos, negativasparalaconvivencia
ciudadanay para calidad de vida de los habitantes de las
Islas Canarias.

Por €llo, el Diputado del Comun, desde laatalayaquele
confiere ser el defensor de los derechos humanos en la
Comunidad canaria, en € mes de junio del afio 2001
publico uninformedirigido al Gobierno de Canarias, sobre
la “Inmigracion irregular proveniente del Magreb y el
Africa subsahariana en la provincia de Las Pamas’, en e
gue, a propio tiempo que se realizaba un exhaustivo
examen delasituacion paraconocer larealidad del flujo de
inmigrantes, seincorporaron unaseriederecomendaciones
dirigidas a las consgjerias directamente relacionadas con
esta situacion, asi como alos cabildos y ayuntamientos de
lasislasorientales, que enlamayoriadeloscasosno sehan
cumplido.

Y éstaes, iguamente, larazén por laqueafinalesdel afio
2001 se abrié una queja de oficio para investigar la
problemética existente, con motivo de la llegada de
numerosas embarcaciones a la isla de Fuerteventura y €l
internamiento provisional delosinmigrantes en laantigua
terminal del aeropuerto majorero. Por este motivo, se
remitieron escritos a las consejerias de Empleo y Asuntos
Sociales, asi como de Sanidad y Consumo, y, también a
Cabildo de Fuerteventuray a Ayuntamiento de Puerto del
Rosario, afindequenosinformaran delasituacion existente
y de las medidas que se estaban adoptando para paliar las
deficiencias detectadas, para resolver tan alarmante
situacién, sin que, tampoco, se hayan recibido respuestas a
nuestra peticion de informacidn sobre la adopcion de las
medidas que se estaban tomando al respecto.

Ante la magnitud del problema, y por tratarse la
inmigracion de un asunto que, también, excede de nuestra
competencia, el Defensor del Pueblo inicié una serie de
actuaciones, trasladandose la Adjunta primera de la
institucionalaisladeFuerteventurapararecabar informacion
de primera mano, a fin de redizar e correspondiente
informe que fue remitido al Ministerio del Interior.

Por este motivo, la queja de oficio se ha archivado, v,
asimismo, un conjunto de reclamaciones presentadas por
diversos ciudadanos que, preocupados por la problemética
gueseestaoriginando en Canariasy, particularmente, enla
isla de Fuerteventura, nos hicieron llegar sus quejas.

Unade |as principales preocupaciones del actua Diputado
del Comun, desde sutomade posesion, conindependenciade
lagravedad del problemaque afecta, de maneramanifiesta, a
laAdministracion estata y laautondmica, s, en primer lugar,
ladeingtar alas autoridades a que antepongan a su actuacion
legd, e respetoy ladefensadelosderechosfundamentalesde
los inmigrantes irregulares, con especia dedicacion a los
menores. Y en este sentido, se han realizado diversasvisitasa
lacas totalidad delos centros de acogida de estos menores, y
efectuado determinadas actuaciones en esta materia, que se
detalla extensamente en € area correspondiente.

Asimismo, este comisionado parlamentario harealizado
también visitasalos centros de acogidade personas adultas
inmigrantes en situacion irregular.

A partir del mes de mayo, se efectuaron una serie de
visitas alos centros de acogida de inmigrantes en situacion
irregular delaprovinciade Las Palmas, gestionados por las
ONG, salvo en uno de €ellos cuya la titularidad es del
Ayuntamiento de Las Pamas de Gran Canaria (Centro
Municipa “Ganigo”).

El motivo delasvisitas fue el de analizar lasituacion de
los centros, un afio después de la publicacién del estudio
sobre lalnmigracion Irregular proveniente del Magreby el
Africasubsaharianaenlaprovinciadel asPalmas, realizado
por esta institucion.

La situacion, con respecto al afio anterior, no ha variado
sustancialmente, s, en agunos casos, ha empeorado. La
crecienteafluenciadeinmigrantesirregul ares, procedentesdel
vecino continente, ha convertido a Canarias en la principal
puertade entrada de los inmigrantes irregul ares provenientes
de Africa, aparte de los que entran por nuestros puertos y
aeropuertos procedentes de otras latitudes y que lo hacen, en
principio, convisadosdeturista, legaespor untiempolimitado
y que permanecen, luego, de formailega en lasidas.

Los centros visitados fueron los siguientes:

Centros dependientes de las organizaciones no
gubernamentales:

Gran Canaria:

- Centro de Primera Acogida “Udjama’ (Cruz Roja).

- Albergue Calle Tecén (Las Pamas Acoge).

Lanzarote:

- Alberguey Centro de Dia (Lanzarote Acoge).

Fuerteventura:

- Centrodebgaexigenciay CasadeAcogida(Cruz Roja).

Centros de titularidad pablica:

Gran Canaria:

- CentrodeAcogidaMunicipa “ Ganigo” (Ayuntamiento
de Las Pdmas de Gran Canaria).
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Respecto a los centros gestionados por las ONG, tras la
visita efectuada, se pudo comprobar €l trabajo que éstas
realizanconel colectivodeinmigrantesensituacionirregular
(magrebies, subsaharianos, latinoamericanos, asiéticos,
etc.). Los centros, en sumayoria, cuentan con instalaciones
que, aungue no son las mas adecuadas, relinen un minimo
de habitabilidad y, en €llas, se pueden desarrollar algunas
actividades complementarias.

La excepcidn la encontramos en € Centro de Primera
Acogida“Udjama’, dependiente de la Cruz Roja Espafiolay
subvencionado por el Gobierno de Canarias. Este centro no
reline | as condiciones necesarias para su habitabilidad yaque,
entre otras cuestiones, se encuentra ubicado en una nave
industria, tiene unaestructurainadecuadaparalaresidenciay
habitabilidad de personas, soporta, ademés de otras carencias,
|afatadeventilacidn, y seencuentrasituadaentreedificaciones
en las que se desarrollan actividades de carpinteria.

El riesgodequeel inmueblesufraun accidente, incendios,
por eiemplo, esalto y no dispone de salidas de emergencia,
con €l consiguiente peligro paralas personas alli acogidas.

En resumen, podemos afirmar que la vaoracion de los
centros gestionados por las ONG es positiva con reservas,
exceptuando e Centro“ Udjama’ que sedebieratradadar de
Iugar conmejorescondicionesdehabitabilidady deseguridad.

Respecto a Unico centro de titularidad publica,
dependiente del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria—Centro de AcogidaMunicipa “Ganigo”—, trasla
visita efectuada en la que estuvo presente la concegjaa
delegada de Servicios Sociales, se pudo comprobar €l
trabgjoqueend sedesarrollaconlosinmigrantesirregulares
en primeraacogida. SolicitamosuninformealaConcgjaia
de Servicios Sociales sobre |as actividades que se realizan
con este colectivo, que ya hemos recibido, y del que, a
continuacién, se extractan las cuestiones mas importantes:

Laatencién socia apersonasinmigrantesen situacion de
irregularidad se realiza desde los Servicios Sociales
municipales desde varios &mbitos:

Centros municipales de servicios sociales, donde se
demandan, fundamentalmente, losserviciosdeinformacién,
valoraciony orientacion, asi como latramitacion de ayudas
econdmicas que permitan paliar situacionesde necesidades
0 carencias basicas. Generamente, las personas que se
dirigen alos centros proceden de Sudaméricay, algunos,
del norte de Africa, y viven acogidas en casas de amigos o
familiares que han venido con anterioridad. Se encuentran
encondicionesdehacinamientoenlasviviendas, y subsisten
del subempleo de algunas de las personas que conviven.

No se ha contabilizado, de manera especifica, esta
demanda, aunque si se puede afirmar que ha sido méas
notoria que la de afios anteriores, Esta previsto, para €l
préximo afio, recoger este dato deformadiferenciadadela
del resto de la demanda que se recibe en los centros
municipales de servicios sociales.

SubvencionesaONG, atravésdeconvocatoriapublica
o0 convenios de colabor acion.

A través de la convocatoria publica, se subvencion6 ala
organizacion“ CEAR” parae mantenimiento del proyecto de
informacidny orientacion, por unimportede 17.984,41 euros.

Por otro lado, se firmd un convenio con la organizacion
“LasPamasAcoge’, paralosproyectosCasadeAcogidal,

Casa de Acogida 2, y Centro de Dia, por un importe de
159.268,20 euros.

Centro de Acogida Municipal Ganigo.

El CAM Ganigo ofrece un servicio de atencion a
necesidades basicas, através dela prestacion de almuerzos
apoblaciéninmigranteensituacion administrativairregular
y que se encuentren en primeraacogidaen € territorio, bajo
la denominacion de “Servicio de comedor a poblacion
inmigrante irregular en primera acogida’.

Respecto a Centro municipal “Ganigo”, lavaloracién es
positiva, en términos generales, aunque se encuentre
necesitadadeal gunasreformasenlaspartesméasdeterioradas.

Afiadimos, en este apartado, que, a pesar de los esfuerzos
que las ingtituciones realizan, quedan eclipsados por la
creciente afluenciadeinmigrantesa Canariasy, en concreto,
alasidasdeFuerteventuray Lanzarote, que han visto crecer
lapoblaciéninmigranteensituacionirregular en el afio 2002.

Las medidas que desde e Gobierno de lanacion se puedan
tomar a respecto contra este inhumano tréfico de personas,
redundard, positivamente, enlapoblaciondel asid asreceptoras,
y elo sin perjuicio de las acciones que las administraciones
publicas canarias y las ONG subvencionadas realizan
eficazmente en la primera acogida.

Esel caso delos esfuerzos realizados por |os cabildos de
Lanzarote, Fuerteventuray Gran Canaria, sobretodo, enla
atencion de menores, tema que se resefia, de forma mas
amplia, en el area de menores del presente informe.

Respecto a la atencién a la poblacién inmigrante, los
cabildos de Fuerteventura 'y Lanzarote se han implicado
con subvenciones, como es el caso del Cabildo Insular de
Lanzarote, que ha subvencionado al “Colectivo de
Inmigrantes Independientes de Canarias’ y llevado a cabo
el convenio de colaboracién con la “ONG Las Pamas
Acoge’ y, por otrolado, el CabildoInsular deFuerteventura
que harealizado el Plan Insular de Inmigracion.

En cuanto a Gobierno de Canarias, no hemos podido
obtener informacién sobrelasaccionesquesellevan acabo
enmateriadeinmigracion, yaque alasolicitud deinforme,
formuladaen el mesdeoctubrede 2002, no se hacontestado
hasta la fecha.

Finalmente, y paracerrar esteapartado, debemosrecordar
que también otras ONG como son “CEAR-Canarias’ y
“Céritas Diocesanade Canarias’ llevan acabo un esfuerzo
en esta materia, que complementa el que ya redizan las
administraciones publicas canarias.

Pero este esfuerzo de las ONG en su conjunto no resta
para que, en algunos casos, se produzcan disfunciones
debidas a volumen de inmigrantes en situacion irregular.
Las administraciones publicas deben velar, entre otras
consideraciones, por €l buen uso de los recursos publicos
invertidos en esta actividad.

El trabajo detodoslosagentessocial es, implicadosen dar
soluciones a este fenémeno social de la inmigracion en
situacion irregular, debera siempre estar coordinado, pues
ayudaraadar respuestasmaseficacesalosretosdiariosque
esta situacién socia plantea.

Y, paraterminar, debemos resaltar que, queramaos o no, €l
gran desafio del siglo XX serd el construir una sociedad
multiétnica. Y, s alosnifiosy losjévenesdehoy, ciudadanos
europeos del mafiana, no selesensefiay aprenden aconvivir
en la diferencia, es previsible un auge indiscriminado de
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racismo y xenofobia, que consideramos se debe evitar, y, en
Su caso, erradicar.

7.2. Relacion de asuntos mas importantes.

Al igua que en afios anteriores la mayoria de las quejas
gue se han presentado pueden agruparse en tres capitul os,
gue corresponden a otros tantos conceptos integrados en el
area que ahora se examina.

En primer lugar, las reclamaciones presentadas que
correspondenaasuntosrel acionadosconmateriadeextranjeria,
que es competenciade laAdministracion estatal 0 algunosde
susorganismosoenti dadesinclui dasen suambitodeactuacion.
Por exceder de los limites de nuestra competencia territorial,,
se remiten al Defensor del Pueblo para su tramitacion.

Entre ellas, destacamos las relativas a materias de
competenciaestatal, serecibenconreiteraciénenlosultimos
anos. Serefierenaladenegaci 6n depeticionesparaobtencion
delanacionalidad espafiol a; faltade respuestaasolicitudes
depermisosderesidenciay trabgjoy delatarjetacomunitaria;
peticiones de reagrupamiento familiar; retrasos en la
expediciondel documento deidentidad, entreotrosasuntos.
Se han remitido, también, a aquel alto comisionado todas
aquellas quejas relacionadas con la Jefatura Naciona de
Tré&fico y con la Policia Nacional y la Guardia Civil, por
supuestos abusos y mal trato a ciudadanos.

En segundo lugar, destacamos aquellas reclamaciones
gue pueden considerarse estrictamente relacionadas con la
ciudadaniay laseguridad publica, tales como denuncias de
los supuestos malos tratos y abusos de algunos policias
locales, coacciones, insultos y vejaciones llevadas a cabo
por determinadas personas contra sus vecinosy lafaltade
seguridad de algunas zonas 'y barrios de lasislas.

Y, por ultimo, hay unaseriedequejasintegradas, también,
en estaarea, querepresentan unavari edad dereclamaciones
sobrecuestionesdiversas, alasque, acontinuacion, haremos
mencion.

|.- En €l epigrafe correspondiente a la ciudadania y la
seguridad plblica, se han recibido algunas quejas que
ponen en duda el buen hacer y la actuacién correcta de
determinados agentes de la policiamunicipal. Un gjemplo
esel EQ539/02, en el que unaciudadananos denunciaque,
encontrandose estacionado su vehiculo en la calle de su
residencia, fue retirado por la fuerza piblicay llevado a
depdsito municipal, sindejar notificacion algunani ponerse
en comunicacion con su propietaria para advertirla de esta
circunstancia, puesto que, segun figura en el atestado
correspondiente, estaba estorbando para la reaizacion de
una obra que se realizaba en la casa colindante.

La reclamante puso la denuncia ante la Guardia Civil por
desaparicion de su vehiculo y, hasta varios dias después, no
supoqueseencontrabaene depdsitomunicipa deautomaviles
y quepararetirarl o debiaabonar losgastosdelagriaasi como
los dias de estancia en aquél, a pesar de que no le habia
impuesto sancién alguna por e supuesto mal aparcamiento.

Cuando la reclamante se personé en las dependencias
municipales, fue humilladapor € persond de servicio, quese
negaba alaentrega del vehiculo sin e abono de tales gastos.

Se ha solicitado informacion a ayuntamiento correspon-
diente, y se nos contesta que € vehiculo se encontraba mal
estacionado, en lugar prohibido por la sefializacién
reglamentaria, y que se degjé una pegatina en € lugar del

estacionamiento indebido, avisando que la gria municipa
habiaprocedido asu trasado al depdsito de vehiculos, sinque
en ninglin momento existierama trato ala sefiora, cuando se
persond aretirar € vehiculo, sino, smplemente, se le indico
que deberia abonar |os mencionados gastos.

Se ha dado traslado a la reclamante de la informacion
facilitada por lacorporacion y nos encontramos alaespera
de sus alegaciones al respecto.

Otroreclamantenosmanifiestaque, endiversasocasiones,
habia denunciado la incorrecta actuacion de unos policias
locales que, requeridos por él, en lamadrugada del dia 25
de abril de 2002, por unaagresion que, a parecer, sufrié en
su domicilio por parte de unos vecinos y que no habia
recibido respuesta alguna.

Sehadadotrasladodelaquejapresentadaal ayuntamiento,
y nos encontramos a la espera de su informe (EQ793/02).

Asimismo, unaciudadanadenunciael trato inadecuadoy
despectivo recibido por parte de un agente de la policia
municipal a multarlacuando, Uinicamente, sehabiadetenido
unossegundos, parapreguntar por lasalidadeun concierto.
Y que, a ser sancionada, se persond en las dependencias
municipales para que le retiraran la multa.

Se dio traslado de la quegja a ayuntamiento. Se nos
contesta que la propia denunciante se contradice en sus
manifestaciones ya que, cuando fue multada, no se
encontraba dentro del vehiculo.

Lareclamante nos manifiestaquetiene constanciade que
existe otra denuncia del mismo agente, alamismahora, y
que ambas denuncias no son, en los bol etines de denuncia,
correlativas. Ha solicitado copia de los diez boletines de
denuncia anteriores y de los diez posteriores a de la
interesada y se lo han negado, por lo que entiende que €l
agente no tiene razén y lamulto sin justificacion alguna

Se haremitido €l escrito de alegaciones alacorporacion
municipal paragquenosinforme, denuevo, sobreel contenido
delasmismas, y nosencontramosalaesperade su respuesta
(EQ 961/01).

En otra queja formulada, la reclamante presentd una
denunciaal departamentodelapolicialocal del ayuntamiento
respectivo, porque, cuando conducia su vehiculo por una
determinada calle delaciudad, € carril por € que circulaba
fue invadido por un furgén de carga que le oblig6 arealizar
una brusca parada, para evitar la colision. Tras dirigirse a
agente que seencontrabade servicio en essmomento, y enla
acera, aunos quince metros, hablando, tranquilamente, con
una persona, fue increpada por dicho agente que, ademéas de
solicitarle la documentacion del vehiculo, la sanciona.

Interesamos del ayuntamiento la oportuna informacion,
gue nos remite escrito de la jefatura de policia local,
comunicandonos que los motivos de la denunciafueron la
alteracion del orden publico, la obstaculizacion de la
circulaciony no llevar puesto el cinturén de seguridad, que
lareclamante se negé afirmar el boletin de denunciay que
se desestimaba |a reclamacion.

Trasladadaalainteresadalainformaciénfacilitadapor el
ayuntamiento, nos manifiesta que teniaconocimiento dela
respuestadelajefaturade policialocal, porque selahabian
hechollegar asu domicilio; que compruebacémolaversion
oficial la cambian a su conveniencia'y que no se negoé a
firmar el boletin correspondiente, puesno sele presentd en
esemomento. Al propiotiempo, continlialareclamanteque
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estima que, tampoco en este caso, seinvestigaraafondo e
hecho, por el corporativismo con que funciona la policia
local, comoyaleindico € jefedel departamento, cuandole
manifiesta que, entre dos versiones distintas, siempre
prevaleceralade la palicia

Contestaremosalainteresadaque, apesar dequeentiende
tener razon en su denuncia, la falta de pruebas en su
descargo, que pudieran considerarse pertinentes, frente a
lasinformaciones aportadas por |os agentes de laautoridad
presentes en los hechos, previa ratificacion, constituiran
base suficiente para adoptar la resolucion que proceda,
segun reconoce, reiteradamente, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, cuya consecuencia procesal mas
significativa es la inversién de la carga de la prueba, es
decir, quelapruebaen contrario corresponde a imputado.
Ante €ello, nos veremos en la necesidad de proceder al
archivo del expediente en nuestra oficinas (EQ 477/02).

Nos manifiesta otro reclamante que, en €l mes del abril
del afio que examinamos, presentdé un escrito ante la
corporacién municipal denunciando la actuacion de unos
agentesdelapoliciamunicipal en unaccidente, enel quese
vio involucrado, a sdtarse el coche patrulla de estos
agentes un semaforo enrojoy sin llevar sefiales luminosas
encendidas ni acUsticas. Si embargo, nos manifiesta el
interesado queladeclaracion delosagentesimplicadosy el
informe del servicio técnico de atestados no recogen la
realidad de los hechos, sino que coinciden en que fue €
denunciante quien se saltdé el seméforo en rojo y que el
coche patrulla llevaba puesta la sefid acUstica.

Ante la falta de respuesta a nuestra solicitud de
informacién, hemosremitido, recientemente, unrecordatorio
del deber legal que tienen las administraciones publicas
canarias de contestar con caracter preferente y urgente al
Diputado del Comun. Estamos a la espera de su respuesta
(EQ 323/01).

Por dltimo, parafinalizar este capitulo, nos referiremos a
otraqueja presentada por un vendedor ambulante que gjerce
su actividad en las playas de San Bartolomé de Tirgjana, en
las del Faro de Maspalomasy Playa del Inglés. Manifiesta
que un grupo de policias locales, pertenecientes a grupo
especial del turno de dia le coacciona, en una situacion de
acoso permanente; le multan de forma indiscriminaday le
retiran la mercancia, sin que, luego, se contabilice,
oficialmente, latotalidad de la que le ha sido requisada.

Solicitadalainformacion al ayuntamiento y no habiendo
recibido respuesta, se haenviado un recordatorio del deber
legal que tienen las administraciones plblicas canarias de
contestar con caracter preferentey urgente al Diputado del
Comun. Estamos a la espera de su respuesta.

Sehareiterado|afaltade contestaciony nosencontramos
alaespera de larespuesta que nos facilite (EQ 463/01).

En este epigrafe, relativo a la ciudadania y seguridad
publica se tramitan algunos expedientes incoados por
denuncias de ciudadanos que se quejan de la inseguridad
ciudadana en que se encuentran determinadas zonas o
barrios de sumunicipio. Incluso, en el EQ 516/02, sedirige
a esta ingtitucion el padre de un alumno que asiste a un
colegio en e sur de la isla de Gran Canaria, en cuyas
inmediaciones, a parecer, se esta vendiendo droga. Del
centro en cuestion se ha expulsado a algunos estudiantes
por consumo de estupefacientes.

Se hatraslado delaquejaalas consgjerias de Educacion,
Culturay Deportesy ala Sanidad y Consumo, asi como a
Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirgjana, y nos
encontramos a la espera de sus respuestas.

Igualmente, se han presentado una serie de quejas
relacionadas con denunciasdelosciudadanosanteel acoso,
coacciones e insultos que reciben de algunos vecinos. Un
extranjero, residente en la isla de La Palma, presenta
denuncia contra un empleado municipal dedicado a la
recogida de basuras, que aprovecha cualquier oportunidad
para amenazarle e insultarle.

A suvez, el reclamantehasidodenunciadoenlainstitucion
por un grupo de vecinos del municipio, quienes alegan que
el referido ciudadano se dedica a fotografiar y grabar en
video a los nifios que juegan en la calle. Denuncian,
asimismo, sus actitudes obscenas.

Se ha pedido, en ambos casos, informacién al
ayuntamiento y no se harecibido respuesta alguna, por lo
que hemos remitido un recordatorio del deber legal que
tiene la corporacién de contestar con carécter preferentey
urgenteal Diputado del Comun, encontrandonosalaespera
de sus respuestas (EQ 98/02 y 180/02).

En estemismo sentido, seharecibido otraquejaenlaqued
reclamante denunciaaun vecino por laactuacion negligentey
demalafetenidaa esparcir gasoil en un solar colindante asu
vivienday que, apesar de haber comparecido antelajefatura
de la policia local correspondiente y efectuado la oportuna
denuncia, no tenia noticias sobre e tramite dado alamisma.

Requerida la oportuna informacion a ayuntamiento, no
se ha recibido respuesta por 1o que hemos procedido a
recordarle la obligacién que tiene de contestar a esta
institucion einformar sobrelasituacién en que seencuentre
el expediente incoado a efecto (EQ 875/02).

También, otro ciudadano nos manifiestaque sufre, desde
hacetiempo, persecucién por partedetrespersonas, vecinas
del reclamante, condenadas por varios delitos de dafos,
amenazas e injurias, mediante sentencias, algunas de ellas,
ya firmes. Incluso, el denunciante ha sufrido lesiones,
cuyas secuelas se encuentran en fase de determinacion.
Estasaccionesde acoso, realizadas por losdenunciados, las
padecen no solo el reclamante, sino también otros vecinos.

Se hadado traslado a ayuntamiento de lalocalidad, que
nos ha remitido copia de los diferentes atestados que la
policialocal hainstruido por denuncias delosvecinosy se
han remitido los mismos a reclamante para que formalice
las alegaciones que considere oportunas. Estamos a la
espera de su respuesta (EQ 669/02).

[l.-Para terminar la exposicion relativa a las quejas
tramitadasen estadrea, referiremosal gunasquecontemplan
unavariedad decuestionesqueno permiten suincorporacion
a algunos de los dos grupos anteriores. Asi:

A) Dafios ocasionados a un vehiculo en e depdésito
municipal.

El vehiculo del reclamante fue retirado por la policia
local y depositado en las dependencias municipales. En el
depdsito, le sustrgjeron las llantas, €l volante, una caja de
herramientas, una nevera portétil y repuestos nuevos del
automovil, sin que la corporacién se haya hecho cargo de
los perjuicios ni le haya facilitado informacion alguna.

Se ha dado traslado de la queja @ consistorio, sin que
hayamos recibido respuesta, asi como, tampoco, al
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recordatorio del deber legal decontestar, ni, por Ultimo, ala
reiteracion remitida, en fechas recientes, al Ayuntamiento
deSantaCruz de Tenerifeparaquenosinforme (EQ 88/01).

B) Instalaciondeplacasdevado (prohibidoaparcar).

Un reclamante nos denuncia que un vecino del inmueble
donde vive ha instalado las sefiadles de prohibido aparcar
(vado para entrada de gargje) de forma irregular, pues
entiende que invade una zona comun o publica.

Tradadadalaquejaa Ayuntamiento de Mogéan, donde se
encuentra ubicado el inmueble, nos informa que,
efectivamente, se ha instalado una sefial del vado en un
pequeio poste, que sirven de soporte a unas cadenas que
delimitan un triangulo de terreno. Dichas cadenas, junto con
unosparterres, seencuentran dentro delazonadeafeccionde
carreteras, esdecir, incursas en terrenos de dominio publico.
Laotraplaca, que € reclamante denuncia, delimitadora del
ancho del vado, no existe. Se hapintado en e paramento de
un parterre, situado ala derecha de la entrada a garaje, por
tanto, seglinlacorporaciénmunicipal, lasplacassefializadoras
del vado no estén adosadas a la pared del gargje, tampoco
estan colocadas las dos placas, s6lo una. Entiende la
corporacionqueel denunciantehafal seadol osdatosaportados
sobre las dimensiones del garaje.

El ayuntamiento nos informa que se ha procedido a la
apertura del oportuno expediente paralarevision de oficio
de la licencia de vado, asi como a incoar expediente
disciplinario por lainstalacion de las citadas cadenas en €l
dominio publico.

Sehadado tradado a reclamante ddl escritorecibidoy seha
procedido d archivo del expediente por solucion. (EQ 192/02).

En otraquejapresentada, lareclamante manifiestaqueno
estddeacuerdoconladecisionadoptadapor el Ayuntamiento
de L asPalmasde Gran Canariade no aceptar su peticién de
que retiren una sefial de aparcamiento de minusvalido,
colocada en la fachada de su domicilio, puesto que la
interesadano ponelatarjetademinusvalidoenel automovil,,
como considera que es obligado.

L areclamante también nos comunicaquelainstalacion de
lasefiad en un poste junto a su vivienda puede suponerle un
riesgo paraque personasextrafias puedan acceder alamisma.

Dimostradado delaquejaalacorporacion municipa y nos
contesta que, en € primer supuesto, se ha girado visita de
ingpecciénparacomprobar si e motivodelaquejaseencontraba
justificado, y noscomunicaquelapersonaafectadacuentacon
cdificacion de minusvalia dada por la antigua Consgeria de
Trabajo, Sanidady Seguridad Socia del GobiernodeCanarias,
con un grado del ochentapor ciento, de vaidez definitiva, asi
comopermisodecirculaciony tarjetadeinspeccidntécnicade
vehiculo enlaqueseindicaque estdadaptado paraconducirlo,
con lo que se cumplen las prescripciones del articulo 29,
apartado A, parrafosa) y b) delavigente Ordenanzamunicipal
sobre vados y reservas de estacionamientos.

En la segunda cuestion planteada, €l ayuntamiento nos
manifiesta que “la probabilidad de que alguna persona
pueda acceder alavivienda de la denunciante a través del
poste con el anagrama de minusvalido, es muy reducida,
por el vuelo de su balcon”.

Por todo lo cua se concluye que*no obstantelo anterior,
se considera que la defensa de un disminuido fisico debe
primar sobre la hipotética posibilidad de acceso a citado
inmueble utilizando el poste de sefid de lareserva’.

Hemos dado tradado a la reclamante de la respuesta
municipal y nosmanifiestaque, ensuopinion, € ayuntamiento
no hasabidodiferenciar losconceptosdegradodeminusvalia
y dificultad de movilidad, ignorando que la persona
beneficiaria se desplaza perfectamente con las extremidades
inferioresy no tiene problemaal guno en cuanto amovilidad.
Y, por otraparte, lacorporacién, al conceder esasefiali zacion,
estaponiendo en peligrolaseguridad delareclamante, yaque
permite el acceso asu casa de cualquier personaatravés de
un solar vecino, simplemente, trepando por dichaestructura.

A la vista de tales consideraciones, hemos vuelto a
dirigirnos al ayuntamiento solicitandole que nos amplie la
informacién anterior y nos encontramos a la espera de su
respuesta (EQ 80/02).

C) Faltademediosenbusguedadefamiliar desapar ecido.

Los familiares de una persona desaparecida, posterior-
mente localizada alln con vidaen un barranco préximo ala
localidad de Ingenio, nos manifiestan su protesta por la
forma de actuacion de las autoridades competentes en su
busqueda, cuando un familiar sufrié un accidente detrafico
y estuvo aislado y malherido cerca de cuatro dias.

La familia indica que el motivo que no encontrar al
desaparecido con mayor prontitud, se debié a la falta de
medios puestos por las autoridades para su busqueda, entre
ellos la falta de unos prisméticos que hubieran permitido
una mas répida localizacién, a detectar su presenciaen e
lugar del accidente. Lesmanifestaron quehabian descartado
su identificacion en ese momento, porque “parecia un
coche vigjo”, en lugar del vehiculo accidentado.

Exponen que los medios utilizados fueron minimos,
pues, les informaron, que estaban muy ocupados con los
carnavales.

Sediotradado delaquejapresentadaa Ayuntamiento de
Ingenio, que nos informa que la policia local tuvo
conocimiento casua de la desaparicion, cuando uno de los
agentes se persond en e puesto de la Guardia Civil de
Agtiimes, fueradelajurisdiccion municipal, pararealizar un
servicioy pudo examinar en estasdependenciasun cartel que
informabadeladesaparicion, en € quesehaciamenciénasu
posible paradero en los “barrancos colindantes con €l
municipio de San Bartoloméde Tirgjana’, que seencuentran
a unos 20 kildbmetros de ayuntamiento informante. Que,
efectivamente, cuando lapolicialocal recibeunallamadade
losfamiliaresdel desaparecido, |escontestaron que“ sehabia
montado un dispositivo especia para la seguridad de los
carnavales en € municipio, actos alos que acuden miles de
personasy que, por orden gubernativa, eslapolicialoca la
que, inexcusablemente, tieneel deber develar por laseguridad
ciudadana, €l ordenpublicoy laregulaciondel tréfico enesos
eventos, por o que desmontar un dispositivo deseguridad de
esascaracteristicassupondriaungraveriesgodeproporciones
insospechadas para los asistentes. Por tanto no debe
interpretarsedeformaliteral larespuestaproporcionadaalos
familiares, sino dentro del contexto”.

“De todas formas’, continda diciendo €l informe del
ayuntamiento, “no cabe la menor duda de que, si hubiera
habido constanciaqueladesaparicion estabacircunscritaal
municipio de Ingenio, tanto la policia local como todo
cuerpo de voluntarios de Proteccion Civil no hubiesen
escatimado esfuerzosen lalocalizacion del desparecido, tal
y como se ha procedido en anteriores ocasiones’.
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“Finalmente, hay que admitir que es indudable la
descoordinacion entre Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en
la busqueda de desaparecidos, denunciada a raiz de los
aconteci mientosgquenosocupan, por laspropiasautoridades
locales de la comarca del sudeste, pero la solucion a estas
deficiencias no pasan, precisamente, por las competencias
atribuidas a la jefatura del cuerpo de policia municipal,
sino, simplemente, una vez que se tenga conocimiento de
unadesaparicion, pasen esainformaciéndeformainmediata
atodaslas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad, y también ala
policialocal”.

De esta informacién, se da traslado a los reclamantes.
Esta institucion ha recibido, con posterioridad, un escrito
delapersonaquehabiadesaparecido, dondenosmanifestaba
laindefension en que considerahaestado, duranteel tiempo
que se encontré abandonado en € lecho de un barranco,
cuando era conocido que la ruta de su trabajo comprendia
varios enclaves del municipio de Ingenio, y lamentaquela
policiamunicipal consideraramasimportante su actuacion
en los carnavales que la blisqueda de su persona.

A la vista de los hechos acaecidos y de la situacion
existente, se procedid acomunicar alos reclamantes que se
vaadar traslado del escrito presentado como al egacionesal
Ayuntamiento de Ingenio, paraque nosinformesi procede
depurar las posibles responsabilidades en que se hubiera
podido incurrir por agin responsable municipa o de la
policialocal, a tener conocimiento deladesapariciény no
haber actuado con la diligencia y prontitud que e caso
merecia, quepuso engravepeligrolavidadel desaparecido.
Igualmente, se vaadar traslado del expediente al Defensor
del Pueblo, por si, dentro de suscompetencias, estimaraque
pudiera realizar alguna actuacion, bien para depurar las
responsabilidades que, también, se hayan podido producir
en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en su
actuacion en todo este asunto, o, al menos para evitar que
la falta de coordinacion, que se hubiera podido producir,
pueda repetirse en e futuro (EQ 292/02).

8. Educacién.

Al igual queen afiosanteriores, lasreclamaciones, quese
han presentado en esta area, conforman un conjunto que
refieren las méas variadas materias. Las quejas mas
importantes son las que a continuacion se exponen:

8.1. Reduccién de tasas escolares por familia
numer osa.

Varias son las reclamaciones que cada afio se presentan
por lainaplicacion de lareduccion de las tasas escolares a
lasfamilias que gozan delos beneficiosdenumerosas. Y en
el afio anterior ya expusimos, la Direccién Genera del
Menor y laFamiliade la Consgjeriade Empleo y Asuntos
Sociales del Gobierno de Canarias, nosinformé quelaley
estatal en vigor tiene algunas lagunas no resueltas por el
Gobierno central, que es quien, en Ultimo término, tiene la
competenciaparahacerlo, por lo que se producen estaserie
de disfunciones que laconsejeriaeslaprimeraen lamentar
y su deseo es “continuar, desde sus competencias,
removiendo todos los obstaculos que puedan impedir €l
normal y necesario desarrollo de normas actualizadas que
consideren a las familias numerosas y la necesidad de
proteccién que les asiste”.

En e caso que nos ocupa, un padre de familia nos
comunicaquelaEscuelaMunicipal de MUsicade Tegueste
no le bonificaba la matricula de su hijo.

Solicitada informacion a ayuntamiento, se nos informa
que €l municipio aprobd, en su momento, la “Ordenanza
Fiscal reguladora de la tasa por matriculas exigibles a
alumnos que se inscriban en la Escuela Municipal de
MUsicade Tegueste’, en laque serecoge labonificacion a
lostitularesdefamiliasnumerosas, siemprequel osingresos
anuales, por todos los conceptos, de la unidad familiar en
que esté integrado el sujeto pasivo, dividido por €l nimero
de miembros que componen dicha unidad familiar, no sea
superior aseis mil diez euros con doce céntimos. Y que no
sepudoaplicar tal bonificacion por cuantoqueel reclamante
no habia presentado |a documentacion exigidaen laque se
justificara los ingresos.

Sin embargo, laLey estatal de 19 dejunio de 1971y €l
Reglamento dictado para su aplicacién, aprobado por
Decreto de 23 de diciembre de 1971, autorizan las
bonificaciones que, en dicha normativa, se contiene, entre
laque se encuentran las reducciones por tasas de matricula
de ensefianza, y que, obviamente, tienen ambas rango
superior ala citada ordenanza.

Se ha solicitado nuevo informe a ayuntamiento, sin que
hayamos recibido contestacidn, por o que, recientemente,
se ha tenido que reiterar esta falta de respuesta,
encontrandonos pendiente de que nos informe sobre €l
particular (EQ 6/02).

En el Area de Economia y Hacienda, a la que nos
remitimos, se expone, con mayor amplitud, las actuaciones
gue estainstitucion esta llevando a cabo en relacién a esta
materia.

8.2. Trato inadecuado recibido por una alumna con
“sindrome de Down”.

La madre de una nifia muestra su disconformidad con el
trato que una profesoradaasu hijaque padece el sindrome
de Down, amparada por la directora del centro docente.

Solicitada la oportuna informacién de la Consgjeria de
Educacion. Cultura y Deportes, no se ha contestado a
nuestra peticion, si bien la reclamante nos ha comunicado
que ha cambiado alanifiade centro docentey que, hastala
fecha, estasatisfechade trato queselevieneproporcionando
alaalumnaen €l nuevo colegio, por lo que hemos procedido
el archivo del expediente (EQ 75/02).

8.3. Falta de actuacion de la Administracion ante
epidemia de pediculosis en un centro educativo

Un grupo de madres de alumnos escolarizados en un
centro docente de lalocalidad de Tegueste se dirigieron a
estainstitucién denunciando lafalta de actuacién por parte
de las administraciones implicadas ante una epidemia de
pediculosis aparecida en el colegio donde tienen
escolarizados a sus hijos, ante la pasividad de las mismas
para erradicar esta epidemia. Nos hemos dirigido al
ayuntamientoy alasconsejeriasde Sanidady deEducacion,
paraquenosinformenal respecto. Hemosrecibidorespuesta
del consistorio manifestandonos que, en ningln caso, se
habia presentado denuncia formal de dicha situacion, sin
embargo las actuaciones que se realizaron en los centros
escolares del referido municipio consistieron, por una
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parte, en la organizacion de una campafia de caracter
preventivo, en el mes de febrero, en la que se incluy6 la
distribucién, en cada uno de los centros escolares del
municipio, de una circular con el protocolo de actuacion
recomendado por la Consgjeria de Sanidad, con € fin de
hacerlollegar atodaslasfamiliasdelosalumnos, explicando
todaslasmedidasdecaracter preventivoy detratamientode
este tipo de parésitos. Por otra parte, se llevaron a cabo
tareas de fumigacion y desinfeccion en €l centro escolar
donde surgié la epidemia, durante un fin de semana
Asimismo, mediante informacion obtenida a través del
personal encargado del mantenimiento de los centros
escolares, ladesinfeccion de todoslosinmuebles serealiza
dos veces a afio.

Por su parte, la Consgjeria de Sanidad y Consumo nos
comunica que el problema de salud publica que afecta a
centro escolar en cuestion no es un problema exclusivo de
ese colegio, sino que por el contrario se repite con relativa
frecuencia en otros centros docentes, tanto publicos como
privados de la Comunidad Auténoma, por lo que se han
iniciado campafias educativas para prevenir este problema
de salud y se han mantenido reuniones con profesores para
explicarles las actuaciones que podrian realizar desde su
ambito de actuacion.

Ademas dicho centro directivo nosinformaque desde la
Direccion de Zona del Area de Salud de Tegueste sevaa
proceder arealizar unainspeccion en el colegio afectado,
con objeto de valorar la trascendencia y magnitud del
problema, por si hubiese que adoptar otro tipo de medidas.

De ambos informes, se ha dado traslado a colectivo de
madres, quienes nos exponen que, en primer lugar, es
incierto que no se presentara una queja formal ante €l
Ayuntamiento de Tegueste, ya que la misma se entrego el
dia 8 de octubre de 2001, y que las campafias de caracter
preventivo que se dice haber realizado, tuvieron lugar
cuando las reclamantes manifestaron alos responsables de
la corporacion municipal que se habia presentado una
reclamacion al Diputado del Comun.

Ademés, las madres consideran que con las campafias
informativas no se solucionael problemaaparecido, yaque
los profesores no tienen autoridad alguna, segln la
Consgjeria de Educacion, para revisar las cabezas de los
alumnosy que, por otro lado, por parte de laConsgjeriade
Sanidad, no se ha presentado ninglin equipo de personas
cualificadas para llevar a cabo dicha revision y tomar
medidas efectivas, por |0 que estiman que, con el comienzo
del nuevo curso, puede volver a encontrarse con el mismo
problema que padecen desde hace dos afios.

Recientemente, la Consgjeria de Educacion, Culturay
Deportes, nos informa que el problema de la pediculosis
surge en €l curso 2001/2002 y persiste en € actual 2002/
2003 y que las medidas adoptadas han sido, basicamente,
solicitar laintervencién de Sanidad para la inspeccién del
centro, enfumigarloy enintentar conseguir lacolaboracion
delasfamiliasenlaerradicacion delaepidemia. Seconvoca
alos padres areunionesinformativas sobre problemay sus
soluciones, y selesfacilitan lasinstrucciones remitidas por
la Direccién General de la Salud Publica sobre
recomendaciones paraevitar lapediculosis. Junto con estas
instruccionesseadjunto, ademas, un escritoque, Unicamente,
fue contestado por €l cincuenta por ciento de los padres.

Estecentrodirectivo consideraque, dado queestasituacion
se esta generalizando en muchos centros escolares de laisa
de Tenerife, deben de articularse acciones concretas que
gecutenladirecciondeloscentrosy losservicioscompetentes
de los ayuntamientos para erradicar esta epidemia. En este
sentido, e Ayuntamiento de Tegueste ha consensuado un
protocol o de colaboracién paralanotificacion de situaciones
de riesgo para la infancia, 1o que le permitira conocer las
familias afectadas y podran actuar consecuentemente.

Detalesconsideraciones, sehainformadoal asreclamantes
para que nos formulen nuevas alegaciones, si 10 estiman
conveniente. Esta institucion se encuentra a la espera de
respuesta (EQ 93/02).

8.4. Vulneracién de los der echos de profesora.

Lareclamanteesfuncionariadecarreraeimpartedocencia
como profesora de Biologia 'y Geologia en un ingtituto de
EnsefianzaSecundariade SantaCruz de Tenerife, y denuncia
laimposibilidad dehaber elegidogrupos, horariosy asignatura
enel curso 2001/2002, en contradeloestablecidoenlaOrden
de la Consgjeria de Educacion, de fecha 13 de agosto de
1998, reguladora del funcionamiento interior delos centros.

Sediotradado delaquejarecibidaadichaconsgeriapara
informe, y, recientemente, nos comunica que, en €l mes de
septiembre de 2001, se reunié el Departamento de Ciencias
Naturales con € fin de que sus miembros efectuaran la
eleccién de horarios parael curso queibaacomenzar, seglin
consta en e acta correspondiente. Con posterioridad, la
jefaturade estudios advierte que la eleccidn efectuada por la
reclamante impediala confeccion de loshorariosdel centro,
yaquedichaprofesorahabiael egido dosasignaturasoptativas
de 22 curso de Bachillerato, lo cual resultaba incompatible
con lasbandas horarias establecidas. LaJefaturade Estudios
—hay tresjefes de estudios, uno por cadaturno—no advirtio
expresamentepor escritodelacircunstanciaal departamento,
antes de que se efectuara la eleccion de horario, por que
entendi6 que laincompatibilidad con lasbandas horariasera
ya conocida de afios anteriores por todos |os profesores.

Convocada una nueva reunion de profesores para la
reconsideracion de la eleccion de horarios, se informa de
incompatibilidad de bandas horarias, y l0s jefes de estudios
manifiestan que, de no llegarse a un acuerdo entre los
interesados, serian ellos quienes “redistribuirian las clases
como consi derenmésadecuado parael mejor funcionamiento
del centro”. Fueron varias|as reuniones que se celebraron €
mismo dia para intentar una solucion.

Lareclamante, a parecer, entiendequesedeberiaproceder
aunanuevaeleccion por “ronda’, yaque, si se hace deotra
manera, se beneficiaria a una profesora implicada en €l
desacuerdo, que se negaba a modificar su eleccion. La
Jefatura de Estudios niega tal extremo, aduciendo que la
eleccion porronda’ sellevd acabo enel momento oportuno,
conforme alanormativa, pero ante laimposibilidad de que
lasprofesorasimplicadasllegaran aun acuerdo, semodificd
una asignatura por otra. Y que la decision ni perjudico ni
benefici6 ala otra profesora, pues la asignatura objeto del
cambio se adjudico a unatercera persona.

Asi las cosas, “la Direccion Territorial de Educacion,
anteel problemasuscitado, estimo convenienteno modificar
ladistribucion de asignaturas que se habia efectuado por la
Jefaturade Estudios en ausenciade acuerdo entrelas partes
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en conflicto, ya que no suponia un cambio importante, ni
perjuicio alguno, para la reclamante. A su vez desde la
direccion territorial se hainstado al equipo directivoy ala
jefatura de departamento a un cumplimiento estricto de la
normativay aunamayor colaboracion enél iniciodel curso
parafacilitar la confeccion de horarios’.

Sediotraslado delarespuestaenviadapor laConsgjeriade
Educacionalareclamanteparaa egaciones, y, recientemente,
se han presentado las mismas, en las que expone que se
encuentraperjudicada, porque, enprimer lugar, enlarespuesta
aunaconsultasimpley sencilla, parael cumplimiento dela
normativavigente, setardamasdetresmesesen entregérsela
(14 dediciembre de 2002) haciendo constar enlamismaque
“dadas las fechas en que nos encontramos cualquier
modificaciondel horarioasignadocausariaungraveperjuicio
al alumnado, por lo queno esaconsegjablelamodificacion del
horario establecido”. Y en segundo lugar, porque se ocultd
informaci 6n alareclamante en la solucién por adoptar sobre
laposibleincompatibilidad debandashorarias, parabeneficiar
aotra profesora.

Se haprocedido adar traslado del escrito presentado ala
Consgjeriade Educacion, Culturay Deportes, paraque, ala
vistadelasal egacionescontenidas, realiceunnuevoinforme.
Estamos a la espera de contestacion (EQ 137/02).

8.5. Deterioro en un centro docente.

Uno de los capitulos de quejas que se repiten con
demasiada frecuencia, alo largo de los afios anteriores, es
€ relativo al deterioro y mal estado en que se encuentran
algunos centros docentes de la Comunidad canaria.

Se sabe que los centros docentes tienen, habitualmente, la
consideraciéon de bhien demanial, puestos a servicio del
sistemaeducativo, pero quecorrespondeal osayuntamientos
su conservacién, mantenimientoy vigilancia, suministrosde
aguay energia eléctrica, etc., asi como garantizar lahigiene
genera del centro de laque es parte lared de saneamiento.

En esta ocasion, un colectivo de padres y madres de
aumnos que se encuentran escolarizados en un centro
docente de L as Palmas de Gran Canaria, han denunciado la
aparicion de grietas, tanto en el interior como en €l exterior
del edificio, que segln entienden, afectan, gravemente, la
seguridad del centro.

Se ha remitido la queja, tanto al ayuntamiento
correspondiente como a la Consgjeria de Educacion, para
quenosinformen sobreel peligro que pudieratener el centro
en cuestion, asi como de las medidas de urgencia que se
hayan adoptado, en su caso, parala seguridad del edificio.

Asimismo, seinteresabadelaconsg eriaquenosinformara
sobre laactual planificacion que tiene ese centro directivo
parasustituir |os colegios que se encuentren obsoletos o las
medidas previstas parasu rehabilitacion y consolidacion, u
que nos informara, también, sobre los fondos que va a
aportar la consg eria paralamejora de la planta educativa.

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria nos ha
respondido. Manifiestaqueel informetécnico emitido por €
responsable delaunidad correspondiente aclaraque €l solar
donde seencuentraubicado el centro estasituado enlaladera
deunamontafia, y queno existen masaguas subterraneasque
las que, por las filtraciones, se producen los dias de lluvig
que lasfisuras apreciadas en lafachada norte del edificio no
estén ocasionadas por hundimientos o asentamientos de la

cimentacion del inmueble, sino por “ hinchamiento del suelo,
provocado por la presencia de arcillas expansivas y
concentracion de humedad bajo la edificacion”.

Seinforma, también, que, delainformacién recabada, los
dafios ocasi onados no entrafian peligro deuso (extremo éste
en el que esta de acuerdo la Consegjeria de Educacion del
Gobierno de Canarias), por 1o que, siguiendo las
recomendaciones de ésta, el ayuntamiento procedera a
sanear las paredes agrietadas.

La informacion facilitada por el ayuntamiento se ha
hecho llegar alosreclamantes. Estainstitucion seencuentra
alaesperadequeseformulenlasal egacionesqueconsideren
oportunas. Lamentamos que laConsgjeriade Educacion, a
cierre del presente informe, no haya respondido a nuestra
solicitud (EQ 161/02).

8.6. Indemnizacion por rotura de gafas de su hijo.

Lamadre de un alumno presentd escrito ante la Consgjeria
de Educacion, Cultura 'y Deportes, solicitando la oportuna
indemnizacién, pues|os centros educativos carecen de seguro
que cubraeste tipo de contingencias, por laroturadelasgafas
de su hijo que se produjo, a parecer, d subir € nifio en €
autocar que le trasladaba a su domicilio. Las gafas se
encontraron, después, rotasenel lugar dondeaparcael autocar.

La Consgjeria de Educacion nos manifiesta que el
expediente de reclamacion patrimonial se encuentra en
tramite, a partir de la solicitud de la interesada, pero que
fata todavia € informe de la Intervencién General, €l
dictamen preceptivo del Consgjo Consultivo, ademas de
otrostramitesinternosantesde proceder alaindemnizacion.

Se ha dado traslado a la reclamante de la informacion
facilitaday estamosalaesperadequeformulelasal egaciones
gue considere convenientes (EQ 217/02).

8.7. Expulsién de alumno de un centro concertado.

El reclamante manifiesta que tras un procedimiento
disciplinario su hijo de 15 afios de edad fue expul sado deun
centro privado concertado en €l que realizaba sus estudios.
Tras reclamar ante la Direccion Territorial de Educacion,
ésta dictd orden de readmisién del menor, mientras se
resolviera el recurso interpuesto por € padre del alumno,
orden que no ha cumplido el citado centro.

SehasolicitadoinformacionalaConsegjeriade Educacion,
que no se ha recibido y hemos procedido a reiterar la
necesidad de respuesta (EQ 236/02).

8.8. Falta de respuesta a solicitud de cambio de
profesor para examinarlos.

Lareclamacién se basaen lafataderespuestaal escrito
presentado por determinados alumnos de 22 curso de
Bachillerato, que solicitan que el profesor de Filosofia no
losexaminaraal finalizar €l curso, debido airregularidades
académicastales como laausenciade informacion sobrela
programacion, objetivosy criterios de evaluacion, laforma
dedar clase, lano utilizacion delibrosdetextoni confeccion
de apuntes y € hecho de que la materia no se gjusta a las
programadas para la Prueba de Acceso ala Universidad.

Sedio traslado de laquejaala Consgjeria de Educacion,
gue nos manifiesta que se celebrd una entrevista por parte
del director territorial con los alumnos reclamantes,
acompafados por €l director del centro docente.
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En el informe emitido por la Inspeccion educativa, nos
expone que:

“El referido profesorimparti 6 clasesenel primer trimestre.
Disfrut6 de unalicenciade tres meses por asuntos propios,
el segundo trimestre; y seincorpord a centro al iniciarse el
tercero.

Que, ensintesis, el descontento versasobrelosresultados
muy negativos del primer trimestre (1 aprobado y 24
suspensos), frente a los del segundo (casi totalmente
positivos); laactitud del profesor, unasvecespasivay otras
amenazadora; €l retraso en la programacion; el abuso del
discurso personal y el método magistral; lafaltade soporte
didéctico (libros, apuntes, esquemas, etc.); y €l divagar y no
centrarse en los temas”.

Varias fueron las reuniones que el profesor en cuestion
mantuvo con €l director del centro, con la Inspeccién
educativay conel jefedeestudios, y seafirmaque, alolargo
delastressemanastranscurridasdesdeentonces, el inspector
realiza un seguimiento de las clases impartidas por dicho
profesor, y, segln lainformacion obtenida, lamarchadelas
clasesesnormal, por loquelaJefaturade Estudios” confirma
gue se han superado las dificultades expuestas y que las
clases transcurren con normalidad”.

Se ha dado tradado del informe a los reclamantes para
alegacionesy nosshanrecibido. Seprocederd, enconsecuencia,
al archivo de las actuaciones por solucion (EQ 262/02).

8.9. Falta de medidas relativas a la prohibicion de
fumar en un centro docente.

Un profesor de un ingtituto de Ensefianza Secundaria
(IES) de Las Palmas de Gran Canaria nos manifiesta haber
denunciado en diversas ocasiones la vulneracién de la
normativa reguladora del consumo y venta de tabaco en el
mencionado centro educativo. Las denuncias se refieren a
cuestiones tales como la presencia de profesores fumando
en lugares de paso de alumnos o ala falta de delimitacion
de lugares habilitados expresamente para fumadores.

Dichas denuncias no han tenido, ajuicio del reclamante,
la respuesta adecuada, pues los hechos contintan
produciéndose. Asimismo, nos expone la continuafaltade
respuesta de la direccion del centro a sus escritos.

Tradladadalaquejaalaconsgjeria, éstanoscomunicaque:

“Loshechosdenunciados seremontan adiciembrede 1999.

Queal reclamante le asiste larazén cuando manifiestala
vulneracion de la normativa reguladora del consumo y
venta de tabaco en el |ES.

Que como consecuencia de lo anterior, €l servicio de
Inspeccidn educativa se puso en contacto con el equipo
directivo del centro, que informa haber previsto las
soluciones inmediatas, tanto para recordar a persona la
normativa vigente, como para establecer lugares de uso
para fumadores.

Sabido es, ademés, que cambiar los hébitos de vida, las
précticas ordinarias delosfumadores, esunatareacomplgaa
pesar del osesfuerzosdelascampafias, cuandolasactuaciones
pretenden preservar también un clima de convivencia.

Reiterar laoportunidad de contribuir alamodificacion de
estos habitos de conducta nocivos, desde lacomprensiony
latolerancia de las partes.

Por dltimo, indicar que, de existir, las presuntas fatas
denunciadas, con la consideracion de leves (segun el

apartado 4, epigrafe c), del Real Decreto 192/1988) yahan
prescrito, a tenor del tiempo transcurrido”.

Trasladado €l informe a reclamante, nos manifiesta que
no ha variado en absoluto la situacion del centro en lo
relativo alaprohibiciéndefumary laconcrecion delugares
habilitados para ello, y nos interesa a que se requiera ala
Consgjeria de Educacion, para que se compruebe el
incumplimiento de la normativa vigente y se exijan las
responsabilidades a que hubiere lugar.

Antelaratificacionded escritodea egaciones hemosprocedido
adar tradado del mismo alaconsgeriaafin deque nosfacilite
lainformacién complementaria que nos ha sido interesada, y
estamos ala esperade lainformacion (EQ 293/02).

8.10. Escuelas unitarias (rurales).

El colectivo de escuelas unitarias, zonaestede LaPalma,
asociacion de maestros, sin @nimo de lucro, con dmbito
territorial en los municipios de Puntallana, Santa Cruz de
LaPama, BrefiaBaja, BrefiaAlta, Mazoy Fuencaliente, se
dirigenaestainstitucion manifestandonosquelaConsgjeria
de Educacion “viene detectando normas aplicables a las
escuelas rurales e interpretando las mismas de forma
negativa, y habiendo rechazado, ademés, la celebracion de
una entrevista, asi como de mantener cualquier contacto
con el colectivo y, a propio tiempo, estiman como
responsable de laactual situacion por laque atraviesan las
mismas al actual viceconsejero de Educacion”.

Sehadadotraslado del escrito recibido alaConsgjeriade
Educacion y no se ha recibido respuesta. Reiterada la
peticion deinformacion, seestdalaesperaderespuesta(EQ
509/02).

Igualmente, la comision de las comunidades educativas
delos colegios que forman el CER de Valsequillo, ante la
intenciondelaConsgeriade Educaciéndecerrar el colectivo
de escuelas rurales de esta localidad, en contra de la
voluntad delosmiembrosdedichascomunidadeseducativas
(padres, profesorado, alumnado y personal no docente) y
sin didlogo alguno entre las dos partes implicadas, solicita
nuestro apoyo y mediacién paraevitar que no seprocedaal
cierre administrativo del Colegio “El Rincon”, que cuenta
con una matricula de diecinueve alumnos.

También se ha dado traslado de la queja presentada ala
Consgjeria de Educacion y tampoco hemos recibido
respuesta alguna. Se hareiterado la peticion (EQ 648/02).

Otra queja relacionada con este asunto, es la presentada
por unaprofesora, quenosmanifiestaquelaescuelaunitaria
deValleseco (Gran Canaria), en laque presté sus servicios
durante el pasado curso escolar, contaba con dieciocho
alumnosy alumnas, con edades comprendidasentrelostres
y loscinco afiosy quetemequelaintenciondelaConsgjeria
de Educacion sea la cerrar la escuela.

El centro directivo, al que se dio tradado de la queja
presentada, parainforme, nosexponeque” enninglinmomento
por parte de laconsgjeria se habia planteado €l cierrede esta
escuelamientras tuviera un nimero de alumnos suficientes,
como era €l caso de la escuela unitaria mencionada’. En
cuanto alaadscripcién de dicha escuelaa CEO Valleseco,
no es una situacién excepcional, SN0 que existen otros
centrosenlazonaen lamismasituacion. Estas adscripciones
seredlizan paraliberar alos centros de unasolaunidad dela
cargaburocréti caquesuponelaadministraciondelosmismos.
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Por dltimo, la consgeria aclara a la profesora una segunda
cuestion relativa a régimen de funcionamiento, horarios y
otras cuestiones también planteadas en su queja.

Se ha dado traslado a la reclamante de la contestacion
recibida para que nos formulen las alegaciones que tenga
por convenientes y nos encontramos a la espera de que se
realicen (EQ 397/02).

8.11. Posible plagio por la Consgjeria de Educacion,
Cultura y Deportes del Plan canario de actividades
extraescolares.

El reclamante nosmanifiestaque, confecha5deenerode
2001, present6 antelaConsgjeriade Educacion el proyecto
paralarealizacion de un “Encuentro escolar en Tenerife”,
paraquefueravalorado, sin haber recibido respuestaalguna.

Sin embargo, en el mes de junio siguiente, la consgjeria
convoco la primera muestra de actividades extraescolares,
que el reclamante considera una copia de su proyecto, sin
que de la recepcion de laideay de su puesta en préactica
tampoco hubiera recibido notificacion alguna.

Se ha dado traslado de la queja a la Consgjeria de
Educacion, que manifiestaque “ el proyecto formulado por
€l interesado consi stiaen organi zar unaseriede actividades
paraconmemorar el Diade Canarias, realizandounasemana
cultural. En cambio, laprimeramuestradel Plan canario de
actividades extraescolares y complementarias se realizan
enloscentrosdocentespublicosdelaComunidad Auténoma
deCanarias, deacuerdo conlaslineasdeactuacion previstas
en e ‘Pacto por la Educacion’ y en la correspondiente
resolucion del Parlamento de Canarias’.

Igualmente, el centro directivo abunda en una serie de
consideraciones para resatar las diferencias existentes
entre ambos proyectos y expone que la competencia en el
ambito educativo, segin lo recogido en € Estatuto de
Autonomiay en lanormativa general aplicable, latiene la
Consgjeria de Educacion, Culturay Deportes el Gobierno
de Canarias, sin que ningun particular tenga competencia
en este ambito al tratarse de una accién publica.

Finalmente, la consgjeria estima que el supuesto plagio
denunciadonoexiste, puesdifieredesu proyecto, contenido
y objetivos, y no aprecia, por tanto, coincidencia alguna.

Se ha dado traslado a reclamante de la contestacion
recibida de la consgjeria, para que formule |as alegaciones
que considere oportunas. Estamosalaesperadelasmismas
(EQ 555/02).

8.12. Situacién irregular de estudios nauticos
impartidos en e Instituto Pesquer o de Arrecife.

Un reclamante manifiestaque, con laintencion de cursar
estudios nauticos, especialidad “patron de cabotaje’, se
matricul 6 en el afio 1999 en € Instituto Nautico Pesguero
de Arrecife, y que fueinformado, en ese momento, de que,
al haber cursado Bachillerato del plan 1963, se le permitia
el acceso directo atales estudios.

Transcurridostrescursosy realizadas|ascorrespondientes
précticas de formacién en centros de trabgjo (FCT), se le
informade que su situacion personal esirregular puesto que,
apesar de haber superado, practicamente, todalaformacion
requerida, debe superar la pruebade acceso d ciclo superior
odemayoresdeveinticinco afios, yaqueel Bachillerato, plan
1963, no es suficiente, por ley, para acceder alatitulacion

deseada. Por lo que, seglin seleinformaverbalmente, desde
€l centro educativo, haperdido todo € curso, desdejunio de
2001y losmédulosque comprende: Integraciony formacion
en centros de trabgjo (FCT).

Sehadadotraslado alaConsej eriade Educacion paraque
nosinformara sobre lasituacion planteada. En larespuesta
se expone que € reclamante se “matriculé en el curso
1999/2000 en €l Ciclo Formativo de Grado Superior de
Navegacion, Pescay Transporte Maritimoy que paracursar
un Ciclo Formativo de Grado Superior esnecesario estar en
posesion del titulo de Bachiller, que el alumno no posee”.

Qued interesado hacursado latotalidad de |os médul os
correspondientes al Ciclo Formativo de Grado Superior, y
los superaen su totalidad, pero, que en cuanto se detectael
error, € centro educativo deja sin calificar los médulos de
Integracién y de formacion en centros de trabajo (FCT).

TeniendoencuentaquelapropiaConstituciénencomienda
a los poderes plblicos que promuevan las condiciones y
remuevan |os obstacul os para que el derecho alaeducacion
se disfruten condiciones de libertad e igualdad y, que €
alumno interesado ha superado, de forma satisfactoria, €l
Ciclo Formativo de Grado Superior de Navegacion, Pescay
Transporte Maritimo que le capacitaria para desempefiar de
formacualificadasuprofesion (articulo30delal ey Organica
1/1990, de Ordenacion del sistema educativo), parece
conveniente, alin cuando no posealaacreditacion académica
parael acceso directo, atender al articulo 6 del Real Decreto
676/1993, de 7 de mayo, y permitir la presentacion a las
pruebasde acceso alos Ciclos Formativosde Grado Superior
para, tras su superacion, tener derecho a la obtencién del
titulo de Técnico Superior”.

De la resolucion se ha dado traslado al reclamante,
congratulandonosdelasol ucionfavorable, y comunicandole
que se haprocedido al archivo del expediente (EQ 588/02).

8.13.Cobroindebidodetasaspor recogidadediploma
en curso gratuito.

Dos participantesen e curso gratuito, “Mejoraprofesiond,
didactica, metodol gicay psicopedagdgicade profesorado”,
celebrado envirtud deconvenio suscrito entrelaConsg eriade
Educacién y la Federacion de Ensefianza de Comisiones
Obreras de Canarias, nos informan que a ir a retirar €
certificadodeparticipacion, selesexigidd pagodedeterminada
cantidad en concepto deentregadel diploma, entendiendo que
se vulneran las condiciones de dicho convenio.

Al ir a presentar una reclamacion ante dicha organizacion
sindical, no seles admitid y la reclamacion presentada ante la
DireccionGenera dePromoci onEducativanohas docontestada

Se ha solicitado informe a la Consgjeria de Educacion,
que tampoco nos ha contestado, por |o que hemosreiterado
dicha peticiédn, encontrandonos a la espera de su respuesta
(EQ 510/02 y 554/02).

8.14. Becas.

El capitulo de la denegacion de ayudas a estudio es,
también, otro de |los asuntos que se repiten todos | os afios.
Algunas reclamaciones se remiten al Defensor del Pueblo
ya que se tratan de reclamaciones que corresponden al
Ministerio de Educacion y Cultura.

Otras, relativas a las ayudas que se conceden por las
distintas administraciones canarias, se tramitan por esta
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institucién. Este afo, entre otras, destacamoslas siguientes
reclamaciones:

En primer lugar, laquejade unaestudiante extranjeraque
haterminadolalicenciaturadePsicologiaenlaUniversidad
de LaLaguna. En mayo, obtuvo una beca de colaboracion
del Vicerrectorado de Calidad Docentey Nuevos Estudios
dedichauniversidad paratrabajar enlaUnidad Técnicade
Evaluacion y Mejorade la Calidad Docente, apoyando los
procesos de evaluacion.

En el mes de junio siguiente, € vicerrectorado saco a
concurso una beca de similares caracteristicas, también
para trabgjar en la unidad técnicay con los mismos fines.
Esta beca, sin embargo, tenia un periodo de disfrute mas
amplio (un afio) y unadotaci 6n econémicatambién mayor.
Peroenlashasesdelaconvocatoriaseexigialanacionalidad
espafiola o de un pais miembro de la Unién Europea.

Lanueval ey OrganicadeExtranjeria8/2000, endl articulo9,
expresaquel osextranjerosres dentesen Espafiatienenderecho
al acceso d sistema de becasy ayudas d estudio.

Realizada la oportuna consulta a la asesoria juridica del
ServiciodeOrientacionparael Alumno (SOPA), leinforman
guetienederecho aconcursar, apesar delo cual ledeniegan
tal ayuda. Efectuada a oportuna reclamacion, le contestan
que laley se circunscribe Gnicamente a becas de estudio y
que las becas de colaboracién son “algo mas cercano aun
contrato laboral”.

Hemos solicitado informacién a la Universidad de
LaLaguna, que, recientemente, nos manifiesta que laLey
Orgénica 8/2000 regula el derecho a la educacién de los
extranjeros en Espafia, pero que la beca convocadaes para
laformacion de especialistas en un proceso de evaluacion
interna dentro de la universidad, distinto del derecho ala
educacion que proclama dicha disposicion legal.

Por otraparte, nosmanifiestael rectoradoquelareclamante
ha presentado recurso ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, por lo que hemos procedido a archivo de
lasactuaciones, basandonosenloqueprevieneel articulo 26
de la ley reguladora de la institucion del Diputado del
Comun (EQ 717/02).

La madre de dos estudiantes nos expone que se les ha
denegadalaayudaal estudio porque, supuestamente, supera,
consusingresos, e limiteestablecidodeunmilldntrescientas
mil pesetas(7.813,16 euros), aungue, presentadalaoportuna
declaracién del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, se podiacomprobar quelosingresosno exceden de
dicho importe.

Hemos solicitado informacion a la Consejeria de
Educacién y nos encontramos a la espera de que nos
conteste (EQ 701/0).

8.15. Reclamacion por falta de plazas escolares.

El reclamante, padredeunamenor detresafios, manifiesta
gue solicitd, en sumomento, un puesto escolar parasu hija,
en un centro docente de Santa Cruz de Tenerife, pero fue
excluida, junto con otrosveintitn nifios, por faltade plazas.

Seguninformacién quenosfacilitael reclamante, unagran
parte de los restantes centros del municipio se encuentran en
lamismasituacion, esdecir con mayor nimero desolicitudes
que de plazas para alumnos de estas caracteristicas.

Solicitada informacion a la Consgjeria de Educacion,
Cultura y Deportes, se nos ha contestado que, ante la

escasez de plazas ofertadas frente a las existentes, en el
centro docente en cuestion, se ha procedido ala admision
deunnuevogrupo deescolarizacioninfantil detresafiospara
dar respuesta a las solicitudes, o que hecho necesaria la
construccion deunanuevaaulaen el colegio, previéndose su
finalizacion antes de comienzo del curso escolar 2002/2003,
delo cua se habiacomunicado a reclamantey que se habia
admitido a su hijaen € centro para el nuevo curso.

Se ha procedido a archivo de la queja por solucion
favorable (EQ 392/02), al haberse procedido a la
construccion de una nueva aula para albergar 1os alumnos
gue se habian quedado sin plaza escolar.

Igualmente, se ha presentado otra reclamacion de esta
naturaleza. Lamadre de un nifio de tres afios solicit6 plaza
en el centro docente que e correspondia, recibié respuesta
negativa asu peticion, y se le ofertd plaza en otro colegio,
situacion queleocasionalaimposibilidad de compatibilizar
su trabajo con €l traslado de su hijo al nuevo centro.

LaConsgeriade Educacion, alaquesediotraslado dela
quejapresentada, nosinformaque“alavistadel nimero de
solicitudes cursadas en el periodo de preinscripcion, la
comision de escolarizacion de la zona no ha realizado
propuestadeaumentodegruposenloscentrosde Educacion
Infantil y Primaria, en el colegio en cuestion, puesto que
con la oferta de grupos autorizados se recogen todas las
solicitudes del distrito educativo”.

Se ha dado traslado a la reclamante del escrito recibido
para alegaciones y estamos a la espera de su respuesta
(EQ 417/02).

Por Ultimo, en este capitul o, citamos la queja presentada
por un estudiante que, deseando matricularseen uninstituto
de Ensefianza Secundaria de L as Palmas de Gran Canaria,
paracursar Administraciony Finanzas, y no haencontrado
plaza, y solicita que se le adjudique una en otro centro
docente, para evitar quedarse sin continuar sus estudios.

Se datraslado de la queja ala Consgjeria de Educacion
para que nos informe y estamos a la espera de que esa
contestacion se produzca (EQ 729/02).

8.16. Reclamacion de padr esdealumnosdeun centro
docente relativa su funcionamiento y sus servicios.

La Asociacion de Padres y Madres de un CEIP de
Las Palmas de Gran Canaria muestran su desacuerdo con
las resol uciones adoptadas por la Consejeria de Educacion
a no permitir la creacién de un aula més de Educacion
Infantil paranifiosde cinco afiosparael préximo curso, que
yafue suprimida hace dos afios y, asimismo, la negativaa
la apertura del comedor escolar, o que consideran supone
una discriminacion en relacion con el resto de centros
educativos de la zona.

Remitidalareclamacion adicho centro directivo, hemos
recibido respuestaen el sentido de que se haprocedido ala
apertura del oportuno expediente para e funcionamiento
del comedor escolar en €l afio 2003, y en que respecto ala
creacion de una nueva aula de Educacion Infantil, se ha
solicitado informe alaDireccion General de Centrosy que
se nos informara cuando se produzca.

Hemos dado traslado del escrito recibido alaasociacion
reclamantey nosencontramosalaesperadesusal egaciones
a respecto (EQ 598/02).
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8.17. Disconformidad con medidas adoptadas por la
Direccion General de Ordenacion Educativa.

El Claustro de Profesores del IES de Tegueste nos
muestrasu disconformidad con laadopci6n dedeterminadas
medidas tomadas por la Direccién General de Ordenacion
Educativa en relacién con la supresion del idioma francés
como primera lengua extranjera para alumnos de la ESO,
opcién existente hasta ahora, y, en segundo término, ala
dréstica reduccion de horas de atencion a la diversidad
concedidas por la Consgjeria de Educacion para formar
agrupamientos flexibles y grupos de apoyo en Lengua
Castellanay Mateméticas, que resultan insuficientes para
planificar €l proyecto solicitado, lo que traera consigo la
discriminacién en la atencion de los alumnos, a no darse
respuesta adecuada, dafiando la calidad educativa.

LaConsgjeriade Educacién, alaque se hadado traslado
delaquejapresentada, nosinformaque en el caso concreto
del centro en cuestion, no se ha accedido a su solicitud de
incrementar su ofertaidiométicaen € ambito delaprimera
lengua extranjera porque no se acreditaban centros de
Educacion Primaria en su distrito que impartiesen otros
idiomasdistintosal inglés, ni tampoco se acredité por parte
del centro un suficiente nimero de alumnos interesados en
cursar idiomas distintos del inglés, ya que no superaba €l
numero de siete.

En lo relativo ala dotacion de recursos concedidos para
€l curso 2002/2003 paralamedidadeatencionaladiversidad
denominada “agrupamientos flexibles’, se nos informa
“que la regulacién de estas medidas es competencia de la
Direccion Genera de Ordenacion e Innovacion Educativa,
perovienecondicionadapor lasdisponibilidadesderecursos
personales parasu desarrollo 'y, en cadacaso , esadecision
se adopta en el marco general del conjunto de las medidas
de atencion aladiversidad que se propongan alos centros,
Y en caso de laresolucion dictada para su aplicacion en el
curso 2002/2003 se han incrementado |as medidas puestas
a disposicion de los centros, buscando aprovechar la
experiencia acumulada en la aplicacion de medidas en
cursos anteriores y, también, una respuesta mas especifica
y gjustadaalasnecesidadesdel alumnado al quesedirigen”.

Se ha dado traslado a claustro de profesores de la
contestacion recibiday nos encontramos ala espera de sus
alegaciones al respecto (EQ 643/02).

8.18. Expedientes remitidos al Defensor del Pueblo.

Por dltimo, varias han sido las quejas que se haremitido
a Defensor del Pueblo estatal por referirse a asuntos
propios de su competencia, paraque setramiten en ese alto
comisionado.

Asi, una reclamacion presentada por una licenciada de
nacionalidad venezolana para que se le homologue en
Espafia su titulo de Ingenieria Industrial (EQ 78/02); otra
solicitud para que se homologuen los titulos de médico y
abogado que tienen, respectivamente, un matrimonio de la
misma nacionalidad, y que fueron extraviados en la
Subdelegacion del Gobierno en Santa Cruz de Tenerife
(EQ 258/02); denegaci 6n de ayudade estudiosasu hijo por
estar en posesi 6n detitulacién no homologada (estudiosde
Técnico de mantenimiento de aeronaves) (EQ 441/02),
entre otros.

9. Cultura.

Quejas correspondientes al afio 2000.

En el EQ 1097/00, un reclamante denunciabalapresunta
discriminacion que sufria una asociacion de Valle Gran
Rey por parte del ayuntamiento, que no contestaba a los
continuos escritos presentados por dicha asociacion y por
los que solicitaban algunas mejoras de infraestructuras y
actividades para su barrio.

Estudiado el asunto y examinada la documentacién
presentada, se observo la existencia de un problema que
afectabaalaesferajuridico privada, puesel presidentedela
asociaci n devecinosdenunciabal aexistenciade coacciones
y amenazas por parte del acalde haciasu persona, asi como
€l hecho de que e ayuntamiento no habia contestado a los
escritos presentados por € reclamante. Se admitié la queja
respecto a este Ultimo asunto pero no, como es légico,
respecto alas supuestas coaccionesy amenazas, por quedar
fueradelascompetenciasatribuidasa Diputado del Coman.

Recabados|osoportunosinformesremitidos, queno dejan
de sorprender por su contenido, la corporacion nos hace
saber quelosescritos presentados por el reclamante han sido
desestimados por silencio administrativo, lo cual resulta
cuando menos llamativo, por e hecho que dichos escritos se
limitaban a solicitar entre otras cosas, una mejora de las
infraestructuras del barrio o un aumento delaactividad para
los jovenes, y otras actuaciones en este sentido.

No obstante, procedimos a solicitar un nuevo informe
paraque el ayuntamiento explicaselasrazonesjuridicasde
aplicacion alafiguradel silencio administrativo en el caso
concreto que nos ocupaba. La respuesta dada es digna de
someterse a un estudio juridico pormenorizado. Se dio en
este sentido:

“1.- Instancias y solicitudes.

1.7.- El Diputado del Comun en relacién con el escrito
enviado a este ayuntamiento por la Asociacion ..., y la
contestacion remitida por el ayuntamiento, por lo que se
solicitaseleremitaun nuevo informe sobre el tramite dado
al escrito y las medidas a adoptar.

La Comision de Gobierno acuerda por unanimidad:

Primero: La Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de
Valle Gran Rey se ratifica en e escrito remitido por la
Alcddiadeesteayuntamientoacercadel osescritosreferidos.

Segundo. Queseledetraslado alainteresadaadvirtiendo
de los recursos a que hayalugar”.

Se obvia el parrafo siguiente por consistir en el
ofrecimiento a Diputado del Comun de los plazos para
interponer recurso de reposicion o laimpugnacion directa
ante los tribunales del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

Ante larespuestaremitidapor el Ayuntamiento de Valle
Gran Rey, seoptd por enviar un recordatorio del deber legal
denotificar deformafehacientelasresoluciones, escritoso
instancias que |os ciudadanos les dirijan, garantizando asi
el derecho de los mismos a recibir contestacion a sus
solicitudes; colaborar de forma preferente y urgente con el
Diputado del Comun dando respuesta a las peticiones de
informe que se les dirigen, con el contenido adecuado a
dicha peticion; dar el adecuado trato a la institucion del
Diputado del Comdn, segiinlostérminos establecidosen la
ley queloregula, cumpliendo conlaobligaciondecol aborar
de forma correcta y por la facultad supervisora que le
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corresponde aeste comisionado parlamentario. Seguimosa
la espera de recibir contestacion a dicho recordatorio.

Quejas correspondientes al afio 2001.

Enel EQ 717/01, unaasociacion devecinosde Agaete se
guejaba de que el ayuntamiento no les cedia unas
instalaciones para realizar una representacion teatral. Se
procedidé a su archivo, por tratarse de una cuestion de
estricto cumplimiento de cldusulas contractuales que
impedian la cesidn de dicho local.

En el EQ 611/01, un reclamante nos denunciaba €l cierre
deunlocal social por el Ayuntamiento de Telde. Trasrecabar
el informe correspondiente, e ayuntamiento nos comunica
queseprocedid aretirar el usodel local alaasociaciénal que
sele habia designado, por €l uso inadecuado que se le daba,
al detectarse, incluso, una manipulacién anémala en la
instalacion eléctricay que dicho loca se habia entregado,
ahora, a otra asociacion cultural. De dicho informe, se dio
traslado a reclamante para alegaciones y por € silencio
apreciado, transcurrido, ampliamente, el plazo concedido, se
procedio al archivo por desistimiento del reclamante.

Ya en el egjercicio anterior, informadbamos de la
Queja873/01, por la que unas reclamantes denunciaban la
presunta censura a la que fueron sometidas por el Cabildo
de Tenerife en una exposicion de fotografia

Al margen de las cuestiones juridico privadas que se
aprecian en este asunto, y en las que, como es obvio, no
podemos involucrarnos, € hecho de que exista un retraso,
por parte del cabildo, alahorade abonar alas ganadorasde
la“Bienal Fotonoviembre” del incentivo econémico al que
tienen derecho, retraso denunciado por lasreclamantesala
corporacion insular, ésta nos remite informe en el que nos
comunica que la cantidad reclamada, en concepto de
participacion, se ha estimado que no procede porque la
participacion delasreclamantes no se materializo, y queno
constaenel ServicioAdministrativodeCulturay Patrimonio
Historico peticidn algunade devolucion delas obrasdelas
reclamantes. El expediente se encuentraen estudio técnico
ante larespuesta del Cabildo Insular de Tenerife.

Quejas correspondientes al afio 2002.

Hasta el momento s6lo se han recibido en el érea de
cultura las quejas a continuacion se exponen.

En el EQ 481/02, €l reclamante denuncia que ha sufrido
una discriminacién y censura por parte de la prensa de
Canarias, en general, alahorade publicar sus escritos, asi
como del funcionamiento de la Administracion en el
Archipiéago.

La queja se ha archivado por desistimiento a no recibir
la ampliacion de datos solicitada a reclamante, pues no
constaba, en su queja, documento alguno que indicase que
habia instado la defensa su actividad administrativa.

Por medio del EQ 279/02, un reclamante nos denunciaba
que, por parte del Ayuntamiento de San Bartolomé de
Tirgjana, sehabiaprocedidoal desal ojodevariasasociaciones
de vecinos sin expediente justificativo. La corporacion nos
informa que varias asociaciones de vecinos del municipio
estaban ocupando locales de propiedad municipa sin titulo
quelos habilitase paraello, motivo por el cua seprocedio al
cambio de cerraduras comunicando a los representantes
vecinales la puesta a su disposicion, previa exhibicion del

titulo justificativo de la ocupacion. Se detecté que se habian
incoado diligencias previas en e Juzgado de Instruccion
ndmero 2 de San Bartolomé de Tiragjana, motivo por € cua
laquejase encuentraarchivadaal estar el asunto subiudice,
en aplicacion del articulo 26 de laLey 7/2001.

En el EQ 84/02, un reclamante denunciabalanegativade
unfuncionariadelaConsegjeriade Presidenciaelnnovacion
Tecnoldgica a facilitar informacién sobre los estatutos de
una asociacion de vecinos. Recibido el informe solicitado,
Se nos comunica que no consta en esa consg eria solicitud
algunadel reclamante, por lo que piden seles aporte copia
delamismaparamejor localizacion. Sesolicitaa reclamante
dicha copia que no aporta. La queja se ha archivado por
desistimiento del reclamante.

10. Deportes.

Comenzamosesteinformeindicando el reducido nimero
de quejas recibidas en el afio 2002 en el area de deportes.
Durante este gjercicio, se han archivado gran parte de las
que aln se tramitaban y que pertenecian a gjercicios
anteriores. Comentamos las quejas pertenecientes a los
anos2000y 2001, y posteriormente conlaquejarecibidaen
el afio 2002.

Quegjas correspondientes al afio 1999.

Durante este gjercicio, se han archivado las Quejas 700 a
704/99, delasqueyadabamoscumplidacuentaeninformes
anteriores, por encontrarse € asunto en vias de solucién.

Quegjas correspondientes al afio 2000.

Duranteel gjercicio 2002, sehaconseguido unaresolucién
favorable de dos expedientes que continuaban abiertos. En
e EQ 99/00, el reclamante solicitaba la devolucion del
Ayuntamiento de SantaCruz de Tenerifedeunascantidades
entregadas para alquilar una cancha de “frontenis’. Se
procedi6 al archivo del expediente tras comunicarnos la
corporacién que el asunto estabaen viasde solucién, yaque
se procederia a la devolucion de dichas cantidades.

Enel EQ273/00, sedenunciabalademoraenlareapertura
deun polideportivoen e municipiodeMoya, Gran Canaria.
Después de remitir al cabildo insular y a ayuntamiento
recomendaciones sobre la necesidad de emprender las
acciones necesarias para la reapertura, se aceptaron y se
adoptan las medidas necesarias. La queja se archivé por
estar €l asunto en vias de solucion.

En e EQ 158/00, €l reclamante denunciaba un trato
discriminatorio amenoresen el deportedelaluchacanaria.
Se procedi6 a archivo de laqueja porque se observo habia
interpuesto la misma reclamacion ante el Defensor del
Pueblo, quelaadmiti6 atramite, y con €l fin de evitar una
duplicidad de actuaciones. El reclamante fue informado.

Quegjas correspondientes al afio 2001.

En & EQ 190/01, unos deportistas denunciaban trato
discriminatorio delaConsgjeriade Deportesdel Cabildode
Gran Canaria haciaagunos atletas canarios, en cuanto ala
concesion de subvenciones para acudir a las Olimpiadas
Sydney 2000. Tras recibir el informe correspondiente, se
observo quenoexistidinfracciondel ordenamientojuridico,
puesel sistemaelegido por el cabildo fueel deloscontratos
publicitariosy no el de subvenciones.
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En el EQ 278/01, se denunciaba la negativa de la
Federacion Interinsular de Fitbol de Las Palmas de Gran
Canaria para dar de baja a un menor de edad en un club
deportivo. Estudiada la posibilidad de que se estuviesen
conculcando alguno delosderechosdelosquedisfrutanlos
menores en la practica del deporte, se optd por enviar una
recomendacion a la citada federacion, que nos contesta
diciendo que ha dado traslado de larecomendacién a club
implicado y que estan a la espera de recibir respuesta.

Obviamente, y dado que la recomendacion no se dirigia
a club deportivo, sino a la federacion, que no se ha
pronunciado sobre €l fondo del asunto, sin aclarar, s
quiera, s € trasdado de larecomendacion a club obedece
aque laacepta, se haconsiderado procedente solicitar ala
federacion una aclaracion de su respuesta, asi como €l
pronunciamiento sobre su contenido.

Quegjas correspondientes al afio 2002.

Ene EQ152/02, d reclamantenoscomunicabaquesehabia
dirigido, ennumerosasocasiones, a Cabildolnsular deTenerife,
solicitando informacion sobre € procedimiento que se sigue
parala obtener laautorizacion de uso de “Montafia Grande”,
Guimar, como zona de précticay ensefianza del deporte del
parapente, y que no ha obtenido respuesta.

Recibido el informe solicitado al cabildo, éste concluye
quedebe primar laproteccion del espacio natural protegido
correspondienteal “malpais’ de Giiimar, motivo por el cual
las decisiones que se tomen deben ir presididas por un
estudio previoy unaférmulaconsensuadaconlafederacion
deesedeporte. Del contenido del informe, sedesprendeque
se estudia la posible solucion a problema planteado. La
quejase haarchivado por estar €l asunto enviasdesolucién.

EnlaQueja897/02, unreclamante delaisladeLaPama
denunciabalaactuacionincorrectadelaFederacion canaria
de Karate, sobre e incumplimiento de sus estatutos,
irregularidades en el procedimiento electoral, asi como por
latardanza en entregar las titulaciones de los érbitros que
habian superado las pruebas y de los porcentgjes de las
licenciasfederativasquecorresponden, seginel reclamante,
a los federados palmeros. Se procedi6 a solicitar informe
tanto alafederacion citadacomo alapropiaconsejeria, que
tiene competencias para supervisar la actividad de las
federaciones canarias. Del informe remitido por la
Federacién canariade Kérate se dio traslado a reclamante
para que presentara alegaciones, sin que se haya recibido
aun el informe solicitado ala consgjeria.

REsoLucioNES DICTADAS POR EL DiputADO DEL COMUN

Recomendacion enviada al Sr. Presidente de la
Federacion Interinsular de Futbol de Las Palmas de
Gran Canaria

Sefior Presidente:

Nos dirigimos austed en relacion con laquejarelativaa
la solicitud de baja en un club deportivo.

Hemos recibido losinformes remitido por esafederacion,
cuyo contenido haestudiado, detenidamente, estainstitucion,
y de los que se desprende, entre otras conclusiones, que se
deniega la baja del menor del club deportivo basandose en
que no cumple los requisitos exigidos seglin € Reglamento
delaReal Federacidn espafiolade Futbal, y quelafederacion

interinsular “ notienecompetenciaspararesalizar val oraciones
médicas sobre informes que antes han realizado otros
profesionales en la materia’.

En este sentido, y teniendo en cuenta los argumentos
expresados por esa federacion, nos permitimos realizar las
siguientes:

Consideraciones

Primera. Ya en otra ocasion similar, hemos tenido
oportunidad de dirigirnos ala Federacion canaria de Futbol
asl como ala Consgjeriade Educacién, Culturay Deportes,
enrelacionconlaaplicacion, alosdeportistasnoprofesionales,
de los llamados derechos de formacidn, antes de retencion,
gue en grado particular afectan sobre todo alos menores de
edad. En estecaso, aunqueno seestapidiendolabajadel club
paratraslado del jugador aotro distinto, nosencontramoscon
unasolicitud no atendida de baja por cuestiones de salud, en
la que, igualmente, se esté aplicando, de formaindebida, a
nuestrojuicio, €l derecho invocado deretener al menor en el
cluby no concederle labaja.

Debemos decir que en la respuesta que dio tanto la
Federacion canaria de Futbol como la propia consgjeria
antes mencionada, se evidenciaba una predisposicion ala
regulacion de este vacio legal en cuanto a la tramitacion
automatica de licencias se refiere, aunque es evidente que
aln no se ha procedido a adoptar las medias oportunas,
siquiera transitorias, que permitan, a menos, paiar las
situacionesinjustas que generan este tipo de conflictos con
los clubes de Canarias.

Segunda. Como es sabido, en el deporte del futbol, el
régimen juridico aplicable en Canarias se contiene en la
Ley 8/97, de 9 dejulio, Canaria del Deporte, los estatutos
delaFederacion canariadeFUtbol aprobadospor Resolucion
de la Direccién General de Deportes, de 20 de enero de
1997, y los reglamentos de ésta, que, en concreto, han
aprobadolaDireccion General deDeportes, |osreglamentos
disciplinario y electoral.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en la disposicion
transitoria de los estatutos antes sefialados, en tanto no se
aprueben los reglamentos propios seran de aplicacion los
correspondientes de |a Federacion espafiola de Futbol, que
son revisados por el Consejo Superior de Deportes. En este
caso, €l reglamento técnico que se aplica en Canarias,
donde se regulan los derechos de formacién, es el
correspondiente al delaFederacion espafiolade Fitbal, sin
posibilidad, pues, de ser tutelado por la Administracion
publica de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Tercera. Los clubes deportivos ostentan una serie de
derechosy de obligaciones que se encuentran normal mente
recogidosenlosestatutosy reglamentosdelasfederaciones
deportivas a las que estén afiliados, entre los que se
encuentranlosderechosderetencion, actualmentederechos
de formacidn, que se adentran en la esfera privada de los
clubes deportivos en su actuacién ante las federaciones
deportivas, cuando quieren acceder a participar en
competiciones y actividades oficiales de éstas.

Cuarta. A tenor de la actual Ley Canaria del Deporte,
antes citada, la Administracion publica de la Comunidad
Auténoma de Canarias tiene competencias para proceder a
la aprobacion de un reglamento técnico, o similar, de la
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Federacion canaria de Futbol, pudiendo instar a ésta para
que regule en e mismo la tramitacion automatica de la
licenciade un deportistaal finalizar €l periodo de vigencia,
asalvo, por supuesto, de los derechos econémicos que por
laformacion de ese deportista puedan corresponder al club
de origen y de los vinculos laborales de caracter especial
gue se encuentren dentro del ambito de aplicacion del Real
Decreto 1.006/1985, de 26 de junio, sobre las relaciones
laborales especificas de los deportistas profesionales.

Quinta.- Se cita por la esa federacion interinsular €
articulo 148 del Reglamento General de Rea Federacion
espafioladeFthol, e cual establecelascausasdecancelacion
delicenciascomofundamentojuridicoparalanocancelacion
de oficio de lalicencia del menor, asi como tampoco para
instar a club afin de que proceda a dicha cancelacion.

En primer lugar, no prestamos conformidad con dicho
fundamento alegado, asi como, tampoco, con la forma de
proceder de esa federacion. Y elo porque de la propia
redaccion del articulo 148 no se puede concluir que sea a
numerus clausus, de tal forma que cierre e abanico de las
causas de cancelacion y que no se admitan otras no
contempladas, pues no entendemos la razén de que €l
fundamento alegado por el deportistay aportando uninforme
médico, no pueda ser incardinadaen los nimeros uno, doso
incluso nueve del mencionado articulo. Lo cierto es que la
legislacion por la cua se regula actuamente la préctica en
Canariasdel deporteen general, laLey 8/97, de9 dejulio, y
laqueserefiereal fltbol enparticular, estatutosy Reglamento
delaFederacion canariade Fatbol, encierraunalagunalegal
existente respecto alano regulacion de la situaci on especial
enlaque se encuentran los menores de edad que practican €
fatbol en algin equipo federado, y que, por determinadas
circunstancias no desean o no pueden continuar en éste, sino
que, por ese defecto legal, se esta aplicando alos menoresla
normativa por la que se regula e deporte profesiona del
fatbol, y como s de cualquier otro deportista en régimen
laboral se tratara, por lo que no compartimos la valoracion
realizada, toda vez que e hecho de otorgar € legislador un
valor contractual alalicenciafederativa, no significaque no
puedan rescindirse |as obligaciones contraidas, siempre que
concurra una causa justificada, motivo por €l cual es obvio
gue se reduce el motivo de discusién a de no concesion de
la cancelacién de la licencia en base a considerar o no la
dispensa médica alegada por e deportista como causa
contenida en €l 148 del reglamento de referencia.

A mésabundamiento, no disponemos de mediostécnicos
paracomprobar el alcancedel estado psicol 6gico queafecta
al deportista, pero si disponemos del informe médico
realizado al mismo en el que se establece que “el paciente
(...) padece un sindrome depresivo reactivo”. Ello esta
afectando asu rendimiento académico, deloqueseevidencia
gueel problemasuscitado estacausando a menor problemas
en su normal desarrollo social y educativo, motivos estos
gue deben ser suficientes para dar la voz de aarma 'y
propiciar, cuando menos, una intervenciéon de este
comisionado parlamentario afin de que las partes busquen
una solucion razonada, pero siempre con el objetivo de
satisfacer el interés del menor.

Y esque, aunque €l informe no establecelacausadedicha
depresion, si parece que es admitido por las partes que la
mismaestamotivadapor el descontento del menor endl club

y por lanegativaposterior del mismoadarlelabajay por ende
lacancelacidn delalicenciacon eseclub, desconociendo esta
ingtituciénlaexistenciadeotrascircunstanciasconcurrentes.
Asi, el derecho alalibre practicadel deporte por un lado, la
salud del deportistay sunormal desarrollo socia por € otro,
y unaactitud no restrictivapor parte del club, hace necesario
que, hasta tanto no se cubra € vacio lega existente, la
aplicacion del articulo 148 del Reglamento Genera de la
Real Federaci6n espafiolade Fitbol se hagadeformamenos
restrictivaparalos deportistas no profesionalesy en especial
paralos menores de edad, contribuyendo asi a que, en este
caso en concreto, € desarrollo integral del menor sea
encauzado de forma correcta.

A nuestro juicio, no existe inconveniente alguno para
salvar lafaltaderegulaciénexplicitatal y como seafirmapor
esa federacion, concediéndose lo solicitado, bien por €
propio club a peticién del interesado en aplicacion del
nimero 1 del articulo 148, previaconsideracion del informe
médico aportado, o bien lapropiafederacién de oficio como
garantedel cumplimiento del mencionado reglamentoy con
lafacultad que sin dudale otorgalalegislacion vigente para
fiscalizar laactuacién delosclubesqueacttian bajo suambito
competencial, aplicandoel nimero2del mencionadoarticulo
deformaanadgicay en beneficio del menor, o € nimero 9
con unainterpretacion ampliadel mismo, todas ellasformas
de interpretacion admitidas en Derecho.

Conclusiones

Existe actualmente en Canarias un vacio legal en cuanto
alaregulacion del derecho al libregjercicio del deporte por
los menores de edad. Este vacio legal esta motivando una
aplicacion inadecuada de la normativa actual, por cuanto
estddando lugar aconflictoscon derechos protegidospor la
Constitucion y las leyes. La alusion e invocacion a las
obligaciones que se asumen al firmar la “ficha” en los
términos con losque se hace enlaactualidad, no hacen sino
crear entre menores unos vinculos laborales del deportista
con €l club, que solo deberian aplicarse en € deporte
profesional . En este caso, hablamosde menoresdeedad que
practican de forma amateur €l deporte del fatbol.

No puede encontrarse ninglin fundamento juridico para
unalimitacion delosderechosdelibre gjercicio del deporte
a los no profesionales, aunque tengan la obligacién de
federarse, pues dichaobligacion sejustificapor exigencias
del interés publicoy del particular delosinteresados. Es el
propio interés publico €l que obliga a la tutela por esa
federacion del funcionamiento de los clubes.

De esta manera, y teniendo en cuenta cuanto se ha
expuesto, esta institucion en virtud de o establecido en €
articulo 37.1 delaLey 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado
del Comun, enrelacion con el articulo 17 del mismo cuerpo
legal, dirigimos a usted la recomendacion de requerir a
club a que pertenece e deportista para que estime su
solicitud y conceda la baja del menor por la causa médica
alegada, procediéndose en caso contrario de oficio por esa
federacion, recabando cuantos informes y actuaciones sen
necesarias a fin de garantizar cuantos derechos asisten a
menor, entre |os que se encuentran el derecho alasalud y
a la libre préctica del deporte, adoptando las medidas
necesarias que permitan dicha garantia.




NUm. 247/ 94 22 de mayo de 2003

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

11. Economia y hacienda.

NuUmero de quejas tramitadas en 2002:  121.

Quejas presentadas durante €l afio 2002: 62.

NUmero dequejasarchivadasend 2002, clasificadaspor afio
de presentacion ante estaingtitucion: 59, del siguiente modo:

- Afo 1998: 2, porllegar a limitedenuestrasposibles
actuaciones.

- Afio 1999: 8.7 porsoluciony unapor llegar a limite
de nuestras actuaciones.

- Afo200L: 16. 9, por solucidn. 2, por tradados d
Defensor del Puebl oy quedar bgjoel ambitodesuscompetencias.
4, por desistimiento del interesado. 1, por anénima.

- Afio 2002: 26. 15, por solucion. 10 setrasladaron &
Defensor del Pueblo, por ser de su competencia. 1, por no
haber apreciado injusto administrativo.

Las quejas presentadas en esta area son relativas a la
gestion presupuestaria, tributaria, asi como, sobretodo, ala
gestion recaudatoriade | as diversas haciendas: autonémica
y locales, ante la exaccién de sus tributos y otros recursos
de Derecho Publico quetengan encomendadas, si bienenel
afio que se informa no se han tramitado quejas de gestion
presupuestaria como ha ocurrido en otros gjercicios.

Resolucionesenviadasduranteel afio 2002 en esta area.

EQ 240/02 Ayuntamientodel asPalmasdeGranCanaria

EQ575/02 Ayuntamiento de Telde

EQ 127/02 Consgjeria de Economia y Hacienda del
Gobierno de Canarias

EQ 127/02 Consgjeria de Economia y Hacienda del
Gobierno de Canarias

EQ 118/01 Consorcio de Tributosdelaislade Tenerife

EQ 250/02 Ayuntamientodel asPalmasdeGranCanaria

EQ 999/99 Consgjeria de Economia y Hacienda del
Gobierno de Canarias

EQ 721/01 AyuntamientodelL asPalmasdeGranCanaria

EQ 250/02 Ayuntamientodel asPalmasdeGranCanaria

EQ 250/02 AyuntamientodelL asPalmasdeGranCanaria

EQ 721/01 Ayuntamientodel asPalmasdeGranCanaria

EQ 721/01 Ayuntamientodel asPalmasdeGranCanaria

(CEHC, en adelante, Consejeria de Economiay Hacienda del
Gobierno de Canarias)

Quegjasarchivadaspor nohaber apreciadoinfraccion
del ordenamiento juridico vigente.

EQ798/02; EQ747/02; EQ627/02; EQ560/02; EQ320/02;
EQ 65/02; EQ 47/02; EQ 39/02; EQ 915/01; EQ 852/01;
EQ 836/01; EQ 783/01; EQ 757/01; EQ 139/01; EQ 838/00.

Los motivos de archivo de estas quejas se fundamentan
en no haber apreciado infraccion administrativa, o injusto
administrativo, en la actuacion de las administraciones
publicassupervisadas. No obstante, en todas estasquejas se
ha orientado a los reclamantes sobre los tramites que
deberian seguir para solucionar 1o que nos han planteado.

Quejastramitadas hastael 10 de octubrede 2002: 87, que
se distribuyen del siguiente modo:

- Nuevas de este afio hasta la fechaindicada: 50.

- Quejasvivas hastalafecha: 37.

- Archivadas en lo que va de afio: 50.

Quejas propuestas de oficio.

- El EQ 1029/02 y derivado de la tramitacion de
la 695/99, se archiva en mayo de este afio, por llegar al
limitedenuestrasactuaciones. Sinembargo, delatramitacion
deestaquejasedetectaquelaCEHC noaplicalasprevisiones
delal ey 1/1998, deDerechosy garantiasdel contribuyente,
entre €ellas, la de realizar los procedimientos de gestion
tributaria alos plazos que dichaley configura.

Se ha solicitado, en diciembre de este afio, pues €
acuerdo de aperturade la queja se adopto afinales del mes
de noviembre, a la Administracion mencionada que nos
elevarainforme. Del resultado de esta queja, se informara
alaCamaraél proximo afio.

End EQ1028/02, e anunciode Ayuntamientode Teldeque
comunicabal osiguiente: “ haquedadoaprobadodefinitivamente
e Padron de la tasa por entrada de vehiculos a través de las
acerasy lasreservasde via plblica para aparcamiento, carga
y descarga de mercancias de cualquier clase para € gercicio
2002, acordandose ademéas exaccionar 10s recibos periddicos
dd citado tributo, derivados de dicho padrén.”

Vistas las numerosas quejas que se tramitan en esta
institucion por lafalta de notificacion de laliquidacion de
ataen losregistrosfiscales delostributos que se gestionan
por medio de censos tributarios, tal y como dispone €l
art. 124.3 delaL ey General Tributaria, se acord6 abrir una
gueja de oficio para ver s la citada Administracion ha
procedido a notificar dicha liquidacion de altatributaria a
losnuevos sujetos pasivosdedichoregistrofiscal. Lagqueja
se abrié en noviembre de este afio. Del resultado de su
tramitacion, se daracuentaen el informe del afio siguiente.

El EQ 1049/02, quejaque, también, estarelacionadacon
1a695/99y enlaque se haadvertido quelaAdministracion,
cuando concluye un expediente de gestion tributariay el
ciudadano recurre el mismo por haber cometido la
Administracionunerror, éstaestimael recursodel interesado,
corrige su error, pero no califica el expediente tramitado
para ello (para corregir € error), como de rectificacion,
girando asi intereses de demora a contribuyente por €l
tiempo en que tarda en corregir sus propios errores, que,
ademas, enlatramitacion de aquel expediente (EQ 695/99),
Ilegd a girar un afio mas de intereses al ciudadano.

Supone trasladar a contribuyente la ineficacia de la
actuacion administrativa en corregir sus propios errores, Y,
ademés, cargarleconunnuevogravamenpor dichaineficacia
cuando tribunales de lo econémico-administrativo han
dispuesto que dichos expedientes deben ser calificados de
rectificacion, sinel girodeinteresesdedemora, por € tiempo
enquesetardaenrectificar lospropioserrores. Consideramos
unasolucion justay equitativay acorde con lo que sefidala
Ley de Derechosy garantias del contribuyente.

El EQ 1057/02 se abrié por igua motivo que € que
sefialamos anteriormente, el EQ 1028/02, pero esta vez
dirigido al Ayuntamiento de Y aiza. También, seinformara
de su resultado en €l siguiente gercicio.

El EQ 512/01 (derivado de este expediente de quejay
pendiente de dar nuevo nimero), relativo a lainnecesaria
obligacion de comunicar ciertos datos a las haciendas
municipales, cuando éstas realizan requerimientos de los
mismos, motivado por los cambios legislativos que al
respecto se han experimentado (Ley 13/1996, de Medidas
fiscales, administrativas y del orden social).
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L os principal es motivos de queja en esta area, durante el
afo 2002, los recogemos bajo |os siguientes epigrafes:

| .- Falta de contestacién a las solicitudes, cuestiones 'y
recursos presentados por los ciudadanos, en los plazos
establecidos en €l ordenamiento juridico vigente.

11.- Exigenciaindebidadetributos, odederechoseconémicos
de las haciendas de |as distintas administraciones publicas.

I11.- Excesiva dilacién en resolver las solicitudes de
devolucion de ingresos indebidos, asi como en redlizar €l
abono de los mismos, cuando éstos han sido reconocidos
por la Administracion.

V.- Falta de abono de responsabilidad patrimonial
acordada por la Administracion.

V.-Exigencia indebida de datos con trascendencia
tributaria, cuando los mismos ya obran en poder de la
Administracion actuante.

V.- Embargo de pension mas alade los limites fijados
por el ordenamiento juridico vigente.

V11 .- Falta de colaboracion con lainstitucion.

Antesdeiniciar laexposicion delosmotivosdequeaen esta
area, hay quesefid ar quel osactosdegestiontributariaconstituyen
unaactivided reglada, ex - art. 7 delaLey 230/1963, de 28 de
diciembre, General Tributaria, en adelante LGT.

El art. 105 c) de la CE establece que:

“Laley regular&

¢) El procedimiento através del cual deben producirse
los actos administrativos, garantizando, cuando proceda, la
audiencia del interesado.”

Del anterior articul o, €l Tribunal Supremo haentresacado
el principio constitucional de exigenciadel procedimiento
mismo, [Sentencia de 7 de octubre de 1987, Sala 42
Ponente: Gonzalez Navarro (Ar 8311)].

Lo anterior es un principio constitucional y tiene
operatividad directa sobre €l procedimiento.

Por su parte, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Reégimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comdn, reformada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, en adelante LRJ-PAC, ha
establecido, también, el principio de produccién de los
actos administrativos de acuerdo al procedimiento
establecido, art. 53.1 de la misma. Ademés, existe en
nuestroordenamientojuridicovigente[art. 3j) delaLDGC],
el derecho reconocido a los ciudadanos-contribuyentes de
obtener la tramitacion menos gravosa del procedimiento
gue incoe la Administracion publica actuante (“a que las
actuaciones tributarias que requieren su intervencion se
[leven a cabo en la forma que le resulte menos gravosa.” ).

De lo anterior, se deriva que todos los procedimientos
tributarios son procedimientos reglados, 10 que obliga a las
admini straci onespUblicasatramitarl osensusexactostérminos,
ocuantomenosdelaformamenosgravosaparal osinteresados.

Asimismo, se deriva que, por € principio de seguridad
juridica, € ciudadano debe tener conocimiento previo y
exacto de lostramites que se van aseguir, asi como de que
se cumpla el plazo maximo de resoluciéon de los
procedimientos, que como veremos, seincumplen deforma
reiterada, y hacen que dichas previsiones legales se
conviertan en puro papel mojado.

Cumplimiento del plazo y cumplimiento del procedi-
miento establecido contribuyen a hacer menos gravosos |os
procedimientosy a que se cumpla el principio de seguridad

juridica. Esta disposicion parece que no consta en €l
ordenamientojuridicovigentealahoradelagestiontributaria
de las diversas administraciones publicas, como podremos
observar enlo que expondremosacontinuacion. Y, también,
que parala eficacia de la Administracion pablica, principio
constitucional delaactuaciondelasadministracionespuiblicas,
a todos (ciudadanos y administraciones), interesa que los
actos de gestion y liquidacion tributaria se fundamenten en
datos ciertos, exactosy actuales.

Por €ello, si se detecta un error en la gestion tributaria, la
Administracion actuante debe corregirlo deformarapida, y
no centrdndose, Gnicamente, como veremos, en la
recaudacion de sus posibles derechos econémicos, sin
dedicar los medios materiales y humanos a corregirlos.

Por otra parte, la finalidad con que esta configurado el
sistema de revision de los actos tributarios en la via
administrativa no puede ser otra que la de solucionar los
conflictos tributarios con garantias de acierto y en un
tiempo razonable. Paraddjicamente, se llegan a tardar en
resolver un recurso de reposicion, cuando se resuelven,
cuyo plazo es, como maximo, en los procedimientos
tributarios, de un mes, mas de dos afios. Por €llo, se pierde
lafinalidad del sistema de revision tributaria en esta via.

Ademas, teniendo en cuenta que el legislador ha
considerado que lajusticia efectiva es aquella que ofrece,
en palabras de la exposicién de motivos de la Ley 1/2000,
de7deenero, deEnjuiciamientocivil, validaestadefinicién,
por supuesto, para todos |os sectores u drdenes juridicos,
“ plenitud de garantiasprocesales (enlaviaadministrativa,
serian garantias procedi mental es). Perotienequesignificar
a la vez una respuesta judicial mas pronta, mucho mas
cercana en el tiempo alas demandas de tutela'y con mayor
capacidad de transformacién real de las cosas.” De los
expedientesde quejadelos que ahorase hablara, podremos
comprobar que se estadando todo lo contrario, esdecir una
injusticia administrativa.

Y para mayor abundamiento, en nuestro ordenamiento
juridico administrativo-tributario, los recursos adminis-
trativostienen caracter obligatorioy estecaracter accesorio,
si bien no privade latutelajudicial, se considera como un
filtro que permite evitar litigiosjudiciales posteriores. Este
preceptivo recurso administrativo, a la vista de lo
sobrecargados que estan los 6rganos judiciales de lo
contencioso-administrativo, no estdcumpliendo sufuncién.

|.- Exigencia indebida de tributos, o de derechos
econdmicosdelashaciendasdelasdistintasadministraciones
publicas. EQ 469/02, 429/02, 512/01, 118/01, 881/02, 240,
250, 903, 186/02.

Como ya expusimos en € informe del afio anterior, esta
exigenciaindebidalamotivan los errores producidos en los
expedientes de gestion tributaria, o de gestion en sentido
amplio, que abarca no solo la liquidacion tributaria o
econdémica correspondiente, sino también, los de
comprobacién einspeccién, recaudacion y reclamacion. Por
dlo, la observancia de una conducta mas rigurosa en la
tramitacion de los procedi mientos administrativos, y acorde
con lo dispuesto en € ordenamiento juridico vigente, que
establece las necesarias garantias afavor de | os ciudadanos,
reduciria, considerablemente, los errores que se estan
detectando, y se evitarian las mdltiples e innecesarias
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reclamaciones y recursos a que dan lugar, y por tanto, alas
ineficacias del sistema tributario.

Asi, d expediente de queja EQ 999/99, después de que esta
ingtitucion hubieraenviado variasresolucionesalaConsgeria
deEconomia, Hacienday Comercio del Gobierno de Canarias
(CEHC), sehaarchivado, demododefinitivo, a haber aceptado
la Administracién e contenido de nuestras resoluciones.

Exponemos, brevemente, los avatares de esta queja,
sefiadlada en losinformes de los afios 1999, 2000y 2001, de
forma profusa:

En mayo de 2000, se le envid un recordatorio de deberes
legales a la citada Administracion consistente en que
devolvieraalainteresadal o quelehabiaembargado demodo
indebido, y, ademas, de que se contestaran losrecursosdelos
ciudadanos en los plazos que sefida nuestro ordenamiento
juridico vigente (para el caso, €l Real Decreto 2.244/1979,
por & que sereglamenta el recurso dereposicion previoala
reclamacion econémico-administrativa). Recordatorio que
secontest6 en diciembrede aque afio, y quenofue aceptado.

Lo anterior motivé que, durante el mesde enero de 2001,
enviaramos otra resolucion por la que le recordamos €l
deber legal de gjustarse alas normas juridicas vigentes en
el momento de tramitarse los procedimientos, con la
sugerencia de que se revisara de oficio el procedimiento
tributario seguido contralainteresada, y dequedevolviesen
lo cobrado de modo indebido.

Lacitadaresolucion nofue contestadaen plazoy hubo que
reiterarlaenvariasocas ones, contestando. LaAdministracion
mencionadacontestd endiciembre(masde 10 mesesdespués,
desde que se le solicito), e indicaba que habia prescrito €
derecho de la ciudadana a recuperar lo indebidamente
ingresado. L arespuesta, consideraestainstitucion, vulnerael
ordenamiento juridico vigente, como ya expusimos en €
informe del afio pasado. Asi pues, que volvimos adirigirnos
a la CEHC y le instamos a que incoara de oficio €
procedimiento de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas por dafiar €l patrimonio de la
interesada, ya que la citada consgjeria reconoci6 que habia
funcionado demodo anormal, alahorade exigir el impuesto
alacontribuyente, o bien, que reconsideraran la resolucion
gue este comisionado parlamentario le habia remitido en
enero de 2001, tramite que se efectud en enero de 2002.

Por Ultimo, trasvariasgestionespersonal esconel Secretario
General Técnico de la Administracion mencionada, se
reconsiderdy seadmitid lasresolucionesque estainstitucion
le habia dirigido, adoptando un nuevo acuerdo, en abril del
afio 2002, por € quereconoci6 € derecho aladevolucion de
loingresado (exigido) indebidamente por laciudadana, junto
con sus intereses legales.

A lavisadedicharesoluciony del justificante del abono de
lo acordado, hemos archivado definitivamente la quea por
solucién. Destacandolabuenadi sposicionde SecretarioGenerd
Técnico antes citado, parala resolucion justa de estaquea.

En el EQ 250/02, estainstitucion havuelto aconstatar el
grave vicio en que incurren algunas administraciones
publicas, cuando exigen los tributos que se gestionan por
medio de censos tributarios. En esta queja que nos ocupa,
el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (en adelante I BI). Por
esta causa hemos abierto varias quejas de oficio.

En los informes de afios anteriores, resaltabamos las
consecuenciasjuridicas-tributariasquese producen, cuando

la Administracion exaccionante de un tributo, gestionado
por medio de censos tributarios, no notifica la primera
liquidacion, correspondiente a alta tributaria en dicho
censo, paraque luego se puedaexigir €l tributo mediante el
cobro por recibos periédicos de notificacion colectiva,
ex - art. 124.3 de la LGT, e indicabamos que, tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional, TC, como la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y de los tribunales
superiores de Justicia de las comunidades auténomas, han
dispuesto quelafaltade dicho tramite determinalanulidad
de las liquidaciones-recibos periddicos subsiguientes.

Pese a €llo, se constata, de nuevo, como se sigue
incurriendo en lafaltade notificacion antesaludida, conlas
gravesconsecuenciasque genera, ademasdelaindefension
en que guedan aquellos ciudadanos que se encuentran en
dicho supuesto.

Asi, en e expediente de queja citado, después de nuestra
investigacion, comprobamos que el Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria incurria en este vicio
procedimental. Por €llo, le remitimos una resolucion en la
que recordamos su deber legal denotificar, enlostributosde
cobro por recibo periddico, gestionado por medio de censos
tributarios, laliquidacion deataen e respectivo censo fiscal
(resolucién que se anexa), ademas de otras cuestiones, entre
ellas, lade que seresolvieran los recursos de losinteresados
en los plazos que fija el ordenamiento juridico vigente (que
enel presentecaso habiatardado mésdeun afio enresolverlo,
cuando se debi6 hacer en un mes, como méximo, art. 14 de
laLey 39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales).

También, y dado queen €l curso denuestrainvestigacion,
se comprobd que el persona encargado de la exaccion de
estos tributos, gestionados por medio de censos tributarios,
se limitaban, asi se nos manifestd expresamente, a la
exposicion delospadroneso censostributarios, y, por ellos,
emitir los correspondientesrecibos, sin notificar laprimera
liquidacion de alta tributaria en dicho censo, le
recomendamos queinstruyera, al personal encargado dela
gestion tributaria, de aquel requisito legal, so penade tener
que dictar, posteriormente, la nulidad de lo actuado.

Por otraparte, le recomendamos que, en los casos como €l
del promotor delaqueja, enlosquelosciudadanosreclamen
contra la gestion tributaria de los tributos municipales
gestionados por censos, se compruebe si se ha notificado la
liquidacién tributaria de alta en el registro fiscal
correspondiente, hecho que se puede confirmar facilmente,
en virtud del contenido del articulo 114 delaLGT: 1. Tanto
en el procedimiento de gestion, como en €l deresolucién de
reclamaciones, quien haga valer su derecho debera probar
los elementos constitutivos del mismo; 2. Esta obligacion se
entiende cumplida s se designan de modo concreto, los
elementos de prueba en poder de la Administracion
Tributaria), la Administracion adoptase, cautelarmente, la
paralizacion del procedimiento de exaccién tributaria, a
poder estar incurso en nulidad de pleno derecho (ex - arts.
153.1 LGT, 62.1y 111.2 dela LRIJ-PAC), y evitase, asi, la
indefension que se le pueda ocasionar a interesado.

Proseguimos recomendando que se adopten las medidas
necesarias paraque | os recursos de reposicion seresuelvan
y notifiquen en el plazo méaximo de un mes, como establece
la legislacion vigente, y, si ello no fuere posible por €l
nimero de impugnaciones presentadas, se adopten las
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medidas previstas en el articulo 42.6 de la LRJ-PAC,
medida que consiste en la ampliacién del plazo, una vez
notificado lo anterior al interesado de forma motivada. De
igual modo, que se acuerde laanulacion del procedimiento
de gestion tributaria seguido contra €l promotor de esta
gueja, a estar incurso en €l vicio de nulidad absoluta, por
lafaltadelanotificacion delaliquidacion de atatributaria
correspondiente, y que se le devuelvalo que pudiera haber
ingresadodemodoimprocedente. Asimismo, a estar viciado
de nulidad absoluta todo € procedimiento de exaccion
tributaria de este impuesto, y a ser, ademas, € periodo
exigido, el correspondiente a del afio 1997, teniendo en
cuentaqueladeclaracion denulidad de pleno derechotiene
efectosex - tunc, y o que disponen los articulos 64 y 67 de
la LGT, que se acuerde la prescripcion de oficio de la
accion, tanto para determinar como para cobrar la deuda
tributaria, alin no notificada en formalegal.

Delacitadaresolucion, seinformade que se aceptaba, en
parte, su contenido, pero no la recomendacion de que se
anulara el procedimiento de gestion tributaria, por incurrir
en nulidad de pleno derecho, y tampoco, lorelativo aque se
le devolvieralo cobrado de formailegal.

Por ello, enatencion a art. 38.1 denuestraLey reguladora
7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del Comun, que reza:
“S formuladas sus resoluciones, no se produjeran las
medidas adecuadas dentro de un plazo razonable, o €l
6rgano administrativo afectado no informase convincen-
tementesobrelasrazonesdeter minantesparanoadoptarlas,
el Diputado del Comln pondra en conocimiento del
consgjero respectivo o autoridad de la Administracion
correspondiente, losantecedentesdel casoylasresoluciones
presentadas.” , esta institucién puso en conocimiento del
Alcalde-Presidentelaresolucion anterior, y leinformé para
gue adoptara las medidas adecuadas a recordatorio de
deberes legales y recomendacion anteriormente referido.
resolucion que se anexa, y de la que se espera respuesta.

El EQ 167/99 se origina por la exigencia indebida de
tributos, el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en adelante
IBI, aun ciudadano, sobre una propiedad de la que no era
duefio. Esun claro ejemplo delafaltade observanciadelos
tramites preceptivos que deben realizarse en el
procedimiento de gestion tributaria por parte de las
administraciones publicas actuantes, paraevitar incurrir en
errores y en ineficacias del sistema tributario, y en €
conjunto de la gestion administrativa.

El reclamanteacudid, enmarzo de 1999, aestainstitucion
porgue e Consorcio de Tributos de laisa de Tenerife le
habianotificado unaprovidenciade embargo de susbienes
por la falta de pago voluntario del IBI sobre un bien
inmueble del que no eratitular, ni lo habia sido nunca.

El reclamante habia recurrido la citada providencia de
embargo, acreditando que no eratitular del bien por € que
se le exigia € IBI en gecutiva, solicitando, ademas, la
suspension del embargo. El consorcio, sin embargo, no
suspendié el embargo, ni contesto el recurso del interesado.

Admitidala queja atramite, estainstitucion se dirigio a
lacitadaAdministracion publicay solicitd quenosinformara
sobre las razones por las que no habia suspendido el
procedimiento de apremio seguido contrael patrimonio del
ciudadano, cuando el mismo habia demostrado que no era
titular del bien exaccionado, o queimplicaba que tampoco

erasujetopasivodel 1Bl apremiado, y segiinel ordenamiento
juridico vigente se debia suspender el procedimiento
(ex-art. 101.2 y 3 del Real Decreto 1.684/1990, de 20 de
diciembre, por el que seaprueba el Reglamento general de
recaudacién), y ademés, sobre la razon por la que no se
habiacontestado entiempoy formaal recursodel interesado.

La peticidn de informe que hemos sefidlado en € parrafo
anterior la cursamos en abril del afio 1999. Ante lafdtade
respuesta de la mencionada Administracion, en junio del
mismo afio, lareiteramos. En julio, también del mismo afio,
estaingtitucidnenvio, antel afaltaderespuesta, unrecordatorio
del deber legal que tiene la Administracion de remitirnos el
informe requerido. Pese aque sele habiaenviado laanterior
resolucion, el Consorciode Tributosdelaisade Tenerifeno
nos contestd en € periodo restante del afio 1999.

Tampoco, deformaexpresa, durante el afio 2000, apesar
de que, incluso, se hicieron gestiones telefénicas.

Durante e afio 2001, serealizaron varias gestiones con €l
fin de quelacitada Administracién nos contestase, puesesta
institucion no podia abandonar latramitacién de esta queia,
y, con llo, a ciudadano promotor de lamisma, que no era,
ademas, sujeto pasivo del impuesto, y que, ata efecto, ni
siquierahabiarecibidolacomunicacion previadelaGerencia
Territorial del Catastro de Santa Cruz de Tenerife que le
atribuyeralatitularidad del bien exaccionado en apremio.

A pesar de estas circunstancias, no obtuvimos vy, lo
lamentamos, respuesta del citado consorcio durante €l afio
mencionado.

Sin respuestaalas multiples gestionesrealizadasy en el
convencimiento de que se estaba cometiendo una clara
injusticia, se iteran las gestiones, durante € afio 2002. El
Consorcio de Tributos de laisla de Tenerife nos contesta,
en marzo de este afio, afirmando que habia dictado una
resolucion por laque reconocio el derecho aladevolucion
delo que habiaembargado de modoindebido al ciudadano.
Ante ello, pasamos a archivar la queja por solucion.

De esta queja, destacamos que, gracias ala persistencia de
estecomisionado del Parlamento de Canarias paraeste asunto
se solventara, @ ciudadano, finalmente, obtuvo lo que se le
habiaembargado demodo indebido, con susintereses|egales,
por un manifiesto error administrativo. Laescasacuantiadelo
exigido, apenas treinta mil pesetas, resultd, probablemente
disuasoriaparaacudir alaviajurisdicciona y obtener latutela
judicial. Noobstante, advertimossobreestoscomportamientos
omisivos e injustos de la Administracion, y sobre los que no
cesaremosen nuestro empefio paraevitar quese puedanvolver
areproducir en € futuro.

Cadavez son mésfrecuentes|os pronunciamientosdelos
tribunales de Justicia, condenando en costas a la
Administracion por el motivo situaciones de la naturaleza
comentada y que, a final, conlleva a un mayor gasto
publico, no sdlo en el abono delosintereses|egales que se
devengan en la via administrativa y en la judicial, sino
también, por laimposicién de las costas.

Se motiva el EQ 721/01 por e embargo de la cuenta
corrientedelareclamante, sinquelamismahubierarecibido
con anterioridad la notificacion de deuda con la
Administracion actuante, el Ayuntamiento de Las Pamas
de Gran Canaria.

Admitidalaquejaatramite, previo su estudio, sesolicito
ala Administracion municipa que nos informara de cud
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era el motivo del embargo de la cuenta corriente de la
interesada, asi como las notificaciones que se le habian
realizado, tanto en periodo voluntario como en el gjecutivo.

Recibido € informe de la corporacién municipal, se
constaté que la exigencia de la deuda apremiada derivo de
una presunta infraccion de tréfico.

Puesto en conocimiento de la promotora de la queja el
contenido del informe municipal, efectué una ampliacion
dedatosalusivaaquehabiaimpugnado, entiempoy forma,
€l procedimiento sancionador, y que, a norecibir respuesta
expresa a sus escritos, alegaba que habia caducado.

Esta institucién pudo constatar que lo esgrimido por la
interesada tenia fundamento, por €ello, le trasladamos a la
Administracion sancionadora | os escritos de impugnacion
del procedimiento, que aquélla nos habia facilitado.

La respuesta recibida por el administrador de Rentas 'y
Exacciones del Ayuntamiento de Las Pamas de Gran
Canariafueinapropiada. Manifestd su extrafieza porque la
ciudadanahabiapresentado susescritos deimpugnacion en
unaoficinadecorreos, que ademas, estabaubicadaen Santa
Cruz de Tenerife, alegando que la interesada vivia en
Las Pamas de Gran Canaria, y que dichos escritos no
habian tenido entrada en su departamento.

A lavistade dicha contestacién, estainstitucion remitio
al citado ayuntamiento una resolucion consistente en un
recordatorio del deber legal de: “De que los ciudadanos
pueden presentar los escritos que les dirijan, de acuerdo
con € articulo 38.4 ¢) dela LRJ - PAC, en las oficinas de
correos, en la forma que reglamentariamente esta
establecida.” Y, en consecuencia, del derecho, que, en tal
sentido, tienen los ciudadanos.

Le recomendamos que revisaran el procedimiento
sancionador, pues se dan los requisitos para ello alavista
de los documentos, y ademas, que se tomaran las medidas
oportunasparaquel osescritosquel osciudadanospresenten
ante esa Administracion, por cualquiera de los medios
previstosen € art. 38.4 delaLRJ-PAC, setengan en cuenta
alahorade resolver |os procedimientos correspondientes.
Resolucion que se anexa.

La respuesta a nuestra resolucion, suscrita por el
admini strador derentasantescitado, nonospareci6 acertada,
poréllo, envirtuddel articulo 38.1denuestral_ey reguladora,
1a7/2001, de 31 dejulio, formulamos unanuevaresolucion
a amparo dedicho precepto, poniendo en conocimiento del
Alcalde-Presidente de la corporacion municipal para su
consideracion, con el fin de que arbitren las medidas
adecuadas, laresolucién que se envié en agosto de 2002, y
que hasta la fecha no se ha contestado.

El EQ 71/02 seoriginaantelaexigenciadel Consorciode
Tributosdelaislade Tenerifedel 1Bl de dosinmueblesque
el promotor delaquejanuncahabiaposeidoy por €l que, en
varias ocasiones, se dict6 el embargo de su patrimonio.

Contra la exigencia indebida de dichos impuestos, €
interesado habia interpuesto varias reclamaciones ante la
mencionada Administracion tributaria, y que nuncafueron
contestadas.

Esta institucion admitio la qugja a tramite y solicit6 del
citado consorcio que nos informara de las actuaciones
efectuadas a raiz de los escritos del interesado y de los
motivos por la falta de respuesta expresa.

Como consecuencia de nuestra solicitud de informe, la
Administracién consorciada dictdé una resolucion
reconociendo el derecho del reclamante aobtener o quele
habian recaudado de modo improcedente, con sus
respectivosintereses|egalesy dedemora, devolucionausiva
alos gercicios de 1992 a 1997, ambos inclusive. Por lo
expuesto, hemos archivado la queja por solucién.

Enel EQ186/02, el Ayuntamiento deLasPamasdeGran
Canaria embarga de la cuenta corriente de la promotorade
la queja, sin que hubiera recibido notificacion alguna de
deuda con la citada Administracion.

Hechas las averiguaciones oportunas, se pudo comprobar
que el embargo sedebid aun error d redizar € cobro del 1B
envoluntariaalainteresada, puesto que lamismasiempre lo
habiapagadoendichoperiodoy conservabasuscomprobantes.
Admitida, en consecuencia, la queja a tramite, previo su
estudio, se solicitd informe ala mencionada Administracion
municipal paraqueacl araracud erael motivode procedimiento
de apremio seguido contra la reclamante.

El Ayuntamiento de Las Pamas de Gran Canaria nos
informé que setratabade un error de grabacion delosrecibos,
y que, comolainteresadahabiaacreditadoel pagoenvoluntaria,
se procedido ala suspension del procedimiento de apremio.

Posteriormente, tras la presentacion de la queja en esta
institucién, se pudo constatar quelasuspension cautelar del
procedi miento deapremio quesehabiaacordado, secancel 6
automaticamente, a los seis meses de su acuerdo, cuando,
ni siquiera, se habiadictado laresolucion sobre el fondo del
asunto planteado en el expediente. La reclamante nos
informd que & ayuntamiento mencionado dicté resolucion
estimatoria, y ledevolvidlacantidad quelehabiaembargado.
La que se archivo por solucion.

End EQ 26/02, quehemosarchivado por solucién, debemaos
mencionar lafatade colaboracidn del Consorcio de Tributos
de laidade Tenerife durante la tramitacion de esta qugja.

El reclamante presenté queja en esta institucion
exponiendo que habia recurrido, en reposicion, ante la
citada Administracion, en julio de 1999, por exigirle dos
veces el Impuesto de Actividades Econdmicas, IAE, y, sin
embargo, no obtuvo respuesta en todo ese afio. Al afio
siguiente, 2000, reiterd surecurso dereposicion, sinque, de
nuevo, recibiera respuesta. En el afio 2001, reiteré su
recurso de reposicién ante el mencionado consorcio
tributario, sin obtener, tampoco, respuesta.

Cansado y harto de esperar, en enero de 2002 present6
guejaen estainstitucion, que, admitidaatramite, en febrero
de este afo, seiniciasu tramitacion. Se solicité alacitada
Administracion tributaria-recaudatoria que nos informara
delo expuesto por el interesado y delasrazones por lasque
no se le contestaba.

Ante lafalta de respuesta a nuestra solicitud deinforme,
realizamos una serie de gestiones y reiteraciones hasta
octubre del afio que se informa. El resultado de esas
gestiones concluyd con la resolucion del consorcio, que
emitié en noviembre de 2002, estimando €l recurso del
interesado (jtres afios mas tarde!), cuando la solucién se
debi6resolver enel mismoarioenquereclamdel ciudadano.
Se evitarian, asi, los sobrecostes que conllevan una
resolucion tan algjadaen el tiempo. Es, ademas un gjemplo
manifiesto delaineficaciaeineficienciadelos gestoresen
la gestion tributaria.
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Otraquejaquesetramitaincide, también, enlaexigencia,
seglin el reclamante, del abono, igualmente por duplicado,
del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, IAE.

Admitida la queja a tramite, y constatandose que €l
promotor de la misma habia dirigido varios escritos a la
Administracion citada, que no se habian contestado,
solicitamos, en febrero de este afio, informe sobre cuél era
la razon del silencio a los escritos presentados por €l
interesado, asi como, del estado actual del expediente
incoado como consecuenciadeellos. Al norecibir respuesta
a nuestra solicitud, en septiembre de 2002, reiteramos €l
informe solicitado, sin que hasta la fecha de redaccion de
este informe se haya recibido.

I1.- Falta de contestacion alas solicitudes, cuestiones
y recursos, presentados por los ciudadanos, en los
plazosestablecidosen el or denamientojuridicovigente.
EQ 340/02, 127/02, 71/02, 26/02, 543/99, entre otras.

El EQ 127/02 se origina ante |la falta de respuesta de la
CEHC d recurso de reposicion que habia interpuesto €l
interesado, en septiembrede 2001, contralanotificacion de
una deuda exigida mediante el procedimiento de apremio.
La queja se interpone en febrero de este afio.

Solicitado €l oportuno informe a la Administracion
sefidada, ésta nos comunicd, en mayo, que la fata de
resolucion sedebiaal elevadovolumendetrabajo, ademasde
otros problemas que se detectaban en lagestion internadela
Administracién en relacion alaresolucion de los recursos.

Por ello, esta institucion remitié un recordatorio del
deber legal que tiene la Administracion de resolver los
recursos, las cuestionesy las solicitudes quel os ciudadanos
les planteen en tiempo legalmente establ ecido. Resolucién
que esta pendiente de respuesta.

En e EQ 298/99, después de varias gestiones ante la
CEHC para que nos contestara por la falta de respuesta a
recursoqueel reclamante, enjuliode1999, habiainterpuesto
antedicho organismo, estainstituci 6n envié unrecordatorio
de deberes legales a la mencionada Administracién sobre
su obligacion de colaborar.

Sin embargo, transcurrio todo el afio 1999 y 2000, y no
han contestado a dicha resolucion. Durante el afio 2001,
tampoco hubo respuesta.

Pese a€llo, y considerando que se estaba vulnerando €l
ordenamiento juridico vigente, estainstitucién opto por no
archivar la queja y seguir con gestiones ante la
Administracion, y ello, entre otras consideraciones, porque
lo planteado por €l ciudadano era de fécil solucién.

TrasvariasgestionespersonalesconlaSecretariaGeneral
TécnicadelaCEHC, en abril de este afio, nosinformo que
habiacontestado deformaexpresaal recurso del interesado,
estimando lo que alegd y, en consecuencia, devolviendo lo
gue se habia reclamado en apremio. Archivamos la queja
por solucion, no sin antes advertir, de nuevo, que por falta
de cumplimiento de las previsiones normativas (e Real
Decret02.244/1979, quereglamentael recursodereposicion
previo a econdmico-administrativo, dispone que €l citado
recurso se resolvera en ocho dias, si bien, en el presente
caso, laimpugnacién se presentd en octubre de 1998 y la
estimacion del mismo, con el reconocimiento del derecho
aladevolucion, seprodujoenenerodel afio queseinforma),

se generan sobrecostes en el sistema de gestion tributaria,
por losintereses|egal es, hoy incrementadosal osdedemora,
intereses facilmente evitables con una gestion eficaz.
Consideracion que ya hemos apuntado en los informes de
los afios anteriores.

En el EQ 543/99, cabe destacar que gracias a que €l
interesado presentd queja en esta institucion, la
Administracion actuante (el Consorcio de Tributos de la
isla de Tenerife), ha contestado el recurso de reposicion
interpuesto en el afio 1998, y se dict6 unaresolucion, en el
afio 2002, en e que se reconocié que existia un error
administrativo y se devolvié lo que calificd como ingresos
indebidos. El fundamento de esta resolucion se baso en e
error cometido a duplicar los recibos del 1Bl sobre un
mismo inmueble. Laqueja se archivapor solucién, aungque
es preciso indicar que, para que la citada Administracion
reconociera que a interesado se |e habia exigido de modo
indebido el IBI de los afios 1996 al 1999, por duplicado,
hubo derealizarsemiltiplesgestionesanteel Ayuntamiento
de la Villa de La Orotava, la Gerencia Territorial del
Catastro de Santa Cruz de Tenerife y €l propio consorcio
tributario, cuandolasolucion deesteasunto sepudo reali zar
de un modo répido, si la Administracién recaudadora
hubiera actuado de oficio para solventar este asunto.

I11.- Excesiva tardanza en devolver los ingresos
indebidos. EQ 71/02, 26/02, 999/99, 543/99 y 298/99.

En los anteriores expedientes de queja, se harecordado a
lasadmini straci onesactuantesel reconocimientodel derecho
delospromotoresdel asquejasacbtener lo queindebidamente
se les exigié. No obstante, se comprueba que se tarda més
tiempo del que establece la normativa vigente, con la
generaciondel ossobrecostesyamencionados, y lageneracion
de las ineficacias e ineficiencias del sistema tributario,
facilmente evitables con una actuacion diligente, extremos
gue ya hemos apuntado en los informes de afios anteriores.

IV.-Faltadecolabor acién conlainstitucion. EQ 29/02,
26/02, 1107/00.

En la tramitacion del EQ 1107/00, en octubre de 2001
dirigimosa Ayuntamiento de San Bartolomé de Lanzarote,
unasugerenciaparaqueanularael impuesto del afio 1999 que
le habia girado a nombre del promotor de la queja que nos
habiainformado quehabiadejado deser sujetopasivodel 1B
deuninmuebledesded afio 1998. Antelafaltaderespuesta,
previo a la realizacion de gestiones telefonicas con dicha
Administracién, en marzo de 2002 reiteramos la misma. En
octubre de 2002, ante el silencio del ayuntamiento
mencionado, remitimos un recordatorio del deber legal que
tiene esa Administracion de colaborar con estainstitucion en
nuestraactividadinvestigadora. El recordatoriofueaceptado,
y € ayuntamiento informa que habia corregido y anulado la
anterior liquidacion. Por ello, hemos archivado la queja por
solucion.

En el EQ 29/02, que menciondbamos en €l epigrafe de
faltade abono de responsabilidad patrimonial acordada por
la Administracién, es un gjemplo evidente de la falta de
colaboracién con esta institucion en la tramitacion de las
quejas. El expediente refiere una queja contra el
Ayuntamiento de Santa Brigida.
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V1.-Embargodepensién masalladeloslimitesfijados
por el ordenamiento juridico vigente.

El EQ 668/01 sefundamentaen €l embargo delapensiéonno
contributiva de lareclamante, ademas de otras cuetiones. La
quejase encuentraen vias de solucion, pues se haacordado €l
levantamiento del embargo, desde que estainstitucién realizé
gestionespersonal esconlaAdministracionactuante, laCEHC.
Sesolicitd, no obstante, alaAdministracion quenosinformara
sobre cual habiasido € origen del procedimiento de apremio,
asi como las notificaciones de la deuda tanto en voluntaria
Como en gecutiva.

Recibimosel informedelaCEHC, se pudo constatar que
no existiainfraccion del ordenamiento juridico vigente en
laactuacion, en cuanto alaexigenciadel procedimiento de
apremio sobre el patrimonio de lainteresada. En enero de
este afio, archivamos la queja.

V11.- Comunicacion indebida de datostributarios de
sujetos pasivos a terceros.

En & EQ 240/02, archivado por solucion de o planteado
por la promotora del expediente, hemos constatado, en €
curso de nuestra investigacion, que se esta vulnerando €
ordenamientojuridicovigente, cuando seemitenresol uciones
por la Administracion actuante. En el citado expediente, €
AyuntamientodeL asPalmasdeGran Canariaacordé acceder
anatificar e atatributaria de lainteresada en el padrén de
contribuyentes del IBI, s bien, a la hora de natificarle la
resolucion estimatoria, incluy6 los datos tributarios
(liquidacionestributarias) deterceros, deotrossujetospasivos
alos que se les daba de baja en dicho padrén.

Por ello, le recordamos el deber legal que tiene de no
comunicar aterceros datos tributarios de otros ciudadanos,
y le sugerimos que cambiaran la resolucion dictada
comunicadaatres ciudadanosdistintos, conlosdatosdelos
mismos, y que se dictaran tres resol uciones independientes
e individuales para cada sujeto. La resolucion que esta
pendiente de respuesta (se envié en octubre de 2002).

VIII.-Problemasrelacionadosconlagestiontributaria
del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica
(IVTM).

Se reiteran las quejas motivadas por la gestion tributaria
de este impuesto. L as transmisiones de vehicul os, que por
diversas circunstancias, se sustancian en los registros de
tréfico, y ocasionan que se exija el impuesto a anterior
titular y, por lo tanto, alapersonaqueyano eslatitular real
del vehiculo.

Instamos a esa Camara para que, en € ambito de sus
competencias, realice las gestiones oportunas para que se
exija el impuesto a las personas que son los verdaderos
titulares de los vehicul os exaccionados.

El EQ 260/99, referenciado en los informes de los afios
1999, 2000y 2001, lo causalaexigenciaalainteresada del
IVTM, por dos administraciones diferentes en un mismo
gercicio tributario.

Traslas gestiones de estainstitucion, se pudo solucionar
el asunto, tal y como indicdbamos en el informe del afio
2000. Pero el Ayuntamiento de SantaBrigida, queteniaque
devolverloquehabiacobradoindebidamenteal aciudadana,
exigiaquelamismalo solicitara por escrito, cuando hubo,
en efecto, un error administrativo.

Esta institucion se dirigié al mencionado ayuntamiento
para que devolviera de oficio el impuesto recaudado. El
Ayuntamiento de Santa Brigida nos ha comunicado que le
ha devuelto de oficio lo acordado en su dia. La queja, en
consecuencia, se ha archivado por solucion.

I X.-Falta de abono de responsabilidad patrimonial
reconocida.

En e EQ 29/02, el Ayuntamiento de Santa Brigida
reconocio, en el afio 1997, el derecho del ciudadano a ser
indemnizado por los dafios que se le habian causado en su
vivienda, tras la realizacion de unas obras por esta
Administracion municipal. Ante la falta de abono de la
responsabilidad patrimonial reconocida, el interesado
interpuso queja en esta institucion que se tramité en €
expediente antes sefialado. Sin embargo, no podemos dar
cuentadel resultado de laqueja planteada por €l ciudadano
por |afalta de colaboracién del citado ayuntamiento.

En enero de este afio, solicitamos al Ayuntamiento de
Santa Brigida que nosinformara de las razones por las que
no habia procedido a abonar la indemnizacion acordada.
Antelaausenciaderespuestaanuestrasolicitud deinforme,
realizamos varias reiteraciones durante el afio, entre ellas,
también, el recordatorio del deber legal que tienen de
enviarnos lo solicitado. El recordatorio, enviado en
noviembre de este afio, en € tiempo redaccion de este
informe, mes de diciembre, no se habia atendido.
Permanecemos a la espera de |a respuesta.

ANEXO. RESOLUCIONES

EQ 240/02. Suger enciaal AyuntamientodelL asPalmas
de Gran Canaria para que no comunique los datos
tributarios, que obran en su poder, a terceros no
relacionados con el ciudadano titular de los datos.

“llustrisimo sefior:

Agradecemos su amableinforme, defecha... (1/s...), relativo
a expediente de queja arriba referenciado, promovido por ... .

En dicho informe se nos da traslado de la propuesta de
resolucién adoptada por esa corporacion municipal, en la
que, ademas, se observa que se ha comunicado a varios
ciudadanos |os datos tributarios de otros contribuyentes, |0
queesgrave, deacuerdoconlaredacciondelosarticulos3h)
y 18.1 de la Ley 1/1998, de Derechos y garantias del
contribuyente, asi como lo dispuesto por €l art. 113.1 dela
Ley 230/1968, de 28 de diciembre, General Tributaria,
todavez que estos articul os, basicamente, disponen quelos
datosobtenidospor laAdministracidntributariasol o pueden
ser utilizados paralaefectivaaplicacion delostributos, sin
gue puedan ser cedidos o0 comunicados aterceros, salvo en
los supuestos previstos en las leyes.

Por €ello, ese ayuntamiento debe emitir tres propuestas de
resolucion diferentesalaquenosharemitidoy dirigir cada
unadeellasal correspondiente ciudadano-contribuyenteen
particular, obviando los datos tributarios de terceros.

Por €llo, le sugerimos que actle en consecuencia.

Por otra parte, le agradeceriamos que nos informase de
las razones por las que lacomunicacién dirigidaa... se ha
remitido a domicilio del objeto tributario, cuando la
resolucion de la Gerencia Territorial del Catastro de
Las Palmas le habia atribuido otro domicilio fiscal.
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Asimismo, leinteresamos que nosindiquelarazoén por la
que en la propuesta de resolucion se le exige €l Impuesto
sobre Bienes Inmuebles a la interesada, desde €l gjercicio
1998, s la referida gerencia catastral procedio a ata o
rectificacion de latitularidad en el afio 1999, asi como si
existe una nueva resolucion en este sentido.

Y, por ultimo, le interesamos que nos exprese en su
informe el mativo por el que en e expediente que setramita
en estaingtitucion bgjo lareferencia EQ 250/02, acepta esa
corporacion municipal laresolucion que le formulamos, en
laquelerecordabamoslaobligacidndencatificar laliquidacion
de alta tributaria en los impuestos gestionados por registros
fiscalesy le recomendamos que actuara en consecuenciay,
sin embargo, alavistadelapropuesta de resolucion que nos
han enviado se comprueba que a ... no le notifican la
liquidacion de alta con todos sus elementos esenciales.

Agradeceriamos la remisién de su respuesta a nuestra
sede en Santa Cruz de LaPalmaen €l plazo de quince dias
gueestablece nuestraley reguladora7/2001, de 31 dejulio,
del Diputado del Comun.”

EQ 250/02. Resolucidn al Ayuntamientodel asPalmas
de Gran Canaria (al administrador de Rentas y
Exacciones), por laqueselerecordd su obligacion legal
denoatificar lasaltastributariasen lostributosde cobro
por recibo periodico y notificacion colectiva, con
recomendacion de que anulara todo el procedimiento
administrativo seguido contra el reclamante.

“llustrisimo sefior:

Seharecibido suinformedefecha... (r/s...), alavistadel
mismoYy denuestrasaveriguaci onesesnecesario sefialar los
siguientes hechos:

|.- Al ciudadano le notificaron, en el mes de marzo de
2000, que teniaunadeudaen periodo gjecutivo, atravésde
la diligencia de embargo, por e Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, enadelantel B, del objetotributario consistente
en unaplazade gargeenlacdle ... .

I1.-Contralaanterior notificacion del titulo gjecutivo, €l
reclamante interpuso recurso de reposicion €l dia... marzo
de 2000, si bien, dichorecurso fueresuelto el ... demayode
2001 (més de un afio del plazo fijado para su resolucién,
segun establece € ordenamiento juridico vigente), aunque
la propuesta de resolucion del mismo se adopto € ... de
febrero de 2001.

I11.- Mientras seresolvialaimpugnacion presentada por
el ciudadano, esa corporacion municipal embargd lacuenta
corrientedel interesado el dia... de abril de2000. EI motivo
de dicho embargo se debi6 a la deuda en gjecutiva antes
citada.

IV.- Enlaresolucion del recurso, adoptadael ... demayo
de 2001, seacordd lanulidad de pleno derecho del embargo
gue se le habia efectuado al interesado por no haberle
notificado el titulo g ecutivoiniciador del procedimiento de
apremio, y ademas, seanularontambiénlosactosposteriores
al embargo, que habia efectuado ese ayuntamiento,
declarando €l derecho ala devolucién de lo embargado.

V.- Enfebrero del afio 2002, el interesado presentd queja
en esta institucion motivada por las miltiples anomalias
que habia detectado en €l procedimiento tributario, entre
ellas, lasnotificaciones efectuadas en el expediente, parala
exaccion del citado 1BI.

VI1.- Admitidalaquejaatrémite, previo su estudio, este
comisionado del Parlamento de Canarias solicité a esa
corporacionlocal quenosinformaracuando habianotificado
a interesado la liquidacion correspondiente a alta en el
correspondienteregistro del impuesto, para posteriormente
poder exigir €l I Bl atravésdelosrecibosde cobro periddico
y notificacion colectiva.

VII.- Unavez que serecibi6 el informe mencionado, se
nos comunico lo siguiente:

- Que laincorporacion de lainscripcion a padron del
impuesto (se debe de entender que serefierea ciudadano, s
bien no se especificaa qué objeto tributario serefiere dicha
inscripcion) viene figurando desde la revision catastra
realizada a este término municipal en el afio 1986 y que esa
Administracion“ sehalimitado alaexposicion publicadelos
padronesremitidos por laGerencia Territoria del Catastroy
con bhase en ello emitir los correspondientes recibos”.

A lo anterior hay que hacer las siguientes:

Consideraciones

Primer a.- Lasadministraciones publicasen su actuacién
se encuentran sometidas a principio de legalidad, por
mandato expreso de los preceptos de nuestra Carta Magna,
arts. 9.1y 103.1 dela CE.

También la Ley 30/1992, de Régimen juridico de las
administracionespublicasydd procedimientoadministrativo
comun, de 26 denoviembre, reformadapor laLey 4/1999, de
13 de enero, LRIPAC, establece en su articulo 3.1, como
principio general de la actuacion de la Administracion, €
sometimiento deéstaalaConstitucién, alaL ey y a Derecho.

En relacién con € principio de legalidad de la actuacién
administrativa, el articulo 78.2 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, LHL,
atribuyelacompetenciadetodoslosactosdegestiontributaria
derivados del 1Bl alos ayuntamientos. En especial, y por lo
que aqui hay que resdtar, se sefida que dicho precepto
dispone que las administraciones municipaesredizaran las
liquidaciones conducentes ala determinacion de las deudas
tributarias, emision de los documentos de cobro, etc.

Por su parte, € art. 12.1 de la LHL establece que la
gestioén delostributoslocalesseredlizarade acuerdo conlo
prevenido en la Ley Genera Tributaria, en la Ley de
Derechos y garantias del contribuyente, y en las demés
leyes del Estado reguladoras de la materia.

Lo anterior nos conduce ineludiblemente a contenido del
articulo 124 delaley 230/1963, de 28 de diciembre, General
Tributaria, LGT, precepto contenido entrelos queregulanlas
liquidaciones tributarias. Este articulo en su apartado tercero
establece la regulacion de las liquidaciones tributarias de
aquellos tributos que se gestionan por medio de registros
fiscalesy cobro periddico medianterecibo, y asi dispone: “ En
lostributos de cobro periddico por recibo, una vez notificada
laliquidacion correspondienteal altaenel respectivoregistro,
padron o matricula, podran notificarse colectivamente las
sucesivasliquidacionesmedianteedictosqueasi lo adviertan.
El aumento de base tributaria sobre la resultante de las
declaracionesdeberanatificarseal sujetopasivoconexpresion
concretadel oshechosy el ementosadicional esquelomotiven,
excepto cuandolamodificacion provengadereval orizaciones
de carécter general autorizadas por las leyes.”
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A lavistadel contenido de dicho articulo, y delaactitud
de esa corporacién local, la cual nos hainformado que se
limitaagirar losrecibos derivados del padrén del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, de ello se desprende que no
notificalas altas previas en dicho registro, cuando éstas se
producen, y tampoco notifica las liquidaciones tributarias
derivadas de aumentos en la base imponible del impuesto,
como consecuencia de cambios del valor catastral de los
inmuebles, ex - art. 124.3 delaLGT, nos encontramos que
seestaanteun claroincumplimiento delalegalidad vigente.

La notificacion persona de la liquidacion de dta en €
registrocorrespondienteesunrequisitoesencia paralaeficacia
delosimpuestos o tributos gestionados por censostributarios,
desuertequelafatadenoatificacion dedichaaltaconstituyeun
vicioinsubsanable, sancionadoconlanulidad deplenoderecho
delasliquidacionesorecibosperiddicosdd tributoen cuestion,
asi como de los procedimientos de recaudacion voluntariay
gecutiva que se puedan derivar de ello.

Es de destacar ademas de lo anterior, lo siguiente:

- LaContribucion Territorial Urbana, de laque hablaen
suinforme, dgjo de exigirse en € afio 1989y a partir del afio
1990 se sustituyd por € |BI, por lo que estamos ante un nuevo
impuesto que tuvo que haber sido gestionado mediante la
correspondientenctificaciondealtadetodosl oscontribuyentes
quefijara, ensudia, € CentrodeGestion Catastral y Cooperacion
Tributaria, hoy la Gerencia Territorial del Catastro.

- Queend municipio de Las Pamas de Gran Canaria,
ha habido (como bien sabe esa Administracién al ser unade
las promotoras de €lla), unarevision catastral durante el afio
1995, con efectos tributarios para €l afio 1996. Por €llo, en
dicho afio, atodos | os sujetos pasivos que se encontraban en
€l padrondel impuesto, eseayuntamientodebiddenctificarles
lanuevaliquidacion tributaria, originada por los cambios de
va orescatastral esoperadoscomo consecuenciadelarevision,
cambios de valores que se trasmiten ala base imponible del
impuestoy alosdemaselementosdelaliquidaciontributaria,
los cuales debieron de haber sido notificados através de la
correspondiente liquidacion tributaria, tal y como sefida e
art. 124.3 delaLGT que ya hemos reflgjado.

Segunda.- Ademés de lo expuesto, hemos de considerar
lainterpretacién que hadado lajurisprudenciaimperanteen
los tributos gestionados por medio de censos.

Asi, empezaremos por el maximo garante del
ordenamiento constitucional, el Tribunal Constitucional,
TC, queen su Sentenciade 30 de abril de 1996 dispuso que
lasnotificaciones col ectivas mediante edictos seran vélidas
cuando “ se refieran a aguellas liquidaciones de tributos de
cobro periddico por recibo que, de manera automética, han
de girarse periddicamente sin variacion ni modificacion de
suselementos esencial esrespecto delaprimeraliquidacion
notificada persona mente.”

Lasnegritassonnuestras, pararesaltar loquehadeclarado
e TC, con respecto a la necesidad de notificar aquellas
liquidaciones de tributos de cobro por recibo periddico,
cuando hayan cambiado sus elementos esenciales.

Parteel Tribunal Constitucional deque paralaeficaciade
la exaccion de los tributos mediante recibo de cobro
periddico, en primer lugar, se debe de notificar el altaen e
correspondiente registro, y ademas, exige para la correcta
gestion tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
gue cuando €l valor catastral haya sufrido algin cambio

(distinto a la actualizacién) se proceda a la notificacion
persona de la liquidacién del IBI. Como asi ya lo habia
entendido el Tribunal Supremo, TS, por gemplo en su
Sentenciade 11 de febrero de 1992, Ar. 2227, que declaré
lo siguiente: “ esta sala ha declarado con caréacter general
respecto a los tributos de cobro periédico por recibo
[SS. 9 de diciembre de 1986 (Ar. 7129), 26 de septiembre
de 1988 (Ar. 338) y 30 de abril de 1989 (Ar. 6517)] quela
posibilidad que € articulo 124.3 de la LGT, otorga de
proceder, una vez notificada la correspondiente al alta en
el respectivoregistro, padron o matricula, alanotificacion
colectiva queda restringida a los supuestos en que exista
una sustancial identidad entre la liquidacion inicial y las
posteriores mediante edictos.”

En similar sentido. las sentencias de los tribunales
superiores de Justicia, STSJ, de Castilla-LaMancha, de 20
de enero de 2000 (JT, marg. 394), y de Castillay Leodn, de
6 de abril de 1993 (JT, marg. 369), entre otras.

Tercera.- Por lo tanto, las liquidaciones, o los recibos
posteriores, que no han ido precedidas de la notificacion
persond incurren ennulidad deplenoderecho, comoasi lo han
declarado las sentencias anteriormente citadas, a la que hay
que unir la reciente Sentencia del TSJ de Canarias de 28 de
enerode2000(JT, marg. 459), quellegaalamismaconclusion,
y dispuso: “ que ademas de colocar al contribuyente (cuando
dicho defecto se produce) en una situacion de indefension, se
handictadoprescindiendototal yabsol utamentedel ostramites
esenciales del procedimiento de notificacion de las
liquidaciones’ . Que es exactamente o que en este caso seha
producido, por lo que la misma solucién se debe de adoptar.

Cuarta.- También, es de destacar que se ha producido
una excesivatardanza en resolver €l recurso de reposicion
presentado por el interesado €l ... de marzo de 2000, €l cua
fueresuelto el dia... demayo de 2001. El citado recurso fue
interpuestocontralanctificaciondeladiligenciadeembargo
de su cuenta corriente bancaria.

El articulo 14 delaLHL, regula el plazo que tienen las
administraciones locales para resolver los recursos de
reposi cién que sean interpuestos por |os interesados contra
los actos integrantes de un procedimiento de gestién
tributaria, estableciendolaobligaciénderesolvery notificar
expresamente éstos en el plazo de un mes, plazo que se ha
sobrepasado en demasia, mas de un afio. Lo que manifiesta
un funcionamiento anormal de esa Administracion que
debe ser corregido para gjustarse a la legalidad vigente.

En virtud de lo expuesto, y en uso en uso de las facultades
guemeconfierenlosarticulos27,36.1y 37.1delalLey 7/2001,
de31dejulio, del Diputadode Comun, leformulad siguiente:

Recordatorio de deberes legales

- De natificar, en los tributos de cobro periédico por
recibo, gestionados por medio de censos tributarios, la
liquidaciondealtaenel respectivoregistro, padronomatricula
de los correspondientes tributos, para que luego en los
periodos sucesivos, se puedan notificar las liquidaciones
posteriores, de modo colectivo mediante edictos, y

- también, de natificar las nuevas liquidaciones que
surjancomo consecuenciadevariar loselementosesenciales
de las mismas, tal y como dispone €l articulo 124.3 de la
LGT y lajurisprudencia aqui citada.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

22 de mayo de 2003 NUm. 247/ 103

- Dequeseresuelvanlosrecursosdelosciudadanosen
los plazos fijados por lalegislacion vigente (art. 14 LHL).
- Dequelosactosdegestiontributariatienen naturaleza
reglada, por lo que no se puede separar la actividad
administrativade produccién delosmismosdelo dispuesto
por nuestro ordenamiento juridico vigente, art. 7 LGT.
Igualmente, es necesario hacer la siguiente:

Recomendacion

- De que se instruya al personal encargado de la
gestion tributariade lostributoslocal es, gestionados por
medio deregistrosfiscales, delaobligacion queexistede
notificar el altatributaria en el respectivo censo, parala
eficacia de estos tributos, y como consecuencia de €llo,
de que no se limiten a exponer al publico los
correspondientes padrones tributarios, si previamente
no se ha notificado el alta sefialada, cifiéndose asi al
contenido de los preceptos y de la jurisprudencia antes
citada, aplicable a estos casos.

- Deenlos casos, como el del reclamante, en los
guelosciudadanosreclamen contralagestion tributaria
delostributos municipal es gestionados por censos, que
secompruebesi sehanotificadolaliquidaciéntributaria
de alta en el registro fiscal correspondiente, y cuando
dicho defecto se puede comprobar facilmente, todo ello
en virtud del contenido del articulo 114 delaLGT, por
esa Administracion se adopte, cautelarmente, la
paralizacién del procedimiento de gestion tributaria, al
poder estar incurso en nulidad de pleno derecho,
evitando asi laindefension que se le pueda ocasionar al
interesado.

- Dequeseadoptenlasmedidasnecesariasparaquelos
recursos de reposicion sean resueltos y notificados en el
plazo de un mes, como establecelalegislacionvigente, y si
ello no fuere posible por el nimero de impugnaciones
presentadas, se adopten las medidas previstas en el
articulo 42.6 de laLRJIPAC.

- De que se acuerde la anulacion del procedimiento
de gestion tributaria seguido con el promotor de esta
gueja, al estar incurso en el vicio de nulidad absol uta por
faltadelanoatificaciéndel altatributariacorrespondiente,
y se le devuelva lo que pudiera haber ingresado
improcedentemente.

- Asi como, &l estar viciado de nulidad absoluta todo
el procedimiento de exaccidn tributaria de este impuesto,
siendo ademas, el periodo exigido el correspondiente al
del afio 1997, teniendo en cuenta que la declaracion de
nulidad de pleno derecho tiene efectos ex - tunc, y lo que
disponen los articulos 64 y 67 de la LGT, se acuerde la
prescripcion delaaccion, tanto paradeterminar como para
cobrar la deuda tributaria, ain no notificada en forma
legal.

Deconformidad conel art. 37 delareferidalLey 7/2001,
debera comunicar a estainstitucién los actos adoptados
como consecuencia de este recordatorio de deberes
legales y recomendacion o, en su caso, remitir informe
razonado acercadel juicio que le merece el mismo, en el
plazo de un mes a contar desde el recibo del presente
escrito.

EQ 250/02 dos. Resolucion al alcalde-presidente del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria para
que emita una respuesta adecuada a la anterior
resolucién que se le envi6 (250/02), al considerar esta
institucion que la obtenida no estd de acuerdo al
ordenamiento juridico vigente.

“llustrisimo sefior:

Agradecemos su amable informe, de fecha ... (r/s ...,
relativo a expediente de queja que se tramita en esta
institucién ainstanciasdeD. ... y que darespuestaanuestra
resolucion, de fecha ...07/02.

De dicho informe se desprende que se acepta en parte el
contenido de dicha resolucién, no asi en cuanto a la
recomendaciondequeseanularael procedimientodegestion
tributaria, por incurrir en nulidad de pleno derecho, seguido
contra €l reclamante, a no haberle notificado la preceptiva
liquidaciontributariade a'taen € correspondienteimpuesto,
asi como de que sele devolvieralo cobrado deformailegal.

Por ello, en atencién al art. 38.1 de nuestraley reguladora
7/2001, de31dejulio, del Diputadodel Comin, quereza: “ S
formuladas sus resoluciones, no se produjeran las medidas
adecuadas dentro de un plazo razonable, o € drgano
administrativoafectadonoinformaseconvincentementesobre
las razones determinantes para no adoptarlas, € Diputado
del Comdn pondraen conocimiento del consejero respectivo
o autoridad de la Administracion correspondiente, los
antecedentes del caso y las resoluciones presentadas.”,
pongo enconocimientodeV I laresolucidn anterior, asi como
ésta, paraqueseadopten|asmedidasadecuadasa recordatorio
de debereslegales y recomendacién anteriormente referido,
cuya copia adjuntamos.

Agradeceriamos la remision de su respuesta a nuestra
sede en Santa Cruz de LaPalmaen €l plazo de quince dias
gue establece la citada ley.”

EQ 721/01. Resolucién enviada al administrador de
Rentasy Exacciones del Ayuntamiento de L as Palmas
deGran Canaria, recordandole el deber legal quetiene
de admitir los escritos que los ciudadanos les dirijan,
quehayan sido presentadosen laformaqueprevieneel
articulo 38.4delaL ey deprocedimiento administrativo
comun, con recomendacion dequesetomen lasmedidas
adecuadas para que estos sean tenidos en cuenta en los
procedimientos a los que se dirigen.

“Ilustrisimo sefior:

Agradecemossu amableinformedefechadesalidadeesa
corporacién municipal ..., de mayo de 2002, con registro de
salida nimero ...

A lavistadel mismoy del anteriormenterecibido por esta
institucién, asi como deloinvestigado y delo aportado por
lainteresada, es necesario sefiaar los siguientes

Hechos:

|.- Laciudadanarecibié de esa Administracion, € ... de
diciembre de 1999, una notificacién alusiva a notificacion
de denuncia por estacionamiento indebido.

[1.-El dia ... de enero de 2000, presento, en tiempo y
forma, escrito deal egacionescontralaanterior notificacion.
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Ademas, acompafié a dicho documento la copia de la
notificacion deladenuncia, paraunamejor localizacién del
expediente por los servicios de ese ayuntamiento.

I11.- Posteriormente, €l ... defebrerodeaquel afio, recibid
una propuesta de resolucion de la anterior denuncia.

No obstante ello, es necesario detenerse aqui en el
contenidodelapropuestacitada, el cual exponeliteral mente
lo siguiente: “ no habiéndose presentado en tiempo y forma
pliego de descargo por € denunciado, se confirma la
siguiente denuncia.”

Lo anterior se referia a la notificacion de denuncia que
antes hemos sefialado, la cua si habia sido impugnada.

V.- Como consecuencia de lo expuesto, la interesada
contact6 coneneseayuntamiento, alosefectosdecomunicarle
que si habia presentado escrito de alegaciones, € cual habia
sido remitido por correo certificado a encontrarse de vigje.

Por €ello, se le informd, por € personal del Servicio de
Rentas y Exacciones, que no tenian constancia en ese
departamento de su impugnacién, y de que s la habia
presentado queno sepreocuparapor lanotificacionrecibida,
debido aque su emision eraautomatica, unavez vencido €
plazo de alegaciones, por el ayuntamiento, y que cuando les
Ilegara a ellos su escrito actuarian en consecuencia.

V.- No obstante |o sefidado, € dia ... de marzo de 2000, la
interesadarecibi6 notificacion de resol ucion sancionadora, en
cuyo contenido se veniaaexponer que lainteresadano habia
presentadoa egacionesend procedimientoy queseconfirmaba
la propuesta de resolucion que sefialamos anteriormente.
Circunstancia que por lo expuesto, no recoge |o que hemos
sefiadlado en el hecho |1 consignado anteriormente.

V1 .- Posteriormente, en octubre de 2001, la interesada
presentd queja ante este comisionado del Parlamento de
Canarias, paraque averiguaramos cud erael motivo por €l
gue esa Administracion le habia embargado su cuenta
corriente bancaria.

VII.- Solicitados los correspondientes informes a esa
corporacion, esta institucion debe redlizar |as siguientes:

Consider aciones

Primera.- La Administracion publica es uno de los
elementos de los que se dota el Estado social, democratico
y de derecho para el cumplimiento de sus fines.

Laactuacion dedla, sedebe someter d imperiodelaley, y
no solo de ésta, pues como sefida e articulo 9.1 de nuestra
normasuprema, “los ciudadanosy |os poderes piblicos estan
sujetosalaCondtitucionyal restodel ordenamientojuridico” .

El sometimiento de las administraciones publicas en su
actuacional principio delegalidady al Derecho, seenfatiza
en el articulo 103.1 de la Constitucion espafiola.

De lo sefidlado, esta institucion no quiere decir que ese
ayuntamiento no cumpla con dicho principio.

Segunda.- No obstante, si que discrepamos de |o que
sefiala el administrador de Rentas en uno de los informes
gue nos remitié, ademas del énfasis con que lo realiza.

Asi dice: “la Sra. ... en ningln caso se persond en €l
expediente como consecuencia de no presentar pliego de
descargo, aegaciones, ...".

Anteel error enqueseincurria, debidoaquelainteresada
si habiaimpugnado el procedimiento, y por lotanto sehabia
presentadoenel correspondienteexpediente, estainstitucion

trasladd a esa Administracion municipal la copia de la
impugnacion realizada por la reclamante.

A lo anterior, se nos contestd, por € citado funcionario,
losiguiente: “Con respecto alaotrafotocopiacuyafechade
entradaen correos (por cierto, presentada en Santa Cruz de
Tenerife), hay que sefialar lo siguiente:

a) De dicho escrito no existe ninguna constancia de
entrada en €l registro municipal a diferencia de lo que
ocurre ...

b) En dicho escrito no se hace referencia a expediente
sancionador alguno, ni avehiculo aguno por lo quees muy
dificil por nodecirimposibleidentificarlo conunexpediente
sancionador concreto.

c) En..

Por todo ello consideramos que no aparece ninglin motivo
delostasadosenlaley paralarevisdndedichoexpediente, ...”.

Delo expuesto, esclaro que se estdvulnerando laley, y no
s0loésta, sinoquesecuestionanl osderechosdel osciudadanos.

Asi, ha quedado verificado que la ciudadana, en uso de su
derecho, presenté aegaciones a expediente sancionador
incoado a efecto, por medio del escrito presentado en la
oficinadecorreosde SantaCruz de Tenerife, actuando, deeste
modo, con laposibilidad quele ofrece d articulo 38.4 ¢) dela
Ley 30/1992, de Régimen juridico de las administraciones
publicasy del procedimientoadministrativocomin, enadelante
LRJIPAC, reformada por laLey 4/1999, de 13 de enero.

Al parecer, este escrito no hatenido entradaen el registro
de ese ayuntamiento, o si 1o ha tenido, no ha llegado al
servicio competente (las razones de ambos extremos, esta
instituciéon no las puede determinar, pero si esa
Administracion municipal). Lo anterior motivé que este
comisionado le trasladara el escrito impugnatorio para su
estudio y valoracion.

La valoracion realizada por el personal de ese
ayuntamiento eslaqueantesreflejamos, esdecir, extrafieza
ante la presentacion del escrito en la oficina de correos de
Santa Cruz de Tenerife y también, que la interesada haya
acudido aestealto comisionado del Parlamento de Canarias
para la defensa de sus derechos constitucionales.

Esde destacar que el original del escrito deimpugnacion
nos fue presentado por lainteresada en estainstitucion, por
lo que si esa corporacion duda (como parece) de la
autenticidad de la fotocopia que le enviamos, podemos
remitirle copia compulsada al efecto.

No obstante, es un derecho reconocido por laLRIJPAC a
favor delos ciudadanos, en el articulo 38.4 ¢) delamisma,
de presentar el escrito de alegacionesde lainteresadaen la
oficina de correos que mejor le convenga.

Tercera.- Puesto que ha quedado acreditado que la
interesada present6 la correspondiente impugnacion a
expediente sancionador incoado al efecto, y ademés, a
dicho documento seleacomparid lacopiadel oficio queesa
corporaciénlehabiaenviado, por loqueestabaperfectamente
identificado el expediente sancionador al quesereferia, esa
Administracion debié de reconsiderar la copia que le
enviamosy revisar deoficio el procedimiento sancionador,
adoptando los actos consecuentes con ello.

Lamentable, |o anterior no ha sido realizado, por lo que
esta institucion en uso de las facultades que le confiere el
articulo 37.1 delaLey 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado
del Comun, le formula el siguiente:
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Recordatorio de deberes legales

- Dequelos ciudadanos pueden presentar |os escritos
gue les dirijan, de acuerdo con €l articulo 38.4 ¢) de la
LRJPAC, en las oficinas de correos, en la forma que
reglamentariamente esta establecida

Y también le formulamos la siguiente:

Recomendacion

- De que se revise e procedimiento administrativo
sancionatorio aqui sefialado por darse los requisitos
necesarios para ello.

- De que se tomen las medidas oportunas para que los
escritosquel osciudadanospresentenanteesaAdministracion,
por cualquierade los medios previstosen € articulo 38.4 de
laLRJIPAC, sean tenidos en cuentaalahorade resolver los
procedimientos correspondientes.

De conformidad con € art. 37 de la referida Ley 7/2001,
deberd comunicar aestaingtitucion |los actos adoptados como
consecuencia de este recordatorio de deberes legaesy de la
recomendaci nqueseleformula, o, ensucaso, remitirinforme
razonado acerca del juicio que le merece los mismos, en €
plazo de un mesacontar desde el recibo del presente escrito”.

EQ 721/01 dos. Resolucién al alcalde-presidente del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria para
gue se dé una respuesta de acuerdo al ordenamiento
juridico vigenteala anterior resolucién que seleenvié
(la721/01), por consider ar estainstitucion quelarecibida
del administrador de Rentas ha sido inadecuada.

“llustrismo sefior:

Nuevamente nos dirigimos a usted en relacion con el
expediente que se tramita en esta institucion, promovido
por dofia ... y registrado bajo lareferenciaarribaindicada,
gue le rogamos cite en el informe que se solicita.

Sobreéllo, leinformamosde que, confecha... demayo de
2002, esta ingtitucion le envid una resolucion alusiva a un
recordatorio de deberes legales y una recomendacién sobre
el procedimiento sancionador seguido contralareclamante,
con €l resultado del embargo de su cuentacorriente bancaria.

La respuesta que recibimos a la mencionada resolucién
(suscritapor € administrador derentas) nonospareceadecuada,
al igua que ya ocurrio con € expediente de referencia
EQ 489/00, que fue resaltado en e informe anual que esta
ingtitucion rindié a Parlamento de Canarias sobre el gercicio
2000, y cuyacopiaacompafiamosparasumejor cons deracion.

A lavistadesuinforme, estecomisionado del Parlamento
de Canarias e envialacopiacompulsada delos escritos de
impugnacion presentados por la interesada para su
consideracién, dadas las dudas que todavia se sostienen
sobre dichas impugnaciones.

En atencion a lo expuesto, y segiin lo que dispone €l
art. 38.1 delalLey 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del
Comn: “ S formuladas susresol uciones, no seprodujeran
las medidas adecuadas dentro de un plazo razonable, o €
organo administrativo afectado no informase convincen-
tementesobrelasrazonesdeter minantesparanoadoptarlas,
el Diputado del Comln pondra en conocimiento del
Consgjero respectivo o autoridad de la Administracion
correspondiente, losantecedentesdel casoylasresoluciones

presentadas’ , estainstitucion le remite las copias citadas,
el recordatorio de deberes legalesy recomendacién que se
leenvid enmayo deesteafio, con el findeque VI adoptelas
medidas adecuadas, o se nosinforme de modo convincente
sobre las razones para no adoptarlas.

Le agradecemos que nos remita su respuesta a nuestra
sede en Santa Cruz de La Pama (38700), calle O’ Daly,
n?28, o antes posible, paraunamayor eficaciadel servicio
gue ambos prestamos a ciudadano.

12. Actividades clasificadas y espectaculos publicos.

El articulo 43 dela Constitucién espafiolaestableceen su
apartado 1 que “sereconoce € derecho a la proteccion de
lasalud” . Por su parte, €l articulo 45 delamismaprescribe
que “1. Todos tienen derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para €l desarrollo de la persona, asi
como € deber de conservarlo (...)".

El citado articulo 45 de la Constitucion no es unanorma
programaticani un frio deseo cuya eficacia deba quedar al
azar delas convicciones ecologistasy no delostitularesde
los poderes pUblicos. Esto quiere decir que ese“ derecho a
disfrutar deunmedioambienteadecuado parael desarrollo
delapersona” tiene un contenido protegible, y por eso los
poderes publicostienen el deber develar (“velaran”, diceel
ndmero 2 de dicho precepto) por su efectivo gercicio, a
cuyo efecto deben “proteger y mejorar la calidad de vida
y defender y restaurar €l medio ambiente” (conforme ala
sentencia del Tribuna Supremo de 18 de abril de 1990).

Una de las normas que desarrolla el articulo 45 de la
Constitucion en el ambito de la Comunidad Auténoma
canariaeslaley 1/1998, de8deenero, de Régimenjuridico
delosespectaculospublicosy delasactividadesclasificadas,
cuyo articulo 2, apartado 1 consigna que “ quedaran
sometidas a la presente ley todas las actividades que se
denominaran clasificadas, que sean calificadas como
molestas, insalubres, nocivas o peligrosas (...)" .

Durante @ aflo 2002, se han tramitado en € é&rea de
espectacul ospublicosy actividadescl asificadas 138 expedientes
dequeja, deloscuaes59 sehanabiertoene presentegercicio.
Para un mgor andisis de los mismos, distinguiremos entre
aquel lasreclamaci onesquesehanincoado como consecuencia
dd gercicio de una actividad clasificada que no cuenta con
licenciamunicipa deapertura, y aquellasotrasen que, s bien
e establecimiento objeto de denuncia funciona legalmente,
sin embargo sutitular no cumplelas condiciones establecidas
enlalicencia, 0, en su caso, lasmedidas correctorasimpuestas
por las corporaciones competentes en lamateria (esto es, los
ayuntamientos, oloscabildosinsulares, encasodesubrogacion
en las competencias municipaes).

12.1. Actividades que no cuentan con licencia
municipal de apertura.

Ya hemos hecho ausion al contenido del articulo 2,
apartado 1 de la Ley 1/1998, de 8 de enero, de Régimen
juridico de los espectaculos publicos y de las actividades
clasificadas (en adelante, LEPAC). Afiade su articulo 4.1
gue “estaran sujetas a previa licencia municipal las
actividades definidas en el articulo 2.1”, y atribuye alos
alcaldes la competencia para resolver sobre su concesion
(articulo4). Ahorabien, correspondeal oscabildosinsulares
subrogarse en las competencias municipales en caso de
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inactividad dela Administracién municipal enlostérminos
previstos por laley [articulo 8, letrai) dela LEPAC].

El hecho de que se exijala oportuna licencia de apertura
para una actividad concreta tiene como finalidad que la
empresafuncionecon las debidas condiciones de salubridad,
seguridad, entre otras, en garantiay beneficio tanto de las
personas que la presten, como de las personas que han de
acudir a lugar y a local, como ha expresado e Tribunal
Supremo, entre otras, en sentencia de 4 de abril de 1995.
Ademés, conforme adoctrinajurisprudencial pacifica, dela
gue son exponentes, entre otras, las sentencias del Tribunal
Supremo de 14 de junio de 1989, 9 de &bril de 1991, 5 de
mayo de 1993, la falta de licencia no queda suplida por €
pago de tributos, ni subsanada por la simple tolerancia
municipal ni tampoco por € transcurso del tiempo.

Si no existe licencia, a faltar un control previo de la
Administracion, laclausuradelaactividad podraacordarse
sin més que acreditarse lainexistenciade lamisma, con la
prevision de que, en general, la jurisprudencia viene
exigiendo, por unaparte, €l tramitedeaudienciaal interesado,
salvolaexistenciadepeligro, y por otra, laproporcionalidad
delamedida (STS de 1 de febrero de 1998).

En este sentido, la Ley 1/1998, cdlifica como infraccion
muy grave en materiade espectacul os publicosy actividades
clasificadas, €l desarrollo deunaactividad olaaperturadeun
establecimiento delossujetosaestaley, sinlaprevialicencia
0 autorizacion correspondiente (articulo 51.1), 1o que puede
conllevar, como sancion, laclausura del establecimiento, a
amparo del articulo 55.1, en relacién con el 54 delamisma.

Entrando en €l andlisisdelasquejas, hemos dereferirnos
al EQ 366/01, en el que el reclamante, en representacion de
unaasociacion de vecinos, sedirigio aestainstitucion para
denunciar e funcionamiento clandestino de un taller de
mecani caubicado enlacalleenquereside, en San Cristébal
de La Laguna, que, segin manifestaba, originaba ruidos
insoportables y emision de gases.

Solicitado informe a ayuntamiento, se nos hace saber
gue se habia acordado la clausura del local, por estar
funcionando sinlicenciamunicipal deaperturadeactividad
clasificada. Se desprende de dicho informe que el motivo
que originé la queja se encontraba en vias de solucion, por
ello, se procede al archivo del expediente.

Asimismo, se haarchivado por solucién el EQ 699/01. El
informe remitido por el Ayuntamiento de San Cristébal de
La Laguna, a instancias de este Diputado del Comun,
expresa que se ha ordenado, a titular de la actividad
denunciada, que procedaalaclausuraal estar funcionando
ilegalmente. Enestaqueja, €l reclamante habiamanifestado
las molestias que | e ocasionaba una actividad proximaasu
domicilio, en € citado municipio, cuyo equipo de aire
acondicionado presentaba serias deficiencias, que
imposibilitaban el disfrute de su derecho alatranquilidad.

Igualmente, las molestias que causaba al reclamante la
instalacion de una unidad de aire acondicionado de un
establecimiento comercial ubicado en Las Palmas de Gran
Canaria, dio lugar al EQ 362/00.

Con motivo de la tramitacion de la queja, habiamos
recomendado & citado ayuntamiento, en enero de 2002,
gue vigilara las circunstancias en que se desarrollaba la
actividad, incoando en su caso el correspondiente
procedimiento sancionador al no contar éste con licencia

municipal de apertura. Asimismo, le recomendamos que
pusiera en conocimiento de los érganos jurisdiccionales
competentes las reiteradas desobediencias del titular del
establecimiento a las 6rdenes de clausura que le habia
dirigido, por s taleshechospudieranrevestir caracter delictivo,
a amparo de los articulos 556 6 634 del Cédigo Penal.

Lacorporacion local haaceptado, parcialmente, nuestras
recomendaciones, y nos hace saber, mediante escrito de 21
de mayo de 2002, que se haordenado a titular del local 1a
paralizacion voluntaria de la actividad, y le advierte de
gjecucion subsidiaria en caso de incumplimiento. En
consecuencia, hemos archivado este expediente por
encontrarse, también, en vias de solucion.

Manifestabaun reclamanteen su escrito dequgiaquesehabia
ingtal ado frente asu domicilio, en San Cristéba de Lalaguna,
unacarpinteriadeObrasPUbli casperteneciented Excelentismo
Cabildo Insular de Tenerife, que causaba constantes molestias.
Consigtianenlaproduccion deruidosy golpesqueleresultaban
insoportables. Afiadia, asimismo, que, apesar dehabersedirigido
adichacorporacion local con motivo de tales hechos, no habia
obtenido respuesta (EQ 113/02).

Solicitado informe, el ayuntamiento nos hace saber que se
ha incoado expediente de actividad clandestina contra €
titular del local, por 1o que, igualmente, hemos archivado la
guejapor encontrarse en vias de solucién, no sin antes hacer
saber a afectado que podia dirigirse, de nuevo, a este
comisionado parlamentario, en € caso de que observara
inactividad administrativaenlatramitaciondel procedimiento.

Las molestias que causaba al reclamante la actividad,
presuntamente, ilegal de un bar ubicado en lascercaniasde
su domicilio, en Las Palmas de Gran Canaria, motivo la
incoacion del EQ 1055/00.

Solicitado informe aesta corporacion local, en agosto de
2001, reiterado en enero de 2002, se dirigio un recordatorio
del deber decolaborar con este comisionado parlamentario.
Acusamos recibo de un escrito, en julio de este afio, que no
respondia a las cuestiones planteadas en nuestra solicitud
sobre la posible clandestinidad de la actividad.

En su informe, el ayuntamiento se limitaba a darnos
traslado de las Ultimas actuaciones practicadas en el
expediente, incoado al efecto, en concreto, de sucesivos
informes del Servicio de Actividades Comerciales e
Industriales, que concluian con una manifestacion del
letrado asesor de dicho servicio, de fechade 20 de mayo de
2001, conformealacual “...esnecesario que, antesdedictar
resolucién alguna, sea girada nuevamente visita de
inspeccion de la policia local, con € objeto de que sea
comprobado lo siguiente: 1. Descripcion de la actividad
que realmente se realiza, por si pudiese ser susceptible de
reguerirse licencia de funcionamiento”.

Delo manifestado, deduce este Diputado del Comin que
la dltima actuacion practicada por € ayuntamiento, en
relacién con los hechos objeto de denuncia, tuvo lugar en
mayo de 2001, y paralizado el procedimiento desde esa
fecha. Ademas, y aunque no tengamos plena constanciade
queel mencionadolocal desarrollaactual mentesu actividad,
lo cierto es que, seglin se desprende de latramitacion dela
queja, ha estado funcionando, durante cierto tiempo, sin
contar con licencia municipal de apertura.

En virtud de lo expuesto, este comisionado parlamentario
consider6oportunorecomendar a AyuntamientodelL asPalmas
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de Gran Canaria, que adopte las medidas oportunas para que
los procedimientos administrativos en materia de actividades
clasificadas se desarrollen en los plazos | egal mente previstos,
conformealosarticulos47y 74 delaLey deRégimenjuridico
de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comin. AsSmismo, y que dérespuestaexpresa,
en € plazo legdmente establecido, a las solicitudes que
formulen losinteresados (conformeal articulo 42 delacitada
ley). Por Ultimo, se le recomendd que verifique s € loca
denunciado continta funcionando actualmente, controlando,
en su caso, d gercicio deta actividad, eincoe, S procede, €
correspondiente procedimiento sancionador.

Por otro lado, en € EQ 492/00, un reclamante se dirigié a
este comisionado parlamentario denunciando las molestias
gue le causaba la actividad de un taller de reparacion de
vehiculos, ubicado en € municipio de Tias. Las molestias
consistian, basicamente, segiin manifestaciones del promotor
de laquga, en la emisién de ruidos, gases toxicos, fata de
higiene como consecuenciade laacumulacion de basuras, asi
comoend peligrodeexpl osiones, pueslaempresadereferencia
utilizaméaguinasquefuncionan con combustiblesinflamables.

En respuesta a nuestra solicitud de informe, la corporacion
expresd que, por resoluciondejuliode2001, sehabiaacordado
desestimar lasolicitud del titular delaactividad paraquesele
conceda licencia municipal de apertura, porque el
establecimiento seencuentraen suel o ristico de Asentamiento
Rural 1, y tiene, seginlasnormassubsidiarias, prohibido e uso
industrial. S6lo se le permite talleres artesanales.

Sin embargo, € reclamante, en ampliacion de datos, nos
manifestd quelaempresaen cuestién continuabafuncionando,
transcurrido un afio desde que e ayuntamiento habia dictado
dicharesol ucién. Delodicho podemosdeducir qued afectado,
en € expediente administrativo, ha desobedecido la orden de
clausura pronunciada por la Administracion implicada

Por o expuesto, este Diputado del Comuin acordé dirigir a
Ayuntamiento de Tias la recomendacion de comprobar s,
actualmente, el taller dereferenciacontinuabadesarrollando
su actividad, y de incoar e correspondiente procedimiento
sancionador, para restablecer € orden juridico perturbado,
garantizandoalosvecinosel efectivodisfrutedelosderechos
alasaludy aun medio ambiente adecuado parael desarrollo
delapersona. Asimismo, y en cuanto aladesobedienciadel
titular delaactividad alaorden de clausura pronunciada por
tal corporacion local, le recomendamos que pusiera tales
hechosen conocimientodel 6rganojurisdiccional competente
por s los mismos pudieran revestir carécter delictivo.

El EQ 640/02 tiene su antecedente en el expediente de
referencia nimero 516/00, a que ya hicimos referencia en
nuestro Informe correspondiente al afio 2000. En aguella
ocasion, manifestaba el reclamante que sufria continuas
molestias por motivo de la actividad de una empresa de
depdsito devehicul os, quefuncionaba, clandestinamente, en
€l municipio de SantaCruz de Tenerife. Enlatramitaciéndel
EQ 516/00, la corporacién local remitié a este comisionado
parlamentario un informe donde nos comunicaba que, con
fecha de 12 de noviembre de 2001, se habia ordenado €
precinto delaactividad por funcionar sinlicenciadeapertura.
Archivamoslaqueja, pues el asunto se encuentraen vias de
solucion.

Sin embargo, la reclamante se ha dirigido, de nuevo, a
nosotros, enjulio del presente afio, paramanifestar queno se

hacumplido alaorden de clausura, y que el establecimiento
continuaba desarrollando su actividad. Por dicha razon,
hemos interesado de la corporacién local para que nos
informesobredelosmotivospor losque, seginlareclamante,
nosehagjecutadod precinto, enlostérminosdelaresolucién.

Un reclamante, vecino de Candelaria, se dirigi6 a este
comisionado parlamentario denunciando las molestias que
le causaba la circulacion habitual, por diversas zonas del
municipio, de vehicul os con altavoces exteriores que emite
musicay publicitadeterminadas actividades. El reclamante
sehabiadirigido al ayuntamiento, sinrecibir respuestaasus
escritos (EQ 475/01).

Solicitadoinformealacorporacionlocal, nosrespondié que
actividad se redliza cada vez con menos frecuencia; s bien,
afiade, estaformadepublicidad seutilizaenmuchosmunicipios
delaida, y constituye una costumbre y un medio eficaz para
comunicar laexistenciade festgjos y otros actos culturaes.

Ahora bien, e ordenamiento juridico asigna de forma
especificay explicitaal asadministracioneslocal eslapotestad,
y € correlativo deber, de gercer unaactividad de control de
las actividades clasificadas. Entiende pues este comisionado
parlamentario que e Ayuntamiento de Candelaria debe
procurar adoptar las medidas pertinentes para que la puesta
en conocimiento de los habitantes del municipio de “los
hechos acaecidos en € mismao”, no conlleve la perturbacion
de los derechos a descanso y tranquilidad de |os vecinos.

Por ello, hemos recomendado a la corporacion loca que
adopte las medidas necesarias para que, por los servicios
munici pal escompetentes, selleveaefectounmayor control de
los ruidos que se produzcan en € municipio. Por otro lado, y
en cuanto a la falta de respuesta d escrito formulado por €
reclamante, y a amparodelosarticulos42.1y 41 delalLey de
Régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin, seharecomendado ala
corporacidnquedérespuestaexpresa, enlosplazoslegalmente
establecidos, alas solicitudes que formulen los interesados.

Un grupo de vecinos de Santa Cruz de Tenerife nos
informan de que, en las inmediaciones de su domicilio, se
habianinstaladovariasterrazasdeveranoqueponenmusica
con un elevado volumen, y perturban, de esta forma, su
derecho al descanso. Manifestaban, asimismo, que algunas
de ellas carecian de licencia municipal de apertura de
actividad clasificada (EQ 464/02).

En ampliacién de datos, los reclamantes nos aportaron la
copiadeunaresolucidndelaGerenciaMunicipal deUrbanismo
del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, de fechade 27
de mayo delos corrientes, seguin lacual, y respecto a uno de
estos locales, se habia incoado un expediente de licencia de
gpertura para una sda de fiestas, sin que, en € proyecto
presentado d efecto, secontempleunaterrazacon afluenciade
publico, ni que hubiese solicitud delicenciaparalamisma. En
consecuencia, € ayuntamiento citado acord6é ordenar con
carécterinmediatoad titular del local € desalojodela“terraza’
y seleadvierte, ademas, que, en caso decontinuar funcionando
como tal, seincoaria expediente sancionador, por € gercicio
de unaactividad molestasin contar con la preceptivalicencia
de apertura conforme alaLey 1/1998.

Por lo expuesto, este Diputado del Comun se hadirigido
a Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, para que nos
informe sobre |as instalaciones de terrazas de verano en la
zonaque habian sido objeto dedenuncia, delasprevisiones
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municipales para las instalaciones de las mismas en la
temporada de verano, asi como que nos remita copiade la
normativareguladoradedichasinstalaciones. Y, enrelacion
con resolucion de 27 de mayo, antes citada, que nos
comunique si se ha verificado el cumplimiento de su
contenido por € titular de la actividad.

Las molestias causadas por la actividad, presuntamente
clandesting, de una carpinteria de madera, ubicada en la
planta baja y en el sotano del edificio en que vive €
reclamante, en Los Llanosde Aridane, motivd laincoacion
del EQ 488/02. Las molestias se debian, segiin el promotor
delaqueja, alosruidosprocedentesdel local, no debidamente
insonorizado, y alos fuertes olores a barniz y pintura.

Por estosmotivos, sehabiadirigidotantoal Ayuntamiento
de Los Llanos de Aridane como a Cabildo Insular de
LaPama, sinhaber obtenido soluciénal problemaplanteado.
Hemosinstado deambasadministraci onesquenosinformen
sobre los extremos relatados.

Unavecinade San Sebagtian de LaGomerase dirigid aeste
Diputado del ComUin denunciando los ruidosy contaminacion
ambiental causados por la actividad de diversas indudtrias
ubicadas en dicho municipio, las cuales, manifestaba,
funcionaban sin licencia de apertura. Afiadia, asmismo, que,
incluso, unade estasinsta aciones habiaampliado su actividad.
Por Ultimo, exponia la reclamante que, en € lugar en que s
encontraban talesindustrias, existiachatarray basura, asi como
cabrasquepastabaneninfimascondicioneshigiénico-sanitarias.
Pesealasdenuncias que habiaformulado ante el ayuntamiento,
no habia obtenido respuesta dguna (EQ 564/00).

Interesamos a la corporacion local que nos informara
sobresi lasempresasdenunciadastenianlicenciadeapertura
deactividad clasificada, asi como delas medidas que, en su
caso, se hubiesen adoptado. Solicitamos, también, que nos
comunicaras se habiaefectuado algun control respecto de
la emanacién de gases, ruidos y vibraciones denunciadas
por la promotora de la queja. Por dltimo, le requeriamos
informacion acerca de las medidas adoptadas, o que se
pensaran adoptar, respecto a la chatarray basura, y a los
animales que se encontraban en el lugar.

Esta institucion acuso recibo de un escrito de la citada
corporacién local en enero de 2002, que no respondiaalas
cuestiones planteadas. Por ello, solicitamos un nuevo
informe, reiterando nuestra peticién. Por Ultimo, dirigimos
a dicho ayuntamiento un recordatorio del deber legal de
colaborar con €l Diputado del Comun.

Recibimos el informe en el mes de mayo, en el que,
sucintamente, la Administracion se limitaba a reconocer
que las industrias denunciadas carecian de licencia
municipal de apertura.

Del andlisisdeloexpuesto, sededuceunadobl eilegalidad,
la que deviene del funcionamiento clandestino de las
actividades denunciadas, y la de las obras de ampliacion
efectuadas en una de estas industrias. A pesar de que €l
titular hubiese obtenido licenciade obras, éstaserianula, al
nodisponer delapreviadeapertura, conformeal articulo4.1
apartado 2 de la LEPAC, que establece que la licencia
muni cipal deaperturaseraentodo caso previaaladeobras.

Atendiendo a lo expuesto, este Diputado del Comin
acordd dirigir, a Ayuntamiento de San Sebastian de
LaGomera, larecomendaci 6n deresponder, expresamente,
alosescritos que leformulen losinteresados, dentro delos

plazoslega mente establecidosy, asimismo, deverificar las
circunstancias en que, actualmente, se desarrollan las
actividades objeto de denuncia, incoando, en su caso, €l
correspondienteprocedi miento sancionador pararestabl ecer
el orden juridico perturbado.

Y a hicimos referencia en €l Informe correspondiente al
afio 2001 a EQ 785/00, motivado por las molestias que
padecen, desde el afio 1992, un colectivo de vecinos del
muni cipio de El Sauzal, como consecuenciade laactividad
desarrollada por una perrera clandestina. Exponian los
reclamantes que la asociacion a que pertenecia dicha
actividad tenia estabulados mas de cien perros y que
originaba grandes molestias en €l vecindario.

Enlatramitaciondeestaqueja, dirigimosalacorporacion
municipal implicadaunaserie derecomendaciones, sin que
hastael momento hayamosobtenido respuestaal gunasobre
la aceptacion o rechazo alas mismas.

Manifestaba la reclamante, en su escrito de quegja, que los
hechosrel atados| oshabiapuesto en conocimientodel Cabildo
Insular de Tenerife. En € primero de los escritos que habia
presentado antelacorporaciéninsular (r/ede 19 de octubre de
1995), e reclamante denunciaba la clandestinidad de la
situacion. El cabildo, sin embargo, procedio a archivo delas
diligenciasquea efecto habiainiciado (escrito der/sde 15 de
enerode1996), a comprobar, manifestaba, qued ayuntamiento
implicadoestabadesarrollandolascompetenciasquel eatribuye
laley en materia de actividades clasificadas.

Sinembargo, losafectadosformul aron un segundo escrito,
transcurridos dos afios desde laresolucion, porgque laque se
habia acordado €l citado archivo (en concreto, con fechade
24 de agosto de 1998). En € mismo, seinformabaal cabildo
no solo lainactividad municipal durante este tiempo, sino
que, ademas, la actividad denunciada habia ampliado sus
instalaciones. Por ello, solicitaban la subrogacion de ta
Administracién en las competencias sancionadoras.

Por Gltimo, e reclamante se dirigié, nuevamente, a la
corporacién insular reiterando su solicitud anterior (r/e de
16 de julio de 1999). En estas dos ocasiones, no obtuvo
respuesta a sus escritos.

Por lo expuesto, estariamos en presenciade unasituacion
ilegal desarrollada con conocimiento y aquiescencia del
Cabildo de Tenerife. Ademés, dicha corporacion era
plenamente consciente, como afirmamos con anterioridad,
dequelaactividad, apesar decarecer delicenciamunicipal
de apertura, habia realizado obras de ampliacion de sus
instalaciones. Es unainfraccién del articulo 4.1 apartado 2
delaLEPAC, ya citado antes. Por tanto, tales obras eran,
también, ilegales. Asi, lasentenciadel Tribunal Superior de
Galicia, de 12 de febrero de 1998, establece que el
otorgamiento delalicenciade aperturahade ser previaala
de obras, y €llo, con el objetivo de evitar construcciones
destinadas a una especificafinalidad que no es susceptible
derealizarse.

En virtud de lo expuesto, este Diputado del Comun
acordo dirigir al Cabildo Insular de Tenerife la
recomendacion de subrogarse en las competencias
municipales, incoando, en su caso, € correspondiente
procedimiento sancionador, adoptando cuantas medidas
Sean preceptivas en materia de actividades clasificadas.

Tampoco hemos recibido respuesta sobre laaceptacion o
rechazo a esta recomendacion.
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Ademas, esta institucion acuso recibo, en octubre de
2002, de un informe de la Direccién General de Ganaderia
del Gobierno de Canarias, en el que nos comunicabaque se
habia practicado, en el mes de junio, unainspeccion de la
perreraen cuestion por lostécnicosdel Servicio de Sanidad
elndustrias. Como resultado de ésta, sehabiaapreciado una
serie de deficiencias en la misma, razén por la cud, y
medi anteresol ucion de28 del mismomes, sehabiadecretado
lasuspension temporal, por un periodo de seis meses de su
inscripcion en el Registro de Explotaciones Ganaderas de
Canarias. Asimismo, nos hacia saber que tales hechos se
habian puesto en conocimiento de la Direccién General de
Administracion Territorial y Gobernacion, en lamedidaen
que los mismos podian ser susceptibles de infraccion
administrativadelalLey 8/91, de 30 de abril, de Proteccion
de los animales.

Las mol estias que causa a una asociacién de vecinos de
Las Palmas de Gran Canaria, la actividad de unafreiduria,
motivé la incoacién del EQ 583/01. Dichas molestias
consisten, seglin sus manifestaciones, en la emisién de
malos oloresy ruidos mol estos causados por lamaguinaria
gue usa el establecimiento.

El reclamante aportaba, junto con su escrito de queja,
copia de diversos tramites realizados con motivos del
expedientesancionador queel ayuntamientohabiatramitado
con motivo de los hechos denunciados. Conforme a los
mismaos, dicha corporacion local habia requerido al titular
de la actividad para que aportara certificacion de la
Consgjeria de Industria sobre la idoneidad de la nueva
instalacién de gas que se habia realizado en el local.
Asimismo, que solicitaralicencia paralaampliacion delas
instalaciones que se habian efectuado en el mismo.

Este Diputado del ComuUn interesd a Ayuntamiento de
Las Pamas de Gran Canaria que nos hiciera saber s la
actividad de referencia contaba con licencia municipa de
apertura, asi como acercade s € titular de la misma habia
dado cumplimientoal osrequerimientosquelehabiadirigido.

Acusamos recibo de un informe remitido por la
corporacion local, con fecha de 20 de mayo de 2002, en €l
cual no se daba respuesta a las cuestiones planteadas en
nuestra solicitud inicial. S6lo se nos comunicaba que se
habia procedido a archivo del expediente sancionador, a
haber aportado €l titular de la actividad la documentacion
por la que la citada Consgjeria de Industria autorizaba la
nueva ubicacion de lainstalacion del gas.

Desconoce, por tanto, este comisionado parlamentario si
el local, objeto dedenuncia, funcionalegal mente. Tampoco
nos constasi su titular ha solicitado y obtenido la oportuna
licenciaparalaampliacion efectuadaen el establecimiento.
Esmés, aln cuando asi fuera, podriamos encontrarnos con
una licencia de obras nula, si no existiera la licencia de
apertura de actividad clasificada, conforme a articulo 4.1
apartado 2 de laLey 1/1998.

Por otro lado, consta en el expediente que |os af ectados
han venido presentando, de formacontinuadaen el tiempo,
sucesivas denuncias, quejas y escritos solicitando la
adopcion de medidas positivas por parte de la corporacion
local para solucionar los ruidos y molestias que genera el
ordinario desarrollo de la actividad de |a citada freiduria.

Porloexpuesto, este Diputado del Comuin harecomendado
a Ayuntamiento de Las Pamas de Gran Canaria, que

compruebe si laactividad cuentacon licenciamunicipal de
apertura. Y, si asi fuese, que adopte |as medidas necesarias
para que cesen las molestias denunciadas.

Una comunidad de propietarios de Santa Cruz de Tenerife
manifestaba ante esta institucion que existen varios negocios
ubicados en la calle en que viven y arededores, que, por
tratarse de calles estrechas, contribuyen a que los ruidos
procedentes de estos | ocal es sean muy elevados. Esto, unido a
laaglomeracidndepersonasqueacudenatal esestabl ecimientos,
ocasionamolestias que afectan alaconvivenciay descanso de
los vecinos de lazona (EQ 260/02).

En respuestaanuestrasolicitud deinforme, (r/fede 10 de
octubre de 2002), el ayuntamiento nos hace saber que ha
incoado un procedimiento sancionador contrala actividad
dereferencia, al nocontar conlicenciamunicipal deapertura.

No obstante, el reclamante, en ampliacion de datos, nos
expuso que dicho establecimiento contintiafuncionando, a
pesar de lairregularidad de la situacion.

En estos momentos, se prepara una recomendacion al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, para que adopte
cuantas medidas sean necesarias para restablecer el orden
juridico perturbado.

Las molestias que causa a una vecina de La Frontera la
actividad deun bar-restaurante, ruidospor el elevadovolumen
de lamusica utilizada, motivo laincoacion del EQ 760/02.

Esta ingtitucion acuso recibo de un informe de la citada
corporacién local, con fechade 20 de noviembrede 2002, en
& que nos hacia saber que dicho local carece de licencia
municipal de apertura de actividad clasificada. Asimismo,
nos comunicaba que habia incoado, al efecto, un
procedimiento sancionador, acordando, por Decreto de26 de
septiembre, € cierre del establecimiento. Por Ultimo, nos
informaba que, en la medida en que tal establecimiento
continuaba abierto, se habia denunciado tales hechos ante el
Juzgado delnstruccion deValverde, por lo queseencontraba
alaesperadelaresolucion que, al efecto, se dictara.

Por lo expuesto, este comisionado parlamentario esta
considerando la posibilidad de dirigir a Ayuntamiento de
LaFronteraunarecomendacion paraqueadoptelasmedidas
necesariasaefectosdequesedécumplimientoalaresolucion
que ha adoptado en la materia, porque es una cuestion de
competencia municipal.

Un vecino de Santa Cruz de La Palmaformul 6 escrito de
queja manifestando su preocupacién ante la solicitud de
licenciade aperturacon carécter permanente de unaterraza
de verano situada frente a la vivienda en que tiene su
residencia, aludiendo alos ruidos que se originarian en las
inmediaciones del lugar (EQ 182/02).

Este Diputado del Comun solicité informe a efecto a
ayuntamiento aludido. En respuesta a nuestra peticion, la
corporacién local nos expresa que ta instalacion, como
cualquier otradelamismanatural eza, tendraquetramitarse
conforme a la legislacion vigente en la materia (Ley de
Régimen juridico de los espectaculos publicos y de las
actividades clasificadas). En consecuencia, y conforme a
dichanormativa, esnecesarialacomunicacionalosvecinos
einteresados, através de los edictos correspondientesdela
posible apertura de un negocio de este tipo. Es, sigue €
informe, éseel momento adecuado paraexponer |asrazones
de la negativa a la concesion de la licencia municipal de
apertura.
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Del contenido del informe hemos dado traslado al
reclamante para que formule las aegaciones que estime
convenientes, con aviso de archivo de su queja, S no
recibimos éstas en € plazo de treinta dias que establece
nuestra ley reguladora.

Por Ultimo, dentro de este apartado nos referiremos al
EQ 150/02, en € que un vecino de Las Pamas de Gran
Canaria nos hace saber que, desde junio de 2001 habia
solicitado licenciamunicipal de aperturaparaunaboutique
de venta de pan, sin que, alafecha de presentacién de la
queja haya obtenido dicha licencia.

En e informe que nos remitié el ayuntamiento, nos
expresa que, por Decreto de 25 de abril de 2002, se le
concedio alaactividad de referencia, licencia provisiona
por un periodo de tres meses, alos efectos de comprobar la
eficacia de las medidas correctoras adoptadas por la
actividad. Afadia dicha corporacion local que con ello se
acordabalasuspensi6n de unamedidacautelar de clausura,
que habia adoptado con anterioridad respecto de dicha
industria.

Hemos trasladado copia de este informe a reclamante
para que formule | as a egaciones que estime oportunas.

12.2. Actividadesqueincumplen lascondicionesdela
licencia o las medidas correctoras impuestas.

El articulo 51, apartado 2 dela L ey de Régimen juridico
delosespectéacul ospublicosy delasactividadesclasificadas
establece que “Constituyen infracciones muy graves en
materiadeactividadesclasificadasy espectaculospublicas:
2. Desarrollar la actividad sin sujecion a las medidas
propuestas en el proyecto o las impuestas en la licencia,
especialmentelasrelativasaaccesos, salidasdeemergencia,
extincion de incendios y cualesquiera otras que tiendan a
laseguridad enlocal esdestinadosa espectacul ospublicos,
0 que comporten gravedeterioro del medio ambiente”. Y a,
sefialamos anteriormente, que la comision de una falta de
|astipificadasen dichaley como muy grave puedeconllevar
laclausuradel local queinfrinjadichascondiciones, el cese
definitivo de la actividad o la retirada de la licencia o
autorizacion (articulos 54.1 y 55.1 de la misma).

Al efecto, reiteradajurisprudenciadel Tribunal Supremo
establece que las licencias en materia de actividades
clasificadas generan un vinculo permanente encaminado a
que la Administracion proteja, adecuadamente, en todo
momento, €l interés publico; ello implica que, respecto a
estas licencias se atenlian o, incluso, quiebran las reglas
relativas a la intangibilidad de los actos administrativos
declarativos de derechos, pues la actividad esta siempre
sometidaalacondicionimplicitadetener quegjustarsealas
exigencias del interés publico, lo que habilita a la
Administracion para, con la adecuada proporcionalidad,
intervenir en la misma, incluso de oficio, de poner las
medidasdecorrecciény adaptaci n queresulten necesarias,
y, en Ultimo término de proceder a la revocacion de la
autorizacion, cuando todas |as posibilidades de adaptacion
al referido interés hayan quedado agotadas (sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1986, 19 defebreroy
11 de octubre de 1988, 10 de mayo y 29 dejulio de 1992,
12 de noviembre de 1992, entre otras).

En este sentido, un grupo de vecinos de un barrio del
municipio de Telde denuncid ante esta institucion las

mol estias (excesivo volumen delamusica, incumplimiento
delanormativavigenteenmateriadehorarios, y produccion
de ruidos) procedentes de la actividad de un pub, ubicado
cercadesusviviendas. Afiadian, asimismo, que dicho local
estaba funcionando como discoteca, excediendo e
incumpliendo, en consecuencia, las condicionesimpuestas
en lalicenciay las medidas correctoras (EQ 753/01).

EsteDiputado del ComUninteresd alacitadacorporacion
municipal para que nos informara sobre tales hechos en
octubre de 2001, solicitud que hubo de reiterarse, en enero
de 2002. En respuesta a nuestra peticion, el Ayuntamiento
de Telde nos aportd, con fecha de 15 de julio, copia del
escritodeaperturadeun procedi miento sancionador incoado
contrael titular del local, por lasrazones manifestadas. Sin
embargo, no nos consta que se haya dictado la
correspondiente propuesta de resolucion del mismo.

Al respecto, €l articulo 58 delaL EPAC estableceque* la
imposicién de sanciones en materia de actividades
clasificadas se hara previo expediente, que se ajustara a
lasprescripcionesdelalegislaciongeneral sobreel gercicio
de la potestad sancionadora y del procedimiento
administrativo comdn (...)"; es decir, a Real Decreto
1.398/1993. Entiende pues, este Diputado del Comin que
la corporacién local implicada ha vulnerado lalegislacion
vigente en lamateriaal no dictar, o, al menos no constarle
a este comisionado parlamentario, la citada propuesta de
resolucién del expediente incoado.

Por otro lado, € citado ayuntamiento nos hace saber que,
si bien habia acordado, en mayo de 2002, la clausura del
local dedicado a pub, por €l gercicio de una actividad no
amparada en la licencia concedida, dos meses después a
dicha resolucion, se acordd proceder a su desprecinto.

Nos encontramos pues, ante un supuesto en el que,
concedidalicenciadeaperturaparaunaactividad determinada,
laactividad desarrolladarealmenteexcededelostérminosde
la autorizacion, y es necesaria la actuacion municipal alos
efectos de corregir los excesos no autorizados (asi se ha
pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
en sentencia de fecha de 9 de febrero de 1999). Y dllo, en
tanto que la actividad estd siempre sometida a la condicién
implicita de tener que gustarse a las exigencias ddl interés
publico (entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de
19 de febrero de 1998, 12 de noviembre de 1992, ...).

De acuerdo con tales consideraciones, esta institucién
estimé oportuno recomendar al Ayuntamiento de Teldeque
adopte las medidas oportunas paraquelatramitacion delos
procedimientos sancionadores, en materia de actividades
clasificadas se lleve a cabo en los plazos legamente
establecidos, conformeal citado RD 1.398/1993. Asimismo,
que verifique e cumplimiento, por el titular del local
denunciado, de las condiciones impuestas en la licencia
municipal deapertura, acordando, ensucaso, lareanudacion
del procedimiento sancionador.

Actualmente, |os hechos que motivaron la queja, segiin
nos hizo saber e Ayuntamiento de Telde, en noviembre de
2002, se encuentran bajo la consideracion judicial.

Las molestias que causaba a una reclamante (en ruidos
producidos por el elevado volumen de lamuUsica, de mesas
y sillas, asi como en habituales peleas y discusiones), la
actividad deunbar, ubicadobajosuvivienda, enel municipio
de Vale Gran Rey, dio lugar al EQ 404/01.
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Solicitado informe a ayuntamiento, nos hizo saber que
dicho local contaba con licencia municipa de apertura
Afiadia que, si bien era cierto que durante un tiempo se
habian producidovariasquejascontrael local dereferencia,
ultimamentetal esreclamacioneshabian cesado. Asimismo,
concluia, €l expediente sancionador incoado por tales
denuncias habia sido archivado “por superar e tiempo
establecido por la legislacién sancionadora’.

Tradladada copia del informe ala promotora de la queja,
nos expuso que & motivo de no haber formulado nuevas
denuncias contra el establecimiento en cuestion, se debiaa
que, puesto quelosruidos persistian, queleimposibilitan su
derecho al descanso, tanto ellacomo el resto desufamilia, se
habian trasladado a vivir aotro lugar del citado municipio.

Ademas, lareclamante habiaaportado en su expedientede
queja, dosinformesdelaGuardia Civil (de 15 de noviembre
de 2000, y 16 de mayo de 2001, respectivamente), enlosque
se reconocia que, s bien € resultado del control de tales
mol estiasefectuadosdesdee exterior del bar habianresultados
negativos, erafactiblequed nivel deruidosfueramésaltoen
el interior del edificio, debido alainadecuadaorientacion de
los altavoces utilizados por e establecimiento, asi como a
que el local carecia de medidas de insonorizacion.

A pesar del contenido de tales informes, distanciados en
el tiempo, no consta a este comisionado que la citada
corporacionlocal hubierarealizado un control delosruidos
denunciados desde €l interior de lavivienda de la afectada.

Por tales motivos, este Diputado del Comun hadirigido a
Ayuntamiento deValle Gran Rey larecomendacion devigilar
lascircunstanciasen quee bar, objeto dedenuncia, desarrolla,
enlaactudidad, su actividad, y de controlar losruidos que se
originan. En relacion con € archivo del procedimiento
sancionador, recomendamos, también, que impulsara las
medidasoportunasparaquel atramitaci n del osprocedimientos
[leve a cabo en los plazos lega mente establecidos.

En el mismo sentido, una reclamante se dirigi6 a esta
institucion denunciando las molestias que le causaba la
actividad de un bar ubicado en la calle en que reside, en
Santa Cruz de Tenerife. Las molestias, segln sus
manifestaciones, se debian al incumplimiento reiterado de
los horarios de aperturay cierre establecidos en lalicencia
municipal correspondiente, enlaproduccion deruidosy en
otrasactividadesmolestaseinsalubres. Taleshechoshabian
sido denunciados ante el ayuntamiento sin haberse
solucionado el problema planteado (EQ 731/01).

En respuesta a nuestra solicitud de informe, el
ayuntamiento citado no hacesaber quedicho establ ecimiento
teniaprohibido el empleo de aparatos musicales, conforme
alas condiciones contenidasenlalicencia, asi como quesu
horario de apertura erade las 6:00 hastalas 23:00 horas, y
gue la policia municipa tenia la funcién de velar por el
cumplimiento de tales condiciones.

No le consta a este Diputado del Comun que se hubiera
efectuado ningun control al respecto, o bien, seglin
manifestaciones de la promotora de la queja, éstos habian
resultado ineficaces, porque las molestias continuaban
produciéndose.

Segun reiteradajurisprudencia, lasentenciadel Tribunal
Supremo, de 14 de marzo de 2000, manifiesta que la
concesion la unalicencia para la actividad de bar, genera
una continua relacion entre el titular de la licenciay la

Administracionquelaconceda, destinadaaqueesaactividad
se adecue en todo momento alas condiciones otorgadas y
a cumplimiento de las normasrelativas aruidos, y cuando
se acredita que los ruidos superan el minimo establecido al
respecto, es conforme a derecho laresolucién que acuerda
€l precinto, hastatanto se apliquen las medidas correctoras.

Hemosdirigidoa AyuntamientodeSantaCruzdeTenerife
la recomendacion de controlar la actividad del bar,
singularmente en lo que a problema de los ruidos
denunciados respecta.

Las molestias, producidas por constantes ruidos, que la
actividad de un disco-pub, en el Puerto delaCruz, causaba
auna reclamante, originé la incoacion del EQ 492/00.

Solicitado informe, el ayuntamiento implicado nos
manifestd que, efectuados diversos controles de ruidos en
el establecimiento dereferencia, éstos habian resultado “en
su inmensa mayoria’ negativos. De tales manifestaciones,
este Diputado del Comun hapodido deducir que, enalgunas
ocasiones, por tanto, dichos resultados han sido positivos,
sin que nos conste quela Administracién hayaadoptado las
medidas necesarias para paliar sus efectos.

Esmés, el promotor delaqueja, en ampliacion de datos,
reiteraba que las incomodidades denunciadas persistian,
alterando las condiciones normales del entorno. Conforme
a reiterada jurisprudencia, las corporaciones locales no
pueden desentenderse de las actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas, de lo autorizado en la
licencia, sino que “le compete una vigilancia posterior de
respeto a los estrictos términos en que fue concedida’
(STSJ de Asturias, de 11 de junio de 1999).

Por tanto, el Ayuntamiento del Puerto dela Cruz deberia
haber adoptado |as medidas necesarias para que los ruidos
denunciados por el reclamante cesaran totalmente, y, en
caso contrario, revocar lalicencia concedida, conforme a
articulo 27 de la LEPAC, que dispone que: “ las licencias
y autorizacionesquedaran sin efecto si seincumplieranlas
condiciones a que estuvieran subordinadas y deberan ser
revocadas cuando desaparecieran las circunstancias que
motivaron su otorgamiento o sobrevinieran otras que, de
haber existidoalasazon, habrianjustificadoladenegacion,
o resultado incompatibles con el interés general” .

Envirtud delo expuesto, estainstitucion harecomendado
a Ayuntamiento del Puerto de la Cruz que desarrolle una
mayor actividad en €l control delosruidos que, en su caso,
seproduzcanenel local dereferencia, incoando, si procede,
€l correspondiente procedimiento sancionador.

Una queja de distinta actividad la presenta un vecino de
San Miguel de Abonaque sedirigeal Diputado del Comuin
paradenunciar las molestias que le causabala actividad de
untaller de chapay pintura, que produce polvosy residuos,
emanacion de gases, y que ta actividad se desarrolla,
frecuentemente, en el exterior del taller (EQ 30/02).

El ayuntamiento, enrespuestaanuestrasolicitud deinforme,
nos expuso que, visitado € loca de referencia, se habia
apreciadoquel asdefi ci enci asdenunci adassehabian subsanado.

Sinembargo, enampliaciondedatos, € promotor delaqueja
hamanifestado su disconformidad con e contenido del citado
informe, y aflade quelas molestias subsisten, hastael punto de
encontrarse en una situacion que le resulta insoportable
continuar en su domicilio “disfrutando de un minimo de
condiciones pararedlizar unavidanormal y saludable’.
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En consideracion a lo expuesto, este comisionado
parlamentario acordé recomendar al Ayuntamiento de
San Miguel de Abonaque adopte las medidas necesarias para
verificar las circunstancias en que, actualmente, se desarrolla
laactividad, y enespecia, enloquealasmol estiasdenunciadas
respecta,incoando, ensucaso, € correspondienteprocedimiento
sancionador.

También, las molestias que causaba a un vecino, en este
casode San Cristobal deLalaguna, laactividad deuntaller
de chapay pintura, dio lugar ala apertura del EQ 468/02.

Manifestabael reclamantequedichaindustriautilizalacale
parareparar y estacionar los vehiculos averiados, a pesar de
queen dichaviahay unasefid que prohibe e gparcamiento, y
que la actividad produce de continuos ruidos.

Este Diputado del ComUin requirié ala citada corporacién
local paraquenosinformarasobresi tal industriacontabacon
licencia municipa de apertura de actividad clasificada, asi
comodel estado detramiteen queseencontrabael expediente
que dicha Administracién habiaincoado al efecto.

Acusamosrecibo deuninformedelaGerenciaMunicipal
de Urbanismo de dicho ayuntamiento, de fecha de 23 de
septiembre de 2002, que no respondia, sin embargo, atales
cuestiones. Selimitabaamanifestar quedicholocal contaba
conlicenciadeinstalacion paraejercer laactividad detaller
de mecanica, concedida en junio de 2001, por un plazo de
seis meses, debiendo el interesado solicitar visita de
comprobacién. Sinembargo, afladia, alafechaderedaccion
de dicho informe no se habia solicitado la misma.

Al amparo del articulo 23.1 dela LEPAC: “ obtenida la
licencia o autorizacion, o producido el efecto estimatorio
(...), nopodracomenzar agjercerselaactividadni procedera
arealizarse el espectaculo sin que antes se gire visita de
comprobacién por el funcionario técnico de la
Administracion quehayadictadolaresol ucion, competente
por el objetodelainspeccion” . En este sentido, también, se
pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 1987.

Por tanto, el Ayuntamiento de La Laguna ha sido
conscientedelasituacion deilegalidad en que se encuentra
la actividad de referencia, pues, concedida la licencia de
instalacion en junio de 2001, y, como deciamos, por un
plazo de seis meses (es decir, hasta noviembre del mismo
ano), eslo cierto que, un afio después, €l interesado alin no
hasolicitadolanecesariavisitadecomprobacion, noobstante
las advertencias legales al respecto.

Dicha corporacion local, tampoco ha adoptado medida
cautelar alguna para que cesen las molestias irrogadas a
terceros. Y es que, la consecuencia del gercicio de una
actividad sinpreviaslicenciasdeactividad o instalacion, y, en
SU €aso, autorizacion de aperturay puestaen funcionamiento,
previa la correspondiente comprobacion, no es otra, segin
reiterada jurisprudencia (por todas, la sentenciadel Tribunal
Supremo, de 15 de noviembre de 1996), que la necesaria
adopcion por parte de la Administracién de una medida
cautdlar que la suspendade inmediato y evitelapermanencia
detal situacion, en arasaevitar que se quebranten los limites
impuestos por exigencias de la convivencia socidl.

Porloexpuesto, este Diputado del Comiinharecomendado
al Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, que
adoptelasmedidasnecesariasparaponer finaestasituacion
deilegalidad.

Un vecino de Arrecife se dirigié a esta institucién
denunciando lasmolestias quele causabauntaller de chapa
y pinturacercano asu domicilio. Las molestias consistian,
seglin sus manifestaciones, en la emanaciéon de gases y
produccion de ruidos (EQ 255/02).

El Ayuntamiento de Arrecife, en respuesta a nuestra
solicitud de informe, nos hace saber que la industria en
cuestion cuenta con licenciamunicipal de aperturaparala
actividad de “Taller de reparacion de vehiculos”.

En ampliacion de datos, € reclamante nos manifesto que
dichaempresarea mente sededicaaredlizar trabgosde chapa
y pintura, los cuales, en consecuencia, no estarian, segiin su
opinion, amparados en la citada licencia municipa. Afadia
que, por tales circunstancias habiasolicitado unacertificacion
adicha corporacién loca, sin haber obtenido respuesta.

Por esta raz6n, nos hemos dirigido, nuevamente, al
ayuntamiento implicado para que nosinforme acercade si
ha verificado la veracidad de tales manifestaciones.

Las molestias que causaba a reclamante la actividad de
una empresa extractora de piedras, que originaba ruidos
perjudiciales para su salud, dio lugar a la incoacion del
EQ 298/02. El afectado habia denunciado tales hechos ante
el Ayuntamiento delaVillade Moya, municipio en que se
encuentrainstaladalaindustriaen cuestiony anteel Cabildo
Insular de Gran Canaria.

El ayuntamientoimplicado no hadadorespuestaanuestra
solicitud de informe.

Por su parte, € Cabildo de Gran Canaria nos hizo saber
que habia remitido copia de la denuncia, que el afectado
habiapresentado antedichacorporacidninsular, alaentidad
municipal, por tratarse de una cuestion cuya competencia
era, enprimerainstancia, decaracter municipal . Sinembargo,
en lamedida en que no habia obtenido respuestaalgunade
lacorporacionlocal a efecto, y antela” constatabledejacion
municipal”, nosinformaquevaaproceder alasubrogacion
en la potestad sancionadora, al amparo del articulo 8 dela
LEPAC, si del resultado dedichainspeccion se constataran
las molestias denunciadas.

Dedicho informe hemostrasladado copiaal reclamante,
y le anunciamos procedemos al archivo de su queja en
nuestras oficinas, por encontrarse en vias de solucion €l
problema que nos habia planteado.

También, por los mismos motivos, hemos procedido al
archivo del EQ 338/02, pues el Cabildo Insular de Gran
Canaria nos ha anunciado la posibilidad de subrogarse en
las competencias municipales, si de la visita que se va a
realizar alaactividad denunciada resultase laveracidad de
las molestias manifestadas por €l reclamante.

Enestaocasién, unvecinode municipiode Teldenosexpuso
lasgravesmol estiasqueveniasufriendo desdehaciamésdediez
afios, como consecuencia de la actividad desarrollada por la
actividad deunlocal ubicadoenlaplantabgjadd edificioenque
reside, dedicado a dmacenamiento, despiecey ventade carne.
Taesmolestiaserandebidas, seglinel promotor delaqueja, alos
ruidos causados en la limpieza del establecimiento que se
prolongabahastadtashorasdelamadrugada, conlaconsiguiente
perturbacion del suefio deloshabitantesdel inmueble. También
nos exponia € afectado su preocupacion por la suciedad que
rodegba dicho locd, pues manifestaba que los despojos de la
actividad se arrojaban en los contenedores de uso doméstico,
con los inherentes perjuicios para su salud.
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Como manifestdbamos, la inactividad, en este caso, del
Ayuntamientode Telde, hamotivadolaposiblesubrogacién
del Cabildo de Gran Canaria en las competencias
municipales, singularmente en la potestad sancionadora
respecto la industria de referencia.

REesoLucioNEs DEL DiputADO DEL COoMUN
EN MATERIA DE ACTIVIDADES CLASIFICADAS

EQ 564/00. Molestias provocadas por diversas
actividades que se desarrollan en e barranco de la
Concepcion. Recomendacion al Ayuntamiento de
San Sebastian de La Gomera.

Nos dirigimos, nuevamente, a VS, en relacion con el
expediente de quejaque setramitaen estainstitucion, cuya
referencia figura en el margen superior derecho de este
escrito, alusivo a las molestias que causa a la reclamante,
D.2(...), la actividad de diversas instalaciones (Unelco,
Disa, cooperativaagricola, y matadero municipal), sitasen
€l barrancodelL.aConcepcién, correspondienteaesetérmino
municipal.

En concreto, lapromotoradelaquejadenunciabal osruidos
y contaminacién del medio ambiente causado por tales
industrias. Manifestaba asimismo en su reclamacion que:

- LaempresaUnelco, haampliado su actividad en més
del doble de su potencia en Kw, aumentando con ello la
contaminacion y €l ruido.

- LaempresaDisa, haampliado sustanquesenlaladera
del barrancoen el queseubica, conlaconsiguientesituacion
de peligro.

- Laempresa“ CooperativaAgricold’, utilizauncamion
refrigerante en lacalle en que lamismareside, |o que hace
vibrar las casas colindantes.

- El Matadero municipal, que hadejado deserlo, seusa
como cuadra de animales.

Igualmente, laSra. (...) denuncialaexistenciaenel citado
barranco, cerca de laplaya, de unas cabras en lamentables
condiciones sanitarias, asi como la presencia de chatarras,
cochesvigj osy basuras. M anifestabaque, por talesmotivos,
se habiadirigido en diversas ocasiones a ese ayuntamiento,
sin haber obtenido respuesta.

Delo actuado hasta el momento, resultan |os siguientes:

Antecedentes

1°) Formulada la queja por la afectada ante este
comisionado parlamentario, con fechade 24 de noviembre
de 2000, y reiteracion en enero de 2001, instamos a ese
ayuntamiento, que nos informara sobre si |as mencionadas
actividades contaban con licencia municipal de apertura
tramitadaconformealanormativaregul adoradeactividades
clasificadas, asi como de las medidas que se hubieran
adoptado al respecto. Solicitamos igualmente que nos
comunicarasi se habiaefectuado algin control respecto de
las emanaciones de gases, ruidosy vibraciones que, seglin
la promotora de la queja, originaban tales actividades. Por
ultimo, regueriamos informacién acerca de las medidas
adoptadas, 0 que se pensaran adoptar, en su caso, respecto
de la existencia de chatarra y basura que existian en €l
referido barranco, asi como decabrasque pastaban endicho
lugar.

29 Con fecha de 22 de enero de 2001 (r/s nimero 211)
recibimos un escrito de esa Alcadia, en € cual, sn embargo,
no se daba respuesta a lo interesado en nuestra peticion de
informe. Por ello, solicitamos, nuevamente, con fechade 7 de
agosto de 2001, otro informe en € que requeriamos que se
pronunciara acerca de los extremos contenidos en nuestro
excrito inicial. Dada la ausencia de respuesta, reiteramos
nuestrasolicitud en enero del presente afio. Tampoco, en esta
ocasion, obtuvimos respuesta, por 1o que este comisionado
parlamentario se dirigié nuevamente a VS en abril de 2002
dirigiéndole un recordatorio del deber lega de colaborar con
el Diputado del Comun, conforme prescribe e articulo 30,
parafos1y 3denuestral ey reguladora7/2001, de31 dejulio.

3°) Finamente, acusamos recibo de un informe, con r/s
nimero 4683, de 3 de mayo, en el que, sucintamente, ese
ayuntamiento se limita a expresar que:” de conformidad
con lo interesado en su atento escrito Ref: EQ 564/00,
referente al expediente incoado a instancia de dofia (...),
por medio del presente, comunico que no tiene licencia de
apertura tramitada conforme a la Ley 1/1998, de 8 de
enero, de Régimen juridico de los espectacul os publicos y
las actividades clasificadas” .

Envirtud delosantecedentesexpuestos, estecomisionado
parlamentario haconsiderado oportuno someter al juicio de
VS las siguientes:

Consideraciones

Primera.- El articulo9delaConstituci énespafioladetermina
que los poderes plblicos estén sujetos ala Congtitucion y a
restodel ordenamientojuridico, lo quesuponelaproclamacion
congtitucional del principio de legaidad generd, € cud se
enfatizarespecto delaAdministracion en € articulo 103.1 del
mismo texto, que proclama el principio de legalidad
administrativa como una especie de aquél.

La Ley de Régimen juridico de las administraciones
publicasy del procedimiento administrativocomuinprescribe
en su articulo 42.1 que: “ La Administracion esta obligada
a dar respuesta expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion” .

Afiade, ademés, en su articulo 41 que: “ Lostitulares de
lasunidadesadministrativasy el personal al serviciodelas
administraciones publicas que tuvieran a su cargo la
resolucion o el despacho delosasuntos seran responsables
directos de su tramitacion (...).

Los interesados podran solicitar la exigencia de esa
responsabilidad a la Administracion publica que
corresponda (...)".

En este sentido, las sentencias del Tribuna Supremo de
30deeneroy 6 demarzo de 1998inciden en el hecho deque
“...lasadministracionespublicastienen el deber deresolver
expresamente en todo caso” .

Segunda.- Los articulos 43 y 45 de la Constitucién
reconocen los derechosalasaludy al disfrute de un medio
ambiente adecuado parael desarrollo delapersona. Unade
las normas que desarrollan a nivel autonémico dichos
preceptoslaconstituyelaleyterritorial 1/1998, de Régimen
juridico de los espectaculos publicos y de las actividades
clasificadas, cuyo articulo 2.1 letra a) establece que:
“ 1. Quedansometidosalapresenteleytodaslasactividades
gue se denominaran clasificadas, que sean calificadas
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como mol estas, insal ubres, nocivaso peligrosas, deacuerdo
con las siguientes definiciones:

a) Serén calificadas como molestaslas actividades que
constituyan una incomodidad por |os ruidos o vibraciones
que produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas
polvos en suspension o sustancias que eliminen (...)."

Afiaded articulo4.1dedichanormalegal que: “ 1. Estaran
sujetas a previa licencia municipal las actividades
clasificadas definidas en el articulo 2.1.

Esta licencia sera en todo caso previa a la de obras
cuando un inmuebl e estuvier e destinado especificamente a
una actividad sujeta a esta ley.”

Conforme @ informe remitido por VS a este Diputedo del
Comun, las industrias de referencia carecen de licencia
municipal de apertura, por lo que estarian funcionando
clandestinamente con la aquiescencia del Ayuntamiento de
San Sebadtian de La Gomera. Es més, dgunade dllas, seglin
manifestaciones delapromotoradelaquejahan ampliado sus
instal aciones, desconociendo este comisionado parlamentario
s, paraello, han obtenidolicenciade obras. En cua quier caso,
se estaria produciendo una vulneracién de lo preceptuado en
e citadoarticulo4.1 apartado 2, queestipulaqueseranecesaria
laprevialicenciamunicipal de aperturaalade obras.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cadtilla-Ledn, de 15 de mayo de 1998 manifiesta
que “el otorgamiento de la licencia de actividad ha de
preceder previamente a la de obras...” . Es mas, € Tribunal
Supremo ha sentado jurisprudenciaen lamateria, por todasla
sentenciade4 deoctubrede 1999, en queestableceque: “ Esta
salatienereiteradamentedeclaradoquenoobstantelaevidente
conexion einterrelacion que existe entre la licencia de obras
yladeactividad (...) esla licencia de construccién la que se
condiciona aladeaperturay no ésta Ultimala que subordina
aaquéla ya quela razén a la que responde dicho precepto,
reservado para supuestos de establecimientos de ‘ caracte-
risticas determinadas’, es impedir que se levanten
construcciones para realizar actividades que resulten
incompatibles con e planeamiento...” .

Centrandonos en €l gercicio clandestino de algunas de
las actividades objeto de denuncia (Unelco, SA, Disa,
CooperativaAgraria), constaenel expedientequelaafectada
havenido presentando ante esacorporacionlocal, deforma
continuada en el tiempo, sucesivas denuncias, quejas y
escritos solicitando la adopcion de medidas positivas, al
objeto de eliminar los ruidos y molestias que para los
vecinos genera el desarrollo ordinario de las actividades
que se llevan a cabo en las citadas instalaciones.

Conforme ala sentencia del Tribunal Supremo, de 27 de
febrero de 1996, “ el gercicio sin licencia de la actividad
molesta quesedesarrollacomportaria, ademasdel gercicio
de un derecho que no setiene, unos perjuicios paraterceros
y unmenoscabo delosderechosqueestostercerosyatienen;
y de otra que la obtencion de la pertinente licencia
compatibilizaria el adecuado gerciciodelosderechosdelos
afectados’ . Afiade, ademésdichotribunal, enlasentenciade
4 de abril de 1995 que*“ el que se exija la oportuna licencia
deapertura para una actividad concreta, 1o que se pretende
es que la empresa funcione con las debidas condiciones de
salubridad, seguridad, entre otras, en garantia y beneficio,
tanto de las personas que la prestan, como de las personas
que han de acudir al lugar y al local...” .

Tercera.- Segin consigna e articulo 51.1 de citada la
Ley 1/1998: “ Constituyeninfraccionesmuy gravesenmateria
de actividades clasificadas y de espectaculos publicos:

1. El desarrollo de una actividad o la apertura de un
establecimiento de los sujetos a esta ley sin la preceptiva
licencia o autorizacién correspondiente (...)".

Y el gercicio de unaactividad clasificadasin contar con
la preceptiva licencia municipal de apertura puede ser
sancionado con la clausura del establecimiento (conforme
al articulo 54.1 a) del mismo cuerpo legal).

Asi, en lasentencia de fechade 1 de febrero de 1998, el
Tribunal Supremo sienta que: “ S no existe licencia, al
faltar un control previo dela Administracién, la clausura
podréa acordarse sin mas que acreditar la inexistencia de
licencia, conlaprevisiéndequeengeneral lajurisprudencia
viene exigiendo por una parte, € tramite de audiencia del
interesado, salvo la existencia de peligro, y por otra, la
proporcionalidad de la medida’. En e mismo sentido,
congtituye reiterada doctrina del Tribuna Supremo que
cuando setratedeactividadesmol estas, insal ubres, nocivas
o peligrosas, dicha actividad esta sujeta a la obtencion de
la correspondiente licencia como presupuesto para su
gjercicio, siendo la clausura inmediata la consecuencia de
la omision de la pertinente licencia, sin mas que acreditar
la inexistencia de ésta, y una vez oido €l interesado (por
todas, la STS de 16 de marzo de 2000).

De acuerdo con las consideraciones expuestas, en virtud
delasfacultadesprevistasenel articulo37.1delal ey 7/2001,
del Diputado del Comuln, esta institucion ha acordado
dirigir aVS las siguientes:

Recomendaciones

- De dar respuesta expresa, en € plazo legamente
previsto, alas solicitudes que formulen los interesados.

- Encumplimiento de |as previsiones contenidas en la
Ley de Régimen juridico de los espectacul os publicosy de
lasactividadesclasificadas, eseayuntamientodebeverificar
las circunstancias en que se desarrollan las actividades
objetodedenuncia, incoando, ensucaso, €l correspondiente
expediente sancionador, para restablecer €l orden juridico
perturbado y para garantizar a los vecinos afectados €l
pleno disfrute de los derechos a la salud y a un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona.

EQ 785/00. Molestias causadas por una perrera que
no cuentacon la preceptivalicencia. Recomendacion al
Cabildo Insular de Tenerife.

Nos dirigimos, nuevamente, a VI en relacion con e
expediente de queja cuya referencia figura en el margen
superior de este escrito, incoado ainstancias de don (...), en
representacion deun colectivo de El Sauzal, condomicilioen
lacalle Francisco Cruz Diaz, nimero 14, dedicho municipio.

La reclamacion venia motivada por las molestias que los
vecinos han estado padeciendo, desde 1992, por laactividad
desarrollada por una perrera clandestina perteneciente a la
Asociacion para la Defensa'y Proteccion de los Animales
canarios. Segun exponia € reclamante, dicha asociacion
tiene estabulados més de cien perros, carece de licencia
municipal y no redine las condiciones legales establecidas
paraestetipo de actividad. Manifestaba, asimismo, que, con
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motivodetal eshechos, sehabiadirigidoendiversasocasiones
adiferentes administraciones, entre ellas ese cabildo insular,
sin que se haya resuelto el problema planteado.

De lo actuado hasta el momento resultan los siguientes:

Antecedentes

19) El Sr. (...) present6 reclamacién ante estainstitucion
con fecha de 10 de octubre de 2000. Acompafiaba a su
escrito de queja, ademés de diversas denuncias formuladas
ante el Ayuntamiento de El Sauzal por las molestias
ocasionadas por €l gercicio de la actividad de referencia,
copia de tres escritos presentados ante ese cabildo insular,
en las fechas siguientes:

- El19deoctubrede 1995, denunci6 anteesacorporacion
la contaminacion aclstica y ambiental que padecian los
vecinoscolindantesalacitadaperrera. Recibio respuestaasu
solicitud con r/s de 15 de enero de 1996, nimero 719, en la
gue se le comunicaba que se procedia al archivo de las
diligenciasiniciadascon motivo detaleshechos, alavistadel
contenido del escrito que le habiaremitido, a requerimiento
deV1 e AyuntamientodeEl Sauzal, firmado el 5deenerode
1995, y con r/e en ese cabildo € 15 de enero de 1996.

Endichoinforme, el Ayuntamiento de El Sauzal, ademas
dereconocer laclandestinidad delaactividady losperjuicios
gue ocasiona alos vecinos, aflade que “ ante esta situacion,
por parte de esta entidad se estan dando |os pasos precisos
para la adquisicion de terrenos en la zona de Ravelo, a
objetodeproceder alaconstrucciéndeunaperreramunicipal
gue permita solucionar € problema planteado, y a cuyo
efecto se instala colaboracion de ese cabildo insular”.

- El 24 de agosto de 1998, el afectado se dirigi6,
nuevamente, a esa corporacion insular denunciando la
inactividad del ayuntamientoimplicado, y haciéndolesaber,
ademés, que la citada perrera clandestina habia ampliado
sus instalaciones. Solicitaba, en consecuencia, la
subrogaci 6n deesecabildo enlascompetenciasmunicipal es
para restaurar la legalidad conculcada. En esta ocasion,
segun afirma el reclamante, no obtuvo respuesta.

- Casi un afo después de haber presentado € escrito
anterior, €l Sr. (...) solicitd aVS que sedierarespuestaasu
escrito anterior (de 24 deagosto de 1998). Tampoco, en esta
ocasi 6n, segiin noshace saber, esecabildoinsul ar respondié
asu peticion.

2°) Admitidalaquejaatramite,instamosaesacorporacion
(en fecha de 4 de mayo de 2001, r/s nimero 1980) que nos
informara sobre los extremos relatados. Acusamos recibo
de su respuesta, con r/s de 29 de junio de 2001, cuyo
contenido se repite en escrito de 12 de marzo de 2002. El
MisSmo expone que:

“Con fecha de 19 de octubre de 1995 tiene entrada en el
Registro de este cabildo escrito de don (...) solicitando se
adopten medidas sobre el funcionamiento anémalo y
clandestino de la actividad.

Con fechas 21 de noviembre de 1995 y 3 de enero de
1996, el Ayuntamiento de El Sauzal acuso recibo de sendos
oficiosdel consgjeroinsular delaextintaAreadeProteccion
del Territorio, en los que se requeriainformacion sobre las
actuaciones municipales a respecto.

Confechal5 deenero de 1996, tiene entradaen este cabildo
el oficio del acade de El Sauzal informando sobre las

actuaciones municipal estendentes asol ucionar los problemas
ocas onados por lamencionadaperrera(se adjuntafotocopia).

A lavistadeéstallltimamanifestaciony mediantediligencia
de fecha 30 de enero de 1996, se archivan las diligencias
previas realizadas con motivo de dicha denuncia.”.

Lafotocopiaque se adjuntaatal informe, firmadapor el
alcalde de El Sauzal € 5 de enero de 1995, obraba ya en
nuestras oficinas, puesto que habia sido aportada por €l
reclamante en su escrito de queja. Sobre el contenido de
dicho escrito nos hemos referido ya en el antecedente
anterior, por lo que eludimos su reiteracion.

A lavista de los antecedentes expuestos, este Diputado
del ComUn haconsiderado oportuno someter a juiciode VI
las siguientes:

Consideraciones

Primera.- El articulo 9 de la Constitucion espafiola
determina que los poderes publicos estén sujetos a la
Constitucion y a resto del ordenamiento juridico, lo que
supone la proclamacion constitucional del principio de
legalidad general, el cual se enfatiza respecto de la
Administracion en el articulo 103.1 del mismo texto, que
proclamael principio delegalidad administrativacomo una
especie de aquél.

La Ley de Régimen juridico de las administraciones
publicasy del procedimientoadministrativocomuin prescribe
en su articulo 42.1 que “la Administracién esta obligada a
dar respuesta expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion” .

Afiade, ademas, en €l articulo 41 que: “ Los titulares de
lasunidadesadministrativasy el personal al serviciodelas
administraciones publicas que tuvieran a su cargo la
resolucién el despacho de los asuntos seran responsables
directos de su tramitacion (...).

Los interesados podran solicitar la exigencia de esa
responsabilidad a la Administracion publica que
corresponda (...)".

En estesentido delassentenciasdel Tribunal Supremode
30 de enero y 6 de marzo de 1998 cabe extraer esta
declaracién: ...lasadministracionespublicastienenel deber
de resolver expresamente en todo caso.

Segunda.- LalLey 1/1998, de8deenero, deRégimenjuridico
de los espectaculos pablicos y de las actividades clasficadas
(LEPAC), condtituye, enel ambito delaComunidad Auténoma
canaria, unadelasnormas que desarrollan los articulos 43y 45
delaCongtituci én, quereconocen, respectivamente, |osderechos
alasdudy d disfrute de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona

Deacuerdo consuarticulo 2.1 @), “ 1. Quedan sometidas
alapresenteley todaslasactividades, que sedenominaran
clasificadas, que sean calificadas como molestas,
insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con las
siguientes definiciones:

a) Seran calificadas como molestas las actividades que
constituyan unaincomodidad por los ruidos o vibraciones
que produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas,
polvos en suspension o sustancias que eliminen. (...)".

Deconformidad con €l articulo 4 del mismo cuerpolegal,
las citadas actividades estaran sujetas a previa licencia
municipal. Corresponde a los alcaldes resolver sobre las
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licenciasdelasactividades clasificadas (seglin €l articulo 5
del mismo).

Como hemos manifestado anteriormente, la perrera en
cuestion ha estado funcionando clandestinamente, no
obstante las reiteradas denuncias formuladas por el
reclamante ante el Ayuntamiento de El Sauzal. Asimismo,
e Sr. (...) puso en conocimiento dicha situacion ante ese
cabildo insular, con fechade 19 de octubre de 1995, antela
pasividad delacitadacorporacionlocal. Sinembargo, araiz
del informe que dicho ayuntamiento remite a VI en que se
le comunica las actuaciones emprendidas a efecto, se
procede en enero de 1996 a archivo de las diligencias
previas iniciadas con motivo de tal escrito.

Ahora bien, transcurridos dos afios desde € archivo delas
actuaciones, enagostode1998, d afectadosedirigenuevamente
a ese cabildo, denunciando la persistente inactividad del
ayuntamientoimplicadoantee! problemasuscitado. ASmismo,
le informaba de que la actividad clandestina habia ampliado
susingtalaciones. Anteestasituacion solicitabalasubrogacion
por cabildo insular de las competencias municipales.

En este sentido, s bien d articulo 9 delaLEPAC atribuye
a los 6rganos de gobierno municipales, entre otras
competencias, las de gercer las potestades de inspeccion,
comprobacion, y lapotestad sancionadoraconformealaley;
lamisma, end articulo9letrai) prescribeque: “ Corresponde
aloscabildosinsulares: (...) i) Subrogar seenlascompetencias
municipales en caso de inactividad de la Administracion
municipal en los términos previstos en esta ley. (...)"

No le consta, sin embargo, a este Diputado del Comun
que dicha subrogacién haya tenido lugar, maxime cuando
e Sr. Jménez se dirige, nuevamente, a ese cabildo, en
similares términos que los anteriores, en julio de 1999.

Por otro lado, tampoco puede entenderse concedida,
tacitamente, lalicenciamunicipal deaperturaalaperrerade
referencia ante el conocimiento de la ilegalidad de dicha
actividad y la aquiescencia manifestada a efecto por €
Ayuntamiento de El Sauzal. Escopiosalajurisprudenciaen
lamateria, a establecer que“ la falta de licencia no puede
suplirse por € transcurso del tiempo” , y “ el conocimiento
de una situacion de hecho por la Administraciony hasta la
tolerancia que puedaimplicar una actividad pasivadeella
ante el caso, no puede de ninguna forma ser equivalente al
otorgamiento delacorrespondienteautorizaci én municipal
legalizadora de la actividad gjercida” (entre otras, las
sentencias del Tribunal Supremo de 13 dejunio de 1983, 1
de febrero de 1988, 20 de mayo de 1991, 23 de marzo de
1992y 22 de mayo de 1993).

Tercera.- En otro orden de cosas, hemos de referirnos a
laampliacion quee titular delaperreraclandestinahizo de
susinstalaciones, y delaquetuvo conoci miento esecabildo,
através del escrito presentado por el reclamante con fecha
de 24 de agosto de 1998.

Desconoce este Diputado dedd Comuan s dicho titular (la
Asociacion para la Defensa y Proteccidn de los Animales
canarios), disponiaparaellodelicenciamunicipa deobras. En
cualquier caso dichaampliacién seriailegal, en lamedidaen
que vulnerarialo dispuesto en € articulo 4.1 gpartado 2 dela
Ley 1/1998, que dispone que: “ Esta licencia —€lativa a la
licencia municipal de apertura deactividad clasificada—sera
entodocaso previaaladeobrascuando d inmuebleestuviere
destinado especificamente a una actividad sujeta a esta ley” .

Ental sentido sepronunciaigua menteel Tribunal Supremo,
en la sentencia de 4 de octubre de 1999: “ Esta sala tiene
reiteradamente declarado que no obstante la evidente
conexion einterrelacion queexisteentrelalicenciadeobras
yladeactividad, ..., eslalicencia de construccién la que se
condicionaaladeaperturayno ésta tltimalaquesubordina
a aquélla ya que la razon a que responde este precepto,
reservado para supuesto de ‘ caracteristicas determinadas’
es impedir que se levanten construcciones para realizar
actividadesqueresultenincompatiblescon el planeamiento;
y por otra parte conviene también recordar que € citado
precepto no puede interpretarse al margen de las
autorizaciones concedidas para la instalacion, apertura y
funcionamientodelasactividadesdenominadasclasificadas,
que se rigen especificamente por su normativa (...)".

Cuarta.- LaLey 1/1998 estableceen €l articulo 51.1 que:
“ Constituyen infracciones muy graves: 1. El desarrollo de
una actividad o la apertura de un establecimiento de los
sujetos a esta ley, sin la previa licencia o autorizacion
correspondiente.” . Y €ello, en la medida en que € que se
exija la oportuna licencia de apertura de una actividad
clasificada, lo que se pretende esque“ la empresa funcione
en las debidas condiciones de salubridad y seguridad,
entre otras, en garantia y beneficio, tanto de las personas
que la prestan, como de las personas que han de acudir al
lugar y al local” (sentenciadel TS de 4 de abril de 1995).

Dispone €l articulo 8, letras h) e i) de la LEPAC que:
“ Corresponde a los cabildos insulares: h) Ejercer la alta
vigilanciadel cumplimiento deestaley, sin perjuiciodelas
competencias estatutarias de la Comunidad Auténoma. i)
Subrogarse en las competencias municipales en caso de
inactividad dela Administracién municipal enlostérminos
previstos en esta ley.”

Y, deacuerdo con e articulo 55 enrdlacion con e 54.1 ), la
comision de una infraccion de las tipificadas en la citada ley
comomuy gravepuedeconllevar laclausuraded establecimiento.

Lasentenciadel Tribunal Supremo de 1 defebrerode 1998
expresaque” ...al faltar el control previodelaAdministracion,
la clausura podra acordarse sin mas que acreditar la
inexistencia de licencia, con la prevision de que en general
la jurisprudencia viene exigiendo por una parte, € tramite
de audiencia del interesado, salvo la existencia de peligro,
y por otra, la proporcionalidad de la medida...” .

De acuerdo con las consideraciones expuestas, en virtud
delasfacultadesprevistasenel articulo37.1delal ey 7/2001,
del Diputado del Comun, esta institucion ha acordado
dirigir aVS las siguientes:

Recomendaciones

- De dar respuesta expresa, en € plazo legamente
previsto, alas solicitudes que formulen los interesados.

- EncumplimientodelasprevisionescontenidasenlalL ey
de Régimen juridico de los espectéculos publicos y de las
actividades clasificadas, de verificar lascircunstanciasen que
sedesarrollalaactividad objeto dedenuncia, subrogandose, en
Su caso, en las competencias municipaes, e incoando €
correspondiente expediente sancionador, para restablecer el
orden juridico perturbado y para garantizar a los vecinos
afectados e pleno disfrute de los derechos alasaud y aun
medio ambiente adecuado para € desarrollo de la persona.
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EQ 404/01. Molestias ocasionadas por un bar.
Recomendacion al Ayuntamiento de Valle Gran Rey.

Nos dirigimos, nuevamente, a VS con relaciéon al
expediente de queja cuya referencia figura en e margen
superior de este escrito, alusivo alas molestias que causaa
lareclamante, dofia(...), laactividad de un bar denominado
“...” ubicado bajolaviviendadelareclamante, enéd edificio
..." en ese término municipal.

Dichas molestias consisten, segiin la promotora de la
queja, en los ruidos producidos por el ato volumen de la
musicaen dicho establecimiento, demesaso sillas, etc., asf
como en habitual espel easy discusiones. Asimismo, expone
lareclamante, dicho bar permaneceabierto hastaaltashoras
de lamadrugada.

De lo actuado hasta el momento resultan los siguientes:

Antecedentes

1°) El 17 demayo de 2001, laSra. (...) presentd escrito de
gueja ante esta institucion denunciando las referidas
molestias. Manifestaba que se habia dirigido en varias
0Casiones a ese ayuntamiento con motivo de tales hechos
sin haber obtenido solucion a su problema. La reclamante
acompafabaasu reclamacién, ademéasdediversasdenuncias
formuladasante el Ayuntamiento deValle Gran Rey, copia
de un informe de la Guardia Civil, de fecha de 15 de
noviembre de 2000, en el que secomunicabaaesaAlcadia
gue s hien los resultados del control de los ruidos que
podria producir el citado bar, realizados desde el exterior
del mismo, habian resultados negativos, sin embargo
“...posiblemente el nivel sea mas alto en € interior del
edificio, por no estar el local insonorizado...” .

29) Admitidalaquejaatrémite, este Diputado del Comun
instd aeseayuntamiento, enjuliode2001, quenosinformara
acerca de los extremos expuestos. Acusamos recibo de un
escritoremitido por VS, con fechade 16 de octubre de 2001
(r/s nimero 4.236), en el que no se daba respuesta a las
cuestiones planteadas en nuestro escrito inicial, por lo que
reiteramosdichasolicitud, en noviembrede 2001, asi como
en enero de 2002.

3% Recibimos €l citado informe con registro de salida
nimero 1.264, de 15 de abril de 2002. Este expone:
“Primero: Dicho establecimiento tiene licencia desde el
mes de octubre de 1998 con todas las especificaciones
legales previstas en el ordenamiento juridico vigente.

Segundo: o Unico que se ha producido es un cambio de
titul aridad desdesu primer titular haciael nuevoempresario.

Tercero: Si hien es cierto que en relacion con dicho
establecimiento se produjeron variasqugasen sudiapor ruidos
y desdrdenes, lo que provoco la apertura del correspondiente
expedientesancionador, € cual searchivo por superar € tiempo
establecido paralalegidacion sancionadora.

Cuarto: Sefidar que no es menos cierto que desde hace
mucho tiempo nadie hahecho ninglintipo dereclamacionesal
respecto de ruidos y desérdenes en € bar en cuestion (...)" .

49) Lareclamante, en ampliacion de datos, nos manifiesta
que, si no habia presentado recientemente ningunadenuncia
contrael bar “...”, se debiaaque, como consecuenciade que
los ruidos persistian, ellay € resto de su familia se habian
trasladado avivir aotro lugar de ese municipio. Afiadiaque,
noobstante, lascitadasmol estiascontinuaban produciéndose.

LaSra. (...) aportd, asimismo, copiadel citado expediente
sancionador, incoado por ese ayuntamiento contra el
establecimiento de referencia através del Decreto 8/2001,
en cuya propuesta de resolucion se acordaba €l cierre
temporal de la actividad por un periodo de tres meses, asi
como la reduccién del horario de apertura del mismo
durante un periodo de 6 meses.

Por Ultimo, la promotora de la queja present6 ante este
comisionado parlamentario copiade un oficio delaGuardia
Civil, 16012 Comandancia, Tenerife, en el que se comunica
a VS que hasta la fecha de su redaccion (el 16 de mayo de
2001), existian en los archivos de sus dependencias dos
denuncias por alteracion del orden publico, hechos que se
habian iniciado en € interior del citado bar. Afadia que,
desded exterior deesteestabl ecimiento, no sepuedeapreciar
d nivel de lamasica, “no obstante es mas factible que se
escuche desde las viviendas que se encuentran en la parte
superior, debido a la orientacién delos altavocesy a que €l
establecimiento carece de medidas de insonorizacion” .

Envirtud delasconsideracionesexpuestas, este Diputado
del Comun ha considerado oportuno someter al juicio de
VS las siguientes:

Consideraciones

Primera.- Deacuerdo conel articulo9delaConstitucion
espafiola, los ciudadanos y los poderes publicos estéan
sujetos a la Constitucion y a resto del ordenamiento
juridico. Afiade €l articulo 103.1 del mismo texto que la
Administracion publicaactiiaentodo caso con sometimiento
pleno alaley y a Derecho.

La Ley de Régimen juridico de las administraciones
publicasy del procedimiento administrativocomunprescribe
enel articulo 47 que: “ Lostérminosy plazosestablecido en
esta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al
servicio de las administraciones publicas competentes
paralatramitaciondelosasuntos, asi comoalosinteresados
en el mismo.”

Afiade €l articulo 74.1 del mismo cuerpo legal que: “El
procedimiento, sometido al principio de celeridad, se
impulsara de oficio en todos sus tramites” .

Ese ayuntamiento seglin noscomunico, en e informede 15
de abril de 2002, archivé € expediente sancionador incoado
contrael bar (...) “...por superar € tiempo establecidos para
la legidacion sancionadora” . De dicha manifestacion puede
desprenderse que ese ayuntamiento no ha tramitado el
procedimientoadministrativo sancionador enlosplazoslega es.

Segunda.- La Ley territorid 1/1998, de 8 de enero, de
Régimenjuridicodel osespectacul ospublicosydelasactividades
clasficadas condtituye, enel @nbitodelaComunidad Auténoma
de Canarias una de las normas que desarrollan los articulos 43
y 45 delaCongtitucién, los cua es reconocen, respectivamente,
los derechos a la salud y d disfrute de un medio ambiente
adecuado para€ desarrollo dela persona.

Dichaley establece en su articulo 2.1 @) que: “ Quedan
sometidas a la presente ley todas las actividades, que se
denominaran clasificadas, que sean calificadas como
molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con
las siguientes definiciones:

Seran calificadas como molestas las actividades que
constituyan unaincomodidad por los ruidos o vibraciones
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que produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas,
polvos en suspension o sustancias que eliminen (...)".

Corresponde a los alcaldes resolver sobre las licencias
para el gercicio de actividades clasificadas (art. 5.1 de la
Ley 1/1998). El articulo 9, por su parte, atribuye a los
Organosdegobierno municipal es, entreotrascompetencias,
lade gjercer |as potestades de inspeccidn y comprobacion.

Tercera.- Como recuerda la sentencia del Tribunal
Supremo de 27 defebrero de 1996, “ el derecho al gjercicio
delaactividad quelalicencia habilita, surgea partir dela
existenciadelalicenciay enlas condiciones quela misma
establece, y mucho masen el caso que nosocupa, en el que
por tratarse de actividad molesta, las condiciones, las
medidas correctoras, tratan de compatibilizar el derechoa
lalibertad de empresa con el derecho delosciudadanosal
descanso, al disfrute de su vivienda, a una convivencia
adecuaday a no percibir masruidosquelosautorizados.” .
Tambiénel Tribunal Supremohadeclarado, conreiteracion
y uniformidad (por todas, STS de 4 dejulio de 1995), que
“...los fines asignados a la Administracion, a través de la
licencia y concretamente en la materia de que se trata
—industrias que inciden o pueden incidir en la calificacion
de molestas, insalubres, nocivas o peligrosas—, dentro de
las previsiones generales del Reglamento de Servicios
Locales... justifica que esta actividad de control se gjerza,
no soloenlafasepreviaal iniciodelaactividad industrial,
sino también una vez iniciada ésta, en cualquier momento
posterior” ; o entérminosdelaSTSde 22 de septiembre de
1995, “ lalicencia municipal obtenida no esuna especie de
pasaporte que consagre definitivamente la actividad ni
enerve € gercicio posterior de facultades de inspeccion
por los agentes locales” .

Constaen e expediente que nos ocupaque dosinformes de
laGuardiaCivil remitidosaeseayuntamiento, suficientemente
distanciados en e tiempo (con fechas de 15 de noviembre de
2000, y 16 de mayo de 2001, respectivamente), expresan la
posibilidad de que € nivel de ruidos que produce la actividad
del bar “...” pueden verse incrementados en € interior del
edificio en que se halla ubicado dado que carece de
insonorizacién, sin que se desprenda que se haya adoptado
medidaalgunaparaverificar e control de éstosenlavivienda
delareclamante. Y esqueconformea articulo 37 delaLey de
Régimen juridico de los espectéculos publicos y de las
actividades clasificadas, ademas de las condiciones que
reglamentariamente puedan exigirse, en toda actividad
clasificada, éstadebecumplir comominimoconlassiguientes:
insonorizacion, evitaciondemol estiasatercerosy paliacionde
efectos negativos en € entorno, entre otras.

Como indicala sentenciadel Tribuna Supremo de 11 de
febrero de 1993, las licencias de apertura de una actividad
se acercan, en cuanto a su clasificacion juridica a las
autorizaciones de tracto continuo que no se agotan en la
produccién del acto administrativo y suponen un
sometimiento permanente a las potestades publicas, en este
caso municipales; iniciado € curso de la actividad no por
ello queda despojada la Administracion de posibilidades de
actuacionrespectodeaquella, puesestaslicenciasconstituyen
un supuesto tipico de autorizacion de funcionamiento en
cuanto que autorizan €l desarrollo de una actividad a lo
largo del tiempo y genera una relacion permanente con la
Administracion que en todo momento podra acordar lo

preciso para que la actividad se ajuste a las exigencias del
interés publico —condicion siempre implicita en estetipo de
licencias- (STS de 14 de julio de 1995).

Cuarta.- Disponed articulo 51.2 delaLey 1/1998 que:
“ constituyen infracciones muy graves en materia de
actividades clasificadas y espectacul os publicos:

2. Desarrollar la actividad sin sujecion a las medidas
propuestas en el proyecto o0 a lasimpuestas en la licencia,
especialmentelasrelativasaaccesos, salidasdeemergencia,
extincion deincendiosy cual esquiera otras quetiendan en
la seguridad en los locales destinados a espectaculos
publicos, o que comporten grave deterioro del medio
ambiente.”

La comisién de una infraccién muy grave puede ser
sancionada, conforme al articulo 54.1 letra a) con la
clausuradel establecimiento, cesedefinitivodelaactividad
o retirada de la licencia o autorizacion. De conformidad
con lo expuesto, la sentenciadel Tribunal Supremo de 31
de enero de 1986, expresa que “la Administracion
competente no puede desentenderse, en las actividades
molestas, insalubres, nocivaso peligrosas, deloautorizado
en la licencia, sino que le corresponde a una vigilancia
posterior del respeto a los estrictos términos en que fue
concedida, yensu caso, gjercer lapotestad sancionadora,
e incluso la clausura de la actividad en funcién de las
molestias que ocasiona por no cumplir con las medidas
impuestas...” .

De acuerdo con las consideracionesimpuestas, en virtud
delasfacultadesprevistasend articulo37.1delaley 7/2001,
de 31 dejulio, del Diputado del Comun, estainstitucién a
acordado dirigir aVS las siguientes:

Recomendaciones

- Deimpulsarlasmedidasoportunasparaquel atramitacion
de | os procedimientos administrativos sancionadores se lleve
acabo en los plazos legalmente establecidos.

- En cumplimiento de la normativa reguladora de las
actividades clasificadas, ese ayuntamiento debe vigilar las
circunstancias en que €l bar “...” desarrolla su actividad
actualmente, en especial, controlando los ruidos que se
originen como consecuenciadelamisma, eincoando, en su
caso, €l correspondiente expediente sancionador, para
garantizar alosvecinos el efectivo disfrute delos derechos
alasaludy aun medio ambienteadecuado parael desarrollo
de la persona

EQ 753/01. Molestias ocasionadas por un pub.
Recomendacion al Ayuntamiento de Telde.

Nos dirigimos, nuevamente, a VS con relacion a
expediente de queja cuya referencia figura en el margen
superior de este escrito, alusivo alas molestias que causa
aun grupo de vecinos del barrio de San Francisco de ese
municipio, la actividad de un pub conocido por “La
Finca’.

Exponenlosreclamantes, vecinosdel mencionadobarrio,
que desde el afio 1995 han venido denunciando las citadas
molestias sufridas, especialmente, 10s fines de semana.

Conforme a escrito de queja que presentaron ante esta
institucion, lasirregul aridades denunciadas se resumen en:
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- Excesivo volumen de la misica a partir de las 1:30
horas aproximadamente hastalas 6:00 horas, queimpideel
descanso de los vecinos.

- Incumplimiento delanormativavigente queregulael
horario de aperturay cierre de los locales de ocio.

- Presenciade personasen lasinmediacionesdel local,
gue ocasionan molestias con sus gritosy cantos, llegando a
instalar sillas y mesas de playa y consumiendo bebidas
alcohdlicasy drogas en lacalle.

- Por ltimo, denunciaban quelaactividad quedesarrolla
tal establecimiento, que eslade discoteca, no corresponde
con la licencia municipa de apertura concedida para un
Pub-Galeria de Arte, segin consta en el Decreto de esa
Alcaldia de fecha de 16 de junio de 1995.

Manifestaban, igualmente, los reclamantes, que tales
hechos han sido denunciados en numerosas ocasi ones ante
eseayuntamiento sin habersedado solucidn alosproblemas
planteados.

Delo actuado hasta el momento, resultan |os siguientes:

Antecedentes

19) Admitidalaquejaatrémite, este Diputado del Comun
requirié aesacorporacion local, en fecha de 31 de octubre
de 2001, que hubo de ser reiterada, en enero de 2002, que
nos informara acerca de | os citados hechos.

29) Acusamos recibo de dicho informe el 15 de julio de
2002. En el mismo se nos hace saber:

“PriMERO: Que existe incoado expediente sancionador,
en el Negociado de Disciplina Urbanistica, concretamente
el N2397/01, habiéndoseformulado propuestaderesol ucion
del mismo, del que se aporta copia.

Secunpo: Que existe licenciamunicipal de aperturapara
Pub-Galeria del Arte, expedida el 16/06/95 de la que
también se aporta copia(...)".

3% Enampliaciéndedatos, losreclamantesnosaportaron
copiadeuntraslado (Exp. N©.397/01, ENAV/jmr), conforme
a cua se les notificaba que, mediante Decreto de esa
Alcaldianimero 5.385, defechade 31 demayo de 2002, se
ordenaba: “ Laclausurainmediata dela actividad dedicada
a ‘Pub’ ubicada en la C/Callej6n de la Fuente, s/n, cuyo
titular es Insutel, 9., por gercicio de una actividad no
amparada en la licencia concedida” .

No obstante, con posterioridad, tiene entrada en nuestras
oficinas, con fecha de 3 de julio de 2002, nuevo escrito de
lospromotoresdelaqueja, junto a que acompafiaban copia
del Decreto 6.632. En el mismo se acuerda: “ Revocar €l
Decreto de Alcaldia N°5.385 de 31/05/02, mediante el cual
seordenabalaclausurainmediatadelaactividad dedicada
a ‘Pub-Galeria de Arte ..., y proceder a su desprecinto.”

43 También en ampliacion de datos de 14 de junio, los
reclamantes presentaron a este Diputado del ComUn copia
de unainstancia formulada ante ese ayuntamiento el 28 de
mayo, donde solicitan una serie de cuestiones alas que, a
parecer, no se les ha dado respuesta (personacién en el
expediente, traslado de las resoluciones, copias de
documentos, etc.).

A lavista de los antecedentes expuestos, este Diputado
del Comun ha considerado oportuno someter a juicio de
VS las siguientes:

Consideraciones

Primera.- La Ley de Régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comin (en adelante LRJ-PAC) prescribe en su
articulo 47 que: “ Lostérminosy plazosestablecidosen esta
u otras leyes obligan a las autoridades y personal al
servicio de las administraciones publicas competentes
paralatramitaciondel osasuntos, asi comoalosinteresados
en el mismo”.

Afiade el articulo 74.1 del mismo cuerpo legal que: “ El
procedimiento, sometido al principio de celeridad, se
impulsara de oficio en todos sus tramites’ .

Segunda.- Conforme a La Ley 1/1998, de Régimen
juridico de los espectaculos publicos y de las actividades
clasificadas, “ en €l supuesto de que el procedimiento haya
sidoiniciado previa denuncia, se notificara al denunciante
la resolucién del expediente’ (articulo 59).

Por su parte, y al amparo del articulo 58 delamisma: “ La
imposicién de sanciones en materia de actividades
clasificadas se haréa previo expediente, que se ajustara a
lasprescripcionesdelalegislaciongeneral sobreel gjercicio
de la potestad sancionadora y del procedimiento
administrativo coman (...)" ; por lo que ese ayuntamiento,
enlosprocedimientos sancionadoresquetramiteen materia
deactividadesclasificadas, deberespetar lasprevisionesde
laLRJPAC y del Reglamento del procedimiento para €l
gercicio de la potestad sancionadora, aprobado por Real
Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto.

Pese alo anterior, en el informe remitido aeste Diputado
del Comun se aporta copia del acuerdo de incoacion de
dicho expediente sancionador contralaentidad Insutel SL,
gestoradel pub“LaFinca’, sinembargo no le constaaeste
comisionado parlamentario que se haya dictado la
correspondienteresolucionfinalizadoradel procedimiento,
lo que podria suponer una vulneracion, conforme a los
datos que obran en el expediente de queja que tramitamos,
de la normativa sancionadora de aplicacion antes aludida.

Tercera.- Lacitadaleyterritorial 1/1998, de 8 deenero,
de Régimen juridico de los espectaculos publicos y de las
actividades clasificadas, constituye, en el ambito de la
Comunidad Auténoma canaria, una de las normas que
desarrollanlosarticulos43y 45 delaConstituci 6n espafiol a,
que reconocen, respectivamente, los derechos alasalud, y
adisfrutar deun medio ambienteadecuado parael desarrollo
de la persona.

Dispone en su articulo 2.1. letra a) que: “ 1. Quedan
sometidas a la presente ley todas las actividades, que se
denominaran clasificadas, que sean calificadas como
molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con
las siguientes definiciones:

a) Seran calificadas como molestaslas actividades que
constituyan una incomodidad por |os ruidos o vibraciones
que produzcan o por los humos, gases, olores, polvos en
suspension o sustancias que eliminen. (...)" .

Y, entre las condiciones técnicas que debe reunir toda
actividad clasificada, €l articulo 37 delacitadaley recoge,
entre otras las de aforo maximo, insonorizacion, evitacion
demolestiasaterceros, paliacion de efectos negativosen el
entorno...
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En la presente reclamacion, ese ayuntamiento ha tenido
conocimiento, como asi reconoceen e informeremitido aesta
ingtitucion, a través de los informes técnicos del ingeniero
técnico municipal, de las actas de la policia local, y de las
denuncias formuladas por |os vecinos, de las molestias que a
los promotores delaquejahavenido ocasionando laactividad
dd pub “La Fincd’; asi, € gercicio de una actividad no
amparada por lalicencia (real mente funciona como discoteca
cuando aguéllahasido concedidapara“ Pub-Galeriade Arte”,
poniendo misica hasta altas horas de la madrugada), la
produccion deruidos que exceden loslimites establ ecidos por
lanormatival egal deaplicaci on, eigual mentequeennumerosas
ocas oneshasobrepasadoe aforomaximopermitido. Conforme
a dlo, & Ayuntamiento de Telde acordd la clausura de la
actividad, en virtud del Decreto N° 5.385, de 31/05/02. Sin
embargo, con posterioridad, procedeesaAlcaldia, conformea
Decreto 6.632, a la revocacion de dicha resolucién y, en
consecuencia, a desprecinto de dicha actividad.

Conformeareiteradajurisprudencia, laslicencias otorgadas
en materia de actividades clasficadas generan un vinculo
permanente encaminado a que la Administracion protga
adecuadamenteentodomomentoe interésplblico, eloimplica
que, respecto a edtas licencias, se atentian o se quiebran la
intangibilidad de los actos administrativos declarativos de
derechos, pueslaactividadestasiempresometidaalacondicion
implicita de tener que gjustarse a la exigencia del interés
publico... (entreotras, lassentenciasdd Tribuna Supremode19
defebrero de 1998, 12 de noviembre de 1992,...).

Cuarta.- Seglin dispone €l articulo 51 delaLey 1/1998,
en sus apartados 2 y 5: “ Constituyen infracciones muy
gravesenmateriadeactividadesclasificadasy espectaculos
publicos:

2. Desarrallar la actividad sin sujecién a las medidas
propuestas en €l proyecto o lasimpuestas en la licencia...

5. Tolerar el acceso a los locales de espectaculos o de
venta de bebidas alcohdlicas de un nimero de personas
guesupereenmasdel diezpor cientoel aforoautorizado...”

Y, conformeal articulo55enrelaciéncon el 54.1 letraa),
lacomisiéndeunafaltatipificadaenlaley comomuy grave
puede ser sancionada con la clausura del local.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, en virtud
delasfacultadesprevistasenel articulo37.1delal ey 7/2001,
del Diputado del Comuln, esta institucién ha acordado
dirigir aVS las siguientes:

Recomendaciones

- Deadoptar lasmedidasoportunasparaquelatramitacion
del osprocedimientosadministrativossancionadoresenmateria
de actividades clasificadas selleve acabo en los plazosy con
las formalidades |egal mente previstas.

- En cumplimiento de la normativa reguladora de
espectaculos publicos y actividades clasificadas, ese
ayuntamiento debe vigilar las circunstancias en que
actualmente desarrolla su actividad el local denunciado,
verificando el cumplimiento de las condiciones impuestas
en la licencia de apertura, y acordando, en su caso, las
actuaciones sancionadoras que legalmente procedan, en
aras a garantizar a los afectados el pleno disfrute de sus
derechosalasalud y aun medio ambiente adecuado parael
desarrollo de la persona.

EQ 468/02. Molestias producidas por la actividad de
un taller dereparacién devehiculos. Recomendacion al
Ayuntamiento de La Laguna.

Nos dirigimos, de nuevo, a VS en relacion con el
expediente de queja cuya referencia figura en el margen
superior de este escrito, alusivo alas mol estias que causaal
reclamante, don(...), laactividad de untaller dereparacion
de vehiculos ubicado en la C/..., correspondiente a ese
término municipal.

Dichas molestias consisten, segiin el promotor de la
queja, en que dichaindustria utilizala calle parareparar y
estacionar losvehicul osaveriados, apesar dequeen esavia
hay una sefial que prohibe el aparcamiento, asi como en la
produccién de continuos ruidos. Afiade, asimismo, quelos
vecinos afectados han denunciado tales hechos ante ese
ayuntamiento, en diversas ocasiones, sin que hasta €l
momento se hayan adoptado medidas a respecto.

Admitidalaquejaatramite, esteDiputadodel ComUnrequirid
aesacorporacionlocal (r/sde 1 dejulio de 2002), paraque nos
informara, entre otros extremos, acerca de § la actividad en
cuestion cuenta en la actudidad con licencia municipa de
gpertura, otorgada conforme a la normativa reguladora de
actividades clasificadas, asi como del estado de trémite en que
seencentrabael expedientendimero 963/97, quesesigueen ese
ayuntamiento con motivo de |os hechos denunciados.

Estainstitucion acusd recibo deuninformedelagerencia
municipal de urbanismo de esa entidad local (r/s nimero
7.450, de 23 de septiembre de 2002), en el que no se daba
respuesta a la totalidad de las cuestiones planteadas en
nuestra solicitud. En dicho informe se nos hace saber que:

“1. Comprobados los antecedentes obrantes en esta
Administracién municipal, € S. (...) y otros denuncian
molestias ocasionadas en la instalacién de taller de
reparacion de automdviles, ubicado en calle ..., propiedad
de don (...), segin expediente nimero 963/97.

2. Por Decreto dela Concejalia Delegada, de fecha de
21 de junio de 2001, se concede a don (...), licencia de
instalacion para gjercer la actividad detaller de mecanica
en €l local denunciado, mencionandose en el punto tercero
de dicha resolucién que la instalacion de la actividad de
referencia debera finalizarse en el plazo de seis meses,
debiendo €l interesado solicitar visita de comprobacién,
sin que hasta la fecha se haya solicitado la misma.

3. Con esta fecha se requiere al sefior (...) para que
proceda a solicitar la preceptiva visita de comprobacion
acompafiando €l resto de documentacion que se precisa’.

En consideracién a los antecedentes expuestos, esta
institucién haacordado oportuno someter ajuiciodeVSlas
siguientes:

Consideraciones

Primera.- Conforme al articulo 2.1 letra a) de la
Ley 1/1998, de 8 de enero, de Régimen juridico de los
espectaculos publicos y de las actividades clasificadas
(LEPAC): “ Quedan sometidas a la presente ley todas las
actividades, que se denominaran clasificadas, que sean
calificadascomomolestas, insal ubres, nocivaso peligrosas,
de acuerdo con las siguientes definiciones:

a) Seran calificadas como molestas|as actividades que
constituyan una incomodidad por |os ruidos o vibraciones
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gue produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas,
polvos en suspension o sustancias que eiminen. (...)".

Las actividades clasificadas definidas en el articulo 2.1
delacitadaley, estarén sujetas aprevialicencia municipal
(articulo 4.1 delamisma), correspondiendo |acompetencia
pararesolver sobretaleslicencias alos alcaldes (conforme
al articulo 5.1).

Por su parte, al amparo del articulo 23.1 delaLey 1/1998,
“ Obtenida la licencia o autorizacion, o producido un efecto
estimatorio, seglin las previsiones del articulo anterior de
regulacion del acto presunto, no podracomenzar agjercerse
laactividad ni procederé a realizase €l espectaculo sin que
antes se gire visita de comprobacion por € funcionario
técnico dela Administracion quehaya dictado laresolucion,
competente por €l objeto de la inspeccién” .

Al efecto, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
diciembrede 1987 estableceque” Unavezobtenidalalicencia
deingtalaciéndeunaactividad clasificada, nopuedecomenzar
a gercerse ésta sin que antes se gire visita de comprobacion
por € funcionario técnico correspondiente...” .

Segunda.- En e caso que nos ocupa, las continuas
molestias causadas por €l taller de reparacion de vehiculos
han sido denunciadas ante ese ayuntamiento por |osvecinos
afectados en diversas ocasiones, sin que hasta el momento,
segUin sus manifestaciones, hayan obtenido solucionalguna
a problema planteado.

Si bien nos consta que esa corporacién local haincoado
al respecto el expediente nimero 963/97, sin embargo no
nos ha informado acerca del tramite en que € mismo se
encuentra, no obstante nuestra peticién al respecto.

Ademés, ese ayuntamiento tiene conocimiento de la
situacion de ilegalidad de la actividad de referencia, pues,
como nos hace saber en el informe que obra en esta
institucion, por Decreto defechade 19 dejunio de 2001, se
concedeasutitular licenciadeinstalacién paralaactividad
de mecanica por un plazo de seis meses (por tanto, hasta el
19 de noviembre de 2001), requiriendo a interesado para
que en dicho plazo solicitara visita de comprobacion.

No obstante lo manifestado, lo cierto es que, un afio
después de haberse dictado la correspondiente resolucién,
y ante el conocimiento einactividad del ayuntamiento, alin
no sehan practicadolasgestionesnecesariaspararegul arizar
lasituacion. Todo ello, en detrimento delosderechosdelos
vecinos a la salud y al disfrute de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona (derechos
constitucionales reconocidos en los articulos 43 y 45,
respectivamente, de la Constitucion espafiola).

Tercera.- Enotroordendecosas, del andisisdel apartado 3°
del informeremitido aeste Diputado del Comin, deduceeste
comisionado parlamentario que laactividad haestado y esta
funcionando clandestinamente. Recientemente, conformeal
mismo, eseayuntamiento harequeridoa titular delaempresa
asolicitar lapreceptivavisitadecomprobaci 6n, acompafiando
€l resto deladocumentacion que se precisa. Sin embargo, no
sehaadoptado medidacautel ar algunaparaevitar losperjuicios
guedicho establecimiento estéirrogando aterceraspersonas,
hasta que se dé efectivo cumplimiento alo ordenado por esa
corporacion local.

Es abundante la jurisprudencia en la materia que nos
ocupa, a establecer que €l gercicio de una actividad
clasificada precisalicenciamunicipal deaperturao puesta

en funcionamiento después, una vez comprobadas las
condicionesdetranquilidad, seguridad y salubridad delos
locales einstalaciones, puesaquella por si sola no permite
€ iniciodelaactividad, yaquelanormativareguladoraen
materia de actividades clasificadas supedita € comienzo
del gercicio, una vez obtenida la licencia, a la visita de
comprobacion del funcionario técnico competente.

La consecuencia del gercicio dela actividad sin previas
licenciasdeactividadoinstalacion, y, ensucaso, autorizacion
deaperturay puestaenfuncionamiento, previalaconsiguiente
comprobacion, no es otra que la necesaria adopcion por
parte de la Administracion de una medida cautelar que la
suspendadeinmediatoy evitelapermanenciadetal situacion
mediante la orden de cese de la actividad y/o clausura del
establecimiento en tanto se obtiene, si fuera procedente su
concesion, la correspondiente licencia que garantice la
ausencia de infraccién o la adopcion de las medidas
necesarias para corregirlas, toda vez que la inexistencia de
la autorizacion administrativa conlleva la ilegalidad del
gercicio de la actividad sometida a la intervencion de la
Administraciony el deber de ésta deimpedir que seprosiga
enel gerciciodeunderechocondicionadoaestaintervencion
delaAdministracionyseprolongueene tiempolatrasgresion
de los limites impuestos por exigencias de la convivencia
social (asl, las sentencias de nuestro Tribunal Supremo de
27/1/88, 26/1/1988, 26/3/1989, 27/12/1989, 25/04/1991, y
15/11/1996).

De acuerdo con las consideraciones expuestas, en virtud
delasfacultadesprevistasenel articulo37.1delal ey 7/2001,
del Diputado del Comuln, esta institucion ha acordado
dirigir aVS lasiguiente:

Recomendacion

- En cumplimiento de las previsiones reguladoras en
materia de actividades clasificadas, ese ayuntamiento debe
vigilar las circunstancias en que actualmente se desarrollala
actividad, adoptando |as medidas necesarias para restablecer
el orden juridico perturbado, incoando, en su caso, €l
correspondienteprocedi mientosancionador, enarasagarantizar
alosvecinosd efectivo disfrute delosderechosalasaludy a
un medio ambiente adecuado parad desarrollo delapersona.

13. Servicios urbanos.

Como ya se ha apuntado a lo largo de este informe, la
inevitableacumul aci6n dequejasquepermanecenentramite,
bien porque no se ha conseguido una respuesta de la
Administracion y seguimos haciendo gestiones dada la
importancia del tema planteado, o bien por la propia
naturaleza del problema, hace necesario que comencemos
hablando de las quejas que pertenecen al gercicio 2000.

Quejas correspondientes al afio 2000.

En e gercicio 2002, seguian tramitandose tres quejas
perteneci entesal afio 2000; nosreferimosalaQueja1085/00,
en la que el reclamante nos comunicaba que el Consegjo
Insular de Aguas del Cabildo de Gran Canaria hizo caso
omiso ala denuncia presentada contra una comunidad de
regantes en Telde, que, presuntamente, distribuiade forma
ilegitima el agua depurada destinada a riego de las
plantacionesdeplétanos. Trasrecibirseel informesolicitado,
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donde se exponia que el problema suscitado era de indole
particular, y no habiendo el reclamante presentado
alegaciones al respecto en el plazo conferido, searchivé la
quejaennuestrasoficinaspor el desistimientodel reclamante.

En el EQ 310/00, & reclamante nos manifestaba que, ante
la notificacion por Consorcio de Tributos de la ida de
Tenerife de corte de suministro de agua por impago de
recibos, hecho efectivo por € personal del Ayuntamiento de
L osReal g 0s, present6 escritosantel acorporaci ony posterior
recurso y certificado de acto presunto, sin recibir respuesta.

Por lafaltade colaboracion de la corporacion citada, nos
hemos visto obligados a archivo de la queja por haber
Ilegado al limite de actuaciones previsto en laLey 7/2001,
reguladora de laingtitucion del Diputado del Comun.

Sigue viva la Quegia 528/00, sobre desacuerdo de un
ciudadano de Tegueste con la actuacién de la empresa
Seragua, SA, que exige al reclamante un recibo que, seglin
éste, estaba prescrito. Delos pormenores de estaquejayase
hadado cumplidacuentaen anterioresinformes. Enrelacion
con laactuacion en estegercicio, trasrecibirseinformedela
empresaenlosquemanifiesta, enresumen, queal reclamante
selenoatific, legalmente, y en varias ocasiones la deuda, €
reclamantesiguemanteniendolocontrario, por loquesolicito
a la empresa copia de las notificaciones enviadas y los
justificantes de acuse de recibo de 1994 a 2000. Recibido €
informe, la empresa silo nos envia una notificacion del afio
1995, unarelacién defacturas paraser cursadas con caracter
de certificados, pero nada que se refiera a notificaciones
desde 1995 hasta € afio 2000 en que se produce la Ultima
notificacion de pago. Por estos motivos, se hadado traslado
del informe al reclamante y se esta elaborando una
recomendacion a la empresa citada.

Quegjas correspondientes al afio 2001.

De las quejas que continuaban en tramite, desde el afio
2001, se ha procedido a archivo de la 378/01, sobre
desacuerdo del reclamante con la tasa por suministro de
agua que debe pagar ala empresa Inalsa. En este caso, €l
reclamante no se habiadirigido, previamente, alaempresa,
por lo que no constaba inactividad alguna que motivase
nuestra intervencion. También se ha procedido a archivo
por desistimiento delas quejas 602/01, sobre el desacuerdo
con €l cortede aguaen los*“ pantalanes’ de Gran Targja, y
468/01, sobreel desacuerdo con el precio por abastecimiento
de agua potable en el municipio de Pgara. En el primer
caso, el reclamante no aport6 las copias de los escritos y
reclamaciones que hubiese dirigido ala Administracion, y
en el segundo, el reclamante no presentd aegaciones a
informe remitido por la Direccion General de Comercio,
gue manifiesta que las tarifas estan establecidas dentro del
margen que autorizalaley.

Por Ultimo, se procedié a archivo por solucion de las
quejas 417/01 y 770/01. En la primera, sobre la fata de
respuesta del Ayuntamiento de Frontera a la reclamacion
presentada por €l corte del suministro a agua potable, la
corporacionreconocidel errory procedidal restablecimiento
del servicio y devolucion de las cantidades exigidas de
formaimprocedente. Enlasegunda, el reclamantesolicitaba
abasteci miento de aguapotable en condicionesnormalesde
salubridady el andlisisdel aguaqueleestan suministrando,
el Ayuntamiento delaVillade Arico procedi6 areparar la

instalacién, asi como a crear una comision de trabajo para
estudiar los problemas de saneamiento de la zona.

Enel EQ809/01, lareclamantenosmostrabasu desacuerdo
por € cortedesuministro deaguapotablesin previo aviso por
parte de la empresa Emmasa. Dicha circunstancia fue
denunciada, previamente, ante la Direccién General de
Consumo. Del informe recibido de este organismo, se
desprende que se procedi6 arequerir ala empresa para que
especificaralos pasos seguidos en el procedimiento que dio
lugar a corte del suministro de aguapotable, y seprocedié a
laincoaci 6n deexpediente sancionador alaempresa, aunque,
con posterioridad, se entiende acreditadala obligacion dela
empresa de notificar, previamente, al administrado el aviso
decortedesuministro, y seprocedeal archivodel expediente.
Sediotrasado dedichoinformealareclamante, quemuestra
su total disconformidad con € proceder de la Direccion
General de Consumo por €l archivo del expediente, y sigue
manteniendo que se ha producido unaactuaciénirregular de
laempresa. No obstante, de ladocumentacion que constaen
& expediente, no sedesprendeirregularidad algunapor parte
de la Direccién General de Consumo, que tramité la
reclamacion y estimé que la empresa habia actuado
correctamente, por lo que laquejase encuentraarchivada al
haber llegado a limite de actuaciones.

En la Queja 821/01, un reclamante, en nombre y
representacion de la comunidad de vecinos del edificio
donde habita, nos comunicaba que se habia dirigido al
Ayuntamiento de Los Realgjos solicitando conexion a la
red de alcantarillado, sin recibir respuesta a su solicitud.

Lacorporacion nosinformade que en estos momentosla
red de alcantarillado esta disponible para la acometida de
los vertidos del inmueble donde vive el reclamante, y que
laconexion se puede hacer tratando, previamente, lasaguas
residuales, mediante una fosa séptica y colocacion de un
sistema de elevacion, pues lared se encuentra en una cota
masaltaqueel edificio, obrasquetienen que ser sufragadas
y realizadas por la comunidad. De este informe se ha dado
traslado a reclamante para que presente alegaciones, sin
que hasta la fecha se hayan producido, aunque no ha
finalizado el plazo otorgado para €llo.

El EQ 953/01 siguetramitandose puesalin no seharecibido
respuesta del Ayuntamiento de San Cristbal de La Laguna,
sobre la gestion de ladenunciadel reclamante, motivada por
los presuntos vertidos incontrolados de basuras en un solar
colindantea del inmuebledondevive. Seprocedidaenviar un
recordatorio del deber de colaborar asi como unareiteracion.
Laqueja se encuentra en estudio técnico.

Abierta permanece, también, laQueja446/01. Enella, el
reclamantemanifestabaque, transcurridoel plazodeingreso
voluntario de un recibo de la tasa por recogida de basuras,
en el municipio de Puerto de la Cruz, y en la entidad
financiera Cagja Canarias, se anulael reciboy, enlaoficina
del consorcio, seleniegalaposibilidad deredlizar el pago
en caja porque que no poseen impresos justificativos del
pago. Ante suinsistencia, lerecibe el director de lacoficina
quien lemanifest6 que en breverecibiriaotro recibo, lo que
nunca ocurrid. A los siete meses, recibe notificacion de la
apertura del procedimiento de apremio.

Dé informerecibido del ayuntamiento, en € que se aporta
también € recibido del Consorcio de Tributos de laida de
Tenerife, se desprende que € pago del recibo se redizd
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finaAlmente. No entramos a vaorar esta circunstancia, pero
hemos apreciado quelaineficaciaenlaactuacion delacficina
del consorcio ha sido la posible causante de la apertura del
procedimiento de apremio, y que, de no subsanarse las
deficienciasapreciadas, sepodrian producir otrascontroversias.
Enestesentido, y antelaproximidad del vencimiento del plazo
de pago, € reclamante acude ala oficina del consorcio para
realizar € pagodirectamente, todavez quesehabian producido
dificultadesenlaentidad dondeteniadomiciliadoslosrecibos,
pero lapropiaoficinareconoce que no se aceptd el abono por
carecer dejustificantesqueentregar. Por estemotivo, dirigimos
una recomendacion a jefe de recaudacion del consorcio de
tributos, para que proceda arevisar € expediente de apremio
incoado, asi como estudiar la posibilidad de devolver €
recargo del 20% exigido. Una vez remitida la respuesta, €
consorcio seratificaen e hecho de que la actuacion ha sido
correcta. Estaingtitucion hallegado al limite de actuacionesy
se haprocedido al archivo delaquea

Quejas correspondientes al afio 2002.

Delas quejas recibidas en el &rea de servicios urbanos,
en el gercicio 2002, destacamos, como temas mas
importantes, 10s relacionados con el suministro de agua
potable, queincluye, también, losproblemasquesegeneran
entreel ciudadanoy laempresaconcesionariadel servicio
y los problemas con la red de alcantarillado y vertido de
aguasresidual es. Nosocuparemostambiéndevariasquejas
gue por su contenido se pueden estudiar de forma
individualizada.

13.1. Suministro de agua potable.

Varios han sido |o motivos que han originado las quejas
en este apartado dedicado a los servicio urbanos. La mala
calidad del agua de abasto publico, estado de las redes de
alcantarillado, loscortesdel suministro o el desacuerdo con
lafacturacion realizada con la empresa concesionaria han
sido los principales.

13.1.1. Deficiente calidad del agua de abasto publico.
Una asociacion de vecinos de la zona de Mogéan, nos
presentaba la Queja 214/02, en la que denunciaba la mala
calidad del aguade abasto delazona, indicando, como dato
particular, que han aparecido restos de gasdleo en el aguay
gue los vecinos se han visto obligados a colocar filtros
suplementarios en sus viviendas, sin que se aprecia que €l
ayuntamientorealicegestionalgunaparamejorar el servicio.
Sehaprocedido asdlicitar informealacorporacion, sinque
hastalafecha se haya recibido respuestaaguna, apesar dela
reiteracion enviaday €l recordatorio del deber de colaborar.
Enel EQ197/02, e reclamantenosindicabaquellevavarios
meses denunciando la contaminacion del agua, con gran
concentracion de hierro, destinada a abastecimiento plblico
enlos pagos de El Tamadustey LaCaleta —Vaverde—, enla
idadeEl Hierro. Nolehanrespondidoal osescritospresentados.
Se dirigio peticion de informe a Servicio Canario de
Salud, a AyuntamientodeVaverdey a cabildoinsular, afin
dequenoscomunicasens tenianconocimientodelasituacion
denunciada. Lacorporacionloca nosinformé queesapartir
denoviembre de 2001 cuando se empieza adetectar unaalta
concentracion de hierro en el agua potable, y que a carecer
demediostécnicosparad andisis, sesolicitdlaintervencion

del Servicio Canario de Salud. Como medida cautelar se
prohibi6 el uso del aguaparael consumo directo.

Nos manifiesta igualmente, que a partir del afio 2001 el
cabildo insular adquiere lacasi totalidad de las acciones de
lacomunidad del aguadel pozo del Tamaduste, y desde €l
verano sedejo de suministrar aguaal deposito municipal, al
paralizar e funcionamiento del pozo. Desde entonces,
Unicamente, se ha vertido a la red municipal € agua
procedente de la desalinizadora del cabildo.

Dada imposibilidad de que € ayuntamiento disponga de
otrasfuentes alternativas parael suministro de agua potable,
dependeuinicamentedel ostrasvasesquerealizalacorporacion
insular. Hasido en este periodo cuando se ha observado una
oxidaciondelosconductosdel agua, por loqueesposibleque
sea € agente causante del mal estado del agua.

Como medidasurgentes se solicit6 el suministrodel pozo
del Tamaduste o de los Padrones, para mezclarla con el
aguadesal ada, pero no se harecibido respuestadel Consegjo
Insular de Aguas. LaDireccion General de Salud Pablicaha
emitido e informe solicitado sobre la composicién del
agua, del queseconfirmael estado corrosivodelastuberias,
aunqueel ayuntamiento haencargadoaunaempresaprivada
un andlisis en profundidad para detectar el motivo de la
corrosion. Por Ultimo, nos comunica la corporacién local
gue se ha mantenido informados a los vecinos de cuantos
acontecimientos se han producido.

Por su parte, d Servicio Canario de Salud nos remite un
dossier del asactuacionesseguidasaraizde problemaplanteado,
y nosinformadeques guendetectandoseateracionesend agua
deconsumo, manteniendolasrecomendacionesdenoutilizacion
dd aguaparael consumo directo ni preparacion deaimentosen
lazonadeLaCaeta, El Tamadustey LaCandiahastaquenose
compruebe ladesaparicion de las dteraciones producidasen €
agua de consumo.

El informe del cabildo es copia del redizado por e
Servicio Canario de Salud.

Estos informes se han enviado a reclamante para su
conocimiento, y seleinformadequeserealizarael oportuno
seguimiento del expediente, pues las administraciones
implicadas estén en vias de solucionar € asunto.

13.1.2. Desacuer dos con la facturacion realizada por
las empresas concesionarias.

El EQ 748/02, refiere d desacuerdo del reclamante, en
Las Pamas de Gran Canaria, por laexcesivafacturacion que
laempresa Emalsarealiza. De la documentacion presentada,
sedesprendequelaempresacontestd al reclamante, redizando
la verificacion del contador que, seglin la empresa, esta en
perfectas condiciones. No obstante, € reclamante afirmaque
despuésde poner un nuevo contador lasfacturassiguen siendo
desproporcionadas. Por este motivo, nos hemos dirigido ala
empresaparaquevalorelaposibilidad deredlizar nuevavisita
de inspecciones alainstaacidn, por su hubiese alguna fuga.
Seguimos alaesperade recibir @ informe.

En e EQ 115/02, € reclamante nos manifestaba su
desacuerdo con la facturacion redizada por la empresa
Canaragua, SA, en Arona, Tenerife. Laempresanosinforma
dequesedesestimé|areclamaci n presentadapor aplicacion
delosarticulos41y 58 del Reglamentodel serviciomunicipal
de abastecimiento de agua potable. Lostécnicosenviadosa
domicilio detectaron que habian retirado el contador y
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encontraron unatomadirectaalared general. El contador se
localizo posteriormente en otro emplazamiento. El consumo
deesebimestre seestimd tomando el mismo bimestredel afio
anterior, segin la normativa citada.

Al no desvirtuar el reclamante €l informe enviado por la
empresay del que seledio traslado, laquejase archivo por
no existir infraccion del ordenamiento juridico.

13.1.3.Redes del alcantarillado y vertido de aguas
residuales.

Enel EQ 20/02, un reclamante denunciabahumedadesen
su vivienda producidas por lafaltade conexion alared de
acantarillado de la vivienda contigua.

El Ayuntamiento delngenionosinformaqueestaincoado
expediente sancionador, para determinar si los vecinos
colindantes han conectado alared de alcantarillado. Estos
aseguraron, en el tramite de alegaciones, que se encuentran
conectados, y seestdalaesperadequeel técnico, nombrado
al efecto, realicesuinforme, paraverificar s sehaproducido
esaconexiony si las aguas residuales son |las causantes de
lashumedades. Laquejase encuentraarchivadapor estar el
asunto en vias de solucion.

L areclamantequepresent6 el EQ 626/02, noscomunicaba
gue no habia recibido respuesta del Ayuntamiento de
Teguesteasu solicitud deconexionalared deal cantarillado.
Se sigue ala espera de recibir el informe solicitado.

Enel EQ821/02, sesiguealaesperaderecibir el informe
solicitado a Ayuntamiento de Puerto del Rosario sobre el
tramite delareclamacion presentadapor lareclamante, que
denunciaba la inundacion de su vivienda por el
desbordamiento de la red de a cantarillado municipal.

Ene EQ221/02, unaasociacidndevecinosdeArguineguin,
Mogén, manifestabaquelaConsgeriade PoliticaTerritorial
y Medio Ambiente no atiende su denuncia de vertidos de
aguas residuales @ mar, por una empresa de la zona, en
diversospuntosdel litoral del municipio deMogan. Recibido
el informe solicitado, se constata que se han incoado los
expedientesoportunos parael esclarecimiento deloshechos.
Se realizard un seguimiento del expediente para conocer €l
trdmite de | os expedientesincoados por la por la consgjeria.

13.1.4.Cortedel suministrodeaguapotabley defectos
en lainstalacion de acometida de agua de abasto.

Ened EQ549/02, unareclamantedeAntigua, Fuerteventura,
manifiestaquesufrecortesdel suministro deaguapotable, de
formasistemética, todoslosfinesde semana, desdeel mesde
marzo de 2002. Recibidalaampliacion de queja, nosindica
gueno harecibido contestaci n asu reclamacién, interpuesta
ante el Consorcio de Abastecimiento de Aguas de
Fuerteventura. Seprocedi6 alasolicitud deinforme, sin que,
hasta la fecha, hayamos tenido respuesta.

En & EQ 656/02, se denuncia € corte de suministro de
agua potable, realizado por empresa Emalsa, debido a una
deuda contraida. La reclamante presentd escrito ante la
empresa solicitando ampliacion del plazo para abonar €
recibo, debidoasusdificultadesecondmicas, sinquerecibiese
respuesta. Emal sanoscomuni caqueestadi spuestaaconceder
un fraccionamiento del pago en tresplazos, que se abonarian
cada dos meses, pero que la reposicion no podra efectuarse
hastapagar €l primer plazoy formalizarse el compromiso de
losrestantes. Sehatrasado €l informeal reclamante paraque

presente alegaciones. AUn no se ha recibido respuesta; €
plazo otorgado todavia no ha concluido.

Se esta la espera de recibir e informe solicitado a
Ayuntamiento del Puerto de la Cruz, solicitado a raiz del
EQ 657/02, sobre solicitud no atendida de suministro de agua
potable de lared municipal. Solicitud efectuada, a parecer,
desde hace afios. Se hareiterado la peticion de informey un
recordatorio, también reiterado, del deber de colaborar.

En el EQ 846/02, unos vecinos de la Cuesta-La Laguna
presentaron un escrito ante la compafiia Teidagua, SA,
denunciando la deficiencias observadas en la red de
abastecimiento de agua potable. Segiin manifiestan, existe
riesgo paralasalud. Por ladocumentacion que aportan, no
hanrecibidorespuesta. Estainstitucion harequeridoinforme
alaempresa.

Por Ultimo, nos ocuparemos de un grupo de quejas, que
por su contenido puedentratarsedemaneraindividualizada.

Un reclamante manifiesta, en el EQ 830/02, que ha
solicitado a Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirgjana
y a Consgjo Insular deAguasde Gran Canariaque setomen
medidascautel aresparaevitar lasconsecuenciasdeposibles
inundaciones, sin haber recibo respuesta. Se solicité una
ampliacion de datos al reclamante que no hadirigido aesta
institucién. Se archiva por desistimiento.

En e EQ 491/02, un reclamante de El Rosario nos
manifestabasu desacuerdo conlaactuaciéndel ayuntamiento
del lugar, por lainstalacion de un contador para el registro
del suministro de agua potable. Se sigue a la espera de
recibir las alegaciones del reclamante al informe del
ayuntamiento, del que se ha dado traslado.

El reclamante, queinterpusoel EQ732/02, noscomunicaba
quenoharecibidorespuestadel AyuntamientodeSanNicolés,
Gran Canaria, asu solicitud de cambio de contador de agua
potable. Seestaalaesperaderecibir el informe solicitado a
la corporacion sobre € tramite de la solicitud.

Desde, también, el municipiodeSanNicolasdeTolentino,
Ilegael EQ 736/02. El reclamantemuestrasudisconformidad
porque se ha efectuado obras de remodel acion de aceras y
calles, salvo enlacallede sudomicilio. El ayuntamiento no
hacontestado asuescritodereclamacién. Solicitadoinforme
a ayuntamiento, alin no ha contestado. Estainstitucién ha
enviado un recordatorio del deber de colaborar.

Un ciudadano solicité al Ayuntamiento de SantaCruz de
Tenerifeinformacion sobre el equipamiento delaplazasita
enlaC/ Décil Vilar Borges, sin haber recibidorespuesta. La
reclamacion origind el EQ 515/02. Del informe recibo, se
desprende que el asunto se ha solucionado.

REsoLucIioNES DICTADAS POR EL DipuTADO DEL COMUN

Sugerencia enviada al Sr. alcalde presidente del
Ayuntamiento de Mogan, Gran Canaria.

La queja presentada por una asociacion de vecinos del
municipio relativaa su desacuerdo con la calidad del agua
de abasto de la zona origina esta sugerencia.

(...) Hemos recibido las alegaciones efectuadas por los
reclamantesal informeremitido por esacorporacion, remision
queaprovechamosparaagradecerle, y delasquesedesprenden
que existen discrepancias con € mismo por los reclamantes,
por entender quesi guen apreciandoseproblemasconlacalidad
ddl aguay la carenciaen cuanto a cantidad serefiere, debido
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a una posible sobreexplotacion por parte de las empresas
suministradoras, datos, claro estd, que son manifestados por
losreclamantesy sinquehayamostenidomediodecontrastarlos.
L os propios reclamantes nos presentan unacopiadel informe
elaborado por € Departamento de Ingenieria de Procesos,
Seccién de Andlisis Industrial, Laboratorio de Andlisis
Industrial, de la Fundacion Universitariade laULPGC, en €
gueseconcluye, entreotras cosas, que* € aguano cumplelas
prescripciones del RD 1.138/1990 en lo que hace referencia
asodioypotasi 0. Lasconcentracionesdec orurosonsuperiores
a las que dicho reglamento considera que cabe € peligro de
que se produzcan efectos”’ .

Llegadosaestepunto, y por losinformesdequedisponemos,
puede existir € peligro de que el agua potable delazonaen
gue residen los reclamantes no sea apta para € consumo
humano, razén por la cual deben realizarse los controles de
sanidad necesarios que competen aesa corporacion. En este
sentido, permitanos redlizar |as siguientes.

Consideraciones

Como es sahido, € agua, bieny servicio esencia enlavida
del hombre, constituye uno de los problemas de mayor
incidenciaenlavidacotidianay en cuyaresolucionlospoderes
publicos han de redizar 1os mayores esfuerzos para buscar
solucionesque, aungque se muestren artificialeso costosas, son
indispensables para asegurar la prestacion de los servicios
esenciaes que provienen y tienen relacion con € agua.

Con respecto a la deficiente calidad de las aguas de
abastecimiento, no deben escatimarse esfuerzos por esa
corporacion para detectar primero y mejorar después las
posibles anomalias en lo que a sanidad se refiere, que una
vez paliadas permitan al ciudadano disfrutar con garantias
de este hien tan preciado.

En €l caso que nos ocupa, hemos apreciado quelos propios
vecinos se han preocupado de recabar informacion sobre la
calidad del aguadeabasto delazona, solicitando informeaun
laboratorio autorizado, antesreferido, informe queresultamas
completo quee remitido por lacorporacion aestaingtitucion,
y que fue redlizado por la empresa Aguas de Telde, pues se
limitaaestablecerlosdatosdelamuestray lasdeterminaciones,
sin que conste conclusién alguna ni propuesta a realizar.

En cualquier caso, considera esta institucién que debe ser
el ayuntamiento, titular del servicio, quien debe hacer frente
a este problema en Ultima instancia, recabando cuanta
informacion sea necesaria para garantizar un servicio en
condicionesde salubridad adecuadas, y sensibilizandose alin
més con aguellas zonas en las que el suministro se hace més
perentorio por su escasez, de conformidad conlo establecido
en el articulo 43 del texto constitucional, donde se reconoce
expresamente e derecho a la salud, y donde se recoge
también que corresponde alos poderes publicos organizar y
tutelar lasalud publicaatravés de medidas preventivasy de
las prestaciones y servicios necesarios, sin olvidar las
prescripciones legales contenidas en la Ley 7/1985, de 2 de
abril, deRégimenLocal, enloreferenteamateriadesal ubridad
publica del agua (articulo 25), en relacion directa con €
articulo 32 de nuestro Estatuto de Autonomia

Pero frente a esta obligacion municipal nos encontramosel
derecho delos vecinos aexigir ese servicio (articulo 18 dela
LBRL), por lo que, para llevarlos a cabo, son necesarios

medios econémicos, técnicos y personaes de los que, en
ocasiones, carecen los ayuntamientos. Ello no significa que
queden exonerados de su cumplimiento, y en caso de existir
esascarencias, debenaacudir aotrosmedioscomplementarios,
tales como solicitar € auxilio de otras administraciones, o
contratar empresas que se encarguen de redizar estudios y
posteriores controles més rigurosos y constantes, etc.

En conclusién, y teniendo en cuentacuanto sehaexpuesto,
estainstitucién envirtud delo establecido en e articulo 37.1
delaley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun,
dirigimos a su Sefioria la sugerencia de que se realice un
andlisisexhaustivo delacalidad del aguade abasto que surte
alazonadonde residen | os reclamantes, recabando cuantos
informes y actuaciones sen necesarias afin de garantizar €
suministroen condi cionessanitariasadecuadasdesal ubridad,
y que se dicho servicio de mantenimiento se establezca con
unaperiodicidad queimpidalaaparicion en € suministro de
sustancias no idéneas para el consumo humano, adoptando
|las medidas correctoras que permitan subsanar lasanomalias
gue se detecten.

Recomendacién enviada al Sr. alcalde presidente del
Ayuntamiento de Mogan, Gran Canaria.

(...) Nosdirigimosausted enrelacién conlaqueja(...), y
relativaa desacuerdo de una asociacion de vecinos con la
calidad del agua de abasto de la zona.

Hemos recibido las alegaciones efectuadas por los
reclamantesal informeremitido por esacorporacion, remision
queaprovechamosparaagradecerle, y delasquesedesprenden
que existen discrepancias con € mismo por |os reclamantes,
por entender quesiguen apreciandoseproblemasconlacaidad
dd aguay lacarenciaen cuanto a cantidad se refiere, debido
a una posible sobreexplotacion por parte de las empresas
suministradoras, datos, claro estd, que son manifestados por
|osreclamantesy sinquehayamostenidomediodecontrastarl os.
L os propios reclamantes nos presentan una.copiadel informe
elaborado por e Departamento de Ingenieria de Procesos,
Seccion de Andlisis Industrial, Laboratorio de Andlisis
Industria, de la Fundacion UniversitariadelaULPGC, en e
que se concluye, entre otras cosas, que“ e agua no cumplelas
prescripciones del RD 1.138/1990 en o que hace referencia
asodioypotasio. Lasconcentracionesdeclorurosonsuperiores
alas que dicho reglamento considera que cabe € pdligro de
que se produzcan efectos’ .

Llegadosaestepunto, por loinformesdequedisponemos,
es evidente que, cuando menos, existe el peligro de que el
agua potable de la zona en que residen los reclamantes no
sea apta para €l consumo humano, razén por la cua debe
adoptarse una especia observancia de los controles de
sanidad que competen a esa corporacion. En este sentido,
permitanos realizar |as siguientes:

Consideraciones

Como essahido, € agua, bieny servicio esencial enlavida
del hombre, constituye uno de los problemas de mayor
incidenciaenlavidacotidianay en cuyaresolucionlospoderes
publicos han de redlizar los mayores esfuerzos para buscar
solucionesque, aungque se muestren artificial eso costosas, son
indispensables para asegurar la prestacion de los servicios
esenciales que provienen y tienen relacion con € agua.
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Con respecto a la deficiente calidad de las aguas de
abastecimiento, no deben escatimarse esfuerzos por esa
corporacion para detectar primero y mejorar después las
posibles anomalias en lo que a sanidad se refiere, que una
vez paliadas permitan a ciudadano disfrutar con garantias
de este bien tan preciado.

Observamosquel os propiosvecinossehan preocupado de
recabar informacion sobralacalidad del aguade abastodela
zona, solicitandoinformeaun laboratorioautorizado, informe
queresultamas completo que el remitido por lacorporacion.

En cualquier caso, considera estainstitucion que debe ser
el ayuntamiento titular del servicio quien debe hacer frentea
este problema en Ultima instancia, recabando cuanta
informacidn sea necesaria para garantizar un servicio en
condi ciones de salubridad adecuadas, y sensibilizandose alin
mas con aquellas zonas en las que € suministro se hace méas
perentorio por su escasez, de conformidad conlo establecido
en el articulo 43 del texto congtitucional, donde se reconoce
expresamente el derecho a la salud, y donde se recoge
también que corresponde alos poderes publicos organizar y
tutelar lasalud publica através de medidas preventivasy de
las prestaciones y servicios necesarios, sin olvidar las
prescripciones legales contenidas en la Ley 7/1985, de 2 de
abril,deRégimenLocal, enloreferenteamateriadesal ubrided
publica del agua (articulo 25), en relacion directa con €
articulo 32 de nuestro Estatuto de Autonomia

Perofrenteaestaobligacién municipa nosencontramosel
derecho delosvecinosaexigir eseservicio (articulo 18 dela
LBRL), por lo que, para llevarlos a cabo, son necesarios
medios econdmicos, técnicos, y personaes de los que, en
ocasiones, carecen los ayuntamientos. Ello no significaque
gueden exonerados de su cumplimiento, y en caso de existir
esas carencias, deben a acudir a otros medios complemen-
tarios, talescomo solicitar el auxiliodeotrasadmini straciones,
ocontratar empresasafinderealizarsecontrolesmasrigurosos
y constantes, €tc.

Deestamanera, y teniendo en cuentacuanto se haexpuesto,
estaingtitucion en virtud delo establecido en el articulo 37.1
delaLey 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del Comun,
dirigimosasu Sefiorial arecomendaci dndeproceder acontinuar
realizando € control delacalidad del aguadeabasto deforma,
S cabe, mas exhaustiva, recabando cuantosinformes, andlisis
y actuaciones sen necesarias afin de garantizar € suministro
en condiciones sanitarias adecuadas con la periodicidad
pertinente, adoptando las medidas correctoras que permitan
subsanar las anomalias que se detecten.

14. Servicios publicos.

Paraunamejor comprensiondel areadeserviciospublicos,
es necesario estructurar su andlisis de la forma que se
propone. Comenzaremos a estudiar las quejas que, por
diversos motivos, se encuentran aldn en tramite y
terminaremos con el examen de las quejas que pertenecen
a gercicio 2002.

Como decimos, enocasiones, vemoscomodeunegercicio
aotro se van acumulando quejas que permanecen abiertas
y en tramite, debido a que, o bien no se ha conseguido una
respuesta de la Administracién y contintan por su
importancia, en consecuencia, gestiones, o bien, por la
propia naturaleza del problema, se dilatan en el tiempo.

Quejas correspondientes al afio 2000.

Cuatroquejasqueperteneciana gjercicio 2000 setramitan
en este gercicio 2002. En el EQ 154/00, el reclamante nos
denunciabalacolocacién de una antena de telefonia movil
cerca de su casa, que estaba afectando al normal
funcionamiento de su marcapasos. Nos manifiesta,
asimismo, que existe abierto un expediente de disciplina
urbanisticacontralaempresa, enel queel Ayuntamientode
Adeje ordend la paralizacion de las obras. A pesar deello,
se procedio alainstalacion de la antena.

Se solicitd informe a Ayuntamiento de Adeje sobre los
extremosdenunciadospor €l reclamante, y sobrelasmedidas
queseadoptarian. Asimismo, y observando quee reclamante
sehabiadirigido alalnspeccion de Telecomunicacionesde
Santa Cruz de Tenerife, dependiente del Ministerio de
Fomento, salvando la ausencia de competencias nos
dirigimosaéstasolicitando informaci én sobre el problema.

Serecibidinformedelal nspeccidnde Telecomunicaciones,
en el que nosremite unanotainformativasobrelaincidencia
en la salud de las estaciones de telefonia movil. Del
Ayuntamiento de Adgje, del que estaingtitucion significasu
faltade colaboracidn, no se harecibido respuesta, apesar de
lasreiteracionesy recordatoriosenviados. Por estemotivo, y
antes de proceder a archivo, se consider6 procedente
dirigirnos al reclamante para actualizara la situacion.
Transcurrido e plazo otorgado sin recibir respuesta, se
archivalaquejapor haber llegado estaingtitucion al limitede
sus actuaciones previsto en la Ley 7/2001.

También se ha archivado por haber llegado € limite de
actuaciones el EQ 15/00, instado por un reclamante que nos
comunicabalafalta de respuesta de laDireccion General de
Industria y Energia ante las denuncias efectuadas sobre
defectos apreciados en € ascensor del lugar donde vive.

Tras recibirse € informe de la mencionada direccidn
general, seconstataque curso visitadeinspeccion al lugar, y
secomprobd queel ascensor seencuentraen perfecto estado.
Lareclamacion se atendio correctamente. De dicho informe
sedio tradado a reclamante y se le comunico el archivo.

Desde €l afio 2000, setramitael EQ 407/00, relativo ala
falta de contestacion del Ayuntamiento de San Andrés 'y
Sauces a los escritos presentados por € reclamante.

Después de las continuas gestiones realizadas, y de las
que se han dando oportunacuenta, atravésdelos sucesivos
informes presentados, se dio traslado del informe recibido
del referido ayuntamiento, en el que comunica que la
actuacion con el reclamante habia sido del todo correcta, y
que € reclamante tuvo acceso a toda la documentacion
solicitada. El reclamante mostr6 su desacuerdo con €l
ayuntamiento, pues, segiin manifiesta, no recibié nuncalas
certificaciones que solicitaba.

El andlisisjuridico no dgja lugar a dudas. Efectivamente,
€ reclamantepudotener accesoaladocumentacidnsolicitada,
y de hecho asi fue, pero ocurre que habia solicitado la
certificacion delacorporacion de unainformacién concreta,
certificacionesquenuncasellegaronaemitir. Enestesentido,
existe unavulneracion de laLey de Régimen juridico delas
administracionespublicasy del procedimientoadministrativo
comun, puesseimpideal ciudadano acceder alosdocumentos
a los que, legitimamente, tiene derecho, pues no se ha
constatado, a priori, que lainformacién que deban contener
estd amparada por alguno de los supuestos negativos de
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acceso a la informacion. Puestos en contacto con el
ayuntamiento, nos informa que se van a remitir las
certificaciones, aungque € reclamante insiste en que €l
ayuntamiento no ha dado respuesta a su solicitud de
informacion. Lo cierto es que de la documentacion que
consta en €l expediente, se desprende que, salvo € retraso
apreciado en las contestaciones del ayuntamiento, que ha
reconocido, ha quedado a salvo del derecho de informacién
del reclamante, a quien se le comunicé en varias ocasiones
queseloconcedia, fueradel osplazoslegal menteestabl ecidos,
la posibilidad de consultar la totalidad del expediente
depositado en las oficinas delacorporacion. Se procederaal
archivo delaqueja, a haber llegado estainstitucion a limite
de actuaciones previstos en la Ley 7/2001.

En & EQ 694/00, un reclamante denunciaba la mala
calidad del agua de abasto suministrada por la empresa
AguasdeArguineguin (Agarsa), en el municipiodeMogan.

Han sido los propios vecinos | os que se han preocupado de
recabar informesdelacalidad del agua, puesel ayuntamiento
nosinformoqueal serlacantidad deparametrospor determinar
muy elevados y especificos, este andlisis tardara tiempo en
efectuarse. El ayuntamiento adjunta copia de un andlisis
preliminar de un laboratorio homologado de |os parametros
minimos que establece lalegidacion vigente. Del andlisisde
los informes que recibimos, se llega ala conclusion de que
existe peligro potencia de que, dadalamaacaidad €l agua
deabasto delazona, se produzcan efectos perjudiciales para
lasalud de los consumidores. Se estimé conveniente enviar
al Ayuntamiento de Mogéan una sugerencia, para que se
realiceun andlisisexhaustivo delacalidad del aguadeabasto
gue surte a la zona donde residen los reclamantes, y que
recabe cuantos informesy actuaciones sean necesarias para
adoptando las medidas correctoras que permitan subsanar las
anomalias que se detecten.

Se haprocedido areiterar la sugerencia, ante el silencio
observado por € ayuntamiento.

Quejas correspondientes al afio 2001.

Como se apuntabaal principio, el excesivo tiempo en que
la Administracion tarda en contestar a esta ingtitucion, en
unos casos, la falta de respuesta, en otros, o la propia
naturalezadel tematratado ocasionaqueen el gercicio 2002
continuemos tramitando quejas que pertenecen a afio 2001.

Algunas de ellas se han archivado de formadefinitiva. En
el caso delasque acontinuacion seexponen, € archivo seha
producido por desistimiento del reclamante. El EQ 629/01,
sobre faltade contestacion del Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife aunareclamacion sobre oposicion de vecinos a
la instalacion de una consulta médica, se archiva por
desistimiento, al no constar a egacionesdelosreclamantesal
informe del ayuntamiento que se desinhibe del asunto por
afectar ala esferajuridico privada. En €l EQ 647/01, sobre
solicitud no contestadade Unel co paralaretiradade un poste
de linea eléctrica, colocado en la propiedad del reclamante
sinsuconsentimiento, seprocedidd archivopor desistimiento,
al no presentar € reclamante aegaciones a informe de
Unelco en el queexponiaquelaretiradadel poste pasaba por
el tradlado de las acometidas de varios vecinos, y necesitaria
lainstal acidn deotrostantosapoyosen diferentespropiedades,
por lo que debian solicitarse los permisos oportunos. En el
EQ948/01, sobrefaltaderespuestaa escritoquee reclamante

present6 ante el Consgjo Insular de Aguas de La Pama, se
archiva por desistimiento, a no responder €l reclamante a
nuestra solicitud de alegaciones a informe remitido por €
organismo citado, donde se especificaba que lainformacion
quesolicitabael interesado no constabaen susarchivos, y en
d 521/01, e reclamante no ha procedido a remitirnos la
ampliacion de datos que necesitamos para continuar con la
tramitacion de su expediente.

En cuanto alas quejas 929/01 y 655/01, se procedié asu
archivo por no apreciarse infraccion del ordenamiento
juridico por parte de la Administracion actuante.

Por dltimo, se archivo por solucién la Queja 773/01,
sobre desacuerdo del reclamante con la respuesta de la
Consgjeria de Sanidad y Consumo, en la que solicitaba el
reintegro deunosgastos, y en el quealudiaalaatencion por
partedeunfuncionario del arealll de Atencién Primariade
Las Pamas de Gran Canaria. Tras recibir e informe se
constata se habia procedido a tramitarse |la documentacion
necesaria para el reintegro de dichos gastos.

Exponemos, acontinuacion, un grupo dequejasreferidas
alaatencién administrativa que contintian tramitandose en
nuestras oficinas.

Seinterpuso el EQ 535/01, sobre lafaltade respuestadel
Ayuntamiento de Hermigua. El reclamante solicitaba la
rectificaciondel contenidodeuninformeemitido, al parecer,
de forma errénea, sobre las propiedades que posee para
establecer la cuota del Impuesto de Bienes Inmuebles. El
reclamante se opone alo manifestado por el ayuntamiento
en suinforme. La corporacién nos comunica que sus datos
son correctosy opinaque no debe modificar el informe; sin
embargo, el reclamante nos ha aportado un nuevo
documento, sentencia del Juzgado de Primeralnstanciade
San Sebastian, donde se considera, como hecho probado,
quelaviviendaquesolicitael reclamante que seexcluyade
la relacion de bienes no es de su propiedad. Puestos en
contacto con el ayuntamiento, se le aporta este documento
para que considere la posibilidad de modificar €l informe.
Hasta la fecha, no hemos recibido respuesta.

En & EQ 518/01, sobre desacuerdo del reclamante por
incumplimientodel AyuntamientodeA rrecifedelaobligacion
de resolver, y por la fata de respuesta a una solicitud de
certificacion de acto presunto, se ha procedido a reiterar la
peticion de informe. El ayuntamiento, como tramite previo,
nossolicitabaunacopiade escritopresentadopor € reclamante,
apesar de que en la copia que constaba en la documentacion
gportadaen € escrito dequeja, constabael salodd registrode
entrada de la corporacion. Se remitié lo solicitado en aras de
una prestacion eficaz del servicio a ciudadano. Del informe
recibido, seconstataquee! ayuntamientoreconocesuobligacion
legal dedictar resolucion expresay notificacion delamisma.
Laqueja se archiva por solucion.

Esperamos respuesta del Ayuntamiento de P§jara,
Fuerteventura, en el EQ 577/01, sobre |lafalta de respuesta
al reclamantede un escrito presentado ante esacorporacion.
Hemos procedido a enviar un recordatorio del deber de
colaborar, apesar delasgestiones personal esrealizadas por
estaingtitucion y del compromiso del concejal encargado
de las relaciones con el Diputado del Comudn, en dar
respuesta urgente a nuestra solicitud.

También, seguimos a la espera de respuesta del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife en lasolicitud de
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informe que origind el EQ 760/01, sobre falta de respuesta
a varias solicitudes de certificaciones presentadas por la
reclamante. Antelatardanza, sehaenviado un recordatorio
del deber de colaborar con esta institucion.

Por Ultimo, resefiaremos el blogue de quejas de mayor
relevancia de las que se siguen tramitando desde el afio
2001. Aluden a problemas con la energia el éctrica.

Enel EQ866/01, el reclamantedenunciabal osproblemas
ocasionados por la colocacién de un cable eléctrico en la
fachada de su vivienda. De los informes recibidos del
Ayuntamiento de Vallehermoso y de la compafiia Unelco,
se constata que ni lacompafiiani lacorporacion asumen la
responsabilidad sobre el asunto. El ayuntamiento afirma
que el cable es propiedad de Unelco, y éste, a su vez, la
instal acién esde alumbrado publicoy, por tanto, propiedad
delacorporacion. Traslado delosinformesalareclamante,
se le informa que se estudia la posibilidad de enviar una
recomendacion tanto a Unelco como al ayuntamiento afin
dequeadoptenlasmedidasoportunasseglin sucompetencia.

En e EQ 548/01, €l reclamante manifiesta no haber
recibido respuesta del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canariaasu escrito en el quedenunciabalacolocacion
sobre su fachada de un cable de energia eléctrica. Esta
institucion esta a la espera de los informes solicitados,
reiterados ante la falta de respuesta, se envia, ademas, un
recordatorio del deber de colaborar con esta institucion.

En el EQ 904/01, sobre desacuerdo con facturacion de
consumo de electricidad por la compafiia Unelco, €l
ciudadano presentd reclamacion ante la Consgjeria de
Sanidad y Consumo, que no le ha respondido. Solicitado
informe sobre el estado actual del expediente, se nos
comunicaquesediotrasladodelareclamaciénalaDireccion
General de Industria. Requeridos a esta direccion general,
estamos a la espera de respuesta.

Se sigue gpreciando defectos de forma en la atencion
administrativa. La Administracion dificulta € envio de
notificacioneso certificaciones. Estaindtitucion actiacomomero
intermediarioy selimitaasuplir, en estos casos, laobligacion de
la Adminigracion de tredadar la informacion a ciudadano,
mientras que & problemay su posible solucion se dilatan.

En ocasiones, se observan improcedencias en la actuacion
de la compafiia Unelco. En d EQ 142/01, un reclamante de
Lanzarote nos manifestaba que ha solicitado a Unelco la
retirada de unos cables que atraviesan la fachada de su
vivienda, que le ocasionan dafios alavivienda e imposibilita
laredlizacion dereformas. No harecibido respuesta. Presento,
también, reclamacion en la Oficinalnsular de Informacién a
Consumidor del Cabildo de Lanzarote. Nuestras primeras
gestiones congistieron en dirigirnos a cabildo para que nos
informaran del estado del expediente de la reclamacion y
enviar ala compafiia unos datos que nos solicitaban sobre la
ubicacidndelafincay copiadel osescritospresentados, apesar
de que ya estaba esainformacién en su poder, puesen dichos
escritosconstabad sallode registrodeentradadel adel egacion
deUnelco en Lanzarote. El cabildo nos contestadiciendo que
Undcoinsisteenquee cableado estden perfectascondiciones
y que cuando € reclamante disponga de licencia de obras se
procederia aredizar € estudio técnico. El cabildo remite un
nuevo escritoaUnelco end quelediceque, paralareparacion
de grietas en lafachada, no se precisabalicenciade obras. La
compafiia contesta que la canalizacion subterranea no estaba

congtruidaalin y no habia posibilidad de colocar un poste sin
perjudicar a resto de vecinos.

Larespuestaque Unelco daaestainstitucion coincide con
latrasmitida, en su dia, a Cabildo de Lanzarote; selimitaa
enviarnos € mismo informe que remitié a la corporacion
insular. Evidencia esta postura que pudiéndose buscar una
solucion, se alegan causas incomprensibles parano realizar
e estudio técnico correspondiente, y, mientras, que €l
ciudadano sigue sin tener una solucién a su problema. Se
procederaal envio de unasugerenciaalacompafiia Unelco.

Quejas correspondientes al afio 2002.

Duranted gercicio 2002, € temaque, por € mayor nimero
de qugias, ha centrado la atencion en esta &rea, es € de la
atencién administrativa. Seishan sido lasquejas sobrefatade
respuestadelaAdministracion alosescritosy solicitudes; dos,
sobreel trangporte publico; una, sobrelosdeficientesservicios
publicosen Mogan; una, sobre el desacuerdo con laactuacion
de un entidad bancaria; tres, sobre Telefénicay una, sobre
correos, de las que daremos cuenta en este informe.

14.1. Atencion administrativa.

Eshabitual, enlosinformes que se elaboran en el areade
serviciospublicos, lafaltaderespuestadelaAdministracion
alos escritos y solicitudes que les dirigen los ciudadanos.
Constanteinvariablealolargo delosafios. Y esqueno slo
acaparan el mayor nimero dequejasqueserecibensino que
ademas muestran uno de los problemas méas preocupantes
con los que, a nuestro parecer, se encuentra, hoy dia, la
Administracion canaria, el incumplimiento de la
Ley 30/1992, de Régimen juridico de las administraciones
publicasy del procedimiento administrativo comun. Sirvan
como gjemplo las quejas que a continuacion se exponen, y
que pueden ilustrar o anteriormente afirmado.

En el EQ 514/02, un reclamante nos comunicaba que €l
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, el Cabildo de
Tenerifey lapropiaempresa Titsano han respondido alos
escritos presentados, sobre |a deficiencias apreciadas en el
servicio de transporte de la empresa Titsa.

Sesolicitaroninformesalacorporacionlocal, insulary a
lapropiaempresa. Sehanrecibidolosdel cabildoy deTitsa.
La empresa de transporte niega tales deficiencias y afirma
que hamejorado y ha ampliado su flota, de manera que el
ciudadano tenga una mayor oferta y posibilidades. El
cabildo, por su parte, afirma que la compafia ha efectuado
mejoras en la campana de bonos, que ha supuesto €l
aumento del indice de vigjeros en los Ultimos tres afios en
un 10%, delos cual es 80% son de servicio urbanoy un 75%
de servicio interurbano, un aumento delasinversiones. De
losinformes, sedatraslado a reclamante paraque presente
alegaciones, sin que hasta la fecha se hayan recibido. La
queja se ha archivado por desistimiento del reclamante.

Un reclamante de Los Llanos de Aridane, La Palma, nos
manifestabaen el EQ 600/02, que comparecié antelapolicia
local y presentd denuncia por |as molestias que ocasionaban
losruidosque produce unainstal acion deaireacondicionado,
ubicada en una oficinas de la parte baja del edificio en que
reside, sin haber recibo, un afio después, respuesta.

Del informerecibido delacorporacién, sedesprendeque
sehadictado resoluciénimponiendo alaempresainfractora
medidas correctoras. Laquejasehaarchivado por solucion.
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También desde los Llanos de Aridane se recibio el
EQ 599/02, en el que sedenunciabalafaltaderespuestadel
ayuntamiento de esalocalidad al escrito presentado por €l
reclamante. Solicitada ampliacién de datos, y transcurrido
el plazo conferido, se ha archivado por desistimiento.

Sigueentramite sigue d EQ 395/02, relativo d silencio de
la Consgeria de Sanidad y Consumo ante la reclamacion
presentada por € reclamante contra la compafiia Telefonica
Andlizada la documentacion aportada, se constatd que €
reclamante se habia dirigido, previamente, ala consgeria, y
alin no habian transcurridol osplazoslegalespararesolver. No
obstante, y observando que la reclamacion llevaba un afio en
tramite, se consderd procedente solicitar informe sobre la
reclamaciony € plazoestimadoparadi ctar resolucion. Recibido
e informe solicitado, la consgeria nos comunica que la
reclamacion fuearchivadaal no encontrarse dentro del ambito
deaplicaciondelal ey 26/1984, Generd paraladefensadelos
consumidores y usuarios, aunque no consta que se haya
notificado a interesadotdl resolucién dearchivo. Seestudiala
posibilidad de enviar un recordatorio del deber legal de
notificar las resoluciones que se dicten alos ciudadanos.

End EQ436/02, unreclamantedeSanBartolomé, Lanzarote,
nosexponiaque, antelacomunicacion de Telefénicadequeno
eraposibledar € atalalineatel efénicaque solicitabapor fata
de canalizacion en laviapdblica, se dirigio d Ayuntamiento
de San Bartolomé solicitando informacién sobre la referida
canalizacién, sin haber obtenido respuesta.

Reiteradalainformacion, se estadalaesperade recibir €l
informe solicitado ala corporacion citada.

Tuvo solucién favorable el EQ 472/02, interpuesto por un
reclamante de La Victoria de Acentgjo, Tenerife. Nos
comunicaba que habia presentado denunciaante el Servicio
Canario de Salud, y ante el ayuntamiento delalocalidad, por
vertidosde aguasfecal esen su terreno por parte de su vecino,
y queexistiaactadeinspecciony requerimientoa denunciado
para que en plazo de 48 horas procediese alas reparaciones
necesarias en la fosa séptica. La resolucion no se habia
gjecutado, ni instado por € ayuntamiento. Trasdirigirnosal
ayuntamiento, recordandole la obligacion de € ecucion del
acto administrativo, €l reclamante nosinformaque por parte
delosservicio delimpiezadel ayuntamiento seprocedid ala
limpiezay reparacion de la citada fosa séptica, con lo que
habia quedado restaurada la legalidad vigente.

Por Ultimo, se procedié a archivo por limite de actuaciones
del EQ491/02, presentado por unreclamantequedenunciabala
presuntaactuacionirregular del Ayuntamiento deEl Rosario, a
no contestar asu solicitud deinformacion. Recibido € informe
delacorporacion, se constatd que lamismahabiarespondido a
lasolicituddel reclamante, por loquenoseconsiderd procedente
redlizar ninguna otra gestion por nuestra parte.

14.2. Deficiencias en €l transporte publico.

En e EQ 263/02, una reclamante nos denunciaba la
carencia de un transporte adaptado para minusvalido en
Arrecife, y que su hijo erauno de los afectados. Ante esta
situacion, se solicitd a la reclamante ampliacion datos,
copiadecuantosescritosy reclamacioneshayadirigidoala
Administracion, sin que los aportase. Se archivo la queja
por el desistimiento de la reclamante.

En e EQ 699/02, unos reclamantes del municipio de
Gliimar solicitan a ayuntamiento el traslado de unaparada

de autobus, por los perjuiciosy molestias que ocasiona, sin
haber recibido respuestalaguna. Comotramiteprevio, seha
procedido a solicitar una ampliacion de datos a los
reclamantes, sin que hasta la fecha se haya recibido. La
queja se ha archivado por desistimiento del reclamante.

14.3. Deficientes servicios publicos en Mogan.

Una asociacion de vecinos de Mogan, Gran Canaria, en
el EQ 218/02, nos comunica que, en reiteradas ocasiones,
sehadirigidoalacorporacidnloca denunciandoladeficiente
prestaciondeserviciospUblicos, sinhaber recibidorespuesta
alguna a sus peticiones, entre las que destaca una presunta
doble imposicion en lafacturacion del aumbrado publico.

Traslareiteracion de lapeticion deinforme, seestdala
espera de recibir la informacion del ayuntamiento. Se ha
procedido a enviar un recordatorio del deber de colaborar.

Por ultimo debemosinformar delano admisién atrdmite
del EQ 859/02, sobre desacuerdo con la actuacion de una
entidad bancaria, por exceder nuestras competenciasy del
traslado a Defensor del Pueblo del EQ 570/02, sobre
desacuerdo con el funcionamiento de unaoficinadecorreos
en Santa Cruz de Tenerife.

Dedicamos un apartado a las quejas recibidas sobra la
actuacion de la compariia Telefénica.

A tenor con laLey 7/2001, de 31 dejulio, que regulala
ingtituciondel Diputadodel ComUn, notenemoscompetencias
para intervenir en las quejas se refieran a su actuacion,
finalizado el proceso de privatizacion de la compafiia
Telefénica. Como norma de actuacion, procedemos a no
admitir atrémitel asreclamaci onesqueafectanal afacturacion,
como ocurre en € EQ 818/02. Sin embargo, en aras de un
servicio eficaz al ciudadano, cuando setratade temas que se
refieren aun retraso de la compafiia en responder a escritos
0 al establecimiento de unalinea, aun sin competencias, nos
dirigimos alacompafiia Telefonicaparamediar en lapronta
satisfaccion delasdemandasdel ciudadano, y, enlamayoria
deloscasos, seobtienelacolaboracion delaempresa. Enlos
EQ 759/02y 758/02, | osreclamantes nos comunican que han
cancelado lalinea de tel éfono, desde hace unos meses, pero
Telefénicales sigue cobrando el abono; |0 han comunicado,
sin obtener respuesta. Iniciados los tramites, estamos a la
espera de recibir los informes solicitados.

RESOLUCIONES DICTADAS POR EL DipuTADO DEL COMUN

Recordatorio de deberes legales enviado a la
Consgeria de Presidencia e Innovacion Tecnoldgica.

(...) denunciapor el mal estado del osascensoresinstal ados
en un edificio de Las Palmas de Gran Canaria.

(...) En su dia, se comunicd a reclamante que, de la
documentacién queconstaen €l expedientedequejaabierto
en nuestrainstitucion, y respecto al fondo del asunto, esto
es, a deficiente funcionamiento de los ascensores citados,
no se habia apreciado infraccion del ordenamiento juridico
por parte de la Consgjeria de Presidencia e Innovacion
Tecnol 6gica, motivo por el cual estainstitucion no entraria
avalorar dicho asunto por afectar a otros ambitos gjenos a
nuestra competencia. No obstante, se le comunicé que se
habian detectado ciertas deficiencias en € tramite del
expediente incoado como consecuencia de la denuncia
efectuada a instancia de parte, por cuanto entendemos que
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dicho procedimiento no segjusté alo establecidoenlaLey
de Régimen juridico delasadministraciones publicasy del
procedimiento administrativo comin. Enconcreto, noconsta
que sehayanotificado resolucidn algunaal reclamante, o se
le comunicase el resultado de lainvestigacion resultante, a
pesar de existir obligacién legal de hacerlo. Si nos consta,
por las manifestaciones realizadas en €l informe remitido
por el IImo. Sr. Secretario General Técnico, quelosdefectos
de notificacion se deben al escaso persona y de medios de
que se disponen.

Por los antecedentes antes expuestos, debemos realizar
las siguientes:

Consideraciones

Toda Administracion pablica esté sujeta a la normativa
formalista que garantiza la efectiva realizacion de los
derechosdelosciudadanos. Nuncaesexcesivalareiteracion
del conjunto de principios que regulan la convivencia
democrética, contenidos basicamenteen el articulo 9°dela
CE: sujecidn al Derecho, eliminacion delos obstaculosque
impidan o dificulten la plenitud de la libertad e igualdad,
legalidad, seguridad juridica, etc., o el contenido del
articulo 29.1 del texto constitucional, que declara de modo
expreso el derecho de peticidn que asiste alos ciudadanos.

Abundando en esta cuestion, reseflamos quee art. 42.1 de
laLey 4/1999, de 13 de enero, de Régimen juridico de las
administracionespublicasydd procedimientoadministrativo
comiin(enadelanteL RJPAC), quemodificaalal ey 30/1992,
de 26 de noviembre, establece que “ la Administracion esta
obligada a dictar resoluciéon expresa en todos los
procedimientosy a notificar cualquiera que sea su formade
iniciacion” .

Debemosreiterar quelaingtituciondel sllencioadministrativo
nos es un privilegio administrativo, sino una garantia de
seguridad juridica para e ciudadano, que asegura un criterio
temporal, aunque dicha garantia no es tan completa como la
gue incorpora una respuesta expresa, que por ley ha de ser
motivada, por lo que puede constatarse que la propia ley
rituaria de la Administracién publica entiende como actitud
negligente € silencio definitivo en que tan frecuentemente
incurrelaAdministracion. Peroloverdaderamentepreocupante
es, sin duda, € prejuicio que ese silencio puede causar a
ciudadano, quemientrasesperaquelaAdministraciénresuelva
su problema, y desconocedor del resultado delainvestigacion
efectuada, se abstienede acudir alaviajudicia en defensade
susderechos, preci samente por esaexpectativacreadaentorno
a una hipotética solucion administrativa.

Aunguenoshacemoscargo deque, enocas ones, e excesivo
volumen de trabgo deshorda la capacidad del persona en
algunas oficinas de los ditintos organismos oficiales de
nuestra Comunidad Auténoma de Canarias, también
consideramos cuando menos preocupante que se nosinforme
desde esa consgeriadelacarenciade persond y medios para
atender lasnecesidades querequiered correcto cumplimiento
de lalegidacion vigente, maxime s tenemos en cuenta que
correspondeaesaAdministracionlacompetenciaenlamateria
en cuestion, motivo por € cua debe estar suficientemente
dotada, y todo ello por razones que son obvias y que no
repetiremos por haber sido motivo de numerosas
recomendacionesquesehadirigido desdeestaingtitucionalas

diferentes consejerias. No obstante, no consideramos
gjemplarizante para el ciudadano que se excuse el
incumplimiento por parte dela Administracion de unanorma
legal enlafatadepersona y medios, puespor € contrario son
frecuentes las ocasiones en las que se aplica con rigor la
exigenciadequed ciudadanojustifique, fehacientemente, una
solicitud de ampliacion de plazos legales.

En suma, y con respecto a motivo de este escrito, debid
notificar esa Consegjeria de Presidencia e Innovacion
Tecnol6gica, como minimo, el resultado del informetécnico
realizado como consecuencia de la visita efectuada por
personal delamismaalosascensores, motivo por €l cua en
virtud delo establecido en € articulo 37 delaLey 7/2001, de
31dejulio, del Diputado del Comdn, lerecordamos el deber
legal de dictar resolucién expresa y notificar todos los
procedimientos cualquiera que sea laformade iniciacion.

Recordatoriodedeber eslegalesenviadoal Sr. alcalde
presidente del Ayuntamiento de Valle Gran Rey.

Antecedentes

Una vez recibidas las aegaciones efectuadas por los
reclamantes a informe remitido por esa corporacion en
fecha 30 de abril de 2001, y de las que se desprenden que
existen discrepancias con el mismo por |os reclamantes, se
procedié a comunicar a los reclamantes que, respecto a
fondo del asunto, procederiamos a archivar la queja, por
entender que afectaba a la esfera juridico privada, no
teniendo competencias este comisionado parlamentario
para intervenir, pero que en lo que afectaba a la falta de
contestacion de los escritos presentados, si se solicitaria
nuevo informe. Unavez recibido el mismo, en fecha 14 de
diciembrede 2001, sediotraslado del mismo al reclamante,
y se le comunicd que se enviaria a esa corporacién un
recordatorio de deberes legales, dado el contenido del
mismo, en cuanto al tratamiento aestainstitucion, asi como
porloalegadoencuantoal silencioadministrativoapreciado.

En este sentido, es por € que nos dirigimos a Ud., con
expresion de las siguientes:

Consideraciones

Primera. Lociertoesquenocorrespondeaestainstitucion
valorar el fondo del asunto planteado, por ser éste un tema
gue afecta a la esfera juridico privada dentro de una
asociacion de vecinos, pero si hemos apreciado, araiz del
informe remitido, que no se comunicé a ciudadano
reclamante la respuesta a su escrito. Asi, se ha omitido
notificar, entiempoy forma, larespuestaal escritopresentado
por el reclamante, de conformidad con lo establecido en la
Ley 30/1992, de Régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun,
maodificadapor Ley 4/1999. También, hemosdetectado que
los cauces de comunicacion de esa corporacion para con
esta institucion han incumplido la Ley 7/2001, de 31 de
julio, del Diputado del Comun, habiéndose producido una
desafortunada interpretaci 6n de la obligacion de colaborar
gue debe cumplir toda Administracion pablica canaria.

Segunda. Sobre la figura del silencio administrativo,
resulta establecido, no sélo por mandato constitucional,
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sino por la propia legislacion de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento adminis-
trativo coman, el deber que tiene la Administracion de
responder atodo escrito que seleformula. Asi, esnecesario
recordar que la figura del silencio no es un privilegio
administrativo, sino unagarantiade seguridad juridicapara
el ciudadano, que se asegura un criterio temporal, aunque
dicha garantia no es tan completa como la que incorpora
cualquier respuesta expresa.

Por otro lado, el derecho de peticidn viene, expresamente,
declarado en € articulo 29.1 de la Constitucion espaiola, y
la propia Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
juridicodelasadministracionespublicasydel procedimiento
administrativo comdn, modificada por Ley 4/1999, que
recoge un catal ogo exhaustivo de derechos que ostentan los
ciudadanos en susrelaciones con la Administracion pablica
En este catdlogo de derechos se encuentra € derecho a
conocer en cualquier momento € estado de tramitacion de
los procedimientos en los que tengan la condicién de
interesados, €l derecho a obtener copia de |os documentos
contenidos en ellos, y € derecho a recibir contestacion a
cuantas solicitudes dirijan ala Administracion, entre otros.
Al no contar con una normativa especifica posterior a
documento constitucional por laquedeberegir e gerciciode
tal derecho, continda vigente la Ley 92/1960, de 22 de
diciembre, reguladora del derecho de peticion, definido
como “la facultad que corresponde a los espafioles para
dirigirse a los poderes publicos en solicitud de actos o
decisiones sobre materia de su competencia” .

Realizada la peticidn, en este caso se pedia la mejora de
accesos, mohiliario, servicios etc., en Vale Gran Rey, la
Administracion receptora estd en d deber de redizar las
siguientesgestiones. acusar recibodeesapeticion (art. 6.2Ley
92/1960); remitirla, 5 secons deraincompetentepararesolverla,
a 6rgano competente, peroinformando detal circunstanciaal
peticionario (art. 7.2); indicar a o6rgano administrativo o
judicia enquedebeinterponerse; adoptar |lasmedidasoportunas
siempre que se trate de una peticidn que deba ser objeto de
determinado procedimiento (art. 7.1) y se considere fundada
(art. 11.1), y, en cuaquier caso, comunicar a interesado la
resolucion que findmente se adopte (art. 11.3).

También el Tribunal Constitucional tiene declarado que
el articulo 29 reconoce un derecho ut cives, y que les
permite dirigir a los ciudadanos peticiones a los poderes
publicosenlasquepuedesolicitar graciaoexpresar stplicas
0 quejas, no incluyendo €l derecho a recibir respuesta
favorable, pero si la obligacion de la Administracion de
exteriorizar la misma.

Por ello, 1o que en ninglin caso puede tener validez es €l
silencio administrativo ante las peticiones ciudadanas, ya
guetanto laLey 92/1960, como lapropia Ley de Régimen
juridicodelasadministracionespublicasy del procedimiento
administrativocomun, obliganalaAdministraciénaresolver
expresamente.

En consonanciacon lo expresado, no puedetener validez,
enninguncaso, € silencioadministrativo antelaspeticiones
ciudadanas, por o que deben readlizarse las notificaciones
de forma fehaciente, tal y como ya se ha apuntado
anteriormente. Asi, en el caso que nos ocupa, teniendo en
cuenta €l elenco de derechos antes mencionados, |10s
reclamantes pedian respuestaasu propuestaparamejorar la

oferta turistica de Valle Gran Rey, por lo que no nos
encontramosanteninguin supuesto deaplicaciondel silencio
administrativo negativo.

Asi, toda Administracion esta sometida a la normativa
formalista que garantiza la efectiva realizacion de los
derechosdelosciudadanos. Nuncaesexcesivalareiteracion
del conjunto de los principios que regulan la convivencia
democrética, contenidos bésicamente en el articulo 9 dela
CE: sujeciéon a derecho, seguridad juridica, etc. En
definitiva, entendemos que la figura del silencio
administrativo ha sido interpretada de forma errénea en
perjuicio de los reclamantes, quienes debieron obtener
respuesta a su solicitud.

Tercera. En cuanto alaformaen que se hadirigido ese
ayuntamiento aestainstitucion, dando anuestrapeticion de
informe el trémite de instancia, y ofreciendo la posibilidad
de recurso de reposicion o acudir a la via contenciosa
administrativa, debemos decir lo siguiente. Esta publicada
en el Boletin Oficial de Canarias, nimero 103, de 8 de
agosto de 2001, laLey 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado
del Comin, que modificalaantigualey de 1985, donde se
regula la institucion y se establecen los parametros de
actuacion de la misma, asi como las relaciones con la
Administracion.

En su articulo 1 establece que* el Diputado del Comin es
¢l alto comisionado del Parlamento de Canarias, designado
por éste para la defensa de los derechos y libertades
constitucionales y supervisara las actividades de las
administraciones publicas canarias en sus relaciones con
los ciudadanos y a fin de garantizar dichos derechos y
libertades, deacuerdo conloestablecidoenlapresenteley.”

En € articulo 16 letra b) se establece la funcion del
Diputado del Comun de supervisar la actividad de las
administraciones publicas canarias, alaluz delo dispuesto
enlosarticulos 103.1 delaConstituciony 22.2 del Estatuto
de Autonomia de Canarias, con lafinalidad establecidaen
el articulo 1 de estaley.

En el articulo 17 establece que alos efectos del articulo
anterior seentiende por administraciones publicascanarias:
los ayuntamientos.

En €l articulo 27 se establece que “ en todos | os casos, €l
Diputado del Comun velara porque las administraciones
publicas canarias resuelvan expresamente, en tiempo y
forma, las peticiones recursos que les hayan sido
formulados’ .

Es evidente por tanto, que en e animo del legislador
canario seencontrabael dotar aestafiguradel Diputado del
Comuin, descendiente directo del antiguo Personero, delas
competenci assuficientesquelepermitanrealizar laactividad
supervisorade la Administracion, y por ello, laley llevaa
cabo una serie de perfeccionamientos en lo relativo a la
estructura institucional del Diputado del Comudn y al
procedimiento especifico que sigue para la defensa de los
derechos fundamentales y de las libertades publicas. Toda
laregulacion esta orientadaalafinalidad de cumplimiento
eficaz de la funcién encomendada por el Estatuto de
Autonomiay, alavez, por la necesidad de dar todas las
garantias de seguridad juridica alas autoridades y érganos
que puedan resultar afectados por la actividad supervisora
del ato comisionado parlamentario.




NUm. 247/ 132 22 de mayo de 2003

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

Conclusiones

Primera. Laspeticionesdeinformequerealizael Diputado
del Comun estanamparadaspor laL ey 7/2001, de 31 dejulio,
y las administraciones canarias estén obligadas a colaborar
contestando a mismo en los términos que se soliciten
(articulo 30 de la ley), pudiéndose considerar la fdta de
colaboracion como actividad obstruccionistay entorpecedora
delasfuncionesde Diputado del Comun, desembocando en
una comunicacion motivada a Parlamente de Canariaso d
Ministerio Fiscal, alos efectos previstosen el Cédigo Penal.

Segunda. No resulta aplicable en la relacion entre esa
corporacion local y el Diputado del Comun, €l articulo 58
delaLey 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen juridico
de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comln, por cuanto debe regir la Ley
reguladora del Diputado del Comun, toda vez que esta
institucion lo que enviaala Administracién son peticiones
de informe a amparo de la misma, y no instancias, no
teniendo por tanto la consideracion juridicaque seladaa
un ciudadano particular. Asimismo, es juridicamente
incorrecto ofrecer a este comisionado parlamentario los
recursos de reposicion o contencioso-administrativo, pues
resulta evidente que los mecanismos de procedimiento se
encuentran, igualmente, recogidos en laLey 7/2001, de 31
de julio, del Diputado del Comuln, que, evidentemente,
debe conocerse por esa corporacion.

A tenor delo expuesto, estaingtitucion, en e gercicio de
las competencias previstas en laLey 7/2001, de 31 dejulio,
quelaregula, debedirigir aV1 € recordatorio del deber legal
denoatificar, deformafehaciente, lasresoluciones, escritoso
instancias que los ciudadanos les dirijan, garantizando asi €
derechodelosmismosarecibir contestacidnasussolicitudes;
colaborar, deformapreferentey urgente, con el Diputado del
Comuindando respuestaalaspeticionesdeinformequeseles
dirigen, con e contenido adecuado a dicha peticion; dar €
adecuado trato a la institucion del Diputado del Coman,
seguin los términos establecidos en la ley que lo regula,
cumpliendo conlaobligaciéndecolaborar, deformacorrecta,
y por la facultad supervisora que le corresponde a este
comisionado parlamentario.

15. Medio ambiente.

15.1. Evaluacion de impacto ambiental.

Un afio més, asociacionesecol ogistasy otroscol ectivosque
Se muestran sensibilizados con las materias rel acionadas con
e medio ambiente, solicitan laintervencién de este Diputado
del Comudn, anteladiscrepanciaque, en ocasiones, mantienen
respecto alaposicidn sostenida por algunas administraciones
publicas sobre la no necesidad de someter algunos proyectos
al procedimiento de evaluacion deimpacto ambiental, o bien
porque dichos col ectivos consideran que lacategoriaaplicada
no es laque corresponde a proyecto presentado.

Un gemplo de élo lo congtituy6 e EQ 244/01, en € que
los promotores de la queja sostenian que € proyecto en
cuestién -ainstalacion de una macrogranja de cerdos en €
municipiodePuertodel Rosario—, seencontrabacomprendido
en € anexo | [Grupo 1 f) 39 del Real Decreto Legidativo
9/2000, de 6 de octubre, de modificacion del Real Decreto
Legidativo 1.302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
impacto ambiental (RDL/00), y que, en aplicacién del art. 1,

debia someterse a evauacion de impacto ambiental en la
forma prevista en dicha norma. Por el contrario, el
Ayuntamiento de Puerto del Rosario y € Cabildo de
Fuerteventuraconsideraron queel aludidoproyectonoestaba
obligado a cumplimiento de dicho tramite, a no recogerse
enlanormativaque se encontrabavigente con anterioridad a
laentrada en vigor del citado RDL/Q0.

Realizada nuestra investigacion, y teniendo en cuenta
que ladisposicion transitoria Unica del RDL/QO, referidaa
los procedimientos en curso, establece que “ el presente
real decretoley noseaplicaraalosproyectosprivadosque
asu entrada envigor —8/10/2000— seencuentren entramite
deautorizacionadministrativa” , concluimosque, a haberse
presentado el referido proyecto con anterioridad a dicha
fecha, el mismo no veniaobligado al tramite de evaluacién
de impacto.

Otro de los aspectos que se denunciaron en la queja fue
€l desacuerdodel colectivoreclamanteconel procedimiento
que habia gecutado € Cabildo de Fuerteventura para
otorgar lacalificacion territoria y, més concretamente, ala
omision del tramite de informacion publica con caracter
previo a su aprobacion.

Estudiadaladocumentaci n queconstabaen el expediente,
estaingtitucion pudo constatar que, aln cuando €l Cabildode
Fuerteventura no habia Ilevado a cabo el trdmite de
informacién pablica a que, seglin € colectivo reclamante,
estaba obligado, con caracter previo a la aprobacion del
referido instrumento de ordenacién territorial, no se habia
obviadoformalidadlegal alguna, dado qued Texto Refundido
delas Leyesde Ordenacién del Territorio de Canariasy de
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo (TRELOTENC), no prevé
dicha obligacion, a contrario de lo que ocurre con los
ProyectosdeActuacion Territorial que, ensuarticulo26.1¢),
si establece el caracter preceptivo de dicho tramite.

Ahora bien, esta institucién consider6 que dicha
corporaciéninsular debid estudiar laposibilidad de gjecutar
el tramite de informacion publica, a tratarse de un
instrumento deordenacionterritorial y resultar deaplicacion
supletoriaen Canariasel Reglamento estatal dePlaneamiento
(RPU’78), envirtud deladisposiciontransitoriadécimadel
TRELOTENC.

Otras de las razones que apoyaban la postura sostenida
por estainstitucion era, por un lado, el contenido del art. 8
del TRELOTENC, queregulael derecho alaparticipacion
ciudadanay, deotro lado, laincidenciaquelagjecucion del
proyecto (una granja de cerdos para 240 cerdas en
produccién) podia tener en el medio ambiente,
concretamente, laposibilidad deprovocar contaminaciones
puntuales del sueloy de las aguas subterraneas, ya que las
explotaciones de ganaderiaintensivatienen como principal
impacto lageneracion de un mayor volumen deresiduos de
manera concentrada (purines, restos organicos, etc.).

A lavistadedlo, estainstitucion dirigié unaresolucién a
lacitadacorporacioninsular sugiriéndoleque, enlo sucesivo
y hasta tanto se aprobara el Reglamento de Planeamiento
previsto en el TRELOTENC, se sometieran a tramite de
informacién publica las calificaciones territoriales, con
carécter previo a de su aprobacion, que se refirieran a
proyectoscuyaejecucion pudieratener unaincidencianegativa
importante en el medio ambiente. Dicha sugerencia consta
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incorporada en e anexo referido a las resoluciones del
Diputado del ComUn en materia de medio ambiente.

El informe emitido como consecuencia de dicha
sugerencia fue que, aun admitiendo que € tramite de
informacion puablica era facultativo, a ser un expediente
gue, deformaobligatoria, seencuentrasometido, simultanea
o previamente, al régimenjuridicodelalLey 1/1998, de8de
enero, de Espectacul ospublicosy actividades clasificadas,
envirtud delacual es preciso el tramite de audienciaalos
posibles perjudicados, necesitando no solo ser sometido a
informaci onpublica, sino, ademas, ser precisalanotificacion
alos vecinos, es por lo que se entendi6 que, en aras del
cumplimiento de los principios de eficacia y economia
procesal, asi como a de igualdad ante la ley, no era
necesariodichotramite, yaqueen el momento deprocederse
a la calificacion de la actividad, se valorarian las
caracteristicas propiasdel proyecto, exigiendo las medidas
correctoras necesarias.

A lavistadelarespuestaemitida, estainstitucién considera
laposibilidad deremitir unanuevaresolucional citadocabildo.

15.2.Obr asr ealizadasen espaciosnatur alespr otegidos.

Un asunto, incluido en € Informe sobre la gestion del
Diputado del Comun en € afio 2001, e referiaalafatade
contestacion de varias administraciones, concretamente, del
CabildodeTenerife, e Ayuntamiento deBuenavistadel Norte
y laConsgjeriade PoliticaTerritoria y Medio Ambiente, alos
escritos que una ciudadana habia presentado solicitando la
reconstruccion deun muro, derruido por lospropietariosdelos
terrenos contiguos a los suyos, cuando construian una pista
para paso de vehiculos pesados y motocultores (EQ 935/01).

Iniciada nuestrainvestigacion, €l Cabildo de Tenerife nos
dio cuentadequelaobraquesehabiarealizado seencontraba
dentro del espacio natural protegido Parque Rural de Teno
(T-13) y que, tras girar unavisitade inspeccion a lugar, los
agentes de medio ambiente levantaron actaparael inicio del
correspondiente procedi miento sancionador, al comprobarse
que la referida obra no contaba con licencia municipal ni
otras autorizaciones, |0 que suponia una vulneracion de la
Ley 4/1989, de 27 demar zo, de Conservaci én delosespacios
naturalesydelaflorayfaunasilvestres, que, ensuarticulo 38,
apartado segundo, considera infraccién administrativa la
alteracién delas condicionesdeun espacio natural protegido
o de los productos propios de é mediante ocupacion,
roturacion, corta, arrangue u otras acciones.

Asimismo, € articulo 213 del TRELOTENC establece
que larealizacion de obras en espacios natural es protegidos
sin la debida aprobacion, autorizacion, licencia u orden de
gjecucion, independientemente de que sean legalizables o
no, sesancionaracon multadel 100al 200 por cientodel valor
del suelo afectado o de las obras g ecutadas, si fueramayor.

Dado que e procedimiento sancionador no llevaria a
solucionar € problema de fondo, que se concretaba en la
reposiciondel muro derribado asu estado anterior, y alavista
dequed Ayuntamiento deBuenavistadel Nortenosinformé
de que d titular de las obras denunciadas Unicamente habia
solicitado licencia urbanistica para gjecutar la limpieza de
terrenos para puesta en cultivo, nos dirigimos, nuevamente,
a la referida Administracion a efectos de conocer s iba a
dictarse una orden de gecucion en la que se obligara a
promotor delaobraareponer el muro depiedraderribado, en

el supuesto de que se constatara la existencia de un riesgo
cierto de peligro deinundacion paralas viviendas edificadas
en € predio inferior.

Laaludidaentidad local noscomunicé quelademolicién
realizada podria provocar un cierto riesgo de inundacion
del predio inferior de la finca, asi como que se habia
ordenado al promotor que llevara a cabo las obras de
reposicion del muro de piedra derribado que, al tiempo de
emitir el informe, se estaban ejecutando.

Considerando este Diputado del Comun que €l asunto
planteado se encontraba en vias de solucidn, se acordo €
archivo del expediente.

15.3. La falta de informacion en materia de medio
ambiente.

Un asunto incluido en el informe de gestién de este
Diputado del Comuan en el afio 2001, se referia a la
disconformidad de un ciudadano por lafaltadeinformacion
del Cabildo delLaPalma, sobredel estado detramitaciénen
que se encontraba el procedimiento sancionador iniciado a
raizdeladenunciaquehabiaformul ado, como consecuencia
del secado progresivo de un drago (EQ 742/00).

Redlizadasvariasgestiones, estaindituciondirigiounaresolucion
alareferidaAdministracion paragqueaccedieraal o solicitado por
d ciudadano y le diera tradado de los tramites que se habian
redizado end expediente. Todo dlo por enlodispuestoenlaley
38/1995, de 12 de diciembre, sobre & Derecho de acceso ala
informacion en materia de medio ambiente.

Formuladalaresolucién, pudimos constatar que  informe
emitido por & Cabildo de La Palma no se pronunciaba sobre
lamisma, ni sobre las medidas que, en consecuencia, habia
adoptado. Nosdirigimos, denuevo, nuevamenteal acorporacion
instandoleaque seremovieran losobstaculosqueimpedianla
resolucion del expediente sancionador y, enel supuestodeque
¢l procedimiento hubieracaducadoy lainfraccion cometidano
hubiera prescrito, que se incoara un nuevo expediente.

Lareferida corporacion insular nos dio cuenta de que €
hecho denunciado, que constituia una infraccién
administrativagrave, habiaprescrito, de conformidad con la
Ley4/1989, de 27 demar zo, de Conservacin delosespacios
naturalesylafloray faunasilvestre, por o que entendiaque
no procedialaincoaci 6n deunnuevo expedientesancionador.

Estudiadas las actuaciones g ecutadas la citada entidad
local araiz delapresentacion deladenuncia, observamosque
no se habia comunicado a denunciante la iniciacion del
procedimiento, contraviniéndose, conello, lo dispuestoen el
art.11.2,infine, del Real Decreto 1.398/1993, de4 deagosto,
por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para
el gercicio de la potestad sancionadora (RPPS).

Si bien no puede afirmarse un genérico derecho a
procedimiento, enrelacion conlapotestad cuyo gjercicio se
pretende, si cabe reconocer un derecho a tramite, a
procedimiento preliminar, como garantiadel administrado
frentealaeventual inactividad delaAdministracién. Dicho
trdmiteo procedi miento preliminar tendriapor objeto obtener
una resolucién motivada acerca de la incoacion o no del
procedimiento principal, resolucién formal, hoy por hoy,
indispensable para poder fiscalizar, en via de recurso
administrativo o jurisdiccional, lalegalidad de la conducta
gueseguiralaAdministraciony, eventual mente, sudecision
de no actuar la potestad.
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Y a, enel ambito sancionador, significariaqueladenuncia,
si bien no da necesariamente derecho alaincoacion de un
procedi miento sancionador, si da derecho aunaresolucion
administrativa a respecto, en lamedida en que expresa o,
implicitamente, contiene una solicitud en dicho sentido.

Por su parte, e art. 13.2 del RPPS dispone que “ €
acuerdo de iniciacion se comunicara al instructor, con
traslado de cuantas actuaciones existan al respecto, y se
notificara al denunciante, en su caso, y a losinteresados,
entendiendo en todo caso por tal al inculpado (...)" .

En e supuesto planteado en la queja, no se notifico d
denuncianteel acuerdodeiniciaciondel expedientesancionador
dereferencia, ni seleinformd enlostérminosqueprevélaley
38/1995, de 12 dediciembre, sobred Derecho deacceso ala
informacién en materia de medio ambiente.

Por otro lado, también pudo constatarse que habian
transcurrido méas de tres afios desde que se formulé la
propuesta de resolucién, sin que se hubiera resuelto el
referido expediente, lo que, a juicio de este comisionado,
suponia un incumplimiento mas en latramitacion de dicho
procedimiento, yaque, seginel art. 20.2 RPPS, laresol ucion
ha de adoptarse en €l plazo de diez dias desde larecepcion
de la propuesta de resolucion.

Al respecto, como recuerda el Tribunal Constitucional,
en su Sentencia 178/1989, de 2 de noviembre, €l principio
deeficaciaesun principio esencia que debe presidir, junto
con otros, toda la actuacion de la Administracién publica.

Asimismo, paraqueseaeficaz laactuacionadministrativa,
en sentido constitucional, requiere haberse cumplido
observando el procedimiento legalmente establecido.
Eficacia que ha de compatibilizarse con el debido respeto
de los derechos individuales.

Por su parte, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 deenero (LRIPAC), nosdloinsisteenla
necesidad de que la ordenacién se rija por criterios de
celeridad (o queademasconstituyeunaexigenciaineludible
del principio constitucional de €ficacia de la actividad
administrativa, segun el art. 103.1 de la Constitucion
espafiola), sino también para evitar discriminaciones o
arbitrariedades, por orden riguroso de incoacion.

A juicio de este comisionado parlamentario, en la
tramitacion del expediente sancionador dereferenciano se
habia actuado de acuerdo con los citados principios de
celeridad y eficacia, ni se habia desarrollado la actuacion
administrativa, deacuerdo conel procedimientolegal mente
establecido.

Por lo queserefierealaprescripcion delainfraccion, que
se habia producido en el expediente sancionador incoado,
y la pasividad observada por dicha corporacién insular, el
art. 6 del RPPS, referido alaprescripciény archivo de las
actuaciones, establece, ensunimero 1, que“ (...) siiniciado
e procedimiento se concluyera, en cualquier momento,
que hubiera prescrito la infraccion, €l 6rgano competente
resolvera la conclusion del procedimiento, con archivo de
las actuaciones. En ambos casos, se notificard a los
interesados €l acuerdo o la resolucién adoptados (...)" .

En e presente supuesto, no constaba que el 6rgano
competente hubiera procedido en el sentido indicado en
dicho precepto.

Sobre €llo, la citada entidad local no tuvo en cuenta, por
un lado, que el cumplimiento de los plazos que marca la
legislacion no sdlo constituye una obligacion legal, sino
gueimplicalaexistenciadeunaAdministracion decalidad,
que cumple a la perfeccion los estandares de eficacia y
eficiencia y, de otro lado, que cuando se produce la
prescripcion, la Administracion no es la verdaderamente
perjudicada, pues la misma es, en definitiva, gestora de
intereses de terceros, es decir del interés general.

Por todo ello, esta institucion acordd formular otra
resolucion a Cabildo de La Palma, recomendandole que,
en los supuestos en que se formularan denuncias, se
comunique a denunciante, mediante resolucién motivada,
la decisién adoptada en el procedimiento preliminar.

Asimismo, se recomendd a la corporacion insular que,
antelacomision de una presuntainfraccion administrativa,
setramite el correspondiente expediente, de acuerdo con el
procedimiento |egalmente establecido, cumplimentandose
el mismo en todos sus tramites, para evitar la prescripcion
delasinfraccioneso, ensu caso, delassancionesimpuestas.

A lafechade cierre del presenteinforme, el Cabildo de
LaPalmano habiaemitido el correspondiente informe, en
respuesta a la resolucién.

En este epigrafe, también, hemos de hacer referencia a
EQ 432/01, originado por la falta de informacidn de la
Consgjeriade Politica Territorial y Medio Ambiente, alas
solicitudes formuladas por un colectivo vecina sobre del
proyecto denominado canteral.osM orenos, asi como sobre
lainstalacion de unaplantatrituradoray declasificacion de
aridos en el municipio de Mazo.

Otro delos motivos de laqueja presentadafue lafatade
contestacion del Ayuntamiento de Mazo al escrito
presentado por lareferida asociacion, en € que realizaban
alegaciones en relacion con la solicitud formulaba para el
otorgamiento delalicenciaparalainstalacién einiciodela
actividad antes citada

Trasiniciar nuestra investigacion, el Ayuntamiento de la
VilladeMazonosdiocuentadeque” (...) habiandesestimado,
por razonesurbanisticas, lasolicitud delicencia presentada,
toda vez que la edificacién proyectada y € depdsito de
combustible no se adecuan ni al Plan Parcial aplicableni a
suproyectodeurbanizacion. Asimismo, seacordddesestimar,
igualmente por razones urbanisticas, la solicitud delicencia
deinstalacién de la planta de trituracién de aridos, por no
estar las obras de urbanizacion terminadas y por
inadecuacién grave de parte de lo gjecutado al proyecto de
urbanizacién aprobado” .

Respecto a la Consgeria de Politica Territorid y Medio
Ambiente, nueve meses después de haber formulado nuestra
solicitud, laAgenciade Proteccion del Medio Urbanoy Natural
nos dio cuenta de que habia acordado la suspensién de la
actividad de extraccidn de &idosy funcionamientoy uso dela
citada planta, € precinto de las mismas, asi como que se habia
requerido a Ayuntamiento de Mazo para que incoara €
correspondienteprocedi mientosanci onador, conapercibimiento
deque, de no proceder adlo en € plazo de quince dias, dichas
competencias serian gercitadas por la citada agencia

Este comisionado observo que el informe emitido no se
pronunciaba sobre las comprobaciones que, en su caso, se
hubieran realizado para €l seguimiento y vigilancia del
cumplimiento del condicionado ambiental, impuesto en la
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declaracion de impacto ambiental del proyecto. Por €llo,
dirigimosunanuevasolicitud alareferidaagenciaconel fin
de conocer, por un lado, cud habia sido la resolucion
dictada en el expediente sancionador iniciado por dicho
organismo, araiz de la denuncia formulada por la Unidad
deMedio Ambientedel Cabildo deLaPama, a considerar
gue se invadia el Espacio Natural Protegido Monumento
Natural de montafia de Azufre y, de otro lado, s €
Ayuntamiento de Mazo habia incoado €l correspondiente
procedimiento sancionador, con expresion, en caso negativo,
de si lamisma habia g ercitado tales competencias.

Sobre ello, dicho organismo nos comunicé que “(...)
respecto al requerimiento realizado por €l ayuntamiento
para que incoara procedimiento sancionador, no hay
constancia de que haya €ercido sus competencias en
materia de disciplina urbanistica”.

A juicio de este comisionado parlamentario, laactuacion
delaAgenciadeProteccion del Medio Urbanoy Natural no
respondia a la solucion del problema planteado, pues,
ademas de no constar que hubierarealizado un seguimiento
al cumplimientodel condicionadoimpuestoenladeclaracion
de impacto ambiental, al que venia obligada por la
Ley 11/1990, de 13 de julio, de Prevencion del impacto
ecol gi co, tampocoincod el correspondiente procedimiento
sancionador, lo cual supone un incumplimiento de la
obligacion legal previstaen el art. 190 del TRELOTENC.

En consecuencia, hemos acordado dirigir unaresolucion
alareferidaagencia.

15.4. Otras quejas presentadas en € area de medio
ambiente.

En el EQ 268/02, un colectivo de ciudadanos reclamaba
por la falta de respuesta del Cabildo de Tenerife, el
AyuntamientodeArafoy laConsgjeriadePoliticaTerritorial
y Medio Ambiente a los escritos que habia presentado,
denunciando €l estado de conservacion y utilizacion de
caminos publicos de uso tradicional en aguel municipio.

El cabildoinsular nosinformd de que el escrito presentado
por € colectivo promotor de la queja estaba redactado en
unos términos que no permitiaconocer cud erareamentela
finalidad que se pretendia o qué esperaba en concreto de
dicha Administracién. Asimismo, nos dieron cuenta de que
“(...) por loqueserefierealasqueaspor basuras, tuberias,
pistas, €tc., cabe entenderlas tan s6lo como tales qugjas en
sentido genérico y no como denuncias propiamente dichas,
por cuanto €l interesado no concreta hechos especificos, con
indicacién de su ubicacion, personas que los cometieron 'y
demés circunstancias precisas para su comprobacion por la
Administracion. (...) Como quiera que en € escrito de la
asociacion, apesar deestasdenunciasgenéricasdesupuestas
irregularidades, no contiene una solicitud de iniciacion de
procedimiento sancionador, parece ser que no existe
obligacion deresponder. No obstante, quedamosalaespera
de posibles recomendaciones por parte de esa ingtitucion” .

Sobreello, ajuicio deeste comisionado parlamentario, la
citadacorporaciéninsular debidrealizar lascorrespondientes
actuaciones previas, con objeto de determinar, con caracter
preliminar, si concurrian circunstancias que justificaban la
iniciaciondel procedimiento, deconformidad conloprevisto
en el art. 12 del RPPS, y no dar la callada por respuesta,
como asi hizo la aludida Administracion.

A mayor abundamiento, alin en el supuesto de que dicha
entidad local no tuvierapor presentadaladenuncia, aquélla
debi6considerar queel iniciodel procedimiento sancionador
es siempre de oficio y que podia hacerlo no sélo como
consecuencia de la presentacién de una denuncia, sino
también por propiainiciativa.

Continuando con el informeemitido por dichacorporacion
insular para justificar la falta de respuesta, esta ingtitucion
considerd que, dado el caréacter antiformalista del
ordenamiento administrativo [art. 63 de la Ley 30/1992, de
26denoviembre, deRégimenjuridicodelasadministraciones
publicas y del procedimiento administrativo comdn,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (LRIPAC)],
por lafinalidad propiadelasdenunciasy por €l contenido de
éstas (por lo genera equiparable a exigido alas solicitudes
—art. 70.1 LRIPAC-), no es necesario que se redice la
solicitud de iniciacion de forma expresa, sino que bastaria
con poderla deducir, claramente, del escrito.

Sobre lacuestién, el Tribunal Supremo, en su Sentencia
de 21 defebrero de 1983 (Arz-916), establece que“ (...) en
el supuesto de haberse formulado una denuncia, la
Administracion tiene obligacion de realizar los actos de
instruccionadecuadosparaladeterminacién, conocimiento
y comprobacién de los datos denunciados. Hecho lo cual,
habra de decidir acerca de la iniciacion o no del
procedimiento correspondiente” .

A mayor abundamiento, siemprequeel denunciantepersiga
lainiciacion del procedimiento sancionador, proposito del
que raramente vendran desligadas las denuncias, la
comunicacion a mismo no puede entenderse sino como la
notificaciondel acuerdotomadoenrelacionconlapretension
deiniciacion y vendra impuesta por la obligacion legal de
notificar “ (...) a los interesados las resoluciones y actos
administrativos que afecten a sus derechos e intereses’
(art. 58.1 LRJPAC). Dificilmente se puede negar que €
archivo de actuaciones o la incoacion del expediente no
interese a quien, para impulsar ésta, ha formulado una
denunciay tiene el derecho a una respuesta administrativa.

A lavistadedllo, estainstitucion haacordado dirigir una
resolucion en tal sentido al Cabildo de Tenerife.

Por su parte, laConsgjeriade PaliticaTerritorial y Medio
Ambiente nos comunico que “ (...) en el dia de la fecha se
ha dirigido escrito al Presidente de la citada asociacion,
con € fin de que facilite planos, fotos o cualquier otro
documento que permitalalocalizacion delasmismas, alos
efectos de poder realizar unainspeccion técnicay emitir el
correspondiente informe” .

La otra Administracion implicada, el Ayuntamiento de
Arafo, transcurridos cinco meses desde que le remitimos
nuestrasolicitud, alahoradecierredel presenteinforme, no
habia contestado. Anotamos la falta de colaboracién con
este Diputado del Comun.

Enel EQ 778/02, unciudadano solicit6 laintervencion de
este comisionado parlamentario por lafaltadeinformacion
delaConsgjeriade Presidencia e Innovacion Tecnol dgica,
en relacién con la construccién de una estacion
transformadoradeenergiael éctricaenlasinmediacionesde
su vivienda, por parte de la empresa Unelco-Endesa.

Salicitado informe a departamento autondmico citado, se
nosinformadequelainstal acioncontabaconlacorrespondiente
autorizacion administrativa y aprobacion del proyecto de
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gecucion, asi como con laautorizacion de puestaen servicio,
acreditado mediante copiadelasrespectivasresol uciones. Nos
indica, ademas, quedeelloseibaadar trad adoal osinteresados.

Al no constar que €l promotor de lainstalacién contaracon
la preceptiva licencia urbanistica, nos dirigimos al
Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma en solicitud del
correspondiente informe, sin que a la fecha de cierre del
presenteinforme, nuestrapeti ci én hubierasidocumplimentada.

Enel EQ427/01, un colectivo vecinal manifestabaquese
habiadirigido a Cabildo deLanzarote, al Ayuntamiento de
Arrecife y a la Consgjeria de Presidencia e Innovacion
Tecnol égica, en relacién con laaprobacion del proyecto de
gjecucion de nuevasinstalaciones de lacentral eléctricade
Unelco, SA, en la isa de Lanzarote, sin que hubiera
obtenido respuesta.

Al respecto, €l citado departamento autonémico nos
informo de que “ (...) En ambos expedientes, al dia de la
fecha, se tramita tanto la autorizacién administrativa
como la correspondiente aprobacion del proyecto, las
cuales no han sido resueltas, dado que la Consgjeria de
Politica Territorial y Medio Ambiente, no ha emitido la
preceptiva declaracion de impacto ambiental.

Dado que setrata de dos expedientes en tramite, bajo su
reglamentacion especifica, y en la que se interponen
reclamaciones durante el periodo de informacién publica,
es por o que se incluye en dichos expedientes la referida
denuncia y se contintian los tramites, quedando claro que
aun no hallegado el momento de dar traslado a las partes
afectadas e incursas en el expediente de las resoluciones
que, en su caso, se puedan dar”.

Por ello, estainstituciénhaacordado dirigir unaresolucién
alacitada Administracion, recordandole su deber legal de
informar a referido colectivo, basandonos en o dispuesto
enlaley 38/1995, de 12 de diciembre, sobre el derecho de
acceso alainformacién en materia de medio ambiente, que
incorporé al derecho espafiol las normas de la Directiva
90/313/CEE, de 7 de junio de 1990, que garantiza la
libertad de acceso a lainformacion en esta materia

Lareferidaconsg eriano tuvo en cuentaque, aun cuando
laL RIPAC condicionael derechodeaccesoalainformacion
contenidaen los archivosy registros administrativos a que
| os expedientes correspondan a procedi mientos terminados
alafechade su solicitud, con posterioridad a dichanorma,
precisamente, para superar estasituacion, se hizo necesaria
la aprobacion de una Ley, la 38/1995, antes citada, que
garantizadicho derecho sin necesidad de que el expediente
se encuentre finalizado.

Por su parte, el Ayuntamiento de Arrecife nos comunico
que, en relacion con los escritos que habia presentado el
citado colectivo, se habia solicitado un informe a varios
organismos, de cuyo resultado nos darian cuenta. Este
Diputado del Comun constata que ninguna de las
administraciones implicadas en |la presente queja habia
contestado sobre las razones por las que no se habia dado
respuestaalos reclamantes, lo cual constituye unapréactica
habitual en un nimero significativo de los expedientes que
se tramitan en esta institucion.

En e EQ 680/02, d acade acctal. dd Ayuntamiento de la
Villa de Santiago del Teide solicitd la intervencion de esta
ingtitucion ante la fata de informacion de la Consgeria de
Presidencia e Innovacion Tecnoldgica a la peticion que, de

formareiterada, habiapresentado, solicitando e plan delabores
y de restauracion 2002 de la cantera de Montafia de Bilma.

Dado quenuestraLeyreguladora, |a7/2001, de31 dejulio,
del Diputado del Com(in, establece, en su articulo 22.4, que
“no podra presentar quejas ante € Diputado del Comin
ninguna autoridad administrativa en asuntos de su
competencia” , acordamos no admitir atramitelaqueja, y se
procedio al archivo del expediente.

REsoLucioNES DICTADAS POR EL DipuTADO DEL COMUN

EQ 244/01. El Cabildo de Fuerteventura no sometio
al tramite de informacion publica la calificacién
territorial, con caracter previoasu aprobacion, puesse
referiaun proyecto cuya g ecucién tieneunaincidencia
negativa en el medio ambiente. Se formulé una
sugerencia al Cabildo de Fuerteventura.

Nuevamente nosdirigimosaV1, enrelacion conlaqueja
cuya referencia figura en la parte superior de este escrito,
motivada por ladisconformidad de la Asociacién Cultural
y Ecologista(...), por laautorizacion paralainstalacion de
unamacrogranjade cerdosen el en el término municipal de
Puerto del Rosario.

Al respecto, €l col ectivoreclamantedenunciabael presunto
incumplimiento, entreotros, del Plan General de Ordenacion
Municipal dePuertodel Rosario, del Real DecretoLegidativo
9/2000, de 6 de octubre, de modificacién del Real Decreto
Legislativo 1.302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
impactoambiental, asi comodel Decreto Legidativo 1/2000,
de 8 de mayo, por € que se aprueba € Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias (TRELOTENC).

Concretamente, por lo que se refiere a esa entidad local,
la dudida asociacion manifestaba su desacuerdo con €
procedimiento llevado a cabo para otorgar la caificacion
territorial, lo que nos llevod a solicitar a esa corporacion
insular que nos enviaran una copia del expediente que se
habia tramitado.

Tras haber estudiado el contenido de la documentacion
remitida, pudimos constatar que, efectivamente, esa
Administracion no habia llevado a cabo € tramite de
informacion pablicaal que, segin €l colectivo reclamante,
venia obligada, con carécter previo a la aprobacion del
referido instrumento de ordenacion territorial.

Sin embargo, esta ingtitucién no observo que, con dlo, se
hubiera obviado formalidad legal alguna, dado que €
TRELOTENC no prevédichaobligacion, a contrariodeloque
ocurre con los Proyectos de Actuacion Territoria que, en su
articulo26.1¢), sl estableced carécter preceptivodichotramite.

Sentado lo anterior, esta institucion considera que esa
corporacion insular debi6 estudiar la posibilidad de llevar
acabo €l tramite de informacion publica, por lo siguiente:

13 Lacdificacionterritorial esuninstrumentodeordenacidn
territorial, regulado en € art. 14.3 c) del TRELOTENC.

29 Enel ambito delaComunidad Auténomade Canarias
resulta de aplicacion supletoria el Reglamento estatal de
Planeamiento (RPU’78), en virtud de la disposicion
transitoria décima del TRELOTENC, que establece una
seriedereglasque han de observarse en laformacion delos
planes, entrelas que se encuentralaexposicion publicaque
seiniciatras laaprobacion inicia delos mismos.
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Al respecto, la exposicién publica, como premisa de la
participacion ciudadana en la elaboracion de los planes, es un
tramite fundamental en nuestro ordenamiento juridico
urbanistico. Su ausencia 0 su cumplimiento defectuoso o
insuficientesupondriaunal es ondel derechocongtituciona mente
reconocido a los ciudadanos —auténticos destinatarios de los
planes—, cud esd departicipacion ciudadana(art. 9.2°y 105 a).

Laimportanciadeestetramitesedestacayaenlalegidacion
preconstitucional, como es e TR/76, cuyo articulo 4°.2
estableceque”...enlaformulacién, tramitaciony gestion del
planeamiento urbanistico, |0s érganos competentesdeberan
asegurar la mayor participacion de los interesados y, en
particular, los derechos de iniciativa e informacion por
parte de las corporaciones, asociaciones y particulares, e
impregna todo & Reglamento de Planeamiento” .

En e ambito de la doctrina jurisprudencial, € Tribunal
Supremo, en su sentencia de 23 de junio de 1994, resuelve
gue: “ 9 esto era asi antes de la Constitucion, hoy resulta
seriamentereformadatal participacion ciudadanapor virtud
de lo establecido en los articulos 9°.2 y 105 a) de la norma
fundamental: la intervencién de los ciudadanos contribuye
adotar delegitimidad democréticaalosplanes. El principio
de interpretacion conforme a la Constitucion de todo €
ordenamiento juridico —art. 5°.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial- ha de intensificar la importancia de los
trdmites que viabilizan aquella participacion” .

3 El at. 8dd TRELOTENC, queregula€d derecho ala
participacion ciudadana, establece que “en la getion y €
desarrollo de la actividad de ordenacién de los recursos
naturales, territorial yurbanistica, laAdministracionactuante
deberafomentar y, entodo caso, asegurar la participacionde
los ciudadanosy de las entidades por éstos congtituidas para
la defensa de susintereses'y valores, asi como velar por sus
derechos de informacion e iniciativa. En todo caso, los
ciudadanostienenel derechoaparticipar enlosprocedimientos
de aprobacién de instrumentos de ordenacion y gecucion
mediante la formulacion de alegaciones en € periodo de
informacionpublicaal quepreceptivamentedebanser aquéllos
sometidos, asi como aexigir € cumplimiento delalegalidad,
mediante € gercicio de la accion pablica ante los érganos
administrativos y judiciales’ .

4% La incidencia que la gjecuciéon del proyecto (una
granja de cerdos para 240 cerdas en produccion) podria
tener en el medio ambiente, concretamente, la posibilidad
de provocar contaminaciones puntuales del suelo y de las
aguas subterraneas, ya que las explotaciones de ganaderia
intensiva tienen como principal impacto la generacion de
un mayor volumen de residuos de manera concentrada
(purines, restos organicos, €etc.).

Alavistadeello, estainstitucion, en uso delasfacultades
guetiene conferidaspor € art. 37.1 delalLey 7/2001, de 31
dejulio, del Diputado del Comun, ha acordado formular a
esacorporacioninsular lasugerenciadeque, enlo sucesivo
y hasta tanto se apruebe el Reglamento de Planeamiento
previsto en e TRELOTENC, se sometan a tramite de
informacion publica las calificaciones territoriales, con
carécter previo a de su aprobacion, que se refieran a
proyectos cuya ejecucion pueda tener una incidencia
negativa importante en el medio ambiente.

Conforme al art. 37.3 de la citada Ley del Diputado del
Comun, sesolicitaaesaAdministracion contesteal presente

escrito, en fecha no superior a de un mes, exponiendo la
opinién que le merece la sugerenciay las medidas que, en
su caso, adoptara.

16. Palitica territorial.

16.1. Obrasrealizadas sin licencia urbanistica 0 méas
de las autorizadas.

16.1.1 Instalaciones de telefonia mévil.

A partir de la liberaizacion de las infraestructuras de
radiocomunicacion, se ha detectado la proliferacion un
tanto desordenadade estas estacionesen €l territorioy, mas
concretamente, lainstal acion masivadeantenasdetel efonia
movil.

A raiz delaaprobacién delaley 11/1998, de 24 de abiril,
General de telecomunicaciones, se supera e concepto del
servicio publico, y, en consecuencia, la necesidad de entrar
al servicio mediante concesion, por € concepto “ serviciosde
interésgenera” y, por ello, laposibilidad deacceder mediante
autorizacionesgeneraleso, ensucaso, licenciasindividuales.

Vemos, pues, quelostitularesdelicenciasindividualestienen
reconocidoel derechoaestabl ecer infraestructurascomoresultado
del proceso de liberdizacion de redesy servicios operado alo
largo de estos afios. Ese derecho se asocia, ademés, a las
obligaciones de coberturay servicio universa con que se ven
afectadosestosoperadores, que, dificilmente, podrian atenderse
en e caso de que éstos encontraran obstaculos insdvablesala
hora de expandir sus redes.

A juicio de este comisionado parlamentario, €llo no
significaque las | egitimas expectativas de implantacion de
infraestructuras se configuren de una manerailimitada. Y
es, en este punto, cuando entran en juego otro tipo de
intereses que pueden condicionar € emplazamiento de
cada instalacion en particular. De un lado, los que
corresponden a la Administracion titular del bien que es
responsabledesu proteccién. Deotro, losquesedesprenden
del gercicio de las potestades territoriales, urbanisticas,
ambientalesy sanitarias, que afectan con caracter general a
cualquier actuacion sobre €l territorio.

Estacircunstanciano afectaal reconocimientoy eficacia
del derecho del operador. Lalibertad de empresa, como ha
reconocido tanto la jurisprudencia constitucional como la
ordinaria (SSTS de 17 de junio de 1997, 28 de octubre de
1998, y STC 83/1984, de 24 de julio), no es un derecho
absoluto eilimitado, por |o que es perfectamente admisible
su limitacion por razones de interés publico.

Desde € punto de vista de la competencia, la garantia
ingtitucional de laautonomialoca aseguraalos enteslocaes
lapotestad de ordenar cuestionesde“ suinterés’, entrelasque
seencuentran diversossupuestosrecogidosend articulo25de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
RégimenLocal (LRBRL), que, desdeluego, afectana proceso
de implantacién de las infraestructuras en € territorio. Esa
intervencién se concreta en su funcion planificadora, en su
potestad de ordenanza, en la posibilidad de programar €
desarrollo de las infraestructuras y en la aplicacion de las
funciones relacionadas con la disciplina urbanistica:
otorgamiento delalicenciaurbanistica, restablecimiento dela
legalidad en caso de incumplimientos, o sujecion de la
instalacion ala previa obtencion de unalicenciade actividad.

Sinembargo, desaf ortunadamente, noesextrafioencontrarse
en lapréctica.con numerosos casos en |os que estaobligacion
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no se cumple, con la mayor o menor permisividad de los
ayuntamientos. Y esto sehapuesto demanifiestoenlasquejas
queseformulan anteestaingtitucion, enlasquelosciudadanos
engenerd y, mésconcretamente, col ectivosvecinad esdenuncian
la proliferacion de instalaciones, presuntamente ilegales, de
antenas de telefonia mavil.

Enlaactualidad, sonmuy pocoslosayuntamientoscanarios
que han regulado, mediantelas correspondientes ordenanzas
municipal es, lainstal acidny funcionamiento del asestaciones
base de telefonia movil, con objeto de establecer las
condicionesal asquedeben sometersedichasinfraestructuras,
para que su implantacion produzca la menor ocupacion del
espacio, el menorimpactovisual, medioambientd y sanitario,
y la adaptacion ala nueva normativa.

Entrelas corporaciones municipal es que han procedido a
dicha regulacion se encuentra la de Las Palmas de Gran
Canaria. Es en este municipio donde se formulan el mayor
nimero de reclamaciones contralainstalacion de este tipo
de antenas y donde constatamos |la pasividad de la entidad
local ante las denuncias presentadas por |os ciudadanos. Y
si bien se lleva a cabo aguna actuacion, ninguna finaliza
con el desmantelamiento de la instalacion, aun cuando
algunas de estas infraestructuras no solo resultan ilegales,
sino que, ademés, se encuentran ubicadas en un ambito de
exclusion (EQ 908/01, 2/02, 19/02, 33/02, 34/02, 111/02,
364/02, 774/02, 799/02 y 994/02).

Otras administraciones implicadas en € mismo asunto
fueron los ayuntamientos de Yaiza, San Nicolas de
Tolentino, Santa L ucia, El Paso, Mogan, Yaiza, Teguisey
Telde(EQ793/01, 737/02, 1030/02,998/02,219/02, 717/00,
232/01 'y 63/02, respectivamente).

Realizadalacorrespondienteinvestigacion, este Diputado
del Comun consideralo siguiente:

- Resultanecesario superar lainactividad normativade
la Administracion en esta materia y, en particular, de los
ayuntamientos canarios, que habran de tramitar el
correspondiente procedimiento para la aprobacion de la
respectiva ordenanza.

- Hadesuperarselainactividad material o aplicativade
laAdministracion, esdecir, aquellos supuestos en que ésta,
aun cuando dispone de un cuerpo normativo de referencia,
no lo aplicaen el caso concreto.

- Unaalternativaalaproliferaciéndepuntosdeemision
deradiaciones electromagnéticasy de agresion paisgjistica
y visual podriaconsistir en laimposicion alos operadores,
como condicion, del uso conjunto o comparticion de
instalaciones, cuando se presenten requisitos esenciales
gue impidan la instalacién individualizada de las
infraestructuras correspondientes.

16.1.2.0trasobrasrealizadassin licencia urbanistica
0 més alla de las autorizadas.

Toda accién u omision tipificada como infraccion en €
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
deCanariasy de EspaciosNaturalesde Canarias, aprobado
por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo
(TRELOTENC), debe dar lugar a la adopcion por las
administraciones publicas competentes de las medidas
precisasparalaprotecciondelalegaidady e restablecimiento
del orden juridico perturbado. Asimismo, se adoptaran las
que procedan paralaexigenciadelaresponsabilidad penal o

sancionadoray disciplinaria administrativas, ademas de las
pertinentes para el resarcimiento de los dafios y la
indemnizacion de los perjuicios a cargo de quienes sean
declarados responsables, sin que, de conformidad con lo
establecidoen € art. 188 del referido cuerpolegal, en ninglin
caso la Administracion pueda dejar de adoptar las medidas
dirigidasareponer loshienesafectadosal estado anterior ala
comision de lainfraccion.

Sin embargo, através de |as reclamaciones presentadas,
estainstitucion hapodido constatar que, en un gran niUmero
de quejas, las administraciones competentes no proceden
de conformidad con el contenido del audido precepto o
limitan su actuacion a adoptar la medida cautelar méas
urgente de suspension de la gjecucidn de las obras, orden
que, en algunos supuestos, es burlada por sus promotores.

Asi, en el EQ 851/02, se evidenciala gjecucion de unas
obras sin la preceptiva licencia urbanistica y, también, la
inactividad que, en la cuestion, mantenia el Ayuntamiento
de Los Redlgjos, a pesar de que los técnicos municipales
habian constatado no sdlo lailegalidad de las obras, sino,
ademas, que las mismas no resultaban legalizables.

Estainstitucion observo que, apesar de haber transcurrido
un afio desde que la citada corporacion municipal acordd
incoar expediente de restauracion delalegalidad urbanistica
infringida y requiri6 a infractor para que procediera a la
reposicion delarealidad fisica aterada, dicharesolucion no
sehabiagjecutadoni deformavoluntariani, subsidiariamente,
por € referido ayuntamiento.

A lavistade€llo, solicitamos a esa entidad local que nos
informara sobre |os hechos expuestos. No hemos obtenido
respuesta.

También, en el EQ 1000/02, un ciudadano denuncié la
pasividad observadapor el AyuntamientodeTiasenrelacion
con la gecucion de unas obras més ala de la licencia
urbanisticaotorgada, que, araiz delasdenunciasformuladas,
acord6 la apertura del expediente de suspension y
legalizacion de las obras, sin que llevaran a cabo més
actuaciones, apesar de que su promotor no habiainstado la
legalizacion de aquéllas.

Anteesto, nosdirigimosalacitadacorporaciénmunicipal,
sinque, alafechadecierredel presenteinforme, sehubiera
cumplimentado nuestra peticion.

Enel EQ478/01, un vecino del municipio de San Juan de
la Rambla denunciaba la inactividad de su ayuntamiento
ante las denuncias que aquél habia formulado, referidas a
las obras construccion en la azotea de un inmueble, sin la
preceptiva licencia urbanistica.

Iniciada nuestra investigacion, la corporacion municipal
nos confirmd no solo la ilegalidad de las obras, sino su
carécter ilegalizable, al tiempo que nos comunicd que, como
primeramedida, habiaresueltolasuspensiony precinto. Con
posterioridad, dicha Administracion dictd resolucion,
disponiendo la incoacion del correspondiente expediente
sancionador, asi como lademolicion delas obrasrealizadas.

Dado que habia transcurrido un afio desde que se incod
expediente sancionador, sin que nosconstarasu resol ucién,
nos dirigimos, nuevamente, ala entidad local.

Este Diputado del Comin pudo constatar que, con
posterioridad a nuestra solicitud, el Ayuntamiento de
San Juan delaRambladicté un decreto resol viendo estimar
parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por e
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infractor, en cuanto a la caducidad del expediente
sancionador y, consecuentemente, anular el acto recurrido.
Asimismo, seacordd desestimar el citado recurso en cuanto
alaprescripcion delainfracci én urbanisticaimputaday, en
su virtud, incoar un nuevo expediente sancionador.

Considerando esta institucion que se estaban adoptando
las medidas legalmente previstas, se procedi6 a archivar
provisionalmente € expediente, sin perjuicio de haber
solicitado ala citada Administracion que nos mantuvieran
informadosdelaresolucion quesedictaraen el expediente.

En el EQ 546/02, un ciudadano manifiesta la pasividad
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, antela
gjecucion de varias obras sin licencia, denunciadas,
reiteradamente, ante dicha Administracion.

Estudiadaladocumentaci én presentadapor €l reclamante,
observamos que, en el afio 1998, se habia requerido a la
promotoradeunadelasobrasdenunciadasparaquesolicitara
la correspondiente licencia, sin que, cuatro afios después,
aquélla hubiera procedido. Asimismo, observamos que,
respecto a las otras obras ilegales, no se habian adoptado
medidas.

A la vista de que la actuacion del Ayuntamiento de
L as Palmas de Gran Canariahabiaresultado defectuosa por
defecto, nos dirigimos, nuevamente, a esa corporacion
municipal, pues la situacion denunciada demandaba
actuacionesdegjecucion masintensas, sinque, alafechade
cierredd presenteinforme, secontestase anuestrapeticion.

En & EQ 641/02, la reclamante manifestaba que, en
varias ocasiones, se habia dirigido al Ayuntamiento de
Telde ante la gecucion de unas obras, presuntamente
ilegales, sinquedichaAdministraciénlehubieracomunicado
nada al respecto, ain cuando le constaba que, como
consecuencia de aquéllas, se habiainiciado un expediente
de disciplina urbanistica.

Con e finde conocer € estado detramitacion en el quese
encontrabael mencionado expedientey, méasconcretamente,
si las obrasrealizadas habian sido legalizadas, interesamosa
lacitada entidad local para que nos remitieran una copia de
las actuaciones que se habian realizado. El ayuntamiento nos
comunicd que, desde el afio 2000, constaba incoado
expediente por larealizacion de obras que no cumplian con
la ordenanza, asi como que, a tiempo de emitir dicho
informe, sehabiaenviadod denunciadoe tramitedeaudiencia
previo a la orden de demolicion y la iniciacion del
correspondiente expediente sancionador.

Ante estacomunicacién, nosdirigimos, nuevamente, ala
citadaAdministraci 6n paraconocer | asactuacionesllevadas
a efecto con posterioridad, sin que alafecha de cierre del
presente informe hubiéramos recibido respuesta.

Observamos que, s de la instruccion del procedimiento
resultalaincompatibilidad delo realizado y proyectado con
las determinaciones de la ordenacién ambiental, territorial y
urbanistica aplicables, o que procede, seglin establece €
art. 179del TRELOTENC, esqueenlapropuestaderesolucion
que seformule en e procedimiento sancionador seincluyan
las medidas que se estimen precisas paralareposicién delas
cosas al estado inmediatamente anterior a la presunta
infraccion, incluidalademalicidn, estainstitucion hapodido
constatar que, en un gran nimero de reclamaciones, la
actuacionadministrativanoresultaconformeconel contenido
de dicho precepto y que, en |os escasos supuestos en que se

resuelve la demalicién, dicha medida no se gecuta, aln
cuando la gecucion forzosa de las obras de reposicion
también constituye un mandato legal.

Otro gjemplo de dicho incumplimiento se constataen €l
EQ 533/02. El reclamante exponiaque, desde haciamasde
cuatro afos, habia denunciado, ante el Ayuntamiento de
SanBartolomédeTirgjana, queel propietariodeuninmueble
habia realizado obras de construccion —vallado de una
parcela—, que carecia de la preceptivalicencia urbanistica,
y que laparcela se encontraba destinadaazonaverde en el
instrumento de planeamiento urbanistico municipal, sin
que se hubieran adoptado medidas.

Solicitamos un informe a la entidad local, no sin antes
constatar que, hasta el afio 2002, el arquitecto técnico
municipal no realizd una visita de inspeccion a la zona.
Efectuada la misma, se comprobd que la obra se habia
realizado en un suel o destinado a espacio verde publico, en
el que no se podia realizar construccion alguna por
particul ares, puesresultabadisconformeconel planeamiento
vigentey demas normas de aplicacion, y, en consecuencia,
se hacia necesaria la recuperacion de dicho suelo.

Alavistadeello, seresolvidlasuspensiony laparalizacion
delasobrasqueseejecutaban, suprecintoy el requerimiento
al infractor pararestituir el orden vulnerado.

A lafechadecierrede presenteinforme, permanecemosala
esperaderecibir laresolucién adoptadaen € citado expediente.

En & EQ 162/01, dos ciudadanos manifestaban que se
estaban ejecutando unas obras, la construccion de un
complejo de apartamentos, que no solo carecian delicencia
urbanistica, sino que, ademas, vulneraban las disposiciones
relativasalosretranqueos, ocupando, asimismo, partedela
via publica. Los hechos habian sido denunciados ante el
Ayuntamiento de Adgje, sin que sus promotores hubieran
recibido respuesta.

Solicitado un informe a respecto, el Ayuntamiento de
Adeje nos comunico que, en € mes de julio de 2001, la
Comision Municipal de Gobierno habia concedido la
correspondiente licencia de obras para la modificacién de
proyecto de un complejo residencial. Este informe se
trasladado a los reclamantes, quienes mostraron su
disconformidad con el otorgamiento de dichaautorizacion,
baséndose en dos razones:

1.- Porque se habia producido un cambio de titularidad
delalicenciaurbanisticaconcedidaen el afio 1988, sin que
se hubiera sido comunicado a la citada Administracion.

2.- Porque consideraban que dicha licencia habia
caducado, dado que en laresol ucion por laque se otorgd se
advertiadequeaquéllacaducariasi lasobrasnoseiniciaban
en el plazo maximo de seis meses o las obras iniciadas se
interrumpian por igua periodo.

Sobree cambio detitularidad delalicenciaurbanistica, el
Reglamento de Servicios de las corporaciones locales,
aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, establece que
las licencias urbanisticas son transmisibles. Ahora bien,
dichadisposicion prevélaobligaciondel antiguoy del nuevo
titular de comunicar la cesién por escrito a ayuntamiento
competente, notificacion que, a parecer, no seprodujo enla
transmision objeto del presente expediente de queja.

Laconsecuenciadedichoincumplimientohasidoresuelta
por el Tribuna Supremo (SS 23/6/92, RJ 6170; 28/9/88,
RJ 7270; 29/9/86, RJ 6095, entre otras), que ha afirmado
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gue la fata de comunicacién de la transmisién a la
Administracion no repercute en la validez del acto de
transmisién, yaque, en definitiva, sus efectos se extienden
-y limitan— ala sujecion de ambos a las responsabilidades
que se deriven para € titular. El ato tribunal también ha
resuelto queel incumplimiento delacargadecomunicacion
tampoco es causa de caducidad (TS 29/9/87, RJ 8273).

Por |o que se refiere ala posible caducidad de lalicencia
urbanistica, € Tribunal Supremo haafirmado que aunqueen
unalicenciadeobrassefijeun plazo devalidez, ésteno opera
nunca autométicamente, SiNno que requiere una expresa
declaraciondecaduci dad quehadeser rematedeun expediente
seguido conintervenciondel interesado, emisiéndeinformes
y acreditamiento y ponderacion de todas las circunstancias
concurrentes, incluida, sobretodo, lasquehayan determinado
lainactividad del titular delalicencia (SS 24/3/98, RJ 2470;
16/4/97,RJ2782; 1/7/96, RJ6125; 1/2/94, RJ, 1000; 24/7/95,
RJ 6095; 16/4/97, RJ 2782; 26/9/84, RJ 4877; 22/1/86,
RJ 887; 16/12/77, RJ 361/78, entre otras).

En consecuencia, hasta tanto no se haya producido la
declaracion de caducidad de lalicencia, €l titular inactivo
estalegitimado parahacer uso de unaautorizacién que, por
no haber sido expresamenteinvalidada, conservasueficacia
(STS 30/9/88, RJ 7286).

A mayor abundamiento, s bienlacaducidad esel instrumento
juridico para lograr la eficiente gjecucién del planeamiento,
impidiendo la operatividad de licencias meramente
especulativas, la jurisprudencia reitera que este instrumento
expropiatorio de derechos ha de ser sempre interpretado
restrictivamente, conflexibilidady moderacion (SSTS18/7/86,
RJ5518; 28/7/86, R16901; 3/10/86, RJ6411; 8/2/88, RJ795;
22/3/88, RJ 2244; 16/10/92, RJ 7838).

Por lo expuesto, entiendeeste comisionado parlamentario
gue la licencia urbanistica denunciada conservaba su
eficacia, al no haber sido declarada su caducidad, aun
cuando se hubieran incumplido los plazos de comienzo y
terminacion de las obras.

Sentado lo anterior, esta institucion estimd necesario
dirigir unaresoluciona AyuntamientodelaVilladeAdee,
con €l fin de recordarle su deber legal de declarar la
caducidad delaslicencias urbanisticas, en |os supuestos en
que se produzca € incumplimiento de los plazos para €l
comienzo y finalizacion de las obras.

A la fecha de cierre del presente informe, la citada
corporacién municipal no se habia pronunciado sobre €l
contenido de dicha resolucion.

16.1.3. Suelo rustico.

En el EQ 1000/02, el reclamante manifiesta su
disconformidad con la inactividad mantenida por el
Ayuntamiento de Tias en relacién con la g/ecucion de unas
obras, presuntamenteilegal es, alin cuando lasmismashabian
sido reiteradamente denunciadas ante dicha entidad local.

Analizadaladocumentaci 6n presentadapor €l reclamante,
pudimos constatar que la citada corporacion municipal
habiaincoado el correspondiente expediente de suspension
y de legalizacion de dichas obras.

Por ello, sesolicitauninformeaesacorporacionmunicipal
para conocer si el promotor de las obras habia instado la
legalizaciony, en su caso, si se habiaconcedido lalicencia
urbanistica, pidiendo, también, que nos enviaran unacopia

de las actuaciones que se habian llevado a cabo en los
expedientes iniciados.

A lafechadecierredel presenteinforme, continuabamos
alaesperade recibir €l informe solicitado.

En & EQ 43/02, una ciudadana nos comunicé que, en la
vivienda de su propiedad, habia construido una habitacién
sin la previa calificacion territorial y sin la preceptiva
licencia urbanisticay que el Ayuntamiento de Brefia Alta,
La Palma, habia procedido a precinto.

Trassolicitar uninformealacitadacorporaciénmunicipal,
ésta nos comunico que “ por la Agencia de Proteccion del
Medio Urbanoy Natural (...), sehainiciado expediente por
infraccionurbanistica, yaqueloconstruidosinlapreceptiva
licencia, consiste en ampliacion de viviendaen 16 n?y la
construccién de una bodega de 25 m?. Por la agencia, no
por este ayuntamiento, se ha dispuesto la suspension y
precintado de las obras. La infraccién sefialada por la
agencia se confirma por informe de la Oficina Técnica
Municipal. (...)

Asimismo, consta que € promotor de las obras ha
solicitado el 16 de abril de 2001, la calificacion territorial
para ‘legalizacién y terminacion de bodega lagar’, con
superficie de 20,38 n, sin que haya sido resuelta.

En consecuencia, se observa que no se ha realizado
tramite alguno tendente a la posible legalizacién de los
16 n? de ampliacién de vivienda y la diferencia a lo
realmente construido como bodega (25 nv¥)”.

Si bien observamos que, en € presente expediente, se
estaban adoptando |as medidas|egal mente previstasantela
comision delainfraccidn urbanisti casefial ada, trasladamos
a la reclamante una copia del informe recibido, para
alegaciones, sin quelashubieraformulado, apesar dehaber
transcurrido en exceso el plazo concedido. Por estacausase
archivo el expediente.

En el EQ 474/01, unacomunidad de propietarios solicito
la intervencion de este Diputado del Comun ya que la
Agencia de Proteccion del Urbano y Natural no le habia
devuelto el reportaje fotografico y demas documentos que
acompafi6 ala denuncia presentada ante dicho organismo,
por los dafios que se habian producido, al parecer, como
consecuencia de las obras que estaba llevando a cabo €l
Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna.

Tras iniciar nuestra investigacion, pudimos constatar,
por un lado, que lareferida agencia habia realizado varias
actuaciones con la citada corporacién municipal, sin que
ningunade ellas se hubieracomunicado a citado colectivo
vecinad y, de otro lado, que habia transcurrido en exceso €l
plazo establecido en nuestra ley reguladora para que la
citadaagenciaemitieralosinformes que le solicitamos, sin
que hubiera procedido a cumplimentar nuestra solicitud.

Dio lugar a que dirigiéramos una resolucién a citado
departamento autonémico con e fin de recordarle sus
deberes legales de responder expresamente las solicitudes
formuladas por el colectivo reclamante, asi como de
colaborar con este Diputado del Comun, en laformay con
la extension prevista en su ley reguladora.

Al respecto, el aludido organismo nos comunico que,
dado que no se habia cometido infraccion urbanistica
alguna, no se habia iniciado procedimiento sancionador,
por lo que no se podia hablar de obligacion de resolucion
expresa
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A juicio de este comisionado parlamentario, si bien no
podia afirmarse un genérico derecho a procedimiento en
relacién con la potestad cuyo gjercicio se pretende, si cabe
reconocer underechoal tramite, al procedimientopreliminar,
como garantia del administrado frente a la eventual
inactividad de la Administracion. Dicho tramite o
procedimiento preliminar tendria por objeto obtener una
resolucién motivada acerca de la incoacion o no del
procedimiento principal, resolucion formal, hoy por hoy,
indispensable para poder fiscalizar, en via de recurso
administrativo o jurisdiccional, lalegalidad de laconducta
quehadeseguir por laAdministraciény, eventualmente, su
decision de no actuar tal potestad.

Ya en el ambito sancionador, €llo significaria que la
denuncia, s biennodanecesariamentederechoalaincoacion
de un procedimiento sancionador, si o daaunaresolucion
administrativa al respecto, en la medida en que expresa o
implicitamente contiene una solicitud en dicho sentido.

Puesto quela Administracién estaobligadaaresolver sobre
lapeticion deiniciacion apargadaaladenunciay, alavistade
larespuesta emitida por la Agencia de Proteccion del Medio
Urbanoy Naturd, este Diputado del Comindirigioalamisma
otraresolucion, que constaincorporadaen el anexo referido a
las resoluciones del Diputado del Comin en materia de
politica territorial, recomendandole que, en los supuestos en
que se formulen denuncias, se comunique a denunciante,
mediante resolucién motivada, la decision adoptada en €
procedimiento preliminar. Dicha resolucion no habia sido
contestada ala fecha de cierre del presente informe.

La otra actuacion que llevé a cabo esta institucion en la
presentequeja, fuelasolicitud quedirigié al Ayuntamiento
de San Cristébal de La Laguna, con €l fin de que nos
remitieranlosdocumentosy fotografiasquelehabiaenviado
lareferidaagencia, sin que, alafechadecierredel presente
informe, hubierasi do contestadanuestrapeti cion. Anotamos
la escasa colaboracidn de esta corporacién municipal con
este comisionado parlamentario.

16.2. Lafalta de g ecucion por la Administracion de
sus propias resoluciones.

Un afio mas nos vemos obligados a hacer referencia al
EQ 342/00, en el que seevidencialafaltade gecucion, por
el Ayuntamiento de Las Pamas de Gran Canaria, de la
resolucién dictadaen laque serequirié al promotor deunas
obras paraque solicitarasu legalizacién, sin quelo hubiera
realizado, a pesar de haber transcurrido més de un afio.

Seobservamosladobleinactividad denunciada, en primer
lugar, del promotor de las obrasy, después, de la entidad
local, yaque, pese ahaber ordenado aaquél que procediera
alademolicion delasobras, habian transcurrido mésde dos
afos y no se habia llevado a cabo la misma de forma
voluntaria, ni el ayuntamiento habiaprocedidoalagjecucién
forzosa de dicho acto administrativo.

Considerando que los actos administrativos y acuerdos
delasentidadeslocalesgozan del privilegio delainmediata
gjecutividad, y pueden gjecutarse forzosamente, mediante
gjecucion subsidiaria, dirigimosalacitada Administracion
una resolucion en tal sentido, instéandole a que, en €l mas
breveplazoposible, procedieraaejecutar, subsidiariamente,
el acuerdo dictadoy, con ello, allevar acabolademalicion
de las obras denunciadas, a costa del obligado.

Nuestro recordatorio de deberes|egal esfue aceptado por
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, a cuyo
efecto dict6 decreto de orden de gecucion en € mes de
mayo de 2001, requiriendo a promotor de las obras para
que, en €l plazo de un mes, procediera arealizar las obras
de demolicién. Al mismo tiempo, dicha Administracion
aprobd el presupuesto de g ecucion subsidiariay apercibié
a aguél de que, si transcurrido el plazo de un mes, no se
hubieran efectuadolasmedidasmencionadas, seredlizarian,
subsidiariamente, por dicho ayuntamiento, a su costa.

Sin embargo, ajuicio de este comisionado parlamentario,
laactuacién delacitadacorporacion municipal nofueeficaz,
yaque, apesar de que el expediente dedisciplinaurbanistica
seinicié en € afio 1998, habian transcurrido cuatro afiosy la
situacién de hecho denunciada no habia variado.

Por €llo, nos dirigimos nuevamente a la corporacién
municipal con € fin de conocer |as razones por las que no
se habia procedido ala gecucién subsidiariade lareferida
resolucién, sin que, hasta la fecha, hubiéramos recibido
contestacion.

Otraqueaenlaqgue, por lamismarazon, resultdimplicado d
AyuntamientodeL asPamasdeGran Canariafued EQ 755/01.

Trasllevar acabo nuestrainvestigacion, solicitamosaesa
entidad local que nos enviaraunacopiadel expediente que
se habia tramitado como consecuencia de la g/ecucion de
las obras ilegales que se habian denunciado.

Analizadas |as actuaciones, observamos |o siguiente:

1) Enel afio 1998, variospropietarioshabian denunciado
las obras que estaba realizando un vecino en €l atico del
mismo edificio.

2) Dicho edificio figuraba incluido en el catalogo
municipal de edificios protegidos.

3) La corporacién municipal, tras constatar que las
obraseranilegales, acordd, mediantedecreto delaAlcaldia,
la suspension de las aquéllas, al tiempo que procedio a
incoar € expediente para la restauracion de la legalidad
urbanistica, requiriendo a denunciado paraque, en el plazo
de un mes, instara la correspondiente licencia.

4) Ené€l afio 2000, se emitid informe técnico municipal,
en el que se acredita, entre otros extremos, que “(...) desde
la inspeccidn exterior efectuada, se deduce que no se ha
dado cumplimiento al decreto de la Alcaldia, al constatar
la existencia de la construccion efectuada y no haber
procedidoamostrar licenciadelegalizacion delamisma” .

5) En el afio 2001, a la vista de que habian transcurrido
maés de dos afios desde que se comunico alainfractora que
solicitaralalegalizaciéndelasobras, sinquehubieraprocedido
adlo, la Alcadiadicto otra resolucién mediante la cua se
requirid alapropietariadel inmuebleparaque, en el plazode
un mes, redlizara las obras de demolicion, aprobandose €
presupuesto de g ecucion subsidiaria, con apercibimiento de
proceder a ello de forma subsidiaria, en caso de incum-
plimiento. Contralaanterior resolucion, lainfractorainterpuso
recurso de reposicion, aegando la caducidad del proce-
dimiento. El recurso fue estimado por la entidad local
basandose en la aegacion realizada por la denunciada, a
tiempo que se acord6 e archivo de las actuaciones.

Al respecto, e TRELOTENC, en su art. 180, no establece
plazoy, por elo, limitacion tempora para el gercicio dela
potestad de proteccion delalegalidad y restablecimiento del
ordenjuridicoperturbadorespectoal osactosdeconstruccion,
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edificacion o uso del suelo y subsuelo, cuando hayan sido
gjecutados o realizados afectando a bienes catalogados.

Sobre ello, laLey 7/1990, de 14 de mayo, de Disciplina
urbanistica y territorial, disposicién que se encontraba
vigente en € momento de la comision de la presunta
infraccién, y que resultaba de aplicacion a expediente de
legalizacion que se incod en virtud de la disposicion
transitoria tercera del TRELOTENC, es contundente al
establecer, ensuart. 3.2, que“laintervenciénadministrativa
en € uso del suelo y en la edificacion, las medidas de
proteccion de la legalidad urbanistica y las relativas al
procedimiento sancionador, son de gercicio inexcusable
para conseguir los objetivos de esta ley” .

En parecidostérminossepronunciael TRELOTENC, en
su art. 164.2.

Asimismo, €l art. 20.4 delacitadaley territorial dispone
gue “en ningln caso la Administracion puede dejar de
adoptar lasmedidastendentesareponer |osbienesafectados
al estado anterior ala produccién de la situacionilegal” .

Ello hasido confirmado por reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo (SS16/7/96, RJ5947; 17/10/95,RJ7703;
20/6/95, RJ 5028; 22/2/93, RJ 539).

Asimismo, la jurisprudencia de nuestro ato tribunal ha
declarado que las competencias que en materia urbanistica
laley confierealosayuntamientosson, en general, regladas
y, desdeluego, o sonlasdestinadasarestabl ecer lalegalidad
urbanistica, deformaque cuando seden|ospresupuestosde
hecho alos que & ordenamiento anuda una consecuencia
juridica, el ayuntamiento no puede obviarla en funcion de
consideraciones discrecionales de politica urbanistica; el
ordenamiento obliga a todos los operadores juridicos y
cuando unadeterminadasituaci 6n no esta contempladaque
searesueltademodo discrecional sinoreglado (por jemplo,
lademolicidn, si se producen las circunstancias referidas)
y, peseaé€llo, no seaplicalaprevision legal establecida, se
vulnera e infringe de modo grave el ordenamiento,
vulneracion que adquiere caracteres de extrema gravedad
cuando esavulneracion esreali zadapor lasadministraciones
publicas (por todas, la sentencia de 24/9/97, RJ 1289).

Sobre la caducidad del procedimiento iniciado como
consecuenciadelagecucion delasobrasilegaes, los efectos
de aguél son, como su propio nombre indica, meramente
procedimentales, por lo cual no produce, directamente o por si
sola, ninguna extincion de derechos o facultades y, en
consecuencia, una vez producida la caducidad del
procedimiento, la Administracion puede y debe iniciar otro
distinto s todaviano sehaproducido laprescripcion, seginlo
dispuestoend art. 92.3delaley 30/1992, de26 denoviembre,
de Régimen juridico de las administraciones publicas 'y del
procedimiento administrativo comin, modificada por la
Ley 4/1999, de13deenero (LRIPAC), por remisiond art. 44.

Teniendo en cuentaque lacompetenciaesirrenunciable,
seginlaLRJPAC,y, ademas, queel aludido TRELOTENC,
en su art. 190.1 a) le atribuye la competencia parainiciar,
instruir y resolver los procedimientos sancionadores por
infracciones de normas municipales y de la ordenacion
urbanistica, lacitadacorporacién municipal estabaobligada
aincoar unnuevo procedimientoy aresolverloenlosplazos
legal mente establecidos.

A la vista de todo elo, hemos acordado formular una
resoluciéna Ayuntamiento deL asPalmasdeGran Canariaen

¢ sentidoexpuesto, s bien dichaactuaciénnosellevaraacabo
hastatanto la citada corporacion municipal nos confirmes €
inmuebledondesehanrealizadolasreferidasobrasseencuentra
recogido en € catdlogo municipal, pues, en otro caso, la
infraccion habria prescrito y, con elo, la Administracion no
podria reaccionar ante la g ecucién de dichas obras.

Al cierre del presenteinforme, nuestra peticion no habia
sido cumplimentada.

También, en el EQ 966/02, una ciudadana expresaba la
fata de gecucion subsidiaria por €l Ayuntamiento de
LasPamasde Gran Canaria, delaresolucion dictadaaraiz
dequeaquélladenunciarael deterioroquesufriasuvivienda,
como consecuencia del mal estado en que se encontraba el
piso superior a suyo.

Al respecto, este comisionado parlamentario observé
que, con posterioridad aformularse numerosas denuncias,
fuecuandolacitadacorporaciénmunicipal incod expediente
deorden de gjecucién delas obras necesarias paramantener
y conservar lascondicionesdeseguridad, salubridad, ornato
publicoy decorodel citadoinmueble, al tiempo querequirid
alainfractoraparaque, enun plazo no superior acincodias,
efectuara determinadas obras, con apercibimiento de que,
en caso de incumplimiento, lareferida Administracion las
Ilevariaacabo por €l procedimientodeejecuciénsubsidiaria.
Sin embargo, habian transcurrido nueve meses y no se
habian llevado a cabo més actuaciones en el expediente.

A lavistadeello, solicitamosuninformeal Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria, sin que, a cierre del
presente informe, |o hubiéramos recibido.

Otro asunto, recogido en €l informe sobre ala gestion de
este Diputado del Comun en €l afio 2001, hacia referencia
a la gecucién de unas obras, denunciadas desde hacia
cuatro afos, asi como alafatade actuacién que, a respecto,
habia mantenido el Ayuntamiento de San Bartolomé, en la
islade Lanzarote, a pesar de que se trataba de unas obras
para las que su promotor no disponia de la preceptiva
licencia urbanistica, ademés de resultar disconformes con
el instrumento de planeamiento urbanistico vigente en
dicho municipio (EQ 73/01).

Trassolicitar alaa udidaAdministracion quenosenviara
una copia del expediente administrativo que se habia
tramitado araiz delasdenunciasformul adas, noscomunicd
que “(...) &l Pleno de este ayuntamiento ha acordado la
demolicion delasobrasdenunciadas, o queha sido puesto
enconocimientodel & . (...), encontrandoseenlaactualidad
el expediente en fase de ejecucion del acuerdo de
demolicién” .

En el curso de lo actuado en el presente expediente de
guejaeste Diputado del Com(in pudo constatar quelacitada
corporacién municipal no habia prestado la colaboracion
gue estainstitucion precisaparaefectuar sulabor. Estafalta
de colaboracién se manifesté de dos formas. Primero,
nuestra peticion no se cumplimentd debidamente, pues no
se nos remitid la copia del expediente que le habiamos
solicitado. Segundo, la informacion facilitada no era
conducentealaresolucién del asunto cuyainvestigacion se
nos encomendo, pues, alin cuando el referido ayuntamiento
nos dio cuenta de que el expediente se encontraba en fase
de gjecucién del acuerdo de demolicidn, habiatranscurrido
un afo desde entonces y no se habian Ilevado a cabo méas
actuaciones.
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Ellodiolugar aqueestainstitucionformul araunaresolucion
a Ayuntamiento de San Bartolomé, recomendandole lo
siguiente:

- Colaborar con este alto comisionado, en laformay
con la extension prevista en su ley reguladora.

- Darrespuestaexpresanosilolassolicitudesformuladas
por € reclamante, sino atodas las peticiones que dirigieran
adicho ayuntamiento € resto de los ciudadanos.

- Iniciar, tramitar y resolver el expediente para €l
restablecimiento del orden juridico perturbado.

- Proceder ala gecucion forzosa de laresolucion que
acuerdelademolicién delaobra, en el supuesto de haberse
resuelto lamismay que el obligado aellonolalleveacabo
voluntariamente.

Como consecuenciadedicharesolucién, el Ayuntamiento
de San Bartolomé nos comunicé que se comunicaria por
escrito al interesado las resoluciones recaidas en el
expediente incoado, remitiéndonos, a propio tiempo, una
copia del mismo. Por otro lado, nos informaron de que €
expediente se encontraba en fase de gecucion forzosa y
que, en aquellafecha, se estaba redactando €l proyecto de
demolicién por parte del técnico correspondiente.

Dado que del contenido de dicho informe se desprendia
quelacitadacorporaciénmunicipal habiaaceptado nuestras
recomendaciones, procedimosaarchivar provisionalmente
el expediente. Sin embargo, nos hemos visto obligados a
reabrirlo, pues, apesar del tiempo que hatranscurrido, ni se
haredactado €l proyectodedemolicion ni, en consecuencia,
se ha procedido ala € ecucion de dicha medida.

En e EQ 341/02, un ciudadano manifestabaque, desde €l
afo 1997, veniadenunciando, en el Ayuntamiento de Santa
Lucia, larealizacion deunasobras, presuntamenteilegal es,
en el piso superior a de su vivienda, lo que le habia
ocasionado molestias, agrietamientos en las paredes y
humedades, y que, como consecuencia de dicha denuncia,
larespectivaal caldiahabiadictado unaresolucionenlaque
sedeclarabaquedichasobrasno soloeranilegales, sinoque
resultaban disconformesconel instrumento deplaneamiento
urbanistico vigenteen dicho municipio, loquellevé adicha
autoridad a acordar su demolicién.

Han transcurrido cuatro afios desde que se acordaron
dichas medidasy, a pesar de los requerimientos que, atal
efecto, habia practicado |acitada corporacion municipal, la
resol uci 6n no sehabiaej ecutado ni voluntariapor el obligado
ae€llo ni subsidiariamente por dicha Administracion.

Lainactividad evidenciada en este asunto por la entidad
local nos llevé a solicitarle un informe, sin que nuestra
peticién se hubiera cumplimentado, a pesar de haber
transcurrido seis meses desde que la formulamosy de las
numerosas gestiones realizadas desde esta institucion.

En el EQ 463/02, unaciudadanamanifestabaque, apesar
de que la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife habiaresuelto la
suspension, el precinto y la demolicion de unas obras que
se realizaban, sin la correspondiente licencia urbanistica,
las mismas continuaban en g ecucion, y que denunciado de
forma reiterada ante dicha Administracion no se han
adoptado medidas ni se ha dado respuesta a sus escritos.

Tras solicitar un informe a referido organismo, nos
comunico queel edificio en el que seestaban realizando las

obras denunciadas se encontraba inscrito en el catdlogo de
edificios y espacios protegidos, con nivel de proteccion 3,
en el que se incluyen los edificios en los que se protege
integramentelafachaday el volumendel edificio. Asimismo,
nos dieron cuenta de que, tras realizar una visita de
inspeccion, pudo constatarse que se estaban realizando
obras en la cubierta del edificio, consistentes en la
construccion de una planta més. En dicho informe, se
confirmé que las obras que se estaban gecutando eran
ilegales y, ademés, que no resultaban legalizables, ya que
aumentaban el volumen del edificio, se incumpliael Plan
General de Ordenacion Urbana de aquel municipio.

La Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife, que
result6 ser lapromotoradelasobras, alegd que no se estaba
vulnerando parametro urbanistico alguno, yaquelaobrase
estaba g ecutando conformealasespecificacionesprevistas
en €l Plan Especial aprobado por el Ayuntamiento de Santa
CruzdeTenerife. Sinembargo, lacitadaGerenciaMunicipal
de Urbanismo se ratificd en su informe, a tiempo que
comunico a organismo infractor que el referido edificio se
encontrabafueradeloslimitesdel Plan Especial del Puerto.
El instrumento de ordenacion es el Plan General de
Ordenacion Urbana y, en ningln caso, € audido plan
especial.

Con posterioridad, la gerencia municipal realiz6 una
visitadeinspeccién alazonay se constatd que no se habia
gjecutado la resolucion relativa a la orden de suspension,
precintoy demoliciondelasobrasquesellevaban acaboen
la cubierta del edificio. Como consecuencia de ello, la
policia loca comunicd que, personados en €l lugar, se
impidio laentrada al servicio actuante, y no se pudo llevar
acabo €l precinto ordenado.

A pesar del contenidodel osinformesemitidos, laGerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife nos comunico que, en el mes dejulio de 2002,
habiaordenado €l alzamiento delaorden de precinto delas
obrasllevadasacaboenel lugar dereferencia, manteniendo
la suspension de aquéllas.

A la vista de que la decisién adoptada por la referida
gerencia, que procedid a desprecintar unas obras ilegales,
que no resultaban legalizables, manteniendo la orden de
suspensién y que, en ningln momento, habia sido acatada,
nosdirigimosnuevamenteadicho organismo, encontrandonos
alaesperaderecibir e informe solicitado.

En el EQ 432/02, un ciudadano se mostré en desacuerdo
por lanegativadel AyuntamientodeSantaUrsulaaentregarle
una copia de los expedientes sancionador y de
restablecimiento del orden juridico perturbado incoados a
raiz delapresentaci 6n de susdenuncias, por lagecucion de
unas obras ilegales.

Iniciada nuestra investigacion, la citada corporacion
municipal nos comunicd que, en varias ocasiones, €l
denunciante habia tenido acceso a los expedientes.
Asimismo, dicha Administracién nosenvié unacopiadela
documentacién quelesolicitamos, que haciareferenciaala
resolucién dictada en el expediente sancionador, asi como
a las actuaciones que se habian llevado a cabo para €
restablecimiento del orden juridico perturbado, lo que nos
Ilev6aacordar €l archivodel expediente, por haber alcanzado
una solucion el asunto planteado.
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16.3. Planeamiento.

El retrasoque, aj uiciodelareclamante, seestabaproduciendo
en la tramitacion para la aprobacion del Plan Especia del
Pai sgje Protegido de Pino Santo, dio lugar aqueformularauna
queja. Lareferida ciudadana manifestaba que, hasta tanto no
se produjera dicha aprobacién, no podria obtener la licencia
urbanistica para ampliar su vivienda (EQ 964/01).

Puesto quelapromotoradelaquejaalegabaque, desde el
afio 2000, no se habian llevado a cabo mas tramites en el
procedimiento iniciado para la aprobacion del referido
instrumento de ordenacidn, solicitamos un informe a la
Consgjeria de Politica Territorial y Medio Ambiente.

Cumplimentadanuestrapeticion, pudimos constatar que,
desde aquellafecha, serealizaron variostramitestendentes
ala aprobacion de dicho documento y que, en € mes de
mayo de 2002, se encontraba pendiente de aprobacion
inicial por el director general de Ordenacion del Territorio.

Estafuelacausapor laque archivamos el expediente. El
asunto se encontraba en vias de solucion.

La propietaria de unos terrenos manifiesta su
disconformidad con lainclusion de los mismos en un plan
parcia que, a parecer, estabatramitando el Ayuntamiento
de San Sebastian de La Gomera, asi como la fata de
respuesta a los escritos que, a respecto, habia dirigido a
dicha corporacion municipal (EQ 948/02).

Tras solicitar un informe a dicha Administracion, ésta
nos dio cuenta de que “ la queja hacia referencia a una
alegacionquelareclamantehabiarealizadoal PlanGeneral
de Ordenacién de dicho municipio, € cual habia sido
aprobado inicialmente. Una vez que se haya aprobado
provisionalmente por el Pleno corporativo, secontestaraa
cada una de las alegaciones presentadas” .

Al respecto, estainstitucion observé que en laactuacion
municipal no sehabiaproducidoinfracciéndel ordenamiento
juridico, lo que nosllevé aarchivar el expediente de queja,
previaremision alareclamante del aludido informe.

En el EQ 839/02, un ciudadano, en representacion deuna
asociacion ecologista, sedirigio aestainstitucion con el fin
de denunciar la falta de respuesta del Ayuntamiento de
Agaete, al escrito que el mismo habia presentado haciacasi
un afio, solicitando informacién relacionada con el
procedimiento seguido para la aprobacién de las Normas
Subsidiarias de dicho municipio.

A lavistade€llo, nosdirigimosalacitadaentidad local,
sin que hubiéramos recibido respuesta.

En e EQ 400/02, una asociacion vecina solicité la
intervencién de este comisionado parlamentario por lafalta
derespuestadelaConsgjeriadePaliticaTerritorial y Medio
Ambiente a los escritos que habia presentado, en relacion
conlaposibleincorporaci 6ndeunapartedelaUrbanizacion
de Tauro a monte publico n? 3, de Arguineguin.

Solicitadouninformeal citado departamento autonémico,
pudimos constatar que la resolucion de la Comisién de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias,
que ordenabalaViceconsejeriade Medio Ambiente que se
procediese a las operaciones de amojonamiento del citado
monte, habia sido objeto de varios recursos contencioso-
administrativos, ademéas de encontrarse suspendidas,
cautelarmente, las operaciones de amojonamiento por el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Remitimos copia del citado informe al colectivo
reclamante y procedimos a archivar el expediente, por
encontrarse dicho asunto pendiente de resolucion judicial.

16.4. Otrasquejasquesehan formuladoen el areade
politica territorial.

En el EQ 141/02, el reclamante manifestaba que habia
acudido a Ayuntamiento de Puerto de la Cruz para
comunicar el posible peligro de derrumbe de un edificio,
que, a parecer, sufriaaluminosis, sin que, a pesar de €llo,
se hubieran tomado |as medidas oportunas.

Tras solicitar un informe a la corporacion municipal
sobrelasgestiones|levadasacabo parasolucionar el asunto
planteado, noscomunicé que“(...) no sehabiadeclaradola
ruina inminente del edificio, sino que, por € contrario, la
comunidad depropietarioshabiadecididolarehabilitacion
del edificio, presentando un estudio técnico dela situacion
del mismo en orden a su posible rehabilitacion integral, e
interesando el levantamiento del precinto efectuado en su
diapararealizar lasactuacionesprecisasafindeconseguir
un diagndstico riguroso dela situacion dela estructura de
la edificacion” .

A lavistadel contenido de dicho informe, y dado que el
TRELOTENC, en su art. 155, establece que en caso de
declaracion de la situacion legal de ruina urbanisticaes el
propietario de la edificacion € que debe elegir entre la
completa rehahilitacion o la demolicién, procedimos al
archivo provisional del expediente en nuestras oficinas, por
entender que el asunto planteado se encontraba en vias de
solucioén.

Enel EQ645/02, €l propietario dedosviviendasmostraba
su disconformidad con las resoluciones dictadas por el
Ayuntamiento de Guia de Isora, por las que se acordd
desestimar |os recursos de reposicion interpuestos contra
las resoluciones que habian denegado las licencias de
primera ocupacion solicitadas por €l referido ciudadano.

Estudiada la documentacién aportada por €l reclamante,
observamos que laresol ucion denegatoria se basabaen que
“(...) lavivienda no se ajusta al proyecto por €l cual se
otorg6 la licencia, incumpliendo la construccion con las
condiciones necesarias para € uso al que se destina,
incumpliendo, asimismo, con las condiciones de
habitabilidad e higiene”.

Considerando esta institucién que uno de los fines de la
licenciade primeraocupaci 6n erapreci samente constatar si
en la gecucion y materializacion del proyecto se habia
respetado lo que el mismo expresaba y si la obra ya
realizada podia destinarse al uso previsto, se acordd no
admitir la reclamacién, a no observar que se hubiera
producido infraccién del ordenamiento juridico en la
actuacion del Ayuntamiento de Guia de Isora.

Enel EQ604/02, unaciudadanasemostrabaen desacuerdo
con el contenido del informe que habia recibido de la
Gerencia Municipa de Urbanismo del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife, emitido como consecuenciadelas
denuncias que aguélla habia presentado, debido a los
continuos desprendimientos que se estaban produciendo en
lafachadadel edificio quelamismahabitaba, con caidade
cascotesalaviapublica, y con el consiguiente peligro para
|as personas que transitaban esa calle.
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El organismo citado comunicaba, en €l informe, a la
denuncianteque*“(...) lacomunidad de propietariosdebera
encargar auntécnico competente un estudio delatotalidad
delafachadaen el que se eval len los dafios, se establezcan
SuS causas y se propongan soluciones para evitar que €l
edificiosecontinledeteriorando, alosefectosdeemprender
las correspondientes acciones al respecto”.

El informecontinuabaindicandoque* (...) laintervencion
administrativa se circunscribe a la adopcion de medidas
cuando las mismas se refieran al orden publico, no al
privado, como es el caso de las relaciones entre
copropietarios, correspondiendoal ordencivil, concaracter
exclusivo, conocer y dirimir aquellos conflictos
relacionados con la propiedad privada” .

Por €llo, estainstitucion dirigié unarecomendacién ala
referida gerencia municipal, basandonos en las siguientes
consideraciones:

- El art. 19 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
Régimen del sueloy valoraciones (LRSV), establece, ensu
nlimero 1, que “ los propietarios de toda clase de terrenos
y constr uccionesdeber an destinarlosausosgquenoresulten
incompatibles con el planeamiento urbanistico y
mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad y
ornato publico. Quedaran sujetos igualmente al
cumplimiento de las normas sobre proteccion del medio
ambiente y de los patrimonios arquitecténicos y
arqueol dgicos y sobre rehabilitacién urbana” .

- En nuestro ambito territorial, el art. 153.1 del
TRELOTENC, dispone que “ los propietarios de terrenos,
construcciones y edificios tienen el deber de mantenerlos
en condiciones de seguridad, salubridad, ornato publico y
decoro, con sujecion a las normas sectoriales que les sean
de aplicacion, realizando los trabajos y obras precisos
paraconservarlosorehabilitarlos, afindecumplir entodo
momento las condicionesrequeridas para la habitabilidad
0 €l uso efectivo establecido por el planeamiento” .

- El deber de conservacion de los edificios,
manifestacion de la intervencion administrativa en la
seguridad ciudadana [art. 1° del Reglamento de Servicios
delascorporacioneslocales, aprobado por Decretode 17 de
junio de 1955 (RSCL)] faculta a la Administracion para
adoptar las medidas tendentes a que estos permanezcan de
forma que su estado no perturbe el orden ni la seguridad.

Al respecto, el Tribunal Supremo, en su Sentenciade 15
deoctubre de 1992 (1992\8031), ha sancionado la potestad
administrativadeintervenciénenlaedificaciony sugjercicio
con las siguientes palabras:

“Enel dmbitourbanisticolaAdministracionestahabilitada
paraintervenir en la actividad de los administrados no solo
en la fase de construccidn delos edificios, sino tambiénalo
largo detodo la vida de éstos con la finalidad de garantizar
su permanencia en buenas condiciones”.

- EITRELOTENC, ensuart. 157.1, estableceque“ los
ayuntamientos, los cabildos insulares y, en su caso, €
6rgano dela Comunidad Auténoma competenteen materia
de patrimonio cultural cuando se trate de edificios
declarados de interés histérico o artistico o en tramite de
declaracién, deberan dictar 6rdenes de gjecucién deobras
dereparacion, conservaciony rehabilitacion de edificiosy
construcciones deteriorados o en condiciones deficientes
para su uso efectivo legitimo” .

Contindadicho precepto indicando, en su nimero 3, que
“ el incumplimientoinjustificado delasordenesdegj ecucion
habilitar4 a la Administracién actuante para adoptar
cualquiera de estas medidas:

a) Ejecuciénsubsidiariaa costadel obligadoy hasta el
limite del deber normal de conservacion.

b) Imposicion de hasta diez multas coercitivas con
periodicidad minimamensual, por valor maximo, cadauna
deéllas, del diezpor ciento del coste estimado delasobras
ordenadas. El importe de las multas coer citivas impuestas
quedar & afectado a la cobertura de los gastos que genere
efectivamente la ejecucion subsidiara de la orden
incumplida, sin perjuicio delarepercusion del costedelas
obras en el incumplidor (...)".

El alto tribunal se hapronunciado en su Sentenciade9de
mayo de 1995 (1995\3790), en el sentido de que “(...) La
facultad del ayuntamiento y demas 6rganos competentes
para ordenar la gecucién de obras necesarias para
mantener los edificios en condiciones de seguridad,
salubridad y ornato publico esta reconocida en €l art. 181
del Texto Refundido de la Ley del Suelo y desarrollada en
¢l art. 10del ReglamentodeDisciplinaUrbanistica. Dichos
preceptos, en definitiva, imponen a los propietarios de
terrenos, urbanizaciones, edificaciones, etc. el deber de
conservarlos en condiciones adecuadas, a la vez que
habilitan ala Administracién para exigir su cumplimiento
asi como para, en su caso, acudir al procedimiento de
gecucion subsidiaria” .

En consecuencia, este comisionado parlamentario
recomendo alareferida gerenciamunicipal que, con el fin
de evitar riesgos a personas y cosas, se incoara €l
procedimiento legalmente establecido y se dictara la
correspondiente orden de gjecucion delas obras necesarias
en lafachada del citado edificio.

Asimismo, se recomend6 a dicho organismo que, en €l
supuesto de que el obligado no cumpliera la orden de
gjecucion, se adoptara cual quierade las medidas recogidas
en el nimero 3 del art. 157 del TRELOTENC.

Al respecto, la citada gerencia municipal no informé de
que “(...) por parte de este centro directivo se procedera a
dar audienciaal Presidentedelacomunidad depropietarios
dereferencia, con lafinalidad de queinformeacercadela
situacion actual.”

A lavista del contenido de dicho informe, observamos
queel referido organismo habiaaceptado larecomendacion
queledirigimos, loquenosllevdaarchivar provisionalmente
el expediente, sin perjuicio de dirigirnos nuevamente a
aquél con el fin de que nos mantuvieran informados de las
actuaciones que, en lo sucesivo, se llevaran a cabo para
solucionar el asunto planteado.

Enel EQ 300/02, un ciudadano solicitd laintervencionde
este Diputado del Comun por la presunta inactividad del
Ayuntamiento del osReal gjosantelasreiteradasdenuncias
que el mismo habia presentado, debido a los desperfectos
causados en su vivienda.

I ni ciadanuestrainvestigaci 6n, pudimos constatar que, en
€l a0 1999, e reclamantehabiaformul ado sendasdenuncias
ante dicha Administracion, alavistadel avanzado grado de
deterioro en que se encontraba su vivienda, como
consecuencia de las obras ilegales realizadas en el piso
superior al suyo.
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Tras solicitar un informe a la citada entidad local, nos
comunico que, araiz de la visita de inspeccion que habia
realizadountécnicomunicipa y “ (...) trascomprobar quese
estaban produciendo filtraciones de aguas sucias, mediante
oficio dela Concejalia Delegada del Area de Urbanismo, se
requirié adofia Maria Nieves Hernandez Barroso, para que
procediera alareparacion delos desaglies causantesdelos
desperfectos, al tiempo que se habia comunicado al Area de
Medio Ambientedel Excrmo. CabildodeTenerife, laexistencia
defiltracionesdeaguassucias, detectadasen €l techo deuna
cueva bajo la edificacion” .

Asimismo, el ayuntamiento nos dio cuenta de que la
infraccion urbanistica cometida por la Sra. Hernandez
Barroso habia prescrito, y de que se le habia otorgado
licenciaurbanisticaparalarealizaciondeobrasdereparacion
de cocinay bafio. El informe continuaba indicando que, a
pesar detodo |o anterior, €l afectado habia presentado otras
denuncias, ya que, a parecer, continuaban produciéndose
las humedades, roturas de cafierias, etc., “ (...) constando
informe emitido por los servicios técnicos municipales
sobre el deterioro que presenta el forjado del apartamento
del denunciante, expresandose |a necesidad de proceder al
apuntalamiento como media preventiva inmediata” .

Por todo €llo, y teniendo en cuenta que tanto la LRSV
como el TRELOTENC, establecen, en susarticulos 19.1y
153.1, respectivamente, laobligacién delospropietariosde
todaclasedeterrenosy construccionesdedestinarlosausos
que no resulten incompatibles con el planeamiento
urbanistico y mantenerlos en condiciones de seguridad,
salubridady ornato publico, asi comoderealizar |ostrabajos
y obras precisos para conservarlos o rehabilitarlos, afin de
cumplir en todo momento las condiciones requeridas para
la habitabilidad o el uso efectivo establecido por el
planeamiento, dirigimos una resolucién a Ayuntamiento
de Los Realgos.

Recomendamos a esa corporacion municipal que se
incoarael procedimientolegalmenteestablecidoy sedictara
lacorrespondienteordendeg) ecuciondelasobrasnecesarias,
Ilevandose a cabo el seguimiento de las mismas con € fin
de comprobar que se ha dado cumplimiento alarespectiva
resolucién. Asimismo, que, enel supuestodequeel obligado
no cumpliera la orden de gecucion en el plazo que se
disponga, se adoptara cual quiera de las medidas recogidas
en el nimero 3 del art. 157 del citado TRELOTENC.

A la fecha de cierre del presente informe, nuestra
recomendacion no habiasido informadapor lacorporacion
municipal.

REesoLucionEs DEL DiputADO DEL COMUN
EN MATERIA DE PoLiTICA TERRITORIAL

EQ 474/01. La Agencia de Proteccion del Medio
Urbanoy Natural elude su deber legal de contestar los
escritos que le dirige un ciudadano. Recordatorio de
deberes legales a la Agencia de Proteccién del Medio
Urbanoy Natural.

Nosreferimos, nuevamente, al expediente de queja, cuya
referencia figura en el margen superior de este escrito, en
relacion con la falta de respuesta de esa agencia a los
escritos presentados por e representante de la Comunidad
de Propietarios (...).

De lo actuado hasta el momento, resultan los siguientes
antecedentes:

Primer o.- Confechas29 demarzode2000y 29 demarzo
de 2001, la comunidad de propietarios citada presentd
sendos escritos en ese organismo, sin que, hasta la fecha,
ninguno de ellos haya sido contestado.

Segundo.- Con fecha 14 de junio de 2001, €l referido
colectivo formul6 una reclamacion en esta institucion, 1o
gue motivéd que, previa su admision a tramite, este ato
comisionado solicitara un informe a esa agencia.

Tercero.- Con fecha 13 de septiembre de 2001, ese
organismo nos dio cuenta de que habia remitido al
Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna el reportaje
fotografico aportado por €l colectivo reclamante, con el fin
de que le informara sobre |as medidas adoptadas, sin que,
a pesar de las varias reiteraciones a dicha peticion, ésta
hubiera sido cumplimentada (expediente nim. 347/00-U).

Dado que la Ultima gestion que, al respecto, efectud esa
agencia habia sido € 31 de mayo de 2001, en €l mes de
octubre del mismo afio le solicitamos que procedieran a
reiterar alacorporaciénmunicipal lapeticiondedevolucion
de los referidos documentos y fotografias.

A lavista de que habia transcurrido en exceso el plazo
establecido en nuestraley reguladora para que esa agencia
emitierael informesolicitado, procedimosareiterar nuestra
peticion y, con posterioridad, a recordarle su deber de
colaborar con este comisionado parlamentario.

Seis meses después nos informaron, por lo que aqui
interesa, deque* (...) Sedebeponer en conocimiento deesa
institucion que no ha habido falta de respuesta alguna por
parte de esta agencia, que se ha solicitado en varias
ocasiones la devolucion de las fotografias, sin obtener
respuesta alguna por parte de la corporacion municipal,
siendo éstala Administracion responsabledelaobligacion
dehacer requeriday, por lotanto, laquedebeser requerida
para que proceda a ello” .

A lavistadelos hechosrelatados, estainstitucion estima
procedente someter a VI las siguientes consideraciones:

. La Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comun, en su articulo 30.1, establece lo siguiente: “ Las
autoridadesy el personal al serviciodelasadministraciones
publicas canarias, o de los 6rganos y entidades resefiados
end articulo 17 deestaley, estédn obligadosa auxiliar, con
caracter preferentey urgente, al Diputado del Comun en
sus actuaciones’.

A tenor dedicho precepto, lacolaboracion deesaagencia
resulta plenamente exigible y, ademas, indispensable para
gue esta institucion cumpla con los fines que lajustifican,
y quesecontienenene articulo 14 del EstatutodeAutonomia
de Canarias, tras la reforma operada por la Ley Orgénica
4/1996, de 30 de diciembre, del siguiente tenor literal: “ El
Diputado del Comin esel alto comisionado del Parlamento
deCanariasparaladefensadelosderechosfundamentales
y las libertades publicas y supervisara las actividades de
las administraciones publicas canarias de acuerdo con lo
que establezca la ley” .

En desarrollo de esta prevision estatutaria, laLey 7/2001,
de 7 de julio, en su articulo 1, dispone: “ El Diputado del
Comin es el alto comisionado del Parlamento de Canarias,
designado por éste para la defensa de los derechos y
libertades congtitucionales y supervisara las actividades de
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las administraciones plblicas canarias, en sus relaciones
con los ciudadanosy a fin de garantizar dichos derechosy
libertades, deacuerdo conloestablecidoenlapresenteley” .

Lafaltade colaboracion de esaagenciaen el curso delo
actuado en el presente expedientede queja, semanifiestaen
el incumplimiento del plazo legal de respuesta a nuestra
demanda de informacién, contraviniendo lo preceptuado
en el articulo 29 de nuestra ley reguladora.

I1. Respecto a la fata de resolucién expresa de las
solicitudes presentadas por el colectivo reclamante, esta
institucion debe sefidlar que toda Administracién publica
estasujetaalanormativaformalistaquegarantizalaefectiva
realizacion de los derechos de | os ciudadanos.

Concretamente, en €l Titulo IV de la Constitucion,
dedicado a Gobierno y la Administracion, se contiene €l
mandato constitucional del articulo 103.1, conformeal cual
la Administracion publica no solo debe actuar con
sometimiento pleno ala Ley y a Derecho, sino también
vieneobligadaaservir conobjetividadlosinteresesgenerales
y conforme a principio de eficacia

Sobre dllo, e art. 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comudn,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante
LRJIPAC), dispone que:* la Administracion esté obligada a
dictar resolucién expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma deiniciacion (...)" .

Por su parte, el nimero 2 de dicho precepto sefialaque €l
plazo maximo en & que debe notificarse la resolucién
expresa serda el fijado por la norma reguladora del
correspondiente procedimiento.

Por ultimo, el nimero 3 del reiterado articulo 42 de la
LRJIPAC, prevé que cuando las normas reguladoras de los
procedimientos no fijen plazo méximo, éste seré de tres
meses.

Asimismo, € art. 43 de dicho texto legal sefida, en su
ndmero 1, que “en los procedimientos iniciados a solicitud
del interesado, € vencimiento del plazo maximo sin haberse
notificado resolucién expresa legitima al interesado o
interesados que hubieran deducido la solicitud para
entenderla estimada o desestimada por silencio admi-
nistrativo, segiin proceda, sin perjuicio delaresolucion que
la Administracion debe dictar en la forma prevista en €
apartado 4 de este articulo”.

En consecuencia, la LRIJPAC no permite a la
Administracion eludir su deber de responder atodo escrito
que se le formule y, ademas, conviene recordar que la
desestimacion por silencio administrativo, tiene los solos
efectos de posibilitar alos interesados lainterposicion del
recurso administrativo o contencioso-administrativo que
resulte procedente, seguin dispone €l art. 43.3, infine, dela
LRJPAC.

Vemos, pues, que através del silencio negativo, se evita
laindefensién del particular, facilitandole el gjerciciodesu
derecho a una tutela judicia efectiva, reconocido en el
art. 24 de la Constitucion espafiola.

En el caso planteado en la queja, este comisionado
parlamentario ha podido constatar que, alin cuando en €l
mesdemarzo de 2000, el referido colectivodenuncid enese
organismo los dafios producidos, a parecer, como
consecuencia de las obras que estaba llevando a cabo €l

Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, un afio
después no se le habia comunicado nada al respecto.

Ello diolugar aquelaaludidacomunidad de propietarios
solicitara a esa agencia la devolucion del material que,
inicialmente, habia presentando con su escrito, sin que
tampoco hubiera obtenido contestacion.

Por todo lo anterior, esta institucion, a amparo de lo
dispuestoen el art. 37.1 delaLey 7/2001, de 31 dejulio, del
Diputado del Com(n, dirigea V1 €l siguiente:

Recordatorio de deberes legales

- De colaborar con este alto comisionado, en laforma
y con la extension prevista en su ley reguladora.

- De dar respuesta expresa no solo las solicitudes
formuladas por €l colectivo reclamante, sino todas las
peticiones que dirijan a ese organismo € resto de los
ciudadanos.

Conforme al articulo 37.3 delacitada Ley del Diputado
del Comun, se solicitaaesaAdministracion que conteste al
presente escrito en el término no superior a de un mes,
debiendo comuni car lasmedidasadoptadasen cumplimiento
delaresolucién que se formulao, en el supuesto de que la
misma no sea aceptada, |os motivos de su rechazo.

EQ 604/02. LaGerenciaM unicipal de Urbanismo del
Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife no
dicta la correspondiente orden de g ecucion de obras,
ante el incumplimiento del deber de conservacion por
los propietarios de un edificio. recomendacion a la
referida Gerencia Municipal de Urbanismo.

Se ha presentado una queja en esta institucion por dofia
(...), cuya referencia consta en la parte superior de este
escrito, debido aladisconformidad de lareclamante con el
informe de esa gerencia, de fecha 03/06/02 (r/s. 4784/02),
emitido como consecuenciadelasdenunciasquelareferida
ciudadanapresentd en eseorganismo, debido aloscontinuos
desprendimientos que se estaban produciendo enlafachada
del edificio queaquéllahabita, con caidade cascotesalavia
publica, conel consiguiente peligro queello suponeparalas
personas que transitan por la misma.

Mediante &l aludido informe se comunicabaalaSra. (...)
lo siguiente: “ En relaciéon con su denuncia, con fecha de
registro de entrada en este centro directivo el 9 demayo de
2002, significar que, con fecha 8 de abril de 2002, fue
evacuadoinformepor laUnidad deEdificacionyDisciplina
Urbanistica por aviso del Cecopal, con motivo de las
[luvias acaecidas en el mes de marzo del presente. (...)

La comunidad de propietarios debera encargar a un
técnico competente un estudio delatotalidad delafachada
en el que se evallien los dafios, se establezcan sus causasy
se propongan soluciones para evitar que €l edificio se
contintie deteriorando, a los efectos de emprender las
correspondientes acciones al respecto” .

Contintael informeindicando que“ (...) laintervencién
administrativa se circunscribe a la adopcion de medidas
cuando las mismas se refieran al orden publico, no al
privado, como es el caso de las relaciones entre
copropietarios, correspondiendoal ordencivil, concarécter
exclusivo, conocer y dirimir aquellos conflictos
relacionados con la propiedad privada” .
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Trasestudiar el contenido de la queja presentada, hemos
constatado que, con anterioridad a la fecha en que se
produjo el temporal en Santa Cruz de Tenerife, lareferida
ciudadana habia presentado diferentes escritos en ese
organismo, denunciandolosdesprendimientosenlafachada
del edificioy €l peligro que ello suponia no sélo para los
viandantes sino paralas cosas, sin que esa Administracion
adoptara ningun tipo de medidas.

Al respecto, estainstitucion estimanecesario realizar las
siguientes consideraciones:

13) El art. 19 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
Régimen del sueloy valoraciones (LRSV), establece, ensu
ndmero 1, que “ los propietarios de toda clase de terrenos
y construccionesdeber an destinarlosausosquenoresulten
incompatibles con el planeamiento urbanistico y
mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad y
ornato publico. Quedaran sujetos igualmente al
cumplimiento de las normas sobre proteccién del medio
ambiente y de los patrimonios arquitecténicos y
arqueol 6gicos y sobre rehabilitacion urbana” .

Ennuestrodmbitoterritorial, e art. 153.1del TextoRefundido
delas Leyes de Ordenacion del Territorio de Canariasy de
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto
Legidativo 1/2000, de8 de mayo (TRELOTENC), disponelo
siguiente: “ Los propietarios de terrenos, construcciones y
edificios tienen e deber de mantenerlos en condiciones de
seguridad, salubridad, ornato publico y decoro, con sujecion
alasnormassectorialesquelesseandeaplicacion, realizando
lostrabajosy obraspreci sosparaconservarlosorehabilitarlos,
afin decumplir en todo momento las condicionesrequeridas
para la habitabilidad o € uso efectivo establecido por €
planeamiento” .

2% El deber de conservacion de los edificios,
manifestacion de la intervencion administrativa en la
seguridad ciudadana [art. 1° del Reglamento de Servicios
delascorporaciones|ocales, aprobado por Decretode 17 de
junio de 1955 (RSCL)] faculta a la Administracion para
adoptar las medidas tendentes a que estos permanezcan de
forma que su estado no perturbe €l orden ni la seguridad.

Al respecto, €l Tribunal Supremo, en su Sentenciade 15
de octubre de 1992 (1992\8031), ha sancionado la potestad
administrativadeintervenciénenlaedificaciony sugjercicio
con las siguientes palabras: “ En €l ambito urbanistico la
Administracion esta habilitada para intervenir en la
actividad de los administrados no solo en la fase de
construccién de los edificios, sino también a lo largo de
todo la vida de éstos con la finalidad de garantizar su
permanencia en buenas condiciones” .

3?) Laintervencionadministrativaenlaedificaciénopera
a través de las ordenes de gecucion reguladas por €l
art. 84.1delaley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora delas
Bases de Régimen Local, que reza lo siguiente: “Las
corporacioneslocalespodranintervenir laactividad delos
ciudadanos a través de los siguientes medios.

a) Ordenanzasy bandos.

b) Sometimiento a previa licencia y otros actos de
control preventivo.

¢) Ordenesindividuales constitutivas de mandato para
la glecucion de un acto o la prohibicién del mismo”.

Por su parte, el TRELOTENC, ensuart. 157.1, establece
que “ los ayuntamientos, los cabildos insulares y, en su

caso, €l 6rgano dela Comunidad Auténoma competente en
materia de patrimonio cultural cuando setrate de edificios
declarados de interés histérico o artistico o en tramite de
declaracién, deberan dictar 6rdenesde € ecucion de obras
dereparacion, conservaciony rehabilitacion deedificiosy
construcciones deteriorados o en condiciones deficientes
para su uso efectivo legitimo” .

Contintiadicho precepto indicando, en su nimero 3, que
“ el incumplimientoinjustificado delasordenesdegjecucion
habilitara a la Administracién actuante para adoptar
cualquiera de estas medidas:

a) Ejecucion subsidiariaa costa del obligadoy hasta el
[imite del deber normal de conservacion.

b) Imposcdodndehastadiezmultascoercitivasconperiodicidad
minima mensual, por valor maximo, cada una de dlas, dd diez
por ciento del costeestimado delasobrasordenadas. El importe
de las multas coercitivas impuestas quedara afectado a la
cobertura de los gastos que genere efectivamente la gecucion
subsdiaradelaordenincumplida, Snperjuiciodelarepercusién
dd coste delasobrasen d incumplidor (...)".

El dto tribunal se hapronunciado en su Sentenciade 9 de
mayo de 1995 (1995\3790), en € sentido de que “(...) La
facultad del ayuntamiento y demas érganos competentes
paraordenar lag ecuciéndeobrasnecesariasparamantener
los edificios en condiciones de seguridad, salubridad y
ornato publico esta reconocida en e art. 181 del Texto
Refundido delaLeydel Sueloy desarrolladaenel art. 10del
Reglamento de Disciplina Urbanistica. Dichos preceptos,
en definitiva, imponen a los propietarios de terrenos,
urbanizaciones, edificaciones, etc. el deber de conservarlos
en condiciones adecuadas, a la vez que habilitan a la
Administracion para exigir su cumplimiento asi como para,
ensucaso, acudir al procedimientodegjecucionsubsidiaria” .

Alavistadetodoello,y conel findeevitar riesgosapersonas
y cosas, este comisionado parlamentario, en virtud de las
competencias que le atribuye d art. 37.1 delaLey 7/2001, de
31 de julio, dd Diputado del Comin, recomienda a esa
Administracion que se incoe € procedimiento legalmente
establecidoy sedictelacorrespondienteorden degjecucionde
las obras necesarias en lafachada del citado edificio.

Asimismo, se recomienda a ese organismo que, en €l
supuesto dequeel obligado no cumplalaordendeejecucion,
seadoptecual quieradelasmedidasrecogidasenel nlmero3
del art. 157 del TRELOTENC.

Conforme alo establecido en € art. 37.3 de nuestraley
reguladora, esa gerencia municipal de urbanismo debera
remitir informe motivado respecto a la valoracién que le
merece esta resolucion y sobre las medidas a adoptar en
consecuencia, enel plazo no superior a deun mes, anuestra
sede en Santa Cruz de La Palma.

EQ 162/01. EI Ayuntamiento de Adeje no declarala
caducidad deunalicenciaurbanistica, apesar dehaberse
incumplido € plazo establecido en la misma para €
comienzo delasobras. Recordatorio de debereslegales
al Ayuntamiento de Adgje.

Nosdirigimos nuevamenteaVSenrelacion conlaqueja
dereferencia, motivadapor el desacuerdodedofia(...) y don
(...) con €l otorgamiento de la licencia urbanistica para la
modificacién del proyecto paraun complejo residencial en
(...), de ese término municipal.
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Sobre ello, los reclamantes manifiestan que la licencia
urbanisticaconcedidaadon (...) por laComision Municipal
de Gobierno, en su sesion de fecha 08/08/88, para la
construccion del aparthotel (...), en lareferida parcela, se
encuentra caducada, al haberse incumplido, entre otras, la
condicién referida a plazo de comienzo o interrupcién de
las obras, que se fijé en seis meses.

Al respecto, € Tribunal Supremo hadeclarado queaunque
en una licencia de obras se fije un plazo de validez, éste no
operanuncaautométicamente, Sino querequiereunaexpresa
declaraciondecaduci dad quehadeser rematedeunexpediente
seguido conintervenciondel interesado, emisiondeinformes
y acreditamiento y ponderacion de todas las circunstancias
concurrentes, incluida, sobretodo, lasquehayan determinado
lainactividad del titular delalicencia(SS 24/3/98, RJ2470;
16/4/97,RJ2782; 1/7/96, RJ6125; 1/2/94, RJ, 1000; 24/7/95,
RJ 6095; 16/4/97, RJ 2782; 26/9/84, RJ 4877; 22/1/86,
RJ 887; 16/12/77, RJ 361/78, entre otras).

En consecuencia, hasta tanto no se haya producido la
declaracién de caducidad de la licencia, el titular inactivo
estalegitimado parahacer uso de unaautorizacién que, por
no haber sido expresamenteinvalidada, conservasueficacia
(STS 30/9/88, RJ 7286).

A mayor abundamiento, S bienlacaducidadesdl instrumento
juridico para lograr la eficiente gecucion del planeamiento
impidiendo la operatividad de licencias meramente
especulativas, la jurisprudencia reitera que este instrumento
expropiatorio de derechos ha de ser sempre interpretado
restrictivamente, conflexibilidady moderacion (SSTS18/7/86,
RJ5518; 28/7/86, RJ6901; 3/10/86, R16411; 8/2/88, RJ 795;
22/3/88, RJ 2244; 16/10/92, RJ 7838).

Por todo ello, ajuicio de este comisionado parlamentario, la
licencia urbanistica denunciada conserva su eficacia, @ no
haber sdo declarada su caducidad, aln cuando se hayan
incumplidolosplazosdecomienzoy terminacion delasobres.

Sentado lo anterior, esta institucion estima necesario
realizar las siguientes consideraciones:

Primera.- El art. 14 de la Ley 6/1998, de 13 de abril,
sobre Régimen del sueloy valoraciones (LRSV), quetiene
el carécter delegislacion basica seguin su disposicion final,
establece que, entrelos deberesdelos propietarios de suelo
urbano, se encuentra el de edificar en el plazo que, en su
caso, establezca el planeamiento.

Segunda.- El art. 169.3 delaLey 9/1999, de 13 de mayo,
de Ordenacion del Territorio de Canarias, entonces en
vigor, dispone lo siguiente: “El 6rgano competente para
conceder la licencia declarard, de oficio o a instancia de
cualquier persona, su caducidad, previa audiencia del
interesado, unaveztranscur ridoseincumplidoscual esquiera
de los plazos a que se refiere e nimero 1 (que hacen
referenciaalosdecomienzoy finalizacion delasobraso, en
el supuesto de no expresarselos mismosen lalicencia, serén
losdeunafioparainiciar lasobrasy dosafiosparaterminarlas).

La declaracion de caducidad extinguira la autorizacion,
no pudiéndose iniciar ni proseguir las obras s no se
solicita y obtiene una nueva licencia ajustada a la
ordenacion urbanistica que esté en vigor”.

Ter cera.- Lacaducidad delaslicenciasencuentratambién
su aval legal en el art. 16.1 del Reglamento de Servicios de
las corporaciones locales a establecer que las licencias
quedaran sin efecto si se incumpliesen las condiciones a

que estuvieren subordinadas, tal y como ha afirmado la
jurisprudenciadenuestroaltotribunal (SS13/2/95,RJ1074;
2/2/90, RJ 939; 13/10/93, RJ 7362).

De acuerdo con todo €llo, estainstitucién, en uso de las
facultades que tiene conferidas por € articulo 37.1 de la
Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun,
recuerda a ese ayuntamiento el deber legal de declarar la
caducidad de las licencias urbanisticas en | os supuestos en
que se produzca el incumplimiento de los plazos para el
comienzo y finalizacion de las obras.

Conformeal articulo 37.3delacitadal ey del Diputadodel
Comun, sesolicitaaesa Administracion contesteal presente
escrito en término no superior d de un mes, exponiendo la
opinidn quele merece el recordatorio de debereslegalesque
contiene y las medidas que, en su caso, adoptara.

EQ 73/01. EI Ayuntamiento de San Bartolomé no
g ercelascompetenciasquelegalmentetieneatribuidas
antelaejecucion deunasobrasilegales, quenoresultan
legalizables. Recomendacion al Ayuntamiento de
San Bartolomé (L anzar ote).

Nos referimos nuevamente al expediente de queja, cuya
referencia figura en el margen superior de este escrito, en
relacion con lainactividad mostrada por ese ayuntamiento
antelagecuciondeunaobrarealizadasinlaprevialicencia
urbanistica, apesar de quelamismahasido reiteradamente
denunciada por un ciudadano de ese municipio.

De lo actuado hasta el momento, resultan los siguientes:

Antecedentes

Primero.- En diferentes fechas, concretamente los dias 4
y 5 denoviembrede 1997, 9 deeneroy 25 dejunio de 1998,
y 24 demayoy 21 de septiembre de 1999, don (...) denuncid
ante esa corporacion municipa que en lacadle (...), de ese
municipio, seestaballevando acabo unaobrasin contar con
la previa licencia urbanistica, que no resultaba legalizable,
ademas de estar ocasionandol e perjuicios en cuanto avistas,
luz y suficiente ventilacion, sin que esa Administracion le
hubiera dado respuesta.

Segundo.- Confecha?21 dediciembrede 2000, € Sr.(...)
formul 6 otrasolicitud anteeseayuntamiento, enestaocasion
dirigida a obtener una copia de | as actuaciones que, en su
caso, sehubieranllevadoacaboenrelaciénconlainfraccion
urbanisticadenunciada, sin que dichapeticion hubierasido
atendida.

Tercero.- Con fecha 13 de febrero de 2001, una vez
admitidalaquejaatramite, este comisionado parlamentario
solicitd a esa corporacion municipal que nos informaran
sobre los hechos expuestos, a tiempo que le interesamos
guenosremitieran unacopiadel expedienteque, en su caso,
se hubiera tramitado.

Cuarto.- Confecha25deabril de2001, esaAdministracion
nos remitié un informe del siguientetenor: “ (...) € Pleno de
este ayuntamiento ha acordado la demolicion de las obras
denunciadas, lo que ha sido puesto en conocimiento del
S . (...), encontrandoseenlaactualidad el expedienteenfase
de gecuciodn del acuerdo de demoalicion” .

Al respecto, con fecha22 de enero de 2002, esdecir, cas un
afio después de haber recibido € informe municipd, €
reclamante nos comunicd que, hasta la fecha, no se habia
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procedido adictar laresolucion paralademoaliciény, por élo,
tampoco a restablecimiento del orden juridico perturbado,
ademés de no habérsdle trad adado acuerdo alguno.

Por otro lado, y siguiendo con e contenido de dicho
informe, observamos que esa corporacion municipal no
cumplimentd nuestra peticion en los términos que le
solicitamos, ya que, alin cuando le interesamos que nos
remitieran unacopiadel expediente que se habiatramitado,
el mismo no habia sido enviado, ni en el informe se
exponian las razones que lo habian impedido.

A lavistadelos hechosrelatados, estainstitucion estima
procedente someter a V'S las siguientes:

Consideraciones

. La Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comun, en su articulo 30.1, establece lo siguiente: “ Las
autoridadesy el personal al serviciodelasadministraciones
publicas canarias, o de los 6rganos y entidades resefiados
end articulo 17 deestaley, estédn obligadosa auxiliar, con
caracter preferente y urgente, al Diputado del Com(n en
sus actuaciones’.

Por su parte, el art. 33 del mismo cuerpolegal disponeque
“El Diputado del Comin podré solicitar de las
administraciones publicas canarias o de los 6rganos y
entidades resefiados en €l articulo 17 de esta ley, los
documentos y expedientes que juzgue necesario para €l
gercicio de su funcion, incluso aquéllos que tengan el
caracter de reservados’ .

Por ello, la colaboracién de |os administradores publicos
es indispensable para que esta ingtitucion cumpla con los
finesquelajustifican, y quesecontienenen el articulo 14 del
Estatuto de Autonomia de Canarias, tras lareformaoperada
por laL ey Orgénica4/1996, de30dediciembre, del siguiente
tenor literal: “ El Diputado del Comin esel alto comisionado
del Parlamento de Canarias parala defensa delosderechos
fundamentales y las libertades publicas y supervisara las
actividades de las administraciones publicas canarias de
acuerdo con lo que establezca la ley” .

En desarrollo de esta prevision estatutaria, laLey 7/2001,
de 7 dejulio, en su articulo 1, dispone: “ El Diputado del
Comun es el alto comisionado del Parlamento de Canarias,
designado por éste para la defensa de los derechos y
libertades constitucionales y supervisara las actividades de
las administraciones publicas canarias, en sus relaciones
con los ciudadanosy a fin de garantizar dichos derechosy
libertades, deacuerdo conloestablecidoenlapresenteley” .

Lafaltadecolaboracion deesaAlcaldia, enel cursodelo
actuado en el presente expedientedequeja, semanifiestade
dosformas. Enprimer lugar, seobservaquenuestrapeticion
no ha sido cumplimentada debidamente, pues no se ha
remitido la copia del expediente que le solicitamos. Este
modo de actuar impide el desempefio eficaz de nuestra
funcionsupervisoray dil atalasol uciéndelaquejaplanteada.
Ensegundolugar, lainformaci dnfacilitadanoesconducente
a la resolucion del expediente, pues, alin cuando esa
corporacién municipal nosinformé desde hace casi un afio
deque* (...) el expediente seencuentraen fasede gjecucion
del acuerdodedemoalicion” , hastalafecha, seginmanifiesta
€l reclamante, no se han llevado a cabo més actuacionesen
el expediente ni se le ha comunicado el acuerdo plenario.

Conéllo, queremossignificar queel deber decolaboracion
no solo implicalaliteralidad delaletradelaley, sino que
se proceda, en uso delosinstrumentosy facultades que las
normasleotorgan, allevar acabolasactuaci onesprocedentes
en orden a solucionar € problema suscitado.

Il. Respecto a la falta de resolucion expresa de las
solicitudes presentadas por €l reclamante, esta institucion
debe sefiadlar que toda Administracion plblicaesta sujetaa
lanormativaformalistaquegarantizalaefectivarealizacion
de los derechos de los ciudadanos.

Concretamente, en e Titulo IV de la Constitucion,
dedicado a Gobierno y la Administracion, se contiene el
mandato constitucional del articulo 103.1, conformeal cua
la Administracién publica no solo debe actuar con
sometimiento pleno ala Ley y a Derecho, sino también
vieneobligadaaservir conobjetividad|osinteresesgenerales
y conforme al principio de eficacia.

Sobre €llo, € art. 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (en adelante
LRJIPAC), dispone que: “ La Administracion esta obligada
adictar resolucion expresa en todos los procedimientosy a
notificarla cualquiera que sea su forma deiniciacion (...)" .

Por su parte, €l nimero 2 de dicho precepto sefialaque el
plazo méximo en e que debe notificarse la resolucion
expresa serda el fijado por la norma reguladora del
correspondiente procedimiento.

Por dltimo, e nimero 3 del reiterado articulo 42 de la
LRJIPAC, prevé que cuando las normas reguladoras de los
procedimientosno fijen plazo maximo, éste seradetresmeses.

Asimismo, €l art. 43 de dicho texto legal, sefiala en su
nimero 1, que“ enlosprocedimientosiniciadosa solicitud
del interesado, el vencimientodel plazo maximo sinhaberse
notificado resolucion expresa legitima al interesado o
interesados que hubieran deducido la solicitud para
entenderla estimada o desestimada por silencio
administrativo, segin proceda, sinperjuiciodelaresolucion
que la Administracion debe dictar en la forma prevista en
€l apartado 4 de este articulo” .

Enconsecuencia, laL RIPACnopermitealaAdministracion
eludir su deber deresponder atodo escrito queseleformuley,
ademas, conviene recordar que la desestimacion por silencio
adminigtrativo, tiene los solos efectos de posibilitar a los
interesados la interposicion del recurso administrativo o
contencioso-administrativo que resulte procedente, segiin
dispone d art. 43.3, infine, delaLRJIPAC.

Vemos, pues, que através del silencio negativo se evita
laindefension del particular, facilitandole el gercicio de su
derecho a una tutela judicia efectiva, reconocido en el
art. 24 de la Constitucion espafiola.

En el caso planteado en la queja, este alto comisionado
observa que, a pesar de que € Sr. (...) lleva cuatro afios
denunciando ante esa Administracién la € ecucion de unas
obras presuntamente ilegales, esa corporacién municipal
no sblo ha dado la callada por respuesta, sino que, ante la
comision de unainfraccién urbanistica, no ha gjercido las
competenciasque por ley levienen atribuidas, limitando su
actuacién acomunicarnos, como haquedadoindicadoenel
antecedente cuarto, que el Pleno habia acordado la
demolicion de las obras denunciadas.
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Al respecto, el Tribunal Supremo, en su Sentenciade 21
de febrero de 1983 (RJ 1983, 916), sefidlaque, “ (...) en €
supuesto de haberse formulado una denuncia, la
Administracién tiene obligacion de realizar los actos de
instrucciénadecuadosparaladeter minacion, conocimiento
y comprobacion de los datos denunciados. Hecho lo cual,
habrd de decidir acerca de la iniciacion o no del
procedimiento correspondiente’.

I11. En la materia que tratamos en la presente queja, €l
legislador ha implantado la accion publica, en donde se
hace innecesaria la ostentacion de interés alguno més alla
del que a cualquier ciudadano corresponde en cuanto a
respeto de la legalidad objetiva para exigir éste ante la
propia Administracion o los tribunales.

Sobre ello, el articulo 304 del Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio, por €l que se aprueba € Texto
RefundidodelalL ey sobreel Régimendel sueloyordenacion
urbana, precepto que no resultd afectado por la Sentencia
del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20 de marzo,
establece lo siguiente: “ 1. Serd publica la accién para
exigir ante los érganos administrativos y los tribunales
contencioso-administrativos la observancia de la
legislacion urbanistica y de los planes, programas,
proyectos, normas y ordenanzas.

2. S dicha accion esta motivada por la gecucion de
obrasqueseconsiderenilegales, podragercitarsedurante
la gjecucion de las mismas y hasta €l transcurso de los
plazos establecidos para la adopcién de las medidas de
proteccion de la legalidad urbanistica” .

En nuestro &mbito territorial, e art. 249 del Decreto
Legidlativo 1/2000, de 8 de mayo, por €l que se aprueba €l
Texto Refundido delasLeyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias
(TRELOTENC), establece que sera publicala accion para
exigir el cumplimiento de lo dispuesto en este texto
refundido.

Por su parte, e art. 166 dedl TRELOTENC recoge la obra
denunciada por € Sr. (...) como un acto sujeto a licencia
urbanisticay, ene supuestodenodisponer dedichaautorizacion
con carécter previo alagjecucion delaobra—comoese caso—,
estaremos en presencia de unainfraccion urbanistica.

Laconsecuencialegal dedichainfraccionvienerecogida
en e art. 188 dd citado texto refundido, que reza lo
siguiente: “ Toda accidon u omision tipificada como
infraccion en estetextorefundido, daralugar alaadopcion
por las administraciones publicas competentes de las
medidas siguientes:

a) Lasprecisas para la proteccion delalegalidad y el
restablecimiento del orden juridico perturbado.

b) Lasqueprocedanparalaexigenciadelaresponsabilidad
penal o sancionadora y disciplinaria administrativas.

¢) Laspertinentes para el resarcimiento de los dafiosy
laindemnizacion delos perjuiciosa cargo de quienes sean
declarados responsables.

2. En ningun caso podra la Administraciéon dejar de
adoptar lasmedidasdirigidasareponer losbienesafectados
al estado anterior ala comision de la infraccion”.

De ello se infiere que, ante la denuncia de unas obras
presuntamenteilegal es, laAdministracidnnotieneopciones,
sino que, por el contrario, viene obligada a iniciar €l
correspondiente procedimiento para determinar el caracter

legalizable 0 no de laobraen cuestion y a adoptar €l resto
de las medidas legalmente previstas.

Por todo lo anterior, estainstitucién recomiendaaVsSlo
siguiente:

- Colaborar con este ato comisionado, en laformay
con la extension prevista en su ley reguladora.

- Dar respuesta expresa no solo las solicitudes
formuladas por €l reclamante, sino todas|as peticiones que
dirijan a ese ayuntamiento €l resto de los ciudadanos.

- Iniciar, tramitar y resolver el expediente para €l
restablecimiento del orden juridico perturbado.

- Proceder ala gjecucion forzosa de la resolucion que
acuerde lademolicién delacobra, en el supuesto de haberse
resuelto lamismay que el obligado aellonolalleve acabo
voluntariamente.

Conforme al articulo 37.3 delacitada Ley del Diputado
del Comun, se solicita a esa Administracion conteste a
presente escrito en € término no superior a de un mes,
debiendo comuni car lasmedidasadoptadasen cumplimiento
delaresolucion que seformulao, en el supuesto de que no
se acepte la misma, los motivos de su rechazo.

17. Obras publicas.

17.1. Expropiaciones.

Un afio més hacemos referenciaaal gunas reclamaciones
en las que los ciudadanos se muestran disconformes con la
actuacion de algunas administraciones publicas, cuando
proceden a ocupar sus bienes, sin haberse tramitado el
correspondienteexpedientedeexpropiaci énparalafijacion
del justiprecio y su pago.

Asimismo, se han formulado varias quejas en las que se
denuncia €l retraso que se produce en la gjecucion de las
determinacionesdel planeamientomunicipal, o quesupone,
ajuicio de los reclamantes, que durante afios no puedan
disponer de sus propiedades.

Ellosepusodemanifiesto, entreotras, enunareclamacion
en la que una ciudadana denunciaba que sus terrenos se
encontraban afectados por un sistema general, a gjecutar
por el sistema de expropiacion, segun el Plan General de
Ordenacion Municipal de Santa Cruz de Tenerife, que se
encontrabaenvigor desdeel afi0 1992, y, diez afiosdespués,
no se habia iniciado el correspondiente expediente de
expropiacion (EQ 701/01).

Tras solicitar un informe a la Gerencia Municipa de
Urbanismo del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
nos confirmé los hechos expuestos, y que no teniaprevisto
iniciar dicho expediente en el gercicio 2002.

Al respecto, y dado queobservamosquesehabiaproducido
un incumplimiento del plazo legal de cinco afios que
establece el art. 137.2 del Texto Refundido de las Leyesde
Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado en virtud de Decreto
Legislativo 1/2000, de8demayo (TRELOTENC), paraque
se llevara a cabo la expropiacién del sistema general en
cuestion, sugerimos a la reclamante que se dirigiera al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y efectuara el
requerimiento previstoen el art. 138 del referidotextolegal
y, con ello, que gerciera su derecho a ser expropiada.

En el EQ 965/01, un ciudadano denuncié que el
Ayuntamiento de Tias habia ocupado una finca de su
propiedad, con €l fin de gecutar las obras de la planta




NUm. 247/ 152 22 de mayo de 2003

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

depuradora en ese municipio y que, a pesar de haber
reivindicado los terrenos ante la citada corporacion
municipal, no le habia dado respuesta ni devuelto su finca.

Al respecto, instamosalaesaAdministracion paraquenos
informara sobre si se habia iniciado € correspondiente
expedienteparalaexpropiaciondel osterrenos, conremision,
en caso positivo, de unacopiadelas actuaciones practicadas
y, en caso negativo, que nos dieran cuenta del titulo que
poseia esaentidad local parallevar a cabo dicha ocupacion.

El informe emitido por €l referido ayuntamiento fue del
siguiente tenor: “(...) Toda vez que por parte del
Ayuntamiento de Tias se procedio a la adquisicién de la
finca objeto de reclamacion siguiendo el procedimiento
legalmente establecido para ello, para la construccion de
una estacion depuradora, esta corporacion se considera
legitima propietaria. Por partededon(...) seha procedido
a interponer el correspondiente recurso contencioso-
administrativo contra el acto de ocupacién de dicha finca,
todo lo cual esta pendiente de resolucion judicial” .

A lavistadel contenido de dicho informe, procedimos a
archivar el expediente por encontrarse el asunto planteado
sometido a un procedimiento judicial.

En el EQ 24/02, una ciudadana denuncié que el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria no habia
iniciado la tramitacion del expediente de expropiacion de
unos terrenos de su propiedad, manifestando que ello le
estaba produciendo perjuicios, pues ni podia disponer de
aquéllos, ni la Administracion municipal llevaba a cabo
actuaciones para su obtencion.

Trasiniciar nuestrainvestigacién, pudimos constatar que
en el Plan General Municipal de Ordenacién, aprobado
definitivamente el 26/12/00, dichos terrenos estaban
clasificadoscomo suel o urbano, conlacategoriade Sistema
General, y que dicho suelo iba a obtenerse mediante el
Sistema de Ejecucion Pablica de Expropiacion.

Al respecto, solicitamosalacitadacorporaci én municipal
gue nos informaran del plazo que tenian previsto para la
gjecucion de aquél, dandonos cuenta de que seria en €
segundo cuatrienio de vigencia del referido Plan General.

Sobreello, el TRELOTENC, ensu art. 137, relativo alas
formas de gjecucion, establece que € suelo destinado a
sistemas generales se obtendra mediante expropiacion u
ocupacion directa, cuando no se incluya en un ambito de
gestion especifico, fijando un plazo méximo para ello de
cinco afios a partir de la aprobacion del planeamiento.

A lavistadeéllo, procedimosaarchivar el expedienteen
nuestras oficinas, a no observar que se hubiera producido
infraccion del ordenamiento juridico en la actuacion del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

Otra Administracion implicada en un expediente de
queja debido a la ocupacion de unos terrenos de una
ciudadana, sin haberse tramitado el correspondiente
expediente de expropiacion, fue el Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna, a que se habia dirigido la
propietariahaciamasdecinco afios, sinque hubieraobtenido
respuesta ni compensacion alguna (EQ 1086/02).

Sobre ello, nos dirigimos ala esa corporacion municipal
con €l fin de conocer las actuaciones que, en su caso, se
hubieran realizado para la obtencién de los terrenos, sin
que, a la fecha de cierre del presente informe, nuestra
peticién hubiera sido cumplimentada.

En e EQ 307/02, un ciudadano denunciaba que la
Consgjeriade ObrasPublicas, Vivienday Aguasnolehabia
abonado €l justiprecio y la indemnizacion derivada de la
urgente ocupacion de unos terrenos de su propiedad,
afectados por el proyecto de acondicionamiento de una
carretera, que habian sido objeto de expropiacion.

Tras solicitar un informe a dicha Administracion, nos
comunico queel expediente deexpropiacion forzosaestaba
tramitandose, dandonos cuenta de las actuaciones que se
habian realizado en el mismo. Asimismo, que el propietario
habia interpuesto un recurso contencioso-administrativo
contrael decreto por el que se declard laurgente ocupacion
de los bienes y derechos afectados por la gjecucion del
indicado proyecto, sin que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo hubiera accedido a la suspension del acto
administrativo impugnado.

A lavistadetodoello, procedimosaarchivar el expediente
en nuestras oficinas. Ello no impidié que, con carécter
previo, examinéramos | as actuaciones que se habian [levado
a cabo en el procedimiento tramitado por el citado
departamento autondmico, observando este comisionado
parlamentario que, aun cuando se habian ocupado los bienes
del reclamantey no se habiaabonado € justiprecio, lacitada
Administracion no habia vulnerado los derechos del
propietario, enlo que aeste asunto sereferia, por cuanto que,
en aplicacion del art. 52 delaLey de Expropiacion forzosa,
de 16 de diciembre de 1954, cuando se declara urgente la
ocupacién de los bienes afectados por la expropiacion, una
de sus consecuencias es, precisamente, que la ocupacion de
lafincaespreviaaladeterminacion del justiprecioy su pago.

También, enel EQ 383/01, lapropietariade unosterrenos
denunciaba que lareferida consejeria no le habia abonado
lacantidad correspondienteal plazo de ocupacion temporal
de una franja de terreno perteneciente a una finca de su
propiedad, que no se encontrabaincluida en el expediente
de expropiacion forzosadelos bienesy derechos af ectados
para la gjecucién de un proyecto, aun cuando, en varias
ocasiones, la reclamante se habia dirigido a tal efecto a
citado departamento autonémico.

Tras solicitar un informe a aguella Administracion, nos
informade que se habiafirmado el acta de adquisicion por
mutuo acuerdo por un importe determinado, en la que se
habia incluido la indemnizacion correspondiente a la
ocupaciontemporal inicialmenteprevista. Al mismotiempo,
nos informé de que, dado que la ocupacién temporal se
habiaextendido durantedieciochomesesmasdelo previsto,
la Administracion habiafijado lacantidad correspondiente
y habia concedido ala propietaria un plazo para aceptar la
mismao, en su defecto, presentar unatasacion fundada. La
tramitacion del expedientesigueen el citado departamento.

Considerando estainstitucién que el asunto planteado se
encontraba en vias de solucion, procedimos a archivar el
expediente en nuestras oficinas.

En el EQ 336/02, € reclamante manifestaba que €l
AyuntamientodeL asPal masdeGran Canariahabiaocupado,
sin consentimiento desustitulares, superficiesdeterrenosen
dicho término municipa para la construccién de viviendas
sociales, viasy demésdotaci onesurbanisti cas, argumentando
la confusion de titularidad o titulos de propiedad sobre los
citados terrenos; asunto que habia sido reiteradamente
planteadoantedichaAdministracion, sinobtener contestaci on.
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Tras iniciar nuestra investigacion, pudimos constatar
que, a pesar de que habian transcurrido mas de dos afios
desde que la Comision de Gobierno municipal adopt6 €l
acuerdode* ordenar la adscripcion temporal deuntécnico
cualificado del Area de Urbanismo al Servicio de
Patrimonio, a los efectos de participar en la redaccion de
la memoria preceptiva prevista en el articulo 58 del
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales, con
objetodeadoptar el acuerdodeiniciaciondel procedimiento
dededlinde delosterrenos municipales’ , hastalafechano
se habiainiciado el mismo.

Al respecto, solicitamos un informe alareferida entidad
local quenosconfirmdloshechosexpuestos, constaténdose
por este Diputado del Comin que aun cuando a dicha
Administracionleconstaba, desdeel afio 1985, laconfusion
deloslimitesdelareferidafinca, no sélo por el informe del
letrado consistorial, sino por los escritos que algunos
interesados presentaron en esa corporacién municipal, no
fue hasta catorce afios después cuando la Comision
Municipal de Gobierno adopt6 € acuerdo anteriormente
citado y, a pesar de €ello, habian transcurrido més de dos
afosy medio desde este Ultimo tramite, sin que se hubiera
finalizado la redaccion de la memoria.

En consecuencia, estimando esta institucién que los
plazos que habian transcurrido, sin que se hubieraresuelto
el asunto planteado, estabanfueradelorazonabl e, dirigimos
una recomendacion al Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria para que se removieran los obstaculos que
estaban produciendoladilacion observada, queseculminase
la redaccion de la memoria 'y, una vez confeccionado €l
correspondientepresupuesto, seresolvierasobrelainiciacion
del procedimiento dedeslinde. Dicharesolucién seformul 6
basandonos en lo siguiente:

- El derecho a un procedimiento administrativo sin
dilaciones indebidas deriva del deber de la Administracion
de resolver en plazo [art. 42 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comudn,
modificadaporlalLey 4/1999, de13deenero(LRIPAC)], del
principio de eficacia (art. 103.1 de la Constitucion espafiola
y 3.1LRJIPAC)ydeloscriteriosde€ficienciay servicioalos
ciudadanos(art. 3.2LRJIPAC) y celeridad (art. 74.1LRIPAC)
aque la actividad administrativa se halla sometida.

- Atendiendo a principio de unidad queinspiratodo €l
ordenamiento juridico, estimamos que podrian ser
extrapolables a procedimiento administrativo algunas de
las conclusiones al canzadas por la doctrina constitucional
encuantoal contenidoy limitesdel derechoaun procesosin
dilaciones indebidas.

Lajurisprudencia congtituciona haido fijando e acance
del derechoaun proceso sindilacionesindebidasentornoala
ideadelarazonabilidad temporal, deladuracion razonablede
proceso. Asi, todo proceso, decual quier clase, haderesolverse
en un plazo razonable [SSTC 24/1981, de 14 dejulio (RTC
1981, 24) y 25/1983, de 13 de abril (RTC 1983, 25)].

Al respecto, el Ayuntamiento de Las Pamas de Gran
Canaria, tras admitir que el procedimiento tramitado habia
sido objeto de dilacionesimportantes, nos comunico quela
memoria estaba siendo ultimaday que se habia procedido
aconsignar la correspondiente partida presupuestaria para
peritajes del expediente de deslinde.

A la vista de €llo, entendimos que nuestra resolucion
habia sido aceptada por la citada corporacién municipal vy,
con €ello, que se estaban adoptando las medidas |egal mente
previstas para solucionar el asunto planteado, lo que dio
lugar aque acordaramos archivar el expediente en nuestras
oficinas, sin perjuicio de comunicar alareclamante que se
dirigiera nuevamente a nosotros, en e supuesto de que
transcurriera un plazo prudencia y no se llevaran a cabo
mas actuaciones en el expediente.

17.2. Responsabilidad patrimonial.

En materia de responsabilidad patrimonial de las
administracionespiblicas, losciudadanoscontintansolicitando
la intervencién de este comisionado parlamentario, en unas
ocasiones, por lafdtade respuesta alas reclamaciones quelos
mismos formulan y, en otras, por la dilacion que aquéllas
observan enlatramitaci6n delos procedimientos que seincoan.

Adi, |losdafiosocas onadosadosvehicul oscuandocirculaban
por algunascarreterasdel municipiodeSantaCruzde Tenerife,
originé que sus propietarios solicitaran laintervencion de este
Diputado del Comun (EQ 370/02 y 374/02).

En la primera de las quejas, las administraciones
implicadasresultaron ser el Ayuntamiento de SantaCruz de
Tenerifey laConsgjeriade Sanidad y Consumo, y €l objeto
de la reclamacién lo constituia la falta de respuesta a los
escritosqueel propietario del vehiculo habiapresentado en
los que solicitaba €l pago de una indemnizacion.

Tras interesar un informe a los citados organismos, la
Consgeriade Sanidad y Consumo nos dio cuentade queya
sehabiaabonado al reclamanteel importedelosdesperfectos
sufridos en su automdvil, 1o que nos llevo a archivar €
expediente en nuestras oficinas a haberse solucionado €
asunto planteado.

Por lamisma causa, se formul6 la segunda de las quejas
referidas, en estaocasion, contrael Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, que, a la fecha de cierre del presente
informe, no habia emitido el informe que le solicitamos
acerca de las actuaciones que, en su caso, se hubieran
Ilevado a cabo en el expediente iniciado.

También se formularon otras quejas, en esta ocasion
referidas a los dafios producidos en los bienes de algunos
ciudadanos, como consecuencia de la gjecucion de obras
publicas. Concretamente, en el EQ 112/02, se denunciaban
los perjuicios causados a la vivienda del reclamante, con
motivo de la demoalicion de las colindantes, afectadas por
las expropiaciones|levadas acabo paralaejecucion de una
obra publicaen laislade Tenerife.

Como consecuencia de ello, en varias ocasiones, la
afectadahabiasolicitadoenlaConsgjeriade ObrasPublicas,
Vivienday Aguas el arreglo de los dafios ocasionados, sin
que hubiera recibido contestacion.

Admitida la queja a trémite, nos dirigimos al citado
departamento autondémico, que nos confirmé los hechos
expuestos, a tiempo que nos comunicé que “ (...) estaban
intentando corregir la situacion denunciada, a cuyo efecto
la direccion técnica de las obras estaba solicitando de
algunoscontratistasdeobrasel presupuestodelostrabajos
gue seria menester gjecutar en la vivienda” .

El informe continuaba indicando que “ en la actualidad
se estan realizando obras de limpieza del solar adyacente
alavivienda del afectado, asi como de proteccion de ésta
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y de impermeabilizacion de la pared medianera afectada
por la demoalicién de la vivienda colindante expropiada” .
Por expuesto, se desprendia que € asunto planteado se
encontraba en vias de solucion, y remitimos dicho informe a
reclamanteparaqueformul araal egaciones, snquelasefectuara,
transcurrido en exceso € plazo concedido. Ello nos llevé a
archivar € expediente en nuestras oficinas, sin perjuicio de
advertir alaafectadade ques transcurriaun plazo prudencial
y no se redlizaban las obras para la reparacion de los dafios
causados, solicitara nuevamente nuestra intervencion.

En e EQ 791/02, un ciudadano manifestaba que, con
posterioridad alaalteracion del pavimento efectuado por €
Ayuntamiento deGarachico, suviviendasufriaunavanzado
deterioro y agrietamiento, producido por el paso de
vehiculos. Al respecto, la promotora de la queja habia
solicitado ante dicha Administracién la cimentacién entre
e inmuebley la calzada, sin que dichas obras se hubieran
Ilevado a cabo, alin cuando, a parecer, €l ayuntamiento se
comprometi6 a realizarlas.

Al respecto, lacitadacorporacion municipa nosinformé
de que “(...) la Comisién de Gobierno municipal habia
acordado considerar la peticion de subvencion para los
gastosdemano deobranecesariosenla proximaactuacion
de rehabilitacion de viviendas en e medio rural, de la
Consgjeria de Obras Publicas, Vivienda y Aguas del
Gobierno de Canarias.

Enjulio de 2002, se pone en conocimiento de la afectada
€l plazo de presentacion de solicitud de rehabilitacion de
viviendas en € medio rural y la documentacion a aportar
paralamisma, cumpliéndoseéstey no presentando ninguna
documentacién por partedelausuaria. Por tal motivo, nos
vemos en la obligacion de aplazar dicha ayuda para
incluirlaenlaproximapeticiondesolicitudderehabilitacion
de viviendas 2003".

Dadoqueel informeemitido por lacitadaentidadlocal no
daba respuesta a las cuestiones que le planteamos, en
particular la referida a las actuaciones que, en su caso,
hubiera realizado para determinar si existia o no
responsabilidad patrimonial de dicho ayuntamiento, nos
dirigimos nuevamente a la corporacion.

17.3. Otras quejas presentadas en el area de obras
publicas.

En e EQ 191/02, se expone la falta de desidia del
Ayuntamiento de Arucasanteladenunciaque un ciudadano
habia presentado por la imposibilidad de acceder con su
vehiculo asu vivienda, pues el acceso |o habia destrozado
unos tractores de una empresa constructora que estaba
realizando unas obras.

Interesamos a esa corporacion municipal para que nos
informara de las actuaciones que, en su caso, se hubieran
llevado a cabo, sin que obtuviéramos contestacion, ya
transcurridos seis meses desde que formulamos nuestra
peticion. Por ello, dirigimos una resolucion a esa
Administracion recordandole su deber de colaborar con
este Diputado del Comun.

Con posterioridad, € referido ayuntamiento nos dio
cuentade que* (...) se habia celebrado una reunién con el
constructor que llevaba a cabo la obra, al objeto de que
repusiera a su estado primitivo e acceso a la vivienda,
efectuandolo tan sélo en parte, por 1o que, desde ahora, se

iniciaran los tramites administrativos necesarios en orden
a su gjecucion” .

Considerando esta institucién que se estaban adoptando
las medidas adecuadas para la solucion del problema,
procedimos a archivar provisionalmente el expediente.

En & EQ 796/01, un grupo de vecinos, preocupados por su
seguridad y la de otras personas de la zona, solicitaron la
intervenciondeesteDiputadodel Comuin. Losdesprendimientos
y derrumbes deterreno que se habian producido en unazonadel
municipiodeSantaUrsula, provocadopor undesmonterealizado
por una empresa les llevé a sdlicitar, en varias ocasiones, d
ayuntamientolaconstruccién deun muro decontencion, sinque
hubieran recibido respuesta.

Iniciada nuestrainvestigacion, la corporacién municipal
dict6 unaorden de g ecucion alos promotores de las obras,
paraque, en el plazo deun mes, procedieranalarealizacion
deunmuro, obrasque, a tiempo deemitir dichainformacion,
se estaban realizando.

Con posterioridad, la Administracion nos comunico que,
atendiendo la orden de ejecucién, las obras estaban
concluidas. Al haberse alcanzado una solucion favorable,
se archiva el expediente.

En el EQ 384/02, se denunci6 el mal estado en que se
encontrabaunacarreteradel municipio de Telde, acausade
las lluvias caidas durante €l invierno, con grandes que
producian € rozamiento del bajo de los vehiculos que
transitaban por la zona.

I niciadas nuestras gestiones, pudimos constatar que ni €l
Ayuntamiento de Telde ni e Cabildo de Gran Canaria
asumian la responsabilidad sobre dicha carretera ni, por
consiguiente, €l arreglo delamisma. Solicitamaos, por tanto,
ala Consgieria de Obras Publicas, Vivienday Aguas que
nosdieracuentades latitularidad laeramunicipal, insular
o regional. Al cierre del presente informe, no habiamos
obtenido contestacion.

En el EQ 850/01, un vecino del municipio de Puerto del
Rosario manifestaba que, desde hacia dos afios, venia
denunciando la obstruccién de un barranco, como
consecuencia de la construccion de un edificio, sin que se
le hubiera dado respuesta.

Trasiniciar nuestras actuaciones, pudimos constatar que
e Ayuntamiento de Puerto del Rosario no colaboraba con
estainstitucion, dificultando nuestrafunciéninvestigadora.
No fue hasta diez meses después de solicitarle el
correspondienteinforme, cuando esacorporacién municipal
nos dio cuentade las actuaciones que habiarealizado araiz
de las denuncias presentadas, que se concretaban en la
gjecucion de “(...) sucesivos trastones aguas arriba, de
desviacion depluviales, ademasdeadvertir alapromotora
de la edificacion de la obligacion de acometer la cunetay
encauzamiento delasaguaspluviales queinciden en dicha
Zona, previo a la terminacién del edificio” .

De dicho informe, dimos traslado a la reclamante para
que, si asi lo consideraba, formulara alegaciones, sin que,
hasta la fecha, las hubiéramos recibido.

En e EQ 921/02, un grupo de vecinos del asentamiento
rural Almatriche de Tenoya, denuncio la no terminacion,
por el Cabildo de Gran Canaria, delas obras que éste habia
iniciado para el acondicionamiento del camino de
Almatriche, asi como los problemas de acceso que dicha
ingjecucion les estaba produciendo.
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Para conocer las actuaciones que se habian realizado, a
raiz del informe técnico emitido por el Area de Obras
Pablicas, en el que se constatabala suspensién delas obras
hastatanto €l Ayuntamiento de L asPalmasde Gran Canaria
emitiera informe positivo para continuar las mismas, nos
dirigimosalacitadacorporacioninsular, sin que alafecha
decierredd presenteinformehubiéramosrecibidorespuesta.

En & EQ 992/02, € representante de una asociacion
vecinal denunciaba la gecucion de unas obras para la
realizacion de un desvio de un barranco, sin la
correspondiente autorizacién administrativa previa del
Consgjo Insular de Aguas de Tenerife.

Al respecto, el Reglamento sancionador en materia de
aguas, aprobado por Decreto territorial 276/1993, de 8 de
octubre, establece, en su articulo 4, que lainvasiéon o la
ocupacion de cauces, sin la correspondiente autorizacion,
cuando no se deriven dafios para € dominio hidraulico
constituye una infracciéon administrativa leve.

A lavistadedlo, pudimosconstatar queel Consgjo Insular
de Aguas tras comprobar in situ los hechos denunciados,
dicté una resolucion acordando iniciar € procedimiento
sancionador y conceder € plazo de un mes a la empresa
promotoradelasobraspararestituir el caucedel barranquillo,
reponiendo el dafio causado a su primitivo estado.

Dado que habian transcurrido once meses desde que se
habia dictado la anterior resolucion, sin que la empresa
implicada hubiera dado cumplimiento a las medidas
acordadas, ni €l referido consgjo insular las llevara a cabo
de forma subsidiaria, nos dirigimos a éste en solicitud del
correspondiente informe, sin que nuestra peticion hubiera
sidocumplimentadaalafechadecierredel presenteinforme.

En los EQ 1032/02 y 1045/02, los representantes de dos
empresasdenunciaronlosperjui ciosquel esestabaproduciendo
la inaccion que, a parecer, mantenia e Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirgiana para solucionar los problemas
producidos en algunas zonas de Playade Inglés, araiz delas
[luvias que tuvieron lugar a principios del afio 2000.

Seglin los reclamantes, €l origen de la situacion creada se
encontraba en que dicho municipio no disponia de las
adecuadas infraestructuras, particularmente en € barranco
deBeéllavista, quecarecedecanalizaciény demantenimiento,
y que, pese atodo €llo, la citada corporacién municipa no
habia realizado obra alguna que impidiera que nuevas
inundaciones volvieran a producirse, no habia exigido €
cumplimiento de las dos 6rdenes de gecucion que habia
dictado hacia cas tres afios, ni habia procedido ainiciar €
procedimiento parala gecucién subsidiaria de las obras.

A lavistadeello, solicitamosuninformeal Ayuntamiento
de San Bartolomé de Tirgjana, sin que alafechade cierre
del presente informe lo hubiéramos recibido.

En & EQ 1027/00, € presidente de una comunidad de
propietarios manifestaba que una zona deportiva que
utilizabany disfrutaban losvecinosdelaurbanizaciénenla
gue estaba enclavada, fue valladay cerrada por uno de los
vecinos, que alegaba que dicha zona era de su propiedad,
impidiendo, con ello, su uso publico. Sobreello, uno delos
comuneros solicitada informacion a Ayuntamiento de
Adeje, que confirmo quelazonaerade dominio piblico; se
solicit6 a los propietarios a Administracion que gercitara
las acciones necesarias para la defensa de sus bienes y
derechos, sin que hubieran obtenido contestacion.

Trassolicitar uninformealacitadacorporaciénmunicipal,
nuestra peticion, después de casi dos afios, no habia sido
atendida. Anotamos, pues, lafaltade colaboracién con este
Diputado del Comun de ese ayuntamiento.

Enel EQ 1046/02, un ciudadano solicitd laintervencion de
este comisionado parlamentario debido alos perjuicios que
estaba produciendo a un nimero considerable de vecinos €l
mal estado en que se encontraba una calle del barrio de
Tenoya. Denunciada, reiteradamente, la situacion en €
Ayuntamiento de L asPalmasde Gran Canaria, hastalafecha
no se habian adoptado medidas parasolucionar € problema.

Estudiada la documentacién aportada por €l reclamante,
se constata que las obrasreferidas al arreglo de dichacalle
estaban contempladas en e Plan Especial de Reforma
Interior de Tenoya. Solicitamos, pues, a la citada
Administracionquenosinformarandelafechadeaprobacién
y publicacion dedicho plany delaprevision deinicio para
la gjecucion de dicha obra.

En el EQ 1025/02, unaciudadanamanifestd su oposicién
al establ ecimi ento deunaservidumbreforzosadeacueducto
sobre un terreno de su propiedad, que iba a redlizar €l
Ayuntamiento de Santa Brigida, que le habia comunicado
que “(...) en la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria tenia a su disposicion la cantidad fijada en
concepto de indemnizacion como consecuencia de ello” .

Admitida la queja a tramite, nos dirigimos a esa
corporacién municipal con el fin de que nos enviaran una
copia del expediente administrativo tramitado para la
congtitucién de la referida servidumbre, a tiempo que le
solicitamos que nos informaran de si era posible la
imposiciéon de la misma sobre otros predios con iguales
ventajas para la citada entidad local y menores
inconvenientes para el predio de la reclamante.

A lafechadecierredel presenteinforme, continudbamos
ala espera de que nuestra peticion fuera atendida.

REsoLucIioNES DICTADAS POR EL DiputADO DEL COMUN

EQ 336/02. El Ayuntamiento de L asPalmasde Gran
Canarianollevaacabo actuacionesparael deslindede
un bien de su pertenencia, aliin cuando, por sus propios
informesjuridicos, le constaba que existian problemas
de limites. Recomendacion al Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria.

Agradecemossuinformedefecha04/07/02 (reg./sdl. 35.555),
a que se adjunta € emitido por € Servicio de Patrimonio
(Exp.: 1A-84/Dedlinde), en relacion con laocupacion de unos
terrenosen (...), llevada a cabo por ese ayuntamiento.

Tras haber estudiado €l contenido del mismo, hemos
constatado que, con fecha 02/08/85, el letrado consistorial
puso de manifiesto la existencia de diversos problemas
juridicos en relacién con la finca adquirida por esa
corporacién municipal, debido areclamaciones deterceros
con pretensiones dominicales sobre partes de la misma.

Al respecto, €l art. 56 del Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales, aprobado por Real Decreto
1.372/1986, de 13 de junio (RB), establece que “las
corporaciones locales tendrén la facultad de promover y
gjecutar €l deslinde entrelosbienesde su pertenenciaylos
delosparticulares, cuyoslimites aparecieren imprecisoso
sobre los que existieran indicios de usurpacion” .




NUm. 247/ 156 22 de mayo de 2003

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

En e caso planteado en la queja se observa que, aln
cuando a ese ayuntamiento le constaba, desde €l afio 1985,
laconfusién de los limites de lareferida finca, no sélo por
e informedel letrado consistorial, sino por los escritos que
algunosinteresados presentaron en esa Administracion, no
fue hasta el 02/12/99 cuando la Comisién Municipal de
Gobierno adopté €l acuerdo de ordenar la adscripcion
temporal de un técnico cualificado del Areade Urbanismo
al Servicio de Patrimonio, alos efectos de participar en la
redacciondelamemoriaprevistaenel art. 58 RB. Asimismo,
hemos constatado que han transcurrido mas de dos afios y
medio, desde aquella fecha, y aln no se ha finalizado la
redaccion de la memoria.

Sobre ello, este comisionado parlamentario estima
necesario realizar las siguientes

Consideraciones

Primera.- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero (LRJIPAC), insiste en la
necesidad de que la ordenacién se rija por criterios de
celeridad, lo que, ademas, constituye una exigencia
ineludible del principio constitucional de eficacia de la
actividad administrativa —art. 103.1 de la Constitucion
espafiola (CE)—.

Segunda.- El derecho aun procedimiento administrativo
sin dilaciones indebidas deriva del deber de la
Administracion de resolver en plazo (art. 42 LRIPAC), del
principio deeficacia(art. 103.1 CEy 3.1 LRIJPAC) y delos
criterios de eficienciay servicio alos ciudadanos (art. 3.2
LRJIPAC)y celeridad (art. 74.1 LRIPAC) aquelaactividad
administrativa se halla sometida.

Tercera.- Atendiendo a principio de unidad que inspira
todo ordenamiento juridico, estimamos que podrian ser
extrapolables a procedimiento administrativo algunas de
las conclusiones alcanzadas por la doctrina constitucional
encuantoal contenidoy limitesdel derechoaunprocesosin
dilaciones indebidas.

Lajurisprudenciaconstitucional haidofijando el alcance
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en torno
a la idea de la razonabilidad temporal, de la duracion
razonable del proceso. Asi, todo proceso, de cualquier
clase, ha de resolverse en un plazo razonable [SSTC 24/
1981, de 14 de julio (RTC 1981, 24) y 25/1983, de 13 de
abril (RTC 1983, 25)].

A juiciodeestainstitucién, losplazosquehantranscurrido
sin que se haya resuelto el asunto planteado estan fuerade
lo razonable, por 1o que, en virtud de las competencias que
leatribuye el art. 37.1 delalLey 7/2001, de 31 dejulio, del
Diputado del Com(in, se recomienda a ese ayuntamiento
que se remuevan los obstaculos que estén produciendo la
dilaciénobservada, culminandoselaredacciondelamemoria
Yy, unavez seaconfeccionadoel correspondientepresupuesto,
seresuel vasobrelainiciaciondel procedimientodedeslinde.

Conforme a lo establecido en el art. 37.3 de dicha ley,
deberdesacorporacién municipa remitirinformemotivado
respecto alavaloracion que le merece estarecomendacion
y sobre las medidas a adoptar en consecuencia, en el plazo
no superior a de un mes.

18. Agricultura, pesca y alimentacion.

Las cuestiones que se han planteado en esta area de
Agriculturay Pescaincidian enlapeticion desubvenciones,
enel retraso enlaconcesion delasmismase, incluso, enlos
impedimentos con que luego se encontraban, situaciones
casi todas corregidas por la Administracion. Este afio,
observamos unavariacion sustancial, consecuencia, quiza,
delasituacion econdmicaqueatraviesanlasislasyaqueson
expedientes, como a continuacion iremos analizando,
derivadosdel problemadelapesca, atraques, importaciones
de determinadas plantas, etc.

Asuntosy conclusiones sobrelosquetrata el area de
agriculturay pesca.

Enel EQ 146/02, unvecinodeArucas, conunaexplotacion
ganadera, cuyatitul ar essu esposa, nosplanteal osproblemas
que soporta con varios novillos que adquirié hace cuatro o
cinco afos, con los nimeros de identificacion (crotales)
que, ensudia, laconsgjeriaasigndy, después, cambid. Nos
dirigimos a la consgjeria solicitandole explicacion del
porqué secambian losndmerosdeidentificacion (crotales),
asignados. Setuvo quereiterar, posteriormente, el informe.

Recibido éste, se nosinformaque el cambio sedebealas
modificaciones en el sistema de identificacién del ganado
y que, unavez comprobadaladocumentacion del ganadero,
observan queel error eradelapropiaconsejeriaal nograbar
en labase de datos algunas de | as rei dentificaciones hechas
por suservicioenlaexplotacion. Trasladamosal reclamante
el informe. Archivamos provisionalmente hasta tener
noticias del reclamante.

En el EQ 315/02, la Asociacion de Pescadores
“El Amarradero”, Club de Pesca “La Tifiosa” y Asociacion
Tiflosa Tiguafay se dirigen a esta ingtitucion exponiendo los
perjuicios que ocasiona un submarino de la empresa
“MotobarcosArosa’ queocupaatraguesene puertodePuerto
del Carmen paralarealizacion de sus operaciones turisticas.
Solicitamos informe a la Consgeria de Agricultura sobre €
asunto objeto de reclamacion y que, seguin los reclamantes,
perjudica la captura de cebo vivo destinada ala pesqueriade
tnidos. También nos dirigimos a la Consgeria de Obras
PUblicasy Viviendaparaque nosinforme sobrelos perjuicios
queocasionae submarinodelaempresa“ MotobarcosArosa’.

RecibimosinformedelaViceconseg eriade Pescaquenos
comunicaquelasembarcaci onessumergiblesnotienen que
ser por si mismas negativas para la pesca, siempre que
respeten determinadas cuestiones bésicas:

a) Absoluto respeto a todas las areas de servicio
relacionadas con el puerto.

b) Lazonao zonasdonde se practiquen lasinmersiones
habran de ser previamente acordadas por los promotores
del sumergible con los sectores pesqueros en la zona.

c) La velocidad del sumergible, tanto en superficie
como en inmersion.

d) Regulaciéondelafrecuenciadesalidasdel sumergible.

€) Estudio previo de posible impacto medioambiental.

A su vez, laConsgjeria de Obras Publicas nos comunica
gue no considera incompatible la coexistencia de las
actividades pesquerasy deportivas con laincorporacion de
nuevas embarcaciones destinadas ala explotacion turistica
y quelaautorizacion delaprestaciondel servicio deatraque
es una de las competencias que tiene delegadas €l érea de
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puertos. No es necesaria la informacion publica por la
propia naturaleza de la prestacion.

Remitimosambosinformesal reclamantey nosdirigimos,
nuevamente, ala Consgjeria de Obras Plblicas, Vivienday
Aguas alavistade las actuaciones que la Viceconsgeriade
Pesca ha llevado a cabo, rogandole nos informe de las
medidas que ha tomado esa consgeria y su valoracion.
Estamos pendientes de contestacion. Remitimos informe de
laConsgeriade ObrasPlblicasal reclamantey procedemos
al archivo del expediente por desistimiento del reclamante.

En & EQ 460/02, un vecino de Gran Canaria presenta la
reclamacion ante la negativa de la Viceconsgeria de Medio
Ambienteen Tenerifeal aimportacion, procedentedePortugal,
de Vetiveria Zizanioides para la investigacion y experi-
mentacion. Solicitamosinformey loreiteramosalaConsgeria
de Agricultura. Recibido & mismo, nos informa de que la
Direccién Generd de Desarrollo Agricola no ha recibido
solicitudal gunareferenteapermisosdeimportacidndeplantas,
por lo que no se ha emitido ningln informe a respecto.
Tambiénnosinformadequelacompetenciadeimportaciénde
material vegeta es del Ministerio de Agricultura, aunque en
muchos casos solicita el parecer tanto de la Consgeria de
Agricultura, como de la Consgjeria de Politica Territorial y
Medio Ambiente. Solicitamos informe a la Consgeria de
Medio Ambiente, y estamos a la espera de contestacion.

En el EQ 883/01, un vecino un vecino de Gran Canaria
denuncia ante la Direccion General de Ganaderia del
Gohierno de Canarias la matanza de 14.000 gallinas que
habia en su granja, en noviembre de 2002, realizada por la
policialocal de Galdar. Comunicamosal reclamante queno
nosautorizalal ey territorial 7/2001, de31 dejulio, art. 26,
aintervenir en asuntos sujetos aun procedimiento judicial,
sobreloscual espueden exclusivamente pronunciarsejueces
y tribunales de justicia, ni a revisar las resoluciones y
sentencias de los mismos, cuyo examen y, en su €aso,
revocacion, solo compete a un tribunal de rango superior,
mediante apel acién o recurso formalizado por un abogado.

En el EQ 740/01, un vecino de Gran Canaria presentasu
reclamacion tras haberse dirigido a la Consgjeria de
Hacienda, que nos remite el expediente por no ser de su
competencia, yaquesetratade unasancionimpuestapor un
tema de pesca sin que consten més datos. Solicitamos al
reclamante ampliacion de datos. Archivamos expediente
por desistimiento.

En el EQ 870/0, losmiembrosdelatripulacion del barco
Dilay queseencuentraenel PuertodeLal uzdelLasPalmas
de Gran Canariapresentan reclamacion antelanegativapor
parte del armador del Dilay de pagar €l dinero que les
adeuda. El barco no saldrdalamar sinlapresenciaabordo
delos principal es oficia es que se han negado hasta que no
se efectle € pago. Le comunicamos al reclamante €l
traslado al Defensor del Pueblo porque nuestras
competenciasno abarcan el ambito de gestion que este caso
precisa.

En el EQ 381/02, un vecino de Santa Ursuladenunciael
desaprovechamiento de la galeria de agua situada en los
montes de Icod de los Vinos, que no ha sido aprovechada
por los agricultores de mediania. Después de las denuncias
publicas se efectlian las obras de instalacion de tuberias
desdelagal eriaaladesaladorapréoximaal.aGuancha, pero
no se harealizado la conexion.

Nosdirigimosal presidentedel Consgjo Insular de Aguas
paraquenosinformedelarespuestaaladenunciaformulada
y qué tipo de actuacién se hallevado a cabo. Nos contesta
e Consgo Insular de Aguas que por la insuficiencia de
datos proporcionados en dicho escrito, amplidsemos més
datos. Nuevamente, nos dirigimos al Consgjo Insular de
Aguas, cumpliendo con € requisito exigido; estamos
pendientes de contestacion.

En & EQ 411/02, un pescador de profesion de laida de
La Gomera que paga su seguridad social e impuestos
correspondientes presenta denuncias contra los barcos de
recreo que se dedican alapescay posterior ventade pescado
gjerciendo unaactividad por laqueno cotizan, lo cual supone
unacompetenciadesleal. Solicitaque estainstitucion medie
para que se establezca por parte de las instancias
administrativas pertinentes un control efectivo y real, que
impida a las embarcaciones de recreo gercer las faenas de
pesca como s fuesen profesionales. Nos dirigimos a la
Consgeria de Agricultura y reiteramos informe, estando
pendiente de contestacion. Al no obtener respuesta por parte
de lamisma le remitimos recordatorio de deberes legales.

Enel EQ777/02,laFederaciondeCofradiasdePescadores
de Santa Cruz de Tenerife, en nombre delas cofradiasdela
provincia, presenta reclamacion por la que se oponen ala
pesca del atlin, con cerco, para su posterior engrase y
engordeenjaulaspor unbarco cerqueroindustrial, actividad
que se desarrollaen aguas cercanas a L anzarote laempresa
Yaizatin, con €l apoyo de la Consgjeria de Agriculturay
benepléacito de la Secretaria General de Pesca Maritima.
Seglin manifiestan, esta actividad es nefasta para la pesca
actual tradicional canaria.

SolicitamosinformealaViceconsejeriade Pescasobreel
expediente de Yaizatlin, asi como el nimero de cofradias
del archipiélago y unidades de barcos que las integran.
Reiteramos informe a no recibir contestacion.

En e EQ 1050/02, una ganadera de El Hierro se dirige a
nosotrosy nosinformade que es miembro deladirectivade
unasoci edad decriadeganado ovino. Quetieneconocimiento
de que dichaasociacion haprocedido alacomprade ganado
pararepartirlo, posteriormente, al resto de asociados, y que
no tiene conocimiento de esta actuacion. Por |los defectos de
forma de su quea presentaba, nos hemos dirigido a la
reclamante solicitdndole que nos informara si se trataba de
una sociedad publica o privaday s se habia dirigido a la
asociacion y en qué términos le habian contestado.

19. Comercio y consumo.

El nimero de expedientestramitadosen estadreadurante
este afo fueron treintay tres.

Las quejas tramitadas bajo este epigrafe son de diversa
naturaleza. Entre ellas destacamos:

- Noexisten queas pendientes de afios anterioresa 2001.

- Los EQ 222/02, 762/01, 397/01 y 103/2000 estén
archivados por solucion.

- Lasqueas, 676, 508, 272/02; 493,436, 260/01; 392,
140/00; 811y 400/99 se han archivado a no apreciar injusto
administrativo, s bien paraello, en muchos casos, hubo que
redlizar unainvestigaci énexhaustivaquetuvoconoresultado:

a) Trasladadas a Defensor del Puebloy archivadas por
ello, al quedar bajo el ambito de las competencias de dicho
comisionado, los EQ 913/01 y 1093/2000.
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b) Archivadas por desistimiento del reclamante a no
aportar lo que se les ha solicitado, seis.

Pasamos a exponer las més significativas.

En el EQ 631/02, & reclamante haalegado que sedirigio
a la Consgjeria de Sanidad y Consumo del Gobierno de
Canarias (a la Direccion General de Consumo), para
informarse de cémo iba el expediente que se estaba
tramitando como consecuencia de una reclamacién que
habia interpuesto contra una empresa mercantil.

El motivo de la queja en esta ingtitucion lo origina la
informacién que ladireccion citada anteriormente le habia
dado al ciudadano relativa a que no teniala obligacion de
contestarle sobre su denuncia.

A lavistadelo anterior, estainstitucion solicité a citado
servicio que nos informara sobre lo expuesto por el
reclamante, y, ademas, del estado actual del expediente
incoado como consecuencia de la reclamacion.

Lapeticién deinforme se hizo en julio y ante lafaltade
respuestasereiterd en octubrey estapendientedecontestar.
Anotamos la celeridad de la citada Administracion en
contestarnos y en resolver este asunto.

En el EQ 568/01, €l reclamante present6 queja en esta
institucién por lafaltade respuestaalos escritos que habia
presentado ante el Ayuntamiento de SantaCruz de Tenerife
sobre una reclamacién de indemnizacién de |os dafios que
habia sufrido en su vehiculo, ocasionados al circular por
unaviamunicipal en mal estado.

Losanteriores escritos|os habiapresentado €l interesado
en septiembre de 1998, abril de 1999, abril de 2000, y enero
y junio de 2001, y habiatranscurrido, en exceso, el tiempo
legalmente establecido para recibir respuesta expresa.

Admitida la queja a tramite, previo su estudio, nos
dirigimosalacitadaAdministracion paraquenosinformara
delasrazones por lasque no habiacontestado al ciudadano.

Ante la falta de respuesta y de colaboracion con esta
institucién, enenero deesteario, reiteramosnuestrapeticion
de informe.

En mayo del afio que se informa, como ain la
Administracion no habia contestado, después de varias
gestiones telef nicas, estainstitucion envid unaresolucion
aesaAdministracién municipal por laquelerecordamossu
obligacién legal de respondernos a lo requerido.

Hastalafechaderedaccion deesteinforme(diciembrede
2002), el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife no nos
ha contestado.

Enel EQ565/01 fuelafaltaderespuestadel Ayuntamiento
de Aronaaladenunciaque habiapresentado el reclamante,
contra las actividades que se estaban realizando en un
mercado ambulante la que motiva la reclamacion.

Tras nuestra investigacion se pudo comprobar, que la
Administracion municipal no habiainformado a interesado
delostramitesquehabiarealizado con motivo deladenuncia.

Por €ello, le recordamos su deber legal de responder alas
solicitudes que le formulan los ciudadanos.

Nuestraresolucionseenviéenabril deesteafioy reiterada
enoctubre, y hastalafechade redaccion de esteinformeno
hemos recibido contestacién. La resolucion se acompafia
en el anexo.

En el EQ 311/01, €l reclamante denunciaba que habia
presentado varias reclamaciones ante la Direccion General
de Consumo del Gobierno de Canarias, por laatencion que

habia recibido en un establecimiento comercial, y que la
Administracion, como consecuencia del procedimiento
administrativoincoado a efecto, lehabiadadoinformacion
contradictoria sobre sus reclamaciones.

Admitidalaguejaatramite, previosuestudio, solicitamos
aladireccion general citadaque nos enviaraun informe de
lo actuado.

De dicho informe se constato que la Administracion si
habia actuado, pero no habia detectado infraccién
administrativa en materia de consumo, realizando ademés
diversasgestionesanteel establecimiento reclamado con el
fin de que las dos partes [legaran a un acuerdo amistoso.

El interesado solicitaba que se le arreglaran una serie de
defectos de su vehiculo, adquirido en ese establecimiento
comercial. La entidad mercantil repard los defectos que
crey6 que eran de fabrica, |legdndose también, ademas se
convino unareunion con el fin de que laempresaatendiera
la pretension del interesado para que se le indemnizara
durante el tiempo que en vehiculo estuvo en €l taller y no
ofrecerle otro en sustitucion, ante los defectos advertidos.

El interesado presenté demanda ante los tribunales de
justicia, motivoquecauso d archivodenuestrasactuaciones.

Enel EQ719/01, e interesado reclamaanteladerespuesta
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canariaal escrito
presentado.

Endichasolicitud, € reclamante habiapedido, € dial9de
octubre de 2000, que se le abonara la indemnizacion
reconocida por la Administracion municipal, mediante €
acuerdo que habia adoptado €l 22 de octubre de 1998, que,
por diversas circunstancias, ya relatadas en e EQ 216/99
(expediente que se sefidd en € informe del afio 2000, con
resol uciénqueseanexd enestadrea), no selehabiasatisfecho.

Despuésdeesperar casi unafio paraquelaAdministracion
municipal lecontestara, sinqueello ocurriera, el interesado
present6 queja, de nuevo, ante esta institucion en octubre
del afo pasado.

Admitida a tramite la queja, solicitamos en ese mes que
senosinformarasobrelasrazonespor lasqueno selehabia
respondido expresamente la solicitud del interesado, asi
como del estado de tramitacion del expediente incoado
como consecuencia de su escrito.

Ante la falta de respuesta del citado ayuntamiento, en
enero del afio en que se informa, reiteramos la solicitud.

Como consecuenciadelapersistentefaltaderespuestade
la corporacion municipal, en mayo le enviamos una
resolucién recordatorio el deber legal que tiene la
Administracion de colaborar con este comisionado del
Parlamento de Canarias.

Después de estas gestiones, la Administracion municipal
nos informd que ya habia satisfecho a interesado la
responsabilidad patrimonial que le habia reconocido en €l
afo 1999, y nos tradadod la resolucion y la copia del
documento de pago.

A lavistade dichos documentos, laquejase encuentraen
viasdesolucion, si bien, el impulso deoficio, principio que
debe regir en todo procedimiento administrativo, se ha
convertido en el presente caso en impulso ainstanciade la
actuacion de esta institucion.

No obstante, hemos observado que no selehaabonado a
interesadol osinteresesdedemorageneradospor latardanza
enpagarlelaresponsabilidad reconocida, y anteello, hemos
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recordado su procedencialegal, recordatorio que se anexa,
e instado a la Administracion mencionada para que
procediera a efectuar laliquidacion de los mismos, con su
correspondiente abono. Larespuestadel Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, que firma el gerente del
Consegjo Municipal de Cultura, fue que la Administracion
alaquerepresentano seledebe de cargar con losintereses
de demora, puesto que considera que la misma no los ha
motivado, comunicandonosademasqueel reclamante* tiene
abiertalaviajudicial paraefectuar cualquier reclamacion
gue estime conveniente.”

Ante esta respuesta, esta institucion va a dirigir a
mencionado gerente unaresolucién pararecordarle que en
nuestro ordenamiento juridico vigente, los intereses de
demoraestan reconocidoslegalmente, ope-legis, y a ser de
devengo tasado no se puede entrar en consideraciones
subjetivas sobre laintencién o no de la Administracién en
pagar en un plazo determinado la indemnizacién que ella
mismo adopt6 en octubre de 1998.

En e EQ 712/01, se origina por lafalta de respuesta del
AyuntamientodeSanNicolasdeTolentino, en Gran Canaria,
a los escritos presentados por € interesado en los que
solicitd ayudatécnicay material para proceder aretirar los
escombros y animal es en descomposicion existentes en su
finca, como consecuenciadel incendio que habia ocurrido
en el pameral situado en Tasarte.

Tampoco se le habia atendido la solicitud del interesado
de reintegro de los gastos que |e habia ocasionado el tener
gue retirar e mismo los mencionados efectos.

Admitidalaquejaatramite, previo su estudio, se solicité
al mencionado ayuntamiento quenosinformarasobrequién
erael responsabledelosdafios ocasionados por el incendio,
asi como quién era el titular del palmeral incendiado.

El ayuntamiento nosinformade que el titular del terreno
incendiado era el reclamante, y que, por lo tanto, no
procedia el abono de los gastos que solicitaba.

A la vista de lo expresado, trasladamos el informe &l
interesado para que alegaralo que estimara conveniente.

Transcurrido un plazo prudencial, y yaque el reclamante
no ha objetado nada al respecto, hemos archivado la queja
por no haber apreciado injusto administrativo.

ANEXO DE RESOLUCIONES DEL AREA DE COMERCIO Y CONSUMO

Resolucion al alcalde-presidente del Ayuntamiento
de Arona para que conteste de forma expresa a las
solicitudesy cuestiones que le planteen los ciudadanos.

Sefioria

Agradecemos |os informes que nos han enviado para la
solucion de la presente queja.

De lo actuado hasta ahora, se ha constatado que esa
Administracion municipal no ha contestado al escrito que
le presento €l reclamante €l dia ... de abril de 2001.

De acuerdo con el contenido del articulo 42.1 parrafo
primero de la Ley 30/1992, de Régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comdn, en adelante LRIPAC, reformada
por Ley 4/1999, de 13 de enero, “ la Administracion esta
obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su
forma de iniciacion” .

En consecuenciacon lo anterior, estaingtitucion, en uso de
lasfacultadesquele confiered articulo 37.1 delaLey 7/2001,
de 31 dejulio, del Diputado del Comin, le recuerda su deber
legal de contestar deformaexpresalasolicitud del interesado.

De conformidad con €l art. 37 delareferidaLey 7/2001,
deberd comunicar a esta institucion los actos adoptados
como consecuenciade este recordatorio de debereslegales
0, ensu caso, remitirinformerazonado acercadel juicio que
le merece el mismo, en el plazo de un mesacontar desde el
recibo del presente escrito.

EQ 719/01. Resolucion al alcalde-presidente del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria por la
que se le recordd que la indemnizacién acor dada por
esa Administracion a la hora de su abono debe ir
acompanada de los inter eses legales de demor a.

[Imo. Sr.:

Nos referimos de nuevo a expediente de queja arriba
referenciado, incoado ainstanciasdeD. ..., acusando recibo
de su atento informe de fecha ... de julio, con registro de
sdlidane ... .

Dado que del contenido de dicho informe se desprende
que el motivo delaquejahaquedado resuelto con el abono
de la indemnizacion, y con € fin de que esta institucion
puedaconcluir conlatramitaciondeestaqueja, lesolicitamos
que nos informe acerca de cuando va a efectuar, o si yalo
realizd, el abono delosintereses de demoraquelegalmente
corresponden a reclamante.

Agradeceriamoslaremision desuinformeen el plazo de
quince dias a nuestra sede en Santa Cruz de La Palma.

20. Turismo y transportes.

L os expedientes tramitados en este afio fueron doce. De
ellos, cuatro corresponden a afio 2002. Se han archivado,
durante el afio, siete. Uno, por tanto, queda en tramitacién.

L os motivos de archivos son los siguientes:

- Delasqueasdd afio 2002, se han archivado tres, delas
quedossonpor nohaber apreciadovulneracionde ordenamiento
juridico vigente; una, por fdta de reclamacion previa a la
Administracion y una, por desistimiento del reclamante.

- Dd afio 2000, dos, de €llas, una, por soluciény otra,
por no haber apreciado injusto administrativo.

- Ddaf01999, tres, por noinfracciondel ordenamiento
juridico vigente.

Su contenido es diverso, sin poderlos considerar bajo un
mismo epigrafe a no coincidir los asuntos planteados.

Los expedientes tramitados hasta el 10 de octubre de
2002, en esta area son doce, de los que:

- cuatro son del afio 2002,

- Sete setramitan desde el afio anterior

- no hay pendientes de otros afios,

- dos(EQ 552/02y 1128/00), archivados por no haber
apreciado infraccion del ordenamiento juridico vigente,

- uno (EQ 869/01),traslado al Defensor del Pueblo por
quedar encuadrado € motivo de la queja planteada en €l
ambito de sus competencias,

- dos (EQ 869 y 870/99), archivados, por limite de
actuaciones.

Lamayoriadelasquejaspresentadastratan sobreasuntos
de indole juridico privada, por o que las mismas terminan
en archivo por no competencia.
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Entre las que se encuentran admitidas a tramite, su
naturaleza es muy variada.

El EQ 631/01 seoriginapor lasupresién, en lacompafiia
Iberia, delos descuentosdefamilianumerosaalasfamilias
titulares de dichos carnés.

Aunquelal ey territorial 7/2001, de 31 dejulio, establece
que el Diputado del Comun tiene encomendada la defensa
de los derechos y libertades constitucionales y a este fin,
supervisaralasactividadesdelasadministracionespublicas
canarias en sus relaciones con los ciudadanos, con el
objetivo de garantizar dichos derechos y libertades, esta
institucion, por la trascendencia social y econémica del
asunto planteado por €l reclamante, y, ademas, teniendo
conocimientoqueel Gobiernode Canariashabiapresentado
ante la citada compafiia aérea unainiciativa tendente aque
estedescuentonosesuprimiese, solicitamosdelaConsgjeria
de Turismo y Transportes del Gobierno de Canarias,
salvando competencias, quenosremitierauninformedelas
gestiones realizadas sobre este asunto.

Recibido €l informe se constat6 lo siguiente:

QuelaDireccion Generd de Aviacion Civil, perteneciente
a Minigterio de Fomento, habia informado a Gobierno de
Canarias que & moativo por € que la compafiia mencionada
habiaadoptadoestamedidaestababasadoenlaSentencia67/01
del Juzgado de |o Contencioso-Administrativo n° 2 de PaAma
de Mdllorca, de 16 de mayo de 2001, que establecio que era
conforme a Derecho la no aplicacion de los descuentos alas
familias numerosas por la compafiia citada, dado que €
régimen de empresas concesionarias de servicios aéreos,
determinado por laLey de Navegacidn aérea, habia quedado
derogadotécitamenteconlaentradaenvigor delosreglamentos
CEE 2408/92 y 2409/92, relativos d libre acceso de las
compafiias aéreas delaComunidad, y alalibrefijacion delas
tarifas, respectivamente.

Por todo lo anterior, €l articulo 21 delaLey 25/1971, de
Proteccion a las familias numerosas, habia quedado sin
efecto, enloconcernienteal transporteaéreo, al desaparecer
el concepto de “empresas concesionarias’ conforme a la
normativacomunitariadeliberalizaciéndel transporteaéreo.

Que ademas, lo relatado anteriormente habia sido
transmitido a Ministerio de Trabajoy Asuntos Sociales, por
razones de competencias de ayudas sociaes a las familias
numerosas, con objeto de que seestudiaran otrasaternativas
legales en cuanto alas ayudas sociales a transporte aéreo.

A lavistadelo expuesto, durante €l afio que seinforma,
este comisionado del Parlamento de Canarias solicito ala
Consgjeria de Turismo y Transportes del Gobierno de
Canarias que nos comunicara cualquier informacién que
fuera obteniendo sobre este asunto, a la vez que le
formulamos la pregunta de que si el Gobierno de Canarias
ibaarealizar algunaaccion queestuvieraen el ambito desus
competencias relacionada con este asunto.

La respuesta de la citada consegjeria fue que no tenia
conocimiento de que el Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Canarias estuviese realizando alguna accién
sobre este asunto.

También, dado quelosmismospronunciamientosjudiciales
sehabianproducidoenlitigiossolventadosconlascompafiias
aéreas Spanair y Air Europa, esta ingtitucion considerd
necesario remitir a la Consgjeria de Empleo y Asuntos
Sociales una resolucion en virtud de lo que dispone €

art. 36.2 de nuestra L ey reguladora, la 7/2001, que dispone:
“ 3 como consecuencia de sus investigaciones (el Diputado
del Comun), llegaseal convencimientodequed cumplimiento
riguroso de la norma puede provocar situacionesinjustaso
perjudicialesparalosadministrados, podrasugerir al érgano
legidativo competente o a la respectiva Administracion la
modificacion delamisma” , y dirigir a consejero de Empleo
y Asuntos Sociaes del Gobierno de Canarias unaresolucion
consistente en sugerirle que realizaralas acciones oportunas
con la Administracion del Estado, con € fin de que las
familias numerosas puedan disfrutar de los descuentos que
tenian antes de la mencionada supresion, y asi gozar de los
beneficiosqueledispensalal ey 25/1971, deProteccidnalas
familias numerosas, sugerencia que se adjunta.

Lasugerenciaquefueremitidaen mayodeesteafioy ala
fechaderedaccion de esteinforme (finales de diciembre de
2002) no ha sido contestada.

Delaanterior quea, este comisionado del Parlamento de
Canarias seveenlanecesidad deinvestigar lasituacion del
estado de las ayudas que se otorgan a colectivo de las
familiasnumerosas, enel &mbitodelaComunidad Auténoma
deCanarias, y paratodoslosmediosdetransportespublicos.

A tal efecto, a finales del afio que se informa se ha
acordado abrir una queja de oficio con el fin de conocer la
realidad del régimen de ayudas a este especia y sensible
colectivo social. Del resultado de dicha investigacion se
informara en la memoria del préximo afio.

El EQ 303/01, como expusimos en el informe anual del
afo anterior, se origina por la ausencia de respuesta del
Ayuntamiento de San Cristbal de LalL agunaalosescritos
presentados por €l interesado, en los que habiamanifestado
sudisconformidad con el cambio deitinerario delaguaguas
delaempresa Titsa. El nuevo itinerario ocasionaba, segiin
€l reclamante, aél y alosvecinosdelazona, perturbaciones
por las aceleraciones, |os arranques de estos vehicul os, asi
como por los ruidos y los humos toxicos generados.

El interesado no habiaaportado |as copias delos escritos
dirigidos al ayuntamiento mencionado, por lo que, previoa
laadmision atramite delaqueja, e solicitamos que noslos
enviara.

Realizada la ampliacion, en diciembre del afio 2001, en
enero de este afio solicitamos el oportuno informe a la
Administracion local mencionada.

Ante lafalta de respuesta a nuestra peticién de informe,
en abril lareiteramos.

Enjunio, y puesalinnodisponiamosdel informesolicitado
ala corporacion municipal, hicimos gestiones telefonicas
con ella

En agosto, tuvo entrada €l informe requerido, del que
constatamos lo siguiente:

- losescritos del reclamante no fueron contestados por
la Administracién municipal,

- el ayuntamientocreiaqued temaeradelacompetencia
del cabildo insular (al tratarse de disconformidad con los
itinerarios de las guaguas), y,

- confechadejuliode2002, recomiendalaremisionde
los escritos del interesado al Cabildo Insular de Tenerife
por ser la competente para este asunto.

Antelo expuesto, solicitamosalacorporacién municipal
gue nos indicara cudl era la razéon por la que no habia
remitido con anterioridad | osescritosal rgano competente,
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asi como por qué no habia contestado de forma expresa a
interesado hasta la fecha que nos informaba.

Dicha peticion esta pendiente de respuesta.

La queja se encuentra en tramitacion por lo sefialado
anteriormente. Anotamos, €l incumplimiento de la citada
Administracion en su obligacién legal de contestar
expresamente y en plazo la solicitud del interesado.

En e EQ 552/02, que no pudo ser admitido a tramite
porque del escrito presentado en estainstitucién se deducia
que €l interesado no se habia dirigido ala Administracion
competente (la Comision Europes).

El objeto de la queja era su disconformidad con los
criterios con los que la citada Comisién reembolsaba los
gastos de vigje alos becarios de ésta.

Noobstante, remitimoslaquejapresentadaalaConsejeria
de Turismo y Transportes del Gobierno de Canarias por si
en el ambito de sus competencias pudiera atender la
reclamaciéndel interesado oinformarledel asviasadecuadas
paraello.

Laquejafuearchivadapor noinfracciondel ordenamiento
juridico vigente.

El EQ 869/101, que hemos sefial ado con anterioridad, fue
trasladado al Defensor del Pueblo por quedar bajo el ambito
de su supervision la Administracion reclamada, €l Instituto
Nacional de Estadistica, INE, se origina por las presuntas
irregularidades cometidas por parte delos funcionarios del
INE a la hora de redlizar encuestas sobre estadistica de
transportes de vigjeros.

Constatado de que se trataba de un asunto de la
Administracion del Estado, esta institucién remitié al
Defensor del Pueblo la quejacon el objeto de que actuara.

El Defensor del Pueblo nos informé que ha admitido a
trémite la quejay que ha realizado diversas peticiones de
informe a INE, comunicandonos que cuando concluya su
actuacion nos informara de lo actuado.

Pordlo, cuandod citadocomisionadodelasCortesGenerales
terminesu actuacion seinformaraaestaCamaradel resultado.

Sugerenciaal consgjerodeEmpleoy AsuntosSociales
del Gobierno de Canariasparaquerealice lasacciones
oportunasante la Administracién del Estado con € fin
dequelosdescuentosparaviajar en transportes aéreos
a la Peninsula se restablezcan, con € fin de que las
familiasnumer osas puedan disfrutar delasayudasque
establecela L ey de Proteccion alasfamiliasnumer osas
(Ley 25/1971).

Se tramitaen estainstitucion el expediente de referencia
EQ 631/01, relativo a la supresién de los descuentos a
familias numerosas por parte de las compafiias aéreas que
efectlian esteservicioenel ambito espacial del territorio del
Estado espafiol.

Dado quelaactuacion delascompafiias aéreas, hoy todas
de capital privado, no puede ser motivo de supervisién por
parte de este comisionado del Parlamento de Canarias, y
ante la trascendencia social y econémica que la supresion
del aludido descuento supone, asi como ante |os perjuicios
gue dichamedidavaaocasionar en lasfamilias numerosas,
estainstitucion, previaslasoportunasinvestigaciones, tiene
a bien trasladarle los informes que hemos recibido de la
Consgjeria de Turismo y Transportes del Gobierno de
Canarias, parala consideracion de VE.

Asimismo, y en virtud de | as facultades que nos atribuye
el articulo 36 de nuestraley reguladora, Ley 7/2001, de 31
dejulio, hemos considerado oportuno sugerirle querealice
las acciones que considere mas convenientes con la
Administracion del Estado, con el fin de que este colectivo
social puedadisfrutar de los descuentos que tenia antes de
su supresion, y asi gozar de los beneficios que le dispensa
laLey 25/1971, de Proteccion alas familias numerosas.

De conformidad con los articulos 36 y 37 de lareferida
Ley 7/2001, deberd comunicar a esta institucion los actos
adoptados como consecuencia de esta sugerencia, o, en su
caso, remitir informe razonado acerca del juicio que le
merece la misma, en €l plazo de un mes a contar desde €l
recibo del presente escrito.

21.Quegjas sin area determinada.

Sehaprocedido al archivodediversasquejasrecibidasen
d tltimomesdel g ercicioanterior, enlasquel osreclamantes
expresaban su disconformidad con €l trato de favor que
recibe una determinada empresa informatica por parte de
las administraciones publicas (EQ 926/01, 927/01, 933/01
y 934/01). Seglin los reclamantes, €l sistema operativo que
se viene utilizando, hoy dia, en la mayoria de las
administraciones publicas no supone la Unica opcion
disponible, ni tampoco eslamasavanzadatecnol 6gicamente
ni la mas econémica. lgualmente, la mayoria de las
aplicaciones de organismos publicos son desarrolladas
exclusivamente para dicho sistema operativo, excluyendo
asi a un porcentaje significativo de usuarios.

No obstante, las quejas no fueron admitidas atramite, ya
que los reclamantes no aportaron ladocumentacion que les
fuerequeridaparalatramitaciondelamisma, ni concretaron
laAdministracion publicacanariacontralaquereclamaban.

También correspondiente a Ultimo mes del pasado
gercicioesel EQ958/01, enel queel reclamante sequejaba
delafaltaderespuestaaun escrito en el que solicitabauna
serie de datos a diversos ayuntamientos de la isla de
Lanzarote, a efectos de realizar un proyecto universitario.

En relacion con el asunto planteado, observamos que el
reclamante no acreditaba haberse dirigido por escrito ala
Administracion, por lo que no se admitié a tramite la
reclamacion. En este sentido, recomendamos a mismo que
solicitara mediante escrito lainformacién que necesitaray
quesevolvieraadirigir aestainstitucion, en caso dequeno
recibiera respuesta en los plazos establecidos en la Ley
Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del
derecho de peticion (10 diasparael acusederecibo, 45 dias
paradeclaracionesdeinadmisibilidad y tres meses paradar
respuesta, en caso de que se admita).

Correspondientes a gjercicio 2002 no se admitieron a
tramite las quejas EQ 139/02, en la que se hacia una
denunciagenéricasobreladivulgaciénexcesivadematerial
pornogréfico sin concretarse lapretension que se gjercitaba
ante el Diputado del Cominy el EQ 332/02, en €l que €l
reclamante se quejaba del régimen de utilizacion del
aparcamiento existente junto al Hospital Materno-Infantil
de Las Pamas de Gran Canaria, sin haberse dirigido
previamente a la gerencia del complejo hospitalario.

Tampoco se han admitido atramite otros dos expedientes
recibidos durante el gercicio 2002, por tratarse en anbos
casos de asuntos de indol e juridico-privada (ocupacion sin
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titulo por parte de la Cruz Roja de un local perteneciente a
unaasociacién de vecinos, EQ 780/02, y desacuerdo con el
cambio de ubicacién en € graderio del estadio Heliodoro
Rodriguez Lépez de un grupo de abonados del Club
Deportivo Tenerife, EQ 802/02).

En el mismo sentido, lainstitucién acordé lainadmisién
del EQ385/02, a usivoaladisconformidad deunaasociacion
de vecinos de San Juan de la Rambla con el acuerdo
plenario por €l que se aprobd la propuesta de traslado del
ayuntamiento desde el casco de San Juan de la Rambla
hasta el barrio de San José en dicho municipio. A juicio de
losreclamantes, el acuerdo podriaestar viciado de nulidad,
por comportar un cambio en la capitalidad del municipioy
no haberseseguidoel procedi mientolegal menteestabl ecido.
Puesto que el colectivo reclamante nos comunicd que se
habiainterpuestorecurso contencioso-administrativo contra
€l acuerdo plenario, seacordé lainadmisién delaqueja, por
encontrarse en el supuesto previsto en el art. 26 de nuestra
ley reguladora.

Con respecto alos expedientes que han sido admitidos a
trémite, hacemosreferencia, enprimer lugar, alosEQ 566/02
y 596/02, que, también, secircunscribenal ambitomunicipal.
En e primero de ellos, una representante de un partido
politico expresa su queja por los problemas que han tenido
con el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria para
poder desarrollar una campafia de explicacion a los
ciudadanos sobre los contenidos de la reforma laboral
relativa a la protecciéon por desempleo (prohibicion de
entrega de octavillas y prohibicion de la colocaciéon de
cartel espegadosentablillasy atadosalasfarol as). Solicitado
informe a la corporacién, esta nos hace saber que su
actuacion tuvo fundamento en las ordenanzas municipales
de limpieza publica y de publicidad, no contando la
organizacién reclamante con las preceptivas licencias para
€l reparto deoctavillasy colocacion decarteles. Laquejaha
sidoarchivada, al noobservarseinfracciondel ordenamiento
juridico.

Por su parteel EQ 596/02 hacereferenciaal supuesto uso
partidistade laemisora de radio municipal de Moya, y ala
negativa de la corporacion a entregar una grabacion de un
programa emitido por la citada radio y solicitada por €l
reclamante. Nos encontramos a la espera de respuesta a
informe solicitado.

En los expedientes EQ 741/02 y EQ 833/02, la
Administracion publica objeto de queja es el Gobierno de
Canarias, € Instituto Tecnol 6gico de Canarias, en €l primer
caso, y laConsgjeriade Sanidad y Consumo, en el segundo.
Ambasquejasaludenaausenciaderespuestaal aspeticiones
formuladaspor | osreclamantesy ambasquejasseencuentran
en trémite en la actualidad.

Nos detenemos en el asunto planteado en el segundo de
los expedientes de queja (EQ 833/02), promovido por un
administrador defincas que gestionadiversas comunidades
de propietarios, lamayoriadelas cual estienen en comun el
ser de pequefio tamafio (entre 15y 30 apartamentos), contar
€0oN ZoNnas comunes con piscinay solariumy tener caracter
residencial, esdecir, que son habitadas por |0s propietarios
y sus familias.

Todas las piscinas estan dadas de altaen laConsgjeriade
Sanidad y Consumo, en cumplimiento delaOrdende 12 de
marzo de 1989, por la que se regula el régimen técnico-
sanitario de las piscinas y a tenor de la cual todas las
piscinasqueno seandecaracter exclusivamenteunifamiliar,
bafios termales y las destinadas a uso terapéutico tendran
caracter publico, y le son, por lo tanto, de aplicacién la
exigencia de la presencia de un socorrista durante todo el
horario de apertura de la piscina.

A juicio del reclamante, esta norma no responde a la
realidad social y econémica de las comunidades de
propietarios, puesto queel sueldodeun socorristatrabajando
de 10 a 12 horas diarias todos | os dias de |a semana excede
lasposibilidadesecondmicasdeunacomunidad. Enopinion
del reclamante, el propio Departamento Técnico de Sanidad
Ambiental del Servicio Canario de la Salud es consciente
de las dificultades que entrafia esta normativa, y proyecta,
al parecer, lasustitucion delaexigenciade socorristapor la
implantacion de determinadas medidas de seguridad.

Parafinadizar este bloque de quejas sin area determinada,
hemos de referirnos de nuevo a la queja recogida en €
informe del pasado gercicio, dusiva a la situacion de los
ciudadanos canarios que fueron represaliados tras la guerra
civil y durante la dictaduray que no pudieron acceder alas
indemnizaciones contempladas en la Ley 4/1990, de 29 de
junio, de Presupuestos Generales del Estado para 1990.
Dichaley establ eci6, ensudisposiciénadicional decimoctava,
e derecho a percibir una indemnizacién aquellas personas
que sufrieron prision durante la dictadura franquista, como
consecuencia de los supuestos contemplados en la
Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia.

Ladisposicién adicional decimoctava de estaley exigia
dos requisitos para acceder a las indemnizaciones
contempladas en lamisma: haber pasado mas de tres afios
enlacarcel y contar con mésde 65 afios de edad enlafecha
de 31 dediciembre de 1990, y contemplaba, en el supuesto
de que el causante del derecho alaindemnizacion hubiese
fallecido, € derecho a la misma por parte del conyuge
supérstite pensionista de viudedad por tal causa.

Estainstituciéndirigié unarecomendaciénalaPresidencia
del Gobierno de Canarias, para € establecimiento de un
sistemadeindemni zacionesquevinieraacubrir lassituaciones
no contempladas por la normativa estatal (EQ 424/01),
recomendacion que fue expresamente aceptada.

En esta ocasion debemos resdtar, positivamente, el
consenso de todos |os grupos parlamentarios de la Camara
autondémica para la presentacion y aprobacidn, en sesion
plenaria celebrada el 9 y 10 de octubre de 2002, de una
proposiciondeley enlalineasugeridaenlarecomendacion
formulada por esta institucion.

Estal ey 9/2002, de 21 de octubre, hasido remitidaalos
reclamantes que promovieron el expediente de queja
EQ424/01, quediolugar alaintervencién del Diputado del
Comun, asi como al promotor de la queja EQ 893/02,
recibidarecientemente en nuestras oficinas, interpuestapor
un ciudadano canario a que sele denegd laindemnizacion
solicitada @ amparo de las previsiones de las leyes de
Presupuestos Generales del Estado para 1990 y 1992.
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ANExo |. AcTivipap DEL DiputADO DEL COMUN EN LAS
ISLAS MENOS POBLADAS

1. El Hierro.

1.1. Introduccion.

Duranteel afio 2002, el Diputado del Cominhacontinuado
desarrollando en El Hierro una importante labor en €l
gjercicio de las competencias que le asigna el articulo 1 de
nuestra Ley reguladora 7/2001, de 31 de julio, en cuanto
“...alto comisionado del Parlamento de Canarias,
designado por éste para la defensa de los derechos y
libertades constitucionales” .

Conel objetodemejorar el g erciciodetalescompetencias,
dispone en dichaisla de una oficina, através de la que se
desarrolla, también, unalabor deasesoramientoy orientacion
afavor dequienes, debidoalasituaciondedobleinsul aridad
gue sufren los habitantes de laisla, por su legjania respecto
delasidas capitalinas, desconocen en muchas ocasiones a
guéadministracionespublicas, y alin méas, aqué organismos
privados dirigirse para actuar los derechosy libertades de
los cuales son titulares.

La oficina cuenta con un asesor técnico, a que sele ha
encomendado, ademés de las funciones inherentes al
adecuado funcionamiento delamisma (talescomo atencion
a reclamante, control de lacgjafijay delavalija, registro
dequejas...), lalabor de colaborar con el asesor encargado
del areade espectacul ospublicosy actividadesclasificadas.

Asimismo, y con la intencion de mejorar la calidad del
servicio que presta a ciudadano, bien atendiendo sus
reclamaciones, bien orienténdol os, dentro deloslimitesde
nuestras competencias, respecto de aquellas cuestiones
paracuyo conoci miento no escompetente este comisionado
parlamentario, sehadesarrolladounaactividadinstitucional .

Dichaactividadinstitucional serealiza, fundamental mente,
en dos campos. Por un lado, en la presencia de este
comisionado en diversos actos culturales, socialesy de otra
indole, alos que ha sido invitado, lo que ha contribuido a
conocimiento de esta ingtitucién en El Hierro. Y, por otro
lado, como adelantébamos, en el desarrollo de unalabor de
orientacién alos ciudadanos, que, en muchas ocasiones, se
plantean cuestiones tales como qué es y para qué sirve €
Diputado del Comun.

1.2. Actividad institucional.

El Diputado del Comun ha estado presente en los actos
guesehan celebrado en El Hierroalosquehasidoinvitado,
representado por su personal, cuando, por diversasrazones,
singularmente por problemas de agenda, no ha podido
acudir en persona. Entre éstos podemos mencionar:

- Inauguracién del monumento del escultor Francisco
Armas Padron, el dia 22 de febrero, en Valverde.

- Encuentro insular “Los jévenes por una sexualidad
saludable’, el dia 15 de junio, en Frontera.

- Festividad de Nuestra Sefiora del Pilar, el dia 12 de
octubre, en Valverde.

- AniversariodelaConstituciénespafiola, enValverde.

- Festividad de Nuestra Sefiorade La Concepcion, el 8
de diciembre, en Valverde.

- Tradiciona “tafefia’, cel ebrada por la Asociacion de
Mayores “Lagartos de Salmor”, en Frontera.

Por otro lado, ha sido intencién de este Diputado del
Comun continuar la labor de difusién de los derechos y
libertadesconstitucionales, y sugarantiaatravésdel mismo.
En este marco, podemos mencionar la charla impartida a
travésdelaemisoralocal Radio Garoé, el dia5 de octubre,
con lo que hemos intentado acercarnos una vez més a los
residentes en El Hierro, y a sus particularidades en cuanto
componentes de una de las islas menos pobladas.

Enlavisitamantenidapor este comisionado en El Hierro,
durantelosdias4 a6 de octubre, haestado acompafiado por
el Adjunto del mayor, asi como por €l asesor encargado del
area funciona de mayores. En su objetivo de elaborar un
informe especial a respecto, se ha mantenido un contacto
directo con lasresidenciasy asociaciones de mayoresen la
isla. Ellohacontribuidoaconocer masdecercal osproblemas
de este sector de lapoblacion, maxime en unaisla, como la
del meridiano, caracterizadaprecisamentepor lalongevidad
de su poblacién. Asi, y ademés de conocer in situ sus
carenciasy expectativas, lascitadasvisitasnoshan permitido
acercar la ingtitucién, y, singularmente, informar sobre
nuestras competencias ante este nicleo de personas. Nos
remitimos al respecto, a las paginas correspondientes de
este informe en las que se analiza estas cuestiones mas
detenidamente.

1.3. Atencion al ciudadano.

Durante el afio 2002, se han registrado en la oficinade
El Hierro un total de 75 consultas. En gran medida, se
buscabaorientaciény asesoramiento respecto acuestiones
burocréticas a las que los residentes herrefios no estan
acostumbrados. En este sentido, podriamos decir que esta
institucion actla, en numerosas ocasiones, supliendo la
inexistencia de un érgano que informe al respecto, razon
por la cual se ha podido apreciar, incluso, una cierta
desidia y pasividad en los mismos respecto de posibles
abusos o arbitrariedades delas administraciones publicas.

Ademas, cabe destacar que lamayoria de los problemas
gue nos han planteado son de caracter juridico-privado. En
estos supuestos, hemos intentado que no se vayan con un
silencio por respuesta, haciéndoles saber donde dirigirse,
enlamedidaen quetales cuestiones conforme anuestraley
reguladora no son de la competencia del Diputado del
Comun. De €ello, puede deducir este comisionado que aln
quedaunagran labor que desempefiar en ladivulgacion de
las competencias de esta institucién.

Del total delasvisitasregistradas, veintitréshan devenido
en expedientes de queja. Cuatro han sido archivadas; de
ellas, dos, por solucion del problema que nos planteaba el
reclamante. Otras cuatro reclamaciones han sido remitidas
a Defensor del Pueblo, por ser de la competencia del
mismo las cuestiones planteadas. En estos momentos, nos
encontramos a la espera del resultado de su gestion. El
resto, estan tramitandose.

Por otrolado, y al igual que en afios anteriores, hasido el
area de Justicia la que més nimero de reclamaciones ha
registrado, con un 34’ 78 por ciento del total. Por lo demas,
hemos de destacar |a variedad de |os asuntos que han sido
objeto de reclamacién, enmarcandose en distintas areas del
organigrama de esta institucion.
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Clasificacién de las quejas por éareas

Justicia 8 (34'78%)
Seguridad publica 2 (8'69%)
Servicios sociales 2 (8'69%)
Servicios urbanos 2 (8'69%)
Obras publicas 2 (8'69%)
Actividades clasificadas 2 (8'69%)
Menores 1 (4'34%)
Salud y sanidad publica 1 (4'34%)
Servicios publicos 1 (4'34%)
Seguridad Social 1 (4'34%)
Agricultura y pesca 1 (4'34%)
Total 23

Clasificacién de las quejas por municipios

Valverde 14
Frontera 9

(14'86%)
(39'3%)

2. LaGomera.

2.1. Introduccién.

A lo largo del afio 2002, la oficina del Diputado del
Comun en laislade LaGomerahacontinuado lalabor que
hamarcado su trayectoriaen lostres Gltimos afios, y que se
define por la atencion a ciudadano tanto en cuestiones
objeto de quejay, por tanto, de tramite por estainstitucion,
como en agquellasdeindolediversa, gjenasanuestro ambito
competencial , peroalosquesel esfacilitatodalainformacion
y orientaciéon necesaria para la adecuada solucién de sus
problemas.

Esta oficina, un afio mas, ha venido a suplir la
desorientacién del ciudadano, en unoscasos, y laescasez de
informacién, enotros, alahoradereclamar o hacer valer sus
derechosfrenteaterceros, dando unaatencion personalizada
acada ciudadano que acude aestainstitucion. Estalabor es
importante, no sélo por laayudaque seprestaal ciudadano,
sino por que esta institucion se ve obligada allevar a cabo
unatarea que, en muchos casos, corresponderiarealizar a
las administraciones publicas.

Tras la toma de posesion, este Diputado del Comuan ha
visitado las oficinas de lainstitucion en las distintas islas,
aprovechando, ademas, para presentarse a las autoridades.
Asi, enjulio del presente afio, serealizé la correspondiente
visitaal aGomera, por partedeestealto comisionadoy uno
de sus adjuntos.

De obligadareferencia es exponer que, fruto de lavisita
anteriormente mencionada, y gracias ala colaboracion del
Cabildo Insular de La Gomera, laoficinadel Diputado del
Comun en la isla cuenta desde agosto de 2002 con una
persona, cedida por la Administracion citada, que asume
labores propias del quehacer administrativo asi como de
colaboracién con laresponsable delaoficinaen latareade
atencion a ciudadano reclamante.

2.2. Actividad divulgativa.

Lalabor divulgativa desarrollada por estainstitucion en
la isla de La Gomera no sdlo se limita a difundir los
preceptos que substanciala Ley 7/2001, de 31 dejulio, del
Diputado del Com(in, sino que, ademas, se complementa

conladifusiéndelosderechosy libertades constitucionales
gue nos asisten, y €l efectivo gjercicio que de los mismos
podemos gjercitar los ciudadanos.

Por lo expuesto, durante €l gjercicio del que sedacuenta,
se ha continuado con el mismo método de trabgjo,
procurando abarcar ambitos distintos para asi, llegar a
colectivos de poblaciéon de indole diversa. De entre las
actividades, cabe citar:

e Enero de 2002, colaboracién con lahojainformativa
“Eco de Gara’, editada por la Asociacion de Mujeres
“Gard’.

e Febrero de 2002, colaboracién con un proyecto
divulgativo, del Ayuntamiento de San Sebastian de
La Gomera, sobre los distintos servicios a los que tiene
acceso e ciudadano de este municipio.

* Marzo de 2002, charla coloquio en “Radio Ipalan”,
emisora municipal de San Sebastian de La Gomera.

e Octubre de 2002, charla coloquio en “Radio Insular
de La Gomera”.

2.3. Atencion al ciudadano.

Durante €l afio 2002, se ha atendido en la oficina del
Diputado del Comun en laisla de La Gomera un total de
sesenta y cinco consultas. De éstas, veinte devinieron en
queja, mientras que las cuarenta y cinco restantes, a no
estar definidas en los preceptos establecidos por laLey del
Diputado del Comun, esto es, ser asuntosde indolejuridico
privada, estar sub iudice, o bien no haber realizado
reclamacion previa en via administrativa, quedaron fuera
del tramite de estainstitucion. Si bien, en todos los casos,
sepresté a ciudadano el asesoramiento necesario acercade
cuales eran las vias aseguir paralasolucién del problema.

De los veinte expedientes de queja, cinco se archivaron,
por motivos varios. EQ 165/02, por no existir injusto
administrativo; EQ 174/02, por traslado al Defensor del
Pueblo; EQ 428/02, EQ 480/02, por no haber vencido el
plazo para silencio administrativo y EQ 278/02, por limite
de actuaciones. Contindan, por tanto, en trdmite quince
expedientes.

Un afio mas quiere este Diputado del Comun dejar
constanciadel gran nimero de consultas que se atienden en
la oficina de La Gomera en relacién con los problemas
surgidosen lasrelaciones comercialesentre el ciudadanoy
organismos 0 empresas que comercializan tanto bienes
COMO Servicios.

Evidentemente, el caracter juridico privado que preside
estas relaciones nosimpide entrar delleno en laresolucion
del conflicto, pero, si se ha procurado, en la medida de lo
posible, orientar adecuadamente al ciudadano, que en estos
casos acude en calidad de consumidor. Estalabor, que nos
vemos obligados aasumir, pone de manifiesto un afio mas,
lacarenciaabsol utaen estaislade un organismo deatencion
al consumidor.

En cuanto a las quejas relativas a gjercicios anteriores,
recogidasenlaoficinadeLaGomera, permanecenvivaslas
siguientes. EQ 1097/00, sobre el areafuncional de Cultura,
EQ 535/01 y EQ 866/01, tramitadas ambas en el area de
Serviciospublicos,y EQ649/01, en Actividadesclasificadas.
Deédllas, se dacumplidacuentaen las paginas dedicadas a
las &reas respectivas del informe general.
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Clasificacion de las quejas por areas

Servicios publicos 1 (5%)
Agricultura y pesca 1 (5%)
Politica territorial 2 (10%)
Medio ambiente 1 (5%)
Trabajo y F. Publica 1 (5%)
Vivienda 12 (60%)
Actividades clasificadas 1 (5%)
Sanidad 1 (5%)
Total: 20

Clasificacion de las quejas por municipios

Agulo 0
Alajero 0
Hermigua 1 (5%)
S.S. Gomera 19 (95%)
Valle Gran Rey 0
Vallehermoso 0
Total: 20

3. Lanzarote.

3.1. Introduccion.

La actividad generada en la oficina del Diputado del
Comun en laislade Lanzarote fue parecida ala de afios
anteriores, lo que supone que la institucion esta
consolidada en la poblacion de laisla, aunque hay que
seguir profundizando en la difusion, pues todavia hay
sectores de la poblacién que no conocen la figura del
Diputado del Comun y sus competencias. No obstante,
sesuele producir unconocimiento deunaformaindirecta,
consecuencia de denuncias que, formuladas ante otras
instituciones como Victimas del Delito u Oficina de
Consumo, etc., y no ser de sus competencias, las derivan
a esta institucion.

Con independencia de lo expuesto, la difusion de la
oficinade estaisla se materializo en entrevistas realizadas
enlosperiodicos, radiosy tel evisionesl ocal esy en periédicos
provinciales, dando a conocer, cada vez més, lafigura del
Diputado del Comun.

La representacion del Diputado del Comun en la
isla acudié a muchos de los actos que organizan |os
ayuntamientos, cabildo, ejércitos de tierra, mar y
aire, sociedades de cultura y recreo, asociaciones,
etc., dando siempre a conocer y divulgar lafigura de
la institucion.

En este afio 2002, la oficina recibio la visita de ciento
noventa y cinco personas que plantearon diferentes
problemas, consultas personales, etc., ademas de las
telefonicas, muchas delas cualesfueron resueltasen el acto
delavisita, otrasfueron derivadas a otras instituciones por
no ser competencia de este alto comisionado. De dllas,
cincuentay tresoriginaron quej as que quedaron registradas
en laingtitucion.

Debemos destacar el incremento de quejas presentadas
por inmigrantes causadas por € retraso en la solicitud de
residenciay, también, lasquejasquedenuncianlainstalacion
de antenas de telefonia movil e instalaciones de lineas
telefénicas.

Relacién expedientes de la oficina
de Lanzarote por municipios

Tias 3
Yaiza 1
Arrecife 31
Haria 1
San Bartolomé 11
Tinajo 1
Teguise 5

Relacién expedientes de la oficina
de Lanzarote por areas

Politica territorial

Medio ambiente
Vivienda

Justicia

Seguridad publica
Economia y Hacienda
Servicios publicos
Establecimientos publicos/actividades MINP
Educacion

Comercio y Consumo
Salud y Sanidad publica
Servicios Sociales
Seguridad Social
Menores
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3.2. Ladifusion de la oficina de Lanzarote en el afio
2002.

» Atravésdela asistencia a actos:

El Asesor del Diputado del Comun ha asistido, dando
siempre a conocer y divulgar lafigura de lainstitucion, a
més de cuarenta actos, entre ellos:

- Asdistencia a acto que con motivo de las fiestas
patronales de Nuestra sefiora de la Candelariay San Blas
tuvo lugar en Tias.

- Asistencia a acto de presentacion de los proyectos
ganadores del concurso abierto para la adecuacion del
hospital insular por partedel presidentedel Excmo. Cabildo
de Lanzarote.

- Asistenciaalapresentaciondel libroArrecife. Historia
de sus calles.

- Asistencia a la exposicion de “la inmigracion un
dramético problema socia”.

- Asistencia a la lectura del pregén de las fiestas
patronales de San José Obrero del barrio Titerroy acargo
de D. Carlos Morales Quintana.

- A ladesignacion de la biblioteca del Casino Club
Nautico de Arrecife “ Guillermo Topham Diaz, Guito”.

- Inauguraciondelasnuevasinstal acionesde Servicios
Sociales.

- Exposicion escuela de ciudadania “los nuevos
derechos ciudadanos’.

- Inauguraciondelall Feriade Ocio-Tecnol 6gico 2002.

- Jornadas sobre nuevastecnologiasy suincidenciaen
el turismo.

- Exposicién de nuevos vehiculos de Proteccion Civil
y alaentrega de credenciales alos voluntarios.
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- Alatradiciona misaen honor anuestrasantapatrona
laVirgen del Carmen.

- Alaexposicion “La Ciudad de todos’.

- A la misa con motivo de la celebracion del santo
patrén del Cuerpo de la policialocal de Tias, Cristo de la
Veracruz.

- Toma de posesion del Acuartelamiento Aéreo de
Pefias del Chache.

- Alamisadel patron del Cuerpo Naciona de Policia
en Arrecife.

- AlamisadelapatronadelaGuardiaCivil en Arrecife.

- Celebraciondel XXV AniversariodelaConstitucion
espafiola.

- A lamisa de la patrona del Arma de Infanteria la
Inmaculada Concepcion.

- A lamisade la patrona del Ejército del Aire Santa
Loreto.

* \Visitasala oficina:

- Visitaprotocolariade D. Manuel Alcaide al Excmo.
presidentedel cabildo, director insular delaAdministracion
General del Estadoy alaalcaldesade Arrecife el 26/02/02.

- VisitadeD. Federico, Adjunto segundo del Diputado
del Comuan, a Excmo. Sr. presidente del Cabildo de
Lanzarote, consgjero de Servicios Socialesdel Cabildoy a
loscentrosde mayoresy menoresdependientesdel Cabildo
de Lanzarote el 20/06/02.

» Atraveés de los medios de comunicacion:

En el periddico La Provincia:

- 29/01/02 Titeroygakat apoya las declaraciones de
Manuel Alcaide.

- 27/02/02. El Defensor del Pueblo ratifica las
condi cionesdepl orablesdel osinmigrantesen Fuerteventura.

- 27/02/02.D. Manuel Alcaideapelaalasolidaridad de
toda la sociedad para acoger alos inmigrantes.

En € periddico Canarias 7:

- 29/01/02 Otro apoyo para Alcaide.

- 27/02/02 Alcaide ve relacién entre inmigracion y
delincuencia “por sentido comun”.

- 28/02/02 Diputado del Comun, visitalaisla.

- 6/06/02 Loscanarioselevaron 406 quejasal Diputado
del Comun en 2001.

En el periddico La Voz de Lanzarote:

- 22/01/02 El Sr. Alcaidey lainvasion.

- 24/01/02El PIL aplaudelaspalabrasdel Diputadodel
Comun.

- 25/01/02 Nicolés de Paiz continuaracomo asesor del
Diputado del Comun.

- 27/02/02 Alcaidedesconocelasituaciondeloscentros
de recepcion de Lanzarote y Fuerteventura.

- 27/02/02 Laoficinadel Defensor del Pueblo califica
de “lamentables’ las condiciones de los inmigrantes.

- 27/02/02 El anterior Diputado del ComUn critico las
“pésimas condiciones de habitabilidad” de Guacimeta.

- 30/05/02. “El Estatuto fue un acontecimiento de
cambio importante, pero alin hay mucho por hacer”.

- 6/07/02 “El Diputado del Comuan de Lanzarote ha
recibido 233 quejas’.

- 15/10/02"LaGuardiaCivil celebralafestividad desu
patrona’.

- 5/12/02EntrevistaaD. Nicolassobree vigésimocuarto
aniversario de la Constitucién espafiola.

- 6/12/02 “El consenso ha servido para que gobiernen
partidos de derechay deizquierda’.

A través de Canad 9, Las Arenas:

- 22/01/02EntrevistaaD. NicolasdePaizenel programa
“En primera persona’.

En el periddico Lancelot:

- 1/03/02 Serecdientalapol émicasobrelainmigracion.

- 1/03/02 Defensor de todo pueblo.

- 25/03/02 “Lo que acabo de ver es cienciaficcion”.

- 20/09/02 “LaPolicialLocal de Tiasrinde homenagjea
su patrén”.

A travésde TV Lanzarote:

- EntrevistaaD. Nicolasen€ programa“ Frenteafrente’.

A través de Archipiélago Television:

- El dia22 de enero de 2002 entrevistaen el programa
“Primera persond’ aD. Nicolés de Paiz.

A través del Lancelot eninglés:

- Tias Mayor José Juan Cruz and Nicolas de Paiz, the
Ombudsman, in The Fiesta of Our Lady of the Candelaria
2001 at Tias.

e Através de agradecimientos:

- EIEQ936/01, escritoampliaci én datosagradeci miento
por solucion.

- El EQ 275/02, escrito agradecimiento por solucion.

* Incidencias oficina Lanzarote:

- Gestion ante el consgjero de Servicios Sociales del
Cabildo de Lanzarote

- Gestionanteel Ayuntamiento de Teguisepor el cobro
aun pensionista de la basura.

- Solicitamosinformacion a secretario del Cabildo de
Lanzarote de los centros de menores y mayores de laisla.

4. Fuerteventura.

4.1. Introduccion.

Dentro de los objetivos que se plantea el Diputado del
Comuln en esta nueva etapa esta el mantenimiento y
potenciacion de las oficinas que lainstitucion mantiene en
las islas menos pobladas.

Durante €l afio 2002, al precisar €l Cabildo Insular de
Fuerteventura para otros usos la oficina hasta entonces
cedida a Diputado del Comin, nos hemos visto en la
obligacién de trasladar lamismaaun nuevo inmueble, con
cargo alos presupuestos de la institucion.

Desde este alto comisionado setiene muy presentequeel
territorio en donde se reside no debe de ser una barreraque
menoscabe el gercicio de los derechos de |os ciudadanos,
y que, en nuestracomunidad, el fenémeno delainsularidad
afecta. en demasiadas ocasiones. el efectivo disfrute de
tales derechos. Por ello se ha determinado lograr la
consolidacién del servicio que el Diputado del Comun
presta a los ciudadanos residentes en tales idas, de forma
que los mismos estén en plano de igualdad, al menosen lo
gue a sus relaciones con estainstitucion se refiere, con los
canarios que habitan en las islas capitalinas.

Por otrolado sepretenderentabilizar losmedios, humanos
y materiales, que sehan asignado atal esoficinas, demanera
que el esfuerzo presupuestario que paradotar lasmismasse
harealizado, redunde en beneficio no sdlo del servicio que
se presta en aquéllas, sino en genera para optimizar,
agilizando, la actuacion de toda la institucion con plena
integracion en la estructura organica de la misma.
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Se continda, desde la oficina en Fuerteventura, con la
funcion divulgativa de lafiguradel Diputado del Comun, y
elloend entendimientodeque, apesar del tiempotranscurrido
desdesuimplantacion, y delalabor ental sentidodesarrollada
en anteriores etapas, todavia no es suficientemente bien
conocida por ciertos sectores de la poblacion, sobre todo en
los més desfavorecidos y vulnerables.

Asimismo, dentro de la mision que como garante de los
derechosy libertades constitucionales tiene encomendado
el Diputado del Comun, y en la creencia de que quien no
conoce susderechos, mal puede gjercitarl os, sehaestimado
preciso proseguir con la promocion de los mismos en los
ambitos en donde, en tal sentido, se nos ha requerido.

Respecto a nimero de quejas presentadas en laisla de
Fuerteventura, de nuevo sobresalen lasreferidas a éreade
vivienda, seguridad publicay justicia, seguidas de las que
han sido tramitadas sanidad y actividades clasificadas.

Inmigracion irregular, y carenciade infraestructuras (de
vivienda, sanitarias, docentes, detransportesy relacionadas
con la Administracion de Justicia, fundamentalmente) son
los dos problemas que la poblacién majorerave con mayor
preocupacion, y asi seresaltaen todos|os estudios sociales
al efecto desarrollados.

Encuantoa primerodeellos, apesar del esfuerzorealizado
desde | as distintas administraciones, entre los que hemos de
destacar la apertura de un nuevo centro de retencién en la
localidad de ElI Matorral, y la firma de un convenio de
colaboracién entre los cabildos insulares parala ordenacion
delaacogidademenoresextranjeros, laconstantey creciente
afluenciadeinmigrantesirregulares (masde5.000 enlo que
va de afio) supone un fenémeno a que € Diputado del
Comun presta especial atencion por latrascendencia que e
mismo tiene sobrelos derechos, no solo detalesinmigrantes
sino también de los ciudadanos canarios.

En este sentido, y salvando la ausencia de competencia
directaque estainstituciéntienerespecto a fendmenodela
inmigracion irregular, es preciso abogar, de nuevo, por la
necesariasolidaridad entrelasdistintasislasdel archipiélago,
y entre éstas y €l resto del Estado, asi como en la debida
cooperacién y colaboracion entre administraciones.

El importante crecimiento demogréfico que, de manera
constante, experimenta laida desde hace afios, € mayor con
diferencia, entérminosporcentual es, delacomunidad canaria,
haceimprescindible, s sepretende a menosmantener € nivel
deserviciospublicos que se presta, un continuo incremento en
las dotaciones presupuestarias para infraestructuras basicas
dentrodel ascua eshemosdesefia ar, por suespecia incidencia,
en los derechos de las personas, las referidas a vivienda,
sanidad, educacion y Administracion de Justicia.

Dentrodelaactividad diariadelaoficinaen Fuerteventura,
de nuevo debemos destacar la importante labor de
asesoramiento que en la misma se presta a la poblacion
insular. Asi se han atendido méas de 210 consultas que sobre
los més diversos asuntos han sido planteados al personal
técnico al frentededichaoficina, consultascuyaresolucion
hasupuesto que, deaquéllas, hayan devenidoenexpedientes
de quejatramitadostan solo 61, bien porque [os problemas
formuladosestaban fueradenuestro ambito decompetencia
(asuntosjuridicoprivados, pendientesderesolucionjudicial,,
etc.), bien porquelainformacion facilitadaal osciudadanos
sirvié paraindicarles la via de solucion adecuada.

4.2. Actividad de la institucion.

4.2.1. Actividad institucional.

De nuevo, durante este afio, €l responsable de la oficina
en Fuerteventura ha estado presente en los actos en los que
d titular delainstitucién, considerando oportunalapresencia
delainstitucién, no hapodido por motivosdeagendaacudir
de manera personal.

En sentido se relacionan, a continuacion, las actividades
institucionales desarrolladas, destacando las visitas de
inspecci onrealizadasadependenciasmunicipal esde Puerto
del Rosario en el curso de lainvestigacion desarrollada en
un expediente de queja respecto del que se considerd
preciso recabar informacion personal.

- Reunionconlasecretariadel Ayuntamiento dePuerto
del Rosario, el 3 de octubre.

- Reunion del Diputado del Comun con €l director
Insular de la Administracion General del Estado, el 15 de
febrero.

- Reunion de trabgjo del Diputado del Comun con €l
presidente del Cabildo Insular de Fuerteventuray con la
consgjera de Servicios Sociaes, € 15 de febrero.

- Reunion con € acalde del Ayuntamiento de Puerto
del Rosario, el 15 de febrero.

- Visitaal Juzgado decano de Puerto del Rosario, el 15
de febrero.

- Rueda de prensa del Diputado del Comuin ante los
distintos medios de comunicacién de la isla, e 15 de
febrero.

- Adsistenciaalos actos celebrados con motivo del Dia
internacional de la mujer trabajadora. Salén de plenos del
cabildo insular el 8 de marzo.

- Asistenciaal acto institucional con motivo de dia de
los derechos del consumidor en el Recinto ferial de Puerto
del Rosario, el 15 de marzo.

- Asistencia a acto de apertura del 11l Congreso
Regional de UGT.

- Reunion del Adjunto 1° de la institucion con el
acaldedel AyuntamientodeLaOliva,y conlaconsegjerade
Servicios Socialesdel Cabildo Insular de Fuerteventura, €l
21 de mayo.

- Visitadeinspeccion del Adjunto 1° de lainstitucién
alos centros de menores de Casillas del Angel y Puerto del
Rosario, €l 21 de mayo.

- Reunién del Adjunto 12 con el presidente y
responsables de Cruz Roja Insular, € 21 de mayo.

4.2.2. Atencién al ciudadano.

Sesentay uno(...) sonlosexpedientesde quejaquedurante
¢l afio 2002 sehan originado enlaislade Fuerteventura, cuya
relacion seadjuntaal presente, con expresion del objeto, area
de procedencia, y situacién delasmismasa31 dediciembre
de 2002. Como dato digno de mencion, se puede anotar que
las &reas de vivienda, justicia y seguridad pUblica abarcan
mas del 40% de quejastramitadas, mientras que si sumamos
las referidas a sanidad publicay actividades clasificadas ese
porcentaje se eleva hasta casi € 60%.

En cuanto a origen por municipios, cuyo resumen
comparativo, asimismo, se acompafia, es de destacar la
proporcion deexpedientesquetienen origen en el de Puerto
del Rosario, un 72’ 13% del total.
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Por Ultimo es preciso hacer referencia al nimero de
expedientesdequeja, veinticuatro(...) que, originadosen el
afo 2002, se habian archivado al cierre del gercicio, por
distintos motivos (solucién del problema planteado, limite
de actuaciones, etc.).

ANExo ||. ESTUDIO ESTADISTICO DEL EJERCICIO ANUAL DE
SUPERVISION.

1.- Estructura dela informacién.

Un afio més los datos se presentan, con el objeto de
facilitar tanto su compresion global como laceleridad en el
acercamiento al conjunto de resultados estadisticos que
reflgjan la gestion de esta institucion durante el afio 2002,
medianteimagenes gréficas de barras o secciones, alasque
se adjuntan, en algunos casos, tablas con los datos del
epigrafe en cuestion.

En el presente informe de 2002, junto a los datos
correspondientesal afio desupervision, esdecir, losrel ativos
alos expedientes de queja presentados y tramitados en el
2002, figuran los mismos parametros, aunque referidos al
trabajo desarrollado en el afio de supervision en relacion
con expedientes iniciados en gercicios anteriores.

El motivo delainclusion deestos Ultimosdatosno esotro
queel depresentar cifrasquereflejan, conmayor fiabilidad,
el trabajo que se realiza cada dia en las dependencias que
integranlainstitucion, yaque, si bienlasquejaspresentadas
durante el afio 2002 han sido 1.160, si adicionasemosaesta
cifraladelosexpedientestramitadosduranteel mismo afio,
aunqueiniciadosen gjerciciosanteriores, resultariauntotal
de 2.028 expedientes de queja, con las gestiones
correspondientes a cada uno de €llos.

2.- Andlisis de la gestion institucional.

A) Expedientes de queja.

LatablaA.1 presentael total de quejasrecibidas (1.160);
latabla A.2 repite los mismos datos, aungue en referencia
a los expedientes que se tramitan durante 2002,
correspondientes tanto a 2002 como a afios anteriores:
2.028 quejas.

En referencia alos expedientes tramitados (tablas A.1y
A.2: 1160y 2 028, respectivamente), se presenta también
¢ total de expedientes archivados (A.1: 540-A.2: 1.274),
siendo, por tanto, los expedientesque al cierredel gjercicio
contindian en trdmite 620 del afio 2002, o 754, considerando
los acumulados de gjercicios anteriores.

B) Gestiones realizadas relativas a los expedientes
del afio 2002 y afos anteriores.

LatablaB.1., como continuaciéndelastablasA.1y A.2,
presenta el panorama general de gestiones referidas a los
expedientes del gercicio y acumulados, las cuaes suman
untotal de4.064 66.725, correspondiendo acadaexpediente
una media de 3,50 gestiones o de 2,10, respectivamente.

En las tablas B.2 (B.2.1. y B.2.2)) se desglosan las
gestiones y se clasifican en siete categorias: inadmision
previa, traslados, fin de actuaciones-archivo, tramites de
estudio, trémitesexternosconreclamantes, trémitesexternos
con la Administracion y gestiones personales. De entre
todos ellos destacan, por su nimero, los tramites externos
conlosreclamantes(2.180- 53 64%) y lostramitesexternos
con las Administracion (1.006 - 24' 75).

Como ya sefidamos en las tablas A, € porcentgje de
expedientes archivados es mayor cuando tomamos en
consideracion los expedientes acumulados, 62'8%, que
cuando consideramos Uinicamentelasquejasde 2002, 46’ 6%,
ya que la tramitacién de algunas quejas, ante la fata de
colaboracién de determinadas administraciones, sedilataen
e tiempomaésalladelasprevisionesdenuestraley reguladora.

El gréfico, asi como latablaadjunta, B.2.3 relacionalos
trémites, asi como los archivos, efectuados en el gercicio
2002, clasificando las quejas segin el afio de inicio del
expediente. Asimismo, serelacionael porcentaje de quejas
archivadas de cada gjercicio durante el afio 2002.

C) Qugas clasificadas por area.

LasgréficasC.1y C.2 clasifican lasquejasen funcién de
lanaturalezadel problemaplanteado por €l reclamanteante
esta institucién. Atendiendo a la referida naturaleza, se
dividen las mismas en 23 areas de trabajo, tanto a efectos
expositivos como estadisticos, si bien debe destacarse que
en cada area pueden confluir titulos competencial es de dos
0 més administraciones publicas.

Ademés, caberesdtar e cambiodedenominaciondel areade
seguridad pblica, quepasaadenominarseciudadania, extranjeria
y seguridad publica, asi como lainclusion del éreade mayores
como &reaindependiente de la de Servicios Socides.

Considerando las quejas dd afio 2002, como dato més
significativo, debe destacarse € importante nimero de quejas
relacionadas con el dreade Justicia (161, € 13'9%), alaque
siguen, en orden decreciente, las éreas de trabgjo y funcion
publica (125, 10'8%), hivienda (109, 9'4%) y ciudadania,
extranjeriay seguridadplblica(102, 8 8%). Destacantambién,
cuantitativamente, las qugjas sobre salud y sanidad publicas
(84 quejas, & 7' 2%) y paliticaterritoriad (67, € 5 8%).

Las éreas de trabgjo y los contenidos de las mismas son
los siguientes:

- Justicia (actuaciones de profesionales de la Justicia,
instituciones penitenciarias, materias juridico-privadas,
retrasos procedimentales).

- Trabajoyfuncionpublica(accesoalafunciénpiblica,
desempleo, relaciones laborales, situaciones del
funcionariado).

- Vivienda (adjudicaciones, autoconstruccion,
baremaciones, cupos especiales, defectos constructivos).

- Ciudadania, extranjeria y seguridad publica
(extranjeria, seguridad ciudadana, tréfico).

- Salud y sanidad publica (atencién médica,
infraestructura de centros de salud, control de salubridad
publica).

- Politicaterritorial (infracciones, licencias, planeamiento,
segregaciones de términos municipales, urbanismo).

- Establecimientos publicos (actividades clasificadas,
infracciones, licencias).

- Economiay hacienda(procedimientos, subvenciones,
tributos).

- Educacion (alumnado, becas, infraestructura de
centros, planificacion, profesorado, transporte escolar).

- Menores.

- Servicios publicos (atencion administrativa, correos,
electricidad, teléfono).

- Servicios sociales (centros, drogodependencias,
familia, minusvalias, pensiones asistenciales, prestaciones
no contributivas).
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- Seguridad Socia (derechospasivos, otrasprestaciones).

- Obras publicas (carreteras, dafos a terceros,
expropiacion, puertos, recursos hidraulicos).

- Servicios urbanos (agua, acantarillado, asfaltado,
basura).

- Sin determinar.

- Mayores.

- Medioambiente(&reasnatural es, caza, costa, estudios
de impacto ambiental, infracciones medioambientales,
montes).

- Comercio y consumo (derechos del consumidor,
infracciones, mani pulacion dealimentos, mercados, precios,
reclamaciones, venta ambulante).

- Agricultura y pesca (infracciones, licencia,
planificacion y explotaciones, subvenciones).

- Turismo y transportes (infracciones, licencias,
planificacion y explotaciones, subvenciones, transportes).

- Cultura (ayudas, becas, convocatorias culturales,
oferta cultural, patrimonio).

- Deportes (ayudas, infraestructura, ofertas).

D) Clasificacion delosexpedientesdequejapor lugar
de procedencia.

EnlasgréficasD) seclasificanlasquejasatendiendo ala
procedenciade las mismas en quejas clasificadas por idas,
guejas procedentes del resto del estado y del extranjero.

Asi, lagréficaD.1 contiene el nimero total de quejasen
€l afio 2002, enrelacién con su procedenciay conel nimero
de las mismas que han sido archivadas durante el gjercicio
referido, y lagréfica D.2 recoge |os mismos datos, aunque
referidos al afio 2002 y anteriores.

En orden decreciente, la procedencia de las quejas
correspondientes al gercicio 2002 es la siguiente:

- Gran Canaria: 425 reclamaciones, es decir, 37%.

- Tenerife: 409 reclamaciones, 35%.

- LaPama 100 reclamaciones, 9%.

- Lanzarote: 69 reclamaciones, 6%.

- Fuerteventura: 61 reclamaciones, 5%.

- El Hierro: 27 reclamaciones, 2%.

- LaGomera: 24 reclamaciones, 2%.

- No constan datos: 24 reclamaciones, 2%.

- Resto Estado: 13 reclamaciones, 1%.

- Extranjero: 8 reclamaciones, 1%.

Esdedestacar quesi bienlapresentaciéndereclamaciones
ha ido en aumento en casi todas las islas con respecto a
gercicio 2001, se debe mantener lalabor de promocion y
difusiéndelainstitucion entodasellas, al objeto de acercar
y dar a conocer la institucion ala sociedad canaria.

E) Quegjas clasificadas por procedenciay area.

En los gréficos-tablas E puede apreciarse latipologia de
las quejas que se presentan en funcion del lugar de
procedencia de las mismas.

Losgréficos-tablasE.1aE.7 representan acadaunadelas
siete idas, destacandose en la gréfica las cinco areas que
reciben més qugas en cada una de dlas. La gréfica se
acompafia de una tabla en la que se recoge € nimero de
quejas en cada areafunciona segun laislaque se estudiaen
cada caso.

Considerando los datos globales y que lamayor parte de
las quejas recibidas proceden del archipiélago (ver
graficas D), seapreciaque el &reade Justiciaaparece como
denominador comun en lasislasde La Pama, El Hierroy
Tenerife; la de Vivienda, en Fuerteventura, La Gomeray
GranCanaria; y €l areadeciudadania, extranjeriay seguridad
publica, en Lanzarote.

Los gréficos-tablas E.8 y E.9 corresponden alas quejas
por area procedentes del resto del Estado y del extranjero,
respectivamente, destacandose, en este gjercicio, el areade
Justicia.

F) Quegjas clasificadas por Administracion.

Atendiendo alaAdministracion contralacual sepresenta
la reclamacion, éstas se clasifican en cinco grupos:
municipal, insular, autonémico, estatal y otros organismos
0 entidades de diversa indole. En el afio 2002, son de
resaltar, por sucuantia, losindicesdereclamacionesreferidas
alaAdministracién autondémica(361-36%) y alamunicipal
(309-31%), a los que siguen las presentadas contra la
Administracion estatal (234-23%), y en menor nimero, las
referidasalainsul ar (55-6%) y aotrosorganismos (41-4%).

G) Queas en cada isla por municipios (afio 2002).

LosgréficosG.1aG.9, asi como lastablas adjuntasalos
mismos, recogen los datos relativos ala procedenciade las
quejas, es decir, quejas en cadaisla por municipios, quejas
procedentes del resto del Estado y del extranjero.

EXPEDIENTES DE QUEJA

A.1l. Afio 2002
Afio 2002
NUmero de expedientes de queja ................ 1.160
Archivados ........ccccoveeiiiiniiiceee e 540
En trdmite ..o, 620
Gestiones realizadas ..........c.cccoeevevevviiennnnne. 4.064

A.2. Ao 2002 y anteriores

EXPEDIENTES DE QUEJA

Afio 2002 y anteriores

Numero de expedientes de queja ................ 2.028
Archivados .......cccverieiieiiiiiieiceeceee e 1.274
En tramite 754
Gestiones realizadas ..........cccceoeveeeninicnnnnn. 6.725
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B. Gestiones realizadas relativas a los expedientes
del afio 2002 y afios anteriores
B.1. Panorama general

ANO 2002 Y ANTERIORES

Expedientes . . Gestiones Gestion
tramitados Expedientes Archivados % realizadas media
Del afio 2002 1.160 540 46'6%  4.064 3,50
Del afio 2002 )

y anteriores 2.028 1274 628%  6.725 3,31

B.2. Clasificacién de las gestiones realizadas
B.2.1. Clasificacién de las gestiones realizadas (afio 2002)

Quejas recibidas .........ccceveeeiiiiiiieeenn. 1.160
Expedientes archivados ...................... 540
GESHONES ...vviiiiiieiiieieiieee e 4.064

GESTIONES (ANO 2002)

Inadmisién previa 187
Traslados ......coeveveeeiiiirieceee e 217
Fin de actuaciones. Archivado ...........cccccoeeue. 180
Tramites de estudio ........c.ccccveeveereeecee s, 284
Tramites externos con reclamantes ............... 2.180
Tramites externos con la Administracion ....... 1.006
Gestiones personales .........ccccveeveeieennennnn. 10

B.2.2. Clasificacion de las gestiones realizadas
(Afio 2002 y anteriores)

Quejas tramitadas .........ccceeveeeriieeennns 2.028
Expedientes archivados ...................... 1.274
GESHIONES ...vveeiivieeiiiieiiee e 6.725

GESTIONES (ANO 2002 Y ANTERIORES)

INadmisiON Previa .......ccccvveeveeiiin e 223
Traslados ....c.oveeeiereeiiie e 257
Fin de actuaciones. Archivado .............ccceeeue. 725
Tramites de estudio ........ccccevveeveeiieiieeseeenne. 790
Tréamites externos con reclamantes .... 2.867
Tréamites externos con la Administracion ....... 1.783
Gestiones personales ..........cccceveverveenneenne 80

B.2.3. Quegjas archivadas en €l afio 2002

1400

1200 - 1160

1000 A

800 -

540 541
600 -

451
400 -

200 +

74 68

30 28

1 11 2 2 1 1 1 1

| B B o

Afio 2002 Afio 2001  Afio 2000 Afio 1999 Af0o1998 Afio 1997 Afio 1996 Afio 1995 Afio 1993

Afo presentacion

Quejas

Total %

de la queja tramitadas Archivadas

Afo 2002 1.160 540 47%
Afo 2001 541 451 83%
Afio 2000 208 172 83%
Afo 1999 74 68 92%
Afio 1998 30 28 93%
Afo 1997 11 11 100%
Afio 1996 2 2 100%
Afo 1995 1 1 100%
Afio 1993 1 1 100%

Totales 2.028 1.274 63%
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C. Qugjas clasificadas por area
C.1. Qugas clasificadas por area
(Afio 2002)

Justicia

Trabajo y Funcién Publica
Vivienda

Seguridad Publica

Salud y Sanidad Publicas
Politica Territorial
Establecimientos Publicos
Economia y Hacienda
Educacion

Menores

Servicios Publicos
Servicios Sociales
Seguridad Social

Obras Publicas

Servicios Urbanos

Sin determinar

Mayores

Medio Ambiente
Comercio y Consumo
Agricultura y Pesca
Turismo y Transportes
Cultura

Deportes

0 25 50 75 100 125 150 175

‘IArchivadas H Total ‘

C.2 Quegjas clasificadas por area
(Afio 2002 y anteriores)

Justicia

Seguridad Publica

Salud y Sanidad Publicas
Trabajo y Funcién Publica
Vivienda
Establecimientos Publicos
Politica Territorial
Educacion

Economia y Hacienda
Servicios Publicos
Menores

Servicios Sociales
Servicios Urbanos

Obras Publicas
Seguridad Social

Medio Ambiente
Comercio y Consumo

Sin determinar

Mayores

Deportes

Turismo y Transportes
Agricultura y Pesca

Cultura

0 50 100 150 200 250

O Archivadas B Total
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D. Clasificacion de los expedientes de queja por lugar de procedencia
D.1. Procedencia (Afio 2002)

450

425

409
400 -
350 A
300 -
250 A
215
200 A
150 -
100
100 -
69 61
50 47
st 26 27 18 24 24
o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ B s e S
Gran Canaria Tenerife La Palma Lanzarote  Fuerteventura El Hierro Sin datos La Gomera Resto Estado  Extranjero
‘lTotaI OArchivadas ‘
D.2. Procedencia (Afio 2002 y anterior es)

800

753

713
700 -
600 -
5001 71
448
400
300 -
200 -
160
131 121
95 79 79
100 -
44 43 37
23 32 27 17 14 9 6
Gran Canaria Tenerife LaPalma Lanzarote Fuerteventura LaGomera El Hierro Sindatos Resto del Extranjero
Estado
m Total gArchivadas ‘
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E. Quegjas clasificadas por procedenciay area (Afio 2002)

E.1.LaPalma

12

10 A

10

9

9

Justicia

10

111

Salud y Sanidad Servicios Publicos Trabajo y Funcién Seguridad Publica

Publicas

Publica

E.2. Fuerteventura

Vivienda

8 8
6
I |

Seguridad Publica

Justicia

Salud y Sanidad Establecimientos
Publicas Publicos

E.3. LaGomera

2

1

1

1

----_

Vivienda

Salud y Sanidad
Publicas

Comercio y
Consumo

Politica Territorial Seguridad Publica

Area Total  Archivo
Justicia 10 8
Salud y Sanidad publica 10 1
Servicios publicos 9 6
Trabajo y Funcién publica 9 2
Seguridad publica 8 5
Vivienda 8 4
Establecimientos publicos 8 1
Seguridad Social 6 6
Politica territorial 6 2
Educacién 5 1
Economia y Hacienda 4 3
Servicios Sociales 4 2
Menores 3 2
Medio ambiente 3 0
Comercio y consumo 2 2
Obras publicas 1 1
Turismo y transportes 1 1
Deportes 1 0
Mayores 1 0
Servicios urbanos 1 0
Total 100 47
Area Total  Archivo
Vivienda 9 1
Seguridad publica 7
Justicia 8 4
Salud y Sanidad publica 6 1
Establecimientos publicos 5 1
Educacion 4 3
Economia y Hacienda 3 1
Trabajo y Funcién publica 3 1
Servicios urbanos 3 0
Servicios publicos 2 2
Medio ambiente 2 1
Seguridad Social 2 1
Sin determinar 2 1
Politica territorial 2 0
Obras publicas 1 1
Servicios Sociales 1 1
Total 61 26
Area Total  Archivo
Vivienda 12 1
Salud y Sanidad Puablica 3 1
Comercio y consumo 1 1
Politica territorial 1 1
Seguridad publica 1 1
Seguridad Social 1 1
Servicios publicos 1 1
Trabajo y Funcién puablica 1 1
Agricultura y pesca 1 0
Establecimientos publicos 1 0
Medio ambiente 1 0
Total 24 8
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E.4. Gran Canaria Area Total  Archivo
Vivienda 52 23
Justicia 51 34
60 Trabajo y Funcién publica 37 15
52 51 Salud y Sanidad publica 37 7
50 | Politica territorial 35 9
Seguridad publica 31 18
37 37 Economia y Hacienda 26 8
40 +1 35 Educacion 23 7
Servicios Sociales 21 10
Menores 20 4
301 Servicio urbanos 13 5
Establecimientos publicos 13 4
20 1 Servicios publicos 13 3
Obras publicas 12 3
Sin determinar 11 5
10 4 Mayores 10 3
Medio ambiente 8 1
0 : : : : Comercio y consumo 5 3
Vivienda Justicia Trabajo y Funcién Salud y Sanidad Politica Territorial Seguridad Social 4 3
Publica Publicas Agricultura y pesca 2 1
Cultura 1 0
Turismo y transportes 1 0
Total 425 165
E.5. El Hierro
Area Total  Archivo
12 Justicia 10 8
10 Mayores 2 2
10 + Seguridad publica 2 2
Servicios publicos 2 2
81 Establecimientos publicos 2 1
Economia y Hacienda 1 1
61 Obras publicas 1 1
Seguridad Social 1 1
4 Agricultura y Pesca 1 0
2 2 2 2
2 | Menores 1 0
Politica territorial 1 0
0+ , - , - . - . l Salud y Sanidad Publica 1 0
Justicia Mayores  Seguridad Publica Servicios Publicos Establecimientos Servicios Sociales 1 0
Publicos Servicios urbanos 1 0
Total 27 18
E.6. Lanzarote
Area Total  Archivo
12 11 11 Seguridad publica 11 8
10 — ——
10 | Servicios publicos 11 4
Establecimientos publicos 10 1
8 - Justicia 7 5
z z Salud y Sanidad publica 7 1
61 Economia y Hacienda 6 1
4] Comercio y consumo 4 4
Politica territorial 3 1
2 A Seguridad Social 3 1
Menores 2 2
0 T T T T Agricultura y pesca 1 1
Seguridad Publica Servicios Publicos Establfacimientos Justicia Salud’y sanidad Mayores 1 1
Pablicos Pablicas Trabajo y Funcién puablica 1 1
Obras publicas 1 0
Servicios Sociales 1 0
Total 69 31
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E.7. Tenerife

80

70

69

60

50

01 38

30 - 28 25
20 -

10 1

0- ‘ ‘ ‘

Justicia Trabajo y Funcién Seguridad Publica Vivienda Establecimientos
Publica Publicos
E.8. Resto del Estado
6
5
5 4
4
4 4
3 4
2
2 4
1 1
. = [
0 T T T T
Justicia Menores Seguridad Publica Educacién Seguridad Social
E.9. Extranjero
2,5
2

2 .

1,5
1 1 1 1

1 .
- I I I l:

0 T T T T

Seguridad Social Comercio y Economiay Educacion Seguridad
Consumo Hacienda Publica

Area Total  Archivo
Justicia 69 49
Trabajo y Funcién publica 63 42
Seguridad publica 38 27
Vivienda 28 11
Establecimientos publicos 25 9
Salud y Sanidad publica 21 6
Educacion 21 5
Menores 20 7
Economia y Hacienda 19 10
Politica territorial 18 7
Servicios Sociales 14 4
Obras publicas 13 6
Servicios publicos 11 6
Sin determinar 11 6
Servicios urbanos 11 4
Seguridad Social 10 8
Medio ambiente 7 2
Mayores 5 4
Deportes 1 1
Turismo y transportes 1 1
Agricultura y pesca 1 0
Comercio y consumo 1 0
Cultura 1 0
Total 409 215
Area Total  Archivo
Justicia 5 5
Menores 4 1
Seguridad publica 2 2
Educacién 1 1
Seguridad Social 1 1
Total 13 10
Area Total  Archivo
Seguridad Social 2 1
Comercio y consumo 1 1
Economia y Hacienda 1 1
Educacién 1 1
Seguridad publica 1 1
Justicia 1 0
Menores 1 0
Total 8 5
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Santa Cruz de La Palma
Los Llanos de Aridane
Brefia Alta

El Paso

San Andrés y Sauces
Tazacorte

Brefia Baja

Mazo

Garafia

Fuencaliente
Puntallana

Barlovento
Puntagorda

Tijarafe

F. Qugas clasificadas por Administracion
F.1. Quejas del afio 2002

40%- 36%
31%
35% -
0/ -
30% 23%
25% -
20% -
15% -
10% 6% 2%
5%7 '
0% - . T T
Autondémica Municipal Estatal Insular Otros
Organismos

¥

F.2. Qugjas del afo 2002 y anteriores

38%
33%
19%
6%
' 4%
Autonémica Municipal Estatal Insular Otros
Organismos

¥

G. Quegjas en cada isla por municipios (afio 2002)
G.1. LaPalma

35

La Palma

Total Archivo

Santa Cruz de La Palma

35

=
N

Los Llanos de Aridane

=
N

Brefia Alta
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San Andrés y Sauces
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Garafia

Fuencaliente

Puntallana

Barlovento

Puntagorda

Tijarafe
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G.2. Fuerteventura

Puerto del Rosario

40

Pajara 7:| 7
Tuineje 7:| 6
Antigua 7:| 4
La Oliva 7[:| 4

Betancuria

30

40 50

G.3. LaGomera

San Sebastian de La Gomera

Hermigua 7:| 3
Valle Gran Rey 7|:| 2

Agulo |

Alajerd |

Vallehermoso

10

15 20

G.4. Gran Canaria

Las Palmas de Gran Canaria

‘ | 262

Telde 50

San Bartolomé de Tirajana :| 13
Ingenio 7:| 12
Arucas 7:| 12
Santa Lucia de Tirajana :| 12
Santa Brigida :| 11
Valsequillo :| 11
San Nicolas de Tolentino :l 10
Mogén ]6
San Mateo ] 5

Santa Maria de Guia ]
Géldar || 5

Moya ]
Aglimes || 2
Agaete || 2
Firgas [|2
Artenara | 1
Teror |1
Tejeda

Valleseco

150

200 250 300

G.5. El Hierro

Valverde

] 18

La Frontera ]9

12

16 20

Fuerteventura Total Archivo
Puerto del Rosario 40 21
Péjara 7 1
Tuineje 6 1
Antigua 4 2
La Oliva 4 1
Betancuria 0 0

Total 61 26
La Gomera Total Archivo
San Sebastian de La Gomera 19 4
Hermigua 3 2
Valle Gran Rey 2 2
Agulo 0 0
Alajerd 0 0
Vallehermoso 0 0
Total 24 8

Gran Canaria Total Archivo
Las Palmas de Gran Canaria 262 107
Telde 50 19
San Bartolomé de Tirajana 13 3
Ingenio 12 7
Arucas 12 4
Santa Lucia de Tirajana 12 3
Santa Brigida 11 4
Valsequillo 11 0
San Nicolas de Tolentino 10 5
Mogéan 6 5
San Mateo 5 3
Santa Maria de Guia 5 2
Galdar 5 1
Moya 3 1
Aguimes 2 1
Agaete 2 0
Firgas 2 0
Artenara 1 0
Teror 1 0
Tejeda 0 0
Valleseco 0 0

Total 425 165
El Hierro Total Archivo
Valverde 18 10
La Frontera 9 8
Total 27 18
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G.6. Lanzarote

Arrecife
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G.7. Tenerife
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Lanzarote Total Archivo

Arrecife 38 17
San Bartolomé 13 5
Teguise 6 2
Tias 6 2
Yaiza 3 2
Tinajo 2 2
Harfa 1 1

Total 69 31

Tenerife Total Archivo

Santa Cruz de Tenerife 166 90
San Cristébal de La Laguna 86 45
El Rosario 22 15
Puerto de La Cruz 20
Arona 14
Granadilla de Abona 11
Guimar 11
Candelaria
Tegueste
La Orotava
Adeje
Los Realejos
Tacoronte

La Victoria de Acentejo

San Juan de La Rambla

El Sauzal
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Icod de Los Vinos
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G.8. Quejas del resto del Estado

Vizcaya | 2

Madrid |2

Salamanca |2

Barcelona :ll

Huesca :l 1

Murcia | 1

Santiago de Compostela 7:' 1
Valladolid [T ]t

zaragoza [ 1

Resto del Estado Total Archivo

G.9. Quejas del extranjero

Argentina 5
Alemania 1
Ecuador 1
Marruecos 1
0 1 2 3 4 5 6

ANEXO Il1. LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO.

LaLey 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del Comun,
en su articulo 47.3 dispone que, en un anexo del informe
anual, el Diputado del Comun rendira cuentas sobre la
utilizaci6n de | os recursos econdémicos correspondientes al
gjercicio de que se trate.

En consecuencia, acontinuacion seexponelaliquidacion
delosrecursosecondémicoscorrespondientesal gjerciciode
2002.

LaMesadel Parlamento de Canariasatribuy6, apropuesta
del Diputado del Comun, una dotacién econémica de un
millon setecientos sesentay ocho mil doscientostres euros
(1.768.203,00), a los que se suma incorporaciéon de
remanente de ciento cincuenta y seis mil ochocientos
sesentay cuatro euros con dieciséis céntimos (156.864,16)
y un crédito en alta para anticipos reintegrables de dos mil
setecientos cincuenta y cinco euros con cuarenta y dos
centimos (2.755,42), resultando un crédito total para €l
gjercicio de 2002 de un millon novecientas veintisiete mil

Vizcaya 2 2
Madrid 2 1
Salamanca 2 1
Barcelona 1 1
Huesca 1 1
Murcia 1 1
Santiago de Compostela 1 1
Valladolid 1 1
Zaragoza 1 1
Cadiz 1 0

Total 13 10

Extranjero Total Archivo

Argentina 5 3
Alemania

N

Ecuador
Marruecos
Total

o

@[k |k -

o

ochocientas veintidos euros con cincuentay ocho céntimos
(1.927.822,58) distribuidos por capitulos de la siguiente
forma

Capitulol  Gastosdepersonal  1.408.730,54 euros
Capitulo Il Gastos corrientes 458.757,00 euros
Capitulo VI  Inversiones 57.513,62 euros
Capitulo V11 Activos financieros 2.821,42 euros

Esta dotaciéon suponia, frente al gjercicio anterior, un
incremento en el Programa 111 B, Diputado del Comun del
6' 79%.

Al cierre del gercicio econémico de 2002, €l grado de
gjecuciondel presupuestofuedel 84’ 53%, conunremanente
total de ciento cuarenta y seis mil euros (146.000,00),
correspondiendo esa cantidad a siguiente desglose por
capitulos.

Capitulol  Gastos de personal
Capitulo VI  Inversiones

110.000,00 euros
36.000,00 euros
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BALANCE DE GASTOS Y PAGOS POR CAPITULOS DEL PROGRAMA 111B
DiputAapo DEL CoMUN DE CANARIAS

. L Crédito Modificac. Modificac. - Pendiente . .
Denominacion inicial crédito altas crédito Crédito total pago Total pagos | Disponible
Capitulo | 1.271.518,00 251.012,54 187.800,00 | 1.334.730,54 15.787,25 | 1.128.431,44 190.511,85
Capitulo Il 439.457,00 7.300,00 17.000,00 496.757,00 48.070,94 387.595,29 61.090,77
Capitulo VI 57.162,00 80.951,62 44.600,00 93.513,62 8.589,44 38.385,94 46.538,24
Capitulo VI 66,00 2.755,42 0,00 2.821,42 0,00 2.821,42 0,00
I‘l’tlaé /Prog’ama 1.768.203,00 409.019,58 249.400,00 | 1.927.822,58 72.447,63 | 1.557.234,0 298.140,86

Liquidacion a 31/12/2002.
GRADO DE EJECUCION POR PARTIDAS
Crédito total Disposiciones Disponible G'rado'qe
ejecucion
Capitulo | 1.334.730,54 1.144.218,69 190.511,85 85'72%
Personal
Capitulo Il R0
Castos 496.757,00 435.666,23 61.090,77 87'68%
Capitulo VI 93.513,62 46.975,38 46.538,24 50'18%
Inversiones
Capitulo Vil 2.821,42 2.821,42 0,00 100°00%
Activos financieros
Totales euros 1.927.822,58 1.629.681,72 298.140,86 84'53%
e0e
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