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PRESIDENCIA

LaMesadel Parlamento, enreunién celebradael dia8de
marzo de 2005, adopt6 el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

11.- INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

11.2.- Defiscalizaci6n sobrelacontrataci 6n administra-
tivaen el Cabildo Insular de El Hierro y sus organismos
auténomos, €jercicios 2000-2002.

Acuerdo:

En conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas
de Canarias, y segin lo dispuesto en el articulo 186 del
Reglamento delaCémara, seacuerdaremitir alaComi-
sion de Presupuestosy Haciendael informe de referen-
ciay ordenar su publicacién en el Boletin Oficial del
Parlamento.

De este acuerdo se dard tradado a la Audiencia de
Cuentas.

En gjecucion de dicho acuerdo y en conformidad conlo
previsto en el articulo 106 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacionen el Boletin Oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 9 de marzo de 2005.-
EL presiDENTE, Gabriel Mato Adrover.
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SiGLAS

Art. Articulo/s.

BOP Boletin Oficial de la Provincia.

DOCE Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

€ Euros.

IPC  indice de Precios de Consumo.

JCCA JuntaConsultivadeContratacion Administrativa.

L CAP Ley 13/1995, de 18 demayo, de Contratosdelas
Administraciones Publicas.

LRHL Ley39/1988, de 28 dediciembre, Reguladorade
las Haciendas Local es.

Mp. Millones de pesetas.

PCAP PliegodeCléausulasAdministrativasParticul ares.

RGCE Reglamento General de Contratacion del Estado,
aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre.

RGLCAP Reglamento General delaLey de Contra-
tos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre.

ROF ReglamentodeOrganizacion, Funcionamientoy
Régimen Juridico delas Entidades L ocal es, aprobado por
Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre.

TRLCAP Texto Refundido delaL ey de Contratos de
lasAdministracionesPublicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 dejunio.

UTE Union Temporal de Empresas.

1. INTRODUCCION.

1.1. Justificacion.

Deacuerdoconel articulo1delaley Territorial 4/1989,
de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de Canarias, a
este 6rgano le corresponde la fiscalizacion externa de la
gestion econdmica, financieray contable del sector publi-
co de laComunidad Autonoma de Canarias, integrado,
entre otros, por las entidades locales que forman parte
del territorio dela Comunidad Auténoma, asi como los
organismos auténomos y empresas publicas de ellas
dependientes, seguiin el articulo 2 delamismalLey.

En virtud del articulo 5.1 d) de la citada Ley y del
acuerdo del Pleno dela Audiencia de Cuentas, de 23 de
diciembre de 2002, por el que se apruebael programade
actuaciones del gjercicio 2003, se ha procedido a la
fiscalizacion de la contratacion administrativa del Ca-
bildo Insular de El Hierro y sus organismos auténomos,
gjercicios 2000-2002.

1.2. Objetivos.

Laactuacion llevadaacabo hasido unafiscalizacion de
cumplimiento, con el objetivo de verificar e efectivo
sometimiento delaactividad contractual alasdisposiciones
legalesy reglamentarias que le son de aplicacion.

En particular, se haanalizado:

- Latramitacién de cada expediente, desde las actua
ciones preparatorias hastalaresol ucion de aprobacion del
mismo, con especial atencién a la elaboracion, supervi-
siény replanteo de los proyectos de obras, la existencia
de necesidades de interés publico, la justificacion de la
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insuficiencia de medios propios en los contratos de
consultoriay asistenciay a contenido de los pliegos de
cldusulas administrativas particularesy de prescripciones
técnicas.

- Los procedimientos y formas de adjudicacion y su
justificacion en los expedientes, lapublicidad de las con-
vocatorias, lasactuacionesdelaM esade Contrataciony de
los servicios técnicos asesores y las adjudicaciones en
relacion con los criterios establecidos, en su caso, en los
pliegos de clausulas administrativas particul ares.

- Laconstitucion de garantiasen las cuantiasy plazos
legales, la publicidad de las adjudicaciones y la
formalizacion documental delos contratos en coherencia
con los pliegos de clausulas y las ofertas de los
adjudicatarios.

- Lagecucionenlosplazosestablecidosy deacuerdo
conlosproyectos, enobras, olospliegosdeprescripciones
técnicas, en losdemés casos; lajustificacion de prorrogas
y suspensionesasi como lasmodificaciones que supongan
incremento de los precios o de los plazos y las obras
accesoriasy complementarias.

1.3. Alcance.

Lafiscalizacion haabarcado losejercicios 2000, 2001y
2002, si bien, por lanaturalezadelasverificaciones, seha
tenido en cuenta hechos de gjercicios anterioresy algunos
acaecidos en el 2003 hasta lafecha del trabajo de campo,
que concluyd en marzo de 2004.

El trabajo se ha llevado a cabo de acuerdo con los
principiosy normasdeauditoriadel sector piblico paralos
organos de control externo, y en todo lo no regulado
explicitamente en las mismas, se han aplicado lasNormas
de Auditoria Generalmente Aceptadas.

Han sido objeto de fiscalizacion los contratos adminis-
trativosdeobras, desuministroy deconsultoria, asistencia
oserviciosadjudicadospor el Cabildo Insular deEl Hierro
Y SUS Organi Smos auténomos.

Ladeterminacion delasmuestrasde contratosadjudica
dos se harealizado sobre |a base de larelacién solicitada
alacorporaciénal iniciodelasactuaciones, sel eccionandose
doce expedientes que representan el 25'5% del total de
contratos adjudicados por la corporacion y el 37’ 7% del
importetotal adjudicado enlostresejerciciosfiscalizados,
e incluyendo todos los tipos contractuales. Los contratos
seleccionados se relacionan en el anexo 1.

1.4. Marco juridico.

Lasnormasreguladorasdelasactuacionesfiscalizadas
se contienen, fundamentalmente, en las disposiciones
siguientes:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, modificadapor laLey 11/1999, de 21
de abril.

- Texto Refundido de las Disposiciones Legales
vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 abril.

- Ley39/1988, de 28 dediciembre, Reguladora delas
Haciendas Locales.

- Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico delas Entidades L ocal es, aprobado por
Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre.

- Reglamento de Servicios de las Corporaciones
L ocales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955.

- Ley30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dicodelas Administraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Comdn.

- Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas.

- Ley 53/1999, de 28 de diciembre, por la que se
modificala Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Pablicas.

- Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 dejunio, por
el queseapruebael textorefundido delaLey deContratos
de las Administraciones Publicas.

- Real Decreto 555/1986, de 21 defebrero, por €l que
se establece la obligatoriedad de inclusién del estudio de
seguridad e higiene en e trabajo en los proyectos de
edificacion y obras publicas.

- Real Decreto 390/1996, de 1 demarzo, dedesarrollo
parcial delaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas.

- Reglamento General de Contratacion del Estado,
aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre.

- Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre, por €l
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pablicas.

El marco juridico aplicable alos contratos fiscalizados
estuvo compartido por laLey 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas y € Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por €l que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, de acuerdo con o establecido
enladisposiciontransitoriaprimeradel citadotextorefun-
dido, que distingue entre los expedientes de contratacion
iniciadosy los contratos adjudicados con anterioridad ala
entradaen vigor delalLey 53/1999, de 28 de diciembre, y
|os posteriores.

1.5. Tramite de alegaciones.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
Audienciade Cuentas de Canariasel Proyecto deinforme
fueremitido alacorporacion mediante escrito defecha15
de noviembre de 2004, al objeto de formular alegaciones
y de presentar los documentos y justificaciones que se
estimaren pertinentes, por plazo de treinta dias habiles.
Transcurrido € plazo concedido no se han formulado
alegaciones.

2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

2.1. Opinion.

Con carédcter general, laactividad contractua llevadaa
cabo por el Cabildo Insular de El Hierro en los gercicios
fiscalizados se gjustaalanormativade aplicacion, con las
salvedades citadas en las conclusiones que se exponen a
continuacion.

2.2. Conclusiones.

Actuaciones preparatorias.

1. El proyecto de la obrade los expedientes5y 7 fue
redactado por un Ingeniero contratado por el cabildo
insular mediante contratacion directael 1 dediciembrede
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1992 por un plazo de doce meses, redizdndose desde
entonces sucesivas prérrogas de dicho contrato hasta la
fecha de fiscalizacion, con lo que la duracion total del
mismo sobrepasa los once afios, permitiéndose de esta
forma por la via de la prorroga la continuidad de una
situacion que contrasta con el espiritu de la normativa
actual del Texto Refundido de laLey de Contratos de las
AdministracionesPublicas que establece un plazo dedos
anos de duracion en los contratos de consultoria y
asistencia. En el expediente n® 2 laredaccion del proyecto
se adjudicéd prescindiendo del procedimiento legalmente
establecido (epigrafes 4.1, 4.2y 4.3).

2. End proyecto original delaobradelosexpedientes
n° 9y 12 aprobado en 1996, no consta €l programa de
desarrollo de los trabajos o plan de obra de caracter
indicativo, con prevision, en su caso, de precio y coste, y
tampoco el estudi o geotécni co delosterrenossobrelosque
la obra ha de gecutarse ni lajustificacion de su carencia
por laincompatibilidad con lanaturalezadelaobra, segin
se establece en €l articulo 124.3 delaLey 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones Plblicas
(epigrafes 4.4y 7.2).

3. Elinforme de supervision del proyecto mencionado
enlaconclusion anterior, en €l que se ponen de manifiesto
unaseriededeficiencias, seemitio casi cinco afiosdespués
desuaprobacion por el rganodecontrataciény cuandoya
se habian gecutado siete fases de la obra, pese a lo
dispuesto en el articulo 128 de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.
Ademés, hacereferenciaaun presupuesto queno coincide
conel quefiguraen el Decreto deaprobaciondel proyecto,
sin que conste en el expediente la tramitacion de ningin
modificado (epigrafes 4.4y 7.2).

4. Enel 75% delosexpedientesdeobrasanalizadosasi
como en los de g ecucion de obras por lapropia Adminis-
tracién, sehaacudido aladivision del proyecto enfaseso
en sucesivas separatas, no constando en lamayoriadelos
expedienteslaautorizacion por el érgano de contratacion,
debidamente motivada (capitulos 4y 7).

5. El presupuesto delaobradelacubiertay estructura
espacial del pabell6n polideportivodeFrontera(expedien-
te n? 9), conforme a la separata del proyecto, sumado al
importedelasfasesrealizadas con anterioridad por € ecu-
cion de obras por la propia Administracion, superan el
presupuesto de g ecuci én por contratapor el que seaprobd
el proyecto en €l afio 1996 (epigrafe 4.4).

6. Enél expedienten® 3 no constalajustificacion desu
necesidad para los fines del servicio publico, tal y como
vieneexpresado en € articulo 13 delalLey 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones Plblicas
y € articulo 28 del Reglamento General de Contratacion
del Estado, aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de
noviembre (epigrafe 6.2).

7. En los expedientes 1 y 3, no consta informe del
serviciointeresadoenlacelebraciondel contratoenel cua
sejustifiquedebidamentelainsuficiencia, |afaltadeadecua-
cion o la conveniencia de no ampliacion de los medios
personalesy materiales con que cuentala Administracion
para cubrir las necesidades que se trata de satisfacer a
través del contrato, de conformidad con lo establecido en
el articulo 203.1 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de

Contratosde las Administraciones Publicas. Y en el caso
del expediente n? 6, en dicho informe no se justifican
debidamente dichas circunstancias (epigrafes6.1, 6.2y
6.3).

8. En el expediente de suministros n° 4, no consta el
informe razonado del servicio que promueve la contrata-
cion exponiendo lanecesidad, caracteristicaseimportede
las prestaciones objeto del contrato, a que se refiere e
articulo 241.2 del Reglamento General de Contratacion
del Estado. Y en el expedienten® 8 dichoinforme seemite
con posterioridad alaaperturadel trdmite de adjudicacion
(epigrafes 5.1y 5.2).

9. En los expedientes n® 4,6,8,9 y 10 no consta la
resolucion del 6rgano de contratacion mediante la cual,
seguin se establece en el articulo 67 del Texto Refundido
delaL ey de Contratosdelas Administraciones Pdblicas,
se acuerda iniciar el expediente de contratacion justifi-
cando la necesidad de la misma (epigrafes 4.4, 5.1, 5.2,
5.3y 6.3).

10. Lospliegosdeclausulasadministrativasparticulares
de los expedientes 1, 3 y 9 incluyen en procedimientos
abiertos, requisitos de solvenciatécnicacomo criteriosde
adjudicacion. En el pliego que rige la contratacion del
expediente n° 6 no se exponen |os aspectos econémicosy
técnicos que, en su caso, hayan de ser objeto de negocia-
¢ion con lasempresas, en consonanciacon el articulo 92.3
del Texto Refundido delalL ey de Contratos de las Admi-
nistraciones Plblicasy el articulo 67.2 | del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (epigrafes 4.4, 6.1, 6.2y 6.3)

11. En el expediente n? 10, el pliego de prescripciones
técnicas particulares alas que hade gjustarse lagjecucion
del contrato contiene clausulas que deben figurar en el
pliego de clausulas administrativas particulares, contra-
viniendo lo que se establece en el articulo 68 del Regla-
mento General delal ey de Contratosdelas Administra-
cionesPublicas, y en el expedienten®3no hay constancia
del mismo. Tampoco consta en el expediente n® 4 la
aprobacion por el érgano de contratacion de dicho pliego
(epigrafes 5.1, 5.3y 6.2).

12.Enlosexpedientesn®4y 9 no constalafiscalizacion
delalntervencion que segun el articulo 67.2 del Texto
Refundido delaL ey de Contratosdelas Administracio-
nesPublicasdebeincorporarseal expedienteantesdesu
aprobacién. Y en el expediente n® 7 dichafiscalizacién
es posterior a la apertura del trdmite de adjudicacion
(epigrafes 4.3, 4.4y 5.1).

13.Enlos expedientes 5, 7, 9 y sextafase del n° 12, la
Intervencion formula reparos que pese a afectar a la
“insuficiencia o inadecuacion del crédito propuesto” no
solo no fueron solventados por el érgano competente de
conformidad con el articulo 198.2 a) delalLey 39/1988, de
28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales,
sino que ademas se considerd quelacausano eracausade
suspensiéndelatramitaciondel expedientey éstecontinud
(epigrafes 4.2, 4.3,4.4y 7.2).

14.Enlosexpedientes2y 5, laaprobacion del pliego de
cladusulas administrativas particulares tiene lugar en el
mismo momento en el que seresuelvelaadjudicacion del
contrato por el drgano de contrataciony en losexpedien-
tesn® 1 y 3 no hay constancia de la misma. En el
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expediente n® 7, el informe juridico sobre el pliego de
clausulas administrativas particulares se emite con
posterioridad a su aprobacion (epigrafes 4.1, 4.2, 4.3,
6.1y 6.2).

15.Enlosexpedientes 1, 2, 3,5, 7, 8y 9, laaprobacion
del gasto tienelugar en el momento de laadjudicacion del
contrato por el drgano de contratacion en lugar de com-
prenderse en la resolucion mediante la que se aprueba el
expediente de contratacion y se acuerda la apertura del
trdmite de adjudicacion, que pone fin alafase interna de
preparacion de expediente, deconformidad cond articulo69.1
del Texto Refundido delaL ey de Contratos delas Admi-
nistraciones Plblicas. En los expedientesn®10y 12 (este
ultimo en sus dos primeras fases) no hay constancia de
dichaaprobacién. En el expedienten®5 se aprobd el gasto
paralarealizacion delaobrasin que estuvieragarantizada
su financiacion, yaque laprorrogadel plazo dejustifica-
cion de la subvencion que la financiaba se concedio con
posterioridad a dicha aprobacion (epigrafes 4.1, 4.2, 4.3,
44,5253,6.1,62y7.2).

16. Enlosexpedientes 1y 3ladeclaracion deurgenciano
se encuentra debidamente motivada en los términos del
articulo 72.1delaley 13/1995, de 18 demayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas (epigrafes 6.1y 6.2).

17. Noconstalaaprobacion del expedientepor el érgano
de contratacion, alaque serefiereel articulo 69 del Texto
Refundido delaL ey de Contratosdelas Administraciones
Pdblicas, enlosexpedientesn® 1y 8 (epigrafes5.2y 6.1).

Licitacién y adjudicacion.

18. Dado el caracter tasado del procedimiento negocia
do sin publicidad y resultando restrictivalaaplicacion del
articulo 141 b) del Texto Refundido delal ey de Contratos
de las Administraciones Publicas, se entiende que en los
expedientesn® 2'y 5 no consta suficientemente probado y
justificado que existe unanicaempresacapaz de € ecutar
laobra, ni constaefectivamentedemostrado quenoexisten
otrasalternativasparalacontratacion (epigrafes4.1y 4.2).

19.En el expediente n® 7, teniendo en cuenta que el
importe total de las tres fases de la obra supera el
importe establecido, no se ha seguido, sin embargo, el
tramitedepublicidad delalicitacién en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas, de conformidad con el
articulo 135 del Texto Refundido delaLey de Contratos
delas Administraciones Publicas (epigrafe 4.3).

20.En los expedientes 1, 3, 4, 6, 7, 8y 9, no consta la
certificacion relacionada de la documentacion recibida
que, terminado el plazo de recepcidn, los jefes de las
oficinasreceptorasexpedirany remitirdnal secretariodela
Mesa o a érgano de contratacion, de conformidad con el
articulo 100 del Reglamento General de Contratacion del
Estado (epigrafes 4.3, 4.4,5.1,5.2,6.1, 6.2y 6.3).

21. Enninglin caso hay constanciaen |losexpedientesde
lafiscalizacion del compromiso del gasto por parte dela
Intervencion de la corporacion (capitulos 4, 5y 6).

22.En los expedientes 2, 4, 5, 8 y 9 no consta la
publicidad de la adjudicacion que, tal como establece el
articulo 93.2 del Texto Refundido delaLey de Contratos
delas Administraciones Pablicas, debe realizarse cuando
el importedelamismaseaigual o superior a60.101 euros
(epigrafes4.1,4.2,4.4,5.1y 5.2).

23.En e expediente n° 4, se establece |a constitucion
de una garantia definitiva correspondiente al 4% del
presupuesto delicitaciony no del de adjudicacion como
se establece en el articulo 36 del Texto Refundido dela
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(epigrafe 5.1).

24.En ninguno de los expedientes consta el cumpli-
miento del deber de comunicacion alos registros publi-
cosdecontratosalosqueserefiereel actual articulo 93.1
en relacion con el articulo 118 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(capitulos 4, 5y 6).

Ejecucion y terminacion del contrato.

25. En ninguno de los expedientes de obras consta las
facturasquelosempresarios adjudicatariosdeben emitir y
entregar respecto de las certificaciones de obra presenta-
dasy en el caso del expediente n° 9 éstas no se expiden
mensualmente. Ademés, en el expedienten®5, lacertifica
cion de obra emitida se firma por el contratista 'y por €
director de las obras con anterioridad ala comprobacion
del replanteo y también a la formalizacion del contrato
(epigrafes 4.1, 4.2, 4.3y 4.4).

26. Larelaciénvaloradaincluidaenlacertificacionfinal
delasobrasdelanovenafasedel expedienten®12, noesta
firmadapor el director delasobrasy el informetécnicoque
se emite en relacion a la misma, hace referencia a un
presupuesto que no coincide con el que figura en dicha
certificacion. Laresolucion del érgano de contratacion
mediantelacual seapruebalacertificacion final mencio-
nada, hace referenciaaun informe de fiscalizacion favo-
rable, cuando todavia este Ultimo ni siquiera se habia
emitido yaque dicho informe esta fechado con posterio-
ridad y ademés se formulan en é una serie de reparos
(epigrafe 7.2).

27.Noconstainformejuridicoenrelacionalaactualiza-
cion de precios del proyecto original que se apruebaen la
décima fase de la obra del expediente n® 12, sin que se
justifiquelarevision de precios sobre unidades de obraya
realizadas teniendo en cuenta la gjecucion de las nueve
fases anteriores (epigrafe 7.2).

28.En los expedientes 5 y 9, no consta el acta de
recepcion delaaobra, por lo que no se acreditaque se haya
cumplido €l plazo de gjecucion delamisma. En el caso del
expedienten®2, el actaderecepciondelaobraseformalizé
seis meses después de la fecha de terminacion que consta
enlascertificaciones, cuando tanto en el pliego de clausu-
lasadministrativasparticularescomoenel articulo 110.2del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones PUblicas se establece el plazo del messiguiente
aterminacion (epigrafes 4.2y 4.4).

2.3. Recomendaciones.

Conviene extremar el rigor en la redizacion de las
actuaciones preparatoriasdeloscontratos, yaque el expe-
diente de contratacion es garantia de la legalidad y del
acierto de la decision de la Administracion que, en €l
procedimiento de contratacion se convierte ademas en
instrumento para salvaguardar los principios de publici-
dad, concurrencia, igualdady no discriminacién, resultan-
do que gran parte de las anomalias percibidas y de los
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conflictossurgidosen lafase de g ecucidn deloscontratos
administrativos son directamente referibles a carencias,
insuficiencias o imprevisiones de lafase de preparacion.

3. ORGANIZACION Y CONTROL INTERNO

3.1. Organizacion.

El Cabildo Insular de El Hierro no disponedereglamen-
to organico propio de la corporacion en el que se recojan
aspectos organizativosy de régimen interior, tal como ya
se ponia de manifiesto en el informe de fiscalizacion del
cabildo insular correspondiente a los gjercicios 1990 y
1991, aprobado por € Pleno de esta Institucion en sesion
celebrada el 27 de octubre de 1993. Solo dispone de un
reglamento organico que regula Unicamente lafigura del
director de érea, aprobado por el Pleno del cabildo en
sesion extraordinaria celebrada el 24 de agosto de 1999.

Deacuerdoconél articulo41.1delalLey 7/1985, de2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, los
cabildos, como drgano de gobierno, administracion y
representacion de cada Isla, se rigen por las normas de
dichal ey queregulanlaorganizaciony funcionamientode
las diputaciones provinciales, asumiendo las competen-
ciasdeéstas, sin perjuicio delas queles corresponden por
su legislacion especifica

Asi, son érganosdegobierno necesariosdelacorporacion
insular los siguientes:

a) El presidente.

b) Losvicepresidentes.

c) El Pleno.

d) LaComisién de Gobierno.

Como 6rganos complementarios previstos en el
articulo 119 del Reglamento de Organizacion, Fun-
cionamiento y Régimen Juridico de las Entidades L o-
cales (ROF), mediante acuerdo del Pleno defecha2l de
julio de 1999 se crearon las comisiones informativas
permanentes siguientes:

- Organizacién Administrativay de Personal.

- ObrasPublicas.

- Planificacién, Sector Primario y Medio Ambiente.

- Sanidad y Servicios Sociales.

- Educacién, Cultura, Juventud y Deportes.

- Turismo.

- Hacienda, Economiay Especia de Cuentas.

- Recursos Hidraulicos.

- Urbanismo, Territorio y Transportes.

Asimismo, y como Organos descentralizados parala ges
tion de servicios, previstos también d articulo 119.1 €) del
ROF, end periodo fiscalizado han funcionado lossiguientes
organismos auténomos de caracter administrativo:

- ConsgjolInsular deAguasdeEl Hierro, creado por la
Ley Territorial 12/1990, de 26 dejulio, de Aguas, asume
en régimen de descentralizacion y participacion, ladirec-
cion, ordenacion, planificaciony gestién delasaguasenla
isladeEl Hierro. Su estatuto organico fue aprobado por €l
Gobierno de Canarias el 29 dejulio de 1993.

- Organismo Auténomo Local de Servicios Sociales
de El Hierro, creado por acuerdo del Pleno del cabildo de
fecha 30 de diciembre de 1998, con lafinalidad de gestio-
nar y administrar todoslos servicios, actividadeseinicia-
tivaspublicasencaminadosalaprestacion delosServicios
de Asistencia Social que lacorporacion desee asumir y la

coordinacion delosdeidénticanaturalezaque, en su caso,
presten los municipios de la isla, a fin de garantizar la
prestacion integral y adecuada de [os mismos.

Lacompetenciaen materiade contratacion laposeen el
Pleno o €l presidente, de acuerdo con lo establecido enlos
articulos 33y 34 delalLey 7/1985, de 2 de abril, asi como
enlosarticulos28y 29 del RDL 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposicio-
nes legales vigentes en materia de régimen local. No
obstante, el Pleno del Cabildo Insular de El Hierro, en
sesion extraordinaria celebrada con fecha 28 de junio de
1996, acordd“ delegar enlapresidenciadelacorporacion
todasy cada una de las facultades de contratacion admi-
nistrativa, legalmente delegables, atribuidas al Pleno
corporativo por la legislacion que regula e régimen
juridico de las entidades locales...” .

Lagestion delos expedientes de contratacion serealiza
por el Negociado de Contratacion del Area” Organizacion
Administrativay Personal”.

3.2. Control interno.

Laley39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora delas
Haciendas Locales (LRHL), establece €l gercicio delas
funcionesdecontrol internorel ativasalagestién econémi-
cadelasentidadeslocalesy de sus entes dependientes, en
sutripleacepcion: funcidninterventora, funcion decontrol
financieroy funcion decontrol deeficacia(articulos 194 a
203 delaLRHL).

Laresponsabilidad administrativa de estas funciones
estareservadaafuncionarioscon habilitacion de carécter
naciond, dadalacondicion defunciones plblicasnecesarias
en todas | as corporaciones locales.

El puesto de trabajo al que sele atribuye el gercicioy
responsabilidad deestasfuncionesesel delalntervencion,
excepto en los municipios en los que la Secretaria esta
clasificada de 32 categoria. En este caso, las funciones
propias delalntervencion forman parte del contenido del
cargo de la Secretaria, de acuerdo con losarticulos1y 14
del Real Decreto 1.174/1987, de 18 de septiembre, de
Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracion
Local con Habilitacion de Carécter Nacional.

Por lo querespectaalaatribucién delasfuncionesdel
cargo delalntervencién, se debe sefialar quelalegisia-
cion vigente asigna a este puesto, ademés de las funcio-
nes de control interno, laresponsabilidad administrativa
delafuncién de contabilidad, tanto presupuestariacomo
también financiera (articulo 185 LRHL).

Por tanto, en el marco global de un sistema de control
interno, la legislacion vigente, no considera uno de los
aspectos mas importantes para su eficacia, como es €l de
una apropiada segregaci on de funciones.

En el cabildo, el puesto de trabajo de lalntervencién
esta clasificado de 12 categoria, por 10 que ha de estar
ocupado por un funcionario de Administracién local
con habilitacién de carécter nacional de la subescalade
Intervencion-Tesoreria. A pesar deello, duranteel periodo
fiscalizado, esta plaza estuvo vacante siendo cubierta
accidentalmente por un funcionario interino delacorpo-
racion sin dicha habilitacién desde el 3 de octubre de
1994, de conformidad con la Resolucion de la presidencia
nimero 1.304/94.
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Enlafiscalizacion realizadase haapreciado, engeneral,
un adecuado control interno, aunque se ha constatado que
no consta la fiscalizacion de la Intervencién que debe
incorporarse a expediente antes de su aprobacion en dos
de los analizados y en otro dicha fiscalizacion se efectia
con posterioridad alaaperturadel trémitedeadjudicacion.

Ademés, sehadetectadolaausenciadelafiscalizacién del
compromiso del gasto en latotalidad de los expedientes.

4. CONTRATOS DE OBRAS.
Los expedientes de obras analizados han sido los
siguientes:

Afio Contrato Importe For_ma/_proc_:g:d.
(en euros) | adjudicacion
2000 | Campo de lucha Guarazoca: usos mdltiples, 32 fase 120.299 Procedu_mento
negociado
2001 Canalizacion subterranea del tramo de linea aérea en alta tension 120.202 Procedimiento
desde Valverde a Guarazoca ) negociado
2002 | Ampliacién del abastecimiento general de la isla de El Hierro, 12 fase 2.514.411 ngizl:{cs)o
2002 | Pabellén polideportivo en Frontera (cubierta y estructura espacial) 745.667 ngigl:{cs)o
Total muestra obras 3.500.579
Total adjudicado 2000-2002 13.590.041

4.1. Campo de lucha Guarazoca: usos multiples,
3?2 fase.

4.1.1. Antecedentes.

Lasobrascuyo proyecto seaprob6 por el CabildoInsular
de El Hierro en 1999 consisten en la rehabilitacion del
campo deluchayaexistentey su adecuacion paradestinar-
loaotrosusosademasdel deportivo: conferencias, reunio-
nes, actuaciones musicales, etc... El presupuesto total
asciende a 233.198 euros (38,8 Mp.), distinguiéndose en
Su gjecucion tres fases:

La primerafase tiene un presupuesto de 30.050 euros
(5Mp.)ylasegundade83.537 euros(13,9Mp.). Latercera
fase, objeto de fiscalizacion, cuenta con un presupuesto
gue asciende a 120.299 euros (20 Mp.).

4.1.2. Actuaciones preparatorias.

Proyecto de obras.

Enel expedienteadministrativodeestafasey enel delas
fases anteriores, no consta documentacién alguna con
relacién a la adjudicacién del contrato de consultoria 'y
asistenciaparalaredaccion del proyecto firmado en enero
de 1999, ni tan siquieralaorden deelaboracion del mismo.
Por tanto, se adjudicd e mismo prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legal mente establ ecido:
pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante PCAP) y de prescripciones técnicas, certifica-
do de existencia de crédito suficiente, seleccion del
contratista por alguna de las formas establ ecidas | egal -
mente, fiscalizacién y aprobacién del gasto, y
formalizacion del contrato.

Expediente de contratacion.

El proyecto de obra “campo de lucha Guarazoca: usos
mUltiples’ fue aprobado por decreto de la presidenciade
fecha 26 de marzo de 1999, por el presupuesto de € ecu-
cién por contrata de 233.198 euros (38,8 Mp.). El expe-
diente que se fiscaliza corresponde a la gecucion de la
tercerafase, por el presupuesto de 120.299 euros (20 Mp.),
seglin separata del proyecto original.

El replanteo previo del citado proyecto se efectud con
fecha29 de marzo de 1999, antes de empezar las obras de
laprimerafase.

Habiéndose gjecutado la primera 'y segunda fase de la
obra, sehizo necesarialagjecuciéndeunatercerafasepara
laterminaciondelasobras, por loque, atal efecto, el Pleno
del cabildo insular en sesion celebrada con fecha 23 de

junio de 2000 adoptd el acuerdo de incluir, entre otras,
laejecucion delaobrade estatercerafaseen el Progra-
ma Operativo Local para 2000 por el presupuesto de
120.299 euros (20 Mp.).

Por decreto de la presidencia de fecha 10 de octubre de
2000, se resolvio aprobar el expediente correspondiente
por €l presupuesto degjecuciOn por contrataanteriormente
citado, y proceder alaaperturadel tramitedeadjudicacién,
por el procedimiento negociado sin publicidad.

Constaen el expediente documento contabl e acreditati-
vo de laexistencia de crédito necesario parala g ecucion
delaobraen laaplicacién presupuestaria4521.601.04, de
fecha 11 de octubre de 2000.

Confecha23 deoctubrede 2000 seemiteinformedelos
servicios de Secretaria de la corporacion favorable a
PCAP. Asimismo, los servicios de Intervencidn emiten
informedefiscalizacion previadelaautorizacion del gasto
con fecha 2 de noviembre de 2000.

El PCAPfueaprobado por esolucion delapresidencia
de fecha 6 de noviembre de 2000 en la que también se
aprobaba €l gasto y se resolvia la adjudicacion del
contrato.

4.1.3. Seleccion del contratista.

Consta en el expediente informe del arquitecto técnico
delacorporacion defecha 18 de octubre de2000, en el que
determina que, a la vista de las unidades de obra que lo
componen, se estima de aplicacién el articulo 141 b) del
Real Decreto Legidativo 2/2000, de 16 dejunio, por el que
seapruebael textorefundido delalLey deContratosdelas
Administraciones Publicas (en adelante TRLCAP) del
procedimiento negociado sin publicidad por causa de su
especificidad técnica, ya que existen unidades de obrade
estatercerafase entrelazadas con los dos fases anteriores,
por lo que debe encomendarse su gjecucion ala empresa
que veniarealizando las obras.

El informe técnico se confirma por los servicios de
secretaria de lacorporacion que con fecha 23 de octubre
de 2000 concluyen que es procedente por razones de
especificidad técnicalatramitacion del expediente por €l
procedimiento negociado sin publicidad, sin necesidad
de solicitar ofertas de empresas capacitadas.

Dado el carécter tasado del procedimiento negociado
sin publicidad y resultando restrictiva la aplicacion del
articulo 141 b) seentiende que no constasuficientemente
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probadoy justificado que existe unalni caempresacapaz
de gjecutar la obra, ni consta efectivamente demostrado
en el expediente que no existen otras alternativas parala
contratacion.

4.1.4. Adjudicacion y formalizacion.

Mediante decreto de la presidencia de fecha 6 de no-
viembrede 2000 seresuel veadjudicar por el procedimien-
to negociado sin publicidad, el expediente de la obra
“campo de lucha Guarazoca: usos multiples, 3 fase” ala
empresaadjudicatariadelasfasesanteriores, por €l presu-
puesto de 120.299 euros (20 Mp.) y plazo de gjecucién de
cuatro meses.

No constalafiscalizacién del compromiso del gasto por
lalntervencién delacorporacion ni tampoco lapublicidad
de la adjudicacion que debe realizarse cuando el importe
delamismaseaigual o superior a60.101 euros.

Con fecha 28 de noviembre de 2000 se formaliza el
contrato después de que el adjudicatario constituyera la
garantia definitiva correspondiente. No consta el cumpli-
miento del deber de comunicacion alosregistros publicos
de contratos alos que serefiere el actua articulo 93.1 en
relacion con e articulo 118 del TRLCAP.

4.1.5. Ejecucion del contrato.

Acta de comprobacion de replanteo.

En cumplimiento del articulo 142 del TRLCAP, con
fecha28 denoviembre de 2000 sefirmael actade compro-
baci 6n de replanteo, autorizandoselainiciacion delaobra
y comenzando adiscurrir el plazo de gjecucion.

Certificaciones de obra.

En relacién con las certificaciones de obra emitidas se
observaqueno constan lasfacturas quelos empresarios
adjudicatarios deben emitir y entregar respecto de las
certificaciones presentadas. Esta obligacion derivade
la normativa de carécter fiscal y més concretamente del
Real Decreto 2.402/1985, de 18 de diciembre. Las certifi-
caciones de obra constituyen un documento administrati-
Vo, Unicamente expedido por la Administracion a los
efectos de justificar la realizacién de un pago que es “a
buenacuenta’ y que no supone larecepcion delasobrasa
las que serefieren.

4.1.6. Terminacion delasobras.

Lasobras seiniciaron el 28 de noviembre de 2000 con
una duraciéon de cuatro meses con lo que la fecha de
finalizacion establecidaerael 28 de marzo de 2001, fecha
gue coincide con la de emision de la segunda y dltima
certificacion de obra, por 1o que de acuerdo con €llo se
cumple el plazo de g ecucion.

No obstante, esta segunda certificacion de obra no se
aprueba por la presidenciadel cabildo insular hasta el 21
de mayo de 2001, fechaen que también se apruebael acta
de precios contradictorios por unidades de obra no con-
templadas en el proyecto original, suscritael 5 defebrero
de ese afio entre el director de la obra y la empresa
adjudicataria. Con anterioridad, concretamente e 5 de
marzo de 2001 también se habiaaprobado por el érgano de
contratacion otro acta de precios contradi ctorios suscrita
entreel director delaobray laempresaadjudicatariael 15
de enero.

El acta de recepcion de la obra campo de lucha de
Guarazoca: usos multiples, 32 fase, se formalizd el 20 de
septiembre de 2001, seis meses después de la fecha de

terminacion de la obra que consta en las certificaciones,
cuando tanto en el PCAP como en el articulo 110.2 del
TRLCAPseestableceel plazo del messiguientedehaberse
producido dicha terminacion.

No constaexpresamentelacertificacionfinal delacbra,
tal como se dispone en el articulo 147.1 del TRLCAP.
Consta un documento Unico denominado “liquida-
cion” emitido con fecha 4 de octubre de 2001, que
incluye relacion valorada emitida por el director de
obra con la conformidad del contratista, que segin
establece €l articulo 166.7 del Real Decreto 1.098/2001,
de 12 de octubre, por € que se aprueba el Reglamento
General de laLey de Contratos de las Administraciones
Pablicas (en adelante RGLCAP), es el paso previo ala
expedicidndelacertificacionfinal, asi comolapropuesta
deliquidacion delas obras realmente g ecutadas formula-
da por el director de obra (acto que, de acuerdo con €l
articulo 147.3 del TRLCAPY 169.1 del RGLCAP, tendra
lugar transcurrido el plazo de garantia, en este caso de un
afo desde la recepcion de la obra).

4.2. Canalizacion subterranea del tramo de linea
aérea en alta tension desde Valverde a Guar azoca.

4.2.1. Actuaciones preparatorias.

Dentro del Plan de Carreteras de Canariasen octubre de
2001 se estaba gjecutando la carretera de Valverde a
Fronterapor LosRoquillos, quediscurre por lazonanorte
de la isla. Aprovechando esta circunstancia, €l cabildo
quisollevar acaboel soterramiento delalineaaéreadealta
tension existente desde V alverde aGuarazoca, en €l tramo
gue parte desde el extremo sur deValverde hastael barrio
de El Mocanal, con lo que pretende asegurar la distribu-
cion delaenergiaen gran partedelaisladel El Hierro, en
totalescondi cionesde seguridad y manteniendo unimpacto
ambiental précticamente inexistente. Para proceder a la
gjecucion de estaobralacorporacioninsular solicitadela
Consgjeria de Presidencia e Innovacidn Tecnol gica del
Gobierno de Canarias una subvencion especifica por im-
porte de 120.202 euros (20 Mp.), que se le concede con
fecha 5 de octubre de 2001, debiendo estar finalizada la
obra antes del 15 de noviembre de ese afio.

El proyecto de esta obra, fue redactado y firmado en
octubre de 2001 por el Ingeniero de Caminos, Canalesy
Puertos contratado por el cabildo insular mediante contra-
taciondirectaen documentoformalizadoel 1 dediciembre
de 1992, parala“redaccion de proyectosy ladireccion de
las obras en base a ellos gjecutadas” durante el plazo de
doce meses, al amparo del Real Decreto 1465/1985, de
17 dejulio, sobre trabajos especificos y concretos.

Desde entonces se han venido realizando sucesivas
prérrogas de dicho contrato de consultoria 'y asistencia,
actualizaciones de precios en base a indice de Precios de
Consumo (en adelante |PC) de cada afio, asi como modi-
ficacionesa mismo, siendo ladltimaprorroga hastael 31
demayo de 2004, aprobadamediantedecreto del presiden-
te de fecha 23 de febrero de ese mismo afio, con efectos
retroactivos a 1 de enero, con lo que laduracién total de
este contrato sobrepasa | os once afios.

El proyecto fue aprobado por decreto de la presiden-
ciadefecha 14 de noviembrede2001, conun presupues-
to de g ecucion por contrata de 120.202 euros (20 Mp.),
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realizdndoseel replanteo previodel mismoconfechal5de
noviembre de 2001.

Por decreto de la presidencia de fecha 15 de noviembre
de2001, seresolvid aprobar el expedientecorrespondiente
por el presupuesto de gjecuci 6n por contrataanteriormente
citado con cargo alasubvencion concedida, y proceder a
la apertura del tramite de adjudicacién, por el procedi-
miento negociado sin publicidad. Asimismo, seapruebala
declaracién de urgencia de la tramitacion del expediente
delasobrasdado que, solicitadalaprorrogaalaconsgjeria,
el plazo paralafinalizaciény acreditacion delaobraerael
15 de diciembre de 2001.

Con fecha 22 de noviembre de 2001 se expide docu-
mento contable acreditativo de la existencia de crédito
necesario para la gjecucion de la obra en la aplicacion
presupuestaria 7311.601.01.

Consta en el expediente informe técnico emitido en
noviembre de 2001, del ingeniero redactor del proyecto,
que fue contratado por el cabildo insular mediante contra-
taciondirectael 1dediciembrede1992, enel queseindica
gue “En opinién del técnico que suscribe seria muy con-
veniente eincluso necesario que la empresa constructora
gue esta llevando a cabo €l tendido de estos servicios, y
gueesasuvezpartedela UTE queconstruyelacarretera
principal y subcontratista dela obra, sehiciese cargo del
soterramiento del tendido de alta tensién que se va a
gjecutar, conloqueseevitarianinterferenciasconlaobra
general ylosserviciosqueseestaninstalando, alavezque
seconseguiriaun abaratamiento delaobraal aprovechar
parte de las unidades que se estan gjecutando, principal-
mente la excavacion de la zanja, hormigonado de las
conducciones, etc, por lo que entiendo que podria ser de
aplicacién el articulo 141 b) del TRLCAP para promover
un procedimiento negociado sin publicidad” .

Posteriormente, con fecha 23 de noviembre de 2001 1os
serviciosde secretariainforman favorablementeel PCAP,
concluyendo ademas que se cumplen los requisitos que
estableceel articulo 141 b) del TRLCAP, si bien, alavista
del informe técnico mencionado en el parrafo anterior, no
esposible lasolicitud de ofertas a empresas para lareali-
zaciondelasobras, debiendo adjudicarsealaempresaque
formaparte delauniéntempora de empresas (en adelante
UTE) que construye la carretera principal por donde
transcurre la g ecucion de laobra

Sinembargo, y pese a informe técnico, esta Audiencia
de Cuentas considera que, dado el carécter tasado del
procedimiento negociado sin publicidad y resultando res-
trictivalaaplicacion del articulo 141 b) seentiendequeno
consta suficientemente probado y justificado que existe
una Unica empresa capaz de gjecutar la obra, ni consta
efectivamente demostrado en el expedientequeno existen
otras dternativas parala contratacion.

Asimismo, los servicios de Intervencion de la corpora-
cién emiten informe de fiscalizacion previa con fecha 29
denoviembrede 2001, formulando el reparosiguiente: “A
lavista delos condicionantesimpuestosen la orden del
consejero de Presidencia e Innovacion Tecnolégica
por la que se concede la subvencion que financia la
obra, no se encuentra total mente garantizada la efecti-
vidad delafinanciaci6ndelamisma, puesto queestablece
gue debera estar finalizada antes del 15 de noviembre de

2001. A la fecha de este informe no consta la concesién
de prérroga...”

Pese a afectar ala insuficiencia de crédito a la que se
refiereel articulo 197.2 ) delaLRHL, no sesuspendié la
tramitacion del expediente ni se solventd por parte del
Pleno de la corporacion el reparo formulado por laInter-
vencion, yaquetal como constatextual menteenel Decreto
delapresidencia n® 3.265/01 de fecha 5 de diciembre de
2001 “ Con fecha 14 de noviembre de 2001, esta entidad
solicité de la Consgjeria de Presidencia e Innovacion
Tecnol6gica una prorroga hasta € 15 de diciembre de
2001, paralajustificacion dela subvencidn otorgada que,
seguin conver sacionestel efénicas de esta presidencia con
lacitadaconsgjeria, seencuentraentramitedeconcesion,
no considerando, por lo tanto, procedente solventar el
reparo formulado por los servicios de Intervencion” .

El PCAP fue aprobado por el decreto de la presidencia
mencionado en el parrafo anterior, mediante el que tam-
bién se aprobabael gasto y seresolvialaadjudicacion del
contrato. Por tanto, se aprobd el gasto sin que estuviera
garantizada lafinanciacion de laobra, yaque la prérroga
solicitadadel plazo dejustificacion delasubvencion hasta
€l 15 dediciembre de 2001 se concedi 6 por resolucién del
consgjero de Presidencia e Innovacion Tecnoldgica de
fecha 10 de diciembre del mismo afio.

4.2.2. Adjudicacion y formalizacion.

Mediante el citado decreto de la presidenciade fecha5
dediciembre de 2001 seresuel ve adjudicar por el procedi-
miento negociado sin publicidad, |a gecucién de la obra
“canalizacion subterranea del tramo delineaaéreade dta
tension desdeVaverdeaGuarazoca, 13fase” alaempresa
constructoraH. Fronpeca, SL, por el presupuestode 120.202
euros (20 Mp.) y plazo de g ecucion de dos meses.

No constalafiscalizacién del compromiso del gasto por
laintervencion delacorporacion ni tampoco lapublicidad
de la adjudicacion que debe realizarse cuando el importe
delamismaseaigual o superior a60.101 euros.

Con fecha 17 de diciembre de 2001 se formaliza €
contrato después de que el adjudicatario constituyera la
garantia definitiva correspondiente. No consta el cumpli-
miento del deber de comunicacion alosregistros publicos
de contratos alos que se refiere el actual articulo 93.1 en
relacion con el articulo 118 del TRLCAP.

4.2.3. Ejecucion del contrato.

Acta de comprobacion de replanteo.

En cumplimiento del articulo 142 del TRLCAP, con
fecha19 dediciembre de 2001 sefirmael actade compro-
bacion de replanteo, autorizandoselainiciacion delaobra
y comenzando adiscurrir € plazo de g ecucion.

Certificaciones de obra.

Lacertificacion deobran® 1y Unicaemitidapor importe
de20Mp., sefirmapor el contratistay por el director delas
obras con fecha 12 de diciembre de 2001 y, por tanto, con
fecha anterior ala comprobacién del replanteo y también
alaformalizacion del contrato.

Asimismo, en relacion con la certificacion de obra
emitidase observaque no constalafacturaquelosempre-
sarios adjudicatarios deben emitir y entregar respecto de
las certificaciones presentadas. Esta obligacion derivade
la normativa de carécter fiscal y méas concretamente del
Real Decreto 2.402/1985, de 18 de diciembre.
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4.2.4. Terminacion delasobras.

No consta en el expediente acta de recepcion de las
obras, y habiéndose solicitado en el servicio correspon-
diente, se informa a esta Institucion que a fecha de
fiscalizacion, las mismas alin no se habian recibido.

Lo expresado en el parrafo anterior puede deberse,
entre otras cosas, a que por orden del consejero de
Presidencia e Innovacién Tecnol dgica de fecha 23 de
abril de 2002, se acuerdalano exigibilidad del abono
delasubvencion especificaconcedidaal Cabildo Insu-
lar de El Hierro paralaejecucion de laobradenomina-
da“canalizacion subterrdnea del tramo de linea aérea
en alta tension desde Valverde a Guarazoca® por in-
cumplimiento por parte del beneficiario de las condi-
cionesestablecidasen laresolucién de concesiondela
subvencion.

Asi, y segin consta en la mencionada orden de la
consgjeria, “ confecha 14 dediciembre de 2001 el Cabildo
Insular de El Hierro presentd certificacion de obra y
certificado acreditativo de su aprobacién a efectos de
justificacion dela obra subvencionada. Sin embargo, una
vez examinada la documentaci6n presentada se compro-
b6 por los servicios técnicos de la Direccion General de
Industria 'y Energia que las unidades de obra que apare-
cianenlacitada certificacién sereferian Unicamenteala
gjecucion de una zanja y su canalizacién mediante tube-
rias de PVC, confirmandose que la obra de canalizacion
de alta tension, objeto de la subvencion, no se habia
Ilevado a cabo.”

Este hecho se comprueba ademas por parte del servicio
de inspeccion de Santa Cruz de Tenerife que procedié a
inspeccionar laobradetectandoseque tinicamentesehabia
realizadolacobracivil,y no, el paso asubterraneo del tramo
de linea aérea de altatension.

Con posterioridad, concretamente e 30 de octubre de
2002, e presidente del cabildo insular, solicita una sub-
vencién nominada para la “obra civil de canalizacion
subterranea del tramo de lineaaérea en atatension desde
Valverde aEl Mocanal”. Como puede observarse setrata
deunaobraqueabarcauntramodiferenteal del expediente
de la obra objeto de fiscalizacién denominada “ canaliza-
cion subterranea del tramo de linea aérea en ata tension
desde ValverdeaGuarazoca’ . Esta subvencion nominada
se le concede ala corporacion con fecha 20 de diciembre
de 2002, justificandoselamismamediantelacertificacion
de obra emitida 'y su aprobacion el 30 de diciembre del
mismo afio, cumpliéndose por tanto el plazo de justifica-
cionestablecidoenlaordendeconcesion. Endefinitiva, se
efectud una obra con un recorrido distinto e inferior al
inicialmente previsto.

4.3. Ampliaciéndel abastecimientogeneral delaisla
deEl Hierro, 12fase.

4.3.1. Antecedentes.

Confecha30dediciembrede1997 sefirmd un convenio
de colaboracién entre el Ministerio de Medio Ambientey
el Gobierno de Canarias para actuaciones en materia de
infraestructuras Agrariasy Calidad delasAguas, enel que
seincluialaejecucion delaobra“ampliacion del abaste-
cimiento general delaisladeEl Hierro”, por un presupuesto
de 7,3 millones de € (1.209 Mp.).

La clausula séptima del convenio establece que: “S
algun cabildo insular de la Comunidad Auténoma de
Canariaspretendierapor razonesjustificadasprefinanciar
unaobradelascontempladasen el anejo deesteconvenio,
a fin de que se realice antes de lo establecido en la
programacion hecha en este convenio, podra solicitar al
amparodela presenteclausulaasumir laresponsabilidad
delicitar y contratar la obra de que setrate, paralo que
seranecesarioel acuerdodelacomisionbilateral aquese
refiere la cldusula duodécima. ”

El Pleno del Cabildo Insular de El Hierro, en sesion
celebradael dia2 denoviembrede 1999 acordd solicitar de
la Consgjeria de Obras Publicas, Vivienday Aguas, la
prefinanciacion de las obras mencionadas, 1o que se le
autorizo por lacomision mencionadaen el parrafo anterior
con fecha 18 de abril de 2001.

Para acometer dicha prefinanciacién se optd por acudir
al endeudamiento directo por plazo superior a un afio.
Teniendo en cuentalasituacion financieradel cabildo, un
endeudamientode7,3millonesde€(1.209Mp.) lesituaria
por encimadeloslimitesestablecidosenlaLRHL, lo cual
no significa que sea inviable sino que es necesaria una
autorizacion especial del Ministerio de Hacienda para
concertar la operacion, autorizacion que fue concedida
con fecha 17 de septiembre de 2001.

A efectos de afrontar dichaprefinanciacion el Pleno del
cabildo en sesion extraordinaria celebrada el dia 11 de
julio de 2001 aprobd inicialmente el expediente de modi-
ficacion de créditos n° 2/2001 con la consignacién de un
crédito extraordinario en la aplicacion 601.4411.601.07
por importe de 7,3 millones de € (1.209 Mp.) afinanciar
con unaoperacion de crédito por lamisma cuantia, expe-
diente que fue definitivamente aprobado €l 9 de agosto de
ese afio.

En el Pleno de la corporacién celebrado el 1 de
octubre de 2001 se dio cuenta de la resolucion de la
presidenciadefecha6 deagosto deeseafio, por mediodela
cual se resolvié concertar tal operacion de crédito con la
Cajalnsular de Ahorrosde Canariasal haber presentadola
ofertamasventajosa, operacionquefueformalizadael 10de
octubre de 2001, después de haber obtenido laautorizacion
del Ministerio.

Dicha autorizacion fue concedida en base a Plan de
Saneamiento Financiero aprobado por el Plenodel cabildo
el 11 de julio, que se basaba en el supuesto de que la
devolucion de las cantidades prefinanciadas en virtud del
convenio iban destinadas a disminuir la cuantia de la
operacion de crédito solicitada, con arreglo al siguiente
calendario:

- Afio 2003: 3,6 millones de € (600 Mp.).

- Ao 2004: 3,7 millones de € (609 Mp.).

4.3.2. Actuaciones prepar atorias.

El proyecto de esta obra fue redactado por e mismo
ingeniero mencionado en el expediente anterior, contrata-
do por el cabildo insular en €l afio 1992 por un plazo de
doce meses y cuyo contrato se ha venido prorrogando
desde entonces hasta la fecha de fiscalizacion.

El Pleno de la corporacion en sesién urgente celebrada
el dia21 denoviembrede2000, apruebael citado proyecto
a que se adjunta, en cumplimiento del articulo 128 del
TRLCAP, informedesupervisiondel mismorealizadocon




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

5 de abril de 2005 Num. 58/ 11

fecha 24 de octubre de 2000, con un presupuesto total de
€jecuciénpor contratade7,3millonesde€(1.209Mp.). En
el mismo acuerdo €l Pleno aprueba la declaraciéon de
impacto ecoldgico del proyectoy facultaalapresidencia
paracuantas gestionesy tramitesfueran precisosen orden
alalicitaciony contratacion del expediente.

Por orden de la presidencia, el ingeniero redactor del
proyecto original procedi6 en octubre de 2001 alaelabo-
racion detresfases delacitadaobraque, dadalaenverga
durade la misma aceleraria considerablemente el tramite
y posterior gjecucion delasmismas, y enlascualesquedan
definidas correctamente: obras de captacion, conduc-
ciones y almacenamiento, ascendiendo el presupuesto
de la primera fase que corresponde a las unidades de
obrade captaciony que es objeto de estafiscalizacion, a
2,5 millones de € (418,4 Mp.).

El replanteo previo del citado proyecto se efectud con
fecha 31 de octubre de 2001, casi un afio después de la
aprobacion del proyecto original.

Por Decreto de la presidencia n® 3.230/01 de fecha 4 de
diciembre de 2001, seincoa€l expediente correspondiente
alagjecucion delaobrade esta primerafase, utilizando €
procedimiento abierto en su forma de concurso. En la
mismafechay mediante Decreto delapresidencian® 3.229/01
seapruebael PCAP, sedisponelaaperturadel procedimien-
to deadjudicaciény se designacomo director delaobraal
redactor del proyecto. Como puede observarse por la
numeracion de los decretos, la apertura del tramite de
licitacion es anterior alaincoacion del expediente.

El informejuridico sobre el PCAP se emite confecha8
de abril de 2002 y por tanto, con posterioridad a su
aprobacion, concretamente cuatro meses después.

No constaen el expediente lafiscalizacion previaala
autorizacion del gasto y a la apertura del tramite de
licitacion conforme se establece en los articulo 67 y
siguientes del TRLCAP.

En el informe relativo a la disponibilidad de crédito
emitido por la Intervencién con fecha 26 de diciembre de
2001y, por tanto, con posterioridad a acuerdo de apertura
del tramite de licitacion, se ponen de manifiesto, entre
otros, |os siguientes aspectos:

“8.- A la fecha de este informe no se ha recibido la
comunicacion formal del calendario por el que se
procedera a la devolucidon de las cantidades
prefinanciadasen virtud del convenio, dato de especial
trascendencia puesto que determina todo el marco
financiero y de endeudamiento de esta entidad.

9.- El crédito formalizado con Caja Canarias tiene
como plazo de vencimiento el 31 de diciembre de 2004,
por lo que de no recibirse la financiacion con arreglo al
calendario considerado y, en el supuesto de disponer 1os
importescorrespondientesalaadjudicaciondelaobra, se
originarian perjuicios considerables a los intereses del
cabildo.”

Posteriormente, concretamente con fecha 22 de enero
de 2002, constaen el expedienteinformedefiscalizacion
previadelalntervencion en el que seformulan unaserie
dereparos entre los que destaca el que“En el informe de
disponibilidad de crédito se ponen de manifiesto una
seriedecondicionantesalafinanciaciondelaobra. Ala
fecha de este informe se conoce el calendario en el que

se procederd a la devolucion de las anualidades
prefinanciadas en virtud del convenio de colaboracién
entre el Ministerio de Medio Ambientey el Gobierno de
Canariasparaactuacionesen materiadelnfraestructuras
Agrariasy de Calidad de las Aguas. No obstante dicho
calendario no se corresponde con el previsto en el
contrato de crédito suscrito con Caja Canarias que
prefinancia esta actuacion ni, por consiguiente, con €l
previsto en el Plan de Saneamiento Financiero aproba-
do por el Ministerio de Hacienda en base al que se
autorizo dicha operacion de crédito” .

Estereparopeseaafectar ala“insuficienciaoinadecuacion
del crédito propuesto” no sélo no fue solventado por €l
Organo competente de conformidad con €l articulo 198.2 &)
delaLRHL, sino que ademas se considerd quelacausano
eracausade suspension delatramitacion del expedientey
el expediente continud, aungue curiosamente el Decreto
delapresidencian®772/02 de 9 deabril de2002, mediante
el que se solventan los reparos tiene la denominacién de
“orden decontinuidad delatramitacion del expediente”,y
ademés coincide en fecha con el Decreto n® 773/02, me-
diante el que se resuelve aprobar el gasto y adjudicar €l
contrato.

Asimismo, se observa que tiene lugar la apertura del
procedimiento de adjudicacién sin que se hubieraaproba-
do €l gasto, aprobacion que como ya se mencioné en €l
parrafo anterior, se realiza mediante el mismo decreto en
el que se adjudicalaobra.

4.3.3. Seleccion del contratista.

El anuncio delicitacion se publicaen el Boletin Oficial
delaProvincia(enadelanteBOP) confechal7 dediciem-
bre de 2001y en laprensalocal el dia 20 del mismo mes.
Teniendo en cuentaqueel importetotal delastresfasesde
laobrasuperael importe establecido, no sehaseguido, sin
embargo, €l trdmite de publicidad de la licitacién en €l
Diario Oficial delasComunidades Europeas (en adelante
DOCE) conforme disponen los articulos 135 y 136 del
TRLCAP.

Finalizado el plazo de presentacion de of ertas, mediante
decreto de lapresidencia de fecha 23 de enero de 2002 se
resuelve la designacion de los integrantes de la Mesa de
Contratacion y se convoca €l acto de apertura de plicas
parael diasiguiente.

No consta la certificaciéon del registro en la que se
relacionen las proposiciones recibidas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 100 del Reglamento
General de Contratacién del Estado (en adelante RGCE),
aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre.

El dia 24 de enero de 2002 se constituye, por tanto, la
Mesa de Contratacién, procediéndose a la apertura y
examen de los sobres n° 1, 2 y 3 de las dos ofertas
presentadas. Seguin consta en €l acta, tras un amplio exa-
meny posterior deliberacion deladiversadocumentacion
relativaaloscriteriosdead)udicacion (sobren?3), laMesa
propone a los técnicos adscritos a la misma que emitan
informetécnicoal respecto. Emitido el mismo, sucontenido
literal setranscribe en el mismo acta.

4.3.4. Adjudicacion y formalizacion.

L asobrasseadjudicaronalaUTE Canaragua, SA-Hermanos
SantanaCazorla, SL por decretodelapresidenciadefecha
9 de abril de 2002 en la cantidad de 2,5 millones de €
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(418,4 Mp.) y un plazo de gecucion de doce meses,
aprobandose también el gasto.

No constaen el expedientelafiscalizacion del compromiso
degasto.

Con fecha 23 de mayo de 2002 seformaliza el contrato
después de que el adjudicatario constituyera la garantia
definitiva correspondiente. el cumplimiento del deber de
comunicacion alos registros publicos de contratos a los
que se refiere el actual articulo 93.1 en relacién con el
articulo 118 del TRLCAP.

4.3.5. Ejecucion del contrato.

LaUTE adjudicataria presento, con laconformidad del
director de las obras, el proyecto correspondiente a la
“variante” ofertada, el cual fueobjeto deaprobaciénpor la
presidenciamediantedecreto defecha31 dejulio de 2002,
despuésdesusupervisionpor el ConsgjoInsular deAguas.
El replanteo previo del mencionado proyecto tuvo lugar el
7 de noviembre de 2002.

Confecha10 dediciembrede 2002 se apruebamediante
decreto delapresidenciael Plan de Seguridad y Salud de
laobra“ampliacion del abastecimiento general delaida
del El Hierro, 12fase: captaciones’ presentado por laUTE
adjudicataria.

Acta de comprobacion de replanteo.

En cumplimiento del articulo 142 del TRLCAP, con
fecha12 dediciembre de 2002 sefirmael actade compro-
baci 6n de replanteo, autorizandoselainiciacion delaobra
y comenzandoadiscurrir el plazodeejecucion, sietemeses
después de su adjudicacion.

Certificaciones de obra.

Hastalafechade fiscalizacion constan en el expediente
diez certificaciones, siendoladltimalacorrespondientea
mes de septiembre de 2003, aprobada por € 6rgano de
contratacion el 23 de octubre de ese afio.

Enrelacion conlascertificacionesde obraemitidas, se
observa que no consta la factura que los empresarios
adjudicatarios deben emitir y entregar respecto de las
certificaciones presentadas. Esta obligacion derivadela
normativa de carécter fiscal y mas concretamente del
Real Decreto 2.402/1985, de 18 de diciembre.

4.3.6. Terminacion delasobras.

Las obras se iniciaron el 12 de diciembre de 2002
con una duracién de doce meses con lo que lafechade
finalizacion establecida era el 12 de diciembre de
2003.

Mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2003, la
empresa adjudicataria solicitala ampliacion del plazo de
gjecucion de la obra hasta el 31 de diciembre de 2004,
alegando €l retraso surgido en lalegalizacion delasinsta-
lacionesy autorizacion parael uso deladinamitanecesaria
para la perforacion de la galeria de fondo del pozo de
Tamaduste, asi como la poca frecuencia de los vigjes del
barco quesuministraalaisla. Teniendo en cuentalabuena
marchadelaobray habiendo comprobado laveracidad de
las alegaciones presentadas, el ingeniero director de la
misma estima e informa favorablemente |a concesion de
dichaprérroga, por lo que por decreto presidencial de 11
de diciembre de 2003 seresolvio acceder alo solicitadoy
ampliar el plazo de gecucion de la obra hasta el 31 de
diciembre de 2004.

4.4. Pabellén polideportivo en Frontera (cubiertay
estructura espacial).

4.4.1. Antecedentes.

El proyecto de la obra “pabellon polideportivo en
Frontera” con un presupuesto de g ecucion por contrata de
1,9 millones de € (320,3 Mp.) fue aprobado por €l presi-
dentedelacorporacionel 13denoviembrede1996. Segin
constaen el expediente, laredacciondel citado proyectose
encargd por el Ayuntamiento de Fronteracon fecha22 de
julio de 1996.

Con fecha 11 de noviembre de 1996 se habia suscrito
entrelaConsgjeriade Politica Territorial del Gobierno de
Canariasy el Cabildo Insular de El Hierro un convenio de
colaboracién de encomienda de gestién paralaeecucion
material de las tres fases de las obras de equipamiento
deportivo consistente en la construccion de un pabellon
polideportivo cubierto en el municipio de Frontera, que
contemplabatres anualidades por los siguientesimportes:

1996.....cccnuee 90.152 euros (15 Mp.).
1997 ..o 300.506 euros (50 Mp.).
1998.............. 300.506 euros (50 Mp.).

Por providencia de la presidencia de fecha 13 de no-
viembrede 1996, seincoael expediente correspondientea
la gjecucion de la obra de la 12 fase por € presupuesto de
gecucion materia de 90.152 euros (15 Mp.), através de la
g ecuciondeaobraspor lapropiaAdministracion, estiméandose
aplicabled antiguo articulo 153.1 b) delaLey 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publi-
cas (en adelante LCAP) (actua articulo 152.1 b del
TRLCAP). Las fases 22 y 32 también se realizaron por
€jecucion de obras por la propia Administracion.

Por orden de la Consgjeria de Politica Territoria y
Medio Ambiente de fecha 2 de diciembre de 1998, se
resolvio regjustar las anualidades af ectadas a citado con-
venio, reduciéndose lade 1997 a 120.202 euros (20 Mp.)
e incluyendo en 1999 una por importe de 180.304 euros
(30 Mp.).

Con fecha 23 de diciembre de 1998 se aprob6 por €l
Pleno de la corporacién el Programa Operativo Regis I
Canariaspara1999, enel queseincluyela4?fasedelaobra
del pabellon polideportivo en Frontera por importe de
147.128 euros (24,5 Mp.) gecutandose la misma por
€jecucion de obras por la propia Administracion.

Por la glecucion de obras por la propia Administracion
establecidaen el antiguo articulo 153.1 b) delaLCAPYy €l
vigente articulo 152.1 b) del TRLCAP se ha realizado
desde 1996 hasta la fecha de fiscalizacion once fases con
un presupuesto total que asciende a 1,5 millones de €
(251,3Mp.), cuyodetalleseanaizardenel apartado 7.2 de
esteinforme.

Por otrolado, con fecha9 de agosto de 2001 el Pleno del
Cabildo Insular de El Hierro acordé laformalizacién con
la Consgjeria de Educacion, Culturay Deportes del Go-
bierno de Canarias, de un convenio de colaboracion que
tiene por objeto la financiacion por la consgeria de la
primerafasedelaobraconsistenteenlaestructuraespacia
de base cuadrada del pabellon polideportivo terrero de
Tigaday en Fronterapor un presupuesto de 360.607 euros
(60Mp.) queformaparte delaegjecuciondedicho edificio,




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

5 de abril de 2005 NUm. 58/ 13

estableciéndose que el expediente de contratacion sea
tramitado por el cabildo insular. Este expediente esel que
se analiza en |os apartados siguientes.

4.4.2. Actuaciones preparatorias.

Comoyasecomentd anteriormente, el proyectoorigina
delaobrase aprobo por el presidente delacorporacion el
13 denoviembrede 1996 con un presupuesto de gjecucion
por contrata de 1,9 millones de € (320,3 Mp.).

El informe de supervision del citado proyecto, en el que
seponen de manifiesto unaserie de deficiencias, seemitié
con fecha 16 de julio de 2001, es decir, casi cinco afios
después de su aprobaciény cuando ya se habian gjecutado
sietefasesdelaobra, pesealo dispuestoen el articulo 128
de la LCAP. Dicho informe indica entre otras cosas o
siguiente:

“1.El proyecto ‘pabellon polideportivo terrero en
Tigaday, Frontera’ con un presupuesto de ejecucion
por contrata de 2,2 millonesde€ (371,5 Mp.), elabora-
do en octubre de 1996, por los arquitectos Felix Oraa
Orad y Slvestre Garcia Gonzalez por encargo del
Ayuntamiento de Frontera, sin visado del colegio ofi-
cial correspondiente, se supervisa por superar los
306.506 euros (50 Mp.)...

2. Sobre la base del articulo 124 de la LCAP, que
especifica €l contenido de los proyectos, se hacen las
siguientes observaciones:

a) No figuran las firmas de los arquitectos en los
documentos de la memoria, y no coinciden las cantida-
des correspondientes al presupuesto de la obra que
figuran enlamemoriacon respecto al propio documento
del presupuesto.

b) No dispone de pliego de prescripciones técnicas
particulares donde se haré la descripcion de las obras
y seregularésu ejecucion, con expresiondelaformaen
gue ésta se llevard a cabo, de la medicién de las
unidades ejecutadas y el control de calidad y de las
obligaciones de orden técnico que correspondan al
contratista.

¢) No dispone de precios descompuestos.

d) Nofigurael programadedesarrollo delostrabajos
oplan deobradecaracter indicativo, con prevision, ensu
caso, de precio y coste.

€) No figura estudio geotécnico de los terrenos sobre
los que la obra ha de gjecutar se, seglin se establece en el
articulo 124.3 dela citada Ley.”

Ademés en €l punto 3 se recogen una serie de deficien-
ciasdel proyecto por incumplimientosdel RD 2.816/1982,
de 27 de agosto, Reglamento General de Policia de
Espectéculos PUblicos y Actividades Recreativas.

Asimismo, el informe de supervision hace referenciaa
un presupuesto de gecucion por contrata de 2,2 millones
de € (371,5 Mp.), cantidad distinta de la que figuraen €
decreto de aprobacién del mismo, estoes, 1,9 millonesde€
(320,3Mp.), sinqueconsteen el expedientelatramitacion
de ningtin modificado.

El presupuestodelacitadacubiertay estructuraespacial,
conforme a separata del proyecto elaborada por e arqui-
tectotécnico, asciendea766.820 euros(127,6 Mp.), por lo
gueel importedelasfasesejecutadas con anterioridady la
prevista superan el presupuesto de gjecucion por contrata
por el que se aprobo el proyecto en el afio 1996.

Siendo necesario acometer la mencionada cubierta y
estructuraespacial en su totalidad, aefectos de contar con
la financiacion necesaria, la corporacion concertd una
operacion de crédito por la cantidad no financiada por la
consgjeria, es decir, 406.213 euros (67,9 Mp.).

No constalaresolucion del 6rgano de contratacion ala
queserefiereel articulo 67 del TRLCAPmediantelacua
seiniciardlamismajustificando su necesidad. Tampoco
constalafiscalizacion previadelaautorizacion del gasto
por la Intervencion que segun el apartado 2 del mismo
articulo debe incorporarse al expediente antes de su
aprobacion.

En cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 69 del
TRLCAP, mediante Decreto delapresidencian® 2.818 de
fecha 25 de octubre de 2001, seresuel ve laaprobacion del
expediente delaobra“ pabellon polideportivo en Frontera
(cubierta y estructura espacial)” por el presupuesto de
766.820 euros (127,6 Mp.), asi como la apertura del
trémitedeadjudicacién, utilizando el procedimiento abierto
en su forma de concurso.

El certificado deexistenciadecrédito seemiteconfecha
10 de diciembre de 2001.

El criterio de adjudicacién previsto en el PCAP para
valorar las ofertasrelativo a“ experienciaen gecucion de
obrasdelamismanatural eza, asi como el cumplimientode
contratosanteriores’ sepuedeencuadrar enlosapartadosa)
y b) del articulo 17 del TRLCAP como requisito de
solvenciatécnica, en los procedimientos abiertos.

La inclusién de conceptos que, en definitiva, con las
matizaciones que correspondan en los procedimientos
negociadoy restringido, son requisitosde solvenciatécni-
cay profesional deben utilizarseexclusivamenteenlafase
de seleccion de contratistas y no en lade adjudicacion en
procedimientos abiertos alavista de la normativa actual -
mente aplicable. En este sentido se pronuncia la junta
consultiva de contratacion administrativa (en adelante
JCCA) ensuinformede 30 dejunio de 1998, concluyendo
gue “la experiencia es requisito que puede justificar la
solvencia del empresario en la fase de verificacion de su
aptitud, pero no puede utilizarse como criterio de adjudi-
cacion del concurso incluido entre los enumerados en €l
articulo86 del TRLCAP”, pronuncidndose con posteriori-
dad enel mismo sentido ensuInforme 36/01, de9 deenero
de 2002.

Dicho PCAP se aprueba con fecha 13 de noviembre de
2001, mediante Decreto de la presidencia n® 3.005/01,
medianteel quetambién seresuelvelaaperturadel tramite
delicitacién (unavez mas, puesto que en el decreto de 25
de octubre ya se habia acordado la apertura del procedi-
miento de adjudicacién), debiendo procederse ala publi-
cacion de los anuncios que establece el articulo 78 del
TRLCAP. Estaresoluciénnocomprendelaaprobacion del
gasto ala que se refiere €l articulo 69 del TRLCAP, que
tiene lugar en e momento de la adjudicacién, como se
comentaramas adel ante.

Durante €l plazo de publicacion de los anuncios de
licitacion, el expediente fue remitido a los servicios de
Intervencion de la corporacion, a efectos de su fiscaliza
cion que, con fecha 28 de diciembre de 2001, han procedi-
doasuemisiénen el que, envirtud delo establecido en el
articulo196delaL RHL, formulaunaseriedereparosentre
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los que figura €l siguiente: “ Teniendo en cuenta los
condicionantes impuestos en la orden del consgiero de
Educacion, Cultura y Deportes por la que se concede la
subvencién quefinancia en partela obra, no seencuentra
totalmente garantizada la efectividad de la financiacion
dela misma, puesto que establece que deber4 estar fina-
lizadaantesdel 11 dediciembrede 2001, sinqueconsteen
el expediente la concesion de prérroga” .

Estereparo peseaafectar ala“insuficienciaoinadecua-
ciondel crédito propuesto” no solo no fue solventado por e
Grgano competente de conformidad con el articulo 198.2 a)
delaLRHL, sino que ademés se consider6 que la causa
no era causa de suspension de la tramitacion del expe-
dientey el expediente continud, aunque curiosamente el
Decreto de la presidencia n® 117/02 de 31 de enero de
2002, mediante el que se solventan los reparos, tiene la
denominacion de “ orden de continuidad de latramitacion
del expediente”.

4.4.3. Seleccion del contratista.

Traslapublicaciéndel anunciodelicitaciony finalizado
el plazo de presentacién de of ertas, tienelugar laconvoca-
toriadelaMesade Contratacion parael acto deaperturade
proposicionese dia23 deenerode2002, unavez designados
losintegrantes de la misma.

No consta la certificaciéon del registro en la que se
relacionen las proposiciones recibidas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 100 del Reglamento
General de Contratacion del Estado (en adelante RGCE),
aprobado por Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre.

En una Unica convocatoria en la fecha mencionada,
segun el actadelareunion delaMesade Contratacion, se
procede en primer lugar a la apertura del sobre n® 1 de
documentaciéngeneral delasdosproposicionesrecibidas,
proponi éndoseladesestimacion deunadeellasenvistade
suinsuficienciaeincumplimiento delosrequisitosexigidos
en el PCAP.

A continuacion se procede a la apertura de la oferta
econémicadelaunicaempresaadmitidaalalicitacion que
asciende a 745.667 euros (124,1 Mp.). Finadmente, se
realiza un amplio examen de la documentacion relativaa
los criterios de adjudicacion presentada por la empresa
licitadora, proponiéndose por los técnicos adscritos a la
Mesa unavaloracion de lamisma.

4.4.4. Adjudicacion y formalizacion.

Por Decreto de la presidencian® 118/02 de fecha 31 de
enero de 2002, seresuelve adjudicar el expediente* pabe-
[16n polideportivo en Frontera (cubiertay estructuraespa-
cial) alaempresaMoncobra, SA al haber resultadolatnica
empresa admitida, por € presupuesto de 745.667 euros
(124,12 Mp.) y plazo de e ecuci6n de cinco meses, asi como
aprobar e gasto correspondiente alagjecucion delacitada
obra. Traslaadjudicacién, nohay constanciaenel expedien-
tedelafiscalizacion por lalntervenciéndel compromisodel
gasto.

No consta la publicidad de la adjudicacion que, de
acuerdoconel articulo 93.2del TRLCAP, deberarealizar-
se cuando el importe de la misma seaigua o superior a
60.101 euros, y tampoco queda constancia del cumpli-
miento del deber de comunicacion alosregistros plblicos
de contratos alos que serefiere el actua articulo 93.1 en
relacion con e articulo 118 del TRLCAP.

Con fecha 22 de febrero de 2002 se formaliza el
contrato a que seunecomo anexo un ejemplar del pliego
de clausulas administrativas particulares firmado por €l
adjudicatario (articulo 122 RGCE).

4.4.5. Ejecucion del contrato.

Acta de comprobacion de replanteo.

En cumplimiento del articulo 142 del TRLCAP, con
fecha 21 de marzo de 2002 se firma el acta de comproba-
cion dereplanteo, autorizandose lainiciacion delaobray
comenzando adiscurrir el plazo de gecucion.

Con anterioridad, concretamente con fecha 7 de marzo
del mismoario, el cabildoinsular solicitaalaConsegjeriade
Educacion, Culturay Deportes, laampliacion del plazode
gjecuciondelasobrashastael 31 dediciembrede2002, ya
que e que figura en e convenio suscrito para dicha
gjecucion finalizaba el 31 de marzo de ese afio.

Con fecha 31 de julio de 2002 se aprueba el Plan de
Seguridad y Salud de la obra presentado por la empresa
adjudicataria.

Certificaciones de obra.

Laprimeracertificaciondeobraemitidaeslacorrespon-
diente al mes de julio que se aprueba por e Grgano de
contratacion el 11 deoctubrede2002. Lasiguientecorres-
ponde a mes de noviembre, por |o que puede observarse
gue no se expiden mensua mente, tal como se establece en
el articulo 145.1 del TRLCAP. En €l expediente constan
dos certificaciones més correspondientes a los meses de
diciembre de 2002 y enero de 2003.

En relacion con las certificaciones de obra emitidas, se
observa que no consta en el expediente administrativo la
factura que los empresarios adjudicatarios deben emitir y
entregar respecto de las certificaciones presentadas. Esta
obligacion derivadelanormativade caréacter fiscal y més
concretamente del Real Decreto 2.402/1985, de 18 de
diciembre.

4.4.6. Terminacion delasobras.

Las obrasseiniciaron e 21 de marzo de 2002 con una
duraciondecincomesesconloquelafechadefinalizacion
prevista erael 21 de agosto de 2002.

Mediante escrito de fecha 9 de octubre de 2002 la
empresa adjudicataria solicita una prorroga del plazo de
gjecucion hastael 15 dediciembre de ese afio, debido ala
demora surgida como consecuencia del retraso del trans-
porte de los materiales alaislade El Hierro. Por decreto
presidencial de 11 de octubre se autorizd prorrogar dicho
plazo hastalafecha solicitada, debiendo concluir laobra,
por tanto, el 15 de diciembre de 2002.

Traslaexpediciondelasdosprimerascertificacionesde
obra, con fecha 13 de diciembre de 2002, la empresa
adjudicataria solicita una nueva prérroga hasta el 28 de
febrero de 2003 por motivos de retrasos ajenos a su
voluntad en el acopio de material desdelapeninsulatanto
de la estructura como del cerramiento exterior. Esta pro-
rroga también se le concede mediante decreto de 22 de
enero de 2003 ampliandose €l plazo de g ecucion hastala
fecha solicitada.

Otranuevaprorrogaessolicitadaconfechal3 demarzo
de 2003 debido aladeteccién de patologias en laestruc-
tura metalica, que aunque solucionable, les demora un
poco, quedando después de su correccién en perfectas
condicionesdichaestructura, permitiéndolesel montajede
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la cubierta, por lo que solicitan se amplie el plazo de
gjecucion hastael 25 de mayo de 2003, quetambién seles
concede mediante resolucién el 13 de marzo.

Finalmente, con fecha 27 de mayo de 2003 la empresa
adjudicataria vuelve a solicitar y se les concede una am-
pliacion del plazo de gecucién hasta el 25 de agosto del
mismo afio, por e mismo motivo que en la anterior, es
decir, debido ala deteccion de patologias en a estructura
metdlica, que aunque sol ucionabl esleshan seguido demo-
rando. El decreto mediante el que se concede la prorroga
y su notificacién son los Ultimos documentos que constan
en el expediente administrativo.

No consta, por tanto, el actaderecepcién delaobra,
por lo que no se acreditaque se hayacumplido el plazo
de ejecucion de la misma, tras la dltima prorroga
concedida.

Setiene conocimiento del desplome del techo del pabe-
Il6nafina esdel mesdenoviembrede2003, sinquesehaya
obtenido en el expediente la documentacién acreditativa
dedichacircunstancia.

5. CONTRATOS DE SUMINISTRO.
L os expedientes de suministros analizados han sido los
siguientes:

Afio Contrato Importe For_ma(propgd.
(en euros) | adjudicacion
2001 | Equipamiento residencia 32 Edad en El Pinar 76.716 C:Qizl:trgo
2002 | Adquisicion vehiculos destinados a prevencion de incendios forestales 180.304 Prr?ggg::rgggto
2002 | Enlaces de voz y datos 29.916 Procedlmlento
negociado
Total muestra 286.936
Total adjudicado 2000-2002 738.099

5.1. Equipamientodelaresidenciadela 3 Edad en
El Pinar.

LaConsgjeriadeEmpleoy AsuntosSocialesdel Gobier-
no de Canarias, con fecha 7 de agosto de 2000 concedi6 al
Cabildo Insular de El Hierro una subvencion por importe
de 90.152 euros (15 Mp.) destinada a cubrir los gastos
derivados del proyecto “ equipamiento residencia Tercera
Edad en El Pinar”.

5.1.1. Actuaciones preparatorias.

No constaen el expediente laresolucién del 6rgano de
contratacion mediante la cual, segin se establece en €l
articulo 67 del TRLCAP, seacuerdainiciar el expediente
de contratacion justificando la necesidad de la mismani
tampoco constaun informerazonado del servicio promotor
(articulo 241 del RGCE).

La primera resolucion del érgano de contratacién que
constaen el expediente sedenomina“ decreto deincoacion
expediente equipamiento residencia Tercera Edad en
El Pinar”, de fecha 14 de noviembre de 2000, mediante el
cual se resuelve “aprobar el expediente” de suministros
mencionado por importe de 90.152 euros (15 Mp.), y la
apertura del procedimiento de adjudicacién, alos que se
refiereel articulo 69 del TRLCAP. Como puede observar-
seladenominacién delaresoluci6n no secorresponde con
el contenido de lamisma.

Hastaesemomento no sehabiaincorporadoal expediente
el PCAPYy € de prescripciones técnicas particulares, ni €l
certificado deexigenciadecréditoni € informedefiscaizacion
delalntervencién alosque serefiered articulo 67.

Lacontraccion del gasto serealizamediantedocumento AD
contabilizado con fecha 22 de noviembre de 2000. A
continuaci én confecha27 denoviembrede2000 constaun
informe juridico sobre el PCAP en sentido favorable. Sin
embargo, no hay constancia en el expediente de las pres-
cripciones técnicas particulares ni de su aprobacion, que
segiin laclausula 1 del PCAP serecogen en el anexo | del
mismo.

Posteriormente, con fecha 5 de diciembre de 2000,
mediantedecretodelapresidenciaseresuelvelosiguiente:

“1.- Alavistadelosplazosimpuestospor laConsgjeria
de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias
parala justificacion de la subvencion concedida, decla-
rar deurgencia el tramite del expediente ‘ equipamiento
residencia dela Tercera Edad.’

2.- Aprobar el pliego particular de condiciones eco-
némico administrativas que ha de regir la contratacion
del citado expediente, utilizando la forma de concurso,
procedimiento abierto.

3.- Aprobar el gasto correspondiente, por importede
90.152 euros (15 Mp.), con cargo a la aplicacion
presupuestaria 4151.625.00.

4.- Abrir el tramitedelicitaciondel referido expediente,
debiendo procederseala publicacion delosanunciosque
establece el articulo 71 del RDL 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el TRLCAP...”

El anuncio se publicael 13 de diciembre de 2000 en €
Boletin Oficial dela Provincia.

5.1.2. Seleccion del contratista.

Con fecha 28 de diciembre de 2000 serelinelaMesade
Contratacion paraproceder alaaperturadelasdosofertas
presentadas. No consta la certificacion del registro en la
gueserelacionen|asproposicionesrecibidas (articulo 100
RGCE).

Segun serecoge en el acta, laMesa procede alacalifi-
cacion deladocumentaci 6n general presentadapor ambas
empresas, previamente ala apertura de las proposiciones
econémicas, elevando al érgano de contratacion una pro-
puestade adjudicacion traslaponderacion delos criterios
indicados en el PCAP.

5.1.3. Adjudicacion y formalizacion.

Mediante decreto de la presidencia de fecha 29 de
diciembre de 2000 se adjudica el expediente alaempresa
gue obtuvo la puntuacion mas alta, por €l presupuesto de
77.530 euros (12,9 Mp.) y un plazo de entrega de 30 dias.
Asimismo, se aprueba el gasto correspondiente ala citada
inversiony sesolicitaalaempresaadjudicatarialaconstitu-
ciéndelagarantiadefinitivapor importede3.606 euros, que
secorrespondecon el 4%del presupuestodelicitaciony no
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del presupuesto de adjudicacién, tal como establece €l
articulo 36 del TRLCAP.

Contra la resolucion de adjudicacion, con fecha 22 de
enerode 2001, seinterpuso recurso dereposicion por parte
delaempresaqueno habiaresultado adjudicataria, enbase
a su disconformidad con respecto a las puntuaciones
otorgadas en varios criterios de adjudicacion.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 2 de febrero
de 2001, laempresa adjudicatariacomunicasu renunciaa
la adjudicacion del equipamiento de la residencia de la
Tercera Edad en El Pinar, debido a la imposibilidad de
cumplir con el plazo de entrega.

A lavista de la citada renuncia, y de acuerdo con el
articulo 84 del TRLCAP, el érgano de contratacion me-
diante decreto de fecha 5 de febrero de 2001, resuelve
aceptar dicharenunciay adjudicar el expedienteal siguien-
telicitador por el presupuesto de 76.716 euros (12,8 Mp.)
y plazo deentregade 60 dias (plazo superior a establecido
en el PCAP), aprobando el gasto con cargo alaaplicacion
presupuestaria4151.625.00 del presupuesto de afio 2000.
Como consecuenciadeestanuevaadjudicacion, laempre-
sa que habia interpuesto recurso de reposicion presenta
escrito de desistimiento del mismo. Tras la adjudicacién,
no hay constancia en el expediente de lafiscalizacion del
compromiso del gasto por la Intervencion.

No consta la publicidad de la adjudicacién que, de
acuerdoconel articulo 93.2del TRLCAP, deberarealizar-
se cuando el importe de la misma seaigual o superior a
60.101 euros. Y tampoco queda constancia del cumpli-
miento del deber de comunicacion alosregistros publicos
de contratos alos que se refiere e actual articulo 93.1 en
relacion con el articulo 118 del TRLCAP.

Tras congtituir la garantia definitiva por importe de
3.606 eurosque, comoy ase menciond en parraf osanterio-
res, secorrespondecon el 4% del presupuestodelicitacion
y nodel presupuesto deadjudicacién, tal como establ eceel
articulo 36 del TRLCAP, se formaliza e contrato con
fecha 26 de febrero de 2001.

5.1.4. Terminacioén del contrato.

Consta un acta de recepcion de fecha 23 de marzo de
2001, cumpliéndose por tanto el plazo de gecucion del
contrato, emitiéndose la correspondiente factura en la
mismafecha.

Con fecha 18 de noviembre de 2003, se autoriza la
devoluciondelagarantiadefinitiva, mésdeunafioy medio
después de que hubieratranscurrido el plazo delamisma.

5.2. Adquisicion devehiculosdestinadosa prevencidn
deincendiosforestales.

5.2.1. Actuaciones prepar atorias.

Con fecha 15 de noviembre de 2001, se suscribe conve-
nio de colaboracién entre la Consejeria de Politica Terri-
torial y Medio Ambiente del Gobierno de Canariasy el
CabildoInsular de El Hierro, paralagjecuciondel proyec-
to de adquisicion de vehicul os destinados aprevencion de
incendios forestales, cofinanciable por la Unién Europea
en el area de Medio Ambiente, a través de los Fondos
Estructurales.

Seguln consta en dicho convenio, la inversién total
paralaejecucion del proyecto derivadadelaaplicacion
presupuestaria gestion de montes asciende aun total de

180.304 euros (30 Mp.), establ eciéndose como plazo de
vigencia del mismo hasta el 31 de diciembre de 2001.

No consta en el expediente laresolucién del 6rgano de
contratacion mediante la cual, segin se establece en el
articulo 67 del TRLCAP, seacuerdainiciar el expediente
de contratacion justificando la necesidad de la misma.

Tal como constaen el decreto delapresidenciadefecha
12 defebrero de 2002, en cumplimiento delo dispuesto en
el articulo 69 del TRLCAP, se resuelve “aprobar lain-
coacion del expediente” asi como que “se proceda a la
aperturadel trdmitedeadjudicacion, utilizando el procedi-
miento abierto en su forma de concurso, y que, en su
consecuencia, losserviciosdesecretariainformen sobrela
forma de adjudicacion expuesta y, la intervencion de
fondos sobrelaposibilidad de ordenar el gastoy concepto
especifico que lo autorice.

Hastaesemomento no sehabiaincorporado a expedien-
teel PCAPYy el de prescripcionestécnicas particul ares, ni
el certificado de existencia de crédito ni e informe de
fiscalizacion de la Intervencién a los que se refiere el
articulo 67.

Constaen el expediente uninformerazonado del servi-
cio promotor defecha 26 defebrero de 2002y, por tanto,
posterior alaapertura del tramite de adjudicacién, en el
que se expone la necesidad de la contratacion asi como
las caracteristicas de los vehiculos que se pretenden
adquirir.

El certificado deexistenciadecrédito seemiteconfecha
15 demarzo de 2002.Posteriormente, mediante decreto de
lapresidenciadefecha22 demarzo deeseario, seresuelve
“aprobar el PCAP y prescripciones técnicas que han de
regir la contratacion” y “abrir trémite de licitacion del
referido expediente, debiendo procederse alapublicacion
de los anuncios correspondientes.

El decreto mencionado en el péarrafo anterior no com-
prendeni laaprobaci 6n del expedienteni laaprobaciondel
gastoque, deconformidad conel articulo 69 del TRLCAP,
se incluirdn en la resolucién motivada del 6rgano de
contratacion que pone fin alafase interna de preparacion
del expediente.

Segun constaen lasolicitud de prorroga del convenio a
laConsgjeriade PoliticaTerritorial y Medio Ambiente de
fecha8 de mayo de 2002, el anuncio correspondiente ala
licitacion se publicd en el BOP de 8 de abril deeseafioy
alafinalizacion del plazo de presentaci on de ofertas, no se
recibi ningunaguedando, por tanto, desierto delicitantes.
“Vistas las condiciones establecidas en e mencionado
convenio para la justificacion de la inversion ante esa
viceconsgjeria, 0 sea, pagos efectivamente realizados, |a
ultima prérroga concedidaal cabildo hasta el 31 de mayo
de 2002, seriainsuficiente para solventar la situacion, por
lo que se solicitaunanuevaampliacion del plazo ajustifi-
car hasta el 31 de diciembre de 2002”. Esta prérroga se
formaliza con fecha 29 de mayo de 2002.

Paralelamente, mediante decreto de la presidencia de
fechal6 demayo de 2002, y vistaslasfechasimpuestasen
¢l convenio paralajustificaciondelainversion subvencio-
nada, seresuelve* declarar detramite urgenteel expedien-
te” y “abrir nuevo tramite de licitacion del referido expe-
diente, debiendo procederseal apublicaciondelosanuncios
conforme alos plazos de trdmite de urgencia’.
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Mediante decreto de fecha 14 de junio de 2002, €l
presidente resuelve conformarse con la propuesta de la
Mesa de Contratacion que se habiareunido el diaanterior
paraproceder alacalificacion deladocumentaci dn gene-
ral delaunicaofertapresentada, y concederle un plazo de
tres dias habiles para subsanar |os defectos observados en
la documentacion presentada.

La Mesa vuelve a reunirse el 19 de junio de 2002, y
mediante decreto de lapresidenciadefechal10 dejulio de
eseafio seresuelve, deacuerdo conlapropuestadelaMesa
de Contratacion, declarar desierto el procedimiento de
adjudicacion del expediente a haber superado la Unica
empresalicitadora el presupuesto de licitacion.

El articulo 181.1 del TRLCAP establece lo siguiente:
“El 6rgano de contratacion podré acordar la aplicacion
del procedimiento negociado en el supuesto de que las
proposiciones u ofertas econdémicas en los procedimien-
tos abiertos o restringidos sean irregulares o inacepta-
bles, siempre que no se modifiquen sustancialmente las
condicionesinicialesdel contrato. En este caso el rgano
decontratacion no publicaré el anunciodelicitacionsi se
incluye en el procedimiento negociado a todos los licita-
doresque, conocasiondel anterior procedimiento abierto
o restringido, hubiesen sido admitidos a licitacion” .

Dado que las condiciones originales del contrato no se
habian modificado, se procedié por parte delos servicios
de secretaria de la corporacion a la elaboracion de un
PCAP, asi como alaadaptacion del pliego de prescripcio-
nes técnicas, utilizando el procedimiento negociado sin
publicidad, a efectos de abrir nuevo tramite de licitacion.

Mediante decreto dela presidenciade fecha 16 dejulio
de 2002 se resuelve aprobar los citados pliegos y abrir
trdmite de consulta por el procedimiento negociado sin
publicidad. Constaen el expediente la peticion de ofertas
atresempresascapacitadasparalarealizaciondel contrato
entre las que se encuentra la que habia sido admitida al
CONCUrso anterior.

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, solo se
recibe una, suscrita por la empresa Toyota Canarias, SA
gueeslaquehabiasidoadmitidaal procedimiento abierto
anterior. En esta ocasiOn su of erta econdémica no supera
el presupuesto de licitacion y asciende a 180.304 euros
(30 Mp.).

Consta en €l expediente informe de los servicios de
secretaria en el que se acredita que la documentacion
presentadacumpleconlosrequisitosexigidosenel PCAP.

Mediante decreto de la presidencia de fecha 26 dejulio
de 2002, seresuelve “ aprobar €l gasto correspondiente al
expediente” asi como “adjudicarselo alaempresa Toyota
Canarias, SA, al haber resultado la Unica en presentar
oferta, por el presupuesto de 180.304 euros (30 Mp.) y
plazo de entrega de un mes.

No constalafiscalizacion del compromiso del gasto por
lalntervencidn delacorporacién ni tampoco lapublicidad
de la adjudicacién que debe realizarse cuando €l importe
delamismaseaigual o superior a60.101 euros.

Laadjudicacion senotificaconfecha31 dejulio de2002
y el contrato se formaliza con fecha 10 de septiembre de
2002, con lo que se observa un retraso de diez dias en €l
plazoestablecidoendl articulo54 del TRLCAP. Noconsta
el cumplimiento del deber de comunicacionalosregistros

publicosdecontratosalosqueserefiered actual articulo93.1
en relacion con el articulo 118 del TRLCAP.

5.2.3. Terminacién del contrato.

Con fecha 10 de octubre de 2002 seformaliza el actade
recepcion del suministro, cumpliéndose por tanto el plazo
establecido. El reconocimientodelaaobligaciéntienelugar
€l 16 del mismo meshabiéndoseemitidolacorrespondiente
factura con fecha 14 de octubre de 2002.

El pago se realiza mediante transferencia bancaria
el 5 de noviembre de 2002 con cargo a la aplicacién
presupuestaria 0702.5333.624.00.

5.3. Enlacesdevoz y datos.

5.3.1. Actuaciones prepar atorias.

Por decreto de la presidenciade fecha 10 de septiembre
de 2002, seincoael expedientede suministros” enlacesde
vozy datos’ por el presupuesto de29.916 euros(4,9Mp.),
utilizando el procedimiento negociado sin publicidad, que
seguinconstaen el informedel serviciojuridicodefechal6
de septiembre de 2002 es procedente por razén de la
cuantia (articulo 172.1 c del TRLCAP).

Aunque consta informe razonado del servicio que pro-
mueve la contratacién exponiendo la necesidad, caracte-
risticas eimporte calculado de las prestaciones objeto del
contrato (articulo 73.2 RGLCAP), de fecha 30 de agosto
de 2002, no consta que en el decreto de iniciacion del
expediente por el érgano de contratacion sejustificarala
necesidad de dicha prestacién, tal como se estableceen el
articulo 67 del TRLCAPYy 73.1 del RGLCAP.

El pliego de prescripcionestécnicas particulares contie-
ne clausulas que deben figurar y, en este caso, figuran en
el PCAP (esdecir, serepiten clausulasyacontenidasen el
PCAP), tales como €l objeto del contrato, € presupuesto
delicitaciony el plazo deegjecucion, contraviniendolo que
se establece en el articulo 68.3 del RGLCAP.

Asimismo, secontienenenlaclausulalOdedichopliego
de prescripciones técnicas los criterios a seguir en la
evauaciondelasofertas, quesebasardnenlosqueen él se
recogen atendiendo a: 1a oferta metodol 6gica, equipo de
trabajo, experienciay proposi cion econémicaque presente
cada oferente.

Constan en el expediente informe del servicio juridico
favorable al PCAP emitido el 16 de septiembre de 2002y
el informe defiscalizacion previade la Intervencion tam-
bién en sentido favorable, de fecha 20 de septiembre de
2002.

Mediante decreto de la presidencia, de fecha 1 de octu-
bre de 2002, se resuelve: aprobar el PCAP'y de prescrip-
ciones técnicas, aprobar €l expediente por importe de
29.916 euros (5 Mp.) y ordenar la aperturadel tramite de
licitacion y adjudicacion, designar a técnico de sistemas
deestaentidad comodirector técnico del citado expediente
y proceder asolicitar ofertas aempresas capacitadas para
realizar el objeto. No comprende, sin embargo, |a citada
resolucion, laaprobacion del gasto, tal como sedisponeen
el articulo 69 del TRLCAP.

5.3.2. Seleccion del contratista.

Sesolicitalaofertade cuatro empresas capacitadas para
larealizacion del objeto del contrato, dejandose constan-
ciade todo €llo en €l expediente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 92.1 del TRLCAP.
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Con fecha 25 de octubre de 2002, y transcurrido el
plazo otorgado parala presentacion de of ertas del expe-
diente de suministros “enlaces de voz y datos’, se emite
informedelosserviciosdesecretariaen el quesecertifica
que, seguin consta en €l libro de registro de plicas, se ha
presentado una sola oferta correspondiente a la empresa
Telematica Regulacion y Control, SL, con una oferta
econodmicade 29.916 euros (5 Mp.).

Ladocumentacion presentada por lacitadaempre-
sa, cumple con los requisitos exigidos en el PCAP
querige lacontratacion del mencionado expediente,
cumpliéndose el plazo y la forma de presentacion
establecidos.

5.3.3. Adjudicacion y formalizacion.

Se procede alaadjudicacion del contrato de suministro
por decreto de la presidencia de fecha 28 de octubre de
2002, alaempresa Telematica Regulaciony Control, SL,
al haber resultado la Unica oferta presentada, por el
presupuesto de 29.916 euros (5 Mp) y plazo de gjecucion
de dos meses, con estricta sujecion a PCAP, a de
prescripciones técnicas, asi como, alas mejoras presen-
tadas por lamencionadaempresasin costeadicional cuyo
valor total asciendea7.723 euros (1,2 Mp.). Seadjudicael
contrato sin que sehayaaprobado el gasto por el drgano de
contratacion.

No constalafiscalizacién del compromiso del gasto por
parte de la Intervencion de la corporacion.

Se procede a la devolucion de lafianza provisional en
fecha5 de diciembre de 2002, por importe 598 eurosy ala
constitucion delafianzadefinitivaen plazo por importede
1.197 euros.

Se notifica la resolucion de adjudicacion ala empresa
Telematica Regulacion y Control, SL, y se formaliza el
contrato en fecha 5 de diciembre de 2002.

No constael cumplimiento del deber de comunicacidna
los registros publicos de contratos a los que se refiere el
actual articulo 93.1 en relacion con el articulo 118 del
TRLCAP.

5.3.4. Ejecucion y terminacion del contrato.

El plazo de gjecucion esde dos meses, que comenzarda
contar apartir delafechade lafirmadel contrato.

El acta de recepcion del suministro se formaliza con
fecha 23 de enero de 2003, encontrandolo realizado de
conformidad conlospliegosaprobados, inicidndoseen ese
momento el plazo de garantia de un afio.

Con fecha 27 de enero de 2003, se emite lafacturay se
reconocelaobligacion por Decreto 169/03, confecha31 de
enerodeeseafio. A fechadefiscalizacion, noconstaacuerdo
dedevoluciéndel aval, seginel articulo47.1del TRLCAP.

6. CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA Y DE
SERVICIOS.

L osexpedientesde consultoriay asistenciay deservicios
analizados han sido los siguientes:

Afio Contrato

Importe
(en euros)

Forma/proced.

Tipo adjudicacién

2000 | Limpieza edificio cabildo insular y centros dependientes

89.907| Servicios Concurso abierto

2000 | Servicios de seguimiento de medios informativos del Cabildo Insular de el Hierro 5.296| Servicios | Concurso abierto
2001 | Plan director de sefializacién informativa de la isla de El Hierro 29.900 Con_sultor[a y Procedlmlento
asistencia negociado
Total muestra 125.103
Total adjudicado 2000-2002 145.485

6.1. Limpieza edificio cabildo insular y centros
dependientes.

6.1.1. Actuaciones preparatorias.

No constainformedel serviciointeresadoen el quese
justifique debidamente lainsuficiencia, lafaltade ade-
cuacion o la conveniencia de no ampliacion de los
medios personales y materiales con que cuenta la Ad-
ministracion paracubrir las necesidades que setratade
satisfacer através del contrato (articulo 203.1 LCAP).

A través del decreto de la presidenciade la corpora-
cion, seinicia o se ordena incoar la tramitacion del
expedienteenfecha? defebrero de 2000, por el sistema
de concurso y por el procedimiento abierto con un
presupuestototal de89.907 euros (14,9 Mp.) y unplazo
de licitacion del 1/4/00 a 31/12/00.

En el PCAP parala contratacion de este servicio en
relacion aloscriterios que han de servir de base parala
adjudicacion del contrato se observa:

- El criterio “medios técnicos a aportar para €l
mejor cumplimiento del servicio, acreditando su exis-
tenciay permanenciaen laisla’ sevaloracon 3 puntos
como maximo. Seentiendequeloscriteriosdevaloracion
puedan suponer discriminacién por razon de lanaciona-
lidad o domicilio, debiendo respetar en todo caso los
principiosdelibertad de establecimiento, circulacion de

mercancias, personas, serviciosy capitalesy librepres-
tacion de servicios. Asi, lamayor cercaniadel domici-
lio social del adjudicatario al lugar de ejecucion, no
puede ser decisivo de caraalaadjudicacion, puesello
supondrialaexclusion de empresas apartadas de aquél,
lo que va en contra del principio de igualdad.

- El criterio “acreditada capacidad técnica o expe-
rienciaprofesional” que se pondera con un maximo de
2 puntos, se puede encuadrar en articulo 19 delaL CAP
como requisito de solvencia técnica o profesional. En
relacion alaexperienciacomo criterio deadjudicacion,
segun el Informe 13/1998, de 30 de junio, dela JCCA
la experiencia es requisito que puede justificar la sol-
vencia del empresario en fase de verificacion de su
aptitud (fase de admision) o, por utilizar laterminolo-
giacomunitaria, en fase de apreciacion delos criterios
deseleccion cualitativa, pero no se puede utilizar como
criterio de adjudicacion enlos procedimientos abiertos
alavista de la normativa actual mente aplicable.

Constaen el expedienteinformejuridico sobreel PCAP
emitido con fecha 11 defebrero de 2000 en sentido favora-
ble. También consta informe de fiscalizacion previa de
fecha 18 de febrero de 2000, realizado por laIntervencion,
en & que se manifiestael reparo relativo alano constancia
en el expediente del informe-propuesta del servicio.
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Mediante decreto del presidente de fecha de 21 de
febrero de 2000 se resuelve abrir el tramite de licita-
cion y declarar de urgencia la tramitacion del expe-
diente conforme a la causa especificada en la parte
expositiva que es la siguiente: A la vista de que el
citado expediente debera entrar en ejecucion el 1 de
abril de 2000, confor me determina el pliego particu-
lar aprobado, seré necesario declarar deurgenciasu
tramitacion aplicando, por lo tanto, los plazos de
publicidad establecidos en el articulo 72 b de LCAP.

La declaracién de urgencia no se encuentra debida-
mente motivada en los términos del articulo 72.1 de la
LCAP en el que se establece que podran ser objeto de
tramitaci6n urgente aquell os expedientes cuya necesi-
dad sea inaplazable o cuya adjudicacion sea preciso
acelerar por razones de interés publico.

No consta la aprobacion por el 6rgano de contrata-
cion del PCAP, apesar de que en el decreto mencionado
en €l parrafo anterior se indica que se ha aprobado. Ni
tampoco figuran la aprobacion del gasto y ladel propio
expediente, tal como se establece en el articulo 68.1 de
laLCAP.

6.1.2. Seleccion del contratista.

Concluido el plazo de presentacion de proposiciones
el dia 13 de marzo de 2000, once dias después por
Decreto 585/00 defecha24 demarzo de2000 seconstituye
laMesade contrataciony seconvocael acto deaperturade
proposiciones. No consta certificacion del registro en la
gue se relacionen las ofertas presentadas, tal como se
establece en € articulo 100 del RGCE.

Se procede ala apertura de las dos ofertas presenta-
das, dandose ambas por admitidas ya que cumplen los
requisitos exigidos en el PCAP. Finalmente, la Mesa
elevaal érgano de contratacion lapropuestade adjudi-
cacion incluyendo la ponderacion de los criteriosindi-
cados en el PCAP, no considerando necesaria la emi-
sion deninguninformetécnico paralavaloraciéndelos
mismos.

6.1.3. Adjudicacion y formalizacion.

Se procede a la adjudicacion con fecha 27 de marzo
de 2000, por Decreto de la presidencia n® 602/00, ala
empresa Servi-Orchilla, SL, con un presupuesto de
88.645euros (14,7 Mp.), con efectosapartir dedel 1 de
abril hastael 31 de abril de 2000, de lo que resulta una
cuota mensual de 9.849 euros (1,6 Mp.).

En el mismo acto administrativo se aprueba el gasto
correspondiente ala prestacion del servicio citado por
el importe arriba mencionado, y con cargo alos presu-
puestos de 2000. No consta la fiscalizacién del com-
promiso del gasto por parte de la Intervencion del
corporacion.

En base a la resolucion se procede a notificar al
adjudicatario laconstitucion, antesdel dia 1 de abril
de 2000, de la garantia definitiva, por importe de
3.596 euros (0,6 Mp.), para la formalizacién del
contrato.

No constalacopiadel documento deaval queconstituyé
laempresa, expedido el dia30 de marzo, undiaantesdela
formalizaciondel contrato, aunquesi constalacontabiliza-
cién del mismo por el servicio de Intervencion con fecha
4 de abril de 2000.

Laformalizacion del contrato tuvo lugar el dia 31 de
marzo de 2000 con un precio de 88.645 euros (14,8 Mp.).
El pago se realizara mensualmente, contra facturay
debidamente conformada por la Unidad que reciba el
trabajo, 0 en su caso por el director del mismo.

No constael cumplimiento del deber de comunicacion
alosregistros publicos de contratos alos que serefiere
€l actual articulo 94.1 enrelacion con el articulo 118 de
laLCAP.

Constalapublicacion delaadjudicacion en el BOP,
con fecha 10 de mayo de 2000, ajustandose al plazo
establecido, segln lo previsto en la clausula 15.3
apartado 2 del PCAP.

6.1.4. Ejecucion y Terminacion del contrato.

De acuerdo con el documento formalizado entre
ambas partes, lavigenciadel presente contrato se esta-
blece desde el 1 de abril al 31 de diciembre de 2000,
pudiendo ser prorrogado y modificado de conformidad
con lo establecido por el articulo 199.1 de la LCAP,
incrementado con el IPC anual facilitado por el Instituto
Nacional deEstadisticacorrespondienteal afio anterior.

Llegadasu fechadevencimientoy vistalanecesidad
de continuar con el citado servicio, de formacontinua-
da se havenido prorrogando temporal mente el contra-
to, resolviéndose por el drgano de contratacién un total
de nueve prérrogas, habiéndose actualizado el precio
del contrato de un afio a otro con el IPC anual. No
consta, sin embargo, la solicitud de reagjuste de la
garantia definitiva, actualizando el importe a efectos
gue guarde la debida proporcion con el presupuesto
(articulo 43 del laLCAP).

Laultima prérroga se aprobdé mediante decreto dela
presidencia de fecha 27 de mayo de 2003 prolongando
la vigencia del contrato desde el 1 de abril de 2003
hasta el 30 de septiembre de ese mismo afio, por
importe de 10.993 euros (1,8 Mp.), pagadero en men-
sualidadesiguales, y por importetotal de 65.959 euros
(10,9 Mp.).

Se observa en todos los casos que la prérroga se
apruebaunavez finalizadalavigenciadel contrato, con
|o que no se contempla expresamente | o establecido en
el articulo199.1delaL CAP, enrelacionaquelamisma
podra preverse en el contrato por mutuo acuerdo entre
las partes antes del finalizacion del mismo.

A lafecha de fiscalizacion (enero de 2004), no hay
constancia ni de lafinalizacion del contrato ni de una
nuevaprorroga. Puede concluirse que al haberse veni-
do prorrogando el contrato formalizado el 31 de mar-
z0 de 2000, en total laduracion del contrato hasido de
tres afios y ocho meses.

6.2. Servicio deseguimiento demediosinfor mativos
del Cabildo Insular de El Hierro.

6.2.1. Objeto de contratacion.

El objeto del contrato esla prestacion continuada de
un servicio de seguimiento que incluya la seleccion,
tratamiento y envio de toda la informacion emitida a
través de la television de todo el Estado, que esté
relacionado con el Cabildo Insular de El Hierro, sus
organismos y empresas o con cualquier aspecto
sociocultural delaislade El Hierro.
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No consta la justificacion de su necesidad para los
fines del servicio pablico, tal y como viene expresado
enel articulo 13delaLCAPYy el articulo 28 del RGCE.

6.2.2. Actuaciones preparatorias.

No constainforme del servicio interesado en lacele-
bracion del contrato en el cual sejustifique debidamen-
te lainsuficiencia, la falta de adecuacion o la conve-
niencia de no ampliacién de los medios personales y
materiales con que cuenta la Administracién para cu-
brir las necesidades que se trata de satisfacer a través
del contrato, de conformidad con lo establecido en el
articulo 203.1 de laLCAP.

Mediante decreto de |a presidencia se ordena incoar
latramitacion del expediente, enfecha29 defebrero de
2000 por €l sistemade concurso ( procedimiento abier-
to), un presupuesto total de 6.761 euros (1,1 Mp.) y un
plazo de gjecucion desde el 1 de abril al 31 de diciem-
bre de 2000, sin que conste la justificacion de la
necesidad de la misma, pese a lo establecido en el
articulo 13 delaLCAP.

No consta el pliego de prescripciones técnicas par-
ticulares a las que ha de ajustarse la ejecucion del
contrato, de acuerdo con lo que se dispone en el
articulo 68.2 delaL CAP: “ en el expediente sereco-
geran, también las prestaciones técnicas a las que
ha de ajustarse la ejecucion del contrato...”. En el
articulo 67.1 del TRLCAP ya se establece de forma
claralanecesidad delaincorporacion al expediente de
dicho pliego: “ al expediente seincorporaran el pliego
de clausulas administrativas particularesy el de pres-
cripciones técnicas particulares que hayan deregir el
contrato...” .

L oscriteriosdeadjudicacion establecidosen el PCAP
son los siguientes:

- Capacidad operativade laempresa........... 50 puntos
- Precio del Servicio ......coceovveevieeiiennienn, 30 puntos
- Mgjoradelas condiciones técnicas previstas

como minimas en lacldusula 2 (objeto) ...... 20 puntos

En el mismo PCAP se especificaque paralavalora-
ciondel criteriorelativo alacapacidad operativadela
empresa se tendrén en cuenta los medios personal es
de que dispone el licitador y los que pone a disposi-
cién paralaprestacion del servicio, asi como el curri-
culum profesional delas personas que se destinarén a
dichaprestacion. Estroscriterios se pueden encuadrar
enarticulo 19delaL CAPcomo requisito desolvencia
técnica o profesional .

La inclusion de conceptos que, en definitiva son
requisitos de solvencia técnica 'y profesional deben
utilizarse exclusivamente en la fase de seleccién de
contratistasy no en lade adjudicacion en los procedi-
mientos abiertos. En este sentido se pronuncialajunta
consultivade contratacién administrativa (en adelan-
te JCCA) en su informe de 30 de junio de 1998,
concluyendo que “la experiencia es requisito que
puedejustificar lasolvenciadel empresario enlafase
de verificacion de su aptitud, pero no puede utilizarse
como criterio de adjudicacion del concurso incluido
entre los enumerados en el articulo 86 del TRLCAP”,

pronunciandose con posterioridad en el mismo senti-
do en su Informe 36/01, de 9 de enero de 2002,
conforme aloscriterios establecidos por lanormativa
estatal y comunitaria.

A través del Decreto de la presidencia n® 586/00 de
fecha de 24 de marzo de 2000 se resuelve la apertura
del trdmite de licitacion por el sistema de concurso
(procedimiento abierto) en base al articulo 79 de la
LCAP (en realidad se refiere a articulo 69, error de
trascripcion que se repite en lamayoria de los expedien-
tes fiscalizados) y se declara de urgencialatramitacion
del expediente, motivandose de la siguiente manera: “A
lavistade queel contrato no podréentrar envigor el 1 de
abril de 2000, conforme determina el PCAP querige €l
concurso de adjudicacion, serd necesario declarar de
urgencia su tramitacion a efectos de cumplimentar los
anuncios que establece la LCAP y pueda contratarse a
partir del dial de mayo de 2000, aplicando por tanto, los
plazos de publicidad establecidos en el articulo 72 dela
mencionadaley”.

La declaracion de urgencia, no se encuentra debida-
mente motivada en los términos del articulo 72.1 de la
L CAP, queestablece que podran ser objeto detramitacion
urgenteaguel | osexpedientescuyanecesidad seainaplaza-
bleo cuyaadudicacién seapreciso acel erar por razonesde
interés publico.

Esta resolucion del 6rgano de contratacion no com-
prende la aprobacion del gasto, tal como se establece en
€l articulo 70.1 delaL CAP. Dichaaprobaciontienelugar
en el mismo momentoy en el mismo acto medianteel que
se resuelve la adjudicacién. Tampoco consta la aproba-
cion del PCAP que haderegir esta contratacion, aunque
en los antecedentes administrativos que se relacionan en
el contrato formalizado con posterioridad, se hace cons-
tar que dicha aprobacion tuvo lugar mediante la citada
resolucion.

6.2.3. Seleccion del contratista.

En e anuncio de licitacion el importe de la misma
asciende a 6.010 euros (1 Mp.) que no coincide con €l
establecidoenel PCAPNi conel quefiguraenlaresolucion
mediante la que se inicia e expediente que asciende a
6.761 euros (1,1Mp.), ya que se gjusté e presupuesto al
reducirse el plazo de gjecucidn, tal como se menciond en
el apartado anterior.

Por Decreto delapresidencian? 861/00 defecha25 de
abril de 2000, se resuelve la constitucion de la Mesa de
contratacion, delegando |a presidencia de la misma, de-
signando al resto de sus miembros, y convocando al acto
deaperturade proposiciones. No constaen el expediente
la certificacion del registro en la que se relacionen las
ofertas presentadas alasque serefiere el articulo 100 del
RGCE.

Seprocede alaaperturade proposiciones presentadas,
gue solo es una, ala que se le conceden tres dias para
subsanar los defectos observados en la documentacion
presentada.

6.2.4. Adjudicacion y formalizacion.

L aadjudicacién del expediente por partedel 6rgano de
contratacion tiene lugar mediante Decreto de la presi-
dencia n? 950/00 el dia 10 de mayo de 2000, a la
empresaHierro Comunicaciones, SL, por el presupuesto
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de 5.649 euros (0,9 Mp.) y plazo de vigencia hasta el
31 de diciembre de 2000. A lavistade que el tramite
de licitacion ha superado la fecha de contratacion
inicialmente prevista (1/5/00), lamismaseiniciard a
partir del 15 de mayo de 2000, por lo que se debera
proceder al reajuste del presupuesto de adjudicacion
(15/5/00 al 31/12/00), ascendiendo el mismo a la
cantidad de 5.296 euros (0,8 Mp.) y al reajuste de la
garantia definitivalacual ascenderiaalacantidad de
225 euros.

Seproduceunerror a calcular el regjustedelagarantia
definitiva, yaque sedebié mantener lagarantiadefinitiva
en 240 euros que es el 4% del presupuesto total del
licitacion (para este caso es de 6.010 euros (1 Mp.) ya
que, enun principiolagarantiadefinitivaesde 270 euros
para un presupuesto total de licitacion que figura en el
PCAP de 6.761 euros (1,1 Mp.).

En el mismo decreto se apruebael gasto correspondiente
alainversion por importe de 5.296 euros (0,8 Mp.), con
cargo a la aplicacion presupuestaria 1111.227.06 del
Presupuesto de 1999. Se entiende que se ha producido
un error de trascripcion, al aprobar el gasto de lainver-
sion con cargo al presupuesto de 1999, en lugar del de
2000. No consta, sin embargo, lafiscalizacion del com-
promiso del gasto por parte de la Intervencion de la
corporacion.

Laformalizacion del contratotienelugar el 15demayo
de2000conunavigenciahastael 31 dediciembredeese
ano, susceptible de prérroga por mutuo acuerdo sin
que la duracién total pueda exceder de 4 afios, y un
precio de5.296 euros (0,8 Mp.), con un canon mensual
de 706 euros (0,1 Mp.).

En el contrato se expone en la cldusula sexta que el
contratistaprestasu conformidad al pliego decldusulas
administrativas particulares, firmando un ejemplar del
mismo.

No constael cumplimiento del deber de comunicacion
alosregistrospublicosde contratosalosqueserefiereel
actual articulo 94.1 en relacion con el articulo 118 dela
LCAP.

6.2.5. Ejecucion y terminacion del contrato.

El plazo de gjecucion segin el PCAP seiniciarael 1de
abril de 2000 y finalizara el 31 de diciembre de 2000,
establ eciéndose también que de producirse la adjudica-
cion yainiciado el periodo citado, €l importe de adjudi-
cacion sufrira el gjuste que comprenda en funcién del
periodo transcurrido.

Conlaaperturadel tramitedel expedienteatravésdel
decreto de fecha 24 de marzo de 2000, el 6rgano de
contratacion resuel ve unadeclaraci 6n deurgenciaal no
poder entrar en vigor el 1 de abril de 2000 conforme al
PCAP fijando la vigencia a partir del 1 de mayo de
2000.

En la constitucién de la Mesa de Contratacion de
fecha 9 de mayo de 2000, se expone por la misma que,
alavistade que el tramite de licitacion ha superado la
fecha de contratacion, el contrato seiniciaapartir del
15 de mayo de 2000.

Enlaformalizacion del contrato enlaclausulacuarta, la
vigencia del contrato se establece desde el 15 de mayo &
31 de diciembre de 2000, siendo susceptible de prérroga

por mutuo acuerdo, sin queladuracién total, incluidaslas
prorrogas, pueda exceder de cuatro afios (articulo 199 de
laLey 53/1999, de 28 dediciembre, por laque se modifica
laLCAP).

Se entiende que €l plazo de terminacion del contrato es
el 31 de diciembre de 2000. Sin embargo, con posteriori-
dad, mediante el decreto de la presidencia de fecha 5 de
febrero de 2001, se resuelve prorrogar temporal mente el
mismo hasta el 31 de diciembre de 2001 y, con efectos
retroactivos a 1 de enero de 2001, actualizéndose con €
IPC del gjercicio anterior y solicitandose €l regjuste dela
garantiadefinitiva.

De la misma manera se aprueban por el érgano de
contratacion dos prorrogas mas, la ultima de ellas
hasta el 31 de diciembre de 2003, siendo el ultimo
documento que figura en el expediente alafechade
fiscalizacion, la factura emitida correspondiente al
mesdeoctubrede2003 por importede 788 euros(0,1Mp.).
No consta, sin embargo, alafechadelafiscalizacion,
la conformidad de forma expresa, del cumplimiento
del contrato, de acuerdo con la clausula 25 del
PCAP.

6.3. Plan Director de sefializacién informativadela
isadeEl Hierro.

6.3.1. Actuaciones preparatorias.

Se incorpora al expediente de contratacion un informe
emitido con fecha 5 de marzo de 2001 por un técnico del
Patronato de Turismo, que en este caso, es el servicio
interesado en la celebracion del contrato, en € que se
expone lanecesidad delacontratacion pero no sejustifica
debidamente la insuficiencia, la falta de adecuacion o la
convenienciade no ampliacion delosmediospersonalesy
materiales con que cuenta la Administracion para cubrir
esanecesidad, tal como sedisponeen el articulo 202.1 del
TRLCAP.

No constalaresolucién del érgano de contratacion
a la que se refiere el articulo 67.1 del TRLCAP,
mediante la cual se justifique la necesidad de la
contratacion.

Mediantedecreto delapresidenciadefecha2l demarzo
de 2001, se ordenalatramitacion del citado expedientey
seresuel ve aprobar el expediente de asistenciatécnicapor
el presupuesto de 30.050 euros (5 Mp) y proceder a la
aperturadel tramite de adjudicacion, por el procedimiento
negociado sin publicidad.

Constan dos informes del servicio juridico favora-
bles de fecha 2 de abril de 2001, uno sobre la tramita-
cion del expediente de contratacion por €l procedimien-
to negociado sin publicidad procedente por razén de la
cuantia (articulo 210 h del TRLCAP), y €l otro sobre €l
PCAP. Asimismo, figura en el expediente el informe
preceptivo de fiscalizacion previa de la Intervencion,
emitido en sentido favorable con fecha 5 de abril de
2001.

En el PCAP no se exponen los aspectos econdmicos y
técnicos que, en su caso, hayan de ser objeto de negocia-
¢ion con lasempresas, en consonanciacon el articulo 92.3
del TRLCAPYy €l articulo 67.2 1 del RGLCAP, observan-
dose que no se ha sustituido €l articulado delaLCAP por
el del TRLCAP.
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A travésdel decreto delapresidenciadefecha5 de
abril de 2001 se resuelve: aprobar el PCAP vy el
pliego de prescripciones técnicas, designar ala téc-
nico de Obras Publicas como directoradel expedien-
te, aprobar el gasto correspondiente por importe de
30.050 euros (5 Mp.), y abrir tramite de consulta por
el procedimiento negociado sin publicidad a tres
empresas.

6.3.2. Seleccion del contratista.

Sesolicitalaofertadetres empresas capacitadas parala
realizacion del objeto del contrato, dejdndose constancia
de todo €ello en e expediente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 92.1 del TRLCAP. No constaen
el expediente la certificacion del registro en la que se
relacionen las ofertas presentadas a la que se refiere el
articulo 100 del RGCE.

Confecha24 deabril de 2001 se constituyelaMesade
Contratacion y, segiin consta en el acta de apertura de
proposiciones, se eleva a oOrgano de contratacion la
propuesta de adjudicacion.

6.3.3. Adjudicacién y formalizacion.

ConforméndoseconlapropuestadelaMesa, seprocede
alaadjudicacion por parte del 6rgano de contratacion el
dia26 deabril de 2001, alaempresaSismotur, SL, al haber
resultadolaunicaen presentar of erta, por el presupuestode
29.900 euros (4,9 Mp.) y plazo de entrega de un mes. En
lamismaresolucion seapruebael gasto correspondiente a
lacitadainversion.

No consta la fiscalizacion del compromiso del gasto
por parte de la Intervencién de la corporacion.

Se procede a la devolucion de la garantia provisional
presentada en lalicitacion por importe de 601eurosy la
constitucion de lafianza definitivaen plazo por importe
de 1.202 euros.

Senotificalaresolucién alaempresa Sismotur, SL,
y seformalizael contrato el dia9 demayo de2001. No
consta el cumplimiento del deber de comunicacién a

los registros publicos de contratos alos que serefiere el
actual articulo 93.1 en relacion con el articulo 118 del
TRLCAP.

6.3.4. Ejecucion y terminacion del contrato.

El plazo degjecucion establecido en el anexo del PCAP
esdetresmeses pero el formalizado en contrato esde un
mes y un plazo de garantia de un afio a contar desde la
fechaen que serealice larecepcion o conformidad de la
asistenciatécnica.

Como ya se menciond en apartados anteriores, parala
supervision de los trabajos se desigha a una ingeniero
técnico deobradirectoradel trabajo que comprobardque
su realizacion se gjusta a lo establecido en el pliego de
prescripciones técnicas.

El actaderecepcionseformalizaconfecha2l demayo
de 2001, antes de que se cumpla el plazo de gecucion
establecido, inicidndose en ese momento el plazo de
garantia de un afio.

Sedaconformidad alafacturaenlamismafechael 21
demayo de 2001, y atravésdel decreto delapresidencia
ese mismo dia se reconoce la obligacion a favor de la
empresa adjudicataria.

De acuerdo con el articulo 47.1 del TRLCAP, me-
diante decreto de la presidencia de fecha de 24 de
marzo de 2003, seautorizaaladevoluciondel aval, en
base a los trdmites previos y en concordancia con el
articulo 44 del TRLCAP. Se observa que se produce
un retraso en mas de un afio en el acuerdo de la
devolucion o cancelacion de la garantia definitivaen
la Tesoreria del cabildo, segin lo acordado en la
clausula28.1 del PCAPYy loregulado en el articulo 47.1
del TRLCAP.

7. EJECUCION DE OBRASPOR LA PROPIA ADMINISTRACION.
Los expedientes de este tipo analizados son los
siguientes:

Afo Contrato Importe
(en euros)
2000-2001 | Casa de la Juventud en San Andrés, 22 32 42 fase 98.559
2000-2002 | Polideportivo en Frontera 1.120.503
Total muestra 1.219.062

El principal rasgo definidor delaejecucion deobras
por la propia Administracion es que la obra se ha de
acometer por las propias estructuras o servicios de la
Administracion con sus medios personales y reales,
con la posibilidad de colaboracion de empresarios
particulares hastalos limites contemplados en el arti-
culo 152 del TRLCAP, si bien en cualquier caso, la
responsabilidad delaejecucion delaobrahaderecaer
sobre el érgano gestor de la Administracion, y la
colaboracioén tener, por lo tanto, caracter secundario o
subordinado.

L osproyectosde obras quevayan aser € ecutados por
la Administracién, fuera de |los supuestos de |os parra-
fosd), g) y h) del art 152.1 del TRLCAP (que no es el
caso de ninguno de | os expedientes objeto de fiscaliza-
cion gque se acogen al apartado b), deberan contener las
determinaciones que se recogen en el articulo 124 del
TRLCAP.

Laautorizacion paralaejecucion de obras por parte de
la Administracion correspondera a drgano de contrata-
cion a quien competa la aprobacién del gasto, previa
fiscalizacion de aquél (articulo 153 TRLCAP). Estas
obras seran objeto de reconocimiento y comprobacion
por un facultativo designado al efecto y distinto del
director deellas, conlaconcurrenciade un representante
delalntervencion, debidamente asistido, en formaobli-
gatoria para las de coste superior a 30.100 euros y
potestativa en |os restantes casos. La liquidacion de las
obras ejecutadas por la Administracion se realizara me-
diantelos oportunosjustificantes de gastos (articulo 179
RGLCAP).

Enlosexpedientes administrativos detodas|asfases
de las dos obras seleccionadas, consta la siguiente
documentacion:

- Documento contableacreditativo deladisponibilidad
de crédito, debidamente cumplimentado.
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- Acuerdo deiniciacion del expediente dictado por
el érgano de contratacion, el procedimientoy laforma
de adjudicacion elegidos.

- Proyecto técnico aprobado por el érgano de contra-
tacion. No esobligatorialaredaccién del proyecto cuando
se trate de obras de emergencia, mera conservacion y
manteni miento no susceptiblespor suscaracteristicasdela
redaccion de un proyecto y, excepcionalmente, la gjecu-
cion de obras definidas en virtud de un anteproyecto
cuandono seapliqueel antiguo articulo 86 a) o el actual 85
adel TRLCAP (articulo 152.2 TRLCAP).

- Actadereplanteo de la obra donde conste la com-
probacién de larealidad geométricay la disponibilidad
de los terrenos.

- Propuestadeautorizacién paralaejecucion deobras
por Administracion, con declaracion de disponer de los
medios propios para llevarlas a cabo.

- Informe de fiscalizacion previa emitido por la
Intervenciédn de la corporacion.

- Autorizacion para la gjecucion de las obras por €l
Organo de contratacion.

- Declaracion deimpacto ambiental, en |os supuestos
gue proceda.

- Recepcioén de las obras.

- Liquidacion.

7.1. CasadelaJuventud de San Andrés.

7.1.1. Antecedentes.

El proyecto de la obra “Casa de la Juventud de
San Andrés’ fue aprobado por decreto delapresidencia
de fecha 29 de abril de 1991, por el presupuesto de
71.018 euros (11,8 Mp.). Por providenciadelapresiden-
ciade 18 de octubre de 1995 seresuelvelaincoacion del
expediente dela 12fase de laobracon un presupuesto de
40.568 euros (6,7 Mp.) por el sistema de subasta (proce-
dimiento abierto), que se adjudicod por decreto de la
presidencia de fecha 26 de septiembre de 1996 por un
plazo de gecucidon de 4 meses. Tras una suspension
temporal, |lasobrasde estaprimerafase serecibieron con
fecha 4 de junio de 1997.

El director de la obra con fecha 2 de septiembre de
1997 solicitaautorizacion paraproceder alamodifica-
cion de los planos de la misma, que se le concede
mediante decreto de la presidencia de fecha 2 de octu-
brede 1997. El reformado se apruebapor el Pleno dela
corporacion en sesion celebrada el 7 de noviembre de
1997.

7.1.2 Expedientes de contratacion.

28 fase.

El Plenoensusesiondel 23 dediciembrede 1998 adoptd
el acuerdo de incluir, entre otras, la g ecucion de la obra
CasadelaJuventud de San Andrés, 22faseen el Programa
Operativo Regis|| Canariaspara 1999, por el presupuesto
de 42.071 euros (7 Mp.). Por decreto dela presidenciade
14 de noviembre de 1999 seresolvid incoar € expediente
por € ecucion de obras por la propia Administracion.

Los servicios de Intervencion y Secretaria del cabildo
insular han advertido quelasmodificacionesrealizadasen
el proyecto original, aunque no substanciales segiin su
redactor, no han sido informadas por el Ayuntamiento de

Valverde. No obstante, el 6rgano de contratacion con
fecha 23 de septiembre de 1999 solventa este reparo
ordenando lacontinuidad del mismoy aprobando el gasto
correspondiente. El acta de recepciodn delas obras de esta
22 fase se formaliza con fecha 16 de mayo de 2000,
aprobandoselaliquidaciontraslosinformespertinentesel
6 de junio de de ese afio.

JFfase.

La 32 fase de la obra se incluye en el Plan Insular de
Cooperacién a las Obras y Servicios de Competencia
Municipal y de Carreteras para el afio 2000, por un
presupuesto de 36.061 euros (6 Mp.), aprobado por €l
Pleno el 3deenero de2000. Por decreto delapresidencia
de 7 dejunio de 2000 seresolvid incoar el expediente de
lamencionada obra por gjecucion de obras por lapropia
Administracion.

Los servicios de Intervencion del cabildo insular, en
informe defiscalizacién emitido confecha30dejuniode
2000 formula el mismo reparo que en lafase anterior es
decir, que las modificaciones realizadas en el proyecto
original, aungue no sustanciales seguin su redactor, no
han sido informadas por el Ayuntamiento deValverde, y
ademasel queel informetécnico dedisponibilidad delos
terrenos necesarios paraacometer laobraesanterior ala
aprobacion del reformado.

No obstante, el érgano de contratacion con fecha 4 de
julio de 2000 solventa estos reparos ordenando la con-
tinuidad del mismo y aprobando el gasto correspon-
diente. Probablemente por error de trascripcion la
fecha que figura en el decreto de la presidencia se
refiere al afo 1999 en lugar del 2000.

El acta de recepcion de las obras de esta 32 fase se
formalizacon fecha 23 de enero de 2001, aprobandosela
liquidaciontraslosinformespertinentesel 11 demayode
ese mismo afio.

42 fase.

Habiéndose gjecutado diversas fases de la obra“ Casa
de la Juventud de San Andrés’ se hace necesaria la
gjecucion de una 42 fase parala terminacion total de las
obras. A tal efecto, el Pleno del cabildo en sesion celebra-
da el 20 de junio de 2000 adopto €l acuerdo de incluir,
entre otras la g/ecucion de la obra de esta 42 fase en €l
ProgramaOperativo L ocal para2000, por el presupuesto
de 55.653 euros (9,3 Mp.).

Por decreto de la presidencia de 10 de octubre de 2000
seresolvidincoar el expediente por g ecuci én de obras por
la propia Administracion.

Los servicios de Intervencion del cabildo insular, en
informedefiscalizacion emitido confecha6 denoviembre
de 2000 formulalos mismosreparosqueen lafaseanterior
y ademéslano constanciadel actadereplanteo previo, que
seincorporaal expedientea diasiguientedelaemisionde
dicho informe.

No obstante, el érgano de contratacion con fecha 7
de noviembre de 2000 solventa estos reparos ordenan-
do la continuidad del mismo y aprobando el gasto
correspondiente.

En el presupuesto de la citada obra se produjo un
exceso por importede 559 euros correspondiente andmi-
nas y seguridad social, siendo necesario, a efectos de
afrontar tales obligaciones, proceder alaampliacion del
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presupuesto de la obra, que se aprobé mediante decreto
de la presidencia de fecha 10 de octubre de 2001.

El acta de recepcion de las obras de esta 42 fase se
formaliza con fecha 17 de octubre de 2001, aprobandose
la liquidacion tras los informes pertinentes el 26 de
noviembre de ese mismo afio.

7.2. Pabellon polideportivo en Frontera.
Como ya se menciond en el apartado 4.4 de este
informe, el proyecto delaobra“ pabell6n polideportivo

en Frontera’ con un presupuesto de ejecucion por
contratade 1,9 millonesde € (320,3 Mp.) fue aprobado
por el presidente de la corporacion el 13 de noviembre
de 1996.

A través de la gecucion de obras por la propia
Administracion se ha realizado desde 1996 hasta la
fecha de fiscalizacion un total de once fases, con los
siguientes presupuestos parciales, segln las separatas
del proyecto de cada una de ellas:

Afio de ejecucién Importe (en euros) Importe (en pesetas)
12 fase 1996-1997 90.152 15.000.000
22 fase 1997-1998 300.506 50.000.000
32 fase 1998-1999 300.506 50.000.000
42 fase 1999-2000 147.128 24.480.000
52 fase 2000 67.761 11.274.500
62 fase 2000 90.152 15.000.000
72 fase 2000-2001 111.187 18.500.000
82 fase 2001 42.071 7.000.000
92 fase 2001-2002 112.990 18.800.000
102 fase 2002-2003 97.839 16.278.999
112 fase 2003-2004 150.253 25.000.000
Total 1.510.545 251.333.499

En los expedientes de las ocho primeras fases, no
constael informe preceptivo desupervisiondel proyecto,
de conformidad con |o establecido en el articulo 128 del
TRLCAP (apartir dela4®fase, laIntervencion siempre
formulaesereparo). Dichoinformeseemiteconfechal6
dejulio de 2001 cuando se estatramitando lafase novena
delaobra, sefial andoseen el mismounaseriededeficiencias
importantes.

A lafechadefiscalizacién y tras las verificaciones
efectuadas, tal comoyaseindico en el apartado 4.1.4,
destacan | as siguientes observaciones en el contenido
del citado proyecto, de acuerdo con el articulo 124 de
laLCAP:

- Noconstael programade desarrollo delostrabajos
o plan deobrade caracter indicativo, con prevision, ensu
caso, de tiempo y coste.

- No constaestudio geotécnico de los terrenos sobre
los que la obra ha de ejecutarse.

13 fase: laobraseiniciael 2 de diciembre de 1996
formalizéndose el acta de recepcién de la misma con
fecha 12 de noviembre de 1997, y laliquidacion de la
misma se suscribe el 17 de noviembre de 1998, siendo
fiscalizada en sentido favorable y aprobada por el érga-
no de contratacion con fechas 5y 8 de febrero de 1999,
respectivamente.

23fase: seiniciael 27 deoctubrede 1997, recibiéndose
laobrael 21 de octubre de 1998, y la liquidacion de la
misma tiene lugar con fecha 16 de noviembre de 1998,
obteniéndose un saldo liquido de 25 euros (4.175 pese-
tas) para el cua la Intervencién informa que existe
crédito disponible.

En los expedientes de estas dos primeras fases no
consta la aprobacion del gasto.

Ffase: seiniciael 1 de agosto de 1998 y el acta de
recepcion seformalizacon fecha21 dejuliode 1999. La
liquidacion se firmael dia 15 de septiembre de 1999.

42 fase: la obra se inicia € dia 1 de junio de 1999
recibiéndose con fecha 25 de abril de 2000, suscribiéndose

laliquidacién ese mismo dia, que esinformadafavorable-
mente por lalntervencion el 7 dejunio de 2000y aprobada
por el érgano de contratacién a dia siguiente.

52fase: laobracomienzael 15 dediciembrede 1999y
el actade recepcion seformalizacon fecha 3 de mayo de
2000. La liguidacion se suscribe el dia 25 de mayo de
2000y se aprueba el 20 de junio de ese afio.

62 fase: son aspectos destacables en el expediente de
esta fase de la obralos siguientes:

- En el informe de los servicios de secretaria de la
corporacionen el que seconcluyefavorablemente quees
posiblelaejecucién delaobrapor e ecucion de obras por
la propia Administracion, sin embargo, se pone de ma-
nifiesto lano constanciadelaconformidad del Ministe-
rio de Administraciones Publicas para el Programa
Operativo Local para 2000 através del cual sefinancia
esta 42 fase.

- Enelinformedefiscalizacion previaemitido por
la Intervencion con fecha 31 de marzo de 2000, ade-
més del ya mencionado de lano constancia del infor-
me de supervision del proyecto, seformulael siguien-
tereparo en cuanto aladisponibilidad decrédito: “ En
cuanto a la disponibilidad de crédito, tal y como se
explica en nuestro informe de fecha 29 de marzo de
2000:

a) El créditoconsignadoenlapartida5111.601.05,
por importe de 85.644 euros (14,2 Mp.) se encuentra
en situacion de no disponible hasta tanto no se
recibala conformidad del MAP al Programa Opera-
tivo Local para el 2000 (base 36 de gecucién del
presupuesto).

b) Esta partida 5111.601.05 ha sido objeto de su-
plemento de crédito por importe de 4.508 euros en el
expediente de modificacion de créditos n? 1-2000 que
actualmente seencuentraen fasedeexposicion publica” .

Mediante Decreto 781/00 el presidente del cabildo
insular resuelve solventar |os reparos obrantes en el
expedientey, en consecuencia, ordenar la continuidad
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del mismo. Se observa, por tanto, que existiendo un
reparo delalntervencion que, de acuerdo con el articu-
lo 197.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Local es, provocalasus-
pension de latramitacion del expediente por lainsufi-
cienciaoinadecuacion decrédito, seresuelve el reparo
por decreto de la presidencia, pese alas competencias
atribuidas al Pleno por el articulo 198.2 a) del citado
texto legal.

Laobraseiniciacon fecha 13 de abril de 2000y el
acto de recepcion tiene lugar el dia 10 de octubre de
ese afo, suscribiéndose la liquidacion el dia 11, la
cual esinformada favorablemente y posteriormente,
aprobada por el 6rgano de contratacion el dia 27 de
noviembre de 2000.

72 fase: la Consgjeria de Educacion, Culturay De-
portes del Gobierno de Canarias concede al Cabildo
Insular de ElI Hierro una subvencién por importe de
90.152 euros (15 Mp.) parala ejecucion de la obra de
esta 72fase. Seguin acta de comprobacion del replanteo
seinicianlasobrasel 1 deagosto de 2000. A efectosde
justificar la subvencién concedida, el director de la
obra emite certificacion ordinaria de la misma por
dicho importe aprobandose con fecha 4 de diciembre
de 2000.

Posteriormente, con fecha 15 de febrero de 2001 se
solicita por parte de la presidencia a los servicios de
Intervencién delacorporacion, informe de disponibi-
lidad de crédito aefectos de aprobar laampliacién del
presupuesto de la obra por importe de 21.035 euros
(3,5 Mp.).

Los servicios de Intervencién formulan el siguiente
reparo al expediente de laampliacion del presupuesto:

“- No se ha seguido ningun tipo de procedimiento
para tramitar una modificacion del contrato, tenien-
do en cuenta que la ampliacion del presupuesto supo-
ne unincremento superior al 10% del precio primitivo
del contrato.

- Encualquier caso, laampliacion del presupues-
to supone un incremento del gasto superior al 20%
del precio primitivo del contratoy, por tanto, a tenor
de lo establecido en el articulo 149 €) del RD Legis-
lativo 2/2000, entrariamos en causa de resol uci6n del
mismo.”

Tal como consta en el decreto de la presidencia de
fecha 23 de febrero de 2001, “ Visto que la ampliacién
del presupuesto se debe a la necesidad de que la obra
continde en ejecucion, evitando su paralizacion con la
consiguiente baja del personal adscrito a la mismay
las unidades de obra inacabadas, en evitacion de los
perjuicios que se irrogarian a esta entidad tal situa-
cion, se hace necesario solventar tal paralizacion y
ordenar su continuidad.”

El acta de recepcion de las obras de esta 72 fase se
formaliza con fecha 25 de septiembre de 2001, cons-
tando en ellaun presupuesto de 90.152 euros (15 Mp.)
en lugar de 111.187 euros (18,5 Mp.) que es el presu-
puestoyaampliadoy esel queconstaenlaliquidacion
suscrita el 26 de septiembre de ese afio que se aprueba
por el érgano de contratacion confecha19 denoviembre
de 2001.

82fase: laobraseiniciaconfechaldeabril de2001,
recibiéndose el dia 12 de noviembre de ese mismo
afo. La liquidacion se suscribe con fecha 14 de di-
ciembre de 2001, aprobandose la misma el 13 de
marzo de 2002, tras ser informadafavorablementepor la
Intervencion.

% fase: el Pleno del cabildo insular en sesion celebrada
el dia4 dediciembrede 2000, adopt6 el acuerdo deincluir,
entre otras, la gjecucion de la obra de esta 9° fase en €
Programa Operativo Local para 2001 por e presupuesto
de 112.990 euros (18,8 Mp.).

Con fecha 16 de julio de 2001 se emite informe de
supervision del proyecto en el que constan varias
observaciones, con lo que en el expediente de esta
faselalntervencion delacorporacion con fecha20 de
julio, formulareparo, no de lano constancia de dicho
informe, sinolaexistenciade unaseriededeficiencias
en el mismo.

Unavez més, con lamisma justificacion que en fases
anteriores, mediante decreto de la presidencia de fecha
24 de julio de 2001 se resuelve solventar tal reparo y
ordenar la continuidad del expediente.

Las obras de esta 92 fase seinician el 24 de julio de
2001 recibiéndose con fecha 10 de octubre de 2002. De
acuerdo con el articulo 147.1 del TRLCAP se emite
certificacion final delas obras €jecutadas con fecha 15
de octubre de 2002. Se observa en la misma que la
relacion valoradaquefiguraen ellano estafirmadapor
el director de las obras.

Consta asimismo en el expediente, informe técnico
de esta certificacion final emitido con fecha 30 de
octubre de 2002 por el director de las obras, que hace
referencia a un presupuesto total de 180.182 euros
cuando el que figuraen dichacertificacion asciende a
112.990 euros.

Estos mismos reparos respecto a la certificacion
final losformulalalntervencién delacorporacién con
fecha 30 de diciembre de 2002 y, sin embargo, en el
decreto delapresidenciade fecha26 de noviembre de
2002, mediante el que se aprueba tal certificacion,
hace referencia al informe de fiscalizacion favorable
cuando, segiinlasfechasdelosdocumentos que obran
en el expediente, todaviani siquiera se habia emitido
dicho informe.

102 fase: La financiacion de esta fase de la obra se
incluye en el Programa Operativo Local para 2002 por
un presupuesto de 97.839 euros (16,3 Mp.). Con fecha
13 de noviembre de 2001, el arquitecto redactor del
proyecto original y director de las obras del “pabellén
polideportivo”, informa que “dado el tiempo transcu-
rrido desde la redaccion del proyecto, afio 1996, y la
variaciondepreciosal alzadel mercado, el presupuesto
original de 1,9 millonesde€ (320,3 Mp.) setransforma
en 2,6 millonesde € (429,9 Mp.). Estaactualizacién de
precios se aprueba por decreto de la presidencia de
fecha 14 de mayo de 2002.

En el informe de fiscalizacién previa de esta 102 fase
emitido con fecha 24 de mayo de 2002 seformulareparo
respecto a dicha actualizacion de precios, manifestando
gue no constainforme juridico sobre el mismoy que no
sejustificalarevisién de precios sobre unidades de obra
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yarealizadasteniendo en cuental agjecuciondelasnueve
fases anteriores.

Las obras de esta 102 fase se inician con fecha 29 de
mayo de 2002, recibiéndose el 12 de noviembre de 2003.
Lacertificacionfinal sesuscribeconfechalOdenoviem-
bredeeseanoy seapruebael 3dediciembrede2003tras
losinformes favorables pertinentes.

113fase: seiniciael 16 dejunio de2003y lo tltimo que
figuraen el expediente ala fecha de fiscalizacion (23 de
enero de 2004) eslacertificacién de obran? 6 correspon-
diente a mes de noviembre de 2003 emitida con fecha 19

de diciembre de ese afio y cuyo importe asciende a
5.291euros, asi como su aprobacion el 7 de enero de 2004.

Consta en el expediente de esta fase € informe de
fiscalizacion previa de la Intervencion emitido con fecha
10 dejunio de 2003, en el que se formulan ademés de los
reparosdelafaseanterior, el queel presupuesto queconsta
enel expedienteno segjustaaloestablecidoel articulo 178
del RGLCAP, a noincluir como partidaindependiente el
Impuesto sobre el Vaor Afiadido correspondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a 16 de febrero de 2005.-
EL rpresIDENTE, Marcelino Rodriguez Viera.
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