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INFORME AL PARLAMENTO 2005

II1.- AREAS DE SUPERVISION DE LA ACTIVIDAD DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN CANARIAS.

12. SANIDAD Y SALUD PUBLICA

I.- Sanidad

A) Introduccion.

Con independencia de que todas las quejas presentadas
pueden considerarse de gran importancia ya que afectan a
la salud de las personas, uno de los bienes mas preciados
que tiene el genero humano, habida cuenta de la
trascendencia que para los reclamantes tienen los hechos
que nos denuncian, que hasta en ocasiones han finalizado
con el fallecimiento del paciente, consideramos que los
dos grandes “retos” que tiene la sanidad publica canaria,
como ya hemos venido insistiendo en anteriores informes,
son las consabidas listas de espera sanitarias y los problemas
suscitados porel funcionamiento de los servicios deurgencia
de los hospitales y centros de salud.

Ademasdeello, tenemos también que destacar laincidencia
cada vez mayor que tienen las enfermedades mentales
dentro de la sanidad canaria, amén de otras cuestiones que
se vienen repitiendo afio tras afio, por ser la salud el tema
estrella de las relaciones de la persona, el ciudadano, con la
Administracion, debido a las complejas y peligrosas
repercusiones que su falta o las enfermedades conllevan.

Antes de comenzar el examen pormenorizado de las
quejas mas importantes presentadas en el area que nos
ocupa, dentro del ailo que examinamos, nos parece oportuno
el trasladar a este Informe, como una parte somera y parcial
de las ideas que estd llevando a cabo la Consejeria de
Sanidad paralograruna mejor coordinacion entre estamentos
muy importantes de la salud, y que nos puede servir para
comprender, de alguna manera, unas atinadas observaciones
que nos acerca a las previsiones y planificacion que dicho
centro directivo viene llevando a cabo, destacamos la
informacion que con motivo de la presentacion de una queja
nos ha trasladado el Servicio Canario de la Salud.

En efecto, una trabajadora autonoma se queja de que
llevaba mas de dos meses sufriendo intensos dolores que la
incapacitan para trabajar, con los perjuicios econdmicos
que ello suponia para su familia, sin embargo el centro de
salud de su domicilio, sin haberle realizado un exhaustivo
examen de su estado de salud, le han dado cita para una
fecha que considera dilatada en el tiempo.

Laconsejerianos informa que la paciente hasido atendida
en aquellas fechas, sin que se haya vuelto a tener nuevas
consultas con la interesada. Y contintia informandonos
“que la Atencion Primaria como la Atencion Especializada
lo constituye la provision de cuidados de salud integral.
Asimismo, entre los objetivos del nuevo Plan de Salud de
Canarias, la cardiopatia isquémica, el cancer, la salud
mental, la diabetes y el envejecimiento se han convertido
en una priorizacion para el Servicio Canario de la Salud,
diseridandose una serie de objetivos y actividades en los
proximos cuatro aios destinados a mejorar la oferta
asistencial (incluyendo actividades de prevencion primaria,
diagnostico precoz y tratamiento).”

Nuestra Comunidad Autonoma cuenta desde 1997 con
el Plan de Salud de Canarias, como experiencia de
planificacion estratégica que tiene prevista su actualizacion

conel ITPlande Salud de Canarias, en tramite parlamentario.
Dicho documento propone, entre otros objetivos, lamejora
del grado de cobertura y de la calidad de los servicios
publicos orientados a las personas.

Y tal comorecogelaLey 11/1994, de Ordenacion Sanitaria
de Canarias, la asistencia sanitaria en nuestra Comunidad se
organiza, con independencia de las intervenciones
quirurgicas, en dos niveles: Atencion Primaria y Atencion
Especializada. Esta tltima es la encargada de apoyar a los
profesionales de Atencion Primaria cuando el nivel de
complejidad de los problemas de salud asi lo requiere. Para
ello, la Atencion Primaria se prestard en los centros de salud
y en los consultorios locales y la Atencion Especializada se
realizara en los ambulatorios de especialidades y en los
centros hospitalarios.

Esta distribucion permite una organizacion mas racional
de los recursos tecnologicos para el abordaje de la
promocion de la salud, la prevencion de enfermedades y la
resolucion de los problemas de salud.

Es cierto, por otra parte, que debe mejorarse la
complementariedad y la coordinacion entre la Atencion
Primaria y la Especializada, por ello, una de las lineas de
trabajo en el establecimiento de un Programa de
Coordinacion entre la Atencion Primaria y la Atencion
Especializada que permita la puesta en marcha de medidas
que incrementen la capacidad de resolucion de la Atencion
Primaria y eviten desplazamientos innecesarios a los
usuarios, a la vez que se fomenta la utilizacion efectiva de
los “Protocolos y Guias de Practica Clinica” elaborados de
forma consensuada entre Atencion Primaria y Atencion
Especializaday se potencie la figuradel médico especialista
consultor, que sirve de enlace entre la Atencion Primariay
la Atencion Especializada a través de sesiones clinicas
conjuntas, revision conjunta de pacientes previamente
seleccionados, coordinacion en las derivaciones, entre
otras actuaciones complementarias (EQ 1064/04).

Porultimo, como corolario, este comisionado parlamentario
es consciente de que en una sanidad publica universal, con la
aparicion de nuevas técnicas, mayores costes de la atencion al
paciente y una presion asistencial cada dia mas fuerte por el
incremento de la poblacion, tanto de extranjeros como de
inmigrantes, asi como un mayor porcentaje de personas
mayores que necesitan de unos cuidados y una consideracion
especial muy costosa, la dotacion presupuestaria que se
establezca viene siendo siempre insuficiente. Ahora bien, la
sanidad canaria como toda empresa, aunque sea publica, debe
crecerse ante las dificultades, e incrementar la eficacia y la
eficiencia de los servicios para dotarles de una mayor calidad
y un mejor servicio a los pacientes, alin con unos recursos
insuficientes. Y ahi es donde convergen las dificultades
afiadidas para alcanzar unos estandares de calidad que hasta
el momento la sanidad canaria no tiene.

B) Listas de espera.

A pesar del interés que viene demostrando la Consejeria
de Sanidad pararesolver la situacion de las listas de espera,
eslocierto que se vienen presentado quejas que demuestran
que la problematica existente no se ha resuelto, y nos
exponen situaciones realmente graves que continian
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demandando soluciones eficaces y reales que reduzcan a
tiempo prudenciales las esperas que los pacientes tienen
que soportar para a ser atendidos en los diferentes centros
de salud de la sanidad publica.

Alparecer, la reduccion del nimero de pacientes en listas de
espera que se nos anuncia por la consejeria no se ajusta a la
realidad, ya que en ocasiones se les pospone el ingreso en las
mismas sin incorporarlos, con lo cual la informacioén que se
facilita al publico en general no es la correcta. En este sentido
han sido algunas las reclamaciones que se nos han presentado
haciendo constar que si bien llevan tiempo esperando ser
intervenidos, sin embargo no se les ha incorporado a la lista
correspondiente hasta algunos meses después y al propio
tiempo, también, seretrasadichaincorporacionalainformacion
general que se suministra, cuando al paciente se le deriva a
clinicas privadas concertadas (EQ 127/05).

En ocasiones, ademas, se estan retrasando las
intervenciones quirargicas por las mas diversas causas
(falta de quir6fanos en funcionamiento, falta de material
necesario para la intervencion, falta de anestesistas, etc.),
loqueincide negativamente también en una eficazreduccion
de las listas de espera, pues en lugar de reducirse, se
incrementan (EQ 1227/05).

La consejeria ya nos habia adelantado que en relacion
con laproblematica existente sobre las listas de espera, que
“se pretende continuar con la orientacion de la actividad
quirurgicade los hospitales de forma que las salidas de las
listas de espera quirurgicas (LEQ) se realicen segun los
criterios de gravedad e invalidez, y no solo por el tiempo
de permanencia en las mismas, de tal modo que exista una
adecuacion entre la valoracion que realiza el facultativo
al incluir al paciente en dichas listas sobre el tiempo que
puede esperary el que realmente espera el paciente en ser
atendido efectivamente. Alpropio tiempo, también, estudiar
la posibilidad de ir ampliando el numero de patologias
incluidas en la orden de garantias de plazos mdaximos,
priorizando criterios de frecuencia como de incapacidad.
Sin embargo, no parece que se esté cumpliendo con los
programas quirurgicos de tarde en centros, en funcion del
logro de criterios de rendimientos establecidos en las
jornadas de marniana, ampliando estos programas a
consultas externas y pruebas complementarias, cuando
ast lo estimare necesario el Servicio Canario de la Salud
vy en funcion de las disponibilidades presupuestarias”.
Todo ello, también “mediante el desarrollo de lineas de
mejora en los rendimientos hospitalarios, potenciando la
cirugia ambulatoria, disminuyendo las estancias
prequirurgicasy estancias medias hospitalarias ajustadas
a la complejidad de los procesos atendidos en funcion de
los estandares establecidos a nivel del Estado”.

Por ultimo, se pretende “avanzar en la complementa-
riedad entre los centros publicos y privados concertados,
de conformidad con lo previsto en la Ley General de
Sanidad, dando un caracter de mayor continuidad a lo
largo del ario y no solo en funcion de picos asistenciales,
ampliando el ambito de la concertacion al drea de consultas
externas y pruebas complementarias”.

Parece que la consejeria, sin perjuicio de que pueda
considerarse suinterés en reducir hasta niveles asistenciales
medios las listas de espera, lo cierto es que no lo ha
conseguido todavia.

Asi, algunas veces, con las pruebas preoperatorias
realizadas, no se han podido realizar la intervencion
quirargica, porno considerarlapor el facultativo responsable
como urgente, ni tan siquiera con prioridad preferente,
teniendo que volver a repetirlas, con el consiguiente coste
economico y petjuicio personal para el paciente.

También, por ejemplo, una paciente nos manifiesta que
estaba convocada para un determinado dia a fin de ser
intervenida quirargicamente en un hospital en Santa Cruz
de Tenerife. Ese mismo dia lareclamante acudié en ayunas
a dicho hospital, tal y como le habian indicado, pero tras
esperar toda la mafana en la habitacion habilitada a tal
efecto en la planta tercera del mismo, hasta la una del
mediodia no aparecio una enfermera con una lista en mano
y le comunicé que las operaciones estaban canceladas, sin
ofrecer un motivo claro de ello. Esta cancelacion repentina
le supuso a la reclamante unos importantes perjuicios
laborales, ya que su empresa habia contratado a una
persona que la iba a sustituir durante el periodo de baja
médica, asi como otros perjuicios personales y familiares.

La Consejeria de Sanidad, a la que se dio traslado de la
reclamacion, nos informa que para el dia indicado no
estaba programada ninguna intervencion a la paciente,
para cuya justificacion nos remite copia de la ficha de
programacion semanal de quir6fanos del Servicio de
Neurocirugia, en la que no figura operacion alguna a
practicar a la interesada, ya que, al parecer, la paciente
tenia que se intervenida en el Servicio de Ginecologia,
como efectivamente asi ocurrio varios dias después.

Se ha dado traslado a la reclamante de la informacion
facilitada por la consejeria y no habiéndose presentado
alegaciones a la misma, se va a proceder al archivo del
expediente por solucion (EQ 1187/05).

Hemos tramitado una queja presentada por una
reclamante que llevaba desde junio de 2003 pendiente de
que le realizaran una intervencion quirargica para ser
operada de hernia discal. Y como consecuencia de tal
reclamacion, la interesada fue ingresada en un hospital de
Santa Cruz de Tenerife donde se le practico en el mes de
junio de 2005 la operacion requerida, con evolucion
favorable, siendo dada de altaa continuacion (EQ 127/05).

Una sefiora a la que se le practicaron las pruebas de
mamografia fue citada para revision medio afio después de
realizadas. Y cuando el médico la atendio, a pesar de que
tenia unos miomas alojados en el entorno de la matriz, cuya
deteccion yahabiasidorealizada por la anterior ginecologa
dos afios antes, volvid a citarla para tres afios después.

LaConsejeriade Sanidad ala que se solicitd informacion
al respecto, nos comunica que en el caso de las
mamografias, no se da cita normalmente para recoger el
resultado de la prueba efectuada, aunque para evitar
errores, existen establecidos dos filtros; uno que es el
radiolégico que se realizay otro que es el ginecélogo que
recibe a la paciente, aunque si se comprobara con la
radiografia algunaanomalia seria citada inmediatamente.
Continta informandonos dicho centro directivo, que
cuando la sanidad se encuentre en una situacion diferente
alaactual, con mas ginec6logos o con cobertura por parte
de Atencién Primaria de la atencidén preventiva
ginecologica, se podria permitir el citar a las pacientes
para entrega de los resultados con mayor prontitud.
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En lo relativo a la existencia de miomas en la matriz, la
consejerianos informa que es frecuente la existenciade los
mismos en la poblacion de cierta edad, y que lo habitual o
frecuente es que no suelen tener importancia. Y sise le cito
para dentro de tres afios es por que se estimo que no tenia
significacion patologicay que las citologias no es necesario
hacerlas anualmente, salvo que se trate de una paciente de
riesgo o que las revisiones hechas anteriormente hayan
detectado alguna anormalidad que precise revisiones mas
periodicas. Y reconoce que lo que faltd en toda esta
situacion a que se refiere su queja fue el no transmitirselo
personalmente de forma correcta a la reclamante, con lo
que probablemente hubiera estado mucho mas tranquila.

Se ha dado traslado de la respuesta de la consejeria a la
reclamante y no habiéndonos formulado alegaciones, hemos
procedido al archivo del expediente por solucion (EQ 940/05).

Para la realizacion de pruebas alérgicas le han dado cita
a un paciente para dieciocho meses después de su
incorporacion a la lista de espera (EQ 1762/05).

El motivo de otra queja radica en que la medicacion
prescrita por los médicos de clinicas privadas donde se
siguen tratamientos de fertilidad, que tienen un elevado
coste, no son cubiertos por el Servicio Canario de Salud.

El matrimonio reclamante que cuenta con escasos
recursos economicos, se ha visto obligado a acudir a un
centro privado para seguir un tratamiento de esas
caracteristicas, ya que las listas de espera en la sanidad
publica pueden alcanzar un retraso de hasta tres afios, con
el consiguiente perjuicio que ese tiempo de espera puede
suponer para la obtencion deun resultado final satisfactorio.

Asimismo, manifiestan los reclamantes que la presente
situacion genera una desigualdad con el resto de las parejas
que se someten a dicho tratamiento en la sanidad publica,
toda vez que existen otras comunidades autdnomas como
Catalufia, donde la medicacion para estos tratamientos
prescrita por médicos en centros privados es subvencionada
porelservicio publico sanitario, ofreciéndose de estamanera
un apoyo importante para las familias con bajos recursos.

Solicitada la oportuna informacion a la Consejeria de
Sanidad, éstanos contestaque “las técnicas de reproduccion
humana asistida surgen con el objetivo principal de
maximizar las posibilidades de fertilizacion y de embarazo
viable. Son tecnologias en constante cambio que obligan
a una continua revision, incluso a actualizacion de la
legislacion, como el anteproyecto de ley sobre técnicas de
reproduccion asistida, en el que se estd trabajando’.

“Actualmente en nuestra Comunidad Autonoma las
técnicas dereproduccion humana asistida se puedenrealizar
en tres centros pertenecientes al Servicio Canario de la
Salud, y la demora media para primera consulta en estas
unidades estda en torno a un mes y medio, dependiendo de la
época del ario. Una vez que la pareja o la mujer, han sido
atendidos en consulta, el tiempo medio para iniciarse el
tratamiento es inferior a un mes, incluso, hay determinadas
técnicas en las que no existe demora, mientras que en el
segundo caso la demora media estad en torno a dos meses y
el tiempo de demora maxima es de siete meses”.

Porotraparte, “los costes de las técnicas y medicamentos
empleados son elevados y su efectividad es relativamente
baja, lo que obliga a repetir los procedimientos (ciclos) en
un numero elevado de veces para alcanzar el embarazo.

Esta formula aumenta los costes globales del proceso de
forma importante, de ahi la necesidad de establecer
criterios estrictos de indicacion de tratamientos. Estas
medidas son absolutamente necesarias en un sistema
publico de salud donde la proyeccion hacia una cobertura
universal y los recursos necesariamente limitados hace
que sea ineludible la definicion de una serie de pautas de
utilizacion y prioridad en la asistencia que procuren una
mejorymds equitativa prestacion sanitaria en este campo’.

Ademas, finaliza el indicado informe manifestando que
“es importante entender que la esterilidad y la infertilidad
no se puede abordar de la misma manera que cualquier
proceso patologico. Hay aspectos éticos, legales,
economicos y sociales que la diferencian y que deben ser
valorados en cada caso”.

Se ha dado traslado a los reclamantes de la informacion
facilitada por la consejeria y nos encontramos a la espera
de sus alegaciones al respecto (EQ 432/05).

Ademas un paciente, tras cinco meses de espera acude a la
cita con el oftalmologo el dia 30 de noviembre de 2005 y le
informan que el médico lleva varios meses de baja y que
desconocen la fecha en que podran atenderle, no habiendo
sido avisado de esta circunstancia, por lo que tuvo que
desplazarse desde su residencia hasta el Centro de Atencion
Especializada (CAE) de Santa Cruz de La Palma. Ademas el
reclamante carece de vehiculo propio para poder trasladarse.

La consejeria nos informa que el facultativo causo baja
laboral el 19 de abril anterior, sin que hasta la fecha de la
respuesta, es decir el 16 de enero de 2006, se hubiera
podido contratar otro facultativo que pudiera atender la
demanda global generada en dicha consulta. Desde aquella
fecha todos aquellos pacientes que presentaren alguna
patologia urgente, que precise una atencion inmediata,
estaban siendo derivados al Hospital General de La Palma,
a través del Servicio de Urgencias Hospitalario. Y en
cuanto a la falta de aviso previo de la cancelacion de lacita,
nos manifiesta dicho organo directivo que los pacientes
estaban siendo avisados desde el servicio de citas del
hospital, existiendo, no obstante, la posibilidad de no
haber podido contactar con el paciente por distintos motivos
(cambio de numero de teléfono, falta de contestador para
dejar recado, etc.).

Sevaadartraslado al reclamante de larespuesta facilitada
por la consejeria para que nos presente, sia bien lo tuviere,
las alegaciones que considere oportunas en el plazo
prudencial establecido al efecto (EQ 1579/05).

C) Servicios de urgencia.

Una de las quiebras de la sanidad canaria, que viene
mostrandose de antiguo es la del mal funcionamiento de
los Servicios de Urgencia de los centros sanitarios de la
Comunidad canaria.

A esta problematica ya nos hemos referido en anteriores
informes y la Consejeria de Sanidad no parece que haya
adoptado medidas suficientes y eficaces para resolver esta
problematica a la vista de las quejas que continuan
presentandonos. Incluso en el informe correspondiente al
afio anterior, se haciaun detallado analisis de la problematica
que se presenta en tales servicios de urgencia, manifestado
el reconocimiento a la dificil y ardua labor que se viene
realizando diariamente por los facultativos y personal adscrito
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a los servicios de urgencia, generalmente integrados por
personas que tienen auténtica vocacion profesional para el
cuidado y atencion del enfermo que llega en una situaciones
dificiles y en ocasiones hasta extremas. Pero también
dejabamos constancia de que en laandadura interna 'y en los
protocolos de actuacion, se presentan contradicciones, como
las que se van a examinar a continuacion. Al propio tiempo
que resulta significativo que la casi totalidad de las quejas
examinadas los reclamantes coinciden en la falta de medios
humanos y materiales, que hacen que el funcionamiento
resulte ineficiente y los locales habilitados a tales fines, sean
insuficientes y hasta en ocasiones, se encuentren mal
distribuidos para una atencion tan especial como la que se
desarrolla en estos servicios.

Parece como sia pesar de las obras que en algunos hospitales
se vienen haciendo, la distribucion para una atencion mas
personalizada, respetando la intimidad, no se ha conseguido en
absoluto y la falta de medios humanos suficientes, sea una
constante que parece una situacion sin retorno.

Una prueba de cuanto deciamos, la encontramos en el
EQ 947/04 en que una familia denuncia la falta de atencion
asuhijaenelservicio de urgencias de un hospital tinerfefio.
Al parecer la nifia con discapacidad y sindrome de rubéola
congénita ingreso en el indicado servicio alas 21:16 horas
y salio a las 23:20 horas, sin haber sido atendida. Los
padres al solicitar que la viera un médico, les contestaron
que éste no se encontraba en ese momento y que tampoco
sabia lo que tardaria en regresar, negandose a identificarlo
y siendo, ademas, tratados de forma inadecuada.

La Consejeria de Sanidad nos informa, que la nifia fue
valorada por el personal de enfermeria, el cual registra la
temperatura y frecuencia respiratoria (ambas normales) y el
motivo de la consulta, que era la de que sus padres la
encontraban “rara”. Y que inicialmente los padres llevaron
alanifiaalazonade Urgencias Pediatricas, donde al parecer
el personal de guardia les informé que, por edad y patologia,
la paciente debia ser atendida en la zona de urgencias de
adultos, en donde fue clasificada como consulta no urgente
(prioridad IV) y ubicada en la sala de espera. El médico de
urgencias asignado a la zona de “triage” permanecio en su
puesto de trabajo aproximadamente hasta las 22:40 horas,
momento en que se tomd un descanso para ir al comedor,
aprovechando el momento en que al personal de enfermeria
le quedaban algunas tareas por realizar. Y en la fecha de la
reclamacion hubo un retraso importante en la asistencia de
los pacientes no criticos ni urgentes, a pesar de estar completo
el equipo médico y de enfermeria, pues entre las 20:00 y las
23:00horas se atendieron a cuarenta y tres pacientes. Incluso
el segundo médico asignado a “triage” permanecio treinta
minutos después de la finalizacion de su horario de salida,
para ayudar a la resolucion de casos pendientes. Y el
subdirector médico del hospital manifiesta que no ha podido
localizartodaviaal personal de enfermeria que supuestamente
realiz6 lamanifestacion de que “no habia ningun médico, ni
sabian donde estaba”.

Es, sin duda, una prueba de las dificultades en que se
encuentran los servicios de urgencia de los hospitales, para
programar previamente la atencion a los pacientes que
ingresan en determinados momentos, pero ello no es dbice
para que se mejore la atencion a los enfermos, no se atente
a su dignidad, exista una mayor informacion al paciente y

a sus familiares y sobre todo se evite el trato inadecuado y
hasta negligente a las personas que debido a sus dolencias,
no por gusto, tienen que acudir a los servicios de urgencia
paraconocer suestado de salud, ser atendidos en situaciones
graves, e, incluso como ocurre en ocasiones, salvar su vida.

Una paciente nos manifiesta que cada cinco semanas tiene
que ingresar en el hospital de Santa Cruz de Tenerife, para
recibirun tratamiento con el suero denominado “Infraccima”,
dado que su salud depende de dicho tratamiento, y cada vez
que se acerca la fecha para ello, se le presentan trabas y
retrasos, que le perjudican gravemente su salud.

Se dio traslado de la queja a la consejeria y nos informa
que “tales retrasos, paralos pacientes que estan sometidos
al mismo tratamiento que la reclamante para que
ingresaran de forma programada en el hospital, han sido
motivados debido a la presion asistencial producida por
el servicio de urgencias, por lo que se ha tenido que poner
en marcha una solucion para este tipo de ingresos
procedentes de la lista de espera que vayan a tener una
estancia prevista de menos de 48-72 horas, consistente en
la instalacion de las llamadas ‘camas calientes’. La
instalacion de esas camas de estancia corta, unido a la
gestion agil y eficaz ha redundado en que situaciones
como las descritas por la reclamante, ya no se den,
soluciondandose asi el problema que se planteaba”.

Se ha dado traslado del indicado informe a la reclamante
para alegaciones y no habiéndose presentado las mismas,
se va a proceder al archivo del expediente por solucion
(EQ 238/05).

Una reclamante nos denuncia que el dia 6 de enero de
2005, sobre las 6:15 horas, su padre tuvo que ser ingresado
en el Servicio de Urgencias del Hospital de la isla de
La Palma, con un grave problema respiratorio. La doctora
que se encontraba de guardia considerd que debia ser
observado porun otorrino, el que segiin manifesto ya habia
sido avisado. Pero lo cierto fue que, segun la reclamante,
hasta varias horas después el facultativo no se presento.
Tras el correspondiente examen, se dictamind que el
paciente tenia una infeccion de la faringe, por lo que debia
ser entubado e ingresado en la UCI.

El padre de la reclamante fallecié pocos dias después y
la familia considera que ha existido negligencia en la
atencion prestada al enfermo.

LaConsejeriade Sanidad nos informa que “en e/ Hospital
General de La Palma, los especialistas de ORI realizan
guardias de presencia localizada, siendo requerida su
asistencia fuera de la jornada habitual de trabajo, en caso
de urgencia clinica de un paciente si el facultativo del
Servicio de Urgencias asi lo justifica. Y en el informe de
ingreso del padre de la reclamante no se incluian datos de
urgencia vital ni compromiso respiratorio grave. Por ello
fue sobre las 12:30 de la mariana cuando se le practico
una endoscopia, observandose una dificultad en la apertura
de las cuerdas vocales, con diagnostico de posible

‘laringitis supraglotica’ infecciosa o cuadro patologico
del sistema nervioso central, a descartar, e ingreso en el
Servicio de Medicina Intensiva (UCI).

Sin embargo el paciente durante su ingreso en dicho
servicio es diagnosticado de ‘Infarto Cerebeloso’, no
siendo tratado por el Servicio de Otorrinolaringologia
durante su ingreso”.
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Alavistadetodos los informes remitidos por la consejeria
de los que se dio traslado a la reclamante para alegaciones,
la familia considera que existen discrepancias entre los
mismos, por lo que, ademas, entiende que en la UCI
sedaron al paciente durante cuarenta y ocho horas por
entender que padecia Unicamente una infeccidon
supraglotica, pero al despertar sospecharon los médicos
que habia una lesion cerebral. Y sin embargo el infarto
cerebral solo le afecto al equilibrio y no le volvio a repetir,
falleciendo a los pocos dias. Por todo lo anterior, mantiene
la reclamante que no se puede valorar, si es vital o no una
urgencia por teléfono, y que ademas existen anomalias en
todo el proceso, pero que la gerente del hospital, que es la
esposa del médico actuante, ha firmado un informe
exculpatorio sobre el particular.

Se ha solicitado nueva informacion a la consejeria y nos
encontramos a la espera de su respuesta (EQ152/05).

Eldeficiente funcionamiento de los servicios de urgencia
del que se quejan los reclamantes, desemboca en una mala
atencion médico-sanitaria que, en ocasiones conduce al
agravamiento de los problemas que presentan los pacientes
al acudir a estos servicios o a la aparicion de nuevas
complicaciones, ¢, incluso, al fallecimiento de los enfermos
ingresados.

Asi, un reclamante nos manifiesta su descontento por la
mala atenciéon médica dispensada por un facultativo del
servicio de urgencias de un centro de salud en el que
ingreso al haber sufrido una torcedura en el pie izquierdo.
El médico de guardia, segun el reclamante, ni le examino
el pie, unicamente echd un vistazo desde el asiento para
comprobar la hinchazén. En dicho servicio se limitaron a
ponerleun vendaje y unainyeccion, sinrealizar radiografia
alguna, y le remitieron a su domicilio. Como el reclamante
vive a unos doscientos metros del ambulatorio, regresod
andando, aunque tard6 mas de quince minutos en llegar,
por el fuerte dolor que padecia.

Al dia siguiente, y como no podia caminar, acudio a la
mutua de accidentes, en donde se le hizo una radiografia,
prescribiéndole reposo absoluto, entregandole unas muletas
para ir al servicio y dandole la baja laboral, en cuyo parte,
como es sabido, no se especifica el motivo.

A los pocos meses de la presentacion en el servicio de
urgencias, el paciente seguia en tratamiento y el nuevo
médico que le atendia le aconsejo paciencia, pues la
recuperacion seria larga.

Remitida la queja a la consejeria, el facultativo del
servicio de urgencias que le atendio en primer lugar, nos
informa que no coincide con el diagnostico del médico de
lamutua, y que sino se le hizo unaradiografia inicialmente
fue debido a que el reclamante podia apoyar el pie en el
suelo,amén de otras consideraciones relativas al diagndstico
y el tratamiento prescrito.

De todo ello se ha dado traslado al reclamante y estamos
a la espera de sus alegaciones al respecto (EQ 1036/05).

Otra reclamacion esta motivada por la falta de atencion
médica de un paciente ingresado a las 21:45 horas, sin
conocimiento y en estado grave en el servicio de urgencias
de un hospital de Santa Cruz de Tenerife y que no fue
atendido hasta la 10:00 horas del siguiente dia, a pesar de
que es diabético e ingres6 con el escaner ya hecho.

Seglin expone la reclamante, “su esposo estuvo en una
camilla durante todo ese tiempo, sin que lo viera médico
alguno. Y la acompariante debido a la subida de tension que
sufrio comenzo a sangrar por la nariz, pidiendo que le
taponaran la hemorragia, contestandole que primero tenia
que pasar por ventanilla a pagar. A las dos horas se repitio
la incidenciay también se negaron a ayudarla hasta que no
pagara de nuevo, todo ello con muy malas formas y sin
caridad alguna”’, segin manifiesta la interesada.

A los pocos dias el marido fallecio, una vez instalado en
planta, por lo que la esposa considera que el retraso en
atenderle pudo ser el desencadenante de ese fatal desenlace.

Sin embargo, la consejeria nos informa que la asistencia
prestadaal paciente fue lacorrecta, realizandole una valoracion
inmediata a su ingreso, toma de signos vitales en varias
ocasiones durante la noche y formalizandose al dia siguiente
su ingreso en el Servicio de Medicina Interna. Aunque, no
obstante, la elevada asistencia de pacientes al citado Servicio
de Urgencias y lano disponibilidad de camas libres, genero la
permanenciadel paciente en camillamas tiempo del deseable.

Y en cuanto a la referencia de la esposa de que “primero
pasara por ventanilla” no requeria el pago de asistencia
alguna, sino que se trataba de la apertura de la historia de
urgencias, donde se registra el proceso de atencion a los
pacientes, debiéndose de abrir una nueva historia con cada
uno de los episodios que obliguen a acudir al paciente a
dicho Servicio de Urgencias.

Se ha dado traslado a la reclamante de la informacion
facilitada por la consejeria y nos encontramos a la espera
de sus alegaciones al respecto (EQ 1265/05).

Se ha recibido, también, una queja relativa a las
condiciones de ingreso de los pacientes psiquiatricos en el
servicio de urgencias de un hospital de Santa Cruz de
Tenerife. Segun lareclamacion presentada, existe un cuarto
de unos veinte metros cuadrados, dotado unicamente de
unos sillones, donde pueden ser ingresados unos veinte
pacientes para recibir tratamiento urgente, aunque puede
permanecer alli internados durante varios dias sin pasar a
planta, con ventanas cerradas y la unica iluminacién que
proporcionan las lamparas del techo.

Asimismo, se hace constar en lareclamacion que cuando
el ATS o la persona que les atiende deba ausentarse, los
pacientes se quedan solos, con la puerta cerrada. Todavia
no se ha recibido la informacion que sobre el particular
tenemos solicitada la consejeria (EQ 1596/05).

Como colofén de todo lo anteriormente expuesto, se ha
recibido una queja de unreclamante que nos denuncia el mal
estado en que se encuentran las dependencias de los servicios
de urgencia de uno de los hospitales de Las Palmas de Gran
Canaria. La queja se refiere en este caso a las condiciones de
acceso a las dependencias del servicio y se concreta al
proceso dispensado a los pacientes cuando acceden a dicho
unidad sanitaria, con sus dolencias y enfermedades, siendo
observados por la multitud de familiares de otros enfermos
ingresados con anterioridad, y que son muchos, que se
encuentran ubicados en la sala de acceso, a la espera de
respuesta de aquellos que ya estan siendo atendidos.

Manifiesta el reclamante que no se trata de una queja
estética (sic), sino de una denuncia a la falta de intimidad
de las personas que llegan al centro, en ocasiones
ensangrentados, con la mirada perdida, y el dolor reflejado
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en sus rostros, teniendo que pasar la vergiienza de sentirse
el centro de atencion de todas las personas que esperan.
Insiste el denunciante que no se trata del valor estético, sino
del derecho del ser humano a preservar su intimidad, en un
momento crucial como ese.

Sin embargo, el jefe del Servicio de Urgencias de dicho
hospital nos comunica que los accesos a dicho servicio
vienen determinados por los posibles accesos al hospital
desde las vias de circulacion que rodean a éste, con las
limitaciones que imponen los edificios en obras. Al propio
tiempo, nos manifiesta, en cuanto a la observacion por los
familiares y personas que esperan informacion, existe una
sala de espera independiente de la zona asistencial donde
se ubican éstos y existe también un despacho para
informacion, igualmente, separado e independiente de la
zona asistencial.

Sehadado traslado al reclamante de larespuesta facilitada
por la Consejeria de Sanidad y nos encontramos a la espera
de sus alegaciones al respecto (EQ 796/04).

D) Enfermedades mentales.

Ya nos hemos referido en el apartado anterior a la
deplorable situacion en que se encuentra el servicio de
ingreso de los enfermos psiquiatricos en un hospital de
Santa Cruz de Tenerife, lo que viene a significar un
sintoma de la forma en que habitualmente se viene tratando
a estos pacientes, tal vez como una reminiscencia de
actuaciones pretéritas.

Porotraparte, los familiares de enfermos mentales cronicos,
como ciudadanos preocupados por todo lo referente a la
asistencia sanitaria en materia de salud mental nos trasladan
las noticias aparecidas en los medios de comunicacion,
realizadas principalmente por profesionales de la psiquiatria,
relativasalaexistenciade cincuentay dos enfermos mentales
en Las Palmas de Gran Canaria, sin techo y que corrian el
peligro de morir. También nos denunciaban que la atencion
a la salud mental infantil y juvenil es una parcela que esta
desatendida aunque la demanda es importante y que no
habia una sola cama para la hospitalizacion de los menores
tendiendo que ser ingresados en la Unidad de Internamiento
Breve del hospital junto con los adultos, como una muestra
mas de la situacion en que se encuentra la atencion a la salud
mental en Canarias.

El Gobierno de Canarias en sesion celebrada el dia 29 de
julio de 2004, adoptd la propuesta de acuerdo por el que se
aprueba el Programa Sociosanitario de Atencidon a la
Discapacidad de Canarias, especialmente destinado a
personas de edad entre los diecisiete y los sesenta y cuatro
aflos con discapacidad y comprende entre ellos a los
discapacitados por enfermedad mental. Y la propuesta
recoge un cronograma de puesta en marcha de nuevas
plazas en recursos sociosanitarios tanto de estancia diurna
(centros de dia de Rehabilitacion Psicosocial), como
residenciales (residentes para enfermos mentales, pisos y
pensiones tuteladas) destinados a mentales cronicos.

Igualmente enlorelativo alapoblacion infantil y juvenil,
nos informa la consejeria que en el mes de octubre de 2004
se puso en marcha el programa especifico comunitario de
atencion a la salud mental de los menores, para lo que se
contrataron dos nuevos facultativos para que desarrollen
su labor asistencial, uno, en Tenerife y, otro, en Gran

Canaria. Igualmente, se habia venido haciendo doscientas
tres evaluaciones de pacientes remitidos desde la Unidad
de Salud Mental (USM), de los que sesenta'y ocho entraron
en programas especificos de dicho dispositivo.

Una reclamante nos informa que reside en la isla de
LaPalmay quetiene que desplazarse aun hospital de Santa
Cruz de Tenerife unas dos veces al mes, para acudir a la
consulta de Psiquiatria Infantil con su hijo, que tiene un
agravamiento de la enfermedad mental que padece, al no
existir dicha especialidad en su lugar de residencia. La
reclamante lleva mas de dos afios realizando dichos
desplazamientos, y hasta entonces el Servicio Canario de
la Salud le ha venido pagando el total de los billetes para
ambos, asi como una dieta de doce euros al dia. No
obstante ha sido informada que, a partir de ahora, solo se
le costeara una parte de los billetes, al no ser residentes
canarios (EQ 1608/05).

Otra reclamante nos comunica que una hermana suya se
encuentra afectada de esquizofrenia paranoide y con una
actitud muy agresiva, particularmente hacia su propia
familia. Ademas no reconoce tener un problema mental
por lo que no toma la medicacion que se la ha prescrito y
tampoco se deja atender adecuadamente. Ademas se da la
circunstancia de que la familia de la enferma, compuesta
por doce hermanos, siete de ellos estan afectados por esa
misma enfermedad, de los cuales dos se han suicidado.
Dadoel caracter agresivo de la enferma, habiendo intentado
agredir a su madre varias veces, amenaza constantemente
conmatarasu familiay con suicidarse, entre otros episodios
violentos, los asistentes sociales y los responsables de la
Unidad de Salud Mental de Vecindario (Gran Canaria) han
tramitado una solicitud de internamiento forzoso en una
residencia para pacientes con esa patologia hace mas de
dos afios, sin que se hubiera recibido contestacion hasta el
momento de la presentacion de la queja.

El Cabildo de Gran Canaria, a través del Instituto AS, de
Atencion Social y Sociosanitario, nos comunica que una
vez recibida la peticion de informacion del Diputado del
Comun, se pusieron en contacto con el centro de salud
referido, donde fueron informados que la paciente se
encontrabainternada enla Unidad de Rehabilitacion Activa
perteneciente al Servicio Canario de la Salud y que a la
vista de la edad con que cuenta la interesada podia solicitar
ingreso en alguno de los centros de alojamiento y estancia
para personas mayores (Unidad Psicogeriatrica), siempre
que fuera pensionista. Por lo que considera que por parte
del equipo técnico del centro donde se encuentra ingresada,
se valore la posibilidad de que se inserte en el ntcleo
familiar, siendo necesaria la designacion del oportuno
tutor legal.

Hemos dado traslado a la reclamante de la informacion
obtenida del Cabildo Insular de Gran Canaria y nos
encontramos a la espera de sus alegaciones al respecto
(EQ 258/05).

E) Transporte sanitario.

Después de unos afos en los que parecia que las
deficienciasrelativas al transporte terrestre sanitario de los
pacientes a los centros de salud o a los hospitales para
recibir diversos tratamientos, se habian reducido, en el afio
que nos ocupa informar, la situacion ha vuelto a agravarse.
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Asi, hemosrecibido diversas quejas de enfermos y de sus
familiares informandonos de las anomalias que vienen
padeciendo como consecuencia de la falta de convenio con
algunos hospitales, la supresion de algunas prestaciones, el
malservicio o el enormeretraso enrecogerlesy devolverles
a sus respectivos domicilios, asi como otras faltas de
atencion que perturbany perjudicala salud de los pacientes.

Por otra parte, sabido resulta que el sistema de transporte
sanitario se organiza mediante transporte individual (ATI)
y transporte colectivo (TC), y se rige mediante convenio o
contrato con alguna empresa concursante y su duracion
varia entre los dos y los cuatro afos.

El problema del tiempo que el paciente debe emplear en
el traslado desde su domicilio a la unidad y regreso, en
ocasiones llega a alcanzar hasta diez horas, como ya se hizo
mencion en el Estudio sobre situacion del servicio publico
sanitario en Canarias, que se realizé por la institucion que
represento en el afio 2001.

Y esta demora en la finalizacion del servicio viene a
complicary, enocasiones,aagravarlasalud delos pacientes,
como ocurre en el caso de los enfermos sometidos a
hemodialisis, como veremos a continuacion.

Solicitada la oportuna investigacion a la Consejeria de
Sanidad, sobre las quejas presentadas relativas a este asunto,
nos informa que la Instruccion 7/98, del Director del Servicio
CanariodelaSalud, que regulalaordenaciondelaprestacion
del transporte sanitario terrestre a pacientes beneficiarios y
su evaluacion, establece que corresponde a los directores de
los centros sanitarios concertados y convenidos, el desarrollo
de las actividades propias de difundir a todas las unidades
con citacion de pacientes, las rutas y horarios del transporte
sanitario para que las tengan en cuenta al programar sus
citaciones, facilitando horas compatibles, turnos, rutas y
coherentes. Al propio tiempo, también, se responsabilizaran
del traslado interno de los pacientes, desde la puerta de
acceso a su servicio o unidades de destino, proveyéndoles
cuando lo precisen de medios materiales (silla de ruedas o
camilla) y/o humanos (celador), asi como facilitandoles la
sefializacion y entregandoles con la citacion un esquema
graficodeacceso cuando proceda. E, igualmente, facilitaran
a los pacientes una espera confortable, disponiendo cuanto
sea posible una sala de espera proxima a la puerta de acceso
y gestionando la llamada para la recogida del paciente
cuando fuere preciso.

Lasecretaria general técnicade la consejeria, con fecha S de
agosto de 1997, ya emitié un informe conteniendo unos
criterios procedimentales para mejorar la funcionalidad del
transportesanitario, de los que se deduce que laresponsabilidad
delaempresaadjudicatariadel servicio se limita al periodo del
traslado que empieza con la recogida del enfermo y termina
con su entrega en el lugar establecido en el centro de destino,
correspondiendo al centro concertado, entre otras actuaciones,
la responsabilidad mientras el enfermo permanezca en sus
instalaciones, entre cuyas obligaciones, también, se encuentra
la de adaptar, en la medida de lo posible, la programacion de
las citaciones a las rutas y horarios, asi como proporcionar los
cuidados médicos, sanitarios y de enfermeria que sean
necesarios hasta que el paciente sea recogido por el vehiculo
para el traslado a su domicilio.

Y elincumplimiento por parte de los centros concertados
de sus obligaciones en materia de transporte sanitario

puede constituir una falta tipificada como grave en el
articulo 37 d) de la Ley 11/1994, de 26 de julio, de
Ordenacion Sanitaria de Canarias, consistente en la
omision o deficiente aplicacion de los controles y
precauciones exigidos por las normas sanitarias para
desarrollar la actividad o prestar el servicio.

Por otra parte, el Servicio Canario de la Salud, con fecha
12 de mayo de 2000, suscribié con la empresa publica
Gestion Sanitaria de Canarias, SA, un convenio para la
ejecucion del transporte sanitario terrestre, y en el mismo
se establece que laempresa sera responsable de las medidas
correctoras o incentivadoras que hayan de adoptarse para
la solucién de las quejas planteadas por terceros o por el
Servicio Canario de la Salud.

Viene todo lo anterior al hilo de que en la institucion se
habia recibido una queja, motivada por el trato dispensado
por el servicio de ambulancias al padre de lareclamante, que
se encuentra aquejado de una trombosis cerebral que le ha
paralizado el lado izquierdo, al trasladarle a una clinica
concertada, a la que era conducido para recibir sesiones de
rehabilitacion en la que fue dejado en unas condiciones
lamentables, y sin que el centroni el servicio de ambulancias
hubieran asumido la responsabilidad de tales hechos.

La Inspeccion del Servicio Canario de la Salud, en
relacion con la reclamacion presentada, informa que, a la
vista de las discrepancias existentes entre los familiares del
paciente y los servicios médicos y sanitarios de la clinica,
propone que deben de mejorar la coordinacion entre los
centros concertados y la Mesa de Transporte Sanitario a
efectos de evitar molestias a los usuarios y demoras
innecesarias en la aplicacion del tratamiento rehabilitador.
Asi como se debe habilitar otra zona en la clinica para que
los pacientes puedan estar ubicados hasta que laambulancia
pase a recogerlos donde no estén expuestos a una mala
climatologia. También se debe de realizar una supervision
periddica por parte del personal del centro de los pacientes
que estén pendientes de ser recogidos por la ambulancia,
especialmente en aquellos casos en que hayan acudido
solos 0 que por sus limitaciones fisicas o psiquicas no
puedan valerse por si mismos, amén de otras cuestiones,
sin que se tenga constancia de que se hubiera abierto
expediente o diligencias informativas al respecto.

Se dio traslado a la reclamante del escrito recibido para
que nos formulara las alegaciones que considerara
oportunas, sin que se hayan recibido las mismas, porlo que
se va a proceder al archivo del expediente por solucion,
dado que entendemos que con la inspeccion realizada y las
medidas propuestas la familia del paciente se ha dado por
satisfecha (EQ 1310/04).

Otra queja se refiere a un paciente de veintiséis afios que
sufre Tetraparesia Espdstica severa, secundariaa traumatismo
craneoencefalico, desde el afio 1997, que necesita recibir
sesiones diarias, usando para su traslado el servicio de
ambulancias, con camilla. Pero el médico rehabilitador le
comunica que dichas sesiones seran realizadas a partir de
determinada fecha en el Hospital Insular de Lanzarote, con el
que no existe acuerdo, en cuanto al servicio de ambulancias,
para organizar los traslados del paciente.

Y el Servicio Canario de la Salud, informa que el paciente
harecibido tratamiento rehabilitador en el Hospital General
de Lanzarote desde abril de 2002 a agosto de 2003, sin que
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experimentara mejoria alguna, por lo que se le remitio al
hospital insular con la finalidad de realizar mantenimiento
fisioterapico para pacientes cronicos, siendo aceptado su
ingreso por dicho centro. Pero en mayo de 2004, el paciente
fuedevueltoal hospital general por tener el insular problemas
de ambulancia, ya que no tiene concierto con el servicio de
transporte del Servicio Canario de la Salud.

La Cruz Roja estuvo prestando al paciente el servicio de
ambulancias para su traslado durante dos meses, pero sin,
que por razones operativas de dicha organizacion, puedan
continuar con ese servicio.

En resumen, se trata de un caso de rehabilitacién de un
paciente con déficit funcional no recuperable, por tanto no
incluido enel catalogo de prestaciones del Sistema Nacional
de Salud, segtin se contempla en la Ley 16/2003, de 28 de
mayo, de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de
Salud, al que se esta intentando ayudar con los medios
disponibles en el area de salud de Lanzarote.

Ante esta situacion parece que la solucion es la de que se
preste al paciente las sesiones de rehabilitacion en su
domicilio y en este sentido nos hemos dirigido a la
Consejeria de Sanidad para que adopte las medidas
oportunas a fin de que este servicio pueda llevarse a cabo
en las condiciones necesarias para ello y nos encontramos
a la espera de que nos informe (EQ 1220/04).

Como yahemos visto la Instruccion 7/98, del director del
Servicio Canario de la Salud, que regula el transporte
sanitario en Canarias, especifica los requisitos que deben
de cumplir las peticiones de utilizacion del servicio,
exponiendo que se solicitaran por el facultativo prescriptor,
debiendo incluir en el impreso correspondiente la
“Justificacion de la necesidad del traslado y tipo de vehiculo
que justifique su indicacion. Y se hard especial referencia
a la limitacion invalidante”.

Y varios han sido las reclamaciones de los pacientes que
solicitan dicho medio de transporte para acudir a la practica
dedeterminadas actuaciones clinicas y que seleshadenegado,
bien por que el centro de salud no habia remitido informe
alguno al respecto, bien por cuanto los medios asignados son
insuficientes y lanormativa que hay que cumplir en beneficio
de otros pacientes mas necesitados que se ven imposibilitados
fisicamente para desplazarse por sus propios medios, impiden
la atencion a los reclamantes, ya que no se puede cubrir otro
tipo de carencias, como pueden ser las econdmicas o la
lejania del centro sanitario.

En este sentido la consejeria incluso recomienda que se
procuren acudir por medios propios cuando el paciente no
presenta patologia invalidante para viajar en transporte
ordinario. En la queja EQ 680/04, se aconseja, incluso,
recurrir al ayuntamiento de su lugar de residencia para que
asuma el transporte.

La Asociacionde Enfermos Renales de Tenerife (ERTE)
nos ha presentado una queja exponiendo el deficiente
funcionamiento del servicio de transporte sanitario al que
se encuentran obligados a acudir los pacientes de esta
enfermedad para recibir las sesiones de hemodialisis.

Muchas han sido las reclamaciones que estos pacientes han
dirigido durante el Gltimo afio ala Consejeria de Sanidad, bien
por retrasos en recoger al usuario, por retrasos en llegar a la
unidad de destino, por no adaptacion del vehiculo al estado
fisico del paciente, cambio de ruta injustificado, denegacion

o amenaza de retirar el transporte sanitario, entre otras causas
varias, lo que viene a representar el porcentaje de el 23°10%
de los pacientes de hemodialisis trasladados, que se han
quejado a la consejeria por estos y otros motivos.

Estas deficiencias y especialmente la demora en devolver a
los pacientes asus respectivos domicilios, hacen que se pierda
eficacia en el tratamiento dialitico como consecuencia de las
hipoglucemias, hipotensiones y, ocasionalmente, nduseas y
vomitos, acompafiados de un malestar general que provocaun
retraso en la recuperacion y mejora de sus dolencias.

Losmédicosjefes del Servicio de Nefrologia del Hospital
Universitario de Canarias (HUC) han informado que,
como medida prioritaria, se debe “optimizar el transporte
de los enfermos de didlisis, para prevenir complicaciones
ymejorarla calidad de vida de estos pacientes”, propuesta
a la que se ha unido el personal sanitario de todas las
unidades de tratamiento de didlisis de la isla de Tenerife.

Por cuanto estas deficiencias afectan gravemente a la
salud de estos pacientes renales, disminuyendo, atin mas si
cabe, la calidad de vida de los mismos, que precisan una
serie de cuidados y de atenciones muy especiales en las
horas siguientes a las sesiones de hemodialisis, laasociacion
ha presentado una reclamacion de la que se ha dado
traslado a la Consejeria de Sanidad para informe y nos
encontramos a la espera de su respuesta (EQ 1743/05).

Otra reclamacion se fundamenta en que la paciente, que
reside en la isla de La Gomera, es invidente, por lo que ha
venido siendo atendida por el servicio de ambulancias
cada vez que tiene que acudir a algun centro de salud por
motivos médicos. El dia 9 de agosto de 2005 tenia que
acudir al Hospital E1 Mojon en el sur de Tenerife, por lo
que la ambulancia debia pasar a recogerla a las 5:30 de la
mafana, para llegar a San Sebastian y coger el primer ferry
a las 7:00 horas con destino a Tenerife. No obstante al no
presentarse la ambulancia, se vio obligada a coger un taxi,
por el que tuvo que abonar casi cincuenta euros.

Y la consejeria a la que se solicitd informacion, nos
comunica que la Instruccion 7/98, del director del Servicio
Canario de la Salud, que regula el transporte sanitario en
Canarias, especifica los requisitos que deben cumplir las
peticiones de transporte expresando que se solicitara al
facultativo prescriptor en cualquiera de los modelos
autorizados y deberan incluir la justificacion de lanecesidad
deltrasladoy deltipo de vehiculo quejustifique suindicacion.
Y, contintia manifestandonos la consejeria, que “queremos
que la reclamante entienda que este tipo de servicio tiene
una normativa que hay que cumplir en beneficio de otros
pacientes que se ven imposibilitados fisicamente de
desplazarse por supropios medios hastaun centro sanitario”
(sic). Y aunque larespuestaalareclamacion ha sido remitida
también a la Direccion del Area de Salud de La Gomera, es
lo cierto que no se le ha abonado el gasto que tuvo que
realizar la paciente (EQ 959/05).

Idéntica respuesta se ha dado por la Consejeria de
Sanidad a un paciente que tiene una minusvalia del 86%,
padece de la vista, es diabético y esta trasplantado de un
rifion, y que desde el afio 2002 habia venido utilizando el
transporte para trasladarle desde su residencia hasta el
hospital en Santa Cruz de Tenerife, y, sin embargo,
ultimamente se le habia denegado el traslado por la Mesa
del Transporte.
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La respuesta que nos ha proporcionado dicho 6rgano
directivo ha sido idéntica a la del expediente anterior,
aunque reconociendo que, “si bien anteriormente el
transporte no obedecia a causas médicas, sin embargo se
le habia autorizado diversos traslados puntuales, pero
que el funcionamiento del servicio de transporte sanitario
en ambulancias obliga a unificar los criterios de respetar
al maximo la normativa vigente, en beneficio de los
pacientes que si necesitan este tipo de transporte, debido
a la patologia que presentan”, por lo que la peticion del
reclamante se tuvo que denegar en tanto no se notifique un
cambio de su situacion clinica.

Se ha dado traslado de la respuesta al reclamante para
alegaciones, y no habiéndolas presentado vamos a proceder
al archivo del expediente por desistimiento (EQ 640/04).

Una reclamante fue operada de rodilla en 6 de junio, y
desde el dia 17 siguiente tiene solicitadas unas sesiones de
rehabilitacion en una clinica concertada de Santa Cruz de
Tenerife, que no han podido iniciarse dado que se encuentra
incluidaenuna largalista de espera para que laambulancias
la trasladen al centro rehabilitador.

Cuando presenta la queja todaviano habia comenzado la
rehabilitacion con el consiguiente perjuicio para la
evolucion de la intervencion, habiendo tenido que volver
al médico por dolores en la rodilla y con una “fiebre”
inadecuada en su articulacion. Ademdas continua
manifestando lareclamante, otros pacientes operados en la
misma fecha que ella, ya han recibido la rehabilitacion
prescrita y se encuentran recuperadas perfectamente.

La consejeria nos contesta que, segun los datos que
obran en su poder la solicitud de transporte sanitario de la
interesada se recibio6 con fecha de inicio del servicio de 21
dejulio de 2005. Endicha solicitud se requeria un vehiculo
colectivo para acudir a las 10:00 horas al servicio de
rehabilitacion de una clinica distinta, con una frecuencia
de lunes a viernes. Y tras la consulta de los datos, se le
informa a la reclamante que no hay constancia de que los
traslados se tuvieran que llevar al centro rehabilitador
interesado. Y que como es sabido, la organizacion del
servicio de transporte sanitario depende de la demanda
existente en la fecha concreta en la que se recibe la orden
correspondiente, por lo que, en momentos puntuales, es
posible que la asignacion del recurso solicitado en el
horario y por la ruta establecida, no sea posible de manera
inmediata, tal y como ocurri6 en el caso en cuestion. Y esa
informacion fue debidamente comunicada a la paciente.

Cincodias mastarde serecibe unallamadade lainteresada
en laMesa de Transporte inquiriendo informacion sobre la
situacion del servicio solicitado y manifestando que estaba
harta de esperar. Motivo por el que se anul6 el servicio.

Se hadado traslado de dicha informacion a lareclamante
y nos encontramos a la espera de sus alegaciones al
respecto (EQ 1201/05).

F) Reclamaciones patrimoniales contra la sanidad
canaria.

Varias son también las quejas que se nos vienen
presentando, al igual que en afios anteriores, por el gran
retraso que se esta produciendo en la resolucion
administrativa de las reclamaciones patrimoniales contra
la sanidad canaria, por presuntos dafos y perjuicios

originados a los pacientes que, en ocasiones, se llega hasta
el fallecimiento de algunos de los pacientes y que finalizan
después de un largo periodo de tiempo con una resolucion
negativa, lo que obliga a los interesados a tener que acudir
a los tribunales de justicia para dirimir la controversia. Al
final dichos 6rganos jurisdiccionales han dictado resolucion
judicial favorable a la pretension de los familiares del
paciente, como ya vimos en el EQ 493/03, motivando, en
consecuencia, que se tuviera que archivar de otra manera
distinta, a la inicialmente prevista, el procedimiento
administrativo de responsabilidad patrimonial.

Otra queja se refiere a que en el mes de marzo de 2003,
se le diagnostico al reclamante una hernia discal en los
niveles L4-L5 y el neurocirujano que le atendia le propuso
una salida quirdrgica, integrandole en la lista de espera
correspondiente. Pasados ocho meses el paciente presenta
una solicitud para que le informaran de la fecha en que va
aser intervenido, ya que su situacion fisicay laboral le esta
afectando gravemente. A continuacion se le comunica que
su caso habia sido derivado a un centro concertado, en el
que se le informa, después de haberle realizado nuevas
pruebas con objeto de actualizar su situacion médica, que
no puede ser intervenido quirurgicamente.

Después de un afio de baja laboral el interesado decide
presentarunareclamacionsolicitadounareparacioneconomica
en concepto de dafios y perjuicios ocasionados. Después de
un afio y tres meses se le informa que ha concluido el periodo
probatorio. Han transcurrido casi dos afios desde la
presentacion de dicha reclamacion y todavia no se haresuelto
el expediente instruido al efecto (EQ 1755/05).

El esposo de una paciente que fue ingresada en un
hospital de Santa Cruz de Tenerife con una enfermedad
grave que requirié la prescripcion de un tratamiento de
dieciocho sesiones de radioterapia, de las cuales recibio
exclusivamente la primera de ellas, debido a una averia de
la maquina lo que imposibilito el tratamiento, habiéndole
suspendido el mismo. Y debido a que la paciente no pudo
ser radiada en dicho hospital tuvo que ser trasladad en la
Clinica Universitaria de Navarra, inicialmente y luego al
Hospital Universitario Virgen el Rocio de Sevilla, donde
fallecio, habiéndose visto obligados a contratar un servicio
de traslado en ambulancia al aeropuerto, asi como el
transporte aéreo privado, los que les ha ocasionado unos
gastos extraordinarios que superan los veintitin mil euros.

Elinteresado ha presentado unareclamacion economica
ante la Consejeria de Sanidad que le ha sido desestimada
(EQ 1670/05).

El marido y los hijos de una paciente tienen presentada
una reclamacion patrimonial contra el Servicio Canario de
la Salud, por presuntas negligencias producidas en el
tratamiento inicial, intervencion quirdrgica, en la que
incluso se le transfundio sangre, a pesar de haber suscrito
el consentimiento informado con su negativa a la practica
de tales actuaciones, y también en el tratamiento
postoperatorio, con fallecimiento de la enferma. Puede
decirse, segun los reclamantes, que todo comenzo el dia 6
de abril de 2000 en que se produjo el fatal desenlace. Y
desde entonces viene tramitandose el oportuno expediente
de reclamacion patrimonial, sin que hasta la fecha se haya
resuelto, encontrandose todavia en periodo de alegaciones
previas a la propuesta de resolucion (EQ 407/05).
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G) Cuestiones diversas.

Se presenta unareclamacion motivada por lanegativa de
la Gerencia del Area Sanitaria de La Palma a visar unas
recetas correspondientes a una medicina prescrita por el
facultativo del Hospital Universitario de Canarias, en
Santa Cruzde Tenerife, por habersido ingresado el paciente
de ochenta afios, afecto de un test sangrante positivo. Ante
la elevada posibilidad de lesiones “angiodisplasica
intestinales” se decide iniciar el tratamiento con
“octredtido” subcutaneo, tanto como tratamiento principal,
como tratamiento de mantenimiento, concretamente
prescribiéndole “Sandostatin”.

Tras veinte dias de observacion y tratamiento de la
enfermedad con dicho medicamento se observa notable
mejoriay se decide darle de alta para que continte durante
tres meses con el tratamiento prescrito en formaambulatoria,
para lo cual se emite informe dirigido a su médico de
cabecera a fin de que expida las recetas pertinentes para
continuar con dicho tratamiento.

Alregresoasulugarderesidenciaenlaislade LaPalma,
el médico expide las recetas y se envian a visado a la
Inspeccion Médica, que las rechaza por considerar que no
es un medicamento que adecuado para tratar la
“angiodisplasiaintestinal ”, que no figura como indicacién
en el prospecto, aunque aparece “varices gastroesofagicas
sangrantes”. Ademas la negativa a visar las recetas se
fundamenta en que en el informe aparece la expresion
“empirico”, por lo que la inspeccion entiende que se trata
de un experimento que esta haciendo por parte del hospital
de referencia, por lo que considera que el paciente debe
abonar el importe de tal medicamento.

Habiéndose dado traslado de la queja presentada a la
Consejeria de Sanidad, nos informa que el médico del
Servicio de Aparato Digestivo del Hospital Universitario,
manifiesta que el término “empirico” empleado en el informe
de alta no hace referencia a un ensayo clinico /experimental
alguno, sino a que debido a las circunstancias de la paciente
(mas de ochenta afios de edad) y de la negatividad de las
exploraciones practicadas hacia pensar como causa probable
delahemorragiadigestivalapresenciade “angiodisplasias”
de intestino delgado, a pesar de que no se habian objetivado
enningunaexploracion. A este respecto en el informe de alta
se aconseja practicar enteroscopia con capsula, en caso de
persistir la anemizacion a fin de objetivar con certeza la
presencia de dichas “angiodisplasias”.

Igualmente, la consejerianos remite escrito del Consorcio
Sanitario de Tenerife, manifestando que, respecto a la
adopcion de medidas interesadas en relacion con la
reclamacion del importe de las facturas por la adquisicion
del medicamento, es competencia del Servicio Canario de
la Salud.

Sehadadotrasladodelainformacion facilitadaal reclamante
y nos encontramos a la espera de que nos presente las
alegaciones que considere oportunas (EQ 704/04).

A un reclamante, que ha sido operado en dos ocasiones
de la pierna izquierda, le informan que va a tener que ser
intervenido quirdrgicamente otra vez. Pero el paciente al
no estar conforme con los resultados obtenidos, solicita
una segunda opinion médica de otro traumatologo adscrito
a un hospital de Santa Cruz de Tenerife, es decir que no

corresponde a su lugar de residencia, dado que su situacion
estd empeorando.

Pero, “si bien es cierto que el articulo 7 de la Ley
territorial de 26 de julio de 1994, de Ordenacion Sanitaria
de Canarias, puede interpretarse como una regulacion de
la Disposicion Final Primera del Real Decreto 8/1996, de
15 de enero, sobre la libre eleccion de médico en los
Servicios de Atencion Especializada del Instituto Nacional
delaSalud, que contempla la eventual extension del derecho
a ambitos distintos de los previstos, la consejeria quiere
puntualizar que dichaposibilidad, segun el referido articulo,
debe estar precedida por la libre indicacion facultativa,
hecho que no se produce en el supuesto que se plantea”.

La consejeria contintia informandonos que “la
intervencion quirurgica que se le ha indicado como
necesaria al paciente no tiene cardcter terapéutico con
relacion a la lesion inicial, asi como tampoco la tuvo la
segunda intervencion a la que fue sometido (extraccion de
material de ostesintesis), si no que se trata de una
intervencion que puede ser realizada con los medios
materiales y humanos con que cuenta el Hospital de laisla
de La Palma. El unico motivo por el que esta planteando
la derivacion del paciente a otro centro o establecimiento
sanitario de los que forman parte del Servicio Canario de
la Salud o, en su caso, de la red hospitalaria de utilizacion
publica, distinto del Hospital General de La Palma, es por
propiapeticiondel pacientey no se considera que obedezca
a criterios establecidos de optimizacion de recursos,
disponibilidad de medios y recursos, ordenacion eficiente
y eficaz de los recursos sanitarios o garantia de calidad
asistencial”.

Por dicho motivo la Gerencia de los Servicios Sanitarios
de La Palma considera que, basandose en los criterios de
eficiencia que priman el servicio sanitario que desempeiia,
no consider6 procedente tramitar el traslado del paciente a
otro centro distinto del que le corresponde por residencia,
al igual que ha hecho con otras muchas solicitudes que se
reciben en la Gerencia en el mismo sentido y que supondrian
un enorme gasto al Servicio Canario de la Salud.

Sehadadotraslado al reclamante de larespuesta obtenida,
sin que se hayan recibido alegaciones al respecto, por lo
que vamos a proceder al archivo del expediente por
desistimiento (EQ 1011/05).

Unnumeroso grupo de pacientes que residen en laislade
La Gomera nos denuncian que vienen solicitando
reiteradamente de la Consejeria de Sanidad la contratacion
permanente de FEA en Reumatologia, ya que, segun nos
manifiestan, solamente se hacen “contratos basura” por
muy cortos periodos de tiempo, por lo que consideran que
no se sienten debidamente atendidos en su enfermedad.

Laconsejerianos informa que, primeramente, la FEA en
Reumatologia que ha venido prestando sus servicios en el
centro hospitalario en cuestion ha hecho gala de una
cualificacion profesional excelente durante el desempefio
de su ejercicio profesional. Sin embargo, como cabe
entender, un contrato, entre dos partes, solo se hace realidad
cuando llegan a un acuerdo. Y en este caso no ha sido
posible, a pesar de la flexibilidad y buena disposicion de la
Gerenciadelos Servicios Sanitarios. Por otra parte, contintia
manifestandonos la gerencia que a clla le compete la
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responsabilidad de gestionar, de la forma mas eficiente
posible, los limitados recursos de que dispone con objeto
de obtener el maximo beneficio para los ciudadanos, en
estos momentos no existe evidencia objetiva alguna que
indique la imperiosa necesidad de contar con un FEA en
Reumatologia atiempo completo durante todo el aflo, pues
LaGomeratiene en laactualidad una poblacion de derecho
en torno a los veinte mil habitantes. Y, por ultimo, nos
informa que los pacientes de La Gomera seguiran teniendo
garantizada la asistencia especializada por reumat6logos,
siempre que sea preciso, con la periodicidad que determinen
las necesidades asistenciales de los mismos.

Se ha dado traslado de la respuesta obtenida a los
reclamantes y no habiéndose presentado las alegaciones
solicitadas, se va a proceder al archivo del expediente por
desistimiento (EQ 333/05).

E, igualmente, una reclamante nos manifiesta que su
esposo, aconsecuenciade laenfermedad que sufre, necesita
de la supervision continua de otra persona y de una
rehabilitacion cognitiva, la que no se le pueden facilitar el
Area de Salud de La Gomera, al carecer de este tipo de
servicio en los centros sanitarios de laislay tampoco existe
un centro de dia en el que pueda dejar al paciente, mientras
clla trabaja para subsistir, y en donde pueda recibir algin
tipo de rehabilitacion o realizacion de ejercicios para su
memoria, puesto que no tiene familiares que la puedan
ayudar. Ante estas dificultades, el paciente se encuentra
obligado a permanecer solo muchas horas al dia, con el
consiguiente riesgo que ello supone.

Laconsejerianos informa que larehabilitacion cognitiva
forma parte de la psicologia. No se trata de una
superespecialidad de la citada disciplina, sino que cualquier
psicologo clinico puede tratar a los pacientes con estos
trastornos. Y que en la Gerenciade los Servicios Sanitarios
existe una Unidad de Salud Mental formada por dos
psicologos clinicos, pudiendo derivarse a esa unidad todos
los pacientes que presenten dichos trastornos, dandose de
esta manera cobertura a este tipo de problematica.

Ante el contenido de larespuesta de la consejeriase vaa dar
traslado a la reclamante del contenido de la misma y a
proceder al archivo del expediente por solucion (EQ 993/05).

Los familiares de la Asociacion de afectados por
Acondroplasia, es decir pacientes afectados por la falta de
crecimiento (AFAPA), tienen solicitadauna entrevista con
la Excma. consejera de Sanidad para plantearle la
posibilidad de que los afectados por esa enfermedad puedan
ser trasladados a una Unidad de Crecimiento de la Clinica
Dexeus, en Barcelona, especifica en esa patologia y tinica
que, al parecer, existe en Espafa, sin que a pesar del tiempo
transcurrido les haya recibido.

Se ha dado traslado de la queja a la consejeria y
recientemente se nos ha comunicado que laresponsable de
dicho organo directivo va a mantener dicha entrevista el
dia 21 de febrero siguiente. Lo que se ha comunicado a los
reclamantes para que nos realicen las alegaciones que
consideren oportunas al respecto (EQ 1555/05).

Los padres de una nifia de cuatro afios que padece uno de
los casos mas graves de espina bifida (Mielomeningocele),
nos manifiestan que debido a su enfermedad necesita una
atenciones especiales, siendo una de ellas un sondaje
vesical cada cuatro horas, pues sino se realiza ese control,

puede acarrearle gravisimos riesgos para su salud. Durante
el periodo lectivo un ayudante técnico sanitario acude al
centro escolar pararealizar dicha intervencion. Sinembargo,
como los padres estan trabajando, tienen solicitado del
centro de salud que un ayudante técnico sanitario acuda al
domicilio, en el periodo vacacional delanifia, para efectuar
la actuacion sanitaria que precisa.

Dicha solicitud vino acompaiiada por pliegos de firmas
de mas de cinco mil vecinos.

La consejeria nos informa que son dos los menores que
padecen el defecto congénito del mielomeningoceley que el
mismo no les obliga a estar en una cama, sino que pueden
desplazarse, utilizando a tal fin una silla de ruedas. Y que la
asistencia sanitaria en el ambito de la atencidn primaria se
realiza, con caracter general, en el propio centro de salud,
salvoenaquellos casos en que el usuario tenga imposibilitada
su movilidad, acudiéndose, en esos casos, a su domicilio
para la prestacion de la asistencia sanitaria que precise.

Para los dos menores y a los fines de no menoscabar su
derecho a la educacion, la gerencia adopt6 la medida de
prestar la asistencia sanitaria en el propio centro escolar al
que éstos acudian, y ello a pesar de que tales centros
escolares se hallan fuera de la Zona Basica de Salud al que
cada no de ellos pertenecia. Y en el caso concreto de la
reclamacion de los padres de uno de los enfermos, que
solicitan que en los periodos de vacaciones escolares la
asistencia sanitaria del menor se prestara en su domicilio,
se les ha informado la imposibilidad de acceder a esa
peticion debido a la fuerte presion asistencial de la Zona
Basicade Salud que gerencia, no existiendorazon suficiente
que justificara el desplazamiento de los profesionales que
prestan la asistencia sanitaria, dado que el menor no se
encuentra imposibilitado paraacudiral centro de salud, del
mismo modo que lo hacia para acudir al centro escolar.

Sehadadotrasladado alos reclamantes de la contestacion
de la consejeria, sin que se hayan presentado alegaciones
al respecto, por lo que hemos procedido al archivo de la
queja en nuestras oficinas (EQ 803/04).

I1.-Salud publica.

Como en afios anteriores también se han recibido diversas
quejas, relacionadas fundamentalmente con la existencia
de animales que, o bien molestan a los vecinos, o no se
encuentran estabulados en las debidas condiciones de
higiene y salubridad, por lo que pueden propagar una serie
de enfermedades o agudizar algunas que padecen los
vecinos.

Asi, por ejemplo, una reclamante nos manifiesta que
frente a su vivienda se encuentran unos contenedores de
basura, que producen un constante hedor, creandose unas
condiciones higiénicas pésimas en la zona, debido a la
aglomeracion de basuras y la aparicion de ratas, ademas de
serutilizados como proteccion por personas que consumen
drogas, incrementandose la inseguridad y representando
un peligro constante para la salud de los habitantes, ya que
abandonan alli el material utilizado.

Remitida la queja al ayuntamiento correspondiente, se
nos informa que “los contenedores de basura que se
rodaban con facilidad por parte de los toxicomanos de la
zonay se usaban como refugio para sus fines inyectables,
se han fijado correctamente los mismos mediante los
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correspondientes anclajes, evitando nuevas molestias a
los vecinos de la zona”.

Sehadado traslado del escrito de la corporacion municipal
a la reclamante, procediéndose al archivo del expediente
por solucion (EQ 1093/05).

Otra reclamante nos informa que tiene presentadas
diversas denuncias ante el ayuntamiento contra una vecina
que tiene numerosos animales en su piso vivienda, lo que
acarrea los consiguientes problemas y molestias que
conlleva esa situacion.

Pero el ayuntamiento nos informa que como ya ha
comprobado en anteriores ocasiones, los animales estan
bien cuidados, la vivienda muestra un perfecto estado de
limpieza y no hay malos olores. Ademas, en el momento de
la visita no habia ningtin animal en el patio de la vivienda,
aunque habia dos loros y varias jaulas con pajaros, pericos
y ninfas en una habitacion que da al patio. Continta
manifestado la corporacion municipal que, puesto que las
reiteradas quejas de la reclamante se circunscriben a los
sonidos que emiten los animales, no existiendo motivos de
salubridad que hagan necesaria la adopcion de medidas de
prevencion, se proponia que la denuncia fuera tramitada
como cualquier otra referente a los presuntos ruidos.

La reclamante, a la que se habia dado traslado del
informe del ayuntamiento, nos manifiesta que “nunca ha
dudado de la limpieza y buena atencion que reciben los
animales por parte de su propietaria, pero que también es
cierto que los animales, por muy limpios que estén siempre
desprenden olor, y no es lo mismo tener un perro, un gato
otres pdjaros, que tener la cantidad de animales que posee
en la vivienda la vecina objeto de la queja”, al propio
tiempo que nos remite la Ordenanza Municipal de
Proteccion del Medio Ambiente contra la Emision de
Ruidosy Vibraciones, afirmando que no tiene inconveniente
en que el ayuntamiento si posee alglin instrumento capaz
de recoger sonidos al mismo tempo que refleje la hora del
dia en que se producen, no tiene inconveniente alguno en
que se instale en su casa, para que de esta forma se pueda
recoger informacion fiable durante un cierto periodo de
tiempo y se podria apreciar y valorar no solo la intensidad
de las molestias, sino también la frecuencia con que se
producen las mismas.

El técnico de Analisis y Vigilancia del Sector Funcional
de Calidad Ambiental, Seguridad y Servicios Publicos del
ayuntamiento, procedié a instalar un sonémetro un dia, en
que casualmente, nos informa la reclamante, habia sido el
unico en el que la vecina tuvo cerrada la puerta de acceso
desde su viviendaal patio, dandose ademas la circunstancia
de que no se oyeran ladridos, ni silbidos, ni sonido alguno
emitido en aquella fecha por cualquiera de los animales.

Por ello, el ayuntamiento nos manifiesta que se habia
procedido adiligenciar larealizacion por parte del Servicio
de Control y Gestion Medioambiental de una prueba de
medicion de sonido, mediante lainstalacion en el domicilio
de la reclamante y durante un periodo de tiempo que se
considerase adecuado, un sondémetro que pueda registrar
los ruidos generados por los animales existentes en la
vivienda de la reclamante, y para lo que solicitaria la
colaboracion del Grupo de Acustica y Vibraciones
Estructurales de la Facultad de Fisica de la Universidad de
La Laguna, que dispone de aparatos especificos, y en base

a ello emitir informe sobre dichos extremos a fin de
resolver de forma adecuada sobre los tramites a seguir en
el procedimiento iniciado al efecto.

Se ha dado traslado del nuevo informe a la reclamante y
aunque no se han presentado alegaciones sobre el contenido
del mismo, vamos avolverasolicitar del ayuntamiento que
nos de traslado de la resolucion que se hubiere dictado en
el expediente incoado al respecto (EQ 653/05).

Otra queja vino motivada por cuanto el reclamante nos
manifiesta que en una vivienda proxima la vecina le
ocasionamolestias debido a la existencia de unos animales
que tiene y que producen ladridos hasta altas horas de la
noche, lo que le perjudica seriamente ya que cuenta con
sesenta y cinco afios de edad y con una minusvalia del
ochenta y seis por ciento. Aunque esta situacion la habia
puesto en conocimiento del ayuntamiento, no se habia
adoptado medida alguna para paliar dichas molestias.

La corporacion municipal nos manifiesta que segun la
Ordenanza de Policia y Buen Gobierno de la Villa los
hechos denunciados no son de la entidad suficiente como
para perturbar el normal descanso de los ciudadanos,
segun se ha podido comprobar con las manifestaciones de
los demas vecinos de la zona, por lo que no infringen la
misma, por lo que se ha dado traslado de dicha informacion
al reclamante y no habiéndose presentado alegaciones al
respecto, se va a proceder al archivo del expediente por
desistimiento (EQ 381/05).

13. SEGURIDAD PUBLICA

13.1. Extranjeria.

Se han recibido 48 quejas durante el ejercicio 2005, en
relacion con la nacionalidad, inmigracion, emigracion y
extranjeria. Por mandato constitucional recogido en el
articulo 149.1.2 de nuestra Carta Magna estas materias son
competencia exclusiva del Estado, por lo que todos los
expedientes de queja han sido remitidos al Defensor del
Pueblo para su estudio por ese alto comisionado.

13.2. Trafico.

Las circunstancias acaecidas en el trafico de vehiculos
como pueden ser la nula o deficiente sefializacion de las
vias, el comportamiento en las vias de algunos conductores,
los entresijos del procedimiento sancionador en materia de
trafico, o muchas otras circunstancias relacionadas con la
potestad municipal para la ordenacion del trafico en las
vias urbanas constituyen, en lineas generales, lamotivacion
de las quejas recibidas en esta institucion, en lo que a
trafico, circulacion de vehiculos, y seguridad vial se refiere
a lo largo del presente ejercicio.

Se han recogido un total de 31 quejas, contabilizandose
un ligero incremento con respecto al ejercicio anterior.

LaquejaEQ58/05 fueincoadaainstanciadeun ciudadano
de Las Palmas de Gran Canaria que manifestaba los graves
problemas de trafico que venian sucediendo en su barrio de
residencia como consecuencia de la deficiente sefializacion
de la via, particularmente en los accesos a un colegio.
Ademas el uso continuado de las aceras como estaciona-
miento de vehiculos ponia bajo minimos la seguridad de los
peatones que circulaban por la zona. Todo ello con el
consentimiento de la autoridad municipal, puesto que el
reclamante habia presentado un escrito informando acerca
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del estado de la via, sin que por parte de la autoridad se
hubiesen tomado medidas. En respuesta a nuestra peticion de
informacion, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
remitié un atento informe en el que daba cuenta de que se
habia procedido a sefializar adecuadamente todos los tramos
de la via, asi como que se habia dado cuenta a la policia local
de los problemas que venian causando los vehiculos
estacionados en las aceras, para que por esta se procediera
conforme a lo que establece el ordenamiento juridico vigente
al respecto. Como se consideré que la seguridad vial, de
personas y vehiculos, habia quedado convenientemente
garantizada se archivo la queja por solucion.

Un ciudadano de Tenerife se dirigio a esta institucion
tras haberle sido notificado un embargo en su cuenta
bancariaainstancia del Consorcio de Tributos de Tenerife,
envirtud deun expediente ejecutivo derivado de lacomision
de una infraccion de trafico por un vehiculo propiedad de
la empresa de la que el reclamante era administrador, y
sobre la que no habia recibido notificacion alguna. Se
solicito un informe al Ayuntamiento de Giiimar, municipio
donde habia sido cometida lainfraccion, y este nos informo
que habiaprocedido aanularla certificacion de descubierto,
puesto que, pese a que el procedimiento sancionador se
habia llevado a cabo conforme a lo establecido por el
Reglamento Sancionador en Materia de Trafico, se habia
producido un defecto de forma, pues la direccion a la que
se habian dirigido las distintas notificaciones a las que dio
lugar el procedimiento no se correspondia con la que
figuraba en el permiso de circulacion, tal como demostro
elreclamante. Se dio traslado del informe al interesado con
comunicacion de archivo por solucion del problema
inicialmente planteado (EQ 989/05).

Por un motivo similar, se inicié la tramitacion del
expediente EQ 1462/05, es decir, por presuntas deficiencias
detectadas por el reclamante en la tramitacion de sendos
expedientes sancionadores de trafico. El reclamante se
dirigi6 a esta institucion afirmando que las resoluciones
recaidas en sus expedientes, habian sido tomadas sin tener
en cuenta los recursos de reposicion que habia presentado
en tiempo y forma contra las propuestas de resolucion, con
lo cual habia quedado en una situacién de manifiesta
indefension. Tras solicitar informe al Ayuntamiento del
Puerto de la Cruz, que fue contestado con prontitud, se
hacia saber que si bien parecia que los recursos
administrativos presentados por el reclamante se habian
extraviado, pues no habia constancia de la presentacion de
los mismos en los libros de registro de entrada de la
corporacion, en cuanto la unidad de sanciones tuvo
conocimiento del hecho le dio la posibilidad al denunciado
de presentar una reconstruccion de sus recursos, cosa que
este hizo. No obstante, aunque no vario la resolucion que
habia recaido en el expediente, si quedd claro que el
reclamante no habia sufrido indefension. Se puso en
conocimiento del reclamante las explicaciones recibidas
de la corporacion local y se archivo el expediente por no
infraccion del ordenamiento juridico.

Segun manifestaba el reclamante de laqueja EQ 1081/05
el Ayuntamiento de La Frontera en la isla de El Hierro, le
incod varios expedientes sancionadores en materia de
trafico. Solicitd de lamencionada Administracion municipal
que le notificase cuantos expedientes figuraban a sunombre

y el estado de los mismos. La respuesta recibida, segtn el
reclamante, no fue clara y consideraba que este hecho le
producia indefension. En el informe remitido por el
ayuntamiento, a peticion de esta institucion, quedaron
aclaradas las dudas del reclamante, por lo que tras ponerlo
en su conocimiento se archivo la queja por solucion.

La sefializacion deficiente o inadecuada de las vias de
circulacion provoca numerosas molestias a los usuarios de
las mismas, ademas de poner en riesgo la seguridad de
peatones y conductores. La queja EQ 1399/05 tramito6 la
peticion de una ciudadana de Tenerife a quien la falta de
sefializacion en la calle de acceso a su vivienda le venia
produciendo, al igual que al resto de residentes, numerosos
inconvenientes. Tras recibir un informe atento y rapido del
Ayuntamiento de El Tanque, se pudo comprobar que se
habia procedido a colocar una sefial que prohibia el
estacionamiento de vehiculos que ponia finalos problemas
de trafico descritos por la reclamante. Se comunic6 el
informe a la interesada y se archivé la queja por solucion.

La senalizacion inadecuada de la via, asi como, el uso
inadecuado de lamisma por algunos conductores motivaron
la queja EQ 1574/05. Un grupo de vecinos de un populoso
barrio de Santa Cruz de Tenerife se quejo ante el Diputado
del Comun de los riesgos que para la integridad de los
vecinos del barrio suponia el hecho de que muchos
conductores atravesasen las calles del barrio auna velocidad
totalmente inadecuada para el tipo de via. Habian puesto la
situacion en conocimiento de las autoridades municipales,
solicitando se tomasen las medidas mas adecuadas, tal que
obligasen a los conductores a reducir la velocidad al
transitar por el barrio, sin que sus peticiones hubiesen sido
escuchadas. Se solicit6 informe al ayuntamiento y estamos
a la espera de la respuesta.

Un ciudadano de Las Palmas de Gran Canaria se quejo de
los problemas y molestias que la actividad diaria de una
empresa, con local comercial en el barrio, viene causando a
los vecinos, puesto que incumplen, ajuicio de los reclamantes,
con lo estipulado en las ordenanzas municipales de
Circulaciony Convivencia Ciudadana. Afiaden en su escrito
de queja que se han dirigido a la corporacion municipal
solicitando su intervencion para solventar los problemas
que padecen, sin que hayan obtenido respuesta. Esta
institucion hapedido informe al ayuntamientoy estamosala
espera del mismo (EQ 1083/05).

Por Gltimo, mencionar una queja, EQ 1588/05, en la que
segiin manifestaba la promotora de la misma, el
ayuntamiento ponia en riesgo la seguridad de los usuarios
de las vias, al permitir la celebracion de una carrera de
motocicletas de gran cilindrada en las calles del municipio,
sin que se tomaran las medidas de seguridad adecuadas.
Estamos a la espera de recibir contestacion del
Ayuntamiento de Los Silos.

Respecto a los expedientes de aflos anteriores que han
continuado tramitandose a lo largo del presente ejercicio,
se contabilizan cinco, tres del 2004 y dos del 2003.

El expediente EQ 882/04 recogia la queja de una
ciudadana de San Juan de la Rambla quien manifesto su
disconformidad con el tramite dado por el ayuntamiento a
un expediente sancionador en materia de trafico. En el
informe correspondiente al ejercicio 2004 ya se hacia
constar que tras la tramitacion del expediente de queja se
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habia considerado oportuno remitir una resolucion al
Ayuntamiento de San Juan de la Rambla, y se estaba a la
espera de recibir la respuesta sobre la aceptacion o el
rechazo de la resolucion enviada. A lo largo del afio que
nos ocupa se ha reiterado en varias ocasiones la respuesta
a la corporacion mencionada, tanto por escrito como por
medio de gestiones telefonicas hechas por personal de esta
institucion. Finalmente, recibimos un informe del
mencionado ayuntamiento en el que se podia leer “que no
tenian constancia en los archivos del Ayuntamiento de
San Juan de la Rambla de ningun expediente diligenciado
anombredelareclamante (...)”. Porlo anterior nos pedian
que les hiciéramos llegar documentacion que les permitiera
averiguar el objeto de la queja.

Dado que la resolucion para la que estdbamos esperando
respuesta se hizo con base en los documentos contenidos en
la copia integra del expediente sancionador en materia de
trafico, que nos habiaremitido el Ayuntamiento de San Juan
de la Rambla, no entiende este comisionado parlamentario
como es posible que ahora la corporacion local citada nos
responda que no tiene constancia en sus archivos de
expediente alguno. Ante esta situacion, se procedio a enviar
al ayuntamiento copia de los documentos que facilitasen la
localizacion del expediente extraviado, junto con una
solicitud de respuesta urgente a nuestra resolucion.

La queja EQ 963/04 fue incoada a peticion de una
ciudadana de San Cristobal de La Laguna, isla de Tenerife,
quien se habia dirigido por escrito al ayuntamiento
solicitando copia de un informe, al parecer elaborado por
la policia local de ese municipio, sobre un accidente de
trafico en la que un familiar suyo habia estado implicado.
Tras tres peticiones por escrito, y gestiones telefonicas,
realizadas por personal de esta institucion, se recibid
respuesta que ha sido remitida a la promotora de la queja,
procediéndose al archivo por estar en vias de solucion la
cuestion planteada inicialmente.

Un ciudadano de Las Palmas de Gran Canaria se dirigio
aestainstitucion, EQ 1237/04, por la creciente inseguridad
vial en el barrio donde residia, y ante la pasividad segiin
manifestaba, del ayuntamiento capitalino. Unavezrecibido
el oportuno informe que a peticion nuestra remitio la
corporacion, se observo que se habian tomado las medidas
pertinentes destinadas a dotar de la sefializacion adecuada
a las vias, tal que desaparecieron los problemas que
motivaron la queja. Se archivo el expediente por solucion.

Las quejas EQ 1098/03 y EQ 1174/03, han finalizado su
tramitacion. En el caso del expediente EQ 1098/03, una vez
recibida del Ayuntamiento de La Orotava la comunicacion
de aceptacion de la resolucion que se le remitio, relativaa la
obligatoriedad de ajustarse estrictamente a lo establecido en
el ordenamiento juridico vigente, particularmente en lo
estipulado en el RD 320/1994, de 25 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento del Procedimiento Sancionador
en Materia de Trafico, circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, en lo relativo al caracter obligatorio o
voluntario de las denuncias, se procedido a ponerlo en
conocimiento del reclamante y se archivo la queja por
solucion. Respecto al EQ 1174/04 y tras recibir los diversos
informes solicitados al Ayuntamiento de Puerto del Rosario,
y ser trasladados al reclamante, se archivo finalmente, por
desistimiento de este.

13.3. Actuacion agentes fuerzasy cuerpos de seguridad.

Muchos ciudadanos se han dirigido al Diputado del
Comun para exponer hechos en los que se ha producido un
presunto uso inadecuado de la fuerza, por parte de los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o bienun
comportamiento incorrecto de estos para con los
ciudadanos.

Dado que las fuerzas de seguridad tienen atribuido el uso
legitimo de la fuerza, es exigible, en correspondencia, el
trato correcto a los ciudadanos, que no es otra cosa, que el
respeto a sus derechos fundamentales.

A lo largo de este ejercicio se han recibido 18 quejas
relativas al tema del enunciado. En 7 de ellas se reflejaba
la actuacion de miembros de la Policia Nacional y de la
Guardia Civil. Puesto que ambos cuerpos pertenecen a la
Administracion General del Estado, quedan fuera del
ambito de supervision de esta institucion y por ello las
quejas se trasladaron al Defensor del Pueblo.

En cuanto a las quejas relativas a la actuacion de agentes
delapolicialocal se hanincoado 11 expedientes. A modo de
ejemplo podemos citar la queja EQ 1115/05 en la que un
ciudadano de Gran Canaria se queja del trato poco correcto
dispensado porunmiembrodelapolicialocal de sumunicipio,
cuando acudié a hacer unas gestiones a unas oficinas
municipales. Afiade el reclamante, que presentd una queja
ante el alcalde para que se iniciase una investigacion interna,
puesto que, segun el promotor de la queja las coacciones
sobre su persona se venian repitiendo en el tiempo. Del
informe que nos hizo llegar la corporacion local, que venia
firmado por el agente implicado en los hechos, se deducia
que las circunstancias acaecidas no eran tal como las habia
descrito el reclamante, y que en ningin momento habia sido
objeto de un trato incorrecto. Se archivo la queja por no
infraccion del ordenamiento juridico.

Un ciudadano del municipio de Adeje en la isla de
Tenerife se dirigio a este Diputado del Comun para expresar
sudescontento por el trato recibido de un agente de la policia
local del mencionado municipio, por presunta persecucion,
acoso y posterior denuncia cuando el reclamante se
encontraba ejerciendo su actividad laboral. El reclamante se
dirigio alainstitucion, a través de fax, y en el mismo no hizo
constar datos que permitieran contactar con ¢l, al objeto de
que nos ampliara la informacion inicial. La queja se archivo
por carencia de datos para tramitar (EQ 1005/05).

La queja EQ 1169/05 contiene las afirmaciones de una
ciudadana de Fuerteventura, quien dice sentirse acosada
por la policia local siendo objeto de contintias denuncias
falsas. Se le ha solicitado nos amplie la informacion al
objeto de poder iniciar la investigacion correspondiente.

La queja EQ 1453/05 también recoge la actuacion
presuntamente irregular de un agente de la policia local de
Santa Cruz de Tenerife. Segiin manifestaciones del
reclamante tras hacer una maniobra de giro con su vehiculo,
el agente le dio la orden de alto, y al dirigirse a ¢l lo hizo
en un tono que considerd coactivo e intimidatorio. Pese a
que le informo que estaba denunciado por la comision de
una infraccion, no le dio la copia del boletin de denuncia,
sino que acudiera a la jefatura si la queria. El reclamante
sigui6 las indicaciones del agente, y una vez en la sede de
lapolicialocal, el mal trato verbal del agente continu6. Por
lo descrito, el reclamante intent6 poner una queja contra la
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actuacion del agente, anteriormente descrita, y compafieros
de este se negaron a recogérsela. Puesto que la situacion
descrita contraviene lo establecido en la Ley Orgénica de
Fuerzasy Cuerpos de Seguridad, en lo que la actitud de los
miembros de las fuerzas del orden deben mantener para
con el ciudadano, esta institucion decidid admitir a tramite
la queja, y por ello se solicit6é un informe al ayuntamiento,
y estamos a la espera de respuesta.

Un ciudadano delaislade E1 Hierro puso en conocimiento
de este diputado que se sentia perseguido por la policia
local, pues al parecer los agentes estaban averiguando
informacion sobre su persona. El propio interesado nos
hacia saber que quiza esta actuacion estaba relacionada
con unos expedientes sancionadores en materia de trafico
que contra ¢l tramitaba el ayuntamiento. Tras el estudio de
la documentacion obrante en esta institucion, se considerd
que las actuaciones seguidas por la policia local no eran
constitutivas de infraccion al ordenamiento juridico por lo
que se inadmiti6 la queja.

En muchas de las quejas recibidas en relacion con la
actuacion de los miembros de la policia local, suelen
suceder dos cosas, o bien los datos aportados por los
reclamantes no son suficientes para que este comisionado
parlamentario inicie una investigacion, y ante las solicitudes
de ampliacion de datos, los reclamantes suelen desistir en
sus pretensiones, probablemente por contar unicamente
con su palabra frente a la de los agentes. O también suele
ocurrir, que pese a que esta institucion inicia una
investigacion respecto de los hechos manifestados por los
reclamantes, las respuestas que se reciben de la
Administracion local son de signo totalmente contrario a
los hechos expuestos en la queja, y en muy pocas ocasiones
se ha iniciado una investigacion, desde la Administracion
local, esclarecedora de los hechos. De lo anterior se deduce
que en no pocas ocasiones los administrados, se quedan
ciertamente indefensos ante el presunto uso inadecuado de
la fuerza o los comportamientos incorrectos o poco
adecuados de los agentes del orden.

Por todo ello, este comisionado parlamentario quiere
recordar que nada impide que una conducta que sea objeto
de reproche penal, se trate de delito o falta, pueda serlo
también administrativamente, al ser distintos los bienes
juridicos a proteger en cada ambito de responsabilidad. Por
tanto, los expedientes disciplinarios deben abrirse al menor
indicio de que se haya podido producir una conducta
reprochable por parte de los agentes, en aras de evitar una
nada deseable impunidad disciplinaria, asi como garantizar
elexquisitorespeto que las fuerzas del orden deben mantener
hacia los derechos fundamentales de los ciudadanos.

En lo referente a las quejas pendiente de ejercicios
pasados hemos tramitado el expediente EQ 1036/04 del
cual dabamos cuenta en el informe del afio 2004, en esos
momentos estaba en estudio técnico la queja de una
ciudadana residente en Fuerteventura, quien se sentia
acosada por la policia local de dicha localidad, debido al
excesivo celo profesional de los agentes, para con la
actividad empresarial desarrollada por la reclamante. Tras
solicitar una ampliacion de datos a la promotora de la
queja, se inadmitié la misma, pues se consideré que no
existia infraccion del ordenamiento juridico por parte de
los agentes en el desempefio de sus funciones.

También se finalizo la tramitacion de la queja EQ 1242/04.
Trasrecibirsendos informes procedentes de losayuntamientos
de La Victoria de Acentejo y Santa Ursula, se procedio al
archivo de la queja por no existir infraccion del ordenamiento
juridico.

13.4. Inseguridad ciudadana.

La existencia de un clima de seguridad que permita a
todos y cada uno de los ciudadanos desarrollar
armoOnicamente su proyecto personal de vida con libertad
y plena responsabilidad individual, constituye uno de los
bienes publicos mas determinantes para el progreso de una
comunidad. Por eso, la seguridad de los ciudadanos debe
erigirse en objetivo prioritario para nuestras autoridades
con responsabilidades en la materia.

En informes correspondientes a afios anteriores este
Diputado del Comun ha venido recalcando la necesidad de
un cambio de actitud en la Administracion municipal ante
los problemas de inseguridad ciudadana que afectan a un
numero creciente de ciudadanos. Ademas, se consideraba
imprescindible un incremento de la colaboracion entre los
cuerposdepolicialocal y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, en aras de lograr soluciones eficaces y duraderas
ante las diferentes vulneraciones del orden publico.

Pese a lo anterior, se comprueba con un simple vistazo
alaprensa,améndelas quejasrecibidas, que los problemas
de inseguridad que muchos ciudadanos vienen sufriendo
desde hace aflos, no acaban de solucionarse, pese a que los
informes de la Administracién hablan siempre de un
incremento de efectivos destinados a la vigilancia en las
zonas de conflicto. A esto, se suma la aparicion de nuevos
focos de inseguridad en otros lugares, o el aumento de los
delitos, y sobre todo algo que se extrae de las quejas que
esta institucion recibe, como es, la percepcion que tienen
los ciudadanos del incremento de la inseguridad, no sélo en
sus personas, sino en sus bienes.

Ante este panorama, y en un intento de encontrar y
proponer un camino viable para solucionar los problemas
planteados, es claro que hay que retrotraerse, y averiguar
cuales son los factores que provocan la inseguridad.
Basicamente son dos, de una parte las causas directas, que
son las que se derivan de un riesgo real para las personas
y los bienes, de otra, la presencia de elementos que pueden
amplificar o distorsionar las causas directas.

Por tanto, si se quiere que nuestra comunidad llegue a
conseguir ese objetivo prioritario que es la seguridad
ciudadana, es, no solonecesario, sino urgente, aunar esfuerzos
por parte de las administraciones con competencias en la
materia, esto es la local y la estatal, para implementar un
conjunto de estrategias innovadoras que tengan un doble
efecto, de un lado la gestion eficaz de los recursos humanos
y materiales. De otro lado, evitar tanto las duplicidades en la
actuacion sobre un mismo problema, o lo que es peor, los
vacios de actuacion que dejan desamparados e indefensos a
grupos de ciudadanos. A juicio de este Diputado del Comun,
este es el unico camino para lograr politicas de seguridad
eficientes, que son las Gnicas que se podran traducir en
ciudades seguras y tranquilas.

Se tramitan en el momento de elaboracion del presente
informe 7 expedientes, todos ellos con un mismo
denominador comtn, la sensacion de peligro que dicen
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sentir los reclamantes, ante las actividades de diversa
indole, llevadas a cabo por otros ciudadanos.

Laqueja EQ 3/05 fue incoada a instancias de una vecina
del municipio de Adeje, en la isla de Tenerife, quien ponia
de manifiesto que en las proximidades del portal que da
acceso a su domicilio se estaba traficando con estupefa-
cientes, y que era constantemente amenazada por las
personas que se dedicaban a estas actividades. Tras solicitar
informe al Ayuntamiento de Adejerelativo al conocimiento
que se tenia en la corporacion respecto de lo expuesto por
la reclamante, asi como si se habia tomado algun tipo de
medidas al respecto, se inform6 desde la referida
Administracion local que no habia constancia en los archivos
obrantes en la policia local de problemas de trafico de
drogas en la zona de residencia de la reclamante. Se
traslado el informe recibido a la quejosa, quien no volvio
a dirigirse a esta institucion por lo que se ha propuesto el
archivo del expediente por desistimiento de la reclamante.

Desde San Nicolas de Tolentino, en Gran Canaria, se
recibi6 la reclamacion de una ciudadana quien denunciaba
la existencia de unos perros de gran tamafio, que deambulan
sueltos por uno de los barrios del municipio, con el
consiguiente peligro para la seguridad de las personas que
vivenen lazona. Afiadia que se habiadirigido al ayuntamiento,
exponiendo la situacion descrita, sin que por parte de la
autoridad municipal se hubiese tomado medida alguna. Tras
solicitar informe por escrito al ayuntamiento en tres ocasiones
sin recibir respuesta, se tuvo que recurrir a las gestiones
telefonicas. Finalmente el ayuntamiento nos remitié un
informe elaborado por la policia local en el que se hacia
constar que tanto las caracteristicas como la situacion de los
perrosalos quealudialareclamante en suquejanoresultaban
peligrosos para la integridad de las personas, al no tratarse
deanimales calificados como potencialmente peligrosos. Se
remitio copia del informe a la reclamante informandole que
procediamos al archivo por no infraccion del ordenamiento
juridico (EQ 67/05).

Desde Puerto del Rosario, Fuerteventura, se recibio la
queja EQ 113/05, en la que una comunidad de propietarios
explicaba que se habia dirigido al ayuntamiento en varias
ocasiones denunciando un problema de inseguridad que
estaban sufriendo, sin que hubiesen recibido respuesta
alguna por parte de la corporacion municipal. Al parecer
en una de las viviendas del barrio se estaba ejerciendo la
prostitucion, y como consecuenciadeliry venir de personas
y coches a alta velocidad, a cualquier hora del dia o de la
noche, estaban poniendo en peligro la convivencia y la
integridad de los residentes del lugar. Tras varios
requerimientos, se harecibido un informe del Ayuntamiento
de Puerto del Rosario en el que se reconoce el ejercicio de
la prostituciéon, tal como habian manifestado los
reclamantes, igualmente se especificaba que la policia
local estaria atenta a la vigilancia y control de la zona para
garantizar el mantenimiento del orden ptiblico. Se puso en
conocimiento de los reclamantes la respuesta dada por el
ayuntamiento, y se les inst6 a que vuelvan a dirigirse a este
comisionado, en caso de que continuasen las alteraciones
del orden publico. Puesto que no serecibieron alegaciones,
entendimos que la cuestion inicialmente planteada estaba
en vias de solucion, por lo que se procedio al archivo del
expediente.

Laexistencia de un local de ocio en una zona residencial de
Santa Cruz de Tenerife, propicia la acumulacion de personas
en la via publica, particularmente los fines de semana. Esto,
segun exponen los reclamantes, provoca alteraciones del
orden publico tales como peleas entre los distintos grupos de
personas que practican el “botellon” en la calle, carreras de
cochesymotosaalta velocidad, porlas calles aledanas al local
de ocio, gritos, etc. Todo ello se traduce en alteraciones del
orden publico que impiden la convivencia digna y segura. El
Diputado del Comtin se ha dirigido al Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife en tres ocasiones, solicitando informe
respecto ala situacion descrita en la queja, sin que se recibiera
respuesta hasta la fecha (EQ 249/05).

LaquejaEQ1174/05 recoge los problemas de inseguridad
y orden publico derivados de la venta de drogas que se
produce en una de las calles de un barrio de Santa Cruz de
Tenerife. Sesolicitd informe al Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife, y salvando la falta de competencia, también se
solicito informe a la Subdelegacion del Gobierno en Santa
Cruz de Tenerife. Este 6rgano fue el primero en responder
a nuestro requerimiento haciéndonos saber que tras haber
recabado informe de la Comisaria Provincial del Cuerpo
Nacional de Policia, esta informo que la zona de residencia
de la reclamante esta considerada como una de las mas
conflictivas desde el punto de vista policial, y que la calle
concreta que se menciona en la queja es la zona de
concentracion, esparcimiento y “trapicheo” de numerosos
delincuentes habituales. Afiade el informe que el barrio
requiere de presencia policial uniformada, y por ello y en
funcion de los recursos disponibles se estd intentando
incrementar la presencia de policias, con la frecuencia que
permitan los recursos disponibles, con el fin de disuadiralos
posibles delincuentes de la comision de infracciones penales.
Con posterioridad recibimos la contestacion del Ayunta-
miento de Santa Cruz de Tenerife, en la misma nos daban
cuenta de las actuaciones llevadas a cabo en la zona por el
servicio de policia local (Unipol), tanto en solitario como
conjuntamente con el Cuerpo Nacional de Policia, encami-
nadas a garantizar la seguridad ciudadana. Igualmente,
referia el informe que las patrullas que cubren el servicio
ordinario tienen asignado efectuar frecuentes recorridos por
el barrio de residencia de la reclamante. Se dio traslado de
ambos informes a la promotora de la queja ofreciéndole la
posibilidad de hacer cuantas alegaciones estimase oportunas,
en caso de no estar conforme con los mismos, o en caso de no
haber detectado mejora en la situacion que provoco la queja.

Unvecino de Santa Cruz de Tenerife puso en conocimiento
de esta institucion los problemas de escandalo y desordenes
publicos que veniasoportando, y queno solo alteraban su vida
cotidiana, sino que inclusive le estaba causando problemas de
salud a ély a su esposa, ambos de avanzada edad. Al parecer,
enlacalle proximaasu viviendase reunian grupos dejovenes,
quienes pasaban ahi sus ratos de ocio. Como consecuencialos
gritos, ruidos, y golpes alas paredes y ventanas de su vivienda
por jugar a la pelota se habian convertido en el tormento que
seveianobligadosasoportarcadadia. Afirmabaelreclamante
que pese a haber puesto la situacion en conocimiento de las
autoridades municipales, se habia hecho caso omiso de su
solicitud. Admitida la queja a tramite, estamos a la espera de
recibir el informe, que ha tenido que ser reiterado, del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife (EQ 1564/05).
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Se finalizé la tramitacion de cuatro expedientes iniciados
en el ejercicio 2004. La queja EQ 513/04 continuaba
pendiente de recibir respuesta del Ayuntamiento de San
Sebastian de La Gomera, a la resolucion remitida por esta
institucion en la que se sugeria se valorase la posibilidad de
incrementar los servicios de la policialocal, particularmente
en horas nocturnas, en aras de garantizar plenamente el
orden publico en las calles del municipio, asi como, se
sugeria también que se estudiase la posibilidad de aprobar
una normativa municipal reguladora del trafico de
motocicletas en el caso urbano en horas de la noche. Tras
varias gestiones recibimos una contestacion del
ayuntamiento, de la que entendemos que se aceptaba
parcialmente la sugerencia de este Diputado del Comtn, en
tanto que se han tomado medidas para controlar el trafico
de ciclomotores por el casco urbano de la localidad en
horas de lanoche. Se archivo el expediente por estar en vias
de solucion.

El expediente EQ 865/04 instado por un grupo de
vecinos de Giiimar, quienes vienen sufriendo desde hace
aflos las consecuencias negativas, en lo que a seguridad
para personas y bienes se refiere, de la celebracion de las
fiestas patronales del municipio en el caso urbano de la
ciudad, finalmente y tras remitir una resolucion al
ayuntamiento relativa a la conveniencia de incrementar el
numero de agentes destinados a cubrir todos los actos de la
celebracion delas fiestas, particularmente los desarrollados
en horas nocturnas, la cual fue puntualmente aceptada se
pudo archivar el expediente por estar en vias de solucion
la cuestion inicialmente planteada.

Tras recibir informes tanto del Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife como de la Subdelegacion del Gobierno
en Santa Cruz de Tenerife, se comprobd que pese a que la
zona de residencia de la reclamante requiere de una
vigilancia especial, parte de los problemas que lareclamante
describia en su queja obedecian a cuestiones particulares
entre esta y un vecino. Se puso en conocimiento de la
reclamante los informes mencionados y se le inst6 a que
nos informara sobre si habia observado un incremento de
lavigilanciapolicial en los alrededores de suresidencia, tal
y como constaba en los informes. Ante la falta de respuesta
anuestra solicitud se archivo la queja por desistimiento de
la reclamante (EQ 936/04).

En el expediente EQ 990/04 se haciareferenciaala falta
de seguridad en una zona del municipio de Ingenio, Gran
Canaria, que segtin el promotor de la queja venia soportando
desde haciatiempo, y que consistia en ataques asu vivienda
en horas nocturnas, y perpetrados al parecer por jovenes.,
sin que la policia local actuase al respecto, pese a los
requerimientos del reclamante. Tras recibir un atento
informe de la Administracion local se archivo el expediente
por no detectarse infraccion del ordenamiento juridico en
las diversas actuaciones realizadas por los miembros de la
policia local.

En cuanto alos expedientes con origen en el ejercicio del
2003, continua pendiente de recibir respuesta del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, sobre la
aceptacion o rechazo de una resolucion remitida por esta
institucion y relativa a la seguridad ciudadana, la queja
EQ 910/03. No solo se ha solicitado la respuesta por
escrito en varias ocasiones, sino que se han hecho gestiones

personales, sin que se haya obtenido respuesta de la
mencionada corporacion local.

La queja EQ 1328/03 estaba pendiente de un segundo
informe solicitado al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, tras presentar las reclamantes alegaciones al
emitido inicialmente por la corporacion, en relacion con
los problemas de inseguridad ciudadana de un barrio de la
capital. Recibidos dos informes del ayuntamiento en los
que se hacia constar el incremento de vigilancia policial, en
aras de garantizar la seguridad de personas y bienes en la
zona, la reclamante no volvid a dirigirse a nosotros, por lo
que procedimos a archivar el expediente por desistimiento
del reclamante.

13.5. Otros asuntos.

Se han recibido 14 quejas cuyo contenido, por no
adecuarse a ninguno de los epigrafes anteriores, se tratan
en este apartado.

Se recibid por correo electronico la queja de una
ciudadana de La Palma que ponia en conocimiento de esta
institucion el contenido de una pagina web, en la que se
vulneraban los derechos fundamentales de una serie de
ciudadanos, de los que se publicaban fotografias, y se
daban,ademas, indicaciones de donde se les podialocalizar.
Al tratarse de una conducta presumiblemente delictiva
(tipificadaenelarticulo 510 del Codigo Penal), y atendiendo
a lo estipulado en el articulo 32 de la ley reguladora del
Diputado del Comun, se procedido a dar traslado del
contenido delaquejaal Ministerio Fiscal. Con posterioridad
se recibié comunicacion de la Fiscalia de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, en la que se hacia
saber que tras haber recibido un informe de la Unidad
Organica de la Policia Judicial de la Comandancia de la
Guardia Civil de Santa Cruz de Tenerife se habia remitido
todo ello a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (EQ 351/05).

Desde la Presidencia del Gobierno de Canarias se recibio
la queja de un ciudadano extranjero, residente de un pais
perteneciente a la Union Europea, quien exponia su
desacuerdo con la investigacion policial seguida por los
agentes del Cuerpo Nacional de Policia de una comisaria
del sur de laisla de Gran Canaria, en el asesinato de su hijo
ocurrido en el afio 2003, cuando estaba de vacaciones en
la isla. Pese a los intentos realizados por esta institucion
para contactar con el reclamante, al objeto de que nos
aportara una serie de datos necesarios para poder dar el
adecuado tratamiento a la queja, estos no se materializaron
por lo que se ha procedido a archivar el expediente por
carencia de datos (EQ 1066/05).

Un usuario habitual de motocicletas y ciclomotores se
quejodelafaltadeaplicacion enlaprovinciade Santa Cruz
de Tenerife de la Orden Circular 18/2004, del Ministerio
de Fomento, por la que se aprobaban los “Criterios de
empleo de sistemas para proteccion de motociclistas”, y
que habia entrado en vigor en enero del 2005. Dado que el
reclamante se habia dirigido al subdelegado del Gobierno
en Santa Cruz de Tenerife, solicitando la aplicacion de la
referida circular, sin que hubiese transcurrido tiempo
suficiente como para considerar que existia silencio
administrativo, se inadmiti6 la queja.
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Un residente en la isla de El Hierro se quejo de las
condiciones infrahumanas, seglin sus manifestaciones, de
los calabozos del puesto de la Guardia Civil de Valverde.
Se dio traslado del expediente al Defensor del Pueblo, y
tras la oportuna investigacion recibimos comunicacion de
que el problema se habia solucionado puesto que se habia
procedido a clausurar los calabozos que motivaron la queja
(EQ 1122/05).

Un ciudadano de la isla de Tenerife se quejo de que en
el aeropuerto Reina Sofia se le habia cobrado una tarifa por
exceso en el tiempo de uso de un estacionamiento publico
perteneciente al aeropuerto. Dado que AENA es una
entidad publica empresarial, adscrita al Ministerio de
Fomento, se traslado la queja al Defensor del Pueblo con
el consiguiente archivo del expediente (EQ 1744/05).

En cuanto a los expedientes iniciados en ejercicios
anteriores, y cuya tramitacion se ha prolongado hasta el
ejercicio del que se da cuenta en las presentes paginas, nos
encontramos con la queja EQ 276/04 de la que en el
informe anterior se decia que se estaba alaespera de recibir
unaampliacion de datos del reclamante que permitieraa la
institucion decidir la viabilidad de iniciar una investigacion
sobre los extremos denunciados por el reclamante. Ante la
falta de respuesta se archivo la queja por desistimiento.

La queja EQ 1160/04 tras recibir un informe del
Ayuntamiento de El Sauzal, ante la queja de la reclamante
quien manifestaba la falta de respuesta de la Administracion
municipal a su solicitud de inscripcion en el padron
municipal, tanto de ella como algunos miembros de su
unidad familiar, tras haber sido dados de baja de forma
automatica, se procedi6 aremitir el expediente completo al
Defensor del Pueblo, pues la evolucion de las circunstancias
inicialmente descritas en la queja, la habian alejado de las
competencias que por ley ostenta este Diputado del Comun.
Ademas, se remitié una resolucion al Ayuntamiento de
ElSauzal relativaalaobligacion de comunicar al interesado
en un procedimiento administrativo, sobre la resolucion
recaida en el mismo. Dicha resolucion ha tenido que ser
reiterada ante la corporacion, tanto por escrito, como a
través de gestiones personales, y aun, seguimos a la espera
de su respuesta.

RESOLUCIONES DEL D1PUTADO DEL COMUN EN MATERIA DE
TRAFICO Y PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

EQ 1160/04

Sefioria:

Nos dirigimos nuevamente a VS en relacion con el
expediente de queja cuya referencia figura en el margen
superior de este escrito, promovido por dofia ..., con
domicilio en la calle ..., nam. ..., en la urbanizacion..., de
ese término municipal, y alusivo a la exclusion de varios
miembros de su unidad familiar del padrén municipal.

De lo actuado hasta el momento resultan los siguientes
antecedentes:

19) El 3 de noviembre de 2004, la sefiora ... presento
escrito de queja ante esta institucion, en el que manifestaba
su total desacuerdo, no sélo con la exclusion del padron
municipal de tres miembros de su familia, sino ademas con
la total falta de respuesta por parte de esa Administracion
al escrito que la reclamante habia dirigido con fecha 10 de

julio de 2004 y registro de entrada num. 2004-003908, y en
el que solicitaba se procediera por esa corporacion local a
subsanar el error cometido.

29) Admitidalaquejaatramite, este Diputado del Comtn
requirié a esa corporacion local (r/s n® 6918 de 29 de
diciembre de 2004), para que nos informara acerca del
tramite dado al escrito presentado por la reclamante.

39) Se recibio respuesta de ese ayuntamiento con fecha
9 de febrero de 2005 (1/s n.22005-000654), en la que se
informaba que “dicha solicitud se encuentra remitida al
Instituto Nacional de Estadistica, con fecha 20 de agosto
de 2004, con n? de r.s. 4.957, para la resolucion que
debera tomar el Consejo de Empadronamiento, para la
inclusion de la unidad familiar de D.“ ..., en el Padron
Municipal de Habitantes de este termino municipal (...)
hasta el dia de la fecha no se ha recibido contestacion por
parte del Consejo de Empadronamiento”.

En virtud de los antecedentes expuestos, este Diputado
del Comun ha considerado oportuno someter al juicio de
VS las siguientes consideraciones:

Primera: De acuerdo con el articulo 9.1 de la
Constitucion espafiola, los ciudadanos y los poderes
publicos estan sujetos a la Constitucion y resto del
ordenamiento juridico. Afiade el articulo 103.1 del mismo
texto legal que la Administracion Publica actla en todo
caso con sometimiento pleno a la ley y al derecho.

Segunda: La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por
Ley4/1999, de 13 de enero, prescribe en su articulo 42 que:

“1.La Administracion esta obligada a dictar resolucion
expresa en todos los procedimientos y a notificarla
cualquiera que sea su_forma de iniciacion (...)

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la
resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora
del correspondiente procedimiento (...)

3. Cuando las normas reguladoras de los procedi-
mientos no fijen plazo maximo, éste serda de tres meses.
Este plazo y los previstos en el apartado anterior se
contaran:

b) Enlos iniciados a solicitud del interesado, desde la
fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro
del organo competente para su tramitacion. (...)"

Finalmente, define el articulo 47 del mismo texto que:
“Los términos y plazos establecidos en ésta u otras leyes
obligan a las autoridades y personal al servicio de las
administraciones publicas competentes para la tramitacion
de los asuntos (...)

Por tanto, del analisis del informe remitido por VS a este
comisionado parlamentario, se deduce que ese ayunta-
miento tomo en consideracion la solicitud presentada por
la reclamante, y realizo las gestiones que se consideraron
oportunas, en este caso el traslado de la mencionada
solicitud al Instituto Nacional de Estadistica. No obstante
lo anterior, no se procedi6 a notificar, en forma alguna, la
decision tomada al administrado, contraviniéndose asi lo
establecido por el ordenamiento juridico vigente y dejando,
por tanto, a la sefiora ... en la mas absoluta indefension al
desconocer cual habia sido el tramite dado a su solicitud.

En atencion a los anteriores antecedentes y considera-
ciones, en virtud de las facultades previstas en el articulo 37.1
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delaLey 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comuin,
esta institucion ha acordado dirigir a VS el siguiente
recordatorio del deber legal:

- De dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla a los interesados en los
plazos establecidos, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

EQ 1098/03:

Sefioria:

Nos dirigimos nuevamente a VS con relacion al
expediente de queja cuya referencia figura en el margen
superior de este escrito, promovido pordon ..., alusivo asu
desacuerdo con la tramitacion de un expediente
sancionador, que le fue incoado por la comision de una
infraccion de trafico.

De lo actuado hasta el momento resultan los siguientes
antecedentes:

19) El 17 de septiembre de 2003, el sefior ... presentd
escrito de queja ante esta institucion, manifestando su
desacuerdo con la multa que le habia impuesto un agente
de la Guardia Civil por la comision de una infraccion en
una via urbana de esa localidad. Ademas, nos hacia saber
su total disconformidad con la tramitacion del expediente
sancionador seguida por el organo instructor de ese
ayuntamiento.

29%) Admitidalaquejaatramite, este Diputado del Comtn
requiri6 a esa corporacion local (/s n® 777, de 9 de febrero
de 2004), que nos informara acerca de la sefializacion con
que contaba la via donde se habia cometido la infraccion,
y sobre aspectos relativos a la tramitacion del expediente
sancionador.

39) Recibimos el citado informe (1/s de ese ayuntamiento
n?004875,de 11 demayo de 2004), en el que se hacia saber
que “sehaprocedido al archivo de la denuncia voluntaria,
al entender, no que no se ha cometido la infraccion, sino
por cuestiones de tramitacion en el procedimiento.”

4%) A lavista del contenido del mencionado informe, asi
como de las alegaciones presentadas al mismo por el
reclamante, se procedio a solicitar un nuevo informe a ese
ayuntamiento (r/s n.2 5038 de 26 de agosto de 2004), en el
que se pedia una aclaracion respecto a los motivos que
habian llevado a proponer el archivo. Igualmente, se
reiterd informacion acerca de la sefializacion de la via
donde se cometio lainfraccion. Dicha peticion fue reiterada
el 19 de noviembre de 2004.

5% Se recibié el informe solicitado (r/s de ese
ayuntamiento n® 012532, de 10 de diciembre de 2004). En
el mismo se podia leer que “el motivo para archivar el
Expte. se debe a la tramitacion del procedimiento, puesto
que se tramito como denuncia obligatoria, y debia ser
voluntaria, al ser extendida por los agentes de la Guardia
Civil y ser competencia de la alcaldia (...)”

Envirtud delas consideraciones expuestas, este Diputado
del Comun ha considerado oportuno someter al juicio de
VS las siguientes consideraciones:

Primera: De acuerdo con el articulo 9.1 de la
Constitucion espafiola, los ciudadanos y los poderes

publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico. Afiade el articulo 103.1 del mismo
texto legal que la Administracion Publica actia en todo
caso con sometimiento pleno a la ley y al derecho.

Segunda: E1 RD 320/1994, de 25 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento del Procedimiento sancionador
en materia de trafico, circulacion de vehiculos a motor y
seguridad vial —en adelante RST—, dispone en su articulo
3 que “Elprocedimiento sancionador se incoara de oficio
por la autoridad competente que tenga noticias de los
hechos que puedan constituir infracciones a los preceptos
del texto articulado de la ley sobre el trdfico (...) o
mediante denuncia formulada por los agentes de la
autoridad encargados de la vigilancia y seguridad del
trdfico.

Asimismo se podra incoar un procedimiento por la
autoridad competente como consecuencia de denuncia
formulada por cualquier persona que tenga conocimiento
de los hechos mencionados”.

En concordancia con este ultimo parrafo del articulo 3,
el articulo 4.2, del mismo cuerpo legal, refiriéndose al
caracter obligatorio y voluntario de las denuncias, dispone
que “cualquier persona podra, igualmente, formular
denuncia por hechos que puedan constituir infracciones a
los preceptos del Texto articulado de la Ley sobre el
Trafico (...)".

Tercera: Recogeelarticulo 7.adel RST que “la denuncia
podra formularse (...) por escrito dirigido a la Jefatura de
Trdfico o la alcaldia del lugar de la infraccion, segun
ostente una u otra la competencia para instruir el
expediente”.

Cuarta: Quedaregulado en el articulo 10.1 del RST que
“Como norma general, las denuncias de cardcter
obligatorio, formuladas por agentes de la autoridad
encargados de la vigilancia del trdfico, se notificaran en
el acto a los denunciados, (...) asi como que con ellas
quedan incoados los correspondientes expedientes (...)".

Deloanterior se deduce que el procedimiento sancionador
enmateriade trafico se inicio de forma erronea, puesto que
se valor¢ la denuncia como obligatoria, hecho que motivo
que, por parte del 6rgano instructor en materia de trafico de
ese ayuntamiento, se considerara que con la entrega de
copiade ladenunciaal infractor por el agente de la Guardia
Civil, en este caso el sefor ..., habia quedado incoado el
expediente sancionador correspondiente, motivo por el
cual el procedimiento en cuestion estuvo desde el principio
viciado de nulidad.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, en virtud
de las facultades previstas en el articulo 37.1 de la
Ley 7/2001, de 31 julio, del Diputado del Comuin, esta
instituciéon ha acordado dirigir a VS la siguiente
recomendacion:

- De que, en el futuro y en la tramitacion de otros
expedientes sancionadores en materia de trafico, el 6rgano
instructor de ese ayuntamiento se atenga estrictamente a lo
establecido por el Reglamento Sancionador en Materia de
Trafico, particularmente en lo que a la calificacion de la
multa, como obligatoria o voluntaria, se refiere, para evitar
incurrir en la nulidad de actuaciones, como en el caso que
nos ocupa.
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14. SEGURIDAD SoCIAL

Como ya hemos sefialado en ejercicios anteriores, es
conveniente recordar que las actuaciones administrativas
objeto de queja en esta area suelen corresponder a las
direcciones provinciales delos 6rganos de la Administracion
del Estado con competencias en la materia (Instituto
Nacional de la Seguridad Social, Instituto Nacional de
Empleo, Tesoreria General de la Seguridad Social, Instituto
de Migraciones y Servicios Sociales), por lo que en la
mayoria de las ocasiones las quejas son trasladadas al
Defensor del Pueblo para su tramitacion, al residir en el
Comisionado de las Cortes Generales la competencia de
supervision de dichas entidades, ello sin perjuicio de que
la Ley 7/2001, de 31 de julio, habilite a este comisionado
para dirigirse a cualquier Administracion Publica que
desarrolle sus actuaciones en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

En este sentido, el Diputado del Comun tramita las
quejas referentes al area de Seguridad Social unicamente
en aquellos casos en los que la inmediatez y cercania de
nuestra gestion pueda contribuir a solucionar una situacion
en la que no hay un conflicto juridico manifestado, sino un
aparente incumplimiento del deber de resolver los
procedimientos iniciados o de dar respuesta expresa a las
solicitudes formuladas por los ciudadanos.

Las quejas recibidas en esta area se distribuyen en varios
subepigrafes, en funcion de la materia: afiliacion,
cotizaciones y recaudacion, incapacidad, jubilacion,
viudedad y desempleo.

Ademas de las quejas encuadradas en dichos epigrafes,
vuelven a tener presencia en este ejercicio las quejas
referidas alo que podriamos denominar como lareparacion
por parte de las administraciones publicas de las
consecuencias negativas de la guerra civil.

14.1. Afiliacion, cotizaciones y recaudacion.

Con respecto a afiliacion, resefiamos Gnicamente una
queja en la que el interesado muestra su desacuerdo con la
actuacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social,
la cual emite un certificado de vida laboral que, a juicio del
trabajador, no se ajusta a los periodos realmente cotizados
enel Régimen General dela Seguridad Social (EQ 1208/05).

Todos los restantes expedientes correspondientes a este
epigrafe hacen alusion a la actividad recaudatoria de la
Seguridad Social, tanto en el periodo voluntario
(EQ 420/05) como en ejecutiva, la cual se produce en
muchas ocasiones, segiin expresan los reclamantes, sin
existir una notificaciéon previa de la existencia del
procedimiento recaudatorio.

Asi, por ejemplo, el EQ 81/05, presentado por una
sefiora mayor, la cual estuvo un tiempo residiendo en una
finca de un amigo y encargandose de forma amistosa de la
supervision de los trabajos de jardineria que hacia en la
finca un empleado de aquél. Esta situacion se tradujo en un
acta de inspeccion y posteriormente en una multa por no
tener de alta a un trabajador, impuesta a la persona que,
segun explicaen laqueja, no ejerciade empresaria. A pesar
de ello, se le impuso una elevada sancion, sin que la
reclamante haya recibido ninguna notificacion del
procedimiento ejecutivo.

En otro caso, un ciudadano alega que le viene siendo
efectuado mensualmente un embargo en su pension por
orden de la Tesoreria General de la Seguridad Social, sin
haber recibido ninguna notificacién al respecto,
desconociendo los motivos por los que se pueda estar
practicando el mismo (EQ 85/2005).

También se presentan casos en los que se esta procediendo
por parte de la Tesoreria General de la Seguridad Social al
embargo de cuentas corrientes sin respetar el minimo vital
al que serefiere el articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (EQ138/05, EQ 25/05). Entodos estos casos estamos
trasladando las quejas al Defensor del Pueblo, organismo
competente para su tramitacion por razon de la
Administracion involucrada.

14.2. Incapacidad.

En materia de incapacidad se ha recibido la queja de una
reclamante que habia solicitado la pension por incapacidad
permanente y su expediente habia sido archivado sin
dictarse resolucion, al haber aportado la documentacion
que justificaba que habia trabajado en Alemania. Sin
embargo, de la documentacion obrante en el expediente
observamos que el Instituto Nacional de la Seguridad
Social alega que la reclamante no habia efectuado trabajos
en Espafia, por lo que se habia trasladado el expediente al
organismo extranjero competente, en este caso Alemania
(EQ 60/2005).

También hapresentado quejaunatrabajadoraque alegaba
llevar varios afios de baja, y haber perdido varios trabajos
por culpa de su enfermedad. Pese a ello, la Direccion
Provincial del INSS le ha denegado en dos ocasiones la
incapacidad permanente, sefialado incluso que en latiltima
ocasion, que fue recurrida ante el juzgado de lo social, no
pudo acompanar toda ladocumentacion justificatoria de su
incapacidad, al estar pendiente de unas pruebas de
neurofisiologia desde hacia un afio (EQ 323/05).

En materia de incapacidad permanente se plantea con
frecuencia el desacuerdo de algunos afectados con los
dictamenes-propuesta emitidos por los equipos de
valoracion de incapacidades del INSS, tanto en Las Palmas
como en Santa Cruz de Tenerife, si bien como hemos
venido expresando reiteradamente, son actuaciones
administrativas sustentadas en un dictamen médico que,
por su contenido técnico, no son supervisables por parte
del Diputado del Comn, sin perjuicio del cumplimiento
de las reglas reguladoras del procedimiento (EQ 1636/05,
1711/05).

Ademas hay que recordar que la jurisprudencia ha
afirmado de formareiterada que laincapacidad permanente
absoluta s6lo puede apreciarse cuando las limitaciones
derivadas de las lesiones padecidas sean de tal entidad que
el trabajador se encuentre en una situacion de incompleta
inhabilidad para el ejercicio de cualquier profesion u
oficio, sin que por ninguna otra circunstancia ajena a la
reduccion de la capacidad de trabajo pueda reconocerse el
indicado grado de incapacidad si dicha reduccion,
considerada siempre de forma individualizada, carece de
esa proyeccion genérica impidiendo la realizacion de
cualquier actividad laboral (SSTS de 22 de diciembre de
1986, 20 de marzo de 1987, 29 de abril de 1997, 13 de
mayo de 1988, etc.).
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En cualquier caso, el Diputado del Comun traslada estas
quejas al Defensor del Pueblo, por razon de la competencia
de esta institucion para supervisar el funcionamiento de la
Administracion del Estado.

14.3. Jubilacion.

Las quejas del subepigrafe de jubilacion se refieren
habitualmente al desacuerdo con la cuantia de las pensiones
en general o de alguna pension en particular.

No obstante, en este ¢jercicio hemos recibido una queja,
en la que el reclamante expresa que ha solicitado a la
Direccion General de Costes de Personal y Pensiones
Publicas del Ministerio de Economia y Hacienda, una
solicitud de acumulacion de periodos cotizados en Gran
Bretafia para la mejora de la pension que percibe por
Clases Pasivas del Estado (EQ 199/05).

Dicho reconocimiento se puede efectuar en virtud de lo
dispuesto en los reglamentos comunitarios, siendo laregla
que cuando se solicita pension en un Estado se produce una
liquidacion concomitante de prestaciones con arreglo a las
legislaciones de todos los Estados miembros afectados.

Laquejahasido trasladada al Defensor del Pueblo, y nos
encontramos a la espera de que dicha institucion nos
comunique las gestiones llevadas a cabo. En parecido
sentido, pues se refiere también a cotizaciones efectuadas
en mas de un Estado, hemos recibido una queja referida a
doble cotizacion en Espafia y Noruega y en el desacuerdo
con el calculo de la pension de jubilacion, que igualmente
ha sido trasladada al Defensor del Pueblo (EQ 223/05).

14.4. Viudedad.

En materia de viudedad es comun la queja por el retraso
enelreconocimiento al derecho a percibir la correspondiente
prestacion o el desacuerdo con la cantidad correspondiente
a cada beneficiario, en caso de que haya mas de uno
(EQ 982/04).

Enel EQ 1236/05, la reclamante exponia la precariedad
de su situacion por el retraso en el reconocimiento de la
pension de viudedad. Este retraso estaba siendo debido, al
parecer, al hecho de que el matrimonio de habia celebrado
en la antigua Villa Cisneros, cuando formaba parte del
Estado espaiiol, porloquelaemision de las correspondientes
certificaciones se estaba demorando de forma perjudicial
para los intereses de la reclamante.

14.5. Desempleo.

Un caso frecuente en el epigrafe de desempleo es el
retraso que se produce en la percepcion de la prestacion
cuando la empresa en la que prestaba sus servicios el
trabajador se niega a emitir el certificado de empresa que
solicita el INEM o dilata indebidamente esta obligacion.

En estos casos, a pesar de que se produce la intervencion
de la Inspeccion de Trabajo, que levanta la correspondiente
acta, lo cierto es que se produce un retraso en la percepcion
delaprestacion que perjudicaal trabajador, quenormalmente
no dispone de otro ingreso que el correspondiente a la
prestacion de desempleo (EQ 134/05).

No obstante, la queja mas comtn sobre desempleo se
refiereaerrores enla gestion de las prestaciones, que provocan
que los reclamantes dejen de percibir o perciban con retraso
las cantidades que debe ingresarles el INEM (EQ 231/05).

Otras quejas se refieren a desacuerdo con las
correspondientes resoluciones por las que se deniega la
prestacion de desempleo, tanto en sumodalidad contributiva
como en la no contributiva (EQ 1600/05).

14.6. Indemnizaciones a los represaliados por el
franquismo.

Sobre esta cuestion se han recibido dos quejas
(EQ 1008/05 y EQ 1163/05) en las que se solicita la
reapertura del plazo de presentacion de solicitudes que
establecio la Ley 9/2002, de 21 de octubre, que establecio
la concesion de indemnizaciones para todas aquellas
personas que, habiendo sufrido privacion de libertad en los
supuestos previstosenla Ley 46/1977, de 15 de octubre, de
Amnistia, no pudieron acogerse a las indemnizaciones que
se concedieron a través de los Presupuestos Generales del
Estado correspondientes a los afios 1990 y 1992.

En la segunda de dichas quejas, presentada por un
amplio colectivo de ciudadanos, se solicita ademas que se
amplie el ambito subjetivo de la aludida ley, pues ésta no
contemplaatodas aquellas personas que sufrieron privacion
de libertad por causa de su lucha contra la dictadura y
nacieron con posterioridad al 1 de enero de 1936, asi como
que por parte de las instituciones publicas canarias se
reconocieran los méritos de aquellas personas que perdieron
suvidaenlaluchacontraladictaduraen el tardofranquismo,
aportando una relacion de éstas personas.

En ambos casos hemos dado traslado de las quejas al
Parlamento de Canarias, al ser la Camara regional el
organismo con competencias legislativas en nuestra
Comunidad Auténoma en cuyo seno se aprobo la citada
ley, tras una proposicion conjunta de todos los grupos
parlamentarios.

Con fecha 2 de diciembre del pasado ejercicio se ha
promulgado la Ley 6/2005, de modificacion de la
Ley 9/2002, de 21 de octubre, de indemnizaciones a las
personas excluidas de los beneficios establecidos en la
disposicion adicional decimoctava de los Presupuestos
Generales del Estado para los ejercicios de 1990y 1992,
la cual, de un lado, ha suprimido el limite de edad que
establecio laLey 9/2002y, de otro lado, establece un nuevo
plazo de tres meses para la presentacion de las solicitudes,
imponiendo ademas al Gobierno de Canarias la obligacion
dedarlaadecuadapublicidad alas consecuencias derivadas
de esta ley, a través de los medios de comunicacion social,
por lo que entendemos que la queja ha quedado resuelta.

15. SERVICIOS PUBLICOS.

Hoy en dia, cada vez se aborda con mas entusiasmo la
necesidad de mejorar las administraciones publicas
canarias. Los ciudadanos financian el funcionamiento de
éstas a través de sus impuestos y como consecuencia les
exige en surelacion unuso eficiente de los fondos publicos
y que el servicio que se le preste se realice en las mejores
condiciones de calidad. Los ciudadanos reclaman unas
instituciones que funcionen mejor, que presten mejores
servicios y de forma mas eficiente, que sean mas amables
y sensibles con los ciudadanos y en definitiva, que se les
trate como tal, que su ayuntamiento funcione, en resumen:
quiere eficiencia, eficacia y transparencia.
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Atenciéon administrativa.

Los distintos programas politicos plantean actualmente
como uno de los principales objetivos lamodernizacion de
las administraciones, dando un giro haciaadministraciones
mas eficaces, mas agiles, mas adecuadas a las necesidades
de los ciudadanos, en las que todos trabajen de forma
creativa para solucionar problemas, para atender
amablemente a los ciudadanos. Los gestores publicos
deben definir, si no lo han hecho ya, una estrategia que
permitaasu Administracion afrontar de formareal y eficaz
el servicio de atencion al ciudadano.

Lamentablemente, en las quejas que hemos recibido de
los reclamantes esta idea de lo que debe ser la atencion
administrativa al ciudadano en una gran cantidad de
ocasiones cae en “saco roto”, toda vez que la falta de
respuesta a los escritos presentados por los reclamantes, el
retraso en la resolucion de expedientes o de recursos
interpuestos contra los actos administrativos y la desidia
administrativa a la hora de realizar actuaciones concretas,
vuelve a ser un tema a destacar en este informe, y sigue
evidenciando la existencia de lagunas en este objetivo de
eficacia que debe perseguirse por las instituciones publicas.

Falta de contestacion de la Administracién a escritos
y solicitudes de los ciudadanos.

- Quebrantamiento del derecho de acceso a la
informacion.

En este epigrafe nos ocupamos de un tema que vuelve a
tener importancia en los informes que se elaboran en el
area de servicios publicos, la falta de respuesta de la
Administracion a los escritos y solicitudes que les dirigen
los ciudadanos. Dichas reclamaciones acaparan el mayor
nimero de quejas que se reciben, presentandose como el
reflejo de uno de los problemas mas preocupantes con los
que, a nuestro parecer, se encuentra hoy dia la
Administracion canaria. Este problema no es otro que el
quebrantamiento del derecho de acceso a la informacion e
incumplimiento de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

La Constitucion espaiola se ha encargado de dar forma
al Estado democratico, estableciendo garantias de los
derechos del ciudadano frente a la actuacién de la
Administracion. Se trata de garantias dispares, como el
sometimiento expreso de las Administraciones Publicas a
la ley y al derecho (9.1, 103 CE, y 3 Ley 30/1992,
LRJPAC), el control jurisdiccional de la actividad
administrativa (106.1 CE y 1 Ley 29/1998), incluyendo la
supervision de la desviacion de poder), requisitos formales,
procedimientos y demas que, en definitiva, vienen areforzar
la posicion juridica del ciudadano frente a la maquinaria
administrativa.

Uno de estos principios es precisamente el recogido en
el art. 105 b) CE: “La ley regulard ... b) El acceso de los
ciudadanos a los archivos y registros administrativos,
salvo en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado,
la averiguacion de los delitos y la intimidad de las
personas”. Se trata de proporcionar a los ciudadanos los
mecanismos necesarios para obtener la informacion veraz
y precisa que les permita encauzar sus relaciones con la
Administracion de forma eficaz.

Mas de cinco meses tardo el Ayuntamiento de Galdar en
hacer efectivo el derecho de informacion a un reclamante,
que por medio de la Queja 600/2004 denunciaba que habia
solicitado copia de diferentes ordenanzas fiscales
municipales.

En la Queja 974/2004, un reclamante nos manifestaba
que en fecha 25 de febrero de 2003 presento escrito ante el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, solicitando
copia de una documentacion aportada por una asociacion
de vecinos, sin haber recibido respuesta al mismo.

Después de dirigir a la citada corporacion una peticion de
informe, reiteracion y recordatorio del deber de colaborar,
ésta nos remite informe en el que nos comunica que en el
momento en el que el reclamante formula su peticion, el
ayuntamiento estabaen proceso de aprobacion del reglamento
municipal donde se desarrollan las relaciones del
ayuntamiento con la ciudadania, y donde se reconoce en su
articulo 5 el derecho a acceder a archivos y registros
municipalesy aobtener copiasy certificaciones acreditativas
de acuerdos municipales. Que en cuanto el reclamante
acredite la condicion de interesado y abone las tasas
correspondientes, se le facilitara ladocumentacion solicitada.

Sin entrar a valorar si el reconocimiento del derecho de
acceso del articulo 5 del Reglamento de Participacion
Ciudadana del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife
resulta necesaria o no, por estar yareconocido este derecho
en normas superiores, queremos centrarnos en la cuestion
los requisitos para que el derecho de acceso sea eficaz.
Mucho se ha escrito acerca de la eficacia derivada del art.
105b) CE, y es que laexpresion “laley regulara...” conque
comienzasuredaccion se presta a interpretaciones distintas
y dispares. En todo caso, ha de ser la ley la que configure
laposibilidad verdadera de ejercicio del principio genérico
que el art. 105 b) CE recoge. A esta conclusion parece
llegar, al menos, el Tribunal Supremo, para quien siempre
que se emplee la expresion “que la ley regule” quiere
decirse que el derecho en cuestion sera efectivo solo
cuando exista la legislacion complementaria correspon-
diente, que encauza y acerca la aplicacion directa del
principio en cuestion. El problema, una vez que existe ese
conjunto normativo complementario, es integrar todas
esasregulaciones sectoriales paraqueno entren en conflicto,
establecer criterios de interpretacion y aplicacion preferente
de unas frente a otras, y todo ello, teniendo en cuenta que
naceran nuevas normas sectoriales continuamente. En este
caso, y aunque el acceso a la informacion finalmente se
produjo dada la insistencia tanto del reclamante como de
este comisionado parlamentario, habiendo procedido, por
tanto, al archivo de la queja por solucion, debemos incidir
enque, laexigenciade determinados requisitos para acceder
a la informacion solicitada no parece que sea un motivo
con suficiente sustento juridico paraun excesivo retraso en
hacer efectivo dicho derecho.

Falta de respuesta al ciudadano y al Diputado del
Comitin.

Muchas veces, la falta de respuesta a las solicitudes de
los ciudadanos se ve notoriamente agravada por la falta de
colaboracion para con este comisionado parlamentario, lo
que convierte en inutil cualquier intento por conseguir una
solucion favorable al problema del reclamante y lo que es
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peor, crea en ¢éstos una imagen equivocada de la labor y
eficacia del Diputado del Comun, asi como una sensacion
de total indiferencia de algunas administraciones en el
cumplimiento de la Ley 7/2001, del Diputado del Comun.

En el presente ejercicio, finalmente, hemos podido
archivar por solucion la Queja 1151/2003, por la que el
reclamante exponia que desde junio de 2002 habia
presentado escrito formulando alegaciones enun expediente
deinfraccionurbanistica, sin haber recibido comunicacion
posterior alguna del Ayuntamiento de El Sauzal acerca del
estado de tramitacion del expediente.

Después de numerosas peticiones de informe,
reiteraciones, recordatorios del deber de colaborar y
gestiones personales, el ayuntamiento referido nos remite
un informe sobre las actuaciones seguidas como
consecuencia del expediente de infraccion urbanistica, y
dado que el reclamante nos manifesto que archivaramos el
asunto por esperarse unaresolucion favorable, procedimos
a realizar dicho tramite en nuestras oficinas.

Por medio de la Queja 1225/2004, una reclamante
denunciaba que en fecha 1 de agosto de 2003 presento
escrito ante el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canariasolicitando lacolocacion de “bolardos” en laacera
mas proxima a su domicilio, asi como la retirada de una
seflal que se encuentra deteriorada, sin haber recibido
respuesta al mismo. Una vezrecabado el informe pertinente,
constamos que no es hasta mayo de 2005 cuando se
procede a la colocacion de los “bolardos™y a la retirada de
la sefial.

Deficiente atencion al ciudadano.

La atencion e informacion al ciudadano puede
considerarse en la actualidad parte esencial de la actividad
del conjunto de las instituciones y administraciones
publicas, como ponen de manifiesto, entre otros textos
normativos, el articulo 35 de la Ley 30/1992, del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, el articulo 4 de la
Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado,
ylaLey 1/1998, de 26 de febrero, de Derechosy Garantias
de los Contribuyentes.

Aunque en algunos ayuntamientos canarios se aprecia
esta vocacion de acercar lo mas posible la Administracion
a los ciudadanos, creando oficinas de informacion,
protocolos de actuacion para los funcionarios, facilitindoles
todalainformacion que requieran dentro de las posibilidades
legalmente establecidas, lo cierto es que en las denuncias
que nos remiten los ciudadanos sobre el inadecuado trato
recibido en alguna dependencia municipal, nos encontramos
con la imposibilidad de continuar con la tramitacion de la
queja cuando el propio ayuntamiento requerido niega las
acusaciones vertidas por el reclamante, el cual en lamayoria
de los casos, tal vez por desconocimiento de sus derechos,
no puede acreditar el supuesto mal trato recibido.

En el EQ 651/2004, un reclamante exponia que tras
girarse visita de inspeccion a la vivienda en que reside por
un Inspector de la Direccion del Areade Salud de La Palma,
acudi6 alaPolicia Local del Ayuntamiento de El Paso para
presentar denuncia del mal estado de la vivienda,
manifestando el reclamante que fue invitado a abandonar

las dependencias de la policia local sin poder presentar
escrito alguno.

Nosdirigimos al citado ayuntamiento solicitando informe
sobre los hechos. En la comunicacion recibida de la
corporacion, se nos indica que en la policia local “no
consta ninguna intervencion o incidente en el que resulte
implicado el reclamante, no teniéndose conocimiento de
los hechos a que se hace mencion”. Igualmente manifiesta
el ayuntamiento que no es norma de la policia local tratar
alos ciudadanos con desconsideracion por el simple hecho
de presentar una denuncia.

Nos dirigimos al reclamante para solicitarle que nos
presentara copia de la denuncia en caso de que la hubiera
interpuesto, respondiendo éste que no pude presentarla
porqueen lapolicialocal no la quisieron tramitar. Ante esta
circunstancianos vimos obligados al archivo de la quejaen
nuestras oficinas.

En este caso, si bien no podemos dudar del informe
recibido de la Administracion, segun el cual lapolicialocal
no tiene conocimiento del hecho denunciado, y aunque del
mismo se desprenda ciertaironia en alguno de sus parrafos,
tampoco existen motivos para entender que el reclamante
falta a la verdad y que en realizad no acudio a la policia
local, porlo que nos permitimos interpretar que en realidad
el reclamante, sin duda desconociendo sus derechos, no
exigio a la policia local que tramitara su denuncia, aunque
esta exigencia a nuestro juicio no debe ser un requisito de
admision de la misma, dado que la obligacion de la policia
local es la de no so6lo tramitar la denuncia sino de informar
al ciudadano de los tramites a realizar.

Problemas con la gestién de la Compaiiia Unelco-
Endesa.

Diferentes cuestiones nos hemos encontrado al tramitar
las quejas referidas a la gestion de la Unelco-Endesa. El
retraso en instalar los sistemas de suministro alas viviendas,
la falta de respuesta a los reclamaciones por el exceso de
facturacion y consumo detectado, asi como alguna queja
sobre a colocacion de transformadores de alta tension
cerca de viviendas, han sido los principales temas objeto
de reclamacion. Existe un alto porcentaje de quejas
solucionadas en cuanto al retraso en la instalacion del
sistema de suministro. Las quejas sobre el exceso de
facturacion originan lasolicitud ala Consejeria de Industria
de la supervision de la actividad de la empresa, realizando
una verificacion de los contadores a fin de detectar posibles
errores en su funcionamiento.

La Queja 204/2004, venia motivada por la falta de
respuesta de Unelco a la solicitud de renovacion de un
tramo de la linea eléctrica y caja de fusibles en una calle de
Las Palmas de Gran Canaria.

Unelco respondi6 a la peticion de informe efectuada
comunicando que laquejahasido atendida, acondicionando
laacometida de formareglamentaria mediante la sustitucion
del contador existente por otro de mayor capacidad.

Por medio del EQ 596/2004, una reclamante nos
denunciaba que llevaba desde el afio 2002 reclamando a
Unelco la retirada de un cableado colocado en la fachada
desuvivienda, que dadalatensiony el peso de lainstalacion
estaba causando grietas en dicha fachada.
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Dado que de la documentacion presentada por el
reclamante se desprende que habia instado su reclamacion
aUnelco, consideramos necesario dirigirnos directamente
alaDireccion de Industria, Comercioy Nuevas Tecnologias,
a fin de que nos informara de la posibilidad supervisar la
actividad de laempresa en el caso concreto. Una vezrecibo
el informe, la direccion general nos comunica que como
consecuencia de la denuncia presentada, se tramitd un
expediente que dio lugar a una resolucion, donde la
direccion general concluye que no hay constancia de que
la instalacion del tendido eléctrico haya causado dafios en
laviviendadel reclamante, que el reclamante puede solicitar
elcambio detendido eléctrico siempre que sea técnicamente
posible y que corra con los gastos de dicha variacion. En la
resolucion, la Administracion remite a la reclamante a la
jurisdiccion ordinaria.

La queja se encuentra archivada por llegarse al limite de
actuaciones previstos en la Ley reguladora del Diputado
del Comun.

Se archivo por solucion la Queja 925/2004, por la que
la reclamante nos manifestaba que es adjudicataria de una
vivienda de promocion publica que ha sido ocupada
ilegalmente, y que ante la factura de suministro eléctrico ha
solicitado alaempresa Unelco-Endesa el corte de suministro
y laretirada del contador, sin haber recibido respuesta a la
citada solicitud.

Una vez nos dirigimos a Unelco, la compaiiia nos envia
informe en el que nos comunica que el retraso en actuar se
debiod a que no tenian constancia de la solicitud de baja del
contador hasta que se le dio traslado de la reclamacion,
aunque si bien es cierto que esta afirmacion quedd en
entredicho al aportar la reclamante copia de su solicitud a
Unelco debidamente sellada. Segin Unelco, un técnico
acudio dos veces al inmueble a fin de retirar el contador,
pero no fue hasta tres meses después de la denuncia de la
reclamante cuando se consigue ejecutar la desconexion y
retirada del contador, con la consiguiente baja del contrato.

En el EQ 934/2004, exponia el reclamante que en marzo
de 2004 presento escrito ante la Direccion General de
Industria, denunciando averia en el motor de su cama
ortopédica, como consecuencia de una subida de tension
eléctrica ocurrida en octubre de 2003, sin haber recibido
notificacion de la resolucion dictada en relacion con el
citado expediente.

Recabado oportuno informe, la direccion general nos
comunica que le fue notificada en legal forma al reclamante
la resolucion estimatoria de su solicitud.

En la Queja 1184/2004, la reclamante denunciaba que
la empresa Unelco-Endesa le requiere el pago de 4.944
euros, cuando los recibos anteriores ascienden aproxima-
damente a unos 90 euros por periodo de facturacion.
Asimismo, comunica que se ha dirigido telefonicamente a
la citada empresa solicitando la revision de su caso, sin
haber recibido respuesta a la citada solicitud.

Examinada ladocumentacion aportada por lareclamante,
constatamos que efectivamente existiaunadiscrepanciade
consumos excesivamente desproporcionada, motivo por
el cual nos dirigimos a la compaiia para que nos informara
sobre los hechos. En el informe recibido, pudimos
comprobar que el reclamante se habia dirigido a la Oficina

de Informacion al Consumidor del Ayuntamiento de Santa
Cruz de La Palma, asi como que ésta habia derivado la
reclamacion a la Direccion General de Industria, la cual
estaba tramitando un expediente, motivo por el cual
procedimos asolicitar informe a esta iltima Administracion
sobre el estado de tramitacion del mismo. Después de
vernos obligados a reiterar la peticion de informe y de
recordarle a la direccion general su deber de colaborar,
recibimos su comunicacion en la que basicamente nos
decia lo siguiente:

“... que debido al que el contador se encontraba mal
ubicado administrativamente, se produjeron incidencias
en la toma de lecturas, ocasionando que el consumo
facturado fuera inferior al efectuado en la instalacion.
Que tras la reclamacion, se realizo un andlisis de la
facturacion detectandose un error que dio lugar a su
anulacion y posterior emision de una nueva factura,
paralizandose el corte de suministro en tanto no se emita
la correspondiente resolucion...”

La queja se encuentra archivada por haberse llegado auna
solucion, aunque debe dejarse constancia en este informe
que el problema se detecto por parte de la empresa Unelco
unicamente cuando fue requerida por la direccion general
para que realizara la revision de la facturacion, lo cual
supone la evidencia de la necesidad de que exista una
actividad supervisoraefectiva por parte de la Administracion.

EnlaQueja401/2005, lareclamante nos indicaba que es
propietaria de un apartamento en El Paso, La Palma. Que
el contador de luz de la vivienda ha estado averiado desde
abril de 2004 hasta abril de 2005. Que la vivienda estuvo
desocupada desde abril hasta septiembre, facturando Unelco
por el periodo citado la cantidad de 295,38 €, no teniendo
en cuenta los meses que la casa ha estado sin ocupar. Que
presentada la reclamacion Unelco, ha hecho caso omiso a
la misma.

Unelco nos informd que procedio a realizar visita de
inspeccion y se detecto la averia del contador, por lo que
se realizd6 una nueva facturacidon y se practicé un
fraccionamiento del pago de la deuda. La queja se archivo
por solucion.

Sobre la falta de suministro eléctrico se tramitd el
EQ 1027/2005, por el que el reclamante denunciaba que
en febrero de 2005, presento escrito ante al Ayuntamiento
de Los Realejos solicitando que se le informase de la
situacion de la promocion de viviendas adosadas en
San Vicente-Los Realejos, con relacion al servicio de
electricidad y su conexidn a la red, puesto que habiendo
concedido la licencia de primera ocupacion y cédula de
habitabilidad no cuenta con dicha conexién, sin haber
recibido respuesta al mismo.

Solicitamos sendos informes al ayuntamiento y a Unelco
sobre la falta de conexion del suministro eléctrico, y tras
numerosas reiteraciones y recordatorios recibimos la
comunicacion de ambos. Del informe del ayuntamiento se
desprende que efectivamente no fue verificado en su
momento que el inmueble contara con acometida a la red
eléctrica antes de conceder la cédula de habitabilidad
correspondiente, extremo éste que ha sido reconocido por
la corporacion. No obstante, del informe de Unelco se
desprende que se ha procedido a reactivar el expediente
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para que se tramite la contratacion definitiva del suministro
eléctrico, motivo por el cual vamos a proceder a archivar
la queja por estar el asunto en vias de solucion.

En cuanto a la colocacion de transformadores de alta
tension cerca de viviendas recibimos la Queja 1033/2005.
En ella, el reclamante nos expone que en el lugar donde
vive, sito en Granadilla de Abona, y a unos seis metros de
vivienda de su propiedad, se han comenzado obras de
instalacion de transformador de alta tension, con las
molestias que ello conlleva.

Dado que se trata de un asunto donde pueden resultar
implicados tanto Unelco como el Ayuntamiento de
Granadilla de Abona y la Consejeria de Industria,
solicitamos informes a estas tres instancias para que nos
ilustrasen sobre la cuestion, y si el transformador cumple
con la normativa vigente, si tiene los permisos necesarios,
asi como si se ha tenido en cuenta la proximidad de la
vivienda del reclamante.

Segun Unelco y la Consejeria de Industria, la obra
cuenta con los permisos administrativos corres-
pondientes, y se esta a la espera de que finalicen las
obras para realizarse la comprobacion técnica y el
otorgamiento del certificado final de obra. Previo
traslado de los informes al reclamante para que presentara
alegaciones, dado que no hemos recibido atin respuesta
del ayuntamiento y toda vez que de las respuestas
recibidas no se hace mencionalacercaniade lavivienda
del reclamante, vamos a proceder a dirigirnos
nuevamente a la empresa y a las administraciones
implicadas a fin de que den respuesta a cuantas cuestiones
se han planteado por el Diputado del Comun y, en
concreto, a la cuestion relacionada con los metros de
distancia a los que encuentra la instalacion.

Desacuerdos con la actuacion de la Compaiiia
Telefonica, SA.

Lapropia transformacion de la naturaleza juridica de las
empresas dedicadas al servicio generalizado de telefonia,
obliga a la Administracion Publica a crear nuevos
mecanismos de control y de defensa de los ciudadanos.

Hasta que se establezcaun régimen de libre competencia
para la prestacion de los servicios regulados en este
reglamento Telefonica de Espaia, Sociedad Anonima,
tiene la consideracion de operador dominante. Dicha
calificacion tiene su reflejo en las quejas recibidas que un
100% se refieren a la actuacion de esta compania.

De la tramitacion de las diversas reclamaciones
presentadas, se ha detectado que la mayoria de los
ciudadanos denuncian la falta de un servicio eficaz para la
solucion de reclamaciones, hecho éste que se agudiza en
las islas menos pobladas, donde sdlo se puede contar con
unserviciotelefonico dereclamaciones, dandose la paradoja
de que en los casos en los que se denuncia la falta de
conexion de la linea telefonica, ni siquiera se cuenta con
este servicio. El sentimiento ciudadano de lejania
desemboca en un sentimiento generalizado de indefension
ante la Compafiia Telefonica. Es aqui donde adquiere
mayor relevancia el papel supervisor que debe cumplir la
Administracion. Y es que en estos momentos apreciamos
una cierta desorientacion del ciudadano a la hora de buscar

soluciones a los problemas con este operador publico. Ello
es evidente cuando, en algunos casos, los propios
organismos canarios creados para la defensa del consumidor
derivan reclamaciones a este comisionado parlamentario,
alegando haber llegado al limite de sus competencias
cuando, en realidad, tienen mas competencias que el
Diputado del Comun por aplicacion de la Ley 26/1984, de
19 dejulio, General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios, posicion que es reafirmada por la disposicion
adicional segundadela Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de
Arbitraje, y que posteriormente se concreta en el Real
Decreto 636/1993, de 3 de mayo, por el que se regula el
Sistema Arbitral de Consumo. Por ello, entre otras medidas,
estimamos de gran importancia la potenciacion de los
convenios de colaboracion entre las Oficinas Municipales
de Informacion al Consumidor y Telefonica, a los efectos,
no s6lo de acercamiento de la gestion municipal al
ciudadano, sino para crear un adecuado marco de defensa
de sus derechos.

Continuamos sin recibir respuesta de la Compaiiia
Telefonica en el EQ 27/2005, por la que el reclamante nos
indicaba que hace unos 15 meses cambiaron de domicilio
a una zona de nueva urbanizacion y habia solicitado en
reiteradas ocasiones linea de teléfono, a lo que la han
contestado que existen problemas de tipo técnico. Se
solicitd el oportuno informe de telefonica sin haber recibido
repuesta.

Enel EQ 185/2005, el reclamante manifestaba que en el
mes de febrero de 2005 se puso en contacto en varias
ocasiones con el servicio 1004 de la empresa Telefonica
para comunicarle una averia en su teléfono, y que hasta
principios de marzo no se habian puesto en contacto con ¢l
ni habia sido reparada la averia.

Solicitamos informe a la Compaiia Telefonica sobre el
particular y enviamos una posterior reiteracion, y aunque
no recibimos respuesta el propio reclamante nos comunico
que la averia habia sido reparada, por lo que procedimos al
archivo de la queja por solucion del problema. En cambio,
seguimos sin obtener respuesta de la compafia en el
EQ 213/2005, por el que el reclamante exponia que desde
noviembre de 2004 ha solicitado el alta en el servicio de
telefonia fija, comunicandole Telefonica que su demanda
no podia ser atendida por saturacion en las lineas. Nos
estamos dirigiendo al reclamante para que nos actualice la
situacion, dado que como en caso anterior el problema
podria estar solucionado.

Pormedio delaQueja386/2005, reclamante denunciaba
aesta institucion que la Compaiiia Telefonica se retrasa en
reparar una averia de la linea telefonica, que como
consecuencia de un temporal los cables habian caido sobre
suvivienda. Nos dirigimos a lacompafiia sobre el particular
y antes de recibir la respuesta el reclamante nos comunico
que su problema se ha solucionado, por lo que procedimos
al archivo de la queja en nuestras oficinas.

Encontr6 solucion favorable la Queja 1127/2005. En
ella, el reclamante manifestaba que desde diciembre de
2003 ha solicitado la instalacion de linea de teléfono, sin
haber recibido respuesta a su solicitud. En la contestacion
a la peticion de informe enviada desde este comisionado
parlamentario, la compafiia nos comunicd que estaba
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previsto que en breve se instalara la linea telefonica al
reclamante, hecho que se verifico con éste en una
comunicacion posterior, por lo que la queja se encuentra
archivada en nuestras oficinas.

Quejas relativas al deficiente transporte ptblico en
determinadas zonas de Canarias.

En el EQ 250/2004, exponia el reclamante que presentod
escrito ante el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria, denunciando deficiencias en la prestacion del
servicio publico de transporte en la zona de donde tiene su
residencia, sin haber recibido respuesta al mismo.

Solicitamos informe al ayuntamiento sobre el
particular. Recibido el mismo, pudimos constar que, al
tratarse de un transporte interurbano, la competencia
para la supervision de la actividad de la empresa
concesionaria es del cabildo insular, porlo que, asu vez,
recabamos informe de la corporacion insular. Una vez
recibido, se nos comunicé que los problemas
denunciados se deben en su mayoria a incidencias
normales del trafico en la zona, pero que no obstante se
han adoptado las medidas pertinentes para paliar dichas
deficiencias. En cuanto a la distancia de las paradas, los
afectados pueden solicitar una ampliacion y reubicacion
de los puntos de parada bien directamente a la empresa
oalaautoridad tinica del transporte de Gran Canaria. La
queja se archivo por estar el asunto en vias de solucion,
no sin antes comunicar al reclamante que en el caso de
que presente la solicitud de modificacion de las paradas
ynorecibarespuesta, puede volver adirigirse a nosotros
nuevamente.

En el EQ 870/2004, un interno del Centro Penitenciario
Tenerife II denunciaba que no hay servicio de transporte
publico a dicho centro en horario de tarde y dias festivos.

De los informes recabados de la empresa y del propio
cabildo insular no se desprende que existiese infraccion
del ordenamiento juridico, dado que existe servicio todos
los dias en diferentes horarios de mafianay tarde, por lo que
la queja se archivo en nuestras oficinas.

Encontro solucion favorable el EQ 960/2004, por el que
una reclamante de La Gomera denunciaba que en el barrio
en que reside no existe servicio de transporte publico hacia
ningun lugar de la isla, al parecer, por problemas con la
empresa Servicio Regular Gomera.

Se solicitod informe al Cabildo Insular de La Gomera
sobre el particular. Del informe remitido se desprende lo
siguiente:

Que en enero de 2004, la empresa concesionaria del
transporte regular en la isla de La Gomera, por distintas
razones que el cabildo no aclara, dejo de prestar de forma
unilateral los servicios establecidos en su concesion, entre
los que se incluia la zona donde vive lareclamante. En abril
de 2005, el cabildo interviene en la empresa Servicio
Regular Gomera, previa sentencia favorable del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias. Entre los objetivos
primordiales de esta intervenciéon administrativa se
encuentra la restitucion de los servicios anulados, servicio
que entrd en vigor en mayo de 2005. La queja se archivo
por solucién del problema planteado.

16. SERVICIOS SOCIALES

Variados y extensos han sido los temas tratados durante
el ejercicio 2005 en el area de Servicios Sociales.

Sinque laintencion sea la de establecerunaclasificacion
desde el punto de vista cualitativo, de forma cuantitativa
resulta posible establecer un orden de importancia de las
reclamaciones, resultando que, en primer lugar, adquieren
unamayorrelevancialos asuntos referentes a las pensiones
no contributivas y los relacionados con las solicitudes de
ayuda econdmica basicas, ayudas a domicilio y ayudas de
emergencia social, ya sea, en este ultimo caso, para la
compra de alimentos o para el alquiler de una vivienda.

Las denuncias sobre el estado de algunos centros para
discapacitados en Canarias han motivado un nimero
importante de reclamaciones, derivadas algunas de ellas a
la apertura de quejas de oficio de las que ya se ha dado
cumplida cuenta en anteriores informes, siendo en este
ejercicio donde han encontrado un archivo definitivo, las
cuales se describen en el apartado correspondiente.

También ha sido motivo de queja las solicitudes no
atendidas de ingreso de discapacitados en centros
especializados, donde hay que destacar el esfuerzo realizado
por la Administracion para atender a todas y cada una de
las solicitudes instadas, llegandose auna solucion favorable
en un alto porcentaje de las reclamaciones.

Las quejas presentadas denunciado la situacion de
pobreza de los reclamantes, dio lugar a la apertura de una
queja de oficio que fue iniciada con el fin supervisar en la
medidalo posible el grado de cumplimiento actual del Plan
de Integracion Social contra la Pobreza y Exclusion en
Canarias, aprobado por la Administracion en el afio 1998.

Intimamente relacionado con el tema anterior, se han
tramitado quejas relativas a un deficiente servicio que se
presta en el Albergue de Santa Cruz de Tenerife, que
igualmente dio lugar a la apertura de una queja de oficio.

Por ultimo, menores han sido las quejas recibidas sobre
temas referidos a la existencia de barreras fisicas para los
discapacitados y a las plazas de estacionamiento.

Pensiones no contributivas.

Se han abordado cuestiones relativas a la no concesion
de la pension en si misma, pero también relativas a la falta
de notificacion del resultado de la valoracion del grado de
discapacidad previo a la solicitud de la pension, o al
desacuerdo con el grado de discapacidad otorgado por la
Administracion. En un gran nimero de quejas se ha
encontrado una solucion favorable para el reclamante,
toda vez que la Administracion suele reconocer el retraso
enlanotificacion delaresolucion del grado de discapacidad
o en la notificacion del reconocimiento de la pension no
contributiva. En cambio, en otros muchos casos y fuera del
retraso aludido, el reclamante no cumple con los requisitos
exigidos para la concesion de la pension, bien porque su
grado de discapacidad no alcanza el minimo legal del 65%
exigido por lanormareguladora, o porque el reclamante ha
omitido el tramite de informar a la Administracion de las
variaciones de los ingresos de la unidad familiar, lo que da
lugar a la extincion de la pension. En estos casos, la
institucion de Diputado del Comun debe limitarse a informar
al reclamante de la legalidad de la medida adoptada por la
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Consejeriade Empleo y Asuntos Sociales o, en los casos de
discrepancia con el grado de discapacidad otorgado,
recomendar que se inste unanueva valoracion, sise disponen
de informes médicos que contradigan el dictamen técnico
facultativo anterior, asi como se les orienta para que, en
caso de no disponer de dichos informes, procedan a
contactar con un especialista que valore su situacion a los
efectos de sustentar una nueva solicitud de valoracion que
se requiere para el otorgamiento de la pension no
contributiva.

En cuanto a los casos en que la pension que se solicita es
ladejubilacion, los supuestos son exactamente los mismos,
aunque los requisitos que se exigen son diferentes.

Relatar todas y cada una de las quejas relativas a los
problemas con la tramitacion y concesion de pensiones no
contributivas supondria hacer excesivamente extenso este
informe, por lo que nos limitaremos a citar algunas de las
quejas mas ilustrativas de esta problematica.

Por medio del EQ 348/2004, la reclamante denunciaba
que habia solicitado en marzo del afio 2003 una pension no
contributiva, sin que hasta la fecha de interposicion de la
queja hubiese recibido respuesta.

Recabado el informe pertinente, constamos que en junio
de 2003 se le envid el acuse de recibo y la solicitud de la
documentacion necesaria, aunque la consejerianos informa
de que el expediente tuvo entrada en la Direccion General
de Servicios Sociales en marzo de 2004. No obstante, no
es hasta mayo de ese mismo afio cuando se resuelve por la
consejeria conceder la pension no contributiva.

Aunque la queja de archivo por solucion, es evidente el
retraso que sufrio la tramitacion de su expediente, sin que
se descarte el posible extravio del mismo, al afirmar la
Administracion que el expediente tuvo entrada en fecha
posterior al acuse de recibo de la solicitud, lo cual pudo
haber motivado la tardanza en su resolucion.

Enel EQ366/2004, cl reclamante nos relataba que desde
mayo de 1996 venia percibiendo una pension no
contributiva por invalidez, y que como consecuencia de
una revision a la que fue sometida en febrero de 2004 se le
notifica la extincion da misma. Segun la Administracion,
su grado de discapacidad se habia visto reducido de un
66% aun 48%. Al no estar conforme con el dictamen, el
reclamante presentd queja ante esta institucion y se le
recomendo que presentarareclamacion previa antes de que
transcurriera el plazo para ello adjuntando los nuevos
informes médicos que nos habia remitido. Tras un plazo
prudencial nos dirigimos a la Administracion y ésta nos
enviainforme en el que corroborala version del reclamante
y nos informa de que se esta a la espera del dictamen
facultativo del equipo de valoracion del centro base de la
direccion general. Posteriormente, el reclamante nos
informa de que se ha resuelto la reclamacion de forma
favorable, archivandose la queja por solucion.

En ocasiones como ésta, puede apreciarse como la falta
de conocimiento del ciudadano puede propiciar que un
error de la Administracion perdure en el tiempo y cause una
situacion del todo injusta, toda vez que de haber dejado
transcurrir los plazos para recurrir la resolucion
administrativa ésta hubiera devenido firme, con el
consiguiente archivo de suexpediente en la Administracion.

Ya han sido motivo de informe por este comisionado
parlamentario las demoras apreciadas en la citacion para
reconocimiento por los equipos de valoracion médica
adscritos a la Direccion General de Servicios Sociales, sin
cuyo dictamen los ciudadanos no puede obtener el
reconocimiento del grado de discapacidad para, en su caso,
solicitar la pension no contributiva que les corresponda.

En el EQ 584/2004, la reclamante manifestaba que en
marzo de 2004 solicito certificado de grado de discapacidad
con el objeto de tramitar una pension no contributiva,
habiéndosele manifestado en el centro base de atencion de
su domicilio que los tramites tardarian, al menos, seis
meses. Pasados cuatro meses desde que la reclamante
solicitd el certificado, se dirigido a esta institucion
interponiendo la queja dereferencia. Una veznos dirigimos
a la consejeria, ésta nos informa de que “debido a la
mudanza del edificio y a la nueva aplicacion informatica,
se ha producido un retraso en la citaciones”. También nos
comunicaba la Administracion, que “la reclamante estaba
citada para reconocimiento el dia 13 de octubre de 2004,
unos siete meses después de su solicitud, y que “se prevé
nueva cita con el médico y trabajador social, a lo largo del
mes de noviembre proximo.”

Aunque en este caso pudiera encontrarse unajustificacion
para unos margenes de demora aceptables, entendemos
que, en algunos casos, resulta excesivo el plazo que emplea
la Administracion para resolver un expediente de
reconocimiento del grado de discapacidad, méaxime si
consideramos que se trata de un tramite previo para poder
solicitar posteriormente una pensiéon no contributiva, que
enel presente casoy segiin informaciones de lareclamante,
resulta su inico medio de subsistencia.

En ocasiones nos encontramos con un retraso de la
Administracion a la hora hacer efectivo el abono de la
pension no contributiva ya concedida. Asi ocurrio en el
EQ 403/2005. Una vez recabado el informe pudimos
constatar que la Administracion tardd mas de dos meses en
hacer el primer ingreso a la reclamante.

Ayudas econémicas basicas y ayudas de emergencia
social y a domicilio.

Ayudas Economicas Basicas.

En los casos de las Ayudas Econdmicas Basicas que
concede la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales,
sucede algo parecido que en el caso de las pensiones no
contributivas. El retraso en la tramitacion de dichas ayudas
es facilmente subsanable, tanto en los casos de concesion
como en los de no concesion, dado que simplemente debe
haber un esfuerzo de la Administracion para tramitar con
celeridad los distintos expedientes, dato éste que ha sido
puesto en conocimiento de la Administracion en reiteradas
ocasiones. No obstante, ninguna solucion puede aportar el
Diputado del Comun en los casos en los que el reclamante
no cumple con los requisitos necesarios para obtener la
ayuda econémica basica, salvo orientarle para que inste
una nueva valoracion de su caso, siempre que disponga de
datos que permitan contradecir a los obtenidos por la
Administracion, o aconsejarles que soliciten una ayuda de
emergencia social, que a diferencia de la ayuda econémica
basica es concedida por los cabildos y ayuntamientos para
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problemas puntuales y resultan de menor duracion que
aquellas, pues, salvo que el error se desprenda del propio
informe remitido por la Administracion respectiva, esta
institucion no dispone de medios para valorar de forma
contradictoriauninforme social de la Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales, de un ayuntamiento o cabildo, y mucho
menos para detectar si existe un error de valoracion de los
requisitos para la concesion de este tipo de ayudas, dado
que para apreciarla se requiere un conocimiento puntual de
lasituacidn social de reclamante, datos que inicamente los
puede facilitar la Administracion que actiia a través de sus
servicios sociales, por lo que nuestra actuacion se limita a
supervisar que los tramites administrativos han sido
correctos y, en su caso, a apuntar a la Administracion la
existencia de un retraso en la resolucion que proceda.

En cuantoalas Ayudas Economicas Basicas (en adelante
AEBA) reguladas por Decreto 13/1998, de 5 de febrero,
hemos detectado en este ejercicio un aumento considerable
de los casos de queja, motivadas principalmente por el
tiempo que tarda la Administracion en tramitarlas. Atn
teniendo en cuenta el volumen de trabajo con el que puede
encontrarse la Administracién, estimamos que la
tramitacion eficaz de este tipo de ayudas debe ser un
objetivo a cumplir, pues lo contrario no sélo redunda en
perjuicio del administrado sino que desvirtua el objeto
mismo de las ayudas, que no es otro que paliar de forma
temporal la situacion de necesidad econdmica del
solicitante. Dicho retraso se ve incrementado cuando el
reclamante solicita la ayuda econdémica basica a través de
los ayuntamientos, quienes realizan el informe social y dan
traslado del expediente a la consejeria para que dicte la
resolucion que proceda.

Pormediodela Queja 1438/2003 tuvimos conocimiento
de que la reclamante, que seglin nos manifesto carecia de
recursos economicos, en diciembre de 2003 present6 escrito
ante la Direccion General de Servicios Sociales solicitando
una AEBA, habiendo transcurrido el periodo reglamentario
paraemitirresolucion sin que hasta la fecha de interposicion
de la queja le hubiese sido notificada resolucion alguna.

Nos dirigimos a la Direccion General de Servicios
Sociales solicitando informe sobre el tramite de la AEBA
y, en su caso, plazo estimado para dictar resolucion.

Dos meses después, la Administracion nos contesta que
aunque ha existido un retraso en la tramitacion de la solicitud,
debido a la gran cantidad de solicitudes que se tienen que
atender, éstalehasido concedidaynotificadaconvenientemente,
por lo que la queja se ha archivado por solucion.

Como se apuntd anteriormente, muchas veces la
tramitacion de las AEBAS se retrasa de forma alarmante
cuando el ciudadano presenta la solicitud a través de los
ayuntamientos.

En el EQ 467/2004 el reclamante nos manifestaba que
estando integrado enun programa para asistencia de familias
en precariedad econdmica, en febrero de 2004 habia
solicitado al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife la
tramitacion de una AEBA ante la Consejeria de Empleo 'y
Asuntos Sociales, sin haber recibido respuesta alguna.

Solicitado el oportuno informe al ayuntamiento, nos
comunica que el reclamante solicité a la Direccion General
de Servicios Sociales a través del registro general de ese
ayuntamiento una AEBA, solicitud de fue remitida al

organos que debe adoptar la resolucion en abril de 2004
dos meses después de que el reclamante presentara la
referida solicitud. El ayuntamiento también se encargaba
derecordarnos que lacompetencia para tramitary conceder
estetipo de ayudas corresponde en exclusivaala Comunidad
Auténoma de Canarias.

Nos hemos dirigido a la Direccion General de Servicios
Sociales sobre el particular, y a pesar de las continuas
reiteraciones y recordatorios de su deber legal de contestar
atn no hemos recibido respuesta.

Sin perjuicio de que el reclamante no ha presentado
alegaciones al informe del Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife que se le remitié en su momento, y no hayamos
podido archivar la queja debido a que atin no hemos
conseguido respuesta de la Administracién autonémica,
puede extraerse de este caso un ejemplo evidente del
retraso en la tramitacion de este tipo de ayudas pues,
aunque obviamente el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife no es quien debe concederlas, tampoco explica la
razon de que tarde dos meses en dar traslado de la solicitud
a la Direccion General de Servicios Sociales.

Por medio del EQ 484/2004 pudimos comprobar como el
reclamante esperd un afio y cuatro meses para obtener la
resolucion denegatoria de su solicitud de AEBA. Si bien la
mencionada solicitud la presentd ante el Ayuntamiento de
Valverde, la direccion general requiri6 la presentacion de
una documentacion que, segun el reclamante, ya habia
aportado en su solicitud inicial al ayuntamiento. A ello se
uniael problemade que lareclamante era emigrante retornada
y se le exigia, entre otra documentacion, una baja consular,
la cual no pudo acreditar por problemas con laembajada. La
consejeria le comunico que debido a esta circunstancia su
caso debia ser valorado de forma excepcional. Una vez se
emitio resolucion denegatoria, la consejeria manifesto que
noseleconcediala AEBA debido aque sus hijos comenzaron
a trabajar y los ingresos de la unidad familiar superaban el
limite legal permitido. Lo curioso de este caso es que en el
momento de lasolicitud de lareclamante y en los siete meses
posteriores, los hijos de ésta no estaban trabajando y que
comienzan su vida laboral mientras se tramitaba la AEBA,
con lo que de haberse tramitado con celeridad la misma, la
reclamante pudo haber disfrutado de dicha ayuda al menos
durante esos siete meses.

En otros casos hemos podido apreciar la contradiccion
en los fundamentos a los que la Administracion alude para
denegar la AEBA.

En la Queja 146/2005 se analiz6 el problema planteado
por la reclamante, que habia solicitado ayuda economica
basica ante la Direccion General de Servicios Sociales, al
encontrarse en paroy sin recursos econdmicos. Manifestaba
ademas, que estuvo empadronada en Barcelona por motivos
detrabajoy sele hasolicitado unos documentos necesarios
para poder resolver su expediente, para lo cual tendria que
desplazarse a la citada ciudad, lo que no es factible tanto
por motivos de salud como econémicos.

Solicitado el oportuno informe sobre el estado del
expediente de la reclamante, la direccion general nos
contesta que lasolicitud tuvo entrada en abril de 2004 y que
enjunio de ese mismo afo se le solicitauna documentacion
que no presentd con la solicitud, entre otros, certificado de
residencia en Barcelona. Segin se deduce del propio
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informe, el inico documento que faltaba era el certificado
de residencia en la ciudad de Barcelona. La consejeria, al
parecer, estuvo intentando ponerse en contacto teleféonico
con la reclamante para que presentara la documentacion,
pero en ultima instancia se ponen en contacto con el
trabajador social que llevaba el seguimiento del expediente
y éste manifiesta que lareclamante ya no acude al albergue
y que su conducta siempre ha sido conflictiva y poco
colaboradora. La consejeria concluye que debido a este
motivo y a que no notifico el cambio de domicilio se
procede a denegar la ayuda.

Tras las alegaciones del reclamante recibidas reciente-
mente, la queja se encuentra en estudio técnico toda vez que
no se considera adecuado el motivo de denegacion de la
ayuda, basado no en la falta de documentacion sino en la
actitud conflictiva del reclamante y en la no notificacion del
cambio de domicilio, requisito éste que deberia operar en
casos de renovacion de una ayuda ya concedida, al margen
de que el reclamante sigue contestando a nuestras
comunicaciones, las cuales remitimos al mismo domicilio
que figura en la solicitud de AEBA.

Ayudas de Emergencia Social.

Es quizas en este tema donde adquiere mayor importancia
lanecesidad de que la Administracion tramite con celeridad
dichas ayudas, por cuanto el retraso a la hora de concederla
o en el simple estudio de la solicitud no son compatibles
con el objeto de las mismas, que no es otro que mitigar el
estado de necesidad urgente de la persona que lo solicitay
de su familia.

En el EQ 822/2004 el reclamante manifestaba que en
abril de 2004 solicitaba a los Servicios Sociales del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria una ayuda
de emergencia social, y hasta la fecha de interposicion de
la queja, julio de 2004, no constaba que la misma hubiese
recibido respuesta.

Del escueto informe recibido por la Administracion se
constatd que la ayuda le fue concedida, aunque el plazo
para resolver super? los cuatro meses.

A pesar de las retiraciones y recordatorio al deber de
colaborar al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
en el EQ 1080/2005, continuamos sin recibir respuesta a
nuestra peticion de informe sobre la solicitud de ayuda de
emergencia social para alquiler de vivienda que la
reclamante nos indicé que habia presentado. En esta ocasion,
y sin que tengamos constancia de lo contrario debido a la
falta de repuesta de la corporacion, la reclamante lleva
desde junio de 2005 hasta la fecha de realizacion de este
informe sin obtener respuesta a su peticion.

Ayudas a domicilio.

Como sabemos, el Servicio de Ayudaa Domicilio es una
prestacion basica gestionada generalmente por las
corporaciones locales, ya que estas administraciones son
las mas cercanas a las personas y las que mejor pueden ver
y atender las necesidades de sus vecinos. Segin un informe
realizado por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
actualmente, un 79% de los municipios de Espana oferta
este servicio. Elusuario del Servicio de Ayudaa Domicilio,
previamente debe someterse a un estudio por parte de un
asistente social del ayuntamiento. Este valora cada peticion

de forma personalizada; para ponderar a quién se le da el
servicio, se toman en consideracion aspectos relacionados
con la situacion personal, familiar y socioeconomica de
cada persona.

En nuestra Comunidad, si bien es cierto que el Servicio
de Ayuda a Domicilio es una prestacion practicamente
asumida por todos los ayuntamientos, a parte de los
problemas relacionados con el retraso en su tramitacion,
algunos de ellos se encuentran con dificultades para ofrecer
una continuidad del servicio, generalmente propiciada por
la escasez de recursos municipales y carencia de personal.

En la Queja 390/2004 ¢l Ayuntamiento de la Villa de
Arafo nos comunico que si bien el servicio de ayuda a
domicilio se cancel6 a la reclamante por traslado de su
residencia a otro municipio, desde que lo solicito se le vino
prestando el mismo, aunque por razones de horarios y
carencia de personal se interrumpio el servicio en varias
ocasiones, pero nunca en tiempo superior a un mes.

PormediodelaQueja226/2004 el reclamante manifestaba
que habia solicitado ante los Servicios Sociales del
Ayuntamiento de la Villade Arafo la prestacion del servicio
de ayuda a domicilio, sin que se le haya sido concedido el
mismo. En el informe remitido por la corporacion, que bien
pudiera ser considerado como un informe ampliatorio del
remito en la queja anteriormente descrita, nos comunica la
imposibilidad de atender por el momento a la solicitud del
reclamante, dado que no dispone sino de dos auxiliares que
se estan ocupando de los casos mas urgentes (higiene y
alimentacion de los usuarios), aunque las expectativas son
las de contratar nuevo personal en plazo mas breve posible.
Laquejaseencuentraarchivada porno apreciarse infraccion
del ordenamiento juridico, aunque queda patente la
problematica a la que nos hemos referido.

En la Queja 1331/2005 el reclamante nos informaba de
que se habia dirigido por escrito y personalmente al
Ayuntamiento de San Andrés y Sauces solicitando el
servicio de ayuda a domicilio a un hermano que padece
esquizofrenia paranoide, el cual vive solo yaquela vivienda
que habita se encuentra en un estado de “abandono y
suciedad insoportable”, sin que hasta la fecha hayarecibido
respuesta alguna.

El ayuntamiento nos comunica en su informe que, el
Servicio de Ayuda a Domicilio no puede prestarsele al
hermano de la reclamante, toda vez que la vivienda en que
habita no es de su propiedad y, ademas, no reune las
condiciones minimas de habitabilidad pero que, no obstante,
lasnecesidades basicas del afectado se mantienen cubiertas,
habiendo derivado el expediente el Ministerio Fiscal porsi
procede una declaracion de incapacidad e internamiento
en algin centro especializado. La queja se encuentra
archivada por no apreciarse infraccion del ordenamiento
juridico por pare del ayuntamiento.

Discapacitados.

Siguen tramitandose quejas relativas a la problematica
en torno a los discapacitados. Se han abordado casos de
discapacidad fisica referidos tanto al desacuerdo con el
grado de discapacidad o con el procedimiento para su
reconocimiento, como a la aplicacion de la Ley 8/1995, de
6 de abril, de Accesibilidady supresion de barreras fisicas
y de la comunicacion.
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Como temarelacionado con ladiscapacidad fisica se han
estudiado quejas referidas a los problemas relacionados
con los estacionamientos para discapacitados.

En el ambito de la discapacidad psiquica, los problemas
principales han venido referidos a las solicitudes de ingreso
en centros especializados y a las denuncias sobre su
funcionamiento.

- Discapacidad fisica.

Desacuerdo con el grado de discapacidad reconocido
por la Administracion.

El reconocimiento legal de la calificacion del grado de
discapacidad es imprescindible para poder acceder a los
beneficios y recursos que los diferentes organismos
proporcionan a las personas con discapacidad. El
reconocimiento del grado de discapacidad serealiza a través
de resolucion de la Direccion General de Servicios Sociales
previo informe del equipo de valoracion médica adscrito a
esa Administracion. Cuando el reclamante no esta conforme
con esa valoracion, un recurso administrativo es su Ginico
medio de defensa, pero normalmente se trata de personas
con escasos recursos econdmicos que no pueden acceder a
un asesoramiento juridico particular, por lo que desde esta
institucion se procura orientarlo para que recabe nuevos
informes médicos que permitan, en su caso, contradecir el
realizado por el equipo de valoracion, existiendo supuestos
en los que efectivamente se detecta una contradiccion entre
dos informe facultativos. El problema que se plantea en
estos supuestos concretos, es que la Administracion se
muestra reticente a la hora de aceptar otros informes que no
sean los propios del equipo de valoracion, por lo que al
reclamante se le hace muy dificil conseguir una nueva
resolucion sobre el grado de discapacidad que le corresponde.

Hemos conseguido en este ejercicio el archivo por
solucion de la Queja 273/2002, al acceder la consejeria a
valorar nuevamente a la reclamante su grado de
discapacidad a pesar de haberle desestimado su recurso,
toda vez que a nuestro juicio no se habian valorado
correctamente nuevos informes médicos que el reclamante
habia presentado con su recurso, y que contradecian a los
elaborados por la Administracion.

Existencia de barreras fisicas y dificultades de acceso
de discapacitados.

En los diferentes informes que esta institucion ha
elaborado, no hemos cesado de poner en conocimiento de
las diferentes administraciones competentes la necesidad
de un mayor rigor a la hora de supervisar el cumplimiento
de la normativa sobre barreas fisicas, asi como de realizar
una planificacion municipal consecuente conlaLey 8/1995,
sobre accesibilidad.

La Queja 567/2001 que venia referida a la situacion del
barrio donde reside la reclamante, respecto a existencia de
barrerasarquitectonicas con las que diariamente se encuentran
los discapacitados de la zona, entre ellas aceras estrechas,
ausenciaderampas deacceso paradiscapacitados, dificultades
para acceder a los transportes publicos desde la calle, etc. La
queja se archivd finalmente por vias de solucion ya que del
informe remitido por el Ayuntamiento de Aronase desprendia
que existe un proyecto turistico para la zona que incluye
acciones para la mejora de la accesibilidad. Cabe resaltar que

el expediente se ha demorado porque fue en el afio 2005
cuando se consigui6 que el ayuntamiento diera respuesta a
todas y cada una de las cuestiones planteadas, pues en los
anteriores informes nunca dio una vision clara de las medidas
que se pretendian adoptar, teniéndose que realizar en tltima
instancia gestiones personales, pues el cambio de gobierno en
el ayuntamiento habia dejado en el olvido el expediente.

Muchas veces la arquitectura convierte al discapacitado
enun minusvalido. En estos casos el arquitecto puede ser su
mejor amigo o su peor enemigo. Por ello, debe contemplar
desdelos primeros disefios de la construccion sus necesidades,
porque cuando las edificaciones ya estan hechas es mas
costoso, o a veces imposible, modificarlas. Permitir el
acceso y salida porigual atodos, normales y discapacitados,
para desarrollar actividades, ofrecer los mismos servicios
como banos, cafeteria, biblioteca, casetas telefonicas,
instalaciones deportivas, estacionamientos, etc., contemplar
a los discapacitados en situaciones de emergencia, creando
salidas especiales y rampas para su uso exclusivo debe ser
una prioridad para los constructores. Pero a nuestro juicio,
tan importante como esto es que se cumpla el deber de
supervision que incumbe a la Administracion.

El incumplimiento de la normativa reguladora en las
nuevas construcciones, y en algunos casos, una actitud de
inhibicion injustificada del ayuntamiento y la propia
Administracion autondmica para supervisar la actividad
delos constructores, ha originado situaciones como las que
se analizan a continuacion.

Sigue tramitandose la Queja 582/2004, motivada por el
desacuerdo del reclamante con laactuacion dela Consejeria
de Infraestructuras, Transportes y Vivienda y el
Ayuntamiento de Arucas ante el incumplimiento de la
Ley 8/1995, de 6 de abril, de Accesibilidad y Supresion de
Barreras Fisicas y de la Comunicacion, por parte de la
empresa constructora del edificio donde vive.

De la documentacion aportada por el reclamante se
desprende que la Consejeria de Infraestructuras, Transportes
y Vivienda tramité un expediente sobre supresion de barreras
arquitectonicas en el edificio de referencia. A raiz de dicho
expediente, se elabora un informe del que se deduce que esa
Administracion, bajo la invocacion del articulo 25.1 de la
Ley 8/95 antes citada, no se hace responsable del
incumplimiento de la normativa vigente al entender que “/a
mayor carga de responsabilidad recae sobre el
ayuntamiento”’, aunque se reconoce que el técnico de la
direccion general que intervino en el exameny comprobacion
del proyecto, “no advirtio en su momento la existencia de
barreras arquitectonicasy la necesidad de ajustar el mismo
a las prescripciones de la ley de referencia’.

En el informe recabado la consejeria nos comunica que
se ha intentado mediar con el constructor de edificio a fin
de que se realicen unas medidas correctoras, las cuales no
sehanllevado acabo, segtin la Administracion, por diversos
motivos que no especifica. No obstante, la consejeria sigue
manifestando que lamayor carga de responsabilidad recae
sobre el ayuntamiento.

Procedimos a dirigirnos a la corporacion local a fin de que
se manifestara sobre el problema planteado. El ayuntamiento
manifiesta que es cierto que concedio la licencia de obras
oportuna, pero que las competencias en materiade habitabilidad
delasviviendas, asicomo laaplicacion del Decreto 227/1997,
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de 18 de septiembre que aprucba el Reglamento de la
Ley 8/1995, de Accesibilidad, corresponde a la consejeria
citada. Asimismo, se afirma en que la responsabilidad del
ayuntamiento queda exonerada por cuanto al mismo no le
correspondio en su dia el control de la legalidad en dicha
materia, pues laconsejeriadebio haberobservado las carencias
detectadas, sin duda refiriéndose a que el técnico de la
direccion general que intervino en el examen y comprobacion
del proyecto no advirtié en su momento la existencia de
barreras arquitectonicas y la necesidad de ajustar el mismo a
las prescripciones de la ley de referencia.

A masabundamiento, el ayuntamiento concluye diciendo
que “todo ello se informa sin perjuicio de que el comprador
adquiere una vivienda con las caracteristicas de la que
compro, y que parecer que no cumplio sus expectativas.”

Sin perjuicio de que la afirmacion del ayuntamiento sobre
laliberad de eleccion del discapacitado a la hora de comprar
una vivienda sea poco afortunada, lo que resulta evidente es
que de los documentos que obran en nuestro poder se
desprende que podria existirunaresponsabilidad compartida
entre ambas administraciones actuantes, dado que en alguna
fase del expediente de tramitacion de licencia de obras o de
modificacion del proyecto original, ambas podian haber
exigido a la empresa el cumplimiento de la Ley 8/1995, al
margen de que la consejeria admite el error cometido,
aunque el ayuntamiento olvida su competencia en la
comprobacion final de obray que éstase ajustaalalegalidad.

Por este motivo, vamos a dirigir una recomendacion a
ambas administraciones sobre la posibilidad de coordinar
acciones para llegar a una solucion favorable al respecto.

Radicalmente opuesta fue larespuestadel Ayuntamientode
Icod de los Vinos en la Queja 906/2005, por la que el
reclamante manifestaba que en la oficina de Caja Canarias de
ese municipio se estan llevando a cabo obras de reforma sin
tener en cuenta la Ley 8/1995, de 6 de abril, de Accesibilidad
y supresion de barreras fisicas y de la comunicacion.

Solicitado informe al ayuntamiento, éstenos manifiestaque
hasta que la entidad referida no proceda a adecuar el proyecto
alasexigencias legales, incluyendo el respetoala Ley 8/1995,
de Accesibilidad, no se procedera a otorgar la licencia para
ejecutar o legalizar las obras. Sin embargo, esta institucion ha
tenido conocimiento de que las obras se han realizado a pesar
de laadvertencia del ayuntamiento, por lo que hemos dirigido
una nueva peticion de informe sobre el particular.

Existencia de barreras en la comunicacion.

Existe un colectivo de personas que, por diversas causas,
no pueden oir. En ocasiones, las personas sordas parecen
los grandes olvidados, ya que su insuficiencia auditiva es
invisible. Las barreras contra las que luchan a diario,
también. Durante mucho tiempo estuvieron discriminadas
por esta circunstancia. Ellos han desarrollado un lenguaje
natural que les permite superar una importante barrera: la
comunicacion, pero en ocasiones los propios medios de
comunicacion visual son inalcanzables para este colectivo.

Esta circunstancia se puso de manifiesto en el EQ 241/2005,
por el que el reclamante denunciaba que en la programacion de
Television Canaria no se tiene en cuenta a las personas con
discapacidad auditiva, ya que no subtitulan programa alguno,
incumpliendo sistematicamente el deber de subtitular la
programacion.

Una vez recibido el informe del director general del Ente
Publico Radiotelevision Canaria, y segtn los datos que nos
aporta, pudimos constatar que en Canarias existen alrededor
de 4.500 personas que padecen alglin tipo de pérdida
auditiva, mientras que poco mas de 1.000 sufren sorderas
severas o profundas. Que RTVC lleva casi seis afios en
antena sin emitir programacion subtitulada para personas
sordas y que su intencion es la de mejorar la situacion. Por
ello, el 14 de septiembre de 2005, el BOC publicé el
concurso convocado por RTVC para la produccion de 28
horas semanales de programacion subtitulada por importe
de 260.000 euros, y que el servicio fue adjudicado a la
empresa‘“Mundovision”y el contrato se firmara en diciembre,
y se ofreceran 28 horas de programacion subtitulada, en la
que incluiré cine, series de animacion infantil, programas de
servicio publico y el informativo Telenoticias 2 de lunes a
domingo por la mafiana.

El contenido del informe se dio traslado al reclamante y
la queja se encuentra en fase de archivo por solucion.

Problemas relacionados con los estacionamientos para
discapacitados.

Encl EQ 306/2004 el reclamante nos comunicaba que el
Ayuntamiento de Telde habia retirado, sin previos aviso,
un estacionamiento especial para discapacitado que
anteriormente se le concedid, sin que el ayuntamiento
hubiese explicado los motivos para dicha accion.

Solicitamos informe a la corporacion local, y ésta nos
manifesto quenosehabiaretiradolareservade estacionamiento
sino que habia acordado su reubicacion, a los efectos de que
pudiera ser utilizado de forma general y no sélo por el
reclamante, y que en breve se procederia a una nueva
sefializacion. La queja se encuentra archivada por solucion.

Por medio del EQ 103/2005 un reclamante denunciaba
que habia presentado solicitud de acceso al aparcamiento
para discapacitado que venia disfrutando y que le fue
retirado, y que no ha recibido respuesta.

De la documentacién que nos aporto el reclamante,
constamos que inicialmente se le habia concedido dicha
reserva de estacionamiento, pero tras una revision del
expediente por parte del ayuntamiento la misma le fue
retirada. Lo cierto es que no se observo irregularidad
alguna 6 vulneracion del ordenamiento juridico por parte
del ayuntamiento, toda vez que se limita a aplicar la
Ordenanza Municipal sobra Vados y Reservas de
Estacionamiento, segtn la cual el reclamante no cumple el
requisito legal para acceder a la reserva del aparcamiento,
al tener reconocida una discapacidad del 48%, cuando,
segun la ordenanza debe tener un 50%. Por este motivo, se
procedié al archivo del expediente en esta institucion,
aunque se recomendo al reclamante que si consideraba que
su situacion de discapacidad se habia agravado, solicitase
unanueva valoraciony con el resultado de lamisma vuelva
a solicitar la reserva de la plaza al ayuntamiento.

Manifestaba un reclamante en la Queja 1064/2005 que
habia presentado solicitud de aparcamiento para
discapacitados en su barrio de residencia, y que por error de
los operarios en el momento de sefializar el citado
estacionamiento, le fue concedida en una zona que impedia
elacceso de los vecinos del barrio. Manifestaba ademas, que
estehecho lo habia puesto en conocimiento del Ayuntamiento
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de San Sebastian de La Gomera a fin de que se proceda a
subsanar el error, sin que se le diera respuesta alguna.

Segtin nos informo el ayuntamiento, ya se ha estudiado
el lugar idoneo para ubicar el estacionamiento pero que no
se ha podido senalizar debidamente dado que se esta a la
espera de que se ponga en marcha el proyecto de
sefializacion viaria, que se encuentra en fase de contratacion.
Una vez se inicie dicho proyecto, se procedera a la
sefalizacion de forma prioritaria.

Se dio traslado del informe a la reclamante, aunque fue a
través de una visita del Adjunto al lugar donde se constato
que el ayuntamiento no habia procedido aun ala senalizacion,
por lo que realizado el oportuno seguimiento del expediente
nos dirigiremos nuevamente al mismo para que nos informe
del plazo estimado para resolver el asunto planteado.

- Discapacidad psiquica.

Solicitudes de ingreso en centros de atencion a
discapacitados psiquicos.

En el EQ 625/2004 una reclamante nos exponia que
padece una minusvalia de un 95% y que tiene que hacerse
cargo de su madre enferma de Alzheimer, y que por este
motivo se ha dirigié al Ayuntamiento de La Matanza de
Acentejo solicitando ayuda, bien para el internamiento de
su madre en un centro donde pueda acudir durante unas
horas, o en el que se realicen talleres para este tipo de
enfermos, informandosele de que el ayuntamiento no posee
recursos para prestar ese tipo de ayudas.

Solicitamos a la corporacion un informe acerca de si
tenia conocimiento del caso y si habia posibilidad de
revisar el caso adoptando alguna medida alternativa, asi
como si se habia orientado a la reclamante acerca de las
posibilidades de encontrar algin tipo de ayuda, y sobre la
posibilidad de realizar gestiones con el cabildo insular
desde los servicios sociales a fin de encontrar alguna
solucion, en su caso.

Delinforme recibido del ayuntamiento se desprende que
los servicios sociales conocian el caso, habiéndosele
prestado diversas ayudas tanto a la reclamante como a su
familia. En cuanto alamadre de lareclamante, se la integro
en un grupo de mayores que desarrollaban un taller de
desarrollo psicoafectivo y habilidades, y se aprobo su
ingreso en un centro de dia, toda vez que la reclamante
habia rechazado la opcion de la ayuda a domicilio. La
queja se encuentra archivada por no apreciarse infraccion
del ordenamiento juridico.

Encontré solucion favorable la Queja 1025/2005 donde
la reclamante exponia que convive con dos hermanos
disminuidos psiquicos, los cuales, debido alos problemas de
salud que sufren, provocan situaciones desagradables y
peligrosas, temiendo la reclamante por la integridad de ella,
de su hija menor y su propia madre. Manifestaba ademas,
que ha solicitado ayuda al Cabildo Insular de Gran Canaria
para gestionar el ingreso en algun centro que pueda acoger
a sus hermanos y que sea acorde con la discapacidad que
padecen, sin que haya recibido respuesta alguna.

Nos dirigimos al Cabildo Insular de Gran Canaria
solicitando informe a cercadel estado actual de las solicitudes
deplazas presentadas por lareclamante, y sobre la posibilidad
de tramitar con cierta prioridad las mismas dado el estado
actual de inseguridad que sufren los familiares.

El cabildo informa de que se han realizado las gestiones
oportunas para la valoracion de las discapacidad de los
hermanos de lareclamante, y se han elaborado los informes
médicos correspondientes, habiéndose resulto el ingreso
de ambos hermanos en el Centro de Atencion para
Discapacitados Psiquicos San José de la Longuera, en el
Municipio de Telde.

Deficiente funcionamiento de centros de atencion a
discapacitados psiquicos.

En el EQ 330/2004 la reclamante denunciaba el mal
estado y funcionamiento del Centro de Educacion Especial
“Hermano Pedro”, en Tenerife, y manifestaba que habia
solicitado de formareiterada tanto al Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales, Consejeria de Educaciony Cabildo de
Tenerife, que se subsanasen las deficiencias del citado
centro, porque se estan vulnerando los derechos de los
nifios que asisten al mismo al no poder recibir el tratamiento
de rehabilitacion adecuado, debido todo ello a la escasez
de personal cualificado para tal fin, ya que este tipo de
tratamiento no lo reciben en los centros sanitarios.

Una vez determinada que la competencia sobre el centro
recae sobre la Consejeria de Educacion, compartida con la
de Sanidad en lo que respecta al personal fisioterapeuta
adscrito al centro, recabamos los informes pertinentes, de
los que se desprende que el funcionamiento del centro se
adapta a las necesidades de los usuarios y que el personal,
aunque limitado, cumple con el servicio respectivo que les
incumbe, y no habiendo el reclamante presentado
alegaciones al mismo una vez cumplido el tramite de
traslado, la queja se archivé por desistimiento.

Quejas de oficio.

En este apartado especifico informaremos de las diversas
quejas de oficio que este comisionado parlamentario ha
tramitado, y que han venido referidas ala situacion de varios
centros de atencion a discapacitados psiquicos en Canarias,
asi como a la situacion de los indigentes y funcionamiento
del Albergue Municipal de Santa Cruz de Tenerife.

En el gjercicio 2005, la Queja 1138/2002 referida a las
deficiencias apreciadas en el CAMP Reina Sofia de Giiimar se
archivo por solucion, al conseguirse finalmente que el IASS del
Cabildo de Tenerife recuperara el expediente y respondieraala
recomendacionenviadadesde estainstitucion sobrelanecesidad
derealizarunaseriede mejorasen lainfraestructuray seguridad
del centro, la cual fue totalmente aceptada.

EnlaQueja321/2003 sobre el funcionamiento del Centro
Andrés Llarena, de Giiimar, con relacién a unos presuntos
malos tratos a un usuario, nos hemos visto obligados a
archivarla por encontrarse el asunto sub iudice. Segiin nos
informa el propio Ayuntamiento de Giiimar, continfia en
tramite una querella criminal presentada por la reclamante.

La Queja 316/2004 sobre el mal estado en los servicios
prestados porlaempresa concesionariaenel CAMP El Sauzal
ha sido archivada, toda vez que del informe recabado de la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales no se apreciaron
las irregularidades que habian sido denunciadas en prensa
por varios usuarios, y de los informes remitidos no se ha
apreciado infraccion del ordenamiento juridico.

La denuncia efectuada al Diputado del Comun por varios
indigentes mientras éste realizaba una visita a un centro de
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Caritas en Las Palmas, motivo laaperturadel EQ 1014/2003,
quetiene como objetivorecabar cuantos datos sean necesarios
para determinar o aproximarnos a la situacion actual de los
indigentes en Canarias. Como primer tramite se ha procedido
a solicitar informe a las administraciones canarias sobre el
grado de cumplimiento del actual Plan de Integracion Social
contra la Pobreza y Exclusion Social, habiendo recibido
contestacion de algunas de ellas, aunque debemos esperar a
contar con mas informes a fin de contrastar los datos de
forma global. No obstante, debido a que la falta de respuesta
dealgunas administraciones requeridas ha propiciado que la
quejalleve tramitandose desde el ano 2003, hemos procedido
a archivar la misma, acumulando todos y cada unos de los
informes recabados hasta el momento a una nueva queja
abiertaen el presente ejercicio. En este sentido, cabe resaltar
que sin la debida colaboracion de las administraciones
requeridas, nos vemos imposibilitados para avanzar en este
estudio, aunque seguimos insistiendo en nuestras peticiones
de informe.

El EQ 832/2004, se inici6 como consecuencia una
denuncia efectuada por usurarios del centro al Diputado
del Comun, los cuales se quejaban de la mala atencion y
situacion de inseguridad que se vive en el albergue, por lo
que solicitamos informe al Ayuntamiento de Santa Cruzde
Tenerife, al tiempo que le recomenddbamos que iniciara
una investigacion sobre los hechos denunciados (robos,
maltratos fisicos, vejaciones, falta de seguridad), asi como
que nos informe del resultado de la misma.

De las gestiones realizadas ha resultado que el
ayuntamiento adoptd una serie de medidas tendentes a
mejorar las deficiencias apreciadas en materia de seguridad
y atencion de los usuarios, al tiempo que acordaba citar al
Diputado del Comun para el encuentro entre instituciones
y empresas que prestan servicio en el albergue, para
proponer medidas a tomar a la hora de mejorar el
funcionamiento del mismo, por lo que la queja se encuentra
abierta a la espera de que se cite al Diputado del Comun
segun ha sido anunciado, habiendo enviado recientemente
un recordatorio sobre el particular al Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife.

REsoLUcIONES DEL D1PUTADO DEL COMUN EN EL EJERCICIO
2005

Sugerencia que, con motivo de la Queja 991/04, se
dirigio al Ilmo. Sr. viceconsejero de Asuntos Sociales

La mencionada queja se ha archivado definitivamente,
habiendo aceptado la Administracion implicada la
sugerencia enviada.

(...)Nosdirigimosa VIenrelacion con el expediente que
se ha venido tramitando en esta institucion (...), relativa a
su desacuerdo con el precio publico de la escuela infantil
Betentuya.

ANTECEDENTES

Segun nos manifestaba la reclamante en su escrito de
queja, es madre de una nifia de afio y medio, matriculada en
la escuela infantil Bentenuya y ha solicitado una revision
de la cuota que debe abonar mensualmente, la cual ha
sufrido un aumento excesivo conrespecto al curso anterior,

no estando de acuerdo con la aplicacion de la cuota de la
contribucion econdmica por considerarla excesiva.
Revisada la documentacion que nos aporto en su escrito
inicial de queja, observamos que la Direccion General de
Proteccion del Menory la Familia habia dictado resolucion
de fecha 9 de agosto de 2004, por la que se desestimaba su
solicitud de revision del precio publico, y confirmaba la
cuota inicial establecida para ella que era de 93,26 euros.
Lareclamante alegaba que no consideraba ajustada a su
realidad econdémica la cuota a satisfacer, puesto que es
madre soltera y los baremos se han aplicado de forma
general, sin tener en cuenta que su ndmina varia segun las
horas extras que realiza (es vigilante de seguridad), y
cuando su hija no tiene guarderia tiene que pagar también
un centro infantil donde deja a su hija cuando tiene trabajo.

CONSIDERACIONES

Primero. Enel presente caso resulta correctalaaplicacion
del Decreto 108/1997, de 26 de junio, por el que se fija la
cuantia y establece el procedimiento de liquidacion y
cobro del precio publico en las escuelas infantiles
dependientes de la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales, el Decreto 34/1991, de 14 de marzo, por la que
se apruecba el Reglamento de Precios Publicos de la
Comunidad Auténoma de Canarias, en concordancia con
el articulo 41 del Decreto 35/1991, de 14 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento de Tasas de la Comunidad
Autonoma de Canarias, por lo que se ha comunicado a la
reclamante que no hemos detectado infraccion del
ordenamiento juridico por parte de la Administracion
actuante.

Segundo. No obstante lo anterior, el presente caso pone
de manifiesto algo que desde este comisionado
parlamentario se ha venido comunicando a las diferentes
administraciones canarias con motivo de las quejas que
recibimos en materias tales como pensiones no
contributivas, ayudas econdmicas o cualquier otra donde
se valoran los ingresos que perciben los solicitantes y que
se tienen en cuenta para la concesion o denegacion de las
mismas, y es la necesidad de que las diferentes ayudas
economicas que se conceden a los ciudadanos canarios se
ajustes a su realidad economica.

En este sentido, el articulo 5 del Decreto 108/1997, de
26 de junio, establece que “A los efectos del propio
decreto se entenderd por Renta Mensual de la Unidad
Familiar la resultante de sumar el total de los ingresos
brutos que la unidad familiar obtenga mensualmente
incluyendo la prorrata de las pagas extraordinarias si se
obtuvieran de cada uno de los miembros de la unidad que
perciba retribuciones por trabajo personal, pensiones
publicas, prestaciones por desempleo,; ayudas economicas
basicas o cualquier otro ingreso economico o renta
procedente del propio patrimonio y dividido por el niumero
de miembros que integran aquélla, excluido el menor por
el que se deba abonar el precio publico.”

No cabe duda de que la aplicacion de este articulo no
puede tener reparo alguno desde el punto de vista juridico,
pues se encuentra incluido en una norma que ha sido
aprobada con todas las garantias legales exigidas, pero
desde el punto de vista practico, no podemos dejar de
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reconocer que en determinados casos resulta, cuando menos,
no ajustado a la realidad.

Asi, la reclamante posee unos determinados ingresos
brutos, los cuales se reflejan en su némina mensual, pero
centrandonos en sus ingresos netos y sin perjuicio de las
deducciones que le correspondan en la declaracion anual
de IRPF, observamos que para su economia resulta
excesivamente gravoso el precio publico impuesto, incluso
después de practicarle los descuentos a los que tiene
derecho segtn el propio decreto, pues, efectivamente, no
se tienen en cuenta otros datos como la situacion de ser
madre soltera, tipo de trabajo que realiza, necesidad de
contratar otros servicios que le son indispensables para que
su hija quede al cuidado de alguien cuando se va al trabajo,
etc. Todo ellono son sino pequefias lagunas que hacen que,
en la practica, se den situaciones como las que se nos
plantean en este caso.

Somos conscientes de la dificultad que supone para la
Administracion realizar una investigacion casuistica de
todas y cada una de las solicitudes que reciben de los
ciudadanos, pero no creemos que caiga en saco roto la
posibilidad de emprender cualquier medida que se considere
oportuna para mejorar el servicio que se presta y para
adecuar el precio publico que se paga por las escuclas
infantiles a la realidad econémica de los ciudadanos, todo
ello en aras de una prestacion eficaz del servicio al
ciudadano, unico destinatario de este tipo de politicas
sociales que acertadamente se han puesto en marcha. En
este sentido, seria un buen comienzo estudiar la aplicacion
de las tarifas a los ingresos netos y no brutos de los
solicitantes, o tenerse en cuenta otras circunstancias
familiares, laborales o cualesquiera otras que se consideren
oportunas, para aplicarlas en las bonificaciones a las que
pueden optar los solicitantes del servicio, salvo mejor
criterio de esa Administracion a la que nos dirigimos.

Hemos querido participarle las inquietudes que nos
ponen de manifiesto los reclamantes a través de sus quejas,
con el Ginico objetivo de intentar colaborar en la mejora de
la prestacion de este servicio que se ofrece. Es cierto que
existen en nuestro ordenamiento juridico una gran cantidad
de normas que adolecen de un criterio de aplicacion
practica a la realidad econdmica de los destinatarios, pero
nunca es tarde para tener en cuenta a través de casos como
este, la necesidad de adecuar a la practica y en la medida
de lo posible, estos criterios de aplicacion.

Por todo cuanto antecede esta institucion, en uso de las
facultades que le confiere el articulo 37 de la Ley territorial
7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun, ha
estimado dirigirle a VE la siguiente:

SUGERENCIA

De valorar la conveniencia de revisar los criterios de
puntuacion para laaplicacion de los precios publicos en las
escuelas infantiles dependientes de esa Administracion, de
forma que se puedan adaptaralarealidad econémicade los
solicitantes del servicio, con el fin de que se pueda llegar
a conseguir una distribucion mas exacta segun las
capacidades y cargas de cada solicitante.

(..

17. SERVICIOS URBANOS

La Administracion local, comomas cercanaal ciudadano,
asume unaserie de actividades encaminadas a la prestacion
de servicios al que cada vez mas se le considera como
ciudadano-cliente. Actualmente la corporacion local puede
realizar cualquier tipo de servicio que sea demandado por
los vecinos. Asi pues, sera solo la escasez de recursos
materiales y humanos o la falta de voluntad e imaginacion
politica la unica limitacién que pueda imponerse a este
proceso ascendente en su gestion.

Tanto los adelantos en la gestion como las carencias en
laprestacion de servicios se han puesto de manifiesto en las
reclamaciones tramitadas.

Elmayornumero de quejas han versado sobre los problemas
suscitadosenlasrelaciones de los ciudadanos conlas empresas
concesionarias de un servicio. La concesion por los
ayuntamientos a empresas privadas del servicio de
abastecimiento de agua potable supone parala Administracion
un alivio en la gestion, y para el ciudadano un sin fin de
problemas para lograr ver resueltos sus problemas o, incluso,
para conseguir una atencion eficaz con independencia de que
les asista la razon en el fondo del asunto.

Otro de los grandes temas abordados en este ejercicio
afecta a la falta de suministro de agua potable en algunos
lugares de nuestro archipiélago, y continuan llegando
quejas referidas al mal estado del alcantarillado o al vertido
de aguas fecales.

Se han recibido varias reclamaciones sobre las
condiciones de insalubridad en que se encuentran algunos
solares en zonas urbanas, asi como a la falta de limpieza de
la via publica, tramitandose quejas relativas al deficiente
servicio municipal de recogida de basuras.

Respecto al descenso evidente del niimero de quejas en el
ejercicio 2005, debemos apuntar que muchas de las quejas
donde se abordan cuestiones relativas a servicios urbanos
sonregistradas en el area de servicios publicos, debido a que
se interpreta que el motivo principal de la queja es la faltade
atencion o respuesta de la Administracion y no el servicio en
si mismo. Esta cuestion carece de relevancia practica, por
cuanto las quejas reciben el tratamiento oportuno con
independencia del area a la que estén adscritas, si bien si
tiene relevancia a la hora de elaborar una estadistica de las
quejas registradas en cada érea.

Relaciones del administrado con las empresas
concesionarias del servicio de abastecimiento de agua
potable.

Para afrontar sus competencias nuestras corporaciones
locales deben conseguir unos niveles de eficacia, eficiencia
y calidad elevados, que les permitan prestar mas y mejores
servicios con costes que puedan asumir, aunque, en
ocasiones, estos objetivos se ponen en tela de juicio por los
ciudadanos en los casos en los que el servicio es prestado
por una empresa privada.

Con respecto al contenido de las quejas, los problemas de
exceso de facturacion por el servicio de abastecimiento de
aguahasido el principal motivo de reclamacion. No siempre
tal exceso es imputable a una disfuncion del aparato de
medida. En algunos casos, la causa puede estar en una
perdida de agua por rotura en las conducciones, sin que se
pueda achacar a una conducta negligente de los usuarios.
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Asi, cuando unreclamante detecta que el consumo facturado
es superior al realizado debe ponerlo en conocimiento de la
empresa suministradora a fin de que ésta realice una
verificacion en varios sentidos; comprobando si hay erroren
la factura, verificando el funcionamiento correcto del
contador y/o comprobando fugas o roturas en la instalacion
externa o interna. Este procedimiento que deberia ser el
normal, en las quejas que hemos tratado no sélo no se
cumple sino que laempresa se detiene en el primer paso, esto
es, en la comprobacion de un posible error en la factura, que
si es correcta, la empresa concesionaria presupone que el
consumo es correcto y no atiende la reclamacion del
ciudadano, porlo que éste se ve obligado a solicitar el auxilio
deotras administraciones o del Diputado del Comun, instando
la supervision de la actuacion de la empresa.

En suma, entendemos que la empresa concesionaria debe
realizar todos y cada uno de los pasos antes citados antes de
forzaral reclamante a solicitar, por ejemplo, una verificacion
del contador a los técnicos municipales o de la Consejeriade
Industria, incrementandose asi el tiempo de resolucion del
problema y haciendo que el reclamante visite todas las
instancias posibles para que le digan, simplemente, cual es
el problema del exceso de facturacion, que dicho sea de
paso, suelen resignarse cuando se detecta que es debido a
una actuacion negligente por su parte o a una rotura del
sistema de suministro en el interior de su vivienda.

Continua tramitandose el EQ 671/2004 en el que la
reclamante expone, que tras haber recibido en enero de 2004
facturacion por consumo de agua de abasto que considera
excesiva, presentd escrito ante la Consejeriade Infraestructuras,
Transportes y Vivienda solicitando que se girase visita de
inspeccion de la instalacion, por parte de un técnico de la
consejeria, sin haber recibido respuesta al mismo.

Se procedio a solicitar informe a la Administracion, asi
como al envio de varias reiteraciones y recordatorios del
deber de colaborar. Ante la falta de contestacion se iniciaron
gestiones personales, comunicando la Administracion que
se realizaria el seguimiento oportuno al expediente y se
contestaria al Diputado del Comun, pero ante la falta de
respuesta hemos tenido que volver a reiterar la peticion de
informe.

En el EQ 837/2004 el reclamante nos manifestaba que
en junio de 2003 recibio notificacion del acuerdo de la
Comision de Gobierno del Ayuntamiento de la Villa de
Moya, donde se resolvia la devolucion de una cantidad
indebidamente reclamada en concepto de servicio de agua
de abasto, sin haber sido devuelta cantidad alguna.
Asimismo, comunica que presentd escrito ennoviembre de
2003 solicitando la devolucion del importe citado con los
intereses de demora correspondientes, sin haber recibido
respuesta al mismo.

Solicitado el informe pertinente, el ayuntamiento nos
responde que se hatrasladado del expediente a Intervencion
para que tramite el pago de la deuda, y que se estima que
en breve se hard efectivo. La queja se archivo por solucion
del asunto planteado.

EnlaQueja 966/2004, cl reclamante denunciaba que en
septiembre de 2004 presentd diversos escritos ante
Teidagua, denunciando la falta de suministro de agua de
abasto enlacalle en quereside, sin haber recibido respuesta
a los mismos.

Una vez se constato la falta de respuesta de la compaiiia,
se solicito el oportuno informe. Remitido el mismo a esta
institucion, observamos que las deficiencias apreciadas
fueron subsanadas y el problema resuelto, asi como
efectivamente notificado a la reclamante, por lo que la
queja se archivo por solucion.

En las quejas 967/2005 y 1088/2005, si bien no se
apreci6 infraccion del ordenamiento juridico por parte de
las empresas suministradoras, los reclamantes habian
acudido a la Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias solicitando la supervision de la actividad de
las empresas concesionarias, toda vez que existia una
discrepancia con la facturacion realizada.

En los informes remitidos a esta institucion, pudimos
observar como la consejeria notificé oportunamente al
reclamante la contestacion a su reclamacion en el sentido
siguiente: “Esta Direccion General de Industriay Energia
no dispone de normativa para resolver la reclamacion, ya
que el Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, derogo
el Decreto de 12 de marzo de 1954, por el que se aprueba
el texto unificado del Reglamento de Verificaciones
Eléctricas y Regularidad en el suministro de energia, que
se aplicaba por analogia al suministro de agua.”

A raiz del informe de la consejeria, hemos solicitado
nuevo informe, y hemos mostrando nuestra disconformidad
con el argumento esgrimido por la Administracion para
eludirintervenir en el asunto, asi como sobre lanecesidad de
quesemodifiqueel criterioa fin de que serealicen actuaciones
amparadas en la legislacion sobre consumo y la general
sobre procedimiento administrativo o, inclusive, aplicacion
subsidiaria del Codigo Civil en materia de obligaciones, sin
que hasta la fecha hayamos recibido respuesta.

Abastecimiento de agua potable.

Enlamayoriadelos casos, la faltade suministro obedece
alainexistencia de la infraestructura necesaria, bien por la
lejania de la vivienda a la red mas proxima o porque se
encuentra en zona rustica. No podemos afirmar que en
estos casos exista una infraccion de ordenamiento juridico
por parte de la Administracion, toda vez que, por regla
general y segun la ordenanza reguladora aplicable,
corresponde al ciudadano costear el enganche desde su
vivienda a la instalacion municipal general, mientras no
sea aprobado por la corporacion respectiva un plan de
saneamiento donde se contemple la instalacion de un
nueva red para satisfacer las necesidades de esos vecinos.
Hay que decir, que la practica totalidad de los casos el
ayuntamiento implicado ya tenia previsto la realizacion de
las obras de saneamiento, y en fechas proximas los vecinos
afectados podrian realizar el enganche sin excesivo coste.

La Queja 721/2004 se archivo por no existir infraccion
del ordenamiento juridico, toda vez que el Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana nos contest6 que no habianingtin
problemaenrealizar el enganche alared municipal, siempre
que el reclamante costeara las obras necesarias para llevar la
acometida desde su domicilio hasta la red municipal.

Se archivo por solucion la Queja 1060/2005, por la que
el reclamante nos comunicaba que se habia dirigido varias
veces al Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna,
solicitando lareparacion de laacometida de agua de abasto
de su vivienda, dado que, cuando se emprendieron las
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obras para construir la red de alcantarillado, quedé mas
alta que su vivienda. Debido a esta circunstancia, en
épocas de lluvia, en su vivienda penetran aguas fecales con
el consiguiente riesgo de infeccion y malos olores.

Solicitamos informe al ayuntamiento sobre el particular,
y poco tiempo después el propio reclamante nos informa de
que la corporacion habia procedido a subsanar el problema
detectado.

Alcantarilladoy vertido incontrolado de aguas fecales.

En estos casos, una simple llamada de atencion al
ayuntamiento respectivo suele ser suficiente para que
subsanen la deficiencias observadas, aunque no dejamos
de apuntar que, desde que el reclamante denuncia esta
situacion hasta que el ayuntamiento toma las medidas
pertinentes, pueden pasar varios meses.

Por medio de la Queja 205/2004, se tuvo conocimiento
de que el reclamante, en de septiembre de 2003, presento
escrito ante la Policia Local del Ayuntamiento de Brefia
Alta al objeto de denunciar filtraciones de aguas fecales en
la via publica, sin haber recibido respuesta al mismo.

Tras la primera solicitud y varias reiteraciones, el
ayuntamiento emite informe en el que nos comunica que se
realizaron las inspecciones técnicas oportunas, constando
la realidad de los hechos denunciados; Que en la oficina
técnica municipal se esta redactando un proyecto
denominado “Acondicionamiento del tltimo tramo del
camino de LaCuesta”, en el que se contemplan las medidas
que corregiran totalmente los vertidos de aguas fecales a la
via publica. La queja se archivo por estar el asunto en vias
de solucion.

Se archivo por solucion la Queja 234/2005 dirigida
contra el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, y
motivada por su falta de actuacion ante la denuncia del
reclamante para que se revisase una tapa de alcantarillado,
situada delante de su vivienda. Tras la peticion de informe,
el ayuntamiento nos informé de que, de forma inmediata,
seprocedio alareparacion de los desperfectos denunciados.

En la Queja 101/2005, una reclamante denunciaba a esta
institucion, que hace aproximadamente seis afios, la crecida
del Barranco de la Villa (San Sebastian de La Gomera),
proximo a su vivienda, destruyo las tuberias que conducian
las aguas residuales de todas las viviendas de su barrio,
desembocando los vertidos fecales de las mismas al barranco
citado. Asimismo, manifiesta que en abril de 2003 ella
misma, junto con otros vecinos del Barranco de la Villa,
presentaron un escrito ante el ayuntamiento denunciando los
hechos antes referidos, sin haberrecibido respuesta y sin que
se haya procedido a reparar los dafios.

Nos dirigimos en primer lugar al ayuntamiento, el cual
responde manifestando que la red de saneamiento del
citado barranco fue una obra contratada y ejecutada por el
cabildo insular, obra que nunca se termind, ya que no se
conectd a la red general de San Sebastian. Que el
ayuntamiento no harecibido lacitadared y que ha insistido
al cabildo insular sobre la necesidad de reparar los dafios.

Dada la contestacion efectuada por el ayuntamiento, nos
dirigimos al cabildo insular para que nos informase sobre
los hechos. Del informe recibido del cabildo se desprende,
basicamente, que este no asume lacompetenciapararesolver
la cuestion, trasladandola en exclusiva al ayuntamiento.

Ante la postura de inhibicion de ambas administraciones,
esta institucion optd por dirigirse nuevamente al cabildo
insular, a finde solicitar que por el secretario de la corporacion
se certifique la titularidad de las obras de construccion de la
red de saneamiento en el Barranco de Los Chejelipes, asi
como si la obra ha culminado (certificado final de obra) y si
fue entregada y recibida por el ayuntamiento.

Resumiendo la contestacion del cabildo, se nos certifica
lo siguiente:

(...) “Segiin los antecedentes que obran en el Area de Obras
Publicas, la construccion de la red de saneamiento en el
Barranco de los Chejelipes, debe corresponderse con la obra
n?13del Programa Operativo Local del aiio 1995 denominada
“Saneamiento Chejelipes-Langrero 1°Fase”, cuya ejecucion

fue solicitada por el ayuntamiento de esta villa y que fite
realizadaporunimportetotalde 62.425.791 pesetas, quedando
una economia para la corporacion de 177.209 pesetas, ya que
su adjudicacion se efectuo por el precio de licitacion de
62.603.000 de pesetas. Las obras de esta primera fase se
ejecutaron en su totalidad y las contempladas en el proyecto
primitivo no se encuentran finalizadas, faltando una segunda
fase para su terminacion total, que no ha sido propuesta por la
corporacion local en las sucesivas anualidades dentro del
Plan Insular de Cooperacion a las Obras y Servicios de
Competencia Municipaly de Carreterasnidentrodel Programa
Operativo Local (...)"

Sigue manifestando el cabildo que aunque en el expediente
administrativo no consta que la red haya sido entregada al
ayuntamiento, si constasurecepciony laperfecta finalizacion
de los trabajos asi como su utilizacion por los vecinos, por
lo que se entiende que ha habido una recepcion tacita al
permitir el acople de los vecinos a lared, y que estd prevista
la reparacion de los dafios y reposicion del saneamiento del
Barranco de Chejelipes como obra de caracter municipal, a
la que se destinara la cantidad de 1.327.438,61 euros.

Una vez se dio traslado al reclamante de los informes,
manifestando éste que sigue sin resolverse el problema
planteado, se considerd procedente enviar a ambas
administraciones una recomendacion, a fin de que se
proceda a solucionar de forma urgente el problema
planteado en la red de saneamiento del Barranco de
Chejelipes, enbase aalguna de estas formulas que proponen:

1. Que en virtud de las competencias de que dispone el
cabildo insular, como propietario de las obras, y como
medida de salvaguarda del riesgo potencial de la salud de
los vecinos afectados, se afronte de forme urgente e
inmediata la reparacion de la red en el tramo destruido, sin
perjuicio de la posterior exigencia de la cuota de
responsabilidad en el coste de los gastos de mantenimiento.

2. Que se proceda a promover formalmente con el
ayuntamiento una actuacion coordinada y/o cooperativa
para la reparacion de la red.

3. Que se proceda a remover los obstaculos que impiden
que se ejecute de forma urgente la reparacion de la red
mediante las medidas establecidas en el Decreto-Ley 8/2005,
de 27 de mayo, donde se contempla la reposicion del
saneamiento del Barranco Chejelipes, a la que se destinara
la cantidad de 1.327.438,61 euros.

Hasta la fecha de realizacion de este informe no hemos
recibido respuesta a la recomendacion, de la cual se ha
dado cuenta de forma integra al final de este informe.
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Condiciones de insalubridad y servicio de limpieza.

Enel primer caso (condiciones insalubres), y debidoaque
los solares son de propiedad privada, nos hemos visto
obligados arecordaral ayuntamiento implicado laobligacion
de requerir al propietario para que proceda a su limpieza, o
de forma subsidiaria, que el ayuntamiento ejecute lalimpieza
con cargo al propietario. En el segundo caso (servicio de
limpieza), y dado que suele ser una dejadez del servicio de
limpieza viaria del ayuntamiento, no ha existido problema
para que la corporacion acttie de inmediato.

En primer lugar, debemos informar de la Queja 953/2001,
que venia referida a las condiciones de insalubridad de un
solar en el municipio de San Cristobal de La Laguna. Enun
principio, la queja se encontraba en tramites a archivo por
solucion, dado que el ayuntamiento habia requerido al
propietario del solar para que procediera a su limpieza,
pero por medio de una ampliacion del reclamante tuvimos
conocimiento de que el propietario habia hecho caso
omiso al requerimiento, por lo que, después de varias
comunicaciones al ayuntamiento por parte de este
comisionado parlamentario, éste accedio alaejecucion del
acto administrativo, habiendo procedido a la limpieza del
solar con cargo al propietario.

En la Queja 37/2005, denunciaba el reclamante que
desde el mes de julio de 2001 lleva presentado varios
escritos ante el Excmo. Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria, solicitando la poda y limpieza de una zona
situada junto al inmueble en que reside, debido a la gran
cantidad de arboles y residuos apreciados. A los citados
escritos le han respondido desde el ayuntamiento que la
zona del Barranquillo es suelo rustico, siendo, por tanto,
competencia del cabildo.

Sesolicitaron sendos informes al ayuntamiento y al cabildo
insular. De los recibidos se desprende que ambas declinan la
competencia para realizar la labores de limpieza, aunque el
ayuntamiento, a pesar de considerar que se trata de zona
rastica y que la limpieza corresponde al titular del terreno y
al propio cabildo en la parte que invade la carretera, envio
una cuadrilla pararealizar las labores de limpieza, al tiempo
que se dirigié al reclamante para comunicarles que en
sucesivas solicitudes se dirija al cabildo insular. La queja se
encuentra archivada por solucién, aunque volvemos a
encontrarnos con otro supuesto de conflicto competencial
entreadministraciones, que este caso se haresuelto asumiendo
una de ellas las labores de limpieza.

Servicio de recogida de basuras.

Enlatramitacion de las quejasrecibidas se han detectado
anomalias en la planificacion del servicio, en lo que a
horarios y frecuencia se refiere, anomalias que, una vez
puestas en conocimiento del ayuntamiento respectivo se
han subsanado en la medida de lo posible, dado que hay
que tener en cuenta que, en ocasiones, el servicio se ve
desbordado por la gran cantidad de trabajo y la carencia de
personal disponible. No obstante, ha quedado patente el
esfuerzo de las corporaciones requeridas para mejorarlo,
aunque en algunos casos nos encontramos con una falta de
respuesta y una inactividad administrativa evidente.

Asi ocurre en la Queja 512/2005, por la que una
reclamante manifestaba que en enero de 2005 el
Ayuntamiento de Puntallanaretird un contenedor de basura

que estaba ubicado en las proximidades de su vivienda y
que, enlaactualidad, el punto mas cercano para depositarla
estd amas de 200 metros; que en enero de 2005 y marzo de
2005 presento escritos pidiendo que se solucionase dicho
problema, sin haber recibido respuesta a los mismos.

A pesar de varias reiteraciones y recordatorios del deber
de colaborar, y de que le propio Concejal competente
manifesto telefonicamente a esta institucion que se haria
cargo de averiguar el estado de la queja para responder al
Diputado del Comun, continuamos sin recibir respuesta
formal del ayuntamiento.

REsoLuUcIONES DEL Diputapo DEL COMUN

Recomendaciéon dirigida al Ayuntamiento de
San Sebastian de La Gomera y Cabildo Insular de
La Gomera como consecuencia de la denuncia no
atendida sobre el vertido de aguas residuales, como
consecuencia de la rotura en el afio 1999 de la red de
saneamiento del Barranco de Chejelipes.

(...)
ANTECEDENTES

Primero. De los datos que hemos podido recabar, a
través de la documentacion aportada por el reclamante en
su escrito de quejay de los informes recibidos, tanto de ese
cabildo como del Ayuntamiento de San Sebastian de
La Gomera, se desprende que la obra de saneamiento en
cuestion sufre una rotura como consecuencia de las fuertes
lluvias acaecidas en el afio 1999, y que, desde entonces,
produce la fuga de aguas residuales que circulan libremente
por el barranco y cerca de la vivienda de la reclamante y de
los demas vecinos de la zona. Desde entonces, estos
vecinos vienen luchando para que se proceda a reparar la
averia, sin que se haya verificado tal extremo.

Segundo. Segin la certificacion emitida por Secretario
del Excmo. Cabildo Insular de La Gomera, de fecha 28 de
noviembre de 2005, y que fue expresamente solicitada por
este comisionado parlamentario, con el objeto de clarificar
definitivamente la titularidad de la obray laresponsabilidad
desureparacion, “la construccion de lared de saneamiento
en el Barranco de los Chejelipes, se corresponde con la
obra numero 13 del Programa Operativo Local del ario
1995, obradenominada Saneamiento Chejelipes-Langrero
1“fase, cuya ejecucion fue solicitada por el Ayuntamiento
de San Sebastian de La Gomera. Las obras de la primera
fase se encuentran finalizadas, faltando una segunda fase
para su terminacion total, que no ha sido propuesta aun
por la corporacion local, en las sucesivas anualidades
dentro del Plan Insular de Cooperacion de las Obras y
Servicios de Competencia Municipal y de Carreteras
(PICOS), ni dentro del Programa Operativo Local”.

Segun la certificacion, “en el expediente en cuestion no
consta que dicha red haya sido entregada al ayuntamiento,
pero si su recepcion y la perfecta finalizacion de los
trabajos, asi como su utilizacion por los vecinos, por lo
que se entiende que se ha recibido de forma tacita por la
institucion municipal al permitir el acople a la red de los
saneamientos de las viviendas cuando es competencia
municipal”.
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Asimismo, consta que esta contemplada la reposicion
del saneamiento del Barranco de Chejelipes, como obra de
caracter municipal, a la que se destinara la cantidad de
1.327.438,61 euros, aunque esta institucion desconoce el
estado en que se encuentra tal proyecto y el plazo estimado
para su ejecucion.

Tercero. De los informes recabados de ambas
administraciones implicadas, se desprende que entre ellas
no existe un acuerdo para proceder a reparar los dafios
ocasionados en la red de saneamiento, pues ambas se
inhiben de responsabilidad, achacandose la misma
mutuamente, sin que se haya producido un posible
acercamiento ni intento de coordinar actuaciones en pro de
un servicio eficaz al ciudadano.

Llegados a este punto, por los informes de que
disponemos, es evidente que, cuando menos, existe un
peligro potencial para la salud de los vecinos de la zona, en
especial parael esposo de lareclamante, que segun nuestros
datos harecibido recientemente un transplante de corazon,
razon por la cual debe adoptarse una especial observancia
de los controles de sanidad que competen a la Admi-
nistracion en general, y al Ayuntamiento de San Sebastian
de La Gomera en particular, sin desdefiar las competencias
del cabildo insular en materia de mantenimiento de las
obras que contrata. En este sentido, permitanos realizar las
siguientes

CONSIDERACIONES

Como es sabido, la salud, es un derecho y servicio
esencial en la vida del hombre, constituye uno de los
problemas de mayor incidencia en la vida cotidiana y en
cuya resolucion los poderes publicos han de realizar los
mayores esfuerzos para buscar soluciones que, aunque se
muestren artificiales o costosas, son indispensables para
asegurar la prestacion de este servicio esencial.

En el caso que se plantea, existe una clara dejadez de las
obligaciones que competen a la Administracion Publicaen
ordenamantener el servicio publico instalado en el Barranco
delos Chejelipes. Asi, hemos observado con preocupacion,
como ambas administraciones pretenden eludir su
responsabilidad en la solucion del problema, intentando
trasladar la misma alegando cuestiones de competencias.

Por un lado, el Ayuntamiento de San Sebastian de
La Gomera alude a que, al tratarse de una obra realizada por
el cabildo, le corresponde a éste su reparacion, y el cabildo
alude a que la competencia en materia de saneamiento
corresponde al ayuntamiento, seglin el articulo 25.2 de la
Ley 7/85, de Régimen Local.

No corresponde a esta comisionado parlamentario resolver
ydirimir cuestiones de competencias entre administraciones,
y ello porque no es su cometido a tenor de lo establecido en
la Ley 7/2001, de 31 de julio, que regula la institucion del
Diputado del Comiin, pues al fin y al cabo, estamos en
presenciade tal conflicto. No obstante, debe permitirnos dar
nuestra opinion sobre el particular, pues mientras ambas
administraciones tratan de eludir una responsabilidad, que
nuestro juicio y como minima garantia para el ciudadano,
debe ser compartida, y subsidiaria en Gltimo extremo, los
vecinos de la zona siguen soportando el riesgo para la salud
quesupone vertido deaguasresiduales cercade sus viviendas.

Con respecto al problema de a quien corresponde la
competencia en el caso concreto, y lejos de que nuestra
postura se acerque a una version salomonica de las
competencias administrativas, creemos que ambas amabas
administraciones tienen su parte de razon, pero también
debemos recalcar que lo importante aqui no es determinar
la cuota de competencia a la hora de fijar a quien le
corresponde abordar la solucion del problema'!, sino de
buscar un formula que permita, como minimo, coordinar
actuaciones entre ambas administraciones, interponiendo
el interés general a los problemas de competencias entre
administraciones. Seguimos asi nuestra concepcion de un
servicio eficaz al ciudadano, objetivo ultimo que debe
perseguir toda Administracion. Por ello, creemos
firmemente que resulta secundario si el ayuntamiento o el
cabildo tienen mas responsabilidad en la reparacion de la
obra, pues lo prioritario, a nuestro entender, es resolver el
problema para después iniciar la discusion de a quién
corresponde costear las obras.

Ciertamente, resultaacreditado por ladocumentacion que
nos ha aportado el propio cabildo, que la obra fue contratada
por la corporacion insular a una empresa privada, al menos
en su primera fase, y el mismo cabildo reconoce que la
gestion de los programas de obras descritos anteriormente
corresponde a esta corporacion insular, pero atendiendo a
las necesidades manifestadas verbalmente o por escrito por
los ayuntamientos. Esto nos permite deducir que las obras
son solicitadas por los distintos ayuntamientos pero es el
cabildo quien las licita para su ejecucion. Es este sentido,
debe estar claro que existe una competencia de la Seccion de
Obras y Vias del cabildo insular para el mantenimiento y
reparacion de dicha obra, o, en su caso, de la empresa
adjudicataria de la obra, a la que debe requerir el cabildo.

Por otro a lado, no es menos cierto que el ayuntamiento
posee una competencia en materia de saneamiento, a tenor
de la propia Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, por cuanto la solucion del vertido
de aguas residuales de forma incontrolada, aunque
provengan de la rotura una obra realizada por otra
Administracion, puede dar lugar a una actuacion de oficio
de forma urgente, aunque posteriormente se exija el
resarcimiento de los costes ala Administracion propietaria
de la obra donde se ha causado del dafio.

El cabildo afirma que el ayuntamiento ha recibido las
obras de forma tacita porque ha permitido que los vecinos
seenganchen alared, aunque el ayuntamiento afirmaen un
informe remitido a esta institucion, que “...no ha recibido
la citada red de saneamiento ya que la obra no fue
terminada”, al tiempo que muestra su disconformidad con
el trazado de la red.

A nuestro juicio, en este momento, toda discusion juridica
a cerca de si se considera recibida la obra o no, sobre los
requisitos para establecer la responsabilidad de una
Administracion carece de virtualidad practica cuando esta en

" A priori, y segin los datos aportados por ese cabildo, la mayor
cuota de responsabilidad corresponde a la corporacion insular por
ser el contratante de las obras y no acreditarse fehacientemente que
se ha culminado las dos fases y han sido recibidas legalmente por el
ayuntamiento.
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juego la salud humana. Asi, si las administraciones publicas
tuvieran como objetivo prioritario la salvaguarda de los
intereses del ciudadano, cualquierade las dos administraciones
podiahaberasumido, incluso de oficio, lareparaciondelared,
al menos como medida provisional y hasta que se proceda a
lareposiciondelaredtaly como anunciael cabildo, y todoello
en beneficio de un eficaz servicio al ciudadano, que es de lo
que se trata en definitiva. No entendemos las razones de que
no se haya producido un proceso de coordinacion entre el
cabildo insular y el ayuntamiento desde el afo 1999 hasta
ahora, para intentar reparar la rotura, pues bien pudiéramos
estar discutiendo ahora a quien le corresponde costear las
obras pero con la red ya reparada.

En cualquier caso, considera esta institucion que debe
ser esencial que se promueva un acercamiento entre el
cabildo y ayuntamiento, interponiendo el interés general
por encima de los conflictos de competencia, teniendo en
cuenta que el articulo 43 del texto constitucional reconoce
expresamente el derecho a la salud, y donde se recoge
también que corresponde a los poderes publicos organizar
y tutelar la salud ptblica a través de medidas preventivas
y de las prestaciones y servicios necesarios, sin olvidar las
prescripciones legales contenidas enla Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Régimen Local, en lo referente a materia de
salubridad putblica del agua (articulo 25), en relacion
directacon el articulo 32 de nuestro Estatuto de Autonomia.

Pero frente a esta obligacion municipal nos encontramos
el derecho de los vecinos a exigir ese servicio (articulo 18
de la LBRL), por lo que, para llevarlos a cabo, son
necesarios medios econdmicos, técnicos, y personales de
los que, en ocasiones, carecen los ayuntamientos. Ello no
significa que queden exonerados de su cumplimiento, y en
caso de existir esas carencias, deben a acudir a otros
medios complementarios, tales como solicitar el auxilio de
otras administraciones, o contratar empresas a fin de
realizarse controles mas rigurosos y constantes de los
servicios que se prestan al ciudadano, etc.

De esta manera, y teniendo en cuenta cuanto se ha
expuesto, esta institucion en virtud de lo establecido en el
articulo37.1delaLey 7/2001, de 31 de julio, del Diputado
del Comun, dirige a su Ilma. la recomendacion de que
proceda a solucionar de forma urgente el problema
planteado en la red de saneamiento del Barranco de
Chejelipes, en base aalguna de estas formulas que proponen:

1. Que en virtud de las competencias de que dispone el
cabildo insular, como propietario de las obras, y como
medida de salvaguarda del riesgo potencial de la salud de
los vecinos afectados, se afronte de forme urgente e
inmediata la reparacion de la red en el tramo destruido, sin
perjuicio de la posterior exigencia de la cuota de
responsabilidad en el coste de los gastos de mantenimiento.

2. Que se proceda a promover formalmente con el
ayuntamiento una actuacion coordinada y/o cooperativa
para la reparacion de la red.

3. Queseprocedaaremoverlos obstaculos que impiden
que se ejecute de forma urgente la reparacion de la red
mediante las medidas establecidas en el Decreto-Ley 8/
2005, de 27 de mayo, donde se contempla la reposicion del
saneamiento del Barranco Chejelipes, a la que se destinara
la cantidad de 1.327.438,61 euros.

()

18. TRABAJO Y FUNCION PUBLICA

18.1. Formacion. Trabajo.

En este epigrafe comenzamos haciendo referencia a una
quejaqueyaseincluyo enel Informe Anual correspondiente
al ejercicio 2004. Dicha queja se referia a la habilitacion de
los guias de turismo y la practica de utilizar los servicios de
guias no habilitados que se habia detectado en varias islas
(EQ 171/04).

Sobre este asunto el pasado ejercicio sefialamos que la
vigencia del principio de libertad de empresa permite a los
organizadores de las excursiones contratar a aquellos
profesionales que consideren mas idoneos, ello sin perjuicio
de las normas antidiscriminacion contenidas en la
Constitucion y en el Estatuto de los Trabajadores en lo
relativo al empleo. Ahora bien, este principio de libertad de
empresa no es incompatible con la prohibicion de contratar
a aquellas personas que no dispongan de la titulacion
adecuada para el ejercicio de determinadas profesiones. En
este caso, para ejercer la actividad turistico-informativa en
Canarias se requiere estar en posesion de la correspondiente
habilitacion otorgada por el Gobierno de Canarias. Solo en
caso de no existir ningin guia habilitado disponible el
organizador podra optar por la contratacion de un TEAT
(Técnico de Empresas y Actividades Turisticas) y en su
defecto por contratar a cualquier otra persona cualificada.

Como también expresamos en el informe de 2004,
hemos podido constatar que las empresas organizadoras
de excursiones no siempre agotan las posibilidades en
cuanto a contratacion de guias habilitados y que, como
consecuenciadeloanterior, algunos guias que han obtenido
la habilitacién observan como es contratado determinado
personal que no cuenta con dicha habilitacion, atn
existiendo disponibilidad de guias habilitados.

Por todo ello, dirigimos a la Consejeria de Turismo y
Transportes la recomendacion de que estudiara, en
coordinacion con los cabildos insulares y con los estamentos
empresariales y profesionales afectados, la posible
modificacion del Decreto 59/1997, de 30 de abril, o el
desarrollo normativo del mismo, con la finalidad de
implementar un sistema que ofrezca informacion puntual
acerca de los guias habilitados disponibles en cada momento
ypermitalaconstanciadelintento de contratar guias habilitados
por parte de los organizadores de excursiones turisticas.

La Direccion General de Ordenacion y Promocion
Turistica ha aceptado nuestra recomendacion, sefialando
las siguientes cuestiones:

- Como primera medida dicha consejeria propiciara la
cooperacion de las distintas asociaciones profesionales de
guias existentes en el archipiélago, de manera que puedan
derivar entre si las peticiones de servicios que no puedan
satisfacer con los guias (habilitados) pertenecientes a cada
una de ellas. De esta cooperacion podria surgir una central
unica de servicios para cada isla.

- No obstante, la solucion definitiva pasaria, segun la
consejeria, por la creacion en Canarias de un Colegio
Oficial de Guias de Turismo, de modo andlogo al
recientemente creado en la Comunidad Autéonoma de las
Islas Baleares (Ley 5/2004, de 20 de diciembre), de tal
manera que al someter la actuacion profesional a la
colegiacion obligatoria, que tracria consigo tanto laasuncion
de la representacion de dicho colectivo por dicha




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

19 de mayo de 2006 Num. 147 Fasciculo 111/ 41

corporacion, como la paralela obligacion de garantizar la
prestacion de servicios de sus colegiados a las entidades
organizadoras de excursiones, sea mediante central de
servicios, o por los medios que estime oportunos.

Hemos archivado esta queja, al entrar en vias de solucion
el problema que motivo la iniciaciéon de nuestras
actuaciones.

Al igual que ha ocurrido en ejercicios precedentes,
también en 2005 hemos recibido y tramitado diversas
quejasalusivasalaactividad, y enalgunos casos inactividad,
del Servicio Canario de Empleo.

En primer lugar, el EQ 1183/04, correspondiente al
pasado ejercicio, que hacia referencia a la falta de
informacion por parte de dicho servicio publico a un
colectivo de desempleados, mas de 125 seglin el reclamante,
que estuvieron varios meses a la espera de realizar un curso
de formacion ocupacional en materia de prevencion de
riesgos laborales.

Trasrealizar las gestiones oportunas, constatamos que el
curso iba a ser impartido por una entidad colaboradora que
finalmente renuncid al mismo, por lo que en principio, la
responsabilidad no seria imputable al Servicio Canario de
Empleo. Pese a ello, dirigimos una resolucion al referido
Servicio, a fin de que revisara los sistemas de informacion
alos demandantes de cursos de formacion que utiliza tanto
dicho organismo como sus centros colaboradores, para
que no se reprodujeran situaciones como la descrita.

Recientemente, hemos recibido respuesta de la Directora
del Servicio Canario de Empleo, que acepta nuestra
sugerencia, sefialando que “a peticion del Diputado del
Comun, se estudiara mejorar la calidad y fiabilidad de la
informacion referente a los cursos del Plan Nacional de
Formacion e Insercion Profesional correspondiente al
ano 2006 (Plan FIP Canarias 2006), haciendo hincapié
en las posibles modificaciones sobre la realizacion,
comienzoy desarrollo en la programacion de los mismos,
para mejorar la formacion y aumentar las posibilidades
de insercion al mercado de trabajo de los desempleados y
las desempleadas de Canarias”.

Otros expedientes relativos al Servicio Canario de Empleo
son el EQ 71/05, el EQ 1107/05, el EQ 1402/05, ¢l
EQ 1565/05, el EQ 725/05 y el EQ 1639/05.

Tanto el primero como el ultimo de estos expedientes se
refieren a la falta de respuesta por parte del Servicio Canario
de Empleo en procedimientos instados por los reclamantes.
En el primero de los casos, ¢l interesado solicitaba que por
parte de los drganos competentes del SCE se investigaran
supuestas irregularidades en el sondeo entre demandantes
de empleo para cubrir una oferta, realizado en una oficina
del SCE en Las Palmas de Gran Canaria. En el segundo
expediente, el interesado se quejaba de la inactividad del
SCE después de que éste denunciarasupuestas irregularidades
en la gestion econdomico-administrativa de cursos de
formacion impartidos por un centro colaborador. Ambas
quejas se encuentran en tramite, al igual que el EQ 752/05,
en el que el reclamante expresaba que la oficina de empleo
le habia convocado mediante recado en el contestador
telefonico un lunes a las 9 horas, para que se presentara a una
entrevista que se habria de celebrar a las 13:00 para un
puesto de trabajo de profesor en la segunda fase de una
escuela taller. El reclamante no oyo el mensaje hasta el dia

siguiente, y se presentd en la oficina del SCE de inmediato,
donde se le comunico que la oferta se habia cerrado el dia
anterior. Se da ademas la circunstancia de que el puesto de
trabajo ofertado habia sido ocupado por el propio reclamante
en la primera fase de la misma escuela taller.

El EQ 1107/05 también se refiere a supuestas
irregularidades en la gestion de una oferta de empleo, si
bien en este caso la gestion de la misma se habia efectuado
en una oficina de Lanzarote y la queja se circunscribia al
incomprensible retraso en contactar con una demandante
de empleo, la cual fue citada para la entrevista de trabajo
cuando ya se habia cubierto la plaza. No obstante, en este
caso hemos constatado que la tardanza se debid a un fallo
del servicio de Correos, y no del SCE, que ha escrito a la
reclamante disculpandose por las molestias que se le haya
podido ocasionar, que en cualquier caso no son imputables
asu propio funcionamiento, por lo que hemos procedido al
archivo de la queja.

En el EQ 1402/05 la reclamante manifestaba que se
encontraba desempleada desde el afio 2002 y que desde
entonces no habia dejado de ir a sellar la tarjeta de
demanda, no entendiendo como durante todo ese tiempo
no habia sido convocada para ninguna entrevista de trabajo.
Pese a la inexistencia de un derecho subjetivo a ser
convocado, por mediacion del servicio publico de empleo,
aentrevista de trabajo, salvo que se cumplan los requisitos
de cada oferta concreta, entendimos que el prolongado
periodo que lareclamante afirmaba haber pasado sin haber
sido convocada para entrevista de trabajo, pugnaba con el
principio de eficacia en el funcionamiento de las
administraciones publicas, por lo que decidimos solicitar
al SCE que nos informara acerca de si tenian constancia de
la situacion de la demanda de empleo de la reclamante; en
tal caso, si era cierto que nunca habia sido llamada parauna
ofertadetrabajoy,ensucaso, los motivos que lo justificasen,
y si se habia invitado a la reclamante a participar en algiin
programa formativo para mejorar su cualificacion
profesional o si habia recibido asesoramiento por parte de
dicho servicio para la busqueda de empleo.

Tras nuestra intervencion, la direccion del SCE de
empleo ha contactado con el tutor de empleo para
demandantes de empleo con dificultades de insercion,
correspondiente a la oficina de empleo en la que esta
inscrita la interesada, para saber si ésta ha solicitado sus
servicios o, en caso contrario, para que concierte una cita
con la trabajadora, con el fin de orientarla en la busqueda
de empleo, por lo que, a salvo de nuevas alegaciones de la
interesada, vamos a archivar la queja, al observar que se
han activado los mecanismos de que dispone el SCE para
los casos de dificil insercion laboral.

Finalmente hacemos referencia al EQ 1565/05, aun en
tramite, a la espera del informe que hemos solicitado, en el
que el reclamante sefiala que posee un titulo universitario
extranjero de Trabajo Social, que le hasido convalidado en
Espaia tras realizar la correspondiente prueba en la
Universidad de La Laguna y que, sin embargo, el SCE no
acepta para la configuracion de su perfil formativo en la
base de datos de demandantes de empleo.

Con respecto a la actividad de la Inspeccion Provincial
de Trabajo y Seguridad Social, se han recibido 4 quejas, 3
de ellas alusivas a la inactividad de dicho organismo en la
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provinciade Santa Cruz de Tenerife (EQ 62/05, EQ 139/05
y EQ 183/05) y 1 correspondiente a la provincia de
Las Palmas (EQ 405/05).

En estas quejas se denunciaba la falta de actuacion de la
Inspeccion ante el incumplimiento de la normativa de
prevencion de riesgos laborales, ante un supuesto caso de
mobbing o ante el incumplimiento por parte de la empresa
del deber de entregar al trabajador determinada
documentacion necesaria para tramitar la solicitud de
desempleo, si bien todas las quejas han sido archivadas, al
constatar esta institucion que la actuacion inspectora y las
comunicaciones con los interesados se han ajustado a las
previsiones de la Ley 42/1997, de 14 de diciembre, de
Ordenacionde la Inspeccionde Trabajoy Seguridad Social.

Encuadraremos en este epigrafe de Trabajo la actuacion
del Diputado del Comun correspondiente a Trabajo y
Funcion Publica que, con toda seguridad, ha tenido mas
trascendencia en el ejercicio 2005, tanto por el nimero de
afectados como por la repercusion en los medios de
comunicacion de la misma. Se trata de la mediacion
ejercida en el conflicto existente entre el Consorcio de
Emergencias de Gran Canaria y los bomberos al servicio
de dicho consorcio.

El Diputado del Comun, junto con el jefe de la Inspeccion
Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Las Palmas,
ejercieron de mediadores en un conflicto que habia llegado
a complicarse hasta el punto de que estaban en peligro los
intereses generales de lacomunidad, ya que en un momento
determinado practicamente no existian efectivos de
emergencias disponibles en la isla de Gran Canaria, con
excepcion de los bomberos de Las Palmas y de
San Bartolomé de Tirajana, al haber iniciado y continuado
los agentes del consorcio una huelga de hambre que, al
cabo de varios dias, provoco la incapacidad temporal de la
practica totalidad de los referidos bomberos. Ademas, la
durezadelamedida de presion escogida por los trabajadores
y el riesgo inherente para la salud de dichos empleados
publicos aconsejaban una intervencion de este comisionado,
aun a sabiendas de las dificultades que entrafia una
negociacion de este tipo.

Afortunadamente, tras casi tres dias de negociaciones
ininterrumpidas, que se celebraron en la oficina del
Diputado del Comun en Las Palmas de Gran Canaria, las
partes alcanzaron un acuerdo que propicid la progresiva
vueltaalanormalidad en los parques de bomberos, ello sin
perjuicio de que con posterioridad los mediadores fueron
convocados de nuevo paralainterpretacion de laaplicacion
de los términos del acuerdo, si bien en esta ocasion, tras
varias sesiones de trabajo, se emplazd a las partes a
alcanzar unacuerdo interpretativo o someter el asunto a los
tribunales de justicia.

Pero no fue este el unico conflicto laboral en el que se
solicito la intervencion del Diputado del Comtn durante el
ejercicio 2005. Con anterioridad a que comenzara esta
mediacion, se recibio una solicitud para intervenir en un
conflicto en la isla de La Palma (EQ 97/05), si bien en
aquella ocasion no se daban las circunstancias propicias
para nuestra intervencion, al ser un conflicto de tipo
juridico privado y no haber sido requerida nuestra
participacion por todas las partes involucradas en el
conflicto.

Posteriormente recibimos laqueja EQ 120/05, presentada
por un grupo de trabajadores de una empresa, que fue
archivada por los mismos motivos que la anterior, y las
quejas EQ 434/05 a EQ 507/05, EQ 516/05 a EQ 583/05
y EQ 709/05 a EQ 745/05, en las que un colectivo de
trabajadores de los grupos C, D y E del Servicio Canario
de la Salud expresaban su malestar por la falta de acuerdo
en el conflicto colectivo que sostenian con el mencionado
servicioy solicitaban lamediacion del Diputado del Comiin
para la resolucion del referido conflicto. Haremos una
referencia mas extensaa este grupo de quejas en el epigrafe
correspondiente a la funcion publica sanitaria.

Finalmente, haremos referencia a tres quejas que se
encuadran en este epigrafe, aunque no guardan relacion
entre ellas. En la primera, EQ 190/05, hemos solicitado
informe a la entidad mercantil Proexca, pues el reclamante
sepresentd auna convocatoriarealizada por dichaempresa,
para optar a una beca destinada a la insercion empresarial
de jovenes expertos en licitaciones internacionales. A la
primera prueba de dicha convocatoria se presentaron cinco
personas en Santa Cruz de Tenerife. Sin embargo, seglin el
reclamante, al salir publicados los resultados aparecio
como admitida para la prueba siguiente una persona, que
no habia realizado el primer examen en el lugar y fecha
indicados en la convocatoria. Hemos tenido que reiterar
nuestra solicitud de informe, e incluso recordar a la citada
empresa su deber legal de colaborar con el Diputado del
Comun, pese a lo cual en la fecha de redaccion de este
informe atin no habiamos recibido respuesta.

La queja EQ 374/05 ha sido interpuesta por diversos
representantes sindicales en el sector de laseguridad privada,
los cuales expresan que, a su juicio, se viene adjudicando,
salvo algunas excepciones, a una unica empresa la mayoria
de los concursos publicos para dotar de seguridad privada a
los diferentes centros y/o recintos dependientes del Gobierno
de Canarias. Segun los reclamantes, dicha empresa incumple
sistematicamente buena parte de sus obligaciones, tanto
laborales como sociales y tributarias, asi como las relativas
ala Ley de Seguridad Privada, generando una situacion de
precariedad laboral de gran magnitud. Denuncian ademas
que se handirigido a varios organismos de la Administracion
del Estado (Tesoreria General de la Seguridad Social y
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria)
comunicando las irregularidades laborales y tributarias de
dicha empresa y solicitando la correspondiente inspeccion,
sin haber recibido respuesta, asi como a la Consejeria de
Presidencia y Justicia del Gobierno de Canarias, la cual al
parecer les comunico que se estaba valorando la posibilidad
de emprender determinadas acciones, tales como la
realizacion de un estudio al respecto de las supuestas
licitaciones irregulares.

Por nuestra parte, hemos solicitado informe a la
Consejeria de Presidencia y Justicia del Gobierno de
Canarias, para conocer los resultados de la investigacion
que, en su caso, se haya llevado a cabo, y hemos dado
traslado al Defensor del Pueblo de la queja en lo que se
refiere a la supuesta inactividad de los organismos de la
Administracion del Estado antes citados, ademas de
recordar a los reclamantes que el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
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junio, recoge en su Titulo II los requisitos que deben
cumplir las empresas para contratar con las administraciones
publicas, porlo que debian comunicarnos los contratos que
a su juicio se habian celebrado de forma irregular con la
aludida empresa.

Finalmente, el EQ 1589/05 ha sido presentado por el
propietario de una empresa a la que, desde el afio 2002, el
Ayuntamiento de Telde venia adjudicando el servicio de
retirada de los vehiculos mal estacionados, abandonados y
aquellos que la policia local retiraba en los controles
diarios que efectuaba, requiriendo la corporacion municipal
a los propietarios de los vehiculos retirados para que
regularizaran la situacion, retirando el vehiculo o pagando
la correspondiente tasa y efectuando la cesion para su para
su posterior descontaminacion y destruccion.

Elreclamante expone que en el momento en que presentod
la queja, la citada corporacion no estaba realizando tal
requerimiento, por lo que no se producen las correspon-
dientesretiradas ni se pasan los vehiculos a descontaminacion,
ocasionando el colapso del deposito en el que se encuentran.

Ademas, el interesado expone que en el altimo
procedimiento de solicitud de ofertas para la gestion del
servicio de gruas de ese municipio, convocada por la
Empresa municipal de Vivienda y Suelo de la ciudad de
Telde, SL (Urvitel), se produjo una adjudicacion, a su
juicio, presuntamente irregular ya que en el pliego de
condiciones uno de los requerimientos que se exigia era
presentar la ficha con las caracteristicas técnicas de los
vehiculos, exigencia que no cumplia la empresa
adjudicataria. Finalmente el afectado alega que lareiterada
corporacion tiene contraida con su empresa una deuda que
cifra en aproximadamente 517.000 euros, para cuyo cobro
ha realizado diversas gestiones que han resultado
infructuosas, ocasionandole graves problemas econdmicos
a su empresa, que se encuentra al borde de la quiebra.

Por todos estos motivos, hemos solicitado informe al
Ayuntamiento de Telde, aunque atin no hemos obtenido
respuesta.

18.2. Acceso al empleo piiblico. Cuestiones generales.

Comenzaremos este epigrafe dedicado al acceso al
empleo publico haciendo referencia a algunos expedientes
que se iniciaron en ejercicios anteriores y se han finalizado
en 2005.

En el ambito de la Administracion local, destacamos en
primer lugar el EQ 1469/03, relativo al Ayuntamiento de
Adeje. Esta queja fue impulsada por un aspirante a
funcionario, que sefialaba que en la celebracion de las
pruebas selectivas no se habia garantizado el anonimato de
los opositores que contempla el Real Decreto 896/1991, de
7 de junio, por el que se establecen las reglas basicas y
programas minimos a los que debe ajustarse el proceso de
seleccion de los funcionarios de la Administracion local.
Tras la tramitacion de la queja pudimos verificar que esta
circunstancia no habia afectado al desarrollo de este
concreto proceso selectivo, si bien consideramos que las
bases delaconvocatoriadebiaser corregidas en lo sucesivo,
para garantizar el maximo nivel de objetividad en la
correccion de los ejercicios, por lo que dirigimos una
sugerencia al Ayuntamiento de Adeje en dicho sentido.

La citada corporacion nos ha comunicado la aceptacion
de nuestra resolucion, si bien hemos iniciado una nueva
queja de oficio al haber detectado que las bases de un
proceso selectivo aprobadas posteriormente por el
Ayuntamiento de Adeje tampoco contemplaban la garantia
del anonimato (EQ 1057/05).

En la queja EQ 576/04, la reclamante manifestaba que
tras ser seleccionada por la oficina del Servicio Canario de
Empleo en La Gomera para cubrir un puesto de auxiliar
administrativo, ofertado por el Ayuntamiento de
San Sebastian de La Gomera, presento su curriculum vitae
en las oficinas municipales. Sin embargo, transcurrido un
tiempo prudencial y al no recibir notificacion alguna sobre
el proceso de seleccion, solicitd informacion y se le
comunic6 verbalmente que su perfil no se ajustaba a los
requisitos exigidos para cubrir el puesto.

En este caso, tras solicitar el correspondiente informe,
recordamos al Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera
que la contratacion de cualquier personal laboral por parte
de una corporacion local debe respetar los principios de
igualdad, mérito y capacidad, asi como el de publicidad.

En este sentido, la elaboracion de una lista de reserva o
bolsa de trabajo, podria ser una solucion adecuada a las
demandas que la gestion de personal de una corporacion
local puede plantear, siempre que en su confeccion se
garantizaran los referidos principios de igualdad, mérito y
capacidad, no existiendo ninguna barrera legal a dicha
practica administrativa.

Ahora bien, el recurso a la oferta genérica al servicio
publico de empleo solo es valido, a nuestro juicio, cuando
existan exigencias de esaindole provenientes del convenio
o acuerdo del que trae causa dicho contrato, pues si bien la
actuacion de dicho servicio, como Administracion publica
que es, garantiza la objetividad de la seleccion, ello no
implica que en la misma se salvaguarden los principios de
mérito y capacidad, ya que dicho organismo, con el limite
de los requisitos contenidos en la oferta, puede establecer
otros parametros de biisqueda incompatibles con el mérito
y capacidad, como la duracion del desempleo, las cargas
familiares, etc.

Finalmente, atin en el hipotético caso de que se admitiera
la seleccion a través de oferta genérica al servicio de
empleo por razones de urgencia, resefiamos que el proceso
selectivo que estabamos analizando se inicié mediante
propuesta de la concejal de Personal para la contratacion
de un auxiliar administrativo de apoyo a la secretaria
general, firmada el 6 de febrero de 2004, y finalizé cuando
habian transcurrido mas de cuatro meses, el 28 de junio de
2004, mediante comunicacion a la Agencia Canaria de
Empleo. Por tanto, en este caso, las razones de urgencia
esgrimidas para apartarse del procedimiento legalmente
establecido no se correspondieron con la celeridad en la
tramitacion del expediente.

El Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera, en la
fecha de redaccion de este informe, no ha dado respuesta
a nuestra recomendacion.

En el informe del pasado ejercicio hicimos referencia a
una queja de un aspirante a Policia Local en el municipio
de Arrecife (EQ 1155/04), que denuncia que se ha elevado
la exigencia de altura minima de 1,70 mts. a 1,75 mts. en
el caso de los hombres, sin tener una justificacion legal y
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sinun correlativo aumento en la exigencia de altura paralas
mujeres opositoras, a las que se les continta exigiendo un
minimo de 1,65 mts.

En respuesta a nuestra solicitud, el Ayuntamiento de
Arrecife nos comunica que la Ley 6/1997, de 4 de julio, de
Coordinacionde las Policias Locales de Canarias, remite,
en cuanto a estatura e indice de corpulencia a lo que se
determine reglamentariamente. El citado ayuntamiento, al
no haberse producido el desarrollo reglamentario, acude
subsidiariamente a la Ley 2/1986, de 13 de marzo, de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, que nada
establece al respecto, por lo que consideran que, ante el
vacio legal, no incurren en ilegalidad al modificar los
requisitos de altura que se venian exigiendo, ya que el
reglamento del Cuerpo Nacional de Policia no es de
aplicacion subsidiaria del Cuerpo de Policia Local.

Olvida dicho ayuntamiento, a nuestro juicio, que el
Tribunal Constitucional exige que el trato desigual requiere
de una justificacion objetiva y razonable, que justifique la
diferenciacion, lo cual no se ha producido en este caso,
pues no se conocen las razones por las que se considera
necesario elevar la talla minima de los hombres aspirantes
a policia local, pero no de las mujeres. Por ello, hemos
remitido una resolucion al citado ayuntamiento, para que
se modifiquen las citadas bases, encontrandonos a la
espera de respuesta.

En el EQ 1057/04, el reclamante manifestaba que se
habia presentado a una bolsa de trabajo creada por el
Organismo Autonomo de Fiestas del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife en el afio 2003, quedando en el
puesto numero 11 de la lista final de operarios. En virtud
de dicho proceso, fue contratado durante el periodo de un
afio, finalizado el cual no se renovo la relacion laboral y se
contratd a otras personas que se encontraban en posteriores
lugares de dichalista. El reclamante consideraba que dicha
situacion habia vulnerado las bases que regulan dicha
bolsa de trabajo, por lo que present6 reclamacion previa a
la via judicial y, ante la falta de respuesta a la misma,
formulo la correspondiente reclamacion ante la oficina del
Diputado del Comun.

Una vezrecibido el informe solicitado al Ayuntamiento
de Santa Cruz, seguiamos desconociendo los motivos por
los que no se habia renovado al reclamante la relacion
laboral que mantenia con el ayuntamiento, asi como si era
cierto que se habia contratado a trabajadores ubicados en
lugares posteriores al reclamante en la lista de contrataciones
y, en tal caso, los motivos de esta pretericion, por lo que
recordamos a la citada corporacion su deber legal de
colaborar con el Diputado del Comtin, dando respuesta a
las solicitudes de informe que efectlie en los términos en
que éstas sean formuladas asi como de resolver
expresamente las reclamaciones previas a la via judicial
que interpongan los ciudadanos.

A la fecha de cierre de este informe no hemos recibido
respuesta a nuestra resolucion.

Se han tramitado diversas quejas correspondientes a
2005, relativas al acceso a la funcion publica local y
autondmica.

En el &mbito local, las actuaciones tanto del consorcio de
bomberos de Tenerife como del de Gran Canaria, en
sendos procesos selectivos, han sido objeto de quejas

colectivas en este ¢jercicio. Las referentes al Consorcio de
Prevencion, Extincion de Incendios y Salvamento de la
isla de Tenerife (EQ 1164/05 a EQ 1168/05), hacen
alusion ala situacion de un grupo de aspirantes a bomberos
que quedaron eliminados del proceso selectivo iniciado en
2002. Pese a que los opositores firmantes de esta queja
habian interpuesto demanda ante los tribunales de justicia,
por lo que en principio se trataria de un asunto vedado a la
intervencion del Diputado del Comtin, esta institucion, con
baseenlodispuestoenelarticulo 26 in finedelaLey 7/2001,
de 31 de julio, acord¢ iniciar una investigacion sobre los
problemas generales planteados en las quejas presentadas,
encontrandose las mismas en tramite.

Alparecer, los opositores fueron eliminados en la prueba
de personalidad realizada tras haber superado todo el
proceso selectivo y fundamentan su queja en el hecho de
que en el test de personalidad, que era la ultima prueba y
ademas eliminatoria, a diferencia del examentedrico, no se
guardo el anonimato, y que la psicologa asesoradel tribunal
se nego a ensefiarles los examenes durante mucho tiempo,
porque segun éstos, su interpretacion habia sido manipulada
y falseada, alejandose del procedimiento establecido. Al
parecer, transcurrido un tiempo les fueron entregados unos
informes psicoldgicos que no reunian las caracteristicas
propuestas por la propia psicologa al tribunal, ademas de
no estar rubricados por lareferida profesional. Finalmente,
seflalan que fueron eliminados cinco opositores que al
finalizar la fase de oposicion contaban con plaza fijay que
como consecuencia de dicha eliminacion pudo ocupar la
ultima plaza fija un familiar de un mando del consorcio.

En las quejas referentes al Consorcio de Emergencias de
Gran Canaria (EQ 1463/05 a EQ 1533/05), los reclamantes
expresaban que el Tribunal Calificador de la convocatoria
publica para proveer por el procedimiento de concurso-
oposicion 53 plazas de agentes de emergencias/bombero/a,
vacantes en la plantilla de funcionarios de dicha
Administracion, habia dictado una resolucion mediante la
cual propuso al consorcio la configuracion de una lista de
reserva para los aspirantes que superaron las pruebas y que
no consiguieron plaza, concretamente desde el numero 54 al
77, hecho que no figuraba en las bases de la convocatoria,
publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de 9/03/04.

Concretamente, en la base octava, apartado 5, se
especifica que “superada la fase de oposicion, y una vez
valorada la fase de méritos, el tribunal por riguroso orden
de puntuacion, suma algebraica de las dos fases, admitira
un numero maximo de aspirantes igual a la cantidad de 53
plazas que seran nombrados funcionarios en practicas,
por el presidente del consorcio, y pasaran a la fase de
formacion y periodo de practicas”.

Afiaden losreclamantes que lareferidaresolucion vulnera
su derecho constitucional de acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos, al no haberse
efectuado convocatoria ptblica. Por todo ello, solicitan la
anulacion de la Resolucion de 15 de septiembre de 2005 o,
en su caso, que no sea tomada en consideracion por ese
CONsorcio.

Hemosrecibido larespuesta del consorcio de emergencias
a nuestra solicitud de informe, la cual no reproduciremos
aqui por razones de economia, si bien se justifica el
nombramiento de funcionarios interinos sin convocatoria
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previa por razones de interés publico. En la fecha de cierre
de este informe estamos preparando una resolucion, en la
que recordaremos al referido organismo sus obligaciones
legales en materia de funcion publica. Daremos cuenta de
esta actuacion en el proximo informe anual.

Se encuentra también en tramite una queja referida a las
oposiciones para cubrir una serie de plazas en el Patronato
de Turismo de laisla de La Palma (EQ 1726/05). En dicha
queja se sefiala que el Tribunal ha modificado arbitraria-
mente la propuesta de calificaciones en los ejercicios de
idiomas formuladas por los asesores especialistas
designados por el mismo tribunal. Hemos solicitado informe
al Cabildo Insular de La Palma y nos encontramos a la
espera de respuesta.

Se han tramitado también dos quejas relativas a las malas
condiciones en que se han desarrollado las pruebas para
ingreso en la funcion publicalocal. Laprimera (EQ 1336/05),
alusivaal Ayuntamiento de La Laguna, tiene su causa en el
procedimiento que se siguid para la realizacion de la
prueba de informatica prevista en el proceso de seleccion
de 34 plazas de auxiliar administrativo. Segun manifiesta
el reclamante, las 450 personas que debian realizar la
referida prueba fueron convocadas en llamamiento inico
para las 09:00 del 22/6/05, en el Centro de Innovacion y
Actualizacion Tecnologica de Tegueste (CIATEC). Una
vez alli, y tras preguntar a varios responsables, se les
comunico que los aspirantes serian divididos en tres turnos,
por no haber ordenadores suficientes para que la prueba se
realizara de una sola vez. A las 09:30 horas los aspirantes
entraron en el centro y el primer turno comenzo6 la prueba
a las 10:00 horas.

Previamente, los aspirantes tuvieron que dejar los
teléfonos modviles a la entrada, al parecer, con el objeto de
queno se pudieran comunicar las personas que ya hubieran
realizado el examen con las que todavia estuvieran
esperando su turno. Mientras el primer turno realizaba la
prueba, las personas restantes tuvieron que esperar en otra
zona del centro referido para no tener ningtin contacto con
las que iban terminando y saliendo. Segtin el reclamante, el
tercer turno, en el que ¢l participd, comenzo el ejercicio a
las 16:00 horas y lo acab¢d a las 17:30 horas, habiendo
permanecido hasta esa hora encerrados, incomunicados y
sin comer desde las 09:30 hasta las 17:30.

La secretaria del tribunal nos ha comunicado que las
circunstancias descritas son basicamente ciertas, si bien en
el centro se disponia de bar y maquinas expendedoras de
bocadillos, asi como que todo fue debido al elevado
nimero de aspirantes, a las escasez de medios con que
cuenta un ayuntamiento y a la necesaria observancia de
ciertas garantias para los examinados, como la impresion
de todos los examenes una vez realizados.

Pesealaargumentacion del Ayuntamiento de La Laguna,
consideramos que deben buscarse soluciones alternativas,
a través de todos los mecanismos posibles, para evitar a
cualquier opositor una espera de 7 horas para realizar un
examen pues esta prolongada espera, de por si, supone una
falta de consideracion al ciudadano.

En el otro caso un reclamante expresaba su malestar por
las deficientes condiciones acusticas en que se desarrolld
unaprueba de dictado en unas oposiciones convocadas por
el Ayuntamiento de Telde (EQ 1568/05). No obstante, esta

queja ha sido archivada al haber interpuesto el interesado
recurso contencioso-administrativo.

Con respecto a la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria se ha tramitado una queja (EQ 1314/05) en la que
la reclamante manifestaba que habia recibido notificacion
de una resolucion de la gerencia de dicha universidad,
mediante la que se declaraba concluido el concurso
convocado en octubre de 2001 para la provision de un
puesto de trabajo, sin adjudicar el puesto de trabajo objeto
del mismo a la tinica aspirante admitida, la reclamante.

De la investigacion efectuada pudimos concluir que las
bases del proceso selectivo convocado no contemplaban la
posibilidad de que la comision de valoracion elevara a la
gerencia de la universidad propuesta de no provision en el
caso de que ningtin aspirante alcanzara un porcentaje y una
puntuacion minima en la valoracion global de méritos o en
la valoracion especifica de los méritos relacionados con el
puesto de trabajo, no figurando en el expediente
administrativo ninguna actuacion que suponga modifica-
cion de las bases de la convocatoria en lo relativo a la
actuacion de la comision de valoracion.

Puesto que la introduccion de criterios de aplicacion del
baremo de méritos por parte de la comision de valoracion,
de forma que quedan excluidos candidatos que no alcancen
una determinada puntuacion, supone una modificacion de
facto de las bases de la convocatoria no permitida por el
ordenamiento juridico, que por tanto debe reputarse nula
de pleno derecho, dirigimos al rector de dicha universidad
la recomendacion de adoptar las medidas oportunas para
anular la actuacion de la comision de valoracion contraria
alasbases, retrotrayendo el expediente al momento anterior
alaaplicacion de los criterios controvertidos. Igualmente,
recomendamos al citado rector que llevara a cabo una
investigaciony, en su caso, iniciara las actuaciones a fin de
depurar lasresponsabilidades de toda indole en que pudieran
haber incurrido los miembros de la comision de valoracion.

En la respuesta a esta institucion, el rector de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria no acepta ni
rechaza expresamente nuestra recomendacion, al haberse
interpuesto recurso contencioso-administrativo por parte
de la interesada. No obstante, queremos destacar dicha
contestacion pues en lamisma el referido rector muestra su
extrafieza por el hecho de que esta institucion no haya
solicitado informe a la universidad, ya que a su juicio
hubiera sido conveniente “oir las razones que a esta
universidad le asistian para actuar como lo hizo”. Después,
el citado rector critica abiertamente la actuacion de esta
institucion en este caso, sefialando, entre otras cuestiones,
que el analisis de los hechos es parcial e incompleto, asi
como que la segunda recomendacion es precipitada ¢
injusta, si bien se utiliza la formula de cortesia “dicho sea
con el maximo respeto a la institucion”.

No nos preocupan las criticas del rector a nuestro trabajo
en la tramitacion de este expediente, pues el derecho a
disentir forma parte de la libertad de expresion y opinion
de todas las personas, y esta institucion tiene entre sus
funciones, precisamente, la defensa de ese derecho.

Sin embargo, queremos aclarar que el Diputado del
Comun, en este asunto, solicitd a la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria “copia de todo el expediente
administrativo incoado tras la publicacion de la citada




Num. 147 Fasciculo 111/ 46 19 de mayo de 2006

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

Resolucion de 30 de octubre de 2001, como suele hacerse
en la mayoria de los casos en que se trata de examinar un
proceso selectivo. Entendemos que si existia alguna razon
por la que launiversidad no queria nombrar para un puesto
auna funcionaria que retine los requisitos establecidos en
las bases, esta razon debia figurar en el expediente y, sobre
todo, debia conocerla la interesada, a fin de que pudiera
ejercer su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Para finalizar con este epigrafe, nos referiremos a dos
quejas correspondientes a la Administracion autonémica
que se encuentran aun en tramite. En la primera
(EQ1004/05) lareclamante se presentd al proceso selectivo
convocado por la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes para la contratacion temporal de una serie de
plazas con la categoria de Trabajadores Sociales (Orden de
21 de abril de 2003, BOC n*® 084, 5/5/03). La reclamante
present6 reclamacion contra la calificacion del segundo
examen realizado. Como quiera que no recibio respuesta,
presentd un nuevo escrito solicitando informacion sobre el
estado de tramitacion de su reclamacion, que tampoco
obtuvo respuesta. En la segunda queja (EQ 1559/05) la
reclamante manifiesta que se presentd a las listas de
aspirantes a desempefiar servicios en las unidades de
apoyo a los organos judiciales de la Administracion de
Justicia en el ambito de la Comunidad Autéonoma de
Canarias, mediante contratacion temporal de interinidad.
Una vez superadas las pruebas, rellend la solicitud de
inclusion en las listas de reserva de dicha unidad de apoyo,
solicitud en la que figuraba una relacion de la lista insular
a elegir, eligiendo la reclamante la isla de La Palma. Sin
embargo, al procederse a la adjudicacion de plazasno se le
adjudicoé ninguna por no existir plaza para personal de
servicios en dichaisla. Ambas quejas, como se ha senalado,
se encuentran en tramite.

18.3. Acceso al empleo piblico de los trabajadores
con discapacidad.

Durante este ejercicio hemos finalizado la recogida de
datos correspondientes a algunos ayuntamientos canarios,
correspondientes a la queja iniciada de oficio relativa la
integracion laboral de los trabajadores con discapacidad
en las administraciones ptblicas canarias. Para ello, como
ya se informo, se remitieron cuestionarios a todos los
ayuntamientos y cabildos insulares, a fin de recabar los
datos correspondientes a la Administracion local. Con
respecto a la Administracion autondmica, se remitio
cuestionario a la Direccion General de la Funcion Publica,
a la Direccion General de Personal de la Consejeria de
Educacion, a la Direccion General de Recursos Humanos
del Servicio Canario de la Salud y a cada una de las
sociedades mercantiles en cuyo capital social participa la
Comunidad Autéonoma de Canarias (EQ 1350/03).

Una vez finalizado este proceso, debemos destacar que
las siguientes corporaciones locales no han contestado a
nuestro requerimiento:

- Ayuntamiento de Barlovento.

- Ayuntamiento de Galdar.

- Ayuntamiento de la Vega de San Mateo.

- Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera.

- Ayuntamiento de Haria.

- Ayuntamiento de San Bartolomé de Lanzarote.

- Ayuntamiento de Yaiza.

- Ayuntamiento de Teguise.

- Ayuntamiento de Granadilla de Abona.

- Ayuntamiento de Santiago del Teide.

- Cabildo Insular de El Hierro.

Esta falta de respuesta ha impedido, hasta la fecha, la
explotacion estadistica de la informacion recabada, si bien
unaprimera aproximacion alos datos obtenidos nos acercan
a una primera conclusion, esto es, el escaso impacto que
estan teniendo las disposiciones legales de integracion
laboral de trabajadores con discapacidad en las
administraciones publicas, lo que obliga necesariamente a
su replanteamiento, a pesar de que por Ley 53/2003, de 10
de diciembre, se haya aumentado del 3 al 5 por 100 el
porcentaje de reserva de las vacantes en las ofertas de
empleo publico, para ser cubiertas entre personas con un
grado de discapacidad igual o superior al 33 por 100.

Hay que recordar que las personas con discapacidad
presentan una tasa de actividad muy baja, acompaiiada de
una alta tasa de desempleo. La mayor parte de las personas
con discapacidad en edad laboral no aparece clasificada
como activa, y tienen mayores dificultades para acceder a
un puesto de trabajo. Se trata, por tanto, de un colectivo con
especialesdificultades paralainsercion laboral, que requiere
de los mayores esfuerzos y apoyo por parte de las
administraciones publicas.

Por ello, con los datos recabados hasta ahora, que seran
completados con la informacion que nos proporcionen las
entidades asociativas que agrupen o presten servicios a
trabajadores con discapacidad en Canarias, vamos a
elaborar un informe especial para facilitar el analisis de
esta cuestion por parte del Parlamento de Canarias.

Por otro lado, se han tramitado otras tres quejas a
instancia de parte en el ejercicio 2005, si bien en ninguna
de ellas observamos infraccion del ordenamiento juridico.
En primer lugar, el EQ 202/05, relativo a la empresa, que
presta los servicios de atencion telefonica al ciudadano a
través del teléfono unico 012. A juicio del reclamante, la
referida empresa estaba incumpliendo sus obligaciones en
materia de contratacion de trabajadores con discapacidad,
puesto que lamismahabiaido despidiendo, paulatinamente,
atodos los trabajadores de esas caracteristicas contratados
al inicio de la prestacion de sus servicios. No obstante, tras
la oportuna investigacion, pudimos constatar que en la
adjudicacion del contrato administrativo de prestacion de
servicios de atencion telefonica al ciudadano a través del
teléfono tinico 012, no se tomd en consideracion, puesto
que no se dieron las circunstancias para ello, la existencia
de un determinado porcentaje de trabajadores con
discapacidad en la plantilla de la empresa que resulto
adjudicataria. Por este motivo, no resulta de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto territorial 26/1999,
de 25 de febrero, por el que se establecen medidas de
fomento de la integracion laboral de los minusvalidos, que
dispone que “en los contratos que se suscriban con las
empresas que hayan resultado adjudicatarias en virtud de
lo dispuesto en el presente decreto, se hard constar tal
circunstancia y su incumplimiento durante la vigencia del
contrato, en los plazos que se establecen en el articulo 2,
serd causa de rescision del mismo”.
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Puesto que no observamos una actuacion administrativa
por parte del Gobierno de Canarias que supusiera una
infraccion del ordenamiento juridico, procedimos al archivo
delareclamacion, sibien informamos al interesado de que,
con independencia de las circunstancias en que se produjo
laadjudicacion del contrato de servicios, existe laobligacion
para cualquier empresa publica o privada que contrate a 50
0 mas trabajadores de reservar un cupo de plazas para
trabajadores con discapacidad o, en su caso, de adoptar
alguna de las medidas que la legislacion prevé, por lo que
podia dirigirse a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social en el caso de que se dieran dichas circunstancias.

Enlasegundaqueja, EQ 1198/05, el reclamante sefialaba
que tras haber superado las correspondientes pruebas
selectivas, por el cupo de reserva de trabajadores con
discapacidad, habiasido contratado por laempresa publica
que gestiona el servicio del 112, si bien fue despedido tras
haber finalizado el periodo de prueba, sin causa alguna que
justificase dicho despido. Esta queja hubo de ser archivada
al interponer el interesado reclamacion en via judicial.

Finalmente, en el expediente EQ 1697/05, ¢l reclamante
se quejaba de que en un proceso selectivo convocado por el
Cabildo Insular de Gran Canaria le habia sido requerido un
certificado acreditativo de estar en condiciones de
desempeifiar un puesto concreto de trabajo, por su condicién
de discapacitado. En este caso no admitimos a tramite la
queja, pues la exigencia de presentar el certificado que se le
reclamaba traia causa de las Bases Generales de la
convocatoria, que fueron publicadas en el Boletin Oficial de
la Provincia de Las Palmas n® 136, de 13 de noviembre de
2002. Endichasbases generales, concretamente en la tercera,
relativa a los aspirantes afectados de limitaciones fisicas,
psiquicas o sensoriales, se establece la obligatoriedad de que
estos aspirantes presenten certificacion acreditativa de que
estan en condiciones de cumplir las tareas fundamentales de
los puestos de trabajo a los que aspiran.

18.4. Otras cuestiones relativas a la funcion publica
en Canarias.

Comenzaremos este epigrafe haciendo referencia a una
serie de quejas cuya tramitacion se inicid en ejercicios
anteriores y se han finalizado en 2005.

En primer lugar el EQ 374/03, motivado por el retraso en
el abono de unas indemnizaciones por razén del servicio
quedebiahacer efectivala Direccion General de Proteccion
del Menor y la Familia. Sobre este asunto, hay que sefalar
que los funcionarios al servicio del Gobierno de Canarias
tienen derecho a percibir las indemnizaciones correspon-
dientes por razon del servicio (art. 82.4 de la Ley 2/1987,
de 30 de marzo, de la Funcion Publica canaria). Este
derecho, que no esta sujeto a condicion mas alla de la
efectiva realizacion del servicio y al cumplimiento de los
requisitos formales previstos en la normativa, se extiende
también a las personas ajenas a la Administracion Publica
de la Comunidad Autonoma de Canarias en los supuestos
que expresamente estén establecidos (art. 2.3 del Decreto
251/1997, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de indemnizaciones por razon del servicio),
como era el caso del reclamante.

En estos casos, no puede obviarse que el trabajador esta
anticipando un gasto que debe soportar la Administracion

Publica. Portanto, el abono de la indemnizacion por razon del
servicio se debe efectuar en un plazo razonable una vez que
haquedado constanciadelaefectivarealizacion delacomision
de servicio. Esta obligacion se venia incumplido
sistematicamente, atenor delo expresado porla Administracion
en el informe que nos remitio, pues reconocian la existencia
de retraso en el abono de las indemnizaciones al reclamante,
asi como de un numeroso colectivo que se encontraba en las
mismas circunstancias que el anterior. Ademas, debe
considerarse que la mala gestion en el abono de las
indemnizaciones, en cuya virtud se incurre en mora, puede
producir un perjuicio econdmico a la Hacienda publica, porel
pago de los correspondientes intereses ex arts. 1100 del
Codigo Civil y 45 del Real Decreto Legislativo 1.091/1988,
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria.

Por todos estos motivos, dirigimos una recomendacion
a la Direccion General de Proteccion del Menor y la
Familia, a fin de que adoptara las medidas convenientes
para asegurar el pago puntual de las indemnizaciones por
razon del servicio al personal de dicha Administracion o al
personal que preste servicios para la misma en los casos
expresamente previstos.

En larespuesta a nuestra institucion, la directora general
de Proteccion al Menor y la Familia nos explico las causas
por las que se habia acumulado el retraso en el pago de las
dietas y no se pronunci6 aceptando o rechazando nuestra
resolucion, si bien nos comunico que en esos momentos
habian conseguido ponerse practicamente al dia, hecho
que corrobor6 el reclamante en una carta de agradecimiento
a la institucion, en la que indicaba que en la actualidad se
estaba procediendo con premura al abono de las mismas.

Otra quejarelevante es el EQ 922/04, relativa ala Orden
de la Consejeria de Presidencia y Justicia del Gobierno de
Canarias, de 20 de noviembre de 2003, por la que se regula
la seleccion, el nombramiento y cese de los funcionarios
interinos de los Cuerpos de Médicos Forenses, Oficiales,
Auxiliares y Agentes de la Administracion de Justicia en
Canarias. En dicha queja se denuncia el hecho de el
articulo 4 de la referida orden, que regula los requisitos
paralaintegracionen las listas de reserva, contemple, entre
otros, el de “figurar inscrito en la Agencia Canaria de
Empleo como demandante de empleo o mejora del mismo,
excepto para los que en el momento de la convocatoria se
encuentren prestando servicios como funcionarios interinos
de la Administracion de Justicia” (articulo 2 apartado f) y
asimismo el requisito de, en el momento de finalizacion del
plazo de presentacion de solicitudes “tener su residencia
en la Comunidad Auténoma de Canarias” (articulo 4
apartado g).”

A esterespecto consideramos que el derecho fundamental
de acceso a las funciones y cargos publicos en condiciones
de igualdad recogido en el articulo 23.2 de la Constitucion
hace que deba rechazarse cualquier requisito o condicion
que no se pueda incardinar dentro de los conceptos de
mérito y capacidad a que se refiere el articulo 103.3 de la
misma, y el hecho de residir en un lugar determinado no se
puede considerar que constituya un mérito y mucho menos
que por el hecho de reunir ese requisito una persona se
pueda considerar que tiene una mayor capacidad para
desempenar un puesto de trabajo al servicio de las
administraciones publicas.
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Sobre esta cuestion se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones el Tribunal Constitucional (asi por ejemplo, la
sentencia 107/2003, de 2 de junio) y el Tribunal Supremo,
que en su sentencia de 6 de abril de 1988 indicaba que el
hecho de ser natural o residente de una localidad no se ve
que pueda seruna circunstanciarelevante paralaseleccion,
por carecer de influjo determinante en la calidad profesional
de los aspirantes, no apareciendo por ello como incluible
en la prevision que respecto a los principios de mérito y
capacidad establece el articulo 103.3 de la Constitucion.

Porotro lado, conrespecto ala obligacion del funcionario
de residir en la localidad donde radique su puesto de
trabajo, hemos de sefialar que es una obligacion que recae
precisamente sobre el funcionario, no sobre los aspirantes
aserlo, ex articulo 77 de la Ley articulada de Funcionarios
Civiles del Estado (Decreto 315/1964, de 7 de febrero),
por lo que consideramos innecesario mayor extension de
nuestros comentarios sobre este asunto.

Sobre el apartado f) del articulo 4, que exige que los
aspirantes a formar parte de las listas de reserva figuren
inscritosenla Agencia Canariade Empleo, como demandante
de empleo o mejora del mismo, excepto los que en ese
momento se encuentren prestando servicios como
funcionarios interinos de la Administracion de Justicia,
debemos reiterar todas las consideraciones efectuadas hasta
ahora conrespecto a laresidencia, pues no compartimos que
el figurar inscrito como demandante de empleo haga prueba
de los méritos o de la capacidad profesional de un aspirante,
que son los parametros en los que se ha de desenvolver la
seleccion de personal en la Administracion Publica.

Y en el hipotético caso de que se admitiera dicho
requisito como medida de fomento del empleo en el
colectivo de desempleados o de trabajadores que buscan
mejorar su empleo, entendemos que deberia posibilitarse
acreditar la inscripcion en cualquier servicio de empleo de
cualquier comunidad autéonoma, pues de lo contrario se
estaria reproduciendo de forma indirecta el requisito de
residencia, ya que la inscripcion en los servicios de empleo
se efectua en la oficina correspondiente a la localidad en la
que se tiene la residencia.

Por todas estas razones remitimos una recomendacion a
la Direccion General de Relaciones con la Administracion
de Justicia, para que se revisara lanormativa reguladora de
la seleccion, nombramiento y cese de los funcionarios
interinos para cubrir puestos de funcionarios de los cuerpos
al servicio de la Administracion de Justicia en Canarias, en
el sentido indicado.

La citada direccion general contestd a nuestro
requerimiento solicitando una prérroga para dar respuesta
a la recomendacion, pues queria someter la misma a la
consideracion de los representantes sindicales que forman
parte de la Mesa Sectorial de Justicia, los cuales habian
participado en la elaboracion de la normativa. La prorroga
ha sido concedida y nos encontramos a la espera de
respuesta.

Sehatramitado tambiénuna queja (EQ 1189/04), alusiva
alprogramade ayudas de accion social para los funcionarios
del Gobierno de Canarias, en su modalidad de ayudas para
guarderia, las cuales se dejan de percibir en el mes siguiente
al mes natural en que el hijo o hija del funcionario ptblico
cumple los tres afios.

Lareclamante considera que el sistema educativo espafiol
no tiene en cuenta los afios naturales, sino los escolares y,
por tanto, los menores no pueden escolarizarse hasta
septiembre del afio en curso. Por ello, a sujuicio, se comete
un agravio comparativo a los hijos nacidos en los primeros
meses del afio ya que no pueden disfrutar de la ayuda por
guarderia una vez cumplidos los tres afios, aunque deben
permanecer en ella y no pueden matricularse en ningun
colegio que imparta 22 ciclo de Educacion Infantil, hasta el
mes de septiembre.

Sinperjuicio de que laactuacion dela Administracion habia
sido correcta, puesto que se habian aplicado estrictamente las
bases de la convocatoria, observamos que la configuracion de
dichas ayudas podia no responder con total eficacia al fin
perseguido, que entendemos que no es otro que colaborar con
el gasto que supone la guarderia de los hijos de los empleados
publicos hasta que éstos llegan a la etapa escolar en que esta
garantizada la gratuidad de la ensefianza.

Porello, sugerimos a la Direccion General de la Funcion
Publica que en la proxima convocatoria del mencionado
Fondo sometiera a la consideracion de la Comision de
Accion Social, dependiente de la Mesa General de
Negociacion de Empleados Publicos, la posibilidad de
estudiar medidas alternativas para favorecer la permanencia
de las ayudas para guarderia de aquellos nifios y nifias que
hayan cumplido tres afios antes del inicio del curso escolar
del segundo ciclo de Educacion Infantil, hasta tanto se
inicie dicho curso escolar.

Esta resolucion ha sido expresamente aceptada por la
Direccion general de la Funcion Publica, que se ha
comprometido atrasladarlasugerenciaalacitada Comision
de Accidén Social.

De los expedientes correspondientes al ejercicio 2005,
con relacion a las situaciones administrativas de los
funcionarios, senalaremos el EQ 1029/05, alusivo a la falta
de respuesta a una solicitud de traslado de destino realizada
poruna funcionaria de laConsejeria de Economiay Hacienda.
Conrelacion a prevencion de riesgos laborales, destacamos
el EQ 186/05, relativo al supuesto incumplimiento de la
normativa en estamateria en el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria, y el 232/05, que alude a la negativa del
Cabildo Insular de La Palma a facilitar un cambio de puesto
de trabajo por motivos de salud. Con relacion a permisos y
licencias sefialamos los EQ 1206/05, relativo a introduccion
en lanormativa de funcionarios del Ayuntamiento de Adeje
de una clausula mas restrictiva que la establecida en la Ley
de la Funcion Publica de Canarias, y el EQ 1738/05, alusivo
a la no extension al personal sanitario de determinadas
permisos concedidos a los restantes funcionarios de la
Comunidad Autéonoma. Finalmente, conrelacion a derechos
pasivos, destacamos los EQ 1455/05 y EQ 1456/05, en los
que las reclamantes denuncian haber resultado perjudicadas
en el calculo de sus derechos pasivos que realiza la
Administracion del Estado, por culpade la deficiente gestion
administrativallevadaacabo enla Consejeriade Educacion,
Cultura y Deportes.

Todas las quejas relacionadas en el parrafo anterior se
encuentran en tramite. En igual situacion esta el EQ 1235/05,
en la que se denuncian la deficiencias en el sistema de
gratificaciones empleado por la Direccion General de
Relaciones conla Administracion de Justicia, paracompensar
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a los funcionarios de las administraciones locales que llevan
a cabo labores de secretaria en los distintos juzgados de paz
existentes en el archipi¢lago, y el EQ 136/05, relativo a
desacuerdo con la organizacion de una unidad administrativa
en la Direccion General de Servicios Sociales.

18.5. Funcién publica docente.

Enloquerespectaal accesoala funcion publicadocente,
en el anterior informe expusimos una queja correspondiente
a las oposiciones a los Cuerpos de Ensefianza Secundaria
celebradas en 2004 (EQ 828/04), en la que la reclamante
alegaba que el examen practico propuesto por uno de los
tribunales calificadores de la especialidad de Formacion y
Orientacion Laboral no encontraba amparo en las bases de
la convocatoria, al no corresponderse con las materias
designadas para la elaboracion de los casos practicos.

Sobrelaposiblerevisionde las actuaciones de los tribunales
calificadores de oposiciones y concursos, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la STC 353/1993, de
29 de noviembre. En esta sentencia el Tribunal
Constitucional, haciendo suya una consolidada doctrina
jurisprudencial aplicada por los tribunales ordinarios, ha
sefalado que “aunque los tribunales de la jurisdiccion
contencioso-administrativa son ciertamente competentes
para enjuiciar la legalidad de la actuacion de los organos
juzgadores de las oposiciones o concursos, en modo
alguno pueden sustituir a éstos en lo que sus valoraciones
tienen de apreciacion técnica, pues de admitirse esta
hipotesis tendrian que constituirse en cada caso en
fiscalizadores de cada tribunal o comision calificadora
con parametros no juridicos, sino pertenecientes en cada
ocasion a una técnica diversa, esto es, la concerniente a la
materia cuyos conocimientos se exigiera a los opositores
o concursantes, y tal supuesto es absurdo no sélo porque
implicaria la omnisciencia de los organos judiciales, sino
porque éstos estan llamados aresolver problemas juridicos
en términos juridicos y nada mds. Lo que no supone
desconocer el derecho ala tutela judicial efectiva recogido
en el articulo 24.1 CE, ni el principio del sometimiento
pleno de la Administracion Publica a la ley y al derecho
(articulo 103.2 CE), ni la exigencia del control judicial
sobre la actuacion administrativa y su sumision a los fines
que la justifican (articulo 106.1 CE), asi como tampoco
ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y la doctrina
han realizado y realizan para que tal control judicial sea
lo mas amplio y efectivo posible. Supone, simplemente,
senialar que ese controljudicial, del que no pueden excluirse
las resoluciones administrativas que resuelven oposiciones
0 concursos, tiene, por su propia naturaleza, ciertos
limites o modulaciones” .

En definitiva, cabe la revision de las actuaciones de los
organos juzgadores de oposiciones y concursos, perono en
lo que éstas supongan apreciacion o valoracion técnica de
los conocimientos de los aspirantes. Por tanto, las
posibilidades de control se reducen a la inobservancia de
los elementos reglados —cuando estos existan—y al error
ostensible y manifiesto. Puesto que en esta queja se aludia
ala vulneracion de un elemento reglado (el procedimiento
para la elaboracion del supuesto practico), continuamos
con la valoracion de la misma, al no ser materia vedada al
control del Diputado del Comun.

Tras analizar detalladamente las bases y los ejercicios
propuestos por el tribunal calificador, concluimos que el
supuesto practico objeto de queja no guardaba la relacion
necesaria con el area de competencia profesional a la que
aludia la Consejeria de Educacion, Culturay Deportes en su
informe, lo cual, si bienafectaporigual atodos los opositores,
supone un incumplimiento de las previsiones de las bases
prohibido por la legislacion aplicable y que dificulta
innecesariamente la realizacion del ejercicio a los
participantes en el proceso selectivo. Por lo que dirigimos a
lacitada consejerialarecomendacion de adoptar las medidas
oportunas para subsanar el incumplimiento de las bases de
la convocatoria que se habia producido, asi como para evitar
estetipo deirregularidades en sucesivos procesos selectivos.

La Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes ha
rechazado nuestra recomendacion, al considerar que la
actuacion de la comision de seleccion se ajusto a las bases
de la convocatoria, pues bajo su punto de vista, expresado
por el responsable del Servicio de Formacion Profesional,
el contenido del supuesto practico relativo arepresentacion
delostrabajadores y procedimiento electoral en laempresa
esta en conexion con el area de competencia profesional
“Identificacion de conflictos y aplicacion de un proceso de
negociacion”.

También corresponden al pasado ejercicio los expedientes
EQ570/04yEQ1050/04. En el primerodecllos lareclamante
planteaba su desacuerdo con su exclusion de las listas para
sustituciones en formacion profesional, en la especialidad de
Producciones en artes graficas, exclusion que se produjo
porque latitulacion que aportaba, lade técnico especialista,no
era valida, siendo la adecuada la de Técnico Superior en
Produccion en Industrias de Artes Graficas.

Ajuicio de lareclamante, suexclusion de laconvocatoria
no fue ajustada a derecho, pues en virtud del Real Decreto
777/1998, de 30 de abril, por el que se desarrollan
determinados aspectos de la Ordenacion de la Formacion
Profesional en el ambito del Sistema Educativo, el titulo de
Técnico Especialista en la correspondiente especialidad
tiene los mismos efectos académicos y profesionales que el
titulo de Técnico Superior.

Sin embargo, a juicio de la Direccion General de Personal
de la Consejeria de Educacion, Cultura y deportes, el Real
Decreto 777/1998, de 30 de abril, se refiere a los efectos
académicosy profesionales del Titulode Técnico Especialista,
efectos éstos que no pueden confundirse con los efectos
docentes, que son los que habilitan para impartir docencia, no
estando el Titulo de Técnico Especialista en la relacion de
titulos contenida en el Anexo VI b) de la referida norma, que
para la especialidad de Produccion en Artes Graficas solo
contempla comottitulacién equivalente lade Técnico Superior
en Produccion en Industrias de Artes Graficas.

No obstante lo anterior, con posterioridad al proceso
selectivo en el que particip6 la interesada, el Reglamento de
Ingreso, accesos y adquisicion de nuevas especialidades en
los cuerpos docentes que imparten las ensefianzas escolares
del Sistema Educativo y en el Cuerpo de Inspectores de
Educacion, aprobado por Real Decreto 334/2004, de 27 de
febrero, amplié en algunos supuestos la posibilidad de
considerar titulaciones equivalentes a efectos de docencia.
Asi,enladisposicion adicional inica de dicho real decreto,
parrafo dos, se especifica que para el ingreso en el Cuerpo
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de Profesores Técnicos de Formacion Profesional, para las
especialidades que se detallan en el anexo V del mismo,
podranseradmitidos quienes, atin careciendo de la titulacion
exigida con caracter general, estén en posesion de alguna de
las titulaciones que, para cada una de ellas, se relacionan,
asimismo, en el citado anexo V.

En el referido anexo V, para la especialidad de Produccion
enIndustriasde Artes Gréficas, se sigue considerandotitulacion
equivalente a efectos de docencia la de Técnico Superior en
Produccion en Industrias de Artes Graficas, pero se afiaden las
deTécnico Especialistaen Composicion, Técnico Especialista
en Encuadernacion, Técnico Especialista en Impresion,
Técnico Especialista en Procesos Graficos, Técnico
Especialista en Reproduccion Fotomecanica y Técnico
Especialista en Composicion de Artes Graficas.

En definitiva, una vez que ha desaparecido la limitacion
legal para la docencia en la especialidad de Produccion de
Artes Graficas por parte de los técnicos especialistas,
consideramos que seria adecuado y ponderado que por
parte de la Consejeria de Educacion, Culturay Deportes se
valorara la posibilidad de permitir la participacion en las
listas de sustituciones de aquellos docentes que poseen el
titulo de Técnico Especialista, como es el caso de la
reclamante, por lo que remitimos una resolucion a dicho
organismo, la cual ha sido expresamente aceptada.

Por el contrario, no ha sido aceptada la recomendacion
remitida en el EQ 1050/04, presentado por una reclamante
que habia ingresado en las listas de reserva de profesores
sustitutos de las especialidades de Procesos y Medios de
Comunicacién, Produccion de Artes Graficas y
Procedimientos de Artes Graficas. Con posterioridad, en el
mes de julio de 2004 realizo las pruebas del procedimiento
selectivo para plazas de profesores de Ensefianza
Secundaria, en la especialidad de Lengua Castellana y
Literatura, las cuales superd con una calificacion de 7
puntos, si bien no obtuvo plaza, al haber otros candidatos
con mejor puntuacioén global que la suya. Al parecer la
reclamante, antes y después del proceso selectivo, solicitd
en diversas ocasiones informacion en la Oficina Insular de
Educacion de Lanzarote sobre los requisitos necesarios
para ingresar en las listas de sustituciones de la asignatura
de Lengua Castellana y Literatura. Segun sefialaba la
misma en la queja, en dicha oficina se le informé de que si
superaba las oposiciones se le incluiria de oficio.

Sinembargo, tras lapublicacion delas listas, lareclamante
comprobd que no habia sido incluida en las listas de la
mencionada asignatura, ello en virtud de la aplicacion de
la Resolucion de 11 de marzo de 2002, por la que se
determina el procedimiento de inclusion y promocion del
personal que haya superado la fase de oposicion de los
procedimientos selectivos para ingreso en los Cuerpos de
funcionarios docentes en las listas de interinidad y de
sustituciones dependientes de la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deportes, habiendo sido promocionada en las
listas de las que formaba parte anteriormente.

Anuestrojuicio, notiene sentido promocionaraun aspirante
en las listas de Procesos y Medios de Comunicacion,
Produccion de Artes Graficas y Procedimientos de Artes
Graficas cuando lo que ha demostrado en el proceso selectivo
es su competencia en Lengua y Literatura, como es el caso de
lareclamante. Peseaello, nuestraresolucion hasidorechazada.

Correspondiente al ejercicio 2005, hemos inadmitido
una queja relativa al procedimiento para la adquisicion de
la condicion de catedratico, al encontrarse el objeto de la
misma pendiente de resolucion judicial (EQ 1570/05), y
hemosarchivado por solucion una quejareferente al proceso
para la adjudicacion de destinos correspondientes al curso
escolar 2005-2006 (EQ 1557/05). Sobre este mismo
procedimiento, se encuentra en tramite el EQ 1401/05,
instado por una profesora que fue nombrada para una
vacante de su especialidad, y cuando se present6 en el
centro de destino a tomar posesion de la plaza le
comunicaron que no existia tal vacante, produciéndose, en
eseperiodo, laadjudicacion de destinos a interinos situados
por detras de ella en la lista correspondiente.

En cuanto aretribuciones e indemnizaciones porrazon del
servicio, destacamos en primer lugar la aceptacion de la
sugerencia remitida a la Direccion General de Centros e
Infraestructura Educativaenel EQ498/04, para que estudiara
laposibilidad de proponer al drgano competente laampliacion
del ambito subjetivo de los beneficiarios de las ayudas en
compensacion de dafios causados en accidentes de trafico
que tiene establecidas la consejeria por Orden de 16 de abril
de 1997, de forma que situaciones como la de la reclamante,
en las que se produce de facto itinerancia a lo largo de una
misma jornada, sin que el puesto de trabajo esté declarado
como tal, queden adecuadamente cubiertas por lanormativa
reguladora de estas ayudas.

También ha aceptado la citada direccion general una
sugerenciarelativaalamejoradel sistemade entrega de los
fondos para laadquisicion de ropa de trabajo, para aquellos
trabajadores de los centros educativos que tienen reconocido
este derecho en el convenio colectivo, de forma que
queden adecuadamente atendidas las incorporaciones o
traslados que no se produzcan al inicio del curso escolar
(EQ 579/04).

Otros expedientes que se encuentran en tramite hacen
referencia a falta de respuesta a peticiones de informacion
con relacion a las retribuciones de una funcionaria
(EQ 513/05), a denegacion de comision de servicio
solicitada (1202/04), a falta de respuesta a una solicitud de
compensacion economica del periodo anual de vacaciones
no disfrutado por producirse el cese de la interesada
(EQ 175/05) o a la denuncia de acoso laboral formulada
por una docente (EQ 1337/05).

18.6. Funcion publica enla Administracion sanitaria.

Con respecto a la funcion publica en el ambito de la
Administracion sanitaria, destacamos los EQ 430/05,
EQ 437/05 a EQ 507/05, EQ 516/05 a EQ 583/05 y
EQ 709/05 a EQ 745/05. En esta queja un colectivo de
trabajadores de los grupos C, D y E del Servicio Canario
de la Salud, expresaban su malestar por la falta de acuerdo
en el conflicto colectivo que sostenian con el mencionado
servicioy solicitaban lamediacion del Diputado del Comun
para la resolucion del referido conflicto. En este caso
informamos a los reclamantes de que pese a no ser una
funcién expresamente recogida en la ley reguladora de la
institucion del Diputado del Comutn la mediaciéon en
conflictos colectivos, en ocasiones anteriores se ha accedido
a ejercer dicha labor cuando la gravedad del conflicto ha
hecho necesario una intervencion de este tipo, siempre
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bajo el criterio de colaboracion y cooperacion con otras
administraciones publicas, y con la finalidad de evitar
perjuicios tanto para los intereses publicos como para los
derechos de los trabajadores que han instado el conflicto.

No obstante, es un requisito imprescindible para que el
Diputado del Comtn ejerza de mediador en un conflicto el
que soliciten su concurso todas las partes implicadas en el
mismo y que se encuentren legitimadas para formar parte
en lanegociacion, pues de lo contrario cualquier intento de
acercamiento de las posturas de las partes estaria condenado
de antemano al fracaso.

Por ello, le comunicamos que esta institucion solo
aceptaria realizar una mediacion en este conflicto en el
caso de que tanto el comité de huelga como la
Administracion sanitaria de la Comunidad Auténoma
solicitaran expresamente dicha intervencion, y siempre
dentro de los limites que establece nuestro ordenamiento
juridico. Puesto que dichas circunstancias no se produjeron,
la institucion no participd en la resolucion del referido
conflicto, en el que finalmente se llegd a un acuerdo, segiin
pudimos constatar en las noticias aparecidas en los medios
de comunicacion.

Por otro lado, se encuentran en tramite dos expedientes,
instados por profesionales que desarrollan su trabajo en el
Servicio Canario de la Salud, que denuncian vulneracion
de sus derechos laborales por parte de dicho organismo
(EQ 916/05 y EQ 1154/05).

RESOLUCIONES DEL D1PUTADO DEL COMUN EN MATERIA DE
TRABAJO Y FUNCION PUBLICA.

EQ 175/05. Falta de respuesta a solicitud de permiso
por maternidad. Recomendacion a la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes.

Nos dirigimos de nuevo a VI con relacion al escrito de
queja presentado en esta institucion por dofia (...), el cual
quedo registrado en nuestras oficinas con la referencia
EQ 175/05, que rogamos cite en su respuesta.

En su queja la reclamante manifestaba que en fecha 2 de
agosto de 2002 solicitd ante ese organismo el periodo
vacacional al término de la licencia por maternidad. A la
vistadela falta de respuesta, en fecha 23 de febrero de 2005
presento solicitud de certificacion de acto presunto, sin que
al dia de presentacion de esta queja hubiera obtenido
respuesta alguna.

Estainstitucion, considerando que lareclamacion reunia
los requisitos formales establecidos en la Ley territorial
7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comuin, acordd su
admision, asi como solicitarle un informe acerca del tramite
dado a los escritos presentados por la interesada, pues,
como se ha sefialado, no constaba respuesta expresa a los
mismos.

Posteriormente, con fecha27 de mayo de 2005, recibimos
informe emitido por VI, en el que basicamente se justificaba
laactuacionde esa Administracion con base en los siguientes
argumentos:

- Enprimer lugar, lainnecesidad de la certificacion de
actos presuntos solicitada por lareclamante para la eficacia
del acto presunto, ello en virtud de la modificacion de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun, operada por Ley 4/1999, de 13 de
enero (en adelante LRJ-PAC).

- En segundo lugar, se sefiala que la reclamante, una
vez producido el silencio administrativo, debi6 acudir al
organo superior jerarquico e interponer recurso de alzada
(articulo 114 LRJ-PAC) en el plazo de tres meses a partir
del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su
normativa especifica, se produzcan los efectos del silencio
administrativo (articulo 115 LRJ-PAC). Segun sefala su
informe, como lainteresada presento su inicial reclamacion
en 2002 y no presentd nuevo escrito hasta el afo 2005, se
ha producido una simple inactividad de la interesada (que
no caducidad), lo cual no tiene otro efecto que la pérdida
de su derecho al referido tramite (articulo 92 LRJ-PAC).

Alavistadelos antecedentes descritos, debemos someter
a su juicio las siguientes

CONSIDERACIONES

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero (LRJPAC), en su articulo 43,
referido al silencio administrativo en procedimientos
iniciados a solicitud de interesado, establece lo siguiente:

1. En los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, el vencimiento del plazo maximo sin haberse
notificado resolucion expresa legitima al interesado o
interesados que hubieran deducido la solicitud para
entenderla estimada o desestimada por silencio
administrativo, segun proceda, sin perjuicio de la
resolucion que la Administracion debe dictar en la forma
prevista en el apartado 4 de este articulo.

2. (.)

3. (...) La desestimacion por silencio administrativo
tiene los solos efectos de permitir a los interesados la
interposicion del recurso administrativo o contencioso-
administrativo que resulte procedente.

4. Laobligacion de dictar resolucion expresa a que se
refiere el apartado primero del articulo 42 se sujetara al
siguiente réegimen:

(...) b) En los casos de desestimacion por silencio
administrativo, la resolucion expresa posterior al
vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion
sin vinculacion alguna al sentido del silencio. (...)".

Al respecto, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 6 de
marzode 1998, Arz-1998\1890, establece que “Es reiterada
la jurisprudencia que afirma que las Administraciones
Publicas tienen el deber de resolver expresamente en todo
caso (articulo 94.1y 2 de la LPA [RCL 195811258, 1469,
1504; RCL 1959\585 y NDL 24708] y articulo 38.2 de la
LJCA) y que el silencio administrativo es una ficcion que
laley establece en beneficio del que incoaunprocedimiento,
para que pueda entender desestimada su reclamacion y
deducir frente a la denegacion presunta la impugnacion
que proceda en cada caso, o esperar confiadamente a que
la Administracion cumplasu deber dictando unaresolucion
expresa, aunque sea tardia. No resulta viable, por ello,
que la Administracion pretenda obtener un beneficio,
como es el de la apreciacion de la extemporaneidad del
recurso contencioso-administrativo, a consecuencia de su
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propiaviolacion de la norma (articulo 94.3 de la LPA) ni,
aun menos, que para ello se invoque la doctrina del
silencio administrativo, que esta concebida en beneficio
del administrado, y no en contra suya (Sentencia de esta
Sala de 25 marzo 1993 [RJ 1993\1634] y Sentencias del
Tribunal Constitucional 6/1986, de 21 enero [RTC 1986\6]
v 204/1987, de 21 diciembre [RTC 1987\204]) .

Asimismo, el alto tribunal, en su Sentencia de 16 de julio
de 1997, Arz-1997\6034, establece que “(...) el silencio
administrativo, tanto negativo como positivo, estd
establecido en beneficio del administrado, y, en
consecuencia, es a él a quien corresponde utilizarlo para
su conveniencia o desconocerlo cuando le perjudique. No
le es licito a la Administracion beneficiarse del
incumplimiento de su deber de resolver expresamente,
porque hay, en efecto, un principio general del Derecho
(expresado con distintas formulaciones en el articulo 115.2
de la Ley de Procedimiento Administrativo, y en el
articulo 1288 del Codigo Civil), segun el cual ningun
infractor puede alegar en su propio beneficio su
incumplimiento de las normas, principio a través del cual
se pretende introducir en el campo juridico un valor ético.
Y la diferencia de naturaleza entre el silencio negativo
(que es una pura ficcion en beneficio del administrado), y
el silencio positivo (que provoca un auténtico acto
administrativo) no les hace distintos a este respecto, ya
que, en ambos casos, el silencio se ha producido por una
conducta ilegitima de la Administracion, que no puede
redundar en su beneficio”.

Pervive el deber de la Administracion de resolver, sin
que el contenido de su resolucion tardia quede vinculado
en modo alguno por el sentido del silencio [art. 43.4 b)
LRJPACT]. Siestaresolucion tardia es favorable perdera su
objeto el recurso que, en su caso, hubiera interpuesto el
interesado, sirviéndose, a tal efecto, del silencio
administrativo negativo. Si, por el contrario, es
desestimatoria, la resolucion podra acumularse al objeto
delrecurso interpuesto contra la desestimacion silencial. Y
si el interesado no ha hecho uso del silencio negativo ni
interpuesto, en consecuencia, recurso alguno, podra recurrir
directamente la extemporanea resolucion expresa como
cualquier otro acto administrativo.

En consecuencia, esa consejeria viene obligada a cumplir
con sudeber de resolver expresamente, “(...) sin que le sea
licito esgrimir un instituto que, como el del silencio
administrativo, no ha sido ideado por el ordenamiento
Juridico para que la Administracion infractora saque de él
ventajas directas o indirectas” (Sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de julio de 1997, citada).

Alavistadelosantecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de
laLey del Diputado del Comin, esta institucion haacordado
dirigir a VI la siguiente

RECOMENDACION

- De adoptar las medidas oportunas para que por el
organo competente de esa consejeria se dicte y notifique
resolucion expresa, sobre el fondo del asunto planteado en
la solicitud formulada por la interesada el 2 de agosto de
2002.

EQ498/04. Accidentes de trafico en puestos de trabajo
no declarados como itinerantes. Sugerencia a la
Direccion General de Centros e Infraestructura
Educativa de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes.

Nos dirigimos de nuevo a VI con relacion al escrito de
queja que se tramita en esta institucion a instancia de dofa
(...) con la referencia EQ 489/04, que rogamos cite en el
informe que se solicita.

Como usted conoce, la reclamante es profesora de
secundaria en el area de francés, e impartia durante el curso
2002-2003 dicha asignatura en tres centros diferentes de la
isla de La Palma: (...). En fecha 14 de noviembre de 2002,
mientras se dirigia al IES (...), ubicado en el municipio de
Los Llanos de Aridane con el fin de impartir clases, sufrio
un accidente de circulacion que le ocasion6 diversos dafios
en su vehiculo. Por este motivo en fecha 27 de febrero de
2003 solicité indemnizacion por los dafos ocasionados.

Dicha solicitud fue denegada por esa direccion general,
mediante resolucion de fecha 17 de noviembre de 2003
(salidan®478631), por no pertenecer aun CER (Colectivo
de Escuelas Rurales). Mediante escrito de fecha 16 de
diciembre, la Sra. (...) presentd recurso contra dicha
resolucion, al cual no se le dio respuesta.

Esta institucion considerando que la presente queja
reunia los requisitos formales establecidos en la Ley
territorial 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun,
acordd admitirla a tramite y solicitarle un informe acerca
del estado de tramitacion del expediente y, en su caso, los
motivos que justificasen la falta de respuesta del escrito de
la reclamante.

De la respuesta remitida por ese centro directivo
destacamos que la solicitud de ayudano le fue estimada por
no pertenecer a un CER (Colectivo de Escuelas Rurales),
asi como que aunque se diera esa condicion (pertenencia a
un CER), la interesada no tendria derecho a la ayuda, por
haberse producido el accidente en el traslado de sudomicilio
al puesto de trabajo.

En efecto, el articulo 1 de Ia Orden de 16 de abril de
1997, por la que se establecen las bases de la convocatoria
de las ayudas con destino al personal adscrito a puestos de
trabajo itinerantes dependientes de la Direccion General
de Promocion Educativa, en compensacion de dafios
causados en accidentes de trafico, establece que el objeto
de la ayuda es compensar el gasto derivado de los dafios
por accidente de trafico, con repercusion econémica en los
vehiculos, dentro de los limites y en las condiciones que se
establecen en esta Orden, ocasionados al personal
dependiente de la Direccion General de Promocion
Educativa que ocupa puestos de trabajo para cuyo
desempefio necesite realizar desplazamientos por carretera.

Porsuparte, el articulo 3 de dichanormaestablece lo siguiente:

“3.1.Los puestos de trabajo a los que se refiere el
articulo 1, deberan estar declarados como itinerantes o,
en su defecto, estar justificados como tales para el
desemperio de las funciones inherentes a los mismos. Este
requisito se acreditarda mediante certificacion de la
Direccion General de Promocion Educativa.

3.2. Parapoderserbeneficiario de las ayudas previstas
en la presente orden deberdn cumplirse, ademads, los
siguientes requisitos.
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a) Queeldesplazamiento esté motivado necesariamente
porrazones deservicio. A efectos de acreditar esta exigencia
debera acompariarse documento expedido por la autoridad
correspondiente (jefe de la unidad, servicio o programa,
autoridad convocante, etc.) y, en todo caso, con el visto
bueno de la Direccion General de Promocion Educativa.

b) Que el accidente se haya producido durante el
horario laboral, excluyéndose por tanto los traslados de
llegada al puesto de trabajo o de salida de éste. Esta
circunstancia se acreditara mediante cualquier medio
admisible en Derecho: testimonio de la Guardia Civil de
Trdfico, cuando los hechos hubiesen sido objeto de
atestado; certificacion de compaiiia aseguradora, etc.

¢) Quelosgastos ocasionados por el accidente carezcan
de adecuada cobertura. Por tanto, estaran excluidos de
estas ayudas aquellos darios cuya responsabilidad deba
asumir otra persona o compaiiia aseguradora. Esta
circunstancia se acreditara mediante cualquier medio
admisible en Derecho: testimonio de la Guardia Civil de
Trdfico, cuando los hechos hubiesen sido objeto de
atestado; certificacion de compaiiia aseguradora, etc.”

Tras la adecuada valoracion de este expediente, el
Diputado del Comutn ha comunicado a la reclamante la
imposibilidad de continuar la tramitacion de su queja, pues
no se observa infraccion del ordenamiento juridico en la
actuacion de esa consejeria, ello sin perjuicio de que la
resolucion denegatoria de la ayuda solicitada no guardare
las formalidades requeridas por la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

No obstante, esta institucion a la vista de los antecedentes
y consideraciones expuestas y en virtud de las facultades
previstas en el articulo 37 de la Ley del Diputado del
Comun, ha acordado dirigir a VI la siguiente

SUGERENCIA

- Estudiar la posibilidad de proponer al 6rgano
competente la ampliacion del ambito subjetivo de los
beneficiarios de las ayudas en compensacion de dafios
causados en accidentes de trafico, de forma que situaciones
como la de la reclamante, en las que se produce de facto
itineranciaa lo largo de una misma jornada, sin que el puesto
de trabajo esté declarado como tal, queden adecuadamente
cubiertas por la normativa reguladora de estas ayudas.

EQ 576/04. Proceso selectivo para cubrir un puesto
de trabajo de auxiliar administrativo. Recomendacion
al Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera.

Nos dirigimos de nuevo austed conrelacionalaqueja que
se tramita en nuestras oficinas con la referencia EQ 576/04,
que rogamos cite en su respuesta a esta resolucion.

En esta queja, como usted conoce, la reclamante
manifestaba que tras ser seleccionada por la oficina del
Servicio Canario de Empleo en La Gomera para cubrir un
puesto de auxiliar administrativo, ofertado por esa
corporacion, presentd su curriculum vitae. Transcurrido
un tiempo prudencial y al no recibir notificacién alguna
sobre el proceso de seleccion, solicitd informacion y se le
comunicd verbalmente que su perfil no se ajustaba a los
requisitos exigidos para cubrir el puesto.

En fecha 19 de marzo de 2004, la reclamante presento
escritoante esa Administracion (entradan® 1471),al objeto de
que se le respondiera sobre el tipo de proceso seguido y los
elementos de juicio considerados por los responsables de la
seleccion para llegar a la conclusion de que no reunia el perfil
requerido, puesto que considerabaque los reuniaampliamente.
En fecha 26 de mayo de 2004, recibi6 escrito de respuesta
firmado porlaconcejalade Personal (salidan®4202) mediante
el que se “le notifica que dicha oferta todavia no estda
concluiday que la comision aun no ha seleccionado a ningun
candidato por no reunir el perfil que este ayuntamiento
necesita”. Asimismo en dicho escrito “Se le advierte que es
dicha comision la que selecciona a la persona idonea”.

Esta institucion considerando que la queja reunia los
requisitos formales establecidos en la Ley territorial 7/2001,
de 31 de julio, del Diputado del Comun, acordo admitirla
a tramite y solicitar a esa corporacion que nos remitiera
copiadel expediente administrativo incoado para el proceso
selectivo en el que se enmarca la queja de la reclamante.

Del analisis del contenido del expediente administrativo
destacamos el informe emitido por el Servicio de Personal,
con fecha 9 de febrero de 2004, en el que se senala:

- QuelaLeydeBasesdeRégimen Local, al aludiralos
principios de méritoy capacidad, asi como el de publicidad,
para la seleccion de personal laboral, parece referirse al
personal laboral fijo, lo cual no quiere decir que en la
contratacion de personal laboral no permanente no hayan
de respetarse los principios de mérito y capacidad.

- Que por lo tanto, cuando la seleccion de personal se
encomienda a la Agencia Canaria de Empleo se produce
una quiebra a la norma general de la competencia de la
propia corporacion para la seleccion, sin que se considere
que se vulnere la objetividad, pues dicha agencia también
es una Administracion Publica sujeta a dicho principio de
actuacion administrativa.

- Que no obstante lo anterior, cuando se trate de
convocatorias en las que no haya de intervenir el servicio
publico de empleo lo procedente es una convocatoria simple,
dandole publicidad en la localidad o en otros ambitos,
aprobandose por el alcalde unas bases para la seleccion, sin
perjuicio de que cuando las necesidades se refieren a unos
pocos dias, se supla la publicidad con una oferta genérica a
la Agencia Canaria de Empleo para seleccionar de entre los
propuestos a los que se consideren mas aptos de acuerdo con
las bases y baremos correspondientes.

- Finalmente se sefiala que a pesar de todo lo anterior,
parece aconsejable la formacion de listas de espera o
bolsas de trabajo, mediante una convocatoria general.

A la vista de los anteriores antecedentes, hemos
considerado oportuno someter a su juicio las siguientes

CONSIDERACIONES

Elarticulo 103 delaLey 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local, sefiala que “El personal
laboral sera seleccionado por la propia corporacion
ateniéndose, en todo caso, a lo dispuesto en el articulo 91
y con el maximo respeto al principio de igualdad de
oportunidades de cuantos revinan los requisitos exigidos”.
Por su parte el articulo 91.2 de dicha ley, sin establecer
distinciones entre personal laboral permanente o no
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permanente, sefiala que “La seleccion de todo el personal,
sea funcionario o laboral, debe realizarse de acuerdo con
la oferta de empleo publico, mediante convocatoriapublica
vy a través del sistema de concurso, oposicion o concurso-
oposicion libre en los que se garanticen, en todo caso, los
principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad, asi como el de publicidad”.

Por su parte, el articulo 35 del Real Decreto 364/1995, de
10 de marzo, por el que se aprucba el Reglamento General
de Ingreso del Personal al Servicio de la Administracion
General del Estado y de Provision de Puestos de Trabajo y
Promocion Profesional de los Funcionarios Civiles de la
Administracion General del Estado, de aplicacion supletoria
paratodas las administraciones publicas, establece que “Los
departamentos ministeriales podran proceder a la
contratacion de personal laboral no permanente para la
realizacion de trabajos que no puedan ser atendidos por
personal laboral fijo, previo informe favorable de los
ministerios para las Administraciones Publicas y de
Economia y Hacienda. Dichos contratos se celebrardn
conforme a los principios de mérito y capacidad, y
ajustandose a las normas de general aplicacion en la
contratacion de este tipo de personal laboral y de acuerdo
con los criterios de seleccion que se determinen por el
Ministerio para las Administraciones Publicas”.

En definitiva, la contratacion de cualquier personal
laboral por parte de una corporacion local debe respetar los
principios de igualdad, mérito y capacidad, asi como el de
publicidad.

En este sentido, la elaboracion de una lista de reserva o
bolsa de trabajo, podria ser una solucion adecuada a las
demandas que la gestion de personal de una corporacion
local puede plantear, siempre que en su confeccion se
garantizaran los referidos principios de igualdad, mérito y
capacidad, no existiendo, a nuestro juicio, ninguna barrera
legal a dicha practica administrativa.

Ahora bien, el recurso a la oferta genérica al servicio
publico de empleo solo es valido, a nuestro juicio, cuando
existan exigencias de esaindole provenientes del convenio
o acuerdo del que trae causa dicho contrato, pues si bien la
actuacion de dicho servicio, como Administracion publica
que es, garantiza la objetividad de la seleccion, ello no
implica que en la misma se salvaguarden los principios de
mérito y capacidad, ya que dicho organismo, con el limite
de los requisitos contenidos en la oferta, puede establecer
otros parametros de biisqueda incompatibles con el mérito
y capacidad, como la duracion del desempleo, las cargas
familiares, etc.

Finalmente hay que sefialar que, aun en el hipotético
caso de que se admitiera la seleccion a través de oferta
genérica al servicio de empleo por razones de urgencia, el
proceso selectivo que estamos analizando se inicio mediante
propuesta de la concejal de Personal para la contratacion
de un auxiliar administrativo de apoyo a la Secretaria
General, firmada el 6 de febrero de 2004, y finaliz6 cuando
habian transcurrido mas de cuatro meses, el 28 de junio de
2004, mediante comunicacion a la Agencia Canaria de
Empleo. Por tanto, en este caso, las razones de urgencia
esgrimidas para apartarse del procedimiento legalmente
establecido no se han correspondido con la celeridad en la
tramitacion del expediente.

Alavistadelosantecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de
laLey del Diputado del Comiin, esta institucion haacordado
dirigir a VI la siguiente

RECOMENDACION

- De garantizar que en los procedimientos de seleccion
de cualquier clase de personal laboral que lleve a cabo esa
corporacion se respeten los principios de igualdad, mérito
y capacidad, asi como el de publicidad.

EQ 922/04. Normativa reguladora de la seleccion,
nombramiento y cese de los funcionarios interinos
para cubrir puestos de funcionarios de los cuerpos al
servicio de la Administracién de Justicia en Canarias.
Recomendacion a la Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia.

Nos dirigimos a VI con relacion al expediente de queja
que se tramita en esta institucién con la referencia del
encabezamiento, a la que rogamos haga alusion en futuras
comunicaciones referidas a este asunto.

En esta queja los reclamantes aludian a la posible
inconstitucionalidad de los apartados f) y g) del articulo 4
delaOrdendela Consejeria de Presidenciay Justicia de 20
de noviembre de 2003, por la que se regula la seleccion,
nombramiento y cese de los funcionarios interinos de los
cuerpos de médicos forenses, oficiales, auxiliares y agentes
al servicio de la Administracion de Justicia.

Pese a que dicha orden fue derogada por la Orden de la
Consejeria de Presidencia y Justicia, de 30 de diciembre de
2004, porlaqueseregulalaseleccion, elnombramientoy cese
de los funcionarios interinos de los Cuerpos de Médicos
Forenses, de Gestion Procesal y Administrativa, Tramitacion
Procesal y Administrativa y Auxilio Judicial de la
Administracion de Justicia en Canarias, la queja se ha
mantenido en sus mismos términos, ya que el contenido del
articulo 4, apartados f) y g), se ha mantenido igualmente
invariable en el mismo articulo y apartados de lanueva orden.

En esta queja, la Secretaria General Técnica de la
Consejeriade Presidenciay Justicianos remitio uninforme
emitido por la anterior directora general de Relaciones con
la Administracion de Justicia, cuyo contenido literal no
reproducimos por razones de economia. No obstante,
destacamos a continuacion los siguientes extremos que
resefiaba el referido informe:

- “Que la normativa en cuestion ha seguido
rigurosamente el procedimiento para su elaboracion, y se
han emitido todos los informes preceptivos y facultativos
que dicho proceso exige, y que han sido evacuados por los
correspondientes organos informantes de forma favorable
respecto a la legalidad de la totalidad del contenido de la
normativa publicada y que esta actualmente en vigor”.

- “Sin perjuicio de que el maximo intérprete de la
Constitucion espaniola sea el Tribunal Constitucional y su
Jurisprudencia establezca una necesaria conexion del
articulo 23.2 respecto al derecho de los ciudadanos y
ciudadanas a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos con los requisitos que sefialen
las leyes, y los principios de mérito y capacidad del
articulo 103.3, no se desprende de forma tan directa, como
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se alega en la queja, que la exigencia de los requisitos
previstos en los apartados f) y g) del articulo 4 de la orden
citada, vulneren dichos preceptos del texto constitucional”.

- “(...) en todo caso estamos ante una normativa que
regula la situacion excepcional de recurrir a una lista de
aspirantes para cubrir las urgencias de sustituciones que
puedan producirse en las plazas de funcionarios titulares
al servicio de la Administracion de Justicia y que seran
siempre en situacion de interinidad...”.

“(...) no consideramos que la orden contravenga si
quiera la ley ya que el propio estatuto de los funcionarios
publicos exige la residencia de éstos en el lugar del puesto
publico que desempeiien. Tampoco considera esta
Administracion que el requisito de estar inscrito en la
Agencia Canaria de Empleo para mejora de empleo o en
situacion de desempleo sea una vulneracion de la
Constitucion...”.

- “(...) es preciso hacer notar que todas las ordenes de
interinos al servicio de la Administracion de Justicia de
todas las Comunidades Autonomas con competencias en
la materia exigen iguales requisitos que los discutidos (...)
sin que se haya advertido inconstitucionalidad alguna,
sino muy al contrario, y por necesidades evidentes de
ordenacion racional de esta posibilidad excepcional y
exclusiva de cada Comunidad Autonoma que hayarecibido
el traspaso en medios personales de la Administracion de
Justicia, rechazan la posibilidad de apertura de una bolsa
provisional y con duracion limitada a todo el territorio
nacional, que plantearia dificultades de ejecucion muy
serias.”

Alavistadelos anteriores antecedentes, procede someter
a su juicio las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera. En primer lugar, al parecer de esta institucion,
enlaseleccion de personal funcionario de carrera o interino
y en la seleccion de personal laboral fijo y temporal deben
respetarse los principios constitucionales de igualdad,
meérito y capacidad recogidos en los articulos 23.2y 103 de
la Constitucion, asi como en la normativa vigente en
materia de seleccion de personal. Se basa esta institucion
para mantener ese criterio en que el articulo 23 de la
Constitucion espaiiolareconoce alos ciudadanos el derecho
de acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos y a su vez el articulo 103 de la misma
determina que el acceso a la funcion publica se hara de
acuerdo a los principios de mérito y capacidad.

Sobre esta misma cuestion en el plano de la legalidad, en
el articulo 19 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica,y en el
articulo 28 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, se
determina que en laseleccion de personal, ya sea funcionario
ya sea laboral, las administraciones publicas deberan
garantizar en todo caso los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad.

La Ley Organica del Poder Judicial, en su articulo 489.1
al referirse ala seleccidon de funcionarios interinos ,no hace
una alusion directa a los principios de igualdad, mérito y
capacidad, refiriéndose a las condiciones objetivas que se
establezcan para la seleccion (“El Ministerio de Justicia o,

en su caso, los organos competentes de las comunidades
autonomas que hayan recibido los traspasos de medios
personales para el funcionamiento de la Administracion
de Justicia, podran nombrar funcionarios interinos, por
necesidades del servicio, cuando no sea posible, con la
urgencia exigida por las circunstancias, la prestacion por
funcionario de carrera, de acuerdo con los criterios
objetivos que se fijen en la orden ministerial o, en su caso,
la disposicion de la Comunidad Autonoma que haya
recibido los traspasos de medios personales para el
funcionamiento de la Administracion de Justicia”).

En cualquier caso, laexigencia del respeto a los principios
deigualdad, méritoy capacidad tiene rango constitucional,
por lo que las referidas condiciones objetivas han de
guardar relacion inexcusablemente con la baremacion de
los méritos y lacomprobacion de la capacidad, todo ello en
unplano deigualdad, delos aspirantes alos nombramientos
como funcionarios interinos, como de hecho se reconoce
por esa consejeria en la exposicion de motivos de la Orden
de 30 de noviembre cuyo articulo 4, apartados f) y g) se
cuestionan en esta queja.

Segunda. Siendo pacifica, por tanto, la afirmacion de que
la seleccion de personal funcionario interino debe respetar
los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad, se hace necesario analizar los requisitos exigidos
en el articulo 4, apartados f) y g) de la reiterada Orden de 30
denoviembre, a fin de determinar la procedencia de la queja
planteada ante el Diputado del Comun.

Por razones de sistematica en nuestra exposicion,
comenzaremos por el apartado g), en cuya virtud se exige
a los aspirantes a integrar la lista de reserva que a la
finalizacion del plazo de presentacion de instancias tengan
su residencia en la Comunidad Autéonoma de Canarias.

Sobre esta cuestion, y con el maximo respeto haciatodos
los 6rganos e instituciones que han informado el proyecto
de normativa, esta institucion, en su rol de garante de los
derechos y libertades constitucionales, considera que
mantener el requisito de residencia en la Comunidad
Autonoma antes del establecimiento del vinculo
funcionarial reproduciria una situacion de desigualdad
dificilmente compatible con nuestra Constitucion.

Como ya hemos manifestado en otras ocasiones,
consideramos que el derecho fundamental de acceso a las
funciones y cargos publicos en condiciones de igualdad
recogido en el articulo 23.2 de la Constitucion hace que
deba rechazarse cualquier requisito o condicion que no se
pueda incardinar dentro de los conceptos de mérito y
capacidad a que se refiere el articulo 103.3 de la misma, y
el hecho de residir en un lugar determinado no se puede
considerar que constituya un mérito y mucho menos que
por el hecho de reunir ese requisito una persona se pueda
considerar que tiene una mayor capacidad para desempefiar
un puesto de trabajo al servicio de las administraciones
publicas. A este respecto, sin desconocer que las mismas
gozan de un amplio margen de decision para fijar los
criterios y requisitos de acceso a la funcion publica, sin
embargo no debe entenderse que se puedan establecer
desigualdades incompatibles con los principios de mérito
y capacidad y por lo tanto las reglas y condiciones se deben
establecer en términos generales y abstractos y no mediante
referencias concretas.
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Sobre esta cuestion se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones el Tribunal Supremo, y asi en la sentencia de 6
de abril de 1988 indicaba que el hecho de ser natural o
residente de una localidad no se ve que pueda ser una
circunstancia relevante para la seleccion, por carecer de
influjo determinante en la calidad profesional de los
aspirantes, no apareciendo por ello como incluible en la
prevision que respecto alos principios de méritoy capacidad
establece el articulo 103.3 de la Constitucion.

Por ello, desde el momento en que no tiene una
justificacion objetivay razonable respecto de la observancia
del principio de igualdad, determina un injustificado trato
desigual, que constituye una discriminacion que viola el
principio de igualdad que los articulos 14,23.2'y 139.1 de
la Constitucion establecen.

El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado
reiteradamente sobre esta cuestion, expresando, como
seflaldbamos en nuestro anterior escrito en esta queja, la
Sentencia 107/2003, de 2 de junio, en su fundamento
juridico 2, que “el derecho fundamental a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones publicas con los
requisitos sefialados en las leyes tiene un contenido material
que se traduce en determinados condicionamientos del
proceso selectivo, de manera especialmente relevante que
las condiciones y requisitos exigidos sean referibles a los
principios deméritoy capacidad. De estemodo, se produce
una interseccion, en este momento, del contenido del
art.23.2 conelart. 103.3 dela CE, que impone la obligacion
de no exigir para el acceso a la funcion publica requisito
o condicion alguna que no sea referible a los indicados
conceptos de mérito y capacidad, de manera que pudieran
considerarse también vulneradores del principio de
igualdadtodos aquellos que, sin esa referencia, establezcan
una diferencia entre los aspirantes. A partir de aqui se ha
proclamado reiteradamente el derecho fundamental a
concurrir de acuerdo con unas bases adecuadas a los
principios de mérito y capacidad, que deben inspirar el
sistema de acceso y al margen de los cuales no es legitimo
exigir requisito o condicion alguna para dicho acceso
(portodas SSTC 73/1998. de 31 de marzo, FJ 3b; 99/1999,
de 31 de mayo, FJ 4; y 138/2000, de 29 de mayo, FJ 6b).”

Para finalizar con este requisito de la residencia en la
Comunidad Autéonoma de Canarias, con respecto a la
obligacion del funcionario de residir en la localidad donde
radique su puesto de trabajo a la que se aludia en el informe
que nos remitio la anterior titular de esa direccion general,
hemos de sefialar que es una obligacion que recae
precisamente sobre el funcionario, no sobre los aspirantes
aserlo, ex articulo 77 de la Ley articulada de Funcionarios
Civiles del Estado (Decreto 315/1964, de 7 de febrero),
por lo que consideramos innecesario mayor extension de
nuestros comentarios sobre este asunto.

Sobre el apartado f) del articulo 4, que exige que los
aspirantes a formar parte de las listas de reserva figuren
inscritos en la Agencia Canaria de Empleo, como
demandante de empleo o mejora del mismo, excepto los
que en ese momento se encuentren prestando servicios
como funcionarios interinos de la Administracion de
Justicia, debemos reiterar todas las consideraciones
efectuadas hasta ahora con respecto a la residencia, pues
no compartimos que el figurar inscrito como demandante

de empleo haga prueba de los méritos o de la capacidad
profesional de un aspirante, que son los parametros en los
que se ha de desenvolver la seleccion de personal en la
Administracion Publica.

Y en el hipotético caso de que se admitiera dicho
requisito como medida de fomento del empleo en el
colectivo de desempleados o de trabajadores que buscan
mejorar su empleo, entendemos que deberia posibilitarse
acreditar la inscripcion en cualquier servicio de empleo de
cualquier comunidad autéonoma, pues de lo contrario se
estaria reproduciendo de forma indirecta el requisito de
residencia, yaque la inscripcion en los servicios de empleo
se efecttia en la oficina correspondiente a la localidad en la
que se tiene la residencia.

Por 1ultimo, con respecto a la alusion que se hace en el
informe emitido por la Direccion General de Relaciones
con la Administraciéon de Justicia a las normativas
reguladoras de las bolsas de interinos en otras comunidades
auténomas, debemos sefialar que en realidad existen
diversos criterios y no una aplicacion uniforme de los
requisitos de residencia en el territorio e inscripcion en el
servicio de empleo regional. A titulo de ejemplo, la
Comunidad Auténoma de Galicia exige a los aspirantes
tener residencia en dicha Comunidad (Orden de 4 de
febrero de 2004, de la Consejeria de Justicia, Interior y
Administracion Local, DOG n® 31, de 13 de febrero); sin
embargo, la Comunidad Foral de Navarray la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco no exigen dicho requisito en sus
correspondientes regulaciones (Resolucion 266/2004, de
30 de septiembre, del director general de Justicia, BON
n? 134 de 8 de noviembre, y Orden de 20 de noviembre de
2003, del consejerode Justicia, Empleoy Seguridad Social,
BOPV n® 252, de 26 de diciembre, respectivamente).
Tampoco el Ministerio de Justicia exige la residencia en
los territorios en los que no se han transferido las
competencias para aquellos aspirantes que deseen formar
parte de las listas de interinos (Orden JUS/2296/2005, de
12 dejulio, sobre seleccion, propuesta y nombramiento de
funcionarios interinos para cubrir puestos de funcionarios
delos cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia).

En el reiterado informe de la Direccion General de
Relaciones con la Administracion de Justicia se anuda el
rechazo a la apertura de la bolsa de interinos a las serias
dificultades de ejecucion que ello plantearia. En este punto
no podemos mas que estar de acuerdo con esa
Administracion, pues es evidente que el aumento del
nimero de potenciales candidatos afiade dificultad a la
gestion del procedimiento selectivo. Sin embargo, dada la
trascendencia del bien juridico a proteger, en este caso el
derecho fundamental a acceder a las funciones publicas en
condiciones de igualdad, consideramos que por esa
consejeria se deberian haber previsto formulas de ejecucion
que posibilitaran la agilidad y eficacia requerida, en lugar
de negar de plano un derecho fundamental a todos los
potenciales aspirantes que no tengan fijada su residencia
en nuestra Comunidad Autéonoma.

Alavistadelosantecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de
laLey del Diputado del Comin, esta institucion haacordado
dirigir a VI la siguiente
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RECOMENDACION

- De impulsar la revision de la normativa reguladora
de la seleccion, nombramiento y cese de los funcionarios
interinos para cubrir puestos de funcionarios de los cuerpos
al servicio de la Administracion de Justicia en Canarias, a
fin de que se garantice el derecho a acceder a las funciones
y cargos publicos de acuerdo con los principios de igualdad,
mérito y capacidad.

EQ 1050/04. Promocion en las listas de sustituciones
de aquellos opositores que han superado los ejercicios
del proceso selectivo pero no han obtenido plaza.
Recomendacion a la Direccion General de Personal de
la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias.

Nos dirigimos de nuevo a VI con relacion al escrito de
queja presentado en esta institucion por dofia (...), el cual
quedo6 registrado en nuestras oficinas con la referencia
EQ 1050/04, que rogamos cite en su respuesta.

En su queja lareclamante manifestaba que en el afio 2003
ingreso en las listas de reserva de profesores sustitutos de las
especialidades de Procesos y Medios de Comunicacion,
Produccion de Artes Graficas y Procedimientos de Artes
Graficas.

En el mes de julio de 2004 realizé las pruebas del
procedimiento selectivo para plazas de profesores de
Ensefianza Secundaria, en la especialidad de Lengua
Castellana y Literatura, las cuales superd con una
calificacion de 7 puntos, si bien no obtuvo plaza, al haber
otros candidatos con mejor puntuacion global que la suya.

Al parecer la reclamante, antes y después del proceso
selectivo, solicito en diversas ocasiones informacion en la
Oficina Insular de Educacion de Lanzarote sobre los
requisitos necesarios para ingresar en las listas de
sustituciones de la asignatura de Lengua Castellana y
Literatura. Segin sefialaba la misma en la queja, en dicha
oficina se le informo6 de que si superaba las oposiciones se
le incluiria de oficio.

Tras lapublicacion de las listas, la reclamante comprobo
que no habia sido incluida en las listas de la mencionada
asignatura, ello en virtud de laaplicacion Resolucionde 11
demarzo de 2002, porlaque se determina el procedimiento
de inclusion y promocion del personal que haya superado
la fase de oposicion de los procedimientos selectivos para
ingreso en los Cuerpos de funcionarios docentes en las
listas de interinidad y de sustituciones dependientes de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, por lo que
presentd sendas reclamaciones ante esa Administracion
asi como escrito de queja ante el Diputado del Comun.

Esta institucion, considerando que la queja reunia los
requisitos formales establecidos en la Ley territorial 7/2001,
de 31 de julio, del Diputado del Comuin, acordo admitirla
a tramite y solicitar a esa direccion general un informe
acerca de los hechos expuestos por la reclamante y del
tramite dado a la citada reclamacion.

En respuesta a nuestra solicitud de informe, esa direccion
general nos comunicd que a su juicio, tanto la ya citada
Resolucionde 11 de marzo de 2002, como lasresoluciones de
13 de febrero de 2001 y de 20 de febrero de 2001, ambas de
la Direccion General de Personal, contemplan el criterio de

que los aspirantes que hayan superado la fase de oposicion
pero no hayan obtenido plaza promocionaran en las listas de
reservadelas que formen parte, peronoenlas delaespecialidad
por la que hayan participado en el procedimiento selectivo,
siempre que una y otra no sean la misma especialidad.

A nuestro parecer, con respecto a esta reclamacion debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 17 de la Orden
de 6 de abril de 2004, por la que se hace publica la
convocatoria de procedimientos selectivos de ingreso y
accesoalos Cuerpos de Profesores de Ensefianza Secundaria,
Profesores de Escuelas Oficiales de Idiomas y Profesores
Técnicos de Formacion Profesional, que sefiala que “La
Consejeriade Educacion, Culturay Deportes promocionard
oincluirdde oficio, segunproceda, enlas listas de interinidad
V/o sustituciones del personal docente en las condiciones
que se establecen en la Resolucion de la Direccion General
de Personal de 11 demarzode 2002 (BOCde25), aaquellos
aspirantes que, habiendo superado la fase de oposicion del
procedimiento selectivo, no estén incluidos entre los
seleccionados para realizar la fase de practicas”.

Siendo la cuestion controvertida la posibilidad de que un
aspirante promocione en las listas de la especialidad por la
que ha participado y no en las listas de las que forme parte,
a nuestro entender, una interpretacion segun el sentido
propio de las palabras (articulo 3.1 del Codigo Civil) de lo
dispuesto en el sefialado articulo 17 de la Orden de 6 de
abril de 2004 permitiria sin mas optar por incluir de oficio
enuna lista de la que no se forma parte pero que corresponde
ala especialidad por la que se ha participado en el proceso
selectivo, promocién o integracion de oficio que ha de
hacerse, eso si, conforme a las reglas establecidas en las
resoluciones de 11 de marzo de 2002, de 13 de febrero de
2001y de20de febrero de 2001, todas ellas de la Direccion
General de Personal de la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes del Gobierno de Canarias.

En este sentido, hay que recordar que el Protocolo para
la gestion del profesorado interino y sustituto del sistema
educativo publico canario, firmado con los principales
sindicatos docentes el 13 de junio de 2000, prevé que los
participantes en los procedimientos selectivos de ingreso
en cuerpos de funcionarios docentes que, habiendo superado
todos los ejercicios de la fase de oposicion, sin embargo no
resultenseleccionados, puedanacogerse aun procedimiento
de promocion en las listas de sustitucion de las que formen
parte o, caso de no estar inscritos previamente, puedan
llevar a cabo su integracion en las mismas. En dicho
protocolo, al igual que en la Orden de 6 de abril de 2004,
no se excluye la inclusion en las listas de la especialidad
por la que se ha participado, si ésta es distinta de aquélla de
la que se forma parte.

Como ha sefialado el Tribunal Superior de Justicia
Castilla-La Mancha en su sentencia 40/2005 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 2%), de 1 febrero, “/a
regla que liga la inclusion en las bolsas de interinos a la
participacion en los procesos de seleccion de funcionarios
de carrera no es sino una regla de buena administracion
yde economia de medios, al formar las listas de interinos
aprovechando las pruebas de seleccion, en vez de convocar
pruebas especificas unicamente establecidas para la
seleccion de interinos”. En definitiva, sensu contrario,
consideramos que no tendria sentido promocionar a un
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aspirante en las listas de Procesos y Medios de
Comunicacion, Produccion de Artes Graficas y
Procedimientos de Artes Graficas cuando lo que ha
demostrado en el proceso selectivo es su competencia en
Lengua y Literatura, como es el caso de la reclamante.

Alavistade los antecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de
laLey del Diputado del Comin, esta institucion haacordado
dirigir a VI la siguiente

RECOMENDACION

- De adoptar las medidas necesarias para incluir a la
reclamante en las listas de la especialidad de Lengua y
Literatura, tal como ésta solicitd mediante escritos de fecha
29 de septiembre de 2004 y 4 de octubre de 2004.

EQ 1189/04. Ayudas de acciéon social para los
funcionarios del Gobierno de Canarias. Sugerencia a
la Direccién General de la Funcion Publica.

Nos dirigimos de nuevo a VI con relacion a la queja
presentada en esta institucion por dofia (...), con domicilio
enla(...),lacual quedé registrada en nuestras oficinas con
la referencia del encabezamiento.

Enlaquejalareclamante manifestaba que en fecha 12 de
mayo de 2004 presento la solicitud de ayudas de accion
social, modalidad C, convocadas mediante Resolucion de
23 de abril (BOC n®82, de 23 de abril). Tras la publicacion
de las listas provisionales de admitidos, la reclamante
comprobd que s6lo se le reconocian cinco meses de ayuda
de guarderia, en lugar de los seis por los que habia
presentado recibo justificante (ayuda de 300 € en lugar de
los 360 € solicitados). Al parecer, desde esa direccion
general, se informo a lareclamante de que no tenia derecho
al sexto mes porque su hija cumplio los tres afos el 31 de
mayo de 2003.

Lareclamante considera que el sistema educativo espafiol
no tiene en cuenta los afios naturales, sino los escolares y,
por tanto, los menores no pueden escolarizarse hasta
septiembre del afio en curso. Porello, a sujuicio, se comete
un agravio comparativo a los hijos nacidos en los primeros
meses del afio ya que no pueden disfrutar de la ayuda por
guarderia una vez cumplidos los tres afios, aunque deben
permanecer en ella y no pueden matricularse en ningun
colegio que imparta 22 ciclo de Educacion Infantil, hasta el
mes de septiembre.

Esta institucion, considerando que la presente queja
reunia los requisitos formales establecidos en la Ley
territorial 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comuin,
acordo admitirla a tramite y solicitar de esa direccion
general un informe acerca de los hechos expuestos por la
reclamante, asi como la valoracion general que le mereciera
el problema planteado.

Enrespuestaanuestra solicitud de informe, esa direccion
general nos comunic6 que su Resolucion de 23 de abril de
2004, por la que se aprueba la convocatoria de ayudas de
Accion Social, ejercicio 2003, del personal al servicio de
la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias y sus organismos autéonomos, establece en su
base segunda la modalidad de ayuda por guarderia para los
hijos de los empleados publicos de hasta tres afios.

En aplicacion de la citada base, la Comision de Trabajo
constituida para la baremacion de las ayudas de accion
social, valor6 con la cantidad de 60 euros/mes todas las
solicitudes de los empleados publicos por hijos de hasta
tres afios. Consecuentemente todos aquellos cuyos hijos
cumplian los tres afios durante el afio 2003, incluido el mes
en que los cumplian, fueron baremadas con el mismo
criterio totalmente objetivo.

Sin perjuicio de que esta institucion no observe que la
actuacion de esa Administracion haya vulnerado ningiin
derecho de la reclamante, puesto que se han aplicado
estrictamente las bases de la convocatoria, si observamos que
la configuracion de dichas ayudas puede no responder con
total eficacia al fin perseguido, que entendemos que no es otro
que colaborar con el gasto que supone la guarderia de los hijos
de los empleados publicos hasta que éstos llegan a la etapa
escolar en que esta garantizada la gratuidad de la ensefianza.

En efecto, como expresaba la reclamante en su queja, los
nifios nacidos en los primeros meses del afio no tienen
garantizado el acceso a la ensefianza gratuita hasta el mes
de septiembre del afo en que cumplen los tres afios, por lo
que es posible que tengan que estar entre uno y siete meses
en una guarderia, dependiendo del mes de nacimiento, sin
posibilidad de tener la correspondiente ayuda del Fondo de
Accion Social.

Aunque esta institucion es consciente de que los recursos
publicos son limitados, en atencion a la importancia que
tiene la etapa de Educacion Infantil, hemos considerado
oportuno, de acuerdo con las previsiones de la Ley del
Diputado del Comun, sugerir a VI que, en la proxima
convocatoria del mencionado fondo, someta a la
consideracion de la Comision de Accion Social, dependiente
delaMesa General de Negociacion de Empleados Publicos,
la posibilidad de estudiar medidas alternativas para
favorecer la permanencia de las ayudas para guarderia de
aquellos nifios y nifias que hayan cumplido tres afos antes
del inicio del curso escolar del segundo ciclo de Educacion
Infantil, hasta tanto se inicie dicho curso escolar.

EQ 1314/05. Irregularidades en procedimiento para
laprovision de un puesto de trabajo. Recomendacion al
Rector de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria.

Nos dirigimos de nuevo a VI con relacion al escrito de
queja presentado por dofia (...), con domicilio en (...), el
cual hasidoregistrado ennuestras oficinas con lareferencia
EQ 1314/05, que rogamos cite en el informe que se solicita.

Enlaqueja, como VE conoce, lareclamante manifestaba
que habia recibido notificacion de la Resolucion de 27 de
julio de 2005 de la Gerencia de esa Universidad, mediante
la que se declara concluido el concurso convocado por
Resolucion de 30 de octubre de 2001 (publicada en el
Boletin Oficial de Canarias n® 27, de 27 de febrero de
2002), para la provision del puesto de trabajo “1.05.1.01
director/a del Servicio Econémico y Financiero”, sin
adjudicar el puesto de trabajo objeto del mismo a la tinica
aspirante admitida, la Sra. (...).

Esta institucion, considerando que la presente queja
reunia los requisitos formales establecidos en la Ley
territorial 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comuin,
acord6 su admision a tramite, asi como solicitarle que nos
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remitieracopiade todo el expediente administrativo incoado
tras lapublicacion de la citada Resolucion de 30 de octubre
de 2001.

Con fecha 13 de octubre de 2005 hemos recibido en
nuestras oficinas oficio enviado por ese Rectorado, mediante
el que se nos da traslado del expediente administrativo
solicitado. Del examen de dicho expediente administrativo
destacamos, a los efectos que interesan para la resolucion
de esta queja, las siguientes cuestiones:

1%, Que las bases del proceso selectivo convocado no
contemplaban la posibilidad de que la comision de
valoracion elevaraala gerencia de launiversidad propuesta
denoprovision en el caso de que ninglin aspirante alcanzara
un porcentaje y una puntuacion minima en la valoracion
global de méritos o en la valoracion especifica de los
meéritos relacionados con el puesto de trabajo. La referida
convocatoria, con respecto al trabajo de la comision de
valoracion, sefialaba lo siguiente en su base séptima:

“Constituida la comision de valoracion, a la vista de las
solicitudes y documentacion presentadas, elaborara
relacion provisional de los aspirantes admitidos ordenados
segun la puntuacion obtenida (de mayor a menor), tras la
aplicacion del baremo de méritos (anexo IV). Dicha
relacion serd expuesta en los tablones de anuncios durante
elplazode 5 dias naturales para su oportuna reclamacion.

Celebrado el concurso, la comision devaloracion elevara
a la gerencia de esta universidad, propuesta de
adjudicacion de puestos, acompanada de las
correspondientes actas de las sesiones, en la que quedarad
reflejada lapuntuacion asignada a los meritos debidamente
Justificados de cada participante.

Lagerencia, alavista de la propuesta, dictard resolucion
aprobando la lista definitiva de puestos de trabajo
adjudicados, que sera expuesta al publico en los tablones
de anuncios durante el plazo de cinco dias naturales,
durante los cuales podran los interesados formular
reclamaciones.

Transcurrido el plazo referido, se remitird al Boletin
Oficial de Canarias para su publicacion.”

2%. Queno figuraenel expediente administrativo ninguna
actuacion que suponga modificacion de las bases de la
convocatoria en lorelativo alaactuacion de la comision de
valoracion, siguiendo el procedimiento legalmente
establecido.

3% Que en el expediente administrativo que se nos ha
remitido no aparecen las actuaciones correspondientes al
procedimiento previsto en la convocatoria, que dio lugar a
la Resolucion de 26 de noviembre de 2002, del gerente de
esa universidad, por la que se adjudico el puesto ofertado
a la funcionaria Diia. (...). Debido a la ausencia de dichos
documentos en el expediente administrativo, esta institucion
desconoce si en aquella ocasion, la comision de valoracion
también acord¢ los criterios 1 y 2 para la aplicacion del
baremo de méritos establecido en la convocatoria, si bien
tenemos que deducir que en aquella ocasionno se acordaron
los referidos criterios, pues no son citados como
antecedentes en el acta de la sesion de la comision de
valoracion de 20 de junio de 2005.

Alavistadelosanteriores antecedentes, se hace necesario
someter a su juicio las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera. Es de sobra conocido, por reiterado, tanto en
elnivellegal como enlajurisprudencia, que en los procesos
selectivos de personal al servicio de las administraciones
publicas y en los procedimientos de provision de puestos
de trabajo, las bases aprobadas son la ley del concurso
respectivo, y vinculan tanto ala Administracion convocante,
como a los tribunales calificadores y comisiones y a los
participantes en los mismos. En ese sentido se expresa, por
ejemplo, el Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento General de Ingreso y de
Provision de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional
de los Funcionarios de la Administracion Civil del Estado
(articulo 15.4). Dicho texto legal también sefiala que las
convocatorias o sus bases, una vez publicadas, solamente
podran ser modificadas con sujecion estricta a las normas
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(articulo 15.5).

Laintroduccion de criterios de aplicacion del baremo de
méritos por parte de la Comision de Valoracion, de forma
que quedan excluidos candidatos que no alcancen una
determinada puntuacion, supone una modificacion de facto
de las bases de la convocatoria no permitida por el
ordenamiento juridico y que debe reputarse como nula de
pleno derecho. Tal como sefala la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de octubre de 1992, “(...) por el control de
los elementos reglados se exige de la comision de valoracion
el cumplimiento de las bases de la convocatoria, cuya
vulneracion causaria la anulacion del acto, por los fines,
se exige el ajuste de su actividad a los sefialados por el
ordenamiento juridico, incurriendo en desviacion de poder
si asi no lo hiciese. Siendo igualmente objeto de control
Jurisdiccional la composicion del érgano calificador y su
competencia en los términos previstos en la convocatoria,
o los errores de hecho en que hubiese podido incurrir”.

Segunda. Como hemos visto en la consideracion anterior,
la introduccion de criterios de valoracion no previstos en
las bases debe traer como consecuencia la anulacion de
dicha actuacion de la comision de valoracion.

Pero ademas, es necesario analizar el contexto en que se
produce esta modificacion de las bases, pues a la vista del
mismo podria incluso considerarse que ha habido un
animo expreso de perjudicar a la reclamante en esta queja.

Como se desprende del expediente, cuando la comision
de valoracion introduce los criterios 1 y 2 paralaaplicacion
del baremo de méritos establecido en la convocatoria, la
Sra. (...) es la Ginica participante admitida a este concurso
de méritos para la provision de la plaza ofertada. En el
momento en que se toma la referida decision, la comision
de valoracion conoce que la Sra. (...) es la unica candidata
y conoce o esta en disposicion de conocer sus méritos
generales y especificos, pues el Servicio de Personal de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria ha entregado
a la comision de valoracion la documentacion obrante en
el expediente correspondiente a la Sra. (...).

En definitiva, no es ajustado a derecho que la comision
de valoracion elabore criterios de aplicacion del baremo
que supongan modificacion de las bases de la convocatoria.
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Pero sentado lo anterior, lo que mas preocupa al Diputado
del Comtn es que los criterios se establezcan cuando la
comision ya dispone de los méritos del tnico candidato,
pues esto podria comportar que los criterios se hayan
establecido ad personam, lo cual agravaria considera-
blemente la irregular actuacion de la referida comision.
Abundando en esta cuestion, debemos recordar que
desconocemos sien latramitacion inicial del procedimiento
que culminé con la adjudicacion del puesto ofertado a la
funcionaria Dfia. (...), la comision de valoracion también
acordo los criterios 1 y 2 para la aplicacion del baremo de
méritos establecido en la convocatoria, si bien, como
seflalamos anteriormente, tenemos que deducir que en
aquella ocasion no se acordaron los referidos criterios,
pues no son citados como antecedentes en el acta de la
sesion de la comision de valoracion de 20 de junio de 2005.

En tal caso, es decir, si los criterios se han establecido
para la adjudicacion finalmente desierta de 2005, en la que
la tnica concursante admitida era la reclamante, pero no
para la que se efectud en 2002, cuando existia ademas otra
candidata, laactuacion de la comision podria calificarse de
arbitraria y discriminatoria, sin perjuicio de otras figuras
juridicas que no corresponde a esta institucion valorar.

Alavistadelosantecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de
laLey del Diputado del Comin, esta institucion haacordado
dirigir a VI la siguiente

RECOMENDACION

- De adoptar las medidas que considere oportunas
para que se anule la actuacion de la comision de valoracion
por la que se acuerda el establecimiento de los criterios 1
y 2 en la aplicacion del baremo de méritos, seglin sefiala el
acta de la sesion de la referida comision celebrada el 20 de
octubre de 2001, porlo que deberaretrotraerse el expediente
al momento anterior a la aplicacion de dichos criterios y
aplicar las bases de la convocatoria en sus propios términos.

- De iniciar la oportuna investigacion y, en su caso,
iniciar las actuaciones a fin de depurar las responsabilidades
detodaindole en que puedan haber incurrido los miembros
de la comision de valoracion.

19. TURISMO Y TRANSPORTES

Hemos agrupado las quejas presentadas en esta area
segun su objeto bajo los siguientes epigrafes:

I.- Naturaleza de las quejas de turismo y transportes.

II.- Problemas relacionados con la falta de concurso y
adjudicacion de licencias para taxis.

III.- Quejasarchivadaspornoinfraccion del ordenamiento
juridico vigente.

IV.- Quejas trasladadas al Defensor del Pueblo por falta
de competencia de la institucion.

V.-Expedientes de quejas archivados por tratarse de
asuntos juridico-privados.

VI.- Anexo de resoluciones.

I.- Naturalezadelas quejas de turismoy transportes.

En esta area las quejas que presentan los ciudadanos
tienen naturaleza diversa, por lo que a continuacion se
exponen las mas significativas, entre ellas:

La queja 1326/03, vino motivada por una asociacion de
empresarios de Tejeda por la mala sefializacion, segun la
citada asociacion, que habia realizado el Cabildo Insular
de Gran Canaria en los carteles de las carreteras que
conducian a ese municipio, y en concreto, sobre el pueblo,
que consideraban que con la nueva carteleria los turistas
provenientes del sur de la isla que accedieran al centro de
laisla hacia Tejeda ya no pasarian por el pueblo, lo que les
estaba ocasionando cuantiosas pérdidas.

Sobre lo anterior, solicitamos un informe, en noviembre
de 2003, ala citada Administracion, el cual fue contestado
en enero de 2004.

A la vista del informe anterior, esta institucion dio
traslado al interesado para que hiciera alegaciones, si lo
consideraba conveniente.

Hechaslasalegaciones correspondientes porel reclamante,
éste nos conmind a que esta institucion hiciera una visita al
municipio para que se constatara las deficiencias de los
carteles denunciada, visita que tuvo lugar en junio de 2004 y
motivo que solicitaramos al Cabildo Insular de Gran Canaria
un nuevo informe, en julio de dicho afio, comprensivo, en
aquel momento de las alegaciones del colectivo reclamante.

Ante lafaltaderespuestaaloreferenciado anteriormente,
en agosto volvimos a reiterar el informe.

En noviembre, y ante la continua ausencia de respuesta
alinforme citado anteriormente, esta institucion emitié una
resolucion al presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria
por la que se le recordd el deber legal que tenia dicha
Administracion de enviar la informaciéon requerida.
Finalmente, en enero de 2005 llego la informacion tantas
veces requerida.

Sin embargo, el informe fue insuficiente en cuanto a los
extremos que se le habian solicitado desde esta institucion,
por lo que en febrero del afio que se informa se solicito otro
relativoalo omitido, llegando en marzo y siendo trasladado
en ese mismo mes al interesado para que efectuara
alegaciones, a la vista del principio de contradiccion y
dado que desde este comisionado no se apreciaba infraccion
del ordenamiento juridico vigente.

Después de ello, el interesado se manifesté conforme
con el informe que se le remitio, por lo que al haber sido
contestadas todas las cuestiones que el mismo habia
planteado ante la mencionada Administracion, y al haber
obtenido respuesta, aunque extemporanea, esta institucion
acordo archivar la queja por solucion.

El afio pasado dijimos respecto a la queja 709/04 lo
siguiente:

Que la queja habia venido motivada por la falta de
respuesta del Cabildo Insular de Gran Canaria a la peticion
de un ciudadano de reparacion de los dafios que habia
sufrido en su vehiculo por la mala ejecucion de las obras de
asfaltado de una carretera insular.

La solicitud del interesado ante esta institucion se habia
presentado a finales de junio del afio pasado, por ello, una
vez admitida la queja a tramite, previo su estudio, se
solicito el correspondiente informe a la Administracion
citada, relativo a la falta de respuesta y del estado del
expediente incoado como consecuencia de la peticion del
interesado, todo ello en julio de aquel ano. Ante la falta de
remision del mencionado informe, en septiembre de dicho
ano se volvid areiterar, finalmente en octubre tuvo entrada
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enestainstitucion el informe requerido ala Administracion,
en el que se nos comunicéd que con aquella fecha habian
enviado al interesado un oficio informandole del estado
del expediente y de que el mismo estaba pendiente de
resolverse de forma definitiva.

Por lo expuesto, como el asunto estaba en vias de
solucion dejamos transcurrir un tiempo prudencial para
que se adoptara la correspondiente resolucion, y en tal
sentido, en diciembre del 2004 nos dirigimos al mencionado
cabildo para que nos comunicara la resolucioén que deberia
haber adoptado y notificado al interesado para concluir
nuestrainvestigacion, informe que esta pendiente de recibir,
por lo que se dara cuenta el proximo afio.

En marzo del afio que se informa, nos llego el informe al
que se hizo alusion anteriormente, del mismo se pudo
comprobar que el expediente de responsabilidad patrimonial
habia sido informado favorablemente por el letrado del
cabildo insular antes referenciado, ademas de que el Consejo
Consultivo de Canarias, también habia informado a favor
del reconocimiento de la responsabilidad de la
Administracion, pero a la hora de emitir y notificar al
interesado la resolucion correspondiente, que la misma
omitia la actualizacion de la lesion reclamada devengada
desde que el dafio se produjo hasta que se terminé el
procedimiento de reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial, es decir, hasta que se dictd la resolucion
reconociendo la cuantia de la indemnizacion, entre ambas
fechas habia transcurrido mas de un afo y nueve meses.

Porello, esta institucion le remitio unaresolucion por la que
se le recordd el deber legal del Cabildo Insular de Gran
Canaria, la cual se expone a continuacion, consistente en que
la cuantia de la indemnizacion responde al principio de
indemnidad total del dafio causado, y, en tal sentido se debio
deincluirlaactualizacion del indice de precios oficiales desde
lafechadel dafio hastalade emisionde laresolucionporlaque
se reconocié el derecho a la reparacion al interesado.

Con posterioridad, la Administracion insular respondio,
a través de otro drgano distinto al que se le habia remitido
el recordatorio de deberes legales, (se envio al presidente
insular del cabildoy contestd el consejero de Obras Publicas,
Infraestructuras y Recursos Humanos) hubo que enviarsela,
de nuevo, al presidente insular para que éste la informara,
resolucion que esta pendiente de contestar a la fecha de
redaccion de este informe, la cual se anexa a continuacion.

El EQ 282/05 vino motivado por la reclamacion de una
usuaria por el deficiente transporte maritimo entre Santa
Cruz de Tenerife y el puerto de La Luz, en Gran Canaria,
al ser sustituido el jet-foil por un barco tipo catamaran,
ademas de que en el catamaran que cubria la linea del
sustituido jet-foil no era tan rapido como este ultimo y la
entrada y salida al nuevo barco suponia un grave peligro
para los pasajeros, debido a que embarcaban y
desembarcaban por lamisma puerta que lade los vehiculos.

A la vista de ello, se solicitd el oportuno informe a la
Consejeria regional de Infraestructuras, Transportes y
Vivienda del Gobierno de Canarias y éstanos comunico que
el transporte que efectuabael catamaran de Trasmediterranea
desde Santa Cruz de Tenerife con destino a Las Palmas de
Gran Canaria, realizado por el buque Milenium II que
sustituyo al jet-foil, y con posterioridad el barco Alcantara,
que sustituyo al Milenium II, ambos buques cumplian los

requisitos de seguridad, navegabilidad, edad y demas exigidos
segliin los certificados expedidos por la Administracion
competente, es decir, por la del Estado.

Que, ademas, con posterioridad a la peticion de informe
de esta institucion habia entrado a operar de nuevo el jet-foil
en la linea referida, y, que como Trasmediterranea habia
anunciado que dejaria de prestar el servicio el 31 de julio de
2005, que paraprever el posible vacio que pudiese producirse
en dicha linea, asi como en cualquier otra, el Gobierno de
Canarias estaba elaborando un proyecto de decreto que
regulara el régimen juridico de las lineas regulares de
cabotaje maritimo interinsular de la Comunidad Auténoma
de Canarias paraatender las necesidades del servicio publico.

Porlo expuesto, este comisionado traslado alainteresada
el informe de la Administracion para que hiciera las
alegaciones que estimara conveniente, sin que la misma
hiciera alguna, por ello, la queja ha sido archivada por no
infraccion administrativa.

No obstante ello, se acordo abrir una queja de oficio con
el fin de conocer como finalmente regulara el Gobierno de
Canarias el servicio publico maritimo antes expuesto, de la
que se dara cuenta el proximo afio.

Sobre la queja 510/04, ya dijimos el afio pasado que
aunque excedia de las competencias de esta institucion
para conocerla, sin duda sus motivos, asi como laresolucion
del asunto que en su dia se pudiera dictar afectaria de forma
directa a los ciudadanos de Canarias.

La queja trataba de las altas tarifas aéreas de los vuelos
entre las islas Canarias.

Que, habiendo solicitado el oportuno informe a la
Consejeriade Infraestructuras, Transportes y Viviendadel
Gobierno de Canarias, previo a admitir a tramite la queja,
la misma nos comunicé que la competencia para fijar las
mencionada tarifas era una competencia exclusiva de la
Administracion General del Estado, por lo que una vez que
informamos al reclamante de dicha circunstancia, pasamos
aarchivar la queja por dicho motivo, si bien, consideramos
conveniente, dada la importancia del asunto, trasladarsela
al Defensor del Pueblo del Estado para que el mismo
realizara la tramitacion de la misma, de cuyo resultado
todavia no podemos informar este afio, dado que el citado
Defensorno nos hacomunicado el alcance de su actuacion,
portodoello, esperamos informar al Parlamento de Canarias
en la memoria del ejercicio siguiente.

Las quejas 1324, 1325 y 1326/05, vinieron motivadas
por la falta de respuesta del Ayuntamiento de San Andrés
y Sauces, en La Palma, a las solicitudes de los promotores
de las mismas, presentadas en septiembre del afio 2003,
relativas a que se les autorizara la utilizacion de sendos
vehiculos 4 por 4 para el transporte publico, solicitudes
que no obtuvieron respuesta ni en el afio 2003, ni en el
2004, asi como tampoco hasta agosto de 2005, fecha de
presentacion de las quejas.

Admitida la queja a tramite, se solicitdé al citado
ayuntamiento que nos informara de la razon de la falta de
respuesta a los interesados, asi como del estado actual del
expediente incoado al efecto.

La anterior peticion de informe la curso esta institucion
en septiembre del afio que se informa. En noviembre, ante
la falta de respuesta, se reiterd, llegando finalmente el
informe el 30 de diciembre.
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Por lo que el afo que viene se dara cuenta del resultado
de esta queja.

No obstante lo anterior, si que podemos avanzar que a la
vista del contenido de la respuesta de la alcaldesa de dicho
municipio nos comunico, conunabrevisimarespuesta: “de
acuerdo con lo establecido con la legislacion vigente este
ayuntamiento solicito al Cabildo Insular de La Palma
informe en su dia, significandole que dicho informe es
preceptivo y vinculante. Es cuanto tiene a bien informar.”
Esta institucion acordod, en la fecha de redaccion de este
informe, enero de 2006, solicitar un informe a la citada
alcaldesa relativo a: “cudndo se solicito el preceptivo y
vinculante informe del que habla en su comunicacion,
cuando se lo comunico al interesado, y cudl es el estado de
tramitacion del expediente incoado en relacion con la
peticiondel interesado, con copia debidamente compulsada
y foliada, por el secretario general de ese ayuntamiento,
de dicho expediente.”

Por lo expuesto, de esta queja se rendird cuenta en el
informe anual del aflo que viene.

I1.-Problemas relacionados con la falta de concurso
y adjudicacion de licencias para taxis.

EQ 1362/05,1134/05,402/05,359/05,295/05, entre otras.

El EQ 402/05, fue incoado como consecuencia de la
demora producida en el procedimiento que se seguia para
la adjudicacion de seis nuevas licencias de taxis previstas
para el municipio de Antigua.

Admitida la queja a tramite, previo su estudio, se solicitd
al ayuntamiento del término municipal citado que nos
informara sobre el estado de tramitacion en que se
encontraba el procedimiento iniciado para la referida
adjudicacion de plazas, a la vista del informe favorable
emitido por el Cabildo Insular de Fuerteventura con fecha
04/05/04, y del acuerdo adoptado por el pleno de esa
corporacion de fecha 26/01/05.

Recibidoelinformeantes referenciado dela Administracion
municipal, asi como la comunicacion del interesado, se pudo
constatar que se habian convocado las licencias para su
adjudicacion en agosto del aflo que se informa, por lo que
hemos pasado a archivar la queja por solucion.

En cuanto a la queja 361/05, que vino motivada por las
mismas razones que la anterior, pero relativa al municipio
de Puerto del Rosario en Fuerteventura, una vez admitida
a tramite, se solicito el oportuno informe al ayuntamiento
del término municipal antes mencionado y se constatd que
no existia infraccion del ordenamiento juridico vigente,
puesto que dicha Administracion habia convocado las
plazas correspondientes, las cuales obedecian a un
calendario aprobado y consensuado con la asociacion de
taxistas de dicho municipio, por lo que laqueja fue archivada
por no haber apreciado infraccion administrativa.

III.- Quejas archivadas por no infraccion del
ordenamiento juridico vigente.

EQ 1412, 1225, 1134, 1068, 361, 360, 359, 295,282 y
8/05; 479, 478, 477 del ano 2004.

En todas ecllas no se ha apreciado infraccion
administrativa, si bien como nos mandata nuestra ley
reguladora (la 7/2001) se les ha informado de las vias mas
adecuadas para reconducir su reclamacion, en su caso.

IV.- Quejas trasladadas al Defensor del Pueblo por
falta de competencia de la institucién.

Las siguientes quejas, EQ 1728/05 y 950/04, fueron
trasladadas al alto comisionado de las Cortes Generales, el
Defensor del Pueblo, por ir dirigidas contra la actividad de
las administraciones integradas en la Administracion
General del Estado, dando cuenta a los interesados de
dicho traslado y pasando a archivarlas por dicho motivo.

V.-Expedientes de quejas archivados por tratarse de
asuntos juridico-privados.

Finalmente, los expedientes de queja, EQ 1429/05 y
1323/05, fueron archivados por tratarse de asuntos juridico-
privados entre particulares, no sin que antes del archivo se
les informarade la falta de competencia de este comisionado
del Parlamento de Canarias para conocer de asuntos de
dicha indole.

VI.- Anexo de resoluciones.

EQ 709/04 (I): Recordatorio de deberes legales al
Cabildo Insular de Gran Canaria sobre el contenido de
la cuantia de lasindemnizaciones que acuerde sobrelos
expedientes de responsabilidad patrimonial.

“Excelentisimo sefior:

Nos ponemos en contacto nuevamente con usted, en
relacion al expediente de queja tramitado en esta institucion
con la referencia del encabezamiento EQ 709/04,
promovido por...

Respecto al mismo, le indicamos que, tras haber
examinado la resolucion que en el presente asunto ha
dictado, y a tal efecto, y en uso de las facultades que me
otorga el articulo 37 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comun, tengo que recordarle lo que dispone
nuestro ordenamiento juridico vigente en orden al contenido
de la cuantia de la indemnizacion en los expedientes de
responsabilidad patrimonial, articulo 141 dela Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999 de
13 de enero, que expresa:

“Articulo 141. Indemnizacion.

1. Solo seran indemnizables las lesiones producidas al
particular provenientes de darios que éste no tenga el deber
Juridico de soportar de acuerdo con la ley. No serdn
indemnizables los daiios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar
segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la
técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o
econdomicas que las leyes puedan establecer para estos casos.

2. La indemnizacion se calculara con arreglo a los
criterios de valoracion establecidos en la legislacion de
expropiacion forzosa, legislacion fiscal y demds normas
aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones
predominantes en el mercado.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculard con
referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo,
sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga
fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al
indice de precios al consumo, fijado por el Instituto
Nacional de Estadistica, y de los intereses que procedan
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por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los
cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley
General Presupuestaria (RCL 1988, 1966, 2287).

4. La indemnizacion procedente podra sustituirse por
una compensacion en especie o ser abonada mediante
pagos periodicos, cuando resulte mas adecuado para
lograr lareparacion debiday convenga al interés publico,
siempre que exista acuerdo con el interesado.”

Porello, debe esa Administracion incluir la actualizacion
que prescribe el precepto antes citado en la resolucion que
ha adoptado, y a tal fin, reformar la misma.

De acuerdo con el articulo 37.3 de la ley reguladora de
esta institucion que expresa:

“3. En todos los casos, dichas autoridades y el referido
personal vendran obligados a responder por escrito en
término no superior al de un mes. Aceptada la resolucion,
se comunicard al Diputado del Comun las medidas
adoptadas en cumplimiento de la misma. En caso contrario,
deberamotivarse el rechazo de la sugerencia, advertencia,
recomendacion o recordatorio de deberes legales.”

Debera emitir informe razonado sobre la resolucion
adoptada por este comisionado del Parlamento de Canarias,
remitiéndolo a nuestra Sede en Santa Cruz de La Palma, ¢/
O’Daly, 28.”

EQ 709/04 (IT): Resolucion al presidente insular del
Cabildo de Gran Canaria para que conteste el mismo
laresolucion que se le envié con anterioridad y tome las
medidas adecuadas a tal fin.

Excelentisimo sefior:

A la vista del informe de ese cabildo, y dado que el
consejero de Obras Publicas Infraestructuras y Recursos
Humanos de dicha Administracion ha respondido a la
resolucion que esta institucion le formuld a VE, y, puesto
que el articulo 38 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comun, BOC nim. 103, miércoles 8 de
agosto de 2001, dispone:

“Articulo 38.- Adopcion de medidas por parte de la
Administracion.

1. Siformuladas sus resoluciones, no se produjeran las
medidas adecuadas dentro de un plazo razonable, o el
organo administrativo afectado no informase convincen-
temente sobre las razones determinantes para no
adoptarlas, el Diputado del Comun pondrd en conocimiento
del consejero respectivo o autoridad de la Administracion
correspondiente, los antecedentes del caso y las
resoluciones presentadas.

2. Si el Diputado del Comun considerase posible una
solucion positiva y, sin embargo, ésta no se adoptase sin
unajustificacion adecuada, incluird tal caso en su informe
anual o extraordinario, mencionando expresamente los
nombres de las autoridades o personal afectados.”

Procede que le recordemos a VE el articulo anterior, y le
traslademos, de nuevo la resolucion que se le envio el 5 de
octubre de 2005, recordandole que los ciudadanos no tienen
que pedir lo que laley ya les concede. Y, que es un principio
general del derecho que quién dicta una declaracion debe
estar o pasar por las consecuencias que éstas producen.

Por todo ello, esta institucion le reformula la resolucion
que se le envio el 5 de octubre de 2005, con base en el
articulo 38 de nuestra ley reguladora.

De conformidad conelart. 37.3 delareferida Ley 7/2001,
que sefiala: “En todos los casos, dichas autoridades y el
referido personal vendran obligados a responder por
escrito en término no superior al de un mes. Aceptada la
resolucion, se comunicard al Diputado del Comun las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma. En caso
contrario, deberd motivarse el rechazo de la sugerencia,
advertencia, recomendacion o recordatorio de deberes
legales.”

20. VIVIENDA

Introduccion.

El derecho a la vivienda ha de ser concebido como un
elemento clave del Estado de bienestar, y equiparar el
derecho a la misma con el derecho a la educacion y a la
sanidad. Seria deseable la existencia de mecanismos que
permitieran un parque de vivienda publica, de calidad,
permanente en el tiempo y accesible a una amplia capa de
la poblacion.

El mercado inmobiliario, ademas de ser un mercado
imperfecto, se encuentra muy ligado a dos sectores claves
de la economia espaiiola: el sector financiero y el de la
construccion.

Los poderes publicos contintian sin planificar
suficientemente politicas de vivienda publica, sin aportar
el suelo preciso para la promocion de vivienda protegida,
sinejercer el debido control administrativo paralaejecucion
correcta de las promociones de este tipo de viviendas, y, sin
adecuar en la medida de lo necesario tanto la normativa de
la construccion, como las ofertas tipologicas de vivienda a
las demandas reales, en funcion del poder adquisitivo de
los demandantes. Asi, de no adoptar las medidas necesarias
se seguiran acentuando las desigualdades y los focos de
marginacion creceran mas cada dia.

El precio de la vivienda sigue subiendo, pero a menor
ritmo que en el pasado, la tan esperada estabilidad todavia
no tiene un horizonte limite definido.

Sabemos que el suelo es lo que mas repercute en el alto
precio de la vivienda en Espaiia. El suelo supone cerca del
24% del precio de venta de una vivienda, mientras que los
gastos de construccion constituyen el segundo gran
componente del precio de la misma, representando en
torno al 35%, y el tercer elemento, que es el margen del
promotor, entre el 10% y el 15%.

En Canarias, debido a la gran escasez de suelo, ¢l coste
del mismo supone casi la mitad del coste total, a lo que hay
que sumar el hecho de que el precio de la construccion sea
uno de los mas caros debido, entre otros factores, a que
muchos de los materiales necesarios hay que traerlos de
fuera. Poreso, el nuevo Plan de Vivienda debe atenderalas
especiales dificultades que en Canarias, por ser region
ultraperiférica, existen para sacar adelante las promociones
aprobadas e introducir ajustes que compensen ese
sobrecoste y se vuelva a considerar rentable esta actividad.

Lo que encarece la vivienda hasta niveles dificilmente
aceptables para muchos segmentos de la poblacion, no es
la falta de suelo calificado para uso residencial, sino el
acaparamiento de suelo urbano y urbanizable por los
grandes propietarios y promotores inmobiliarios, unido a
la inhibicion de algunas administraciones publicas de
intervenir en el mercado de suelo.
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En Canarias el precio medio de la vivienda libre crecio en
el 2005 un 9°7% con respecto al 2004, lo que coloca a la
Comunidad Autéonoma por debajo del incremento de lamedia
espaiiola situado en 12’8%, mientras que los precios de la
viviendaprotegida, crecenen Canariasun 10%. Porprovincias,
en Santa Cruz de Tenerife el incremento es mayor en cuanto
aviviendas libres, pero en la provincia de Las Palmas el metro
cuadrado es algo mas caro. Y en cuanto viviendas protegidas,
aunque el nimero es mayor en Las Palmas, es la provincia
tinerfena la que registra precios mas elevados.

Actualmente, la vivienda libre cuesta tres veces mas que
un piso de proteccion publica, esta es una de las causas por
las que el promotor huye de este tipo de construccion.

Lavivienda publica es verdaderamente econdmica, y dado
que la oferta es escasa, hay que esperar muchisimo tiempo a
que haya una vivienda disponible, el problema es que no hay
un numero suficiente de viviendas para proporcionar una
solucion a todas las familias con bajos ingresos.

Para conseguir el escenario adecuado para una mayor
creacion de viviendasocial es preciso primero, laelaboracion
de estudios locales, por parte de los ayuntamientos, para ver
cuales son las necesidades de este tipo de vivienda en cada
lugar, asi como un acuerdo entre los agentes que intervienen
enel sector—promotores, constructores, entidades financieras,
ayuntamientos, y cooperativas—.

Las viviendas acogidas a la proteccion publica, son
aquellas que se construyen con arreglo a la normativa en
vigor para facilitar el acceso a la vivienda a los ciudadanos
CON eScasos recursos econdmicos, esto supone que cuentan
con una serie de ventajas y de limitaciones.

A través de los sucesivos Planes de Vivienda, y dada la
provisionalidad del régimen de proteccion de las viviendas
promovidas a su amparo, estas viviendas terminan por
incorporarse al mercado de la vivienda libre. Es decir, que
la consecuencia inmediata de esta provisionalidad del
régimen de proteccion de la vivienda publica, es el lucro
privado, cuando no especulativo, del primer propietario
que se beneficiaindividualmente de una plusvalia colectiva
derivada de la financiacion publica. Su consecuencia a
medioy largo plazo es el fortalecimiento del libre mercado
de vivienda en detrimento del Estado del bienestar, no
pudiéndose alcanzar el objetivo social ultimo, que,
entendemos, deberia ser la existencia de un parque de
vivienda publica y permanente, que se redistribuya en
funcion de las necesidades de la poblacion.

Partiendo de la necesidad de una nueva reflexion sobre los
objetivos a largo plazo de las politicas de vivienda, el
replanteamiento de la vivienda protegida en propiedad en
Espafia, es un acierto, y pasa por la creacion de una vivienda
de propiedad privada pero vinculada permanentemente a un
régimen publico. Es decir, un parque de vivienda ptblico, de
titularidad privada, pero cuyo acceso se facilite através deuna
financiacion cualificada, y cuyo precio maximo de venta esté
siempre controlado; que no pueda verse afectado por las
fluctuaciones del mercado, ni ser objeto de especulacion. Asi,
cuando una vivienda protegida obtuviera la calificacion
definitiva para este régimen, si bien el beneficiario inicial de
lafinanciaciony del precio limitado seria su primer propietario,
encasodetransmisiondelavivienda, el posterioradjudicatario
también participaria de los beneficios de que sea publicay, en
consecuencia, se lograria cierta redistribucion.

Desde esta institucion se hace un llamamiento a las
administraciones competentes para plantear la introduccion
de mecanismos legales que eviten la especulacion y el
abusoenlaventade VPO. Esnecesario realizar un esfuerzo
multidisciplinar y la colaboracion de todos los estamentos
politicos y de los agentes que participan en el mercado de
la vivienda y el suelo para adoptar medidas contra esa
corrupcion, como es la introduccion de parametros de
transparencia en el ambito fiscal, urbanistico, inmobiliario
y la armonizacion de la legislacion en materia de suelo.

El nuevo Plan Estatal 2005-2008, introduce novedades
como el hecho de que el Gobierno obligara a las
comunidades autdnomas a crear unregistro de demandantes
de casas protegidas para evitar el fraude que se produce en
las segundas y posteriores ventas.

La nueva Ley del Régimen del Suelo tiene entre sus
objetivos acabar con la especulacion y lograr un
abaratamiento de la vivienda. Y uno de los instrumentos
que contemplara serd la prohibicion de las subastas de
terrenos publicos para situar asi el limite maximo del valor
deeste sueloen 15% del coste de las viviendas de proteccion
oficial. Sise subasta el suelo publico para vivienda protegida
al mejor postor, el precio de repercusion del suelo sobre el
precio de la vivienda sera superior al que se considera
adecuado para poder construir.

Uno de los mecanismos que conserva el Estado para
posibilitar un aumento de la oferta de suelo a precios
asequibles esrecomendar el establecimiento de unareserva
de terrenos para la construccion de pisos protegidos (VPO)
en todos los nuevos desarrollos urbanisticos.

En los ultimos afios, a las tradicionales bolsas de
chabolismo e infravivienda en los barrios se ha sumado un
nuevo problema: el de la inmigracion legal o ilegal, que
carece de los recursos necesarios para poder vivir con
dignidad. Como sabemos, los problemas son diversos y
complejos y por tanto requieren soluciones diferenciadas
con programas especificos. En algunas zonas de nuestras
islas podemos apreciar como debido al incontrolado
crecimiento demografico y econdmico, y a la falta de
planificacion, hasido imposible daruna coberturaadecuada,
por lo que muchas personas se han visto abocadas a elegir
una formula de ocupacion del suelo totalmente conflictiva
que ha generado serios dilemas con los servicios publicos
(agua, acometidas eléctricas, saneamiento, etc.).

Igualmente se observa como la degradacion del litoral y
la urbanizacidon excesiva son ya una caracteristica de
nuestro archipiélago, por lo que desde esta institucion es
preciso sefialar que Canarias requiere urgentemente alguna
actuacion del Gobierno para recuperar o preservar espacios
desde el punto de vista ambiental.

Los altisimos precios de la vivienda, combinados con un
panorama de empleo muy precarizado, aconsejan una
fuerte actuacion publica en materia de vivienda. En este
contexto hay que entender la vivienda como derecho
constitucional y como una necesidad social, y optimizar
los recursos empleados para dar satisfaccion al principio
rector que obliga a la Administracién a remover los
obstaculos que impiden el disfrute real y efectivo de este
derecho por parte de todos los espanoles.

Asi, indicar que la insuficiente financiacion de las
administraciones locales, enrelacion con las competencias




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

19 de mayo de 2006 Num. 147 Fasciculo 11/ 65

asumidas, hace que algunas de éstas utilicen procedimientos
“no objetivos” en la transformacion del suelo, dando lugar
a lo que podria llamarse “urbanismo financiero”, que esta
generando plusvalias publicas y privadas muy notables.

El Observatorio de la Vivienda considera que los
patrimonios municipales de suelo no pueden convertirse en
instrumentos especulativos, ya que, segun explica, el alzade
los precios de la vivienda descansa en buena medida en la
financiacion local a través del mercado del suelo y en un
sistema de planeamiento urbanistico muy rigido.

El articulo 47 de la nuestra Constitucion reconoce el
derecho de todos los espafioles a disfrutar de una vivienda
digna y adecuada. En la actualidad hacer efectivo este
derecho es cada vez mas dificil, y en los sitios donde la
escasez de suelo es mayor, hay que obligar a que se habilite
conceleridad el mayorterreno posible para ofertar viviendas
sociales a un coste y en un tiempo razonables.

Por ello, debemos recordar que la politica global de las
administraciones publicas deberia garantizar la suficiencia
de suelo publico destinado a vivienda protegida a precio
tasado, tanto de promocion publica como privada, y generar
nuevas expectativas tanto en venta, como de alquiler, asi
como en la rehabilitacion.

En el Archipiélago, la propia idiosincrasia del canario,
que aspira a una casa en propiedad, sumada a la escasez de
suelo, por condicionantes geograficas y de proteccion del
territorio, hacen que el problema sea de mas dificil
resolucion que en la Espafia continental.

Lavivienda es un factor fundamental de integracion, y la
politica de vivienda debe realizarse por tanto desde una
opticasocial, y coordinada con el resto de politicas sociales
de integracion. Dentro de una politica social y de vivienda
quetenga como objetivo laintegracion, debe contemplarse
la diversa problematica de los colectivos excluidos, por
ello las soluciones deben atender a esta diversidad de
situaciones (rehabilitacion, al alquiler, etc.)

En muchos de los expedientes recibidos se constata el
descontento generalizado de los reclamantes ante la falta
derespuestade la Administracion asus variadas peticiones
formuladas respecto a la vivienda publica, o el retraso en
la tramitacion de sus expedientes, en ocasiones motivado
porlaescasez de personal, produciendo dilaciones indebidas
e injustificadas en los procedimientos incoados, en contra
de los principios de celeridad, eficacia y economia
establecidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun.

No hay que olvidar que la mayoria de los reclamantes se
encuentran en una situacion econdémica muy precaria y que
lavivienda constituye un instrumento de cohesion econdmica
y social de primer orden, por lo que su carencia amenaza la
estructura familiary dificultael acceso, entre otros al empleo.
Llegando incluso a observar en algunas de las quejas
analizadas, graves situaciones de falta de salubridad y
carencias de accesibilidad (inexistencia de ascensores etc.).

* Durante el afo 2005, en esta area se tramitaron 192
expedientes de queja, de los cuales se han archivado 124,
estando en tramite el resto, estos ultimos responden a muy
diversas causas, atendiendo a su problematica este informe
se ha estructurado de la siguiente manera:

A continuacion exponemos cada uno de estos epigrafes:

20.1. Solicitantes de viviendas de proteccion publica.

EQ 1489/03 que dio lugar al EQ 569/04; EQ 345/05;
EQ 932/04 (antecedente EQ 816/02); EQ 1123/05;
EQ 428/05; EQ 1028/05; EQ 1149/05; EQ 922/05;
EQ 1552/05, EQ 1661/05; entre otros muchos.

Lavivienda es uno de los temas que mas preocupan a los
ciudadanos espafioles y a los extranjeros residentes en este
pais.

El mercado no aporta viviendas a precios razonables y
hasta ahora, los recursos publicos han sido insuficientes
para acabar con las dificultades para acceder a la vivienda
de la poblacion mas desfavorecida.

El alto precio de los pisos ha provocado que muchas
familias, permanezcan en situaciones de precariedad,
chabolismo, en la calle, sumidas en lamarginalidad y sinla
minima posibilidad de acceder a un techo.

Mientras que el acceso a una vivienda publica para las
familias mas desfavorecidas y con menos ingresos continua
siendouno de los principales problemas sociales de Canarias,
el Gobierno y los ayuntamientos se esfuerzan en depurar las
listas de peticionarios para ajustar al maximo los demandantes
a los criterios oficiales. Esta depuracion supone dejar fuera
amiles de peticionarios, que a criterio de la Administracion,
no cuentan con los requisitos necesarios.

Hay que sefialar que en nuestra Comunidad las peticiones
de vivienda se concentran sobre todo en los cuatro
municipios mas poblados, es decir, Las Palmas de Gran
Canaria, Santa Cruz de Tenerife, Telde y La Laguna.

El hecho del mayor conocimiento que posee la mujer en el
desempefio de las tareas domésticas y su mayor vinculacion
a la vivienda como exponente de su papel tradicional en el
ambito familiar, ha propiciado quizas que de las 106 quejas
recibidas este aflo, 70 sean interpuestas por mujeres, (es decir
el 66% de las quejas recibidas), tratindose en su mayoria de
unidades familiares compuestas por la madre y dos o tres
hijos, es decir familias monoparentales como por ejemplo el
EQ 1190/04; EQ 1148/05 (antecedente EQ 1023/03)
actualmentearchivados; EQ 1054/05; y otros; conlaexcepcion
del EQ 1627/05 (que se trata de un padre con hijos).

Asi, en la queja EQ 3/4 la reclamante se dirigio a
nosotros para exponer que era solicitante de vivienda
protegida desde hace, aproximadamente cuatro aios, y que
pese a su precaria situacion econémica no habia resultado
adjudicataria.

Admitida a tramite su queja, se hicieron las primeras
gestiones con la CIT y V, que hubieron de ser reiteradas,
hasta que finalmente, en marzo de 2004, nos remitieron
escrito informandonos, entre otras cuestiones, que: “/a
solicitud de vivienda protegida de promocion publica
presentada por Diia... se encuentra pendiente de
valoracion por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
tras la fecha de cierre en la presentacion de solicitudes
para dicho municipio, el dia 13 de diciembre de 2003.

No obstante, segun informa el mencionado ayuntamiento
la reclamante reside en la actualidad en el término
municipal de Icod de Los Vinos, circunstancia que serd
tenida en cuenta para dicha valoracion.”

Habiendo dado traslado del mismo a la reclamante, ésta
hizo alegaciones al respecto, en junio de 2004, solicitando
informacion acerca del estado actual de su expediente, por
lo que nos dirigimos nuevamente a la consejeria para ello.
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El dia 9 de julio, ésta nos respondia con un informe que
sefalaba: “Habiendo solicitado en esta ocasion informe
actualizado acerca del estado del expediente de la
reclamante, se pone de manifiesto que las solicitudes de
vivienda protegida de promocion publica se formulan
ante el ayuntamiento del municipio donde reside el
solicitante, siendo dicho ayuntamiento el competente para
lavaloracion de las mismas de acuerdo a lo establecido en
el articulo 11 del Decreto 194/1994, de 30 de septiembre,
por el que se regula el procedimiento de adjudicacion de
viviendas promovidas por la Comunidad autonoma de
Canarias en régimen de alquiler, por lo que para obtener
informacion detallada acerca de cualquier expediente
habra de dirigirse al respectivo ayuntamiento”.

Desde estas oficinas se dio traslado del contenido del
mismo a la reclamante y procedimos a dirigir escrito a la
consejeria parareiterar nuestra anterior peticion, yaque no
habia sido contestada debidamente, y, al mismo tiempo,
recordarle que en cuanto a las relaciones que confeccionan
los ayuntamientos el articulo undécimo de citado decreto
establece que: “Dichas relaciones serdan remitidas, junto a
los expedientes, ala Comision de Vivienda, que procedera,
previo estudio de las valoraciones aplicadas por parte de
la ponencia técnica correspondiente, a aprobar las
relaciones generales de solicitantes presentadas, previa
valoracion definitiva. Transcurridos los tres meses...”.

Posteriormente, con fecha 15 de septiembre de 2004,
recibimos otra comunicacion de la consejeria en la que nos
informa, entre otras cuestiones, que: “4 la vista de lo
solicitado, se informa que aun no se ha concluido el
proceso de valoracion por parte del ayuntamiento, por lo
que dicha solicitud no ha sido remitida con el fin de que la
ponencia técnica pueda estudiarla y proceder a su
valoracion definitiva por la Comision de Vivienda.”

Para continuar la tramitacion de su expediente, dimos
traslado del mismo a la reclamante y, actualmente, esta
queja se encuentra archivada por no apreciar vulneracion
del ordenamiento juridico en la actuacion de la consejeria.

A pesar del problema de la escasez de vivienda publica,
un aflo mas, se pude observar como los ciudadanos
denuncian la existencia de una gran cantidad de viviendas
vacias, es decir que tras a ser adjudicadas fueron
abandonadas, o son utilizadas unicamente los fines de
semana, como segundas residencias (EQ 480/04 y 134/04,
entre otras quejas que analizaremos). Es mas, a través de
ellas, hemos sabido que algunos de estos adjudicatarios,
para evitar cualquier tipo de sospecha, una vez al mes
visitan la vivienda, dejan la luz encendida, abren los grifos
del agua corriente y asi simulan un consumo minimo.

Canarias es una de las comunidades autonomas con mas
viviendas vacias, por lo que a nuestro juicio la
Administracion deberia adoptar medidas para evitar la
proliferacion de este tipo de situaciones.

Del analisis de las quejas recibidas durante los ultimos
afios, podemos afirmar que adquirir una vivienda de
proteccion publica en Canarias es casi una batalla sin
tregua. Por tanto debemos recordar aqui que los poderes
publicos tienen la obligacion de materializar el derecho
constitucional a una vivienda digna, a través de una serie
de medidas que contribuyan, por un lado, a contener los
precios, y por otro, aarbitrar ayudas directas y fiscales para

suadquisicion por parte de los sectores mas desfavorecidos
como son los jovenes, familias numerosas, los
discapacitados, etc., y por ello dedicamos a continuacion
un pequeio apartado a cada uno de estos grupos
especialmente sensibles al problema de la vivienda:

a) Los jovenes.

Amplios sectores de la poblacion asisten con impotencia
a la escalada sostenida en el tiempo de los precios de la
vivienda y ven como el adquirir su primera casa, en el caso
de los jovenes, o de mejorar su situacion residencial
cuando ésta no es buena, se torna cada dia mas lejano y
dificil. Podemos citar el EQ 1606/05, EQ 1558/05;
EQ 1624/05; EQ 1539/05; entre otros.

Actualmente, segin datos publicados en el primer
trimestre del afo 2005 y recogidos por el Observatorio
Jovende Vivienda, los jovenes espailoles deben gastar una
media del 52°3% de su salario en la adquisicion de una
vivienda, por lo que el esfuerzo que deben realizar para
pagarunaviviendase haincrementado enun 11% respecto
al ano anterior. Quizas esto explica por qué la edad de
emancipacion de los jovenes espafioles es una de la mas
tardia de Europa.

b) Discapacitados.

Pertenecen a este apartado, entre otros, los siguientes
expedientes EQ 942/04; EQ 1037/04; EQ 569/04;
EQ 1350/05; EQ 255/05; EQ 1099/05; EQ 1126/05;
EQ 1123/05; EQ 1126/05; EQ 1195/05; EQ 176/05
actualmente archivado (antecedente EQ 1545/03).

Mencionar el EQ 1376/05 en el que el reclamante, que
padece un 65% de minusvalia, manifiesta llevar viviendo
enun coche desde hace afio y medio. Al mismo tiempo que
desde el area de Vivienda se ha solicitado informe a la
Administraciony se contintia trabajando, se ha considerado
oportuno dar copia de la misma al area de Servicios
Sociales de esta institucion.

Se puede observar, como por ejemplo, algunos
reclamantes (pertenecientes al cupo de minusvalidos),
solo piden que su vivienda esté en un primer piso, ya que
padecen de enfermedades de tipo respiratorio y el edificio
carece de ascensor, no requiriendo en su caso que la
vivienda cuente con caracteristicas especiales, sino tan
solo que se adapte a sus circunstancias, un ejemplo de ello
es el EQ 1070/04, en el que habiendo respondido a la
cuestion planteada por la reclamante se archivo por no
vulneracion del ordenamiento juridico.

Si bien la mayoria de los expedientes son tramitados a
instancia de personas que padecen una minusvalia, otros,
son impulsados por algiin miembro de su unidad familiar,
como por ejemplo los EQ 885/03; EQ 962/04; EQ 1202/05.

Del mismo modo, hemos observado entre ellos un gran
numero de solicitantes del género femenino, pues aunque
la expectativa de vida de lamujer es mas larga, el indicador
de esperanza libre de discapacidad es ligeramente peor
para las mujeres que para los varones.

Citar en este apartado el EQ 1472/03 que mas tarde
derivo en el EQ 1058/05, porque tras ser archivado en
nuestras oficinas el primero de estos expedientes por no
haber apreciado vulneracion del ordenamiento juridico en
la actuacion de la Administracion, la reclamante se dirigio
nuevamente a la institucion desde donde se realizaron
nuevas gestiones. Actualmente, su expediente ha sido
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archivado porque lareclamante ha contactado con nosotros
paraagradecer nuestro esfuerzo y comunicarnos que le han
adjudicado una vivienda de proteccion oficial.

Para continuar con este apartado recordar el EQ 885/03
del cual ya se informo el pasado afio, y en el cual este
diputado dirigié a la Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda una sugerencia con el objeto de que
en el ambito de sus competencias estudiase la posibilidad de
instar lamodificacion del Decreto 194/1994 en cuanto a que
aquellos porcentajes de minusvalias superiores al 67%
tengan unreflejo proporcional en labaremacion, actualmente
recogido en el Anexo I, II, letra b, del citado decreto.

Sélo decir que, con fecha 25 de mayo de 2005, se recibid
informe de la Consejeria de Vivienda, exponiendo que:
“actualmente se esta elaborando un nuevo decreto de
adjudicacion de viviendas en el ambito de la Comunidad
Autonoma de Canarias, en donde se contempla la situacion
de limitacion, movilidad o comunicacion reducida de
alguno de los miembros de la unidad familiar, en los
términos del articulo 10 de la Ley 8/1995, de 6 de abril, de
Accesibilidad y supresion de barreras fisicas y de la
comunicacion.

Asimismo, se ha tomado buenanota de la recomendacion
sugerida, para ser tenida en cuenta en el proyecto de
decreto”.

Del contenido de dicho informe se deduce que nuestra
resolucion fue integramente aceptada, por lo que
actualmente este expediente se encuentra archivado en
nuestras oficinas.

¢) Mayores.

En este aparatado podemos citar algunos expedientes,
tales como el EQ 424/04 (antecedente EQ 450/02 y
993/03); y otros, como el EQ 1293/04 en ¢l que, como en
tantos otros casos, al ser mayores, se encuentran solos y
solicitan el cupo reservado para familias reducidas
(comentado mas adelante), o bien el cupo reservado a
discapacitados si padecieran alguna minusvalia.

La Constitucion menciona entre los principios que deben
informar las actuaciones de los poderes publicos, el fomento
del bienestar de nuestros mayores mediante un sistema de
servicios sociales y laatencion a sus problemas especificos,
citando expresamente el de la vivienda. Como ya hemos
sefialado anteriormente el articulo 47 CE establece que la
vivienda ha de ser digna y adecuada, sefialando el disfrute
de este bien basico como un derecho constitucional de toda
ciudadania.

En este colectivo se incluyen a quienes han cumplido los
65 anos, logicamente por la ruptura que al cumplir esa edad
suele producirse con la vida laboral, (edad referencial que
estd en revision) y, en muchos casos, aparecen ciertas
disfuncionalidades y dolencias consecuencia de la edad, la
soledad, etc.

En los ultimos afios, estd aumentando la longevidad de
la poblacion en toda Espaia y por supuesto, en nuestra
Comunidad Autéonoma, por ese motivo, gran parte de los
expedientes analizados que se refieren a hogares
unipersonales, son de ancianos.

Es evidente la necesidad de que las politicas publicas
generen alternativas que garanticen el mencionado derecho
a la vivienda de los mayores, en condiciones de igualdad

con el resto de los ciudadanos, asi como un modelo de
intervencion que singularice la tipologia, adaptando los
inmuebles en los que residen a sus necesidades, ya que en
muchos casos hay un sobredimensionamiento del espacio
util, barreras arquitectonicas, o un cierto abandono en el
mantenimiento y conservacion de los elementos comunes
del inmueble.

Que laviviendase encuentre en unas condiciones dignas
es una cuestion de vital importancia pues pasan la mayor
parte de su tiempo en ellas, por ello debemos trabajar por
conseguir que los mayores puedan disfrutar de una vivienda
que se adecue a sus necesidades, pero que a su vez, le
permita vivir de una forma independiente el mayor plazo
detiempo posible, conunatipologia adecuada que favorezca
las relaciones personales y las actividades colectivas,
garantizando entodo momento laindependencia, privacidad
y seguridad de los mismos.

En este sentido, desde el area de Mayores de esta
institucion recientemente se ha formulado al Instituto
Canario de la Vivienda una sugerencia, a fin de que analice
la viabilidad y conveniencia del desarrollo en Canarias, de
modelos residenciales para mayores bajo la forma de
agrupaciones de apartamentos con servicios, en los cuales
através del sistema de comunidad, se compartan los gastos
que genere la prestacion de determinados servicios, como
pueden ser lalimpieza, el comedor, teleasistencia, atencion
médica, etc.

d) Familias numerosas.

Algunos delos expedientes que versan sobre lanecesidad
de vivienda de estas familias, ya se mencionaban en el
informe anterior EQ 1037/04, EQ 1552/05, EQ 1243/05
actualmente archivado (antecedente en el EQ 522/04),
EQ 1160/05, EQ 1737/05; EQ 1052/05 (antecedente
1043/04), etc.

Sefialar el EQ 1302/03 en el que la reclamante nos
expone que lleva solicitando vivienda ptblica desde 1998
ante el Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane, sin haber
resultado adjudicataria, pese a la grave situacion que
padece su familia, pues tiene a su cargo a sus cinco hijos y
a su nieto.

Tras obtener toda la documentacion que precisadbamos
para admitir su queja a tramite, se realizaron las gestiones
oportunas con la Consejeria de Infraestructuras, Transportes
y Vivienda, dando como resultado que, con fecha 12 de
julio de 2004, recibiéramos el informe.

Dicho informe contenia los siguientes datos: “Dria ...
presento con fecha 28 de mayo de 2004 reclamacion contra
larelacion general de admitidosy excluidos paralapromocion
de 24 viviendas Argual, expediente TF-040-B/PP/99.
aprobadapor la Comision de Vivienda en sureunion de fecha
17 de mayo de 2004, en la que la reclamante obtuvo una
valoracion de 271 puntos.

En la actualidad dicha solicitud estd en proceso de
revision, pendiente de la proxima reunion de la Comision
de Vivienda en la que se estudien las reclamaciones
presentadas y se aprueben las listas definitivas.”

Habiendo remitido copia de dicho informe a lareclamante,
y tras esperar un tiempo prudencial, volvimos a pedir
informe acerca del estado del expediente, recibiendo en
diciembre de 2004, otro informe de la Consejeria de
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Infraestructuras, Transportes y Vivienda en el que se nos
indicaba que: “la Comision de Vivienda en su reunion de
28 de julio de 2004, estudio la reclamacion presentada
por la reclamante, acordando otorgarle 301 puntos en
lugar de los 271 obtenidos en la primera valoracion, al
haber demostrado su permanencia en régimen de alquiler
durante mas tiempo del inicialmente computado.

La lista definitiva y relacion para posibles vacantes fue
publicada en el Boletin Oficial de Canarias, niimero 172,
de fecha 6 de septiembre de 2004, figurando Diia...en el
numero 5 de la citada relacion”.

Habiendo dado traslado de este ltimo informe a la
reclamante, y al no haber hecho alegaciones al respecto, el
expediente fue archivado en esta institucion, entendiendo
que su problema se encuentra en vias de alcanzar una
solucion favorable.

Hacer una mencion especial en este apartado al
EQ 587/04, expediente que expusimos con toda amplitud
en el informe anterior, y respecto al cual queremos afadir
que tras formular la oportuna sugerencia a la consejeria,
con fecha 1 de agosto de 2005, para que modificara el
criterio interpretativo seguido por la Administracion en el
presente caso, se recibi6 respuesta de dicho organismo el
26 de septiembre, en el siguiente sentido:

- Que habiendo sido formulado recurso de reposicion
contrael citado acuerdo de 2 de diciembre, la Comision de
Vivienda en su reunion de fecha 21 de abril de 2005,
desestima la solicitud de vivienda acordando literalmente:

“...aprobar que si existio ocultacion de datos, con los
votos en contra de los representantes de la Direccion
General de Servicios Sociales; de la Direccion General
del Menor y la Familia; de Comisiones Obreras; de la
Direccion General del Servicio Juridico del Gobierno de
Canarias y del Ayuntamiento de San Sebastian de
La Gomera, por lo que no procede estimar el recurso de
reposicion interpuesto por D. ..., con fecha 2 de diciembre
de 2004, por el que se desestima la solicitud de vivienda de
proteccion oficial del citado, con base a lo establecido en
el articulo décimo, punto 2, del Decreto 194/1994, de 30
de septiembre”

- Por otro lado, respecto a la valoracion que merece
la sugerencia formulada fundamentalmente en lo que
respecta a una posible modificacion de los textos legales
aplicables, de manera que se concrete o matice conceptos
como “ingresos familiares”’y “ocultacion de datos” ambos
recogidos en el Decreto 194/1994, de 30 de septiembre, al
objeto de minimizar situaciones susceptibles de
intervencion, se hace constar que en estos momentos se
estd procediendo a la redaccion de un nuevo decreto de
adjudicacion que contemple estos aspectos, por la
experiencia obtenida, constituyan una mejora ostensibley
una mas adecuada adaptacion a las circunstancias que
concurren en los solicitantes de viviendas protegidas de
promocion publica.

Del contenido de dicho informe se deduce que nuestra
resolucion ha sido parcialmente aceptada y, actualmente,
el expediente se encuentra archivado en nuestras oficinas
al comunicarnos el reclamante que ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo, toda vez que entendemos
que el fondo del asunto esta pendiente de resolucion
judicial.

e) Familias reducidas.

Es por todos sabido que durante los tltimos afios, la
estructura familiar ha cambiadoy que se avecinan cambios
importantes en cuanto a modelos de familia se refiere.

Hasta ahora la experiencia en el area nos muestra que
muchas de las familias que solicitan vivienda son
monoparentales (EQ 1095/05; EQ 345/05), se trata de
nucleos formados bien por madres solteras, viudas o solas,
como resultado de rupturas matrimoniales (separaciones,
divorcios), conuno o dos hijos menores como por ejemplo,
el EQ964/05; EQ 1054/05relacionado con el EQ 1053/05
y actualmente archivado; EQ 1181/05, mencionado mas
adelante, etc.

Como consecuencia de estos cambios en el modelo de
unidad familiar, se ha producido la necesidad de que se
construyan pisos mas pequefios que den respuesta a la
demanda, cada vez mayor, incluso tipo estudio, o
apartamento para aquellos hogares unipersonales.

Mencionar en este apartado el EQ 761/04, expediente en
el cual desde estas oficinas se formul6 una sugerencia en el
afio 2004, como ya expusimos en el correspondiente informe,
respecto a la posibilidad de proponer que se estudiase la
conveniencia de regular la adjudicacion de viviendas de
promocion publicaen régimen de alquiler, reservando cupos
especiales para varios adjudicatarios que conformaran
unidades familiares reducidas o unipersonales, que aceptaran
de manera expresa las condiciones de adjudicacion que al
efecto se pudieran establecer.

Respecto a estaresolucion, la consejeria en abril de 2005
nos contesto que:

- Ya en alguna ocasion se ha puesto en practica,
adjudicando la vivienda a tres personas que no estaban
unidas a ningun vinculo familiar, y la experiencia no fue
satisfactoria, debido a los problemas de convivencia entre
los adjudicatarios.

- Se estd trabajando en la elaboracion de un nuevo
decreto que regule el procedimiento de adjudicacion de la
viviendas protegidas de promocion publica promovidas
por la Administracion de la Comunidad Autonoma de
Canarias, con el fin de atender a los cambios introducidos
enlalLey2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias,
a raiz de la cual se crea un nuevo organismo como es el
Instituto Canario de la Vivienda, y se introducen varias
novedades conrelacion al procedimiento de adjudicacion,
como puede ser el nuevo papel, como organo de
participaciony consulta, que se le otorga a la Comision de
Vivienda, o el establecimiento de cupos especiales para
las promociones publicas.

- ConlaLey2/2003, de Viviendas de Canarias, aumenta
el numero de cupos especiales previstos, inicialmente, en el
Decreto 194/1994, de 30 de septiembre, con los que se
pretende atender a las distintas situaciones que se vayan
planteando, ademas de la prevision de un cupo de urgente
necesidad, con el que ademas de no aumentarse el numero
de cupos especiales, pretende servir de cupo de cierre
destinado a atender a aquellas situaciones sobrevenidas
con posterioridad a la fecha de cierre de presentacion de
solicitudes que revistan especial gravedad...

Del contenido de dicho informe, se deduce que la
resolucion ha sido aceptada, por lo que este expediente ha
sido archivado en nuestras oficinas.
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También, dentro de este apartado mencionar otros
expedientes, como el EQ421/05 (antecedente EQ 1489/03)
enel que lareclamante sufriauna gran depresion, agravada
porelhecho de que habiasido desalojada porlacomunidad
de propietarios de un cuarto en el que vivia (sin ventilacion
y en muy malas condiciones), y cuyo uso le fue cedido,
hace afios, a cambio a cambio de prestar servicios como
limpiadora en dicho edificio.

Actualmente, tras muchos afos de lucha por conseguir una
vivienda, se encuentra archivado en nuestras oficinas por
encontrase en vias de alcanzar una solucion favorable, pues el
AyuntamientodeLas Palmas de Gran Canarianos hainformado
que: “Segun las previsiones que se pueden hacer apocos dias
de que sea publicada la relacion de adjudicatarios de dicha
promocion, esta solicitante sera con toda probabilidad
adjudicataria de vivienda, quedando una vez publicada, a
expensas de que el Instituto Canario de la Vivienda del
Gobierno de Canarias, realice los tramites necesarios para
la adjudicacion y entrega de la vivienda”.

Escurioso el planteamiento formulado por el reclamante
en el expediente EQ 1293/04, que se trata de una persona
mayor, que tras llevar muchos afios solicitando vivienda
publica, solicita al Gobierno de Canarias unaindemnizacion
por los dafios morales que ha padecido todo este tiempo a
causa de la ansiedad y desesperacion que le produce el no
tener una vivienda.

Su queja fue admitida a tramite, y tras realizar gestiones
con el Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, se
recibié un informe acerca de su solicitud (cupo reducido, al
serunsolomiembro), del cual sele dio traslado al reclamante.

Actualmente, dicho expediente se encuentra archivado
por no apreciar vulneracion del ordenamiento juridico en
laactuacion de la Administracion en cuanto ala tramitacion
de su expediente.

f) Rentas intermedias.

En la actualidad, la burbuja inmobiliaria no acaba de
deshincharse, y los poderes publicos empiezan a plantearse
alternativas al problema de acceso a la vivienda, bajo la
presion de unanueva demanda, resultado de lainmigracion
y del aumento en los desequilibrios de renta, y de la
demanda de las clases, cada vez menos medias, que antes
accedian a la vivienda protegida de promocion privada,
pero que ahora, al ser tan escasa, se han quedado fuera.

De este modo, en este apartado se hace alusion a un
grupo de expedientes en los que la unidad familiar recibe
ingresos, pero estos no son suficientes como para poder
hacer frente a los gastos que supone adquirir una vivienda
en régimen de compraventa.

Al mismo tiempo, estos ingresos se consideran lo
suficientemente altos como para poder obtener una
puntuacion que le permita resultar adjudicatario de una
vivienda publica en régimen de alquiler.

Estas circunstancias afectan aun gran numero de familias,
por lo que un afio mas, pedimos desde esta institucion a los
poderes publicos una mayor sensibilidad y que busquen
soluciones, como el establecer una serie de precios pactados
yequilibrar estas tendencias de los Giltimos anos tan alcistas,
para satisfacer a ese colectivo que representa a muchos
espafioles.

Estas familias ven cada afio como resultan excluidos de
las listas por el nivel de ingresos, puesto que siempre

existen familias con una necesidad de vivienda mayor que
ellos, pero al mismo tiempo, no tienen ingresos suficientes
como para poder acceder al mercado libre de vivienda, por
este motivo apostamos porque se aumenten las ayudas
especificas para estas familias.

Podemos citar aqui el EQ 745/04, ya archivado en
nuestras oficinas por no apreciar que la Administracion
haya cometido irregularidades al tramitar este expediente.

Endicho expediente lareclamante afirma haber solicitado
en Muvisa (Viviendas Municipales de La Laguna) una
vivienda publica desde el afio 1997. La trabajadora social
le ha informado que tiene la maxima puntuacion debido a
su discapacidad y a las malas condiciones de habitabilidad
desuactual vivienda, perono puede obtener mas puntuacion
por los ingresos mensuales que recibe, procedentes de la
PNC que recibe y el sueldo de su marido.

La reclamante manifiesta que debido a su salud, su
avanzada edad, y sus escasos ingresos, los bancos tampoco
le conceden una hipoteca, por lo que su situacion es
desesperada aunque comprende que haya familias cuyos
ingresos son menores y por tanto mas puntuacion.

Al reunir la queja los requisitos necesarios, ésta fue
admitida a tramite y se iniciaron gestiones con Muvisa,
quiennosremitio informes en varias ocasiones, concluyendo
que, tras revisar la puntuacion de la reclamante, y teniendo
en cuenta todos los indicadores de baremacion establecidos
en el Decreto 194/1994, la solicitante quedaba admitida en
el cupo general con una puntuacion final de 296 puntos,
aunque no era adjudicataria para los grupos de vivienda que
se entregaran proximamente, ya que el tltimo solicitante
adjudicatario de vivienda la obtuvo con 319 puntos. No
obstante, seguiran trabajando en su expediente para proximas
promociones de viviendas en el municipio de La Laguna.

20.2. Falta de informacién por la parte de la
Administracion.

Sianalizamos el motivo de las quejas recibidas podemos
afirmar que otro gran nimero de ellas responden, como en
ejercicios anteriores, a la falta de informacion de los
ciudadanos respecto a sus expedientes de solicitud de
vivienda publica.

Las cuestiones que mas interés suscitan son las relativas
a la puntuacion obtenida; las posibilidades de resultar
adjudicatarios; motivos por los que han sido excluidos de
las listas; criterios tenidos en cuenta al baremar su solicitud;
EQ257/04,EQ 1155/05 (ambos archivados); EQ 325/05;
EQ 328/05; EQ 69/05; EQ 181/05; EQ 352/05;
EQ 1576/05; EQ 1619/05; EQ 1753/05; EQ 1590/05;
EQ 1591/05; EQ 1319/05 actualmente archivado.

EQ 1173/05, en este expediente la promotora de la queja
no esta de acuerdo con el hecho de su solicitud haya sido
excluida por no residir en el municipio, alegando de que
desde que nacid en el afio 1971 ha vivido con sus padres en
LasPalmas de Gran Canaria, dondetiene fijada suresidencia
habitual y nunca se ha dado de baja. La reclamante ha
hecho alegaciones manifestando que solo se traslado
temporalmente a Fuerteventura, por motivos de trabajo,
dejando al resto de su familia (marido, hijos y padres a los
que cuidaba) en Las Palmas de Gran Canaria, regresando
cada fin de semana para atenderlos.




Num. 147 Fasciculo 11/ 70 19 de mayo de 2006

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

Desde esta institucion se sigue a la espera de respuesta a
nuestra Gltima comunicacion a la Consejeria de Vivienda,
en la que sugeriamos que se revisara su expediente, a fin de
que sean tenidas en cuenta todas las circunstancias alegadas
por lareclamante y no se excluya su solicitud por no residir
en el municipio.

A la fecha de cierre de este ejercicio se encuentra en
estudio técnico este expediente, para valorar la conveniencia
de formular una sugerencia a la consejeria en cuanto a que
deberia matizar el concepto de “cabeza de familia” y el
criterio de laresidencia, utilizados en el Decreto 194/1994
de 30 de septiembre, capitulo tercero, apartado cuatro,
segundo parrafo.

Mencionar el EQ 1181/05 (ya citado anteriormente en el
grupo de familias reducidas), en el que la reclamante es
madre de una hija y ha acogido a una sobrina huérfana. La
promotora de la queja, pese a llevar afios solicitando
vivienda publica, no haresultado adjudicataria, y al parecer,
se debe a que le han computado como ingreso la paga de
orfandad que recibe por acoger a su sobrina, siendo ésta
una cantidad asignada para ayudar a los gastos familiares
y, que segun manifiesta la reclamante, nunca penso que
pudiera ser un impedimento para lograr su vivienda.

Tras admitir su queja a tramite, se formulo peticion de
informe a la Consejeria de Vivienda, recibiendo
recientemente informe en los términos siguientes:

- suexpediente quedo excluido por superar los ingresos
ponderados, dos veces el salario minimos interprofesional
a fecha de cierre de la promocion en estudio, 31 de
diciembre de 2001; conforme al Decreto de adjudicacion
194/1994, de 30 de septiembre y modificacion posterior
con el Decreto 10/1996, de 26 de enero.

- El4dejuliode 2005, presento escrito dereclamacion.
La misma no procede ya que los ingresos de la sobrina
deben computarse, por tener la titular su acogimiento
familiar, ademds de ser miembro que integra la solicitud.

- Es previsible que dicha exclusion por los motivos
expuestos, se mantenga en la lista definitiva de
adjudicatarios.

Porlo queatendiendo al contenido del mismo, y habiendo
dado traslado de dicho informe a la reclamante,
procederemos a archivar el expediente en nuestras oficinas,
al no apreciar que exista vulneracion del ordenamiento
juridico en la actuacion de la Administracion durante la
tramitacion del mismo.

En la queja EQ 1117/05 presentada el 20 de junio de
2005, la reclamante manifiesta que es solicitante de
vivienda, junto con su esposo, desde hace unos 20 afios, y
que recientemente han sido publicadas las listas de
adjudicacion de 349 viviendas en el términos municipal de
Las Palmas de Gran Canaria y su nombre no aparece en
dichas listas, no obstante, en las listas publicadas por
internet si figura su nombre. Pese a haberse dirigido en
varias ocasiones al ayuntamiento pidiendo una explicacion,
no ha obtenido respuesta, por lo que acudio a este alto
comisionado solicitando su intervencion.

Desde nuestras oficinas se solicitdé informacion a la
Consejeriade Vivienda, el dia 1 de agosto, contestandonos,
el 15 de septiembre de 2005, mediante informe en el que se
detallaban las circunstancias tenidas en cuenta en su
baremacion, y se aclaraba que las listas de adjudicatarios

que dicha Sra. manifiesta haber visto en Internet, son la
relacion de admitidos y excluidos que han sido aprobadas
el 17 de junio de 2005, quedando aun pendiente de salir las
listas definitivas de adjudicatarios.

De todo ello se dio traslado el 24 de octubre a la
reclamante y ésta nos remitio sus alegaciones al respecto.

Tras estudiar el contenido de las mismas, al no apreciar
vulneracion del ordenamiento juridico en la actuacion de
la Administracion durante la tramitacion del expediente, se
procedi6 al archivo de la queja en esta institucion.

No obstante, somos conscientes de que la actual oferta
de viviendas publicas no se corresponde con la demanda
existente, lo cual supone multitud de situaciones de este
tipo, que en principio, y aun reuniendo todos los requisitos
necesarios, afio tras afio, son excluidos debido ala existencia
de unidades familiares con una puntuaciéon mayor.

EQ 755/03 la reclamante manifiesta en su escrito de
queja que se habia dirigido a la Administracion en varias
ocasiones para conocer los motivos por los que, mientras
existen viviendas vacias, ella ha sido excluida de las listas.
Pese a que su situacion era bastante desesperada, no
obtuvo respuesta por parte del ayuntamiento, por lo que
acudio a este diputado.

Tras recabar los datos necesarios, se admitié su queja a
tramite y desde esta institucion se solicitdo informe al
Ayuntamiento de Tias, peticion que hubo de ser reiterada
en varias ocasiones ante la falta de colaboracion.

Finalmente, tras formular el oportuno recordatorio del
deber legal de colaborar, con fecha 28 de octubre de 2004,
se recibid informe manifestando que:

“...sobre si se ha procedido a una comprobacion de que
las 60 viviendas de la calle Tajinaste de Tias, estan siendo
ocupadas efectivamente como primeras viviendas, este
ayuntamiento colabora con el Instituto Canario de la
Vivienda, y nos consta que se procede a realizar una
investigacion desde que haya el minimo indicio de
inocupacion u ocupacion ilegal, para lo cual se solicita
informe de la Policia Local de Tias.”

“...En cuando a las ayudas disponibles de esta
corporacion local de las que pueda beneficiarse la
reclamante, le informamos que este ayuntamiento dispone
de una buena organizacion de Servicios Sociales, y tanto
para esta sefiora como para cualquier otra persona
residente, transeunte o inmigrante que presenten una
necesidad socioeconomica familiar, se les atiende y se les
presta los recursos y atenciones que requiere cada caso”.

“...Asimismo, respecto a la otra cuestion planteada, se
estd a la espera de la aprobacion definitiva del Plan
General de Ordenacion”.

Del contenido de dicho informe se dio traslado a la
reclamante, sin que ésta hiciera alegaciones al respecto,
por lo que habiendo dado respuesta a las cuestiones que
inicialmente planted la reclamante, se procedio al archivo
de su expediente en nuestras oficinas.

En muchas ocasiones, pese a la falta de informacion a
priori por parte de la Administracion, al no responder a las
cuestiones que plantean los ciudadanos, no se aprecia que
exista vulneracion del ordenamiento juridico en la
tramitacion del expediente, por lo que una vez que remitimos
al reclamante la respuesta a sus inquietudes, si no hacen
alegaciones al respecto, nos vemos en la obligacion de
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archivar el expediente, aun a sabiendas que su principal
problema, como es la necesidad de vivienda, no se ha
solucionado. Podriamos citar algunos ejemplos EQ 805/04;
EQ 181/05; y el EQ 180/05 actualmente archivado tras
remitir al reclamante la nueva baremacion efectuada por la
Administracion.

Sin embargo, algunos reclamantes una vez reciben el
informe de la Administracion manifiestan su desacuerdo y
solicitan al Diputado del Comtn su intervencion para que su
expediente sea revisado, como ocurri6 en los expedientes
EQ 802/05 (antecedente en el EQ 643/04), respecto al cual,
hay que decir que la consejeria ha procedido a realizar una
revision de la baremacion efectuada, de la cual hemos
informado ya a la reclamante; o expedientes como el
EQ992/05, este tltimo en tramite, pues seguimos a laespera
que el Ayuntamiento de Brefia Baja responda a nuestra
ultima peticion de informe, reiterada ya en varias ocasiones.

En el EQ 435/04 el reclamante manifiesta que es
solicitante de vivienda publica desde el afio 1996 en el
municipio de Las Palmas de Gran Canaria, y hasta la fecha
no ha resultado adjudicatario, pese a la grave situacion
econdmica que padece su familia, compuesta por él, su
esposa y sus tres hijos.

Tras admitir su queja a tramite, nos dirigimos al
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria al objeto de
recabar informe respecto a determinadas cuestiones que el
reclamante desea conocer acerca de su solicitud. Se
realizaron multiples gestiones y nos remitieron varios
informes, siendo el altimo de ellos de fecha 21 de febrero
de 2005.

En dicho informe la corporacion ponia de manifiesto que:
“...En contestacion a su escrito, solicitando informe sobre
la queja presentada por D..., titular de la solicitud de
vivienda de promocion publica tenemos a bien informarle
que actualmente se encuentra en estudio dentro de la
promocion de 402 viviendas correspondientes a la Il Fase
del Il Plan Canario de la Vivienda 1998-2001, cuya fecha
de cierre se formalizo el 31 de diciembre de 2001.

La unidad familiar con los datos obrantes en su
expediente (pendiente de revisar 2° requerimiento), tiene
una puntuacion provisional de 252 puntos...”

De la documentacion recabada, se remitio al reclamante
unextracto, pues en él se daba cuenta de todas las cuestiones
que le preocupaban, éste no hizo alegaciones respecto al
mismo, y suexpediente fue archivado en nuestras oficinas.

En el EQ 805/04, el reclamante manifiesta haber
solicitado vivienda publica en El Tablero ya que su actual
viviendaibaa ser derribada debido a las malas condiciones
en las que se encontraba, e insiste en que su expediente sea
revisado por no estar de acuerdo con la escasa puntuacion
obtenida.

Admitida a tramite su queja, solicitamos a la consejeria
competente informacion sobre el estado del expediente,
respondiendo ésta el dia 21 de febrero de 2005, a través de
un informe que nos aportaba, entre otros, los siguientes
datos:

- Que habiendo estudiado su solicitud de vivienda los
técnicos competentes del ICV habian propuesto la
rectificacion de labaremacion que se asignabaa su solicitud
y pasa de “Excluido”, por superar dos veces el Salario
Minimo Interprofesional, a “Admitido” con 263 puntos.

- Quelos tramites dados a los escritos presentados por
el reclamante ha sido el de inclusion en el expediente
administrativo a fin de tenerlo en cuenta para futuras
promociones.

- Hasta tanto no se apruebe, por parte de la Comision
de Vivienda de Canarias, larelacion definitiva de admitidos
y excluidos, se desconocen las posibilidades del reclamante
de resultar adjudicatario de dicha promocion.

Tras dar traslado del contendido de este informe al
promotor de la queja, el expediente fue archivado, al no
hacer comentarios al mismo y considerar que se habia dado
respuestaa las cuestiones que le preocupaban inicialmente.

Otro de los expedientes dentro de este apartado es el
EQ 1185/05, enel que lareclamante solicitaba informacion
sobre el cambio de régimen de adjudicacion respecto a la
vivienda protegida de promocion publica de la que es
adjudicataria, pasando de alquiler a compraventa.

La Consejeria de Vivienda, tras realizar multiples
gestiones desde esta oficina, nos contesto: ““...Respecto alo
solicitado, si bien las viviendas del grupo César Casariego
fueron adjudicadas en su dia en régimen de compraventa,
elacceso alaviviendapor parte de la reclamante sobrevino
como consecuencia de una segunda adjudicacion, y por
tanto en régimen de alquiler, al haber quedado vacante la
titularidad de la misma, todo ello en aplicacion de los
dispuesto en el articulo 20 del Decreto 194/1994, de 30 de
septiembre, por el que se regula el procedimiento de
adjudicacion de viviendas promovidas por la Comunidad
Autonoma de Canarias en régimen de alquiler.

No se ha arbitrado aun a través de decreto la posibilidad
deacceso acompraventa de las viviendas del Grupo César
Casariego que se encuentran en la situacion anteriormente
descrita.

En la actualidad no existe aun regulacion alguna que
posibilite el acceso a compra de las viviendas del Grupo
César Casariego que se encuentran en situacion similar a
la de la reclamante, haciéndose constar no obstante que
esta Administracion considera que la reclamante tiene
resuelto el problema de vivienda que es lo que pretende
cubrir la Administracion con la adjudicacion de estas
viviendas, sin perjuicio del régimen a que estén sometidas”.

Habiendo puesto en conocimiento de la reclamante dicho
informe yno hacer ésta alegaciones al mismo, se ha procedido
alarchivodesus expediente en nuestras oficinas, entendiendo
quesehadadorespuestaala cuestion planteada inicialmente.

En otros supuestos, los reclamantes piden informacion
sobre la calificacion de su vivienda, manifestando en
algunos casos no estar de acuerdo y que desean conocer si
hay posibilidad de cambiar la calificacion de las mismas.

En el EQ 293/05 el reclamante manifiesta que realizo
una obra en el municipio de Galdar, y que de acuerdo con
lo dispuesto en el Decreto territorial 75/2002, de 3 de
junio, por el que se regula y auxilia a la autoconstruccion
de viviendas, solicito a la consejeria que se le otorgara la
calificacion provisional de autoconstruccion a efectos de
obtener el reconocimiento del derecho a una subvencion.

Posteriormente, la Direccion General de Vivienda
resolvio otorgar dicha calificacion, pero no sin pronunciarse
en cuanto a la subvencion, a pesar de los multiples
requerimientos del reclamante, por lo que solicitd su
intervencion a este diputado.
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Desde nuestras oficinas se dirigio peticion de informe al
respecto, que al no ser debidamente cumplimentada hubo
de se reiterada, con el correspondiente recordatorio del
deber legal de colaborar con el Diputado del Comun.

Recientemente hemos tenido conocimiento del contenido
del informe que la consejeria ha emitido, en el cual se
expresa lo siguiente:

1# Con fecha 6 de julio de 2004 el Instituto Canario de
la Vivienda dicta resolucion otorgando la calificacion
provisional de la vivienda auto construida y subvencion,
previaresolucion expresade la concesion, poruna cuantia
mdaxima de 15.000 €, mediante el sistema de abono:

a) Cimentacion y estructura. ............. 50% 7.500 €

b) Tabiqueria, cubiertas,

impermeabilizacion y enfoscado ... 30% 4.500 €
¢) Finalizacion de obra y
calificacion definitiva .................... 20% 3.000 €

2% Con fecha 16 de diciembre de 2004 es remitida
comunicacion interna por la intervencion general,
formulando sobre la calificacion provisional, el siguiente
reparo: “Presenta solicitud el 04/03/04, por lo que el
certificado de inicio de las obras debe ser posterior a la
fecha de otorgamiento de la calificacion provisional, ya
que es de aplicacion el Decreto 6/2004, de 3 de febrero
cuya entrada en vigor es el 11/02/04, y al ser la fecha
posteriorno podria acceder alatotalidad de la subvencion
segun lo establecido en el articulo 9 del precitado decreto.
Igualmente falta la licencia de obra”.

32 Como se refleja en el informe técnico emitido el 1 de
Jjulio de 2004, y en las fotos que obran en el expediente
administrativo, el hito 1° “cimentacion y estructura”, se
efectuo con anterioridad a la emision de la calificacion
provisional, por lo que de conformidad con lo establecido
en el articulo 13.5 del Decreto 75/2002 de 3 de junio, por
lo que seregula y auxilia la autoconstruccion de vivienda,
conforme a la redaccion dada por el Decreto 6/2004, no
procedia conceder subvencion alguna por cimentacion y
estructura, al expresamente prever el citado articulo “Para
acceder a la totalidad de la subvencion prevista en el
articulo 10.1 del presente Decreto, no se podrda iniciar la
construccion de la vivienda con anterioridad al
otorgamiento de la calificacion provisional... ", resultando
por ello improcedente la concesion de la Calificacion
Provisional en los términos recogidos en la resolucion de
6 de julio de 2004 habida cuenta del error producido.

42 En consecuencia, procede la incoacion de
procedimiento de revision de oficio del acto de calificacion
provisional al no resultar ajustada a derecho, mediante la
incoacion de procedimiento regulado en el capitulo 1
“Revision de Oficio”, del titulo VII “De la revision de
actos envia administrativa”, dela Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicay Procedimiento
Administrativo Comun, que sera debidamente notificada
al interesado.

Tras estudiar el contenido de este informe, y remitir el
mismo al reclamante, sin que éste hiciera alegaciones, se
procedi6 al archivo de su queja, entendiendo que no hay
vulneracion del ordenamiento juridico por parte de la
Administracion al tramitar su expediente.

En el expediente EQ 1101/04, senalar que tras recibir el
informe de la Consejeriade Viviendase procedio a formular

unasugerenciaen cuanto aque, pese aque ladescalificacion
voluntaria de la vivienda de proteccion oficial que solicitd
el reclamante, es un acto potestativo de la Administracion,
pudiendo ésta apreciar libremente o no el interés ptiblico o
social de acceder a ello, debe comunicarse al interesado la
motivacion fundada en derecho de su decision.

Al cierre de este ejercicio, pese a nuestras reiteradas
gestiones, seguimos alaespera derespuestaaestaresolucion
por parte de la consejeria.

EQ 1274/05 en esta queja, el reclamante manifiesta que
ante una situacion de necesidad econdmica le urge vender
su casa por lo que, en febrero de 2004, solicito a la
Direccion General de Vivienda la descalificacion de dicha
vivienda de su propiedad, y hasta la fecha no ha obtenido
la solicitada descalificacion, ni la informacion solicitada
sobre el estado de su expediente, motivo por el cual ha
solicitado la intervencion de este diputado. Transcurrido
un plazo prudencial, su queja tuvo que ser archivada por
desistimiento del promotor en nuestras oficinas al no
aportar la documentacion que le fue requerida.

Hay que aclarar que uno de los objetivos basicos de la
promocion y construccion de Viviendas de Proteccion
Oficial es el de facilitar a las familias con un nivel de
ingresos limitado el acceso digno aun derecho fundamental
amparado por la Constitucion. Este objetivo quedaria
desnaturalizado si se otorgara una descalificacion antes de
la finalizacion de su régimen legal, hurtandose a otros
ciudadanos de ingresos limitados la posibilidad de acceder
alavivienda mientras dure el régimen legal de proteccion.

Por eso las viviendas protegidas mantendran su
calificacion durante toda su vida util, y se establece la
prohibicion de vender esos hogares durante los 10 primeros
aflos de su vida. Pasado éste puede acceder al mercado,
pero al precio protegido actualizado con el IPC o
equiparandolo a la revalorizacion de la vivienda protegida
en ese momento.

En cuanto alas prohibiciones y limitaciones a la facultad de
disponer de la vivienda de proteccion oficial, hemos recibido
varias quejas EQ 59/05; EQ 35/05, y EQ 849/04, etc.

En este ultimo expediente que hemos mencionado, el
reclamante solicita informacion acerca de si puede o no
vender su vivienda de proteccion oficial y, que en tal caso,
se le conceda permiso para ello, pues necesita el dinero por
los gastos que le ocasiona la grave enfermedad de su
esposa. Hasta ahora, segiin nos manifiesta en su escrito, las
veces que se ha dirigido a la Administracion ha recibido
informacion confusa y equivoca, por lo que solicita la
intervencion en este asunto de esta institucion.

Una vez admitida a tramite su queja, y cursada la
oportuna peticion de informe a la Consejeria de Vivienda,
se recibi6 respuesta, el dia 18 de octubre de 2004, en los
siguientes términos:

“D... es titular de la vivienda protegida de promocion
publica, habiendo sido otorgada escritura de compraventa
de dicha vivienda con fecha 22 de marzo de 1999.

La clausula duodecima de la mencionada escritura
establece entre otros aspectos que la transmision intervivos
de la vivienda no podra realizarse hasta tanto no haya
transcurrido el plazo establecido para ello a contar desde
la fecha de la misma.
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Habiendo transcurrido en el dia de la fecha el plazo
anteriormente reseniado, el reclamante podra solicitar del
ICV la venta de su vivienda”.

Porlo que habiendo informado de todo ello al reclamante,
se procedio al archivo de este expediente en nuestras
oficinas por entender que se habia respondido a las
cuestiones inicialmente planteadas, se habia logrado una
solucion favorable y por tanto, el reclamante no precisaba
mas de nuestra intervencion en este asunto.

Igualmente, en el EQ 35/05 se dio traslado alareclamante
del informe de la consejeria, en el cual se expresaba, entre
otras cuestiones, que:

- Con fecha 31 de enero de 2005, atendiendo a las
especiales circunstancias personales de la solicitante y
tras la tramitacion del correspondiente expediente de
autorizacion de venta, de referencia AV-363/04, se informa
del requerimiento de los tramites legales preceptivos para
su autorizacion, sin que hasta la fecha se haya
cumplimentado.

En consecuencia, siendo un procedimiento tasado por
laley queloregula, es necesario cumplir con los preceptivos
tramites para su autorizacion.

Por todo ello, habiendo dado traslado de dicho informe
a la reclamante, si no hace alegaciones procederemos al
archivo de su expediente al no apreciar vulneracion del
ordenamiento juridico en la actuacion de la Administracion.

Dentro de este apartado también citaremos el EQ 1095/05
en el cual la reclamante manifiesta no estar de acuerdo con
elmotivo de exclusion de susolicitud “no constituirunidad
econdmica familiar” y ademas dice que no han contestado
al recurso de reposicion que ha presentado ante la
Administracion por ese motivo.

Tras admitir su queja a tramite y realizar las primeras
gestiones con la Consejeriade Infraestructuras, Transportes
y Vivienda, se harecibido informe en el cual nos comunica
que: en la actualidad la reclamacion contra el Acuerdo de
la Comision de Vivienda de 21 de abril de 2005 por el que
se aprobaba la Relacion General de solicitantes admitidos
y excluidos para la promocion en cuestion, esta pendiente
de valoracion por la Comision de Vivienda.

De dicho informe se dio traslado a la reclamante y
actualmente dicho expediente se encuentra en tramite en
nuestras oficinas.

Este mismo motivo de exclusion, el “no constituirunidad
econdmica familiar” también ha sido argumentado por la
Consejeria de Vivienda en la queja EQ 1386/05, en la cual
la reclamante manifiesta que es solicitante de vivienda
desde el afio 2001, es madre de tres hijos, y pese a su
precaria situacion, ha sido excluida, afadiendo que
desconoce los motivos por los que su puntuacion ha
sufrido variaciones y en consecuencia no ha resultado
adjudicataria.

Antenuestra peticion de informe la consejeriarespondio,
entre otros extremos, que:

“Esto es asi puesto que la titular de la solicitud no
acredito haber obtenido ingresos durante los 24 meses
antes de la fecha de cierre de la promocion (31/12/2001).
Una vez ultimado el estudio de toda la documentacion que
ha de completar este expediente, se comprobo el extremo
antes descrito, por lo que la puntuacion inicial de 295 no
procedia.

Ha de tenerse en cuenta que la baremacion de estos
expedientes se realiza sobre la base de los datos del afio
2001 y anteriores, sin que se puedan tener en cuenta
situaciones posteriores ala fechade cierre de la promocion.

La notificacion a la solicitante sobre el cambio en la
puntuacion de su expediente serealizo en fecha 01/08/2005,
mediante tramite de audiencia, al cual presento alegaciones
con la misma fecha. Sin embargo, en estas alegaciones la
interesada argumenta situaciones actuales, y sigue sin
acreditar que percibiera ingresos durante 24 meses antes
de la fecha de cierre de la promocion, como ya se le habia
requerido en el proceso de actualizacion de la
documentacion, para poder evitar ese motivo de exclusion.
Por lo tanto, la solicitante no cumple con este requisito.”

De todo ello se dio traslado a la reclamante para su
conocimiento, recordandole que es necesario que aporte lo
antes posible documentos que acrediten tal extremo, de lo
contrario, al no observar vulneracion del ordenamiento
juridicoenlaactuacion dela Administracion, precederemos
al archivo de su expediente en nuestras oficinas.

Almismo tiempo, se hanrecibido escritos de solicitantes de
vivienda publica que manifiestan gozar de la condicion de
emigrante retornado como ocurre enlos EQ 1/04; EQ 976/04;
respecto de los cuales hay que hacer constar que habiendo
realizado las oportunas gestiones desde esta institucion, la
consejeria nos remiti6 informe acerca de los requisitos que
necesariamente debian cumplir, enespecial, “que el emigrante
debe retornar almunicipio de partida o limitrofes para poder
acceder al cupo de emigrante, segun RD 194/94, de 30 de
septiembre, por el que se regula el procedimiento de
adjudicacion de viviendas promovidas por la Comunidad
Autonoma de Canarias, en régimen de alquiler”.

Actualmente, estos expedientes ya se encuentran
archivados en nuestras oficinas, sin que se apreciara
irregularidades en la actuacion de la Administracion.

E1 EQ 480/04, con su antecedente en el EQ 849/03, que
fue archivado en nuestras oficinas al entender que la
reclamante no precisaba mas de nuestra intervencion pues,
tras realizar las oportunas gestiones, su problema parecia
tener una pronta solucion. Lamentablemente, no ocurri6
asi, y la reclamante volvio a solicitar al Diputado del
Comun querecabara informacion respecto a susolicitud de
vivienda publica en régimen de alquiler, cupo de familias
reducidas al que pertenece.

Ennoviembre de 2004, Muvisa contesto nuestra peticion
mediante informe en el que, entre otros datos, nos comunican
que: “Una vez concluido el procedimiento de baremacion
de las solicitudes presentadas en este municipio hasta el
30 de septiembre de 2002, para las promociones 26, 63 y
72 viviendas en Valle Vinagre, cuya relacion de
adjudicatarios fue aprobada por la Comision de Vivienda
el 28 dejulio de 2004, la interesada obtuvo una puntuacion
de 334 puntos.

Para el cupo de familias reducidas se reservo un total de
5 viviendas, siendo la puntuacion minima exigida para
este cupo 380 puntos.”

De este tiltimo informe se dio traslado alareclamante, la
cual dio asi por contestadas las cuestiones que nos planteaba
y no hizo alegaciones al respecto, por lo que en nuestras
oficinas se procedi6 al archivo del expediente.
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Por otro lado, manifestar que en algunas de las quejas
relativas ala faltade informacion, los reclamantes persiguen
saber lasayudas alas que pueden acogerse, o sisu problema
puede solucionarse como en el EQ 1239/05, o como el
expediente citado a continuacion.

El1 EQ 1193/05, en el cual la reclamante solicita que se
leaplace el pago de ladeuda contraida por las mensualidades
correspondientes desde el mes de mayo de 2004 hasta
marzo 2005, a las que no pudo hacer frente debido a las
cargas familiares que tiene.

Una vez admitida a tramite la queja, este diputado se
dirigi6 a la consejeria con el objeto de solicitar informe
acerca de la posibilidad de aplazar el cobro de la deuda, asi
como fraccionar el pago de los recibos atrasados.

Tras reiterar nuestra peticion, se recibid el 26 de
septiembre el informe solicitado, mediante el cual nos
comunica lo siguiente:

- Consultada la documentacion obrante en el ICV y
respecto a la situacion descrita por la reclamante, se
informa que con fecha 12 de septiembre de 2005 se ha
remitido oficio a la empresa colaboradora con el ICV para
la recaudacion de vivienda, a los efectos de que se facilite
alaDria. ... el pago de la deuda que tiene contraida, la cual
asciende a 997,26 euros, fraccionando el pago de las
mismas, para lo cual dicha sefiora tendra que firmar ante
dicha empresa el correspondiente compromiso de pago.

- Porotrolado, respecto a la realizacion de gestiones
para que pueda otorgarse alguna ayuda economica a la
reclamante con el fin de poder hacer frente a la dificil
situacion economica en la que se encuentra, se pone de
manifiesto que para ello la Sra. ... deberd dirigirse a
alguno de los organismos que gestionan ayudas sociales
a través de los departamentos de Trabajo Social, no
pudiendo atenderse dicha circunstancia desde esta
Administracion.

De dicho informe se dio traslado a la reclamante, quien
presentd nuevamente escrito, de fecha 21 de octubre, en el
que manifiesta que, dada su situacion econdémica, la Ginica
solucion es que le permitan devolver el importe adeudado
arazon de 6 euros al mes, que era la cuota que inicialmente
pagaba por su vivienda. Asimismo, manifiesta que la
consejeria ha revisado su pension de invalidez y, a la vista
de sus ingresos, han vuelto a rebajar el importe de sus
cuotas a 6 euros, que era la cantidad que siempre habia
pagado y no entiende el motivo por el cual le subieron las
cuotas cobrando la misma pension.

Actualmente, el expediente se encuentra en tramite en
nuestras oficinas, pues aunque se ha conseguido el
fraccionamiento de la deuda, se ha pedido nuevo informe
alaconsejeriaparaconocer el origen de ladeudaacumulada,
y, en el caso de que se deba a un aumento de las cuotas, se
aclaren los motivos que justifiquen dicho aumento.

También citar el EQ 69/05, expediente en el que la
reclamante manifiesta que la tesorera de la junta
administradora del edificio se niega a recoger el importe de
las cuotas comunitarias correspondientes a la vivienda de su
hijo, por lo que ha venido consignando el importe de éstas
enlacuenta corriente que el Juzgado de Primera Instancia de
Arona tiene destinada a dichos efectos. Asimismo, comenta
que la secretaria de la comunidad le niega el acceso al libro
de los asientos contables y sospecha que se debe a que a su

hijo le cobran 10 euros de cuota, mientras que la cuota del
resto de vecinos asciende a 6 euros.

Por ese motivo, el 17 de enero de 2005, el ICV procede a
incoar expediente de desahucio administrativo por falta de
pago de las cuotas de comunidad respecto a la vivienda en la
que reside, deuda que asciende a 210 euros, incurriendo la
reclamante enunainfraccion contempladaenelarticulo 68.1a)
de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias.

Por este motivo, acude al Diputado del Comun, y desde
nuestras oficinas se cursd peticion de informe a la consejeria,
recibiendo respuesta el pasado 27 de abril.

En dicho informe se expresan los siguientes datos:

- con fecha 21 de enero se presento escrito en el ICV
manifestando que nunca se ha negado a pagar dichas
cuotas y que los responsables de esta situacion es la junta
administradora.

- Posteriormente, comparece en las oficinas del ICV
la madre del expedientado, poniendo de manifiesto
verbalmente que existe auto por el que se les obliga a la
retirada de la consignacion efectuada, no acreditando
dicha informacion, si bien en ese momento fue informada
de su obligacion de abonar las cantidades adeudadas.

- Se ha solicitado informacion al presidente de la
Jjunta administradora acerca del cumplimiento por parte
del expedientado de su obligacion de abono de la deuda
acumulada. Y si no ha procedido al pago se continuard
tramitando el expediente dictandose la correspondiente
resolucion de desahucio.

Habiendo dado traslado de dicho informe a lareclamante
y no hacer ésta alegaciones al respecto, se ha procedido al
archivo de su expediente en nuestras oficinas.

Otra de las cuestiones que mas preocupan a los
reclamantes respecto a las viviendas protegidas es la falta
de informacion acerca de la posible subrogacion cuando
fallece el titular del contrato de arrendamiento de una
vivienda de proteccion oficial, asi por ejemplo, citar el
EQ 1172/04, actualmente archivado y su antecedente el
EQ 267/04; ¢l EQ 1295/05; y otros que se citan a
continuacion.

EQ 1112/04 en el que las reclamantes, dos hermanas,
manifiestan habersido desalojadas dela vivienda protegida
en la que vivian por personal del Instituto Canario de la
Vivienda tras fallecer su padre, adjudicatario de dicha
vivienda.

Con fecha 31 de enero de 2005, recibimos informe de la
consejeria en el que se expone, entre otras cuestiones, que:

- Confecha 18 de septiembre, recayo resolucion de la
Direccion General de Vivienda, ahora Instituto Canario
de la Vivienda, por la que se resolvia el contrato de
adjudicacion de la vivienda en cuestion, disponiendo el
desahucio de lamisma a supadre (expediente de desahucio
administrativo numero 117/86) por no destinar dicho
inmueble a domicilio habitual y permanente.

- Dicha resolucion fue notificada a la esposa del
adjudicatario en el domicilio que en ese momento
ocupaban. Siendo firme esta resolucion no existe vinculo
alguno entre el adjudicatario y la vivienda.

- Trasladandose entonces el matrimonio a lavivienda,
sin que existiera titulo alguno que legitimase su ocupacion
y permaneciendo en dicha situacion hasta el fallecimiento
deambos, tras lo cual lavivienda permanecio deshabitada.
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- Antedicha situacion, y teniendo en cuenta que tanto
el Ayuntamiento de Tazacorte como la trabajadora social
adscrita al ICV pusieron de manifiesto que el inmueble
permanecia deshabitado y que debia procederse a la toma
de posesion por parte del ICV.

- Enconsecuencia de todo lo anterior, se informo a las
reclamantes, personadas durante el desarrollo del desalojo
del caracter de las actuaciones, siendo los muebles y
enseres trasladados por el servicio del ICV al domicilio
facilitado por una de ellas.

- Portanto no existe posibilidad alguna de subrogacion
por partede los herederos al fallecer el adjudicatario pues
no existia titulo de ocupacion respecto a la vivienda, no
siendo por tanto de aplicacion la normativa que a dichos
efectos contempla la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de
Arrendamientos Urbanos.

Tras dar a conocer dicho informe a las reclamantes, este
expediente fue archivado por no apreciar vulneracion del
ordenamiento juridico en laactuacion de la Administracion.

EQ 1138/04, expediente en el cual la reclamante
denunciaba ante la Consejeria de Vivienda la presunta
injusticia que se habia cometido al adjudicar la vivienda de
su padre fallecido a todos sus herederos, siendo ella la
Unica que, a su juicio, cumplia con los requisitos para la
subrogacion en dicho contrato, pues al parecer, convivid
con el difunto, y se hizo cargo de abonar todas las cuotas,
asi como el mantenimiento de la vivienda.

Ya en el informe anterior se expuso este expediente, y
solo resta decir que se ha recibido informe de la consejeria
en el que entre otros extremos nos comunica que:

- Enfecha 11 de noviembre informo a la reclamante
de los efectos que producia el silencio administrativo, tal
y como senala en el articulo 42 de la Ley de RJAP-PAC.

- En fecha 21 de octubre la reclamante pidio la
revision del acto nulo dictado por la Comision de Gobierno
en 01/12/1997, por el que se adjudicaba la vivienda a los
herederos.

- La revision de actos nulos viene regulada en los
art. 102 y ss. del ya citado cuerpo legal, y concretamente
en el articulo 106 se establece que “las facultades de
revision no podran ser ejercidas cuando por prescripcion
de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario ala equidad,
a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes ™.

Es este caso concreto, estimamos que el ejercicio de la
revision resultaria contrario al derecho de los restantes
titulares de la vivienda que adquirieron sus derechos
dominicales envirtud de otorgamiento de escriturapublica
otorgada por este cabildo en el aiio 1998.

- Por este servicio nunca se ha informado de ningun
defecto que pudiera hacer anulable el acto administrativo
de referencia.

- No obstante lo anterior, si afirmamos que la
reclamante mediante acto de firma de escritura publica de
la citadavivienda acepta plenamente el acto administrativo
por el cual devenia en cotitular de la repetida vivienda,
admitiendo de forma explicita el acto administrativo de
adjudicacion como ajustada a derecho.

- Tampoco detectamos ningun error material en la
tramitacion del expediente de adjudicacion de la citada
vivienda, a la vez que consideramos que el art. 105.2 de la

Ley RJIAP-PAC solo contempla la rectificacion de errores
materiales, sin que aparezca la subsistencia juridica del
acto que los contiene.

Trasremitir a lareclamante copia del dicho informe, ésta
no hizo alegaciones al mismo, y suexpediente fue archivado
en nuestras oficinas, pues se habia dado respuesta a las
cuestiones inicialmente planteadas.

Destacar en este apartado laqueja EQ 853/05 presentada
en mayo de 2005, motivada por la falta de respuesta de la
Consejeria de Vivienda al escrito presentado por el
reclamante en diciembre de 2004, en el cual solicitaba
informacion sobre la situacion en la que se encuentra la
vivienda propiedad de sus padres, ambos fallecidos, sin
testar, y que actualmente estd siendo ocupada por un
sobrino de la misma, asi como posibles acciones que
pudiera emprender para recuperarla.

Admitidaatramitelaqueja, sesolicitd informealaconsejeria
la cual remitid nuestra peticion al Instituto Canario de la
Vivienda, el cual informo que: consultada la documentacion
obrante en el ICV respecto a la cuestion planteada, el 6 de

Julio de 2005, se envia por correo certificado contestacion a
los solicitado, haciendo constar que el retraso en su remision
se debe al extravio de dicha solicitud.

Tras estudiar el contenido de dicho informe, y toda vez que
en el mismo se reconocia implicitamente la dilacion
injustificada que habia sufrido el expediente, se acordo la
conveniencia de formular una sugerencia en el sentido de que
se disponga por esa Administracion de los medios materiales
y humanos necesarios para que no vuelvan a repetirse
situaciones de este tipo, en cumplimiento del principio de
eficacia, celeridad, y el deber de custodia de documentos, que
deben primar en la actuacion de la Administracion.

Actualmente, la consejeria nos ha informado de que ha
trasladado nuestra sugerencia al Instituto Canario de la
Vivienda. No obstante, seguimos a la espera de que nos
comunique las consideraciones que le merece dicha
resoluciony, en su caso, las medidas adoptadas al respecto.

Tras admitir su queja a tramite, comenzamos a realizar
gestiones con la consejeria acerca de la posibilidad de
fraccionar el pago de la deuda contraida.

El pasado 6 de mayo, Visocan nos remitié informe en el
cual, se nos comunica que:

- Con fecha 30 de septiembre se interpuso demanda
de desahucio contra D... por falta de pago de las rentas,
recayendo sentencia favorable al desalojo con fecha 9 de
febrero de 2000.

- Con fecha 7 de febrero de 2000, ya tendiendo a la
separacion judicial producida, se formalizo con dofia... la
subrogacion en el contrato de arrendamiento suscrito por
Su ex compariero.

Con fecha 26 de marzo de 2002, tras diversos
acuerdos de pagos infructuosos, se le notifica a la Sra ...
auto judicial por el cual se le concede el plazo de un mes
para desalojar la vivienda.

Con motivo del transcurso del tiempo, y visto el
incumplimiento reiterado par parte de Diia. ... en el pago
delas rentas, es porlo que a esta empresano le ha quedado
mas opcion que solicitar nuevamente la designacion de

fecha para el lanzamiento.

Respecto a la solicitud del Diputado del Comun, en
relacion a un posible fraccionamiento de la deuda,
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consideramos que dicho fraccionamiento ya se ha
producido con la propia dilatacion del procedimiento
Judicial.

Porultimo, es preciso aclarar que en la actualidad Diia.
... adeuda a Visocan 51 mensualidades (de enero de 2001
a noviembre de 2002 y de enero de 2003 a abril de 2005),
lo que asciende a la cantidad de 87.468,09 euros).

De todo ello se informo a la reclamante, la cual no hizo
alegaciones al respecto y se procedid al archivo de su
expediente en nuestras oficinas.

Citarel EQ 379/04 en el que la reclamante, minusvalida,
manifiesta que debido al retraso del acuerdo plenario del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria de fecha 28
de febrero de 1997, no se le permitio participar en las
mismas condiciones que otros vecinos en el proceso de
actualizacion administrativay posterior ventade lavivienda
que ha venido ocupando durante todos estos afios y que
esta adaptada a su situacion de parapléjica.

Del mismo modo manifiesta que no se le requiri6 para
que aportara la documentacion necesaria a tal finy va a ser
desahuciada proximamente.

Tras admitir la queja a tramite se solicitd informacion al
respecto al referido ayuntamiento, y éste informé que
consultados los archivos del Instituto Municipal de la
Vivienda referente a titulares de viviendas de propiedad
municipal, no consta que la reclamante figure como
adjudicataria de ninguna de ellas.

Actualmente se encuentra archivado al no apreciar
vulneracion del OJ en la actuacion de la Administracion,
no sin antes haber dado traslado a la reclamante del
referido informe y sugerir a la reclamante que, siendo su
madre la inquilina de la vivienda por subrogacion, y
habiendo fallecido ésta, inicie lo antes posible el
procedimiento de subrogacion.

En el EQ 373/05 la reclamante manifiesta que desde
septiembre de 2002 reside en una vivienda titularidad de la
Consejeria de Vivienda, en régimen de alquiler, cedida en
uso a la Direccion General de 1a Guardia Civil, la cual debe
desalojar en 15 dias por haber sido adjudicada a otro
arrendadory venir ocupandola de formailegal. Susituacion
es desesperada pues tiene un hijo menor de edad y no tiene
donde vivir. La reclamante tras recurrir la orden de
desahucio, agotando la via administrativa, acudié al
Diputado del Comun para que revisara su expediente,
denunciando la posible falta de legitimidad del ICV para
iniciar el expediente de desahucio.

Tras admitir su queja a tramite se solicité informe, y
transcurrido un tiempo, la consejeria nos contesto de forma
amplia, entre otras cuestiones, que: ...estas viviendas fueron
asignadas a la Direccion General de la Guardia Civil, no
obstante, nunca se llego a formalizar la compraventa de
las mismas, pese a las continuas gestiones y sucesivos
requerimientos efectuados a dicho instituto armado por
parte de esta Administracion, por lo que mediante
resolucion de la Direccion General de Vivienda, ahora
Instituto Canario de la Vivienda, de fecha 26 de mayo de
1997, seresuelve la resolucion contractual existente entre
la Direccion General de la Guardia Civil y el extinto
Instituto para la Promocion Publica de la Vivienda, por la
que fueron asignadas dichas viviendas.

Dicharesolucion fue recurrida por la Direccion General
de la Guardia Civil, recayendo Sentencia, de 8 de febrero
de 2000, por la que se desestima el recurso, iniciandose,
unavez firme la misma, el proceso de regularizacion de las
adjudicaciones a los funcionarios a los que en sudiala DG
de la Guardia Civil les asigno vivienda y continuasen en
su uso en el momento en que se dicto la resolucion.

El uso de la vivienda que hoy nos ocupa, fue asignado
en su momento por la Guardia Civil a un funcionario de
dicho cuerpo, el cual al ser destinado a la Peninsula dejo
en lavivienda al compaiiero de la reclamante. Por ello, en
aplicacion de la legislacion de Viviendas de Proteccion
Oficial, éstos pasaron a ocupar el inmueble sin titulo legal
(art. 68.1 f'de la Ley 2/2003 de Viviendas de Canarias),
marginando el procedimiento legal de adjudicacion de
viviendas protegidas de Promocion Publica (Decreto
194/1994, de 30 de septiembre).

De dicho informe se dio traslado a la reclamante, y tras
darrespuestaa las cuestiones que nos planteaba, se procedio
al archivo de su expediente en nuestras oficinas al no
apreciar vulneracion del OJ por parte de la Administracion
al tramitar el expediente.

Destacar en este apartado el EQ 1287/04, expediente en el
que el reclamante solicita informacion acerca de los motivos
por los cuales Visocan no le ha devuelto el dinero que ingresod
en su cuenta corriente, en concepto de entrada para la
compraventa de una vivienda publica y que al final no
adquirio, pese ahaberse dirigido en varias ocasiones a Visocan
y haber presentado recurso de alzada ante la consejeria.

Admitida a tramite su queja, solicitamos informe a la
consejeria, contestandonos ésta el dia 4 de abril de 2005,
que: “Segun informe recabado por este Servicio de
Promocion Privada de la entidad mercantil antes citada,
se acredito fehacientemente que, con fecha 4 de febrero de
2005, D. ..., recibio talon nominativo de la Caja de
Canarias, por un importe de 10.900 €, correspondiente a
la cantidad total por éste depositada en concepto de
opcion de compra de vivienda, segun se acredita mediante
fotocopia del documento expedido al efecto.”

Tras dar traslado de este informe al reclamante, se
procedio al archivo de su expediente en estas oficinas al
entender que su problema habia sido solucionado.

Igualmente, en noviembre, se recibié un informe de la
consejeriaque habiamos solicitado enreiteradas ocasiones,
respecto al EQ 256/03, motivado, entre otros asuntos, por
la falta de respuesta de la Administracion a la solicitud de
lareclamante de la devolucion de una cantidad que ingreso
en concepto de entrada de una vivienda de VPO y que
finalmente no compro.

En dicho informe se nos comunicaba que:

“I° Con fecha 19 de julio de 1979, la Sra. ... hace
efectivo un ingreso de 372,15 euros (61.920 pesetas) en
concepto de aportacion inicial para la adjudicacion de
una vivienda de proteccion oficial de promocion publica
sita en el poligono de San Cristobal de Las Palmas de
Gran Canaria.

2° La adjudicacion de la vivienda de referencia no
llego a formalizarse ya que la unidad familiar contaba con
un miembro con una grave minusvalia y, al encontrarse la
vivienda en el tercer piso de un bloque sin ascensor, se
entendio que la misma no era apta para acogerlos.
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3< Visto lo anterior, se procede a la adjudicacion de
una vivienda en Jinamar, ... Telde, procediendo la
adjudicataria al ingreso de una nueva aportacion inicial
por esta ultima vivienda.

42 Mediante escrito de fecha 3 de junio de 1981, y
registro de entrada de fecha 4 de junio de 1981, en la
Delegacion Provincial de Las Palmas, Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, Dia. ..., solicita la devolucion de
la cantidad ingresada en concepto de aportacion inicial
de la primera vivienda que le fue adjudicada, adjuntando
a la solicitud una copia del correspondiente resguardo.

5¢ Mediante escrito de fecha 4 de mayo Diia. ... reitero
su solicitud...

6% Con fecha 18 dejulio de 1990, se inician los tramites
dirigidos a la devolucion de la aportacion inicial que se
reclama, no llegandose a materializar la misma.

79 Mediante sendos escritos presentados en los anos
1999 y 2000, la afectada reitera su solicitud.

82 Dado que el principal problema planteado en el
momento de retomar la tramitacion de la devolucion
indicada, es que la aportacion inicial se hizo en fecha
precedente ala transferencia de competencias en materia
de vivienda protegida a la Comunidad Autonoma de
Canarias, es necesario proceder a la localizacion del
referido depdsito en la correspondiente cuenta de
ingresos. Actualmente, por la Consejeria de Economiay
Hacienda, se estan iniciando los tramites oportunos
para llevar a cabo la antedicha localizacion y proceder
asi a la devolucion del importe reclamado.”

A lavistadel contenido de dicho informe, y habiendo dado
traslado a la reclamante del mismo, sin que ésta hiciera
alegaciones al respecto, se procedio al archivo del expediente
considerando que el mismo se encontraba en vias de alcanzar
una solucion favorable, sin perjuicio de que, mas adelante,
pueda volver a dirigirse a nosotros si fuera preciso.

20.3. Retrasos en la entrega de las viviendas y en la
formalizacion de escrituras.

Otro grupo de expedientes se refiere al retraso por parte
de la Administracion en el cumplimiento de su obligacion
de elevar a escritura publica los contratos privados de
compraventa, obligaciones asumidas con anterioridad,
ejemplo de ello tenemos los expedientes EQ 356/04;
EQ 1172/04 y su antecedente EQ 267/04, entre otros.

Citar el EQ 1182/05 queja motivada por el retraso en
la escritura de cancelacion de hipoteca solicitada por el
reclamante en octubre del ano 2000, y cuya liquidacion
le fue remitida en diciembre de 2001, a fin de que
procediese al ingreso de las cantidades pendientes de
pago. Dicho tramite fue efectuado en mayo de 2002,
ingresando la cantidad solicitada (104.813 pesetas). En
varias ocasiones, el promotor de esta queja se dirigio6 a
la Consejeria de Vivienda comunicando el ingreso y
pidiendo informaciéon sobre su expediente, sin que
contestaran a su peticion, por lo que solicito al Diputado
del Comun su intervencion.

Admitida su queja a tramite en estas oficinas, se curso
peticion de informe, que hubo de ser reiterada ante la falta
de respuesta, hasta que, recientemente, se ha recibido el
informe evacuado por la referida consejeria, en el cual se

explica que: mediante Orden de 16 de diciembre de 2003
(BOC n* 252, de 29 de diciembre), se encomendo a la
empresa publica Viviendas Sociales e Infraestructuras de
Canarias, SA (Visocan, SA) la realizacion de los tramites
previos a la firma de escrituras de amortizacion,
amortizacion anticipada y cancelaciones de hipotecas de
viviendas de promocion publica, asi como de las escrituras
deacceso alapropiedad derivadas de los decretos 34/1995
y 12/1996, fundamentindose dicha encomienda en el
elevado numero de escrituras a suscribirse y el no contar
en aquel momento la Direccion General de Vivienda, hoy
Instituto Canario de la Vivienda con personal suficiente
para afrontar con la celeridad deseada la tramitacion
previa a la formalizacion de las citadas escrituras.

El pasado 7 de noviembre se ha remitido la
documentacion a Visocan, al objeto de su remision a la
notaria correspondiente, para la firma de escrituras de
cancelacion de hipoteca.

De entre el volumen de expedientes remitidos a Visocan,
se encontraran aun, aproximadamente, 300 expedientes
deviviendas con solicitudes de otorgamiento de escrituras
defechaanterioraladelareclamante, que serd convocada
para la firma de su escritura cuando la citada empresa
ultime la minuta correspondiente.

Del contenido de este informe se dara traslado a la
reclamante para que haga alegaciones.

Citar el EQ 1144/05, en cuanto a este expediente, decir
que hemos recibido, el pasado 26 de septiembre, informe
del ICV en respuesta a nuestra peticion, en el mismo se
comunica que: “Consultadas las actuaciones llevadas
acabo al respecto por el ICV se informa que la
documentacionnecesaria para el otorgamiento de escritura
publica respecto a la vivienda de Diia. ... se encuentra ya
en la notaria de San Sebastian de La Gomera a la espera
de que dicha escritura sea firmada, lo cual se prevé para
finales de este mes.”

De dicho informe se dio traslado a la reclamante, sin que
éstahicieraalegaciones al respectoy fue archivado en estas
oficinas, al entender que el problema planteado se
encontraba en vias de alcanzar una solucion favorable.

También en este apartado hay que mencionar aquellos
expedientes motivados por el retraso habido en cuanto a la
entrega de llaves de las viviendas adjudicadas, como en el
EQ 18/05 en el que la reclamante manifiesta que es
adjudicataria de una VPO desde el afio 2002 en la zona de
Jinamar, sin embargo, y pese a haberse dirigido a la
consejeria en varias ocasiones, hasta la fecha no le ha sido
entregada su vivienda.

Por ese motivo, admitida a tramite su queja se curso
peticion de informe a la consejeria desde nuestras oficinas
el pasado 16 de marzo, la cual hubo de ser reiterada, hasta
que finalmente, el 17 de junio, nos remitié informe del ICV
expresando:

- Que Dria. ... es adjudicataria de una vivienda
perteneciente al grupo de 19 VPO, de Jinamar, parcela
597, que aun no se han finalizado las obras.

- Que mediante resolucion del presidente del ICV de
16 de diciembre de 2004, se ha declarado resuelto el
contrato administrativo de obra de 19 VPO de Jinamar,
parcela 597, por causaimputable ala empresa contratista,
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al haberse constatado que las referidas obras no se
encontraban finalizadas a la fecha de terminacion de su
plazo de ejecucion.

- Asimismo, se le informa que se ha procedido a
presentar recurso contencioso-administrativo, que estd
sustanciado actualmente en el Juzgado Contencioso n*®2
de Las Palmas de Gran Canaria.

- Porultimo, se comunica que, se ha solicitado por los
Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias autorizacion
Jjudicial al objeto de entrar en lareferida obray procederse
asupreceptiva recepcion, de manera que hasta el momento
que esto no se produzca no se podra determinar con
exactitud las unidades de obra que necesitan ejecutar
para la terminacion de las antedichas viviendas.

Habiendo dado traslado de este informe a la reclamante,
¢ésta no ha hecho alegaciones al mismo, y se ha procedido
a archivar su expediente por entender que el problema
inicialmente planteado se ha solucionado, puesto que la
Administracion motivo las causas del retraso en la
tramitacion de dicho expediente.

A la fecha de cierre de ese ejercicio, debido a las
cuestiones planteadas por esta queja, asi como en otras
similares, se esta valorando la conveniencia de formular
una sugerencia a la Consejeria de Vivienda en cuanto al
deber de informar a los ciudadanos del estado de sus
expedientes, asi como de dar respuesta a las peticiones
formuladas con la mayor celeridad y eficacia posible.

EQ 1084/04, respecto a este expediente que ya
mencionabamos en el informe del afio anterior, decir que
actualmente se encuentra archivado en nuestras oficinas
por haber solucionado el problema que nos planteaba la
reclamante, pues segiin el informe recibido de Muvisa:
desde el Instituto Canario de la Vivienda se autorizé la
entrega de llaves y se tiene conocimiento que la referida
Sra. habita la vivienda adjudicada desde noviembre de
2004.

Para finalizar este apartado decir que, habiendo tenido
conocimiento a través de los diversos medios de
comunicacion del problema existente con las familias del
Mirador del Valle, hemos creido oportuno abrir una queja
de oficio (EQ 1646/05) para conocer los motivos por los
cuales aun no se ha procedido al traslado de las 157
familias del Mirador del Valle en Jindmar, entre ellos 350
menores, a las viviendas de Marzagan. Actualmente este
expediente se encuentra en tramite, pues se ha cursado
peticion de informe, y ante la falta de respuesta, ha sido
recientemente reiterada.

Al mismo tiempo, se tramita otra queja EQ 1716/05,
promovida por algunos de los vecinos de Jinamar, los
cuales se han dirigido a esta institucion para manifestar
que, si bien es cierto que esas viviendas sociales se
encontraban enun estado deplorable tras afios de abandono,
no desean mudarse, y que tan solo quieren sus viviendas y
elacceso definitivo alapropiedad de las mismas, negandose
a aceptar el acuerdo concertado hace tres afios por el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canariay un promotor
privado, porel cual se ceden esos terrenos para construir un
centro comercial acambio de trasladar a los vecinos a otras
viviendas.

20.4. Desperfectos detectados en las viviendas de
titularidad publica.

En este epigrafe hemos de hacer referencia a un gran
numero de quejas, motivadas por los desperfectos habidos
en las viviendas, los cuales afectan gravemente a la
habitabilidad de lamisma, ocasionando grandes problemas
de humedades, malos olores, etc.

En cuanto a defectos constructivos se refiere, podriamos
senalar los siguientes expedientes EQ 314/04; EQ 209/00;
EQ 1328/05; EQ 179/05; EQ 182/05; EQ 1607/05;
EQ 1686/05; EQ 1317/05; afiadiendo los EQ 1304 y
1308/04 que, al tratarse de humedades en el mismo edificio,
se ha considerado oportuno tramitarlos de forma conjunta
y actualmente se encuentran en tramite.

EQ 688/04, tras analizar el contenido de esta queja, la
misma fue admitida a tramite por reunir todos los requisitos
formales para ello. En este caso, la reclamante se habia
dirigido en varias ocasiones ala Administracion solicitando
la reparacion de ciertos desperfectos aparecidos, hace 22
afios, en su vivienda publica, sin que durante todos estos
afios, se hubiese dado una solucion a su problema.

Desde estas oficinas se realizaron gestiones con la
Consejeria de Infraestructuras, Transportes y Vivienda, y
finalmente, en diciembre de 2004, se recibié informe,
mediante el cual se nos comunica que: girada visita de
inspeccion al domicilio de la reclamante, a efectos de
evaluar los darios reclamados, se ha podido observar la
existencia de distintas tipologias, que a juicio del técnico,
son debidas a las variaciones de dilatacion de los distintos
elementos constructivos de cerramiento de fachada que la
conforman... Asi, las fisuras habidas, permiten la entrada
de agua hacia el interior de la vivienda, que se refleja en
machas y desprendimiento de pintura...con el fin de
subsanar los defectos apreciados, se ha solicitado
presupuesto de ejecucion de las obras de reparacion...

Después de dar traslado de una copia de dicho informe
a la promotora del expediente, sin que ésta hiciera
alegaciones al respecto, se ha procedido al archivo de esta
queja por entender que el problema que nos planteaba
inicialmente lareclamante se encuentra en vias de alcanzar
una solucioén favorable.

Mencionar el EQ 24/04, archivado actualmente por
haber dado respuesta a las cuestiones inicialmente
planteadas por el reclamante. Esta queja vino motivada
porque el promotor de la queja queria que los técnicos
visitaran la obra que, al parecer, realizé hace unos afios el
Ayuntamiento de El Rosario mediante una subvencion del
Ministerio de la Vivienda, pues habian aparecido una serie
de grietas que le preocupaban.

Para ello, tras admitir su queja a tramite, nos dirigimos en
varias ocasiones al referido ayuntamiento recibiendo en
agosto de este afio informe, en el que nos comunicaba, que
con fecha 22 de junio de 2004 se gir6 visita de inspeccion de
obras a la mencionada vivienda observandose lo siguiente:

- la edificacion en cuestion, corresponde con una
construccion (banio) anexa a la principal, ésta de mas
antigiiedad y de caracteristicas estructurales diferentes.

- Por las reformas realizadas recientemente se ha
producido una grieta de escala descendente, con una
anchura de medio centimetro aproximadamente,
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provocada posiblemente por los asentamientos, lo que ha
provocado el agrietamiento y ahuecamiento de azulejos,
sin que se hayan desprendido.

- Afaltade ensayos mas profundos y pruebas de carga
etc., y al ser obras realizadas sin direccion facultativa, y
no constar documentacion alguna en los archivos
municipales, no hay documentacion técnica que corrobore
lo anterior.

- En cuanto a si existe peligro de derrumbe del bario,
las anomalias detectadas no implican, en principio, peligro
paralaintegridad de la edificacion, en cuanto aun desplome
o colapso de la estructura, adoptando en principio las
medidas comentadas antes, habria que esperarla evolucion
para emitir un segundo analisis.

- Las deficiencias detectadas son consecuencia de la
propia antigiiedad de la edificacion, unido a un posible
asentamiento del barnio sobre el terreno, al no anclarse las
fabricas anteriormente descritas.

Respecto al EQ 511/03 en el que la promotora de esta queja
solicitalareparaciondelos desperfectos habidosenlavivienda,
decir que, tras realizar desde nuestras oficinas multiples
gestiones, se han recibido varios informes del Ayuntamiento
de Telde y de la Consejeria de Infraestructuras, Transportes
y Vivienda. El mas reciente de ellos, de la consejeria, nos
comunicaque: el mantenimiento y conservacion, asicomo los
dafios producidos a terceros ocasionados por averias en el
interior de esas viviendas, son responsabilidad de los
propietarios de las mismas, no estando el Instituto Canario de
la Vivienda facultado para intervenir, mediar o intervenir en
fincas no pertenecientes a su patrimonio.

Porlo que, habiendo dado traslado de este ultimo informe
a la reclamante, se procedio al archivo de este expediente
en el area de Vivienda al no apreciar vulneracion del
ordenamiento juridico en laactuacion de la Administracion,
y se remitio el expediente al area de Politica Territorial de
esta institucion por si el asunto fuera de su competencia.

Respecto al EQ 1176/03, también motivado por los
desperfectos existentes en las viviendas, es preciso sefialar
que si bien en el anterior informe se puso de manifiesto la
reiterada falta de colaboracion de la Consejeria de
Infraestructuras, Transportesy Vivienda, paracon las funciones
del Diputado del Comun, lo cierto es que el 22 de abril de 2005
serecibid informe de dicha Administracion explicando que el
retraso habia sido fundado, principalmente, en las cargas de
trabajo que se soportan en los distintos centros directivos.

Asimismo, en dicho informe se nos comunica que en el
afio 2004, se redactdé un proyecto de rehabilitacion por
parte de los técnicos adscritos al Servicio de Promocion
Publica del Instituto Canario de la Vivienda, que
contemplaba, entre otras cosas, la reparacion de los
desperfectos, habiéndose ejecutado ya la reparacion de las
mismas, y finalizado el resto de las unidades de obras
contratadas al efecto.

A lavista del contenido de dicho informe, del cual se dio
traslado a la reclamante, el expediente fue archivado al
haber conseguido que el problema inicialmente planteado
se solucionara.

Igualmente pudo ser archivado en nuestras oficinas el
EQ 1194/03, al que también se hizo mencion en el informe
anterior, sefialando la actuacidon obstruccionista y
entorpecedora de la Consejeria de Infraestructuras,

Transportes y Vivienda con respecto a las labores del
Diputado del Comun.

En este caso, se recibio informe de la consejeria, con
fecha 22 de abril de 2005, y del contenido del mismo se
deduce que el asunto se encontraba en vias de poder
alcanzar una solucion favorable, puesto que fuimos
informados de que ya se habia pedido presupuesto para
iniciar las obras de reparacion de los desperfectos que
habian en las viviendas de los reclamantes.

Concluir este epigrafe diciendo que no se deberia permitir
que existan en el mercado viviendas que no cumplan unas
condiciones minimas de habitabilidad que obliguen a
determinadas personas a viviren infraviviendas, que puedan
llegar a ser un peligro real para sus habitantes, viviendas
que no son adecuadas para su habitabilidad (sin ningn
tipo de ventilacion, problemas de accesibilidad, humedades,
mal estado de las instalaciones eléctricas, etc.).

En ocasiones, transcurrido un tiempo, los reclamantes
vuelven a ponerse en contacto con la institucion, como por
ejemplo ha ocurrido en los expedientes EQ 1304 y 1308/04,
para hacernos saber que las obras no se han realizado aun,
peseaque la consejeria, ya ordené a la contrata, responsable
delosdesperfectos, realizar las oportunas obras de reparacion.
Anadiendo, que de ejecutarlas voluntariamente, se deberia
comunicar posteriormente a ese centro directivo para su
comprobacion técnica, y en el caso de no realizar las obras
por quien corresponda, se acordaria la incoacion del
expediente sancionador deacuerdo con los preceptos citados.

Igualmente, ocurre en el expediente EQ 182/05 en el que el
reclamante denunciaba lashumedades habidas ensu vivienda.
Dicha queja se encuentra actualmente archivada en nuestras
oficinas, pues, el reclamante no ha hecho alegaciones y, tal y
como parece indicar el informe recibido del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria, el problema se encuentra en vias
de alcanzar una solucion favorable, pues se ha notificado a la
comunidad de propietarios del edificio denunciada, el Decreto
de incoacion y requerimiento N° 12.036 de 20 de junio de
2003, por el que se dispone incoar expediente de orden de
ejecucion de obras, fijando plazos para adoptar medidas de
seguridady salud (48 horas); medidas perentorias (unasemana);
y medidas de reparacion de anomalias (un mes); Decreto de
multas N®1.271 de 16 de enero de 2004, que dispone imponer
hasta 10 multas coercitivas con periodicidad minimamensual;
e Informe estado de tramitacion de expediente de 1 de marzo
de2005, firmado porel responsable de laSeccionde Proteccion
del Medio Urbano y Rural, que resume lo actuado en dicho
expediente.

20.5. Retrasos y denegacion de ayudas oficiales para
la adquisicion de una vivienda publica.

Se aprecian numerosas quejas formuladas por los
reclamantes al retrasarse la subvencion solicitada, destinada
a la adquisicion de una vivienda publica, o al saber que
dicha ayuda no le ha sido concedida EQ 102/05;
EQ 1353/05, EQ 1751/05, entre otros.

Mencionar el EQ 707/04, actualmente archivado tras
realizar multiples gestiones y enviar a la reclamante copia
del informe que nos remitio la CIT y V, en el cual, entre
otras cuestiones, se aclaraba que:

- Se hace constar que en la escritura publica de
compraventa la parte vendedora confiesa haber recibido
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el precio con anterioridad a este acto de manos de la
compradora, a la que otorga la mas completa eficaz carta
de pago, sin que exista, por tanto subrogacion en el
préstamo cualificado, requisito esencial parala obtencion
de subvenciones y subsidiaciones, tal y como establece el
Real Decreto 1.186/98, de 12 de junio, que es la norma por
la que se rige el expediente que nos ocupa, y que en su
articulo 21.2 se dice que: “el Ministerio de Fomento
subvencionard a los adquirentes, adjudicatarios y
promotores individuales para uso propio de viviendas de
proteccion oficial, siempre que se trate del primer acceso
a la vivienda en propiedad y hayan obtenido préstamo
cualificado...”. Circunstancia estaultima que no concurre
en el presente caso.

En este apartado destacar un expediente EQ 1274/04 en
el cual el reclamante se quejaba de que, al parecer, debido
a la informacion incorrecta que recibié de un funcionario
que la atendido en la Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda, no pudo acceder a la ayuda
economica para la vivienda.

Finalmente, al no haber solicitado formalmente dicha
ayuda y no querer, o no poder identificar al funcionario
responsable y presentar denuncia, se hubo de archivar este
expediente en nuestras oficinas porno contar con elementos
suficientes para acreditar la comision por parte de la
Administracion actuante de una irregularidad o vulneracion
del ordenamiento juridico.

Destacar también en este apartado el EQ 555/03, del que
ya hicimos referencia en el informe del ejercicio anterior,
al sefialar que este comisionado formul6 a la referida
consejeria una sugerencia en cuanto a que, habiéndose
detectado un error en la lectura que hace de la
documentacion, y a la vista de las graves consecuencias
que se derivaban de ello para el reclamante (denegacion de
la subvencion), le instabamos a que revisara el expediente,
subsanara el error y actuara en consecuencia para que la
subvencioén que habia solicitado el reclamante le fuera
concedida. Solo decir al respecto que, el 29 de julio de
2005, serecibi¢ informe de la consejeria dandonos traslado
de la resolucion por la cual se reconoce a favor del
reclamante el acceso a subvencion con cargo a los fondos
del Ministerio de Vivienda por adquisicion de VPO. Por lo
que entendemos que dicha resolucion ha sido aceptada, y
a habiendo informado de todo ello al reclamante, se ha
procedido al archivo de este expediente por haber
conseguido solucionar favorablemente su problema.

Por ultimo, mencionar en este apartado el EQ 304/05 en
el que la subvencidon para adquirir vivienda existente
solicitada por la reclamante al Instituto Canario de la
Vivienda le fue denegada porno presentar ladocumentacion
necesaria.

Uno de los requisitos que deben reunir las viviendas para
obtener dicha subvencion, segin el Decreto territorial
19/2003, es que se trate de adquisicion de viviendas
existentes en los siguientes supuestos:

a) Viviendas libres en segunda o posterior transmision.

b) Viviendas libres de nueva construccion, en primera
transmision, cuando haya transcurrido un plazo de dos
aflos, como minimo, entre la expedicion de la licencia de
primera ocupacion o el certificado final de obra y la fecha
de contrato de compraventa o de opcion de compra.

El problema radica en que la consejeria considera que la
reclamante harealizado una primera transmision de vivienda
libre de nueva construccion y por ello exige copia de la
licencia de primera ocupacion o certificado final de obra.

Ante tal exigencia la reclamante intenta acreditar en
diversas ocasiones que no se trata de una vivienda libre de
nueva construccion, en primera transmision, sino que se
trata de una vivienda libre de segunda transmision o
posterior, aportando para ello:

- copia del certificado de prescripcion urbanistico;

- recibo de impuestos de bienes inmuebles pagados
por el anterior propietario;

- certificado de antigiiedad emitido por la Policia
Local de Los Llanos de Aridane que acredita que la
vivienda lleva construida alli mas de veinte afos, estando
habitada ese tiempo por el anterior propietario;

- escritura de declaracion de obra nueva con el fin de
demostrar que no se trata de una vivienda nueva y que han
transcurrido mas de dos afios desde entonces alacompraventa.

De este modo, tras estudiar ladocumentacion presentada
por la reclamante se procedid desde esta institucion a
formular una sugerencia a la consejeria para que admitiese
otros medios de prueba, considerando las especiales
circunstancias de cada caso concreto, dada la importancia
que tienen estas ayudas, pues facilitan el acceso a la
vivienda al principal sector de la poblacion en demanda de
vivienda, como son los jovenes.

Sin embargo, dicha sugerencia no fue aceptada por la
consejeria, argumentando que la reclamante no ha
acreditado, suficientemente, que se trata de una segunda
transmision, es decir, que no ha demostrado que el sefior
que le vendio la casa la habia adquirido previamente de un
anterior propietario, sino en todo caso, que lo que le vendio
fue eltrozo de terreno sobre el que posteriormente construyo
la referida vivienda.

Segun interpreta la consejeria, el decreto exige para
otorgar laayuda que la vivienda adquirida haya pasado por
los tramites urbanisticos y edificatorios oportunos, al
margen de que a otros efectos, como puede ser el de
restauracion del orden juridico infringido, cuente con una
resolucion de prescripcion urbanistica.

En consecuencia, actualmente, la queja se encuentra
archivada en nuestras oficinas al haber llegado al limite de
nuestras actuaciones.

20.6. Ocupantes ilegales de viviendas publicas.

En cuanto a la problematica que supone la existencia de
vivienda publicas no ocupadas, decir que, tal y como ya se
anunciaba en informes anteriores, siguen habiendo nuevos
casos dentro de este apartado EQ 480/04, EQ 1410/05,
entre otros, debido en parte, a la generalizada falta de
vigilancia y de control por parte de las administraciones
encargadas de ello.

En el expediente EQ 1410/05, tanto la reclamante como
uno de sus tres hijos es discapacitado, y la misma manifiesta
que, tras llevar trece afios solicitando vivienda publica, le
informaron que al fin le iban a adjudicar la {inica vivienda
adaptada que habia en esa promocioén del municipio de
Arucas. Finalmente, no fue asi, y al parecer dicha vivienda fue
adjudicada a otra persona, lo cual sumio a la promotora de la
queja en un estado de depresion y desesperacion que hizo que
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decidiera ocupar la misma, pues se encontraba vacia, siendo
advertida por la Administracion de la gravedad de los hechos
y de que seria desahuciada en un breve periodo de tiempo.

Actualmente, la queja ha sido admitida a tramite, se ha
solicitado informe a la consejeria al respecto, la cual ha
tenido que ser reiterada en varias ocasiones ante la falta de
respuesta, y nos encontramos a la espera.

Igualmente, cabe mencionar en este apartado el
EQ 1213/05 en el que la reclamante manifiesta haber
resultado adjudicataria de una vivienda, la cual fue ocupada
ilegalmente por otras personas aprovechando que ellay su
familia se habian ausentado temporalmente.

Tras estar viviendo en diversos lugares durante dos afios,
incluso en la calle, decidid6 ocupar una vivienda de
proteccion oficial de promocion publica que estaba vacia,
y nos comunica que lleva viviendo en ella con su familia
mas de siete afios. Finalmente, el pasado mes de julio,
recibio una carta del ICV en la que se le notifica que se ha
incoado expediente de desahucio administrativo conforme
alaLey2/2003, de Viviendade Canarias, por lo que acudio
al Diputado del Comtn para que se estudiara la posibilidad
de buscar una solucion alternativa.

Tras seradmitida a tramite se solicitd informe al respecto
y el pasado 15 de noviembre se recibi6 informe de la
consejeria en el que se expresaba principalmente que: en
este ICV se ha incoado un expediente administrativo de
desahucio por ocupacionilegal, y no es posible alternativa
alguna en este supuesto, debiendo procederse por este
organismo a continuar la tramitacion del citado expediente.

Asimismo, se informa que la vivienda que le fue
adjudicada no pertenece al Gobierno de Canarias, por lo
que el ICV no tiene competencias sobre la misma, debiendo
acudir a la Administracion competente, en el caso de que
sea de proteccion oficial, o al juzgado correspondiente,
para recuperar la vivienda de la que era adjudicataria, y
la cual fue ocupada ilegalmente por otras personas.

Actualmente, se ha dado traslado de dicho informe a la
reclamante, y ésta no ha hecho alegaciones, por lo que se
procedio al archivo de su expediente en nuestras oficinas
por no apreciar que exista vulneracion del ordenamiento
juridico en la actuacion de la Administracion.

Resulta evidente pensar que la solucion pasa por
incentivar la rehabilitacion y el alquiler de viviendas
vacias para poder dar respuesta a las muchas familias que
desde hace afos esperan una vivienda protegida.

Citar el EQ 1439/05 expediente en el que la reclamante y
su marido (con dos hijas menores), ante la necesidad de
vivienda, compraronaunadjudicatario una vivienda protegida
acambio de unas 700.000 pesetas y que, cuando éste les pidio
masdinero, se negaron hasta que les entregara documentacion
acreditativa del pago anterior. El adjudicatario termino
marchandose, y ellos han seguido ocupando la vivienda
durante estos ultimos cuatro anos, solicitando en el aio 2002
al Ministerio de la Vivienda poner el inmueble a su nombre.
Asimismo, manifiesta que su familia cuenta con el apoyo de
todos sus vecinos que han sido testigos de lo sucedido. En esa
vivienda invirtieron todos sus ahorros y poco a poco la fueron
acondicionando, pues al parecer, cuando se la vendieron
estaba en un estado deplorable.

Los reclamantes recibieron resolucion del director del ICV
el 29 de julio de 2005, recaida en el expediente de desahucio

administrativo seguido por ocupacion ilegal de la vivienda
protegida de promocion publica. Transcurridos 15 dias a
partir del siguiente de la notificacion de dicha resolucion, y
salvo que el reclamante haga entrega de las llaves en las
dependencias del ICV, se procedera a su lanzamiento, asi
como del mobiliario, enseres y demds personas que en ella
hubiere, para lo cual se recabara autorizacion judicial y el
auxilio de las Fuerzas de Orden Publico.

El matrimonio hizo alegaciones y se dirigio a todos los
organismos estatales, autonomicos y locales competentes
para solucionar su problema sin resultado alguno.

Por lo que, en octubre de 2005, present6 queja en nuestras
oficinas, y una vez admitida a tramite, se curso peticion de
informealaconsejeriael 21 de octubre, recibiendo respuesta
en el mes de diciembre en el siguiente sentido:

“Con fecha 16 de junio se ha procedido a la incoacion
de expediente de desahucio administrativo por ocupar sin
titulo legal la vivienda protegida de Proteccion Publica
sita en la Matanza de Acentejo, al haber incurrido en
causa de desahucio administrativo contemplada en el
art. 68.1f) de la Ley 2/2003, de Viviendas de Canarias.

Los reclamantes incurren en infraccion del articulado
anteriormente expuesto independientemente del modo de
acceso a la posesion de la vivienda, calificado por los
reclamantes como no clandestino, toda vez que el proceso de
adjudicacion de viviendas protegidas de promocion publica
viene regulado en el Decreto 194/1994, de 30 de septiembre,
adjudicandose éstas a aquellas unidades familiares
solicitantes que hayan obtenido una mayor puntuacion
después derealizado el proceso devaloracion, procedimiento
que no ha sido utilizado en este caso por los reclamantes.

El hecho de que haya existido fraude en la transmision de
la vivienda por su anterior adjudicataria no implica que
deje de existir la infraccion, no siendo ademds el Instituto
Canario de la Vivienda la instancia adecuada para dirimir
el posible perjuicio economico derivado de la adquisicion
de la posesion de la vivienda de forma ilicita, debiendo ser
denunciada dicha circunstancia ante la jurisdiccion
competente, no justificando de ninguna manera el acceso a
una vivienda protegida sin titulo legal para ello.”

Actualmente se ha dado traslado de una copia de dicho
informe y estamos a la espera de que hagan alegaciones al
mismo, en caso contrario se procedera al archivo de su
expediente, pues del estudio de la queja se deduce que no
existe vulneracion del ordenamiento juridico en laactuacion
de la Administracion.

Del analisis de estos expedientes se observa que en su
mayoria, se tratan de personas que carecen de ingresos
familiares, con hijos menores de edad que quieren encontrar
una solucion inmediata tras muchos afios de esperar por
una vivienda publica.

Susituacion es desesperaday pese que se les hainformado
de las graves consecuencias de su actuacion, prefieren
seguir adelante con su decision, pues han perdido toda
esperanza de que algun dia le sea adjudicada una vivienda
publica.

Nuevamente, desde esta institucion, insistir en que los
reclamantes piden a la Administracion un control mas
efectivo, pues al parecer conocen la existencia de muchas
viviendas vacias, y denuncian el fraude que existe en este
tipo de viviendas.
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20.7. Permutas de viviendas de promocion publica.

Muchas de las quejas mencionadas en el informe anterior
han sido ya archivadas EQ 930/04; EQ 236/04, otros
contintian en tramite como el EQ 154/04. Este afio, ademas
se han vuelto a registrar numerosas quejas por los
reclamantes que solicitan permutar la vivienda que les ha
sido adjudicada, bien por problemas de salud, (EQ 262 y
EQ 263/05), o bien por problemas de convivencia con el
resto de los vecinos (EQ 342/05); entre otros.

El EQ 1070/04 hace referencia a los deseos de una
reclamante de solicitar la permuta de su vivienda protegida,
debido al mal estado que se encuentra, el edificio y el
entorno, debido a los actos vandalicos que con frecuencia
tienen lugar en su barrio.

Pese a haberse dirigido con anterioridad a la Adminis-
tracion, no habia obtenido respuesta de la Administracion al
respecto, por los que procedimos a admitir su queja a tramite
y pedir informe a la consejeria competente.

Con fecha 31 de enero de 2005, se recibid en estas
oficinas el informe solicitado, en el cual se nos comunica
que “la vivienda referida se encuentra en régimen de
compraventa por lo que la Administracion no pude
proceder a facilitar ningun cambio respecto a la misma.
Realizada visita social a su domicilio, con fecha 18 de
enero de 2005, no se pudo acceder al portal, toda vez que
el portero automatico ha sido arrancado, permaneciendo
la puerta de acceso al portal cerrada, por lo que no pudo
dejarse recado en los buzones, que por otro lado, en otras
visitas realizadas se ha comprobado que se encuentran
vandalizados ™.

Tras dar traslado de dicho informe a la reclamante, se
procedio al archivo de este expediente en nuestra area, ya
que se habiarespondido ala cuestioén inicialmente planteada
por la reclamante. Al mismo tiempo, se tramita otra queja
enelareade Seguridad Pblica porlainseguridad ciudadana
en la zona y los desordenes publicos expuestos por la
reclamante.

Mencionar el EQ4/05, expediente motivado porlasolicitud
de permuta debido a los graves problemas vecinales que
padece y que imposibilitan la residencia de la reclamante y
su familia en la vivienda de la que es adjudicataria.

Actualmente se encuentra archivado en nuestras oficinas
tras recibir, en marzo de 2005, informe de la consejeria en
el que se dice que: “En la actual legislacion de viviendas
protegidas no aparece contemplada lafigura de la permuta
por lo que no es posible que por parte del ICV se proceda
al cambio de la vivienda adjudicada...

No obstante, atendiendo al contenido del informe social,
en el que se expone los darios tanto emocionales, como
fisicos, sufridos por la mencionada unidad familiar, se
pone de manifiesto que para que la adjudicataria pudiese
optar a una nueva vivienda, deberia de contactar con otra
persona, adjudicataria devivienda protegida de promocion
publica del mismo municipio e idéntico régimen de
adjudicacion, que quisiese cambiar su vivienda por la de
la reclamante. Posteriormente, deberian ambos
adjudicatarias renunciar a su vivienda y por ultimo, el
ayuntamiento correspondiente habria de proponerlas para
una nueva adjudicacion de acuerdo con el procedimiento
establecido en el articulo 20 del Decreto 194/1994, de 30
de septiembre, por el que se regula el procedimiento de

adjudicacion de viviendas promovidas por la Comunidad
Autonoma de Canarias en régimen de alquiler”.

De dicho informe se dio traslado a la reclamante, sin que
esta hiciera alegaciones al respecto, y actualmente se
encuentra archivado su expediente en nuestras oficinas.

Destacarel EQ 1333/03 en el cual lareclamante solicitaba
la permuta de la vivienda publica de la que habia resultado
adjudicataria al haber sido brutalmente agredida ella y sus
hijos por los vecinos del edificio. Tras lo sucedido, esta
familia se vio obligada a abandonar dicha vivienda y
trasladarse a casa de unos familiares, lejos de ese barrio.

Admitidasu quejaatramite, se pidio informealaconsejeria,
contestado ésta, entre otros extremos, que: si bien la figura
delapermutano aparece regulada dentro de lalegislacion de
Viviendas de Proteccion Oficial, existia la posibilidad de
disponer en breve de otra vivienda protegida de promocion
publica para que la reclamante pudiera trasladarse a ella,
pero la casa se encuentra en una parcela cercana a la suya y
no existe posibilidad inmediata de otra vivienda.

Habiendo dado traslado a lareclamante de dicho informe,
ésta manifiesta que no puede aceptar tal ofrecimiento
porque teme que sus agresores puedan localizarla, y nos
pide que volvamos a hacer gestiones con la Consejeria de
Vivienda.

Desde esta oficina se solicitd un nuevo informe, que fue
contestado en los siguientes términos: “atendiendo a las
necesidades expuestas de la reclamante, si la misma
encuentra a otro adjudicatario de vivienda protegida de
promocion publica con interés en cambiar la vivienda por
laquetiene adjudicada enrégimen de alquiler, lareclamante
podra ponerse en contacto con el Instituto Canario de la
Vivienda a fin de buscar una posible solucion.”

Se dio traslado de este Gltimo informe a la reclamante,
sin que hiciera alegaciones al mismo, y su expediente fue
archivado en nuestras oficinas.

En cuanto a los expedientes EQ 262 y 263/05 decir que
tienen elementos comunes porque en ambos se solicitan
permutas por motivo de salud de las adjudicatarias, pues
los duplex en los que viven no parece que sean viviendas
propias para personas mayores, con enfermedades
respiratorias, de tipo circulatorio y que tienen dificultades
para subir escaleras.

En ambos casos, la Consejeria de Vivienda contesto
nuestra peticion de informe remitiéndonos copia de los
informes evacuados por la Direccion del Instituto Canario
de la Vivienda (Servicio de Promocion Publica del ICV),
muy similares en cuanto a su contenido, resefiando que:

L.- Esta institucion carece de regulacion juridica para
las solicitudes de permuta, el Decreto 194/94 de 30 de
septiembre, y posterior modificacion Decreto 10/96, de 26
de enero, solo contempla el procedimiento para la
adjudicacion de las viviendas vacantes en el Cap. VI,
art. 20 parrafo segundo.

11.- Dada la demanda de permuta recibida en los ultimos
afios en este instituto y a fin de resolver legalmente las
permutas ilegales, esta Administracionresolvio dar tramite
solo a aquellas demandas que al solicitar la permuta,
presentan las familias con quien desean cambiar.

IIL.- La reclamante fue atendida por primera vez en la
Seccion de Trabajo Social de este instituto. Desde el
primer momento de plantear su demanda, recibio
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informacion detallada del proceso a realizar, insistién-
dosele en la necesidad de presentar la familia con quien
desea cambiar.

1V.- Esta Administracion carece en la actualidad de
viviendas desocupadas reunan las condiciones de
habitabilidad, segun el estado de salud de lareclamante...”

De dicho informe se ha dado traslado a las reclamantes,
y han manifestado su desacuerdo, alegando que se trata de
personas mayores, que solo desean un piso sin escaleras y
que no conocen a nadie que quiera permutar.

Habiendo tenido conocimiento, a través de los informes
que nos remite la Administracion, en ésta, como en otras
quejas, de que actualmente “no existe de hecho ninguna
lista de expedientes que solicitan permuta”, desde esta
oficina, se ha considerado oportuno formularuna sugerencia
a la consejeria en este sentido, pues hemos observado que
la situacion es bastante frecuente.

En consecuencia queremos recordar en este informe que
la consejeria, en su dia, acepto parcialmente la sugerencia
realizada por el Diputado del Comun respecto a valorar la
conveniencia de proponer la regulacion normativa de las
solicitudes de cambio de adjudicacion de viviendas de
promocion publica, acordando en su caso, hasta que se
regule el procedimiento administrativo al efecto, las medidas
que permitan agilizar la tramitacion de dichos expedientes.
Pese a cllo, es evidente que no se ha adoptado medida
alguna, y sigue dejando en manos de los adjudicatarios el
tener que localizar a otra persona que desee permutar su
vivienda, lo cual es una ardua tarea para el ciudadano, pues
a su situacion de necesidad, se suma la dificultad de
localizar a otro adjudicatario en disposicion de permutar
una vivienda que retna los mismos requisitos que aquélla
para la que se solicita el cambio.

Por este motivo, hemos creido oportuno dirigirnos a la
consejeria nuevamente para solicitar que indique a esta
institucion las actuaciones emprendidas por esa
Administracion desde el momento en el que acepto la
referida sugerencia, y, al mismo tiempo, apuntar que el
simple hecho de elaborar una base de datos, es decir un
registro de solicitantes de permuta, facilitaria mucho la
tramitacion de estos expedientes.

Dentro de este apartado recordar el EQ 1318/03 en el
cual la reclamante solicitaba la revocacion de la permuta
efectuada, argumentando que habiasido intencionadamente
engafiada por la permutante respecto a las condiciones de
habitabilidad de la vivienda.

Trasrealizar muchas gestiones con la consejeria éstanos
informd, entre otros extremos, que: la reclamante habia
interpuesto un recurso extraordinario de revision para
posteriormente a su estudio, inadmitir la reclamacion
formulada por la reclamante.

De dicho informe se dio traslado a la promotora de la
queja para que hiciera alegaciones en el plazo oportuno, al
no dirigirse a nosotros en dicho periodo de tiempo, su
expediente fue archivado por desistimiento.

E129 de abril de 2005, la reclamante volvio a dirigirse a
esta institucion para solicitar que se investigara si algin
técnico visito la vivienda que se le dio en permuta y copia
del informe resultado de dicha visita, asi como comprobar
si la Administracion conocia el mal estado en el que se
encontraba la vivienda y le ocult6 esa informacion.

Después de estudiar el contenido de su peticion, y dado
el tiempo que habia transcurrido, se considerd oportuno
mantener el archivo de su expediente y abrir uno nuevo con
la referencia EQ 1061/05.

El dia 14 de junio de 2005, nos dirigimos a la consejeria
a tal efecto, peticion que hubo que reiterar, hasta que el
pasado 16 denoviembre serecibi6 informe de laconsejeria,
en el que, se explica, entre otros extremos, que:

“- Tras ejecutarse la permuta la solicitante se percata
que la vivienda se encuentra en malas condiciones de
habitabilidad debido a unas obras ilegales realizadas por
la anterior titular, por lo que la interesada presento
escritos impugnando la resolucion del ICV.

- Los técnicos del ICV le proponen en repetidas
ocasiones el arreglo de la vivienda, negandose la
interesada, ya que lo que quiere es la titularidad de su
anterior vivienda.

- El ICV tramito el correspondiente recurso
extraordinario derevision paraposteriormente a su estudio
inadmitir la reclamacion formulada. Se acomparia informe
técnico de los desperfectos.”

De todo ello se dio traslado a la reclamante y ésta hizo
alegaciones manifestando sus discrepancias con respecto
al informe realizado por el perito, pues, al parecer, algunos
desperfectos fueron obviados y no acompaiia fotografias
que avalen el estado de la vivienda. Actualmente, hemos
vuelto a dirigirnos a la consejeria para que se realice un
nuevo informey se proceda a adoptar las medidas oportunas
para solventar el problema, peticion que ha tenido que ser
reiterada ante la falta de respuesta de dicho organismo.

20.8. Solicitud de ayudas al alquiler de las viviendas.

El perfil mayoritario de los solicitantes de estas ayudas
es el de familias que han alquilado una vivienda a partir del
29 dejulio de 2004 y sus ingresos familiares no superan los
15.792 euros anuales.

Segun datos recientemente publicados, las ayudas del
Estado para los canarios que viven en una casa de alquiler
son escasas, toda vez que la Consejeria de Infraestructuras
y Vivienda del Gobierno de Canarias ha recibido,
aproximadamente, un total de 3.271 solicitudes para acceder
aestas subvenciones. Segun el director del Instituto Canario
de la Vivienda esta avalancha de solicitudes ha hecho que
el proceso de baremacion se haya retrasado.

Quizas ese sea el motivo por el cual, durante este
ejercicio, se harecibido un nimero considerable de quejas
debido al retraso o la falta de respuesta por parte de la
Consejeria de Infraestructuras, Transportes y Vivienda en
cuanto a las solicitudes de ayuda al alquiler presentadas
por los ciudadanos ya sean de protegidas, ya sean libres
EQ 961/05; EQ 1450/05, entre otros.

No existe duda respecto a que es preciso promover el
mercado de alquiler como alternativa real a la vivienda en
propiedad, por lo que el Gobierno se ha comprometido a
apoyar fuertemente esta opcion, adoptando nuevas medidas
que fomenten el alquilery dinamizar el mercado inmobiliario.

a) Viviendas de promocion publica.

Espanaes el pais de la Unidén Europea que, con excepcion
de Grecia, cuenta con menos oferta de alquiler de viviendas
protegidas. Estas viviendas publicas en alquiler deben
atender la demanda de sectores como los jovenes, los




Num. 147 Fasciculo 111/ 84 19 de mayo de 2006

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

mayores, los inmigrantes y aquellos otros sectores
desfavorecidos de la poblacion.

Una de las medidas para fomentar el alquiler es que los
propietarios que incluyan su vivienda en la Sociedad
Publica de Alquiler tendran asegurado el cobro de larenta,
est¢ o no alquilada la misma, junto con el seguro de
multiasistenciay riesgo, durante un periodo de cinco aios.

Elsistemade viviendapublicadealquiler se haconvertido
en la soluciéon mas viable para la poblacion de escasos
recursos, ofreciendo viviendas decentes y seguras en alquiler
a aquellas familias con bajos ingresos que refinan
determinadas condiciones. En ocasiones, estos adju-
dicatarios solicitan ayudas econdmicas para afrontar el
pago de las rentas, pues sus recursos son infimos, un
ejemplo es el EQ 1537/05; EQ 1450/05, actualmente en
tramite, entre otros.

No es necesario insistir en la importancia de fomentar la
figura del alquiler con opcién a compra que permita a los
colectivos con mas problemas a la hora de acceder a la
vivienda, en especial a los jovenes, tener piso publicos
asequibles sin necesidad de un gran esfuerzo inicial.

Por eso, hacemos un llamamiento a los poderes ptblicos
para que incrementen los escasos recursos financieros que
actualmente se destinan a las acciones concretas en materia
de vivienda, pero especialmente aquéllas encaminadas a
impulsar el mercado de alquiler.

Dentro de este apartado podriamos citar el EQ 1210/05,
actualmente en tramite, motivado porque la reclamante
adjudicataria, en régimen de alquiler, no ha recibido
respuesta de la Consejeria de Vivienda a su escrito
solicitando que le renueven la ayuda econémica que ha
venido cobrando y le aclaren los motivos por los que sus
recibos han sufrido un notable incremento, pues su situacion
no ha sufrido variacion alguna y con sus escasos medios no
puede hacer frente por si sola al alquiler.

Este problema ha causado a la reclamante un estado de
ansiedad y nerviosismo, por lo que con la urgencia que
requeria, desde estas oficinas se solicito informe al respecto
para que se aclarasen, entre otras cuestiones, el importe de
las rentas debidas por lareclamante, asi como los conceptos
alos que responden dichas cantidades. Nuestra peticion ha
tenido que serreiterada, y seguimos alaespera de respuesta
por parte de la Administracion.

b) Viviendas libres.

Se trata de personas cuyos ingresos no son suficientes
para poder afrontar por si mismos el pago del alquiler de
una vivienda libre, por lo que han solicitado ayuda
econdmicaala Consejeria de Infraestructuras, Transportes
y Vivienda del Gobierno de Canarias. Un ejemplo de ello
son ¢l EQ 569/04 (antecedente en ¢l EQ 1489/03)
actualmente archivado; EQ 1227/04, EQ 1537/05
actualmente en tramite.

Analizando estos expedientes, se observa como muchos
de ellos, siguen un patrén similar, que suele consistir en
que la Administracion les requiere documentacion, a veces
incluso en varias ocasiones, y luego guardasilencio respecto
a la solicitud del reclamante, sin que, durante ese tiempo,
los reclamantes reciban una respuesta a sus peticiones.

Lo cierto es que en este apartado hemos apreciado que,
enmuchas ocasiones, lainformaciony la publicidad acerca

de los requisitos necesarios para adquirir estas ayudas al
alquiler, resulta deficiente y escasa. Un ejemplo de ello es
el expediente citado a continuacion.

El EQ 1461/05, en el que el principal motivo de la
reclamacion es que la promotora de la misma desconocia
los motivos por los que le habia sido denegada la ayuda al
alquiler que habia solicitado y la consejeria no respondia
a sus escritos.

Desde estas oficinas se curso peticion de informe al
respecto y se nos remitio un extenso informe en el que se
explicaba con detalle los motivos que justificaban tal
denegacion:

“ Instruido el procedimiento iniciado como
consecuenciade la solicitud, realizadapor Ud., en peticion
de visado de contrato de arrendamiento, declaracion de
actuacion protegida y reconocimiento del derecho a
obtener subvencion como inquilino de vivienda, y como
quiera que:

- la cuantia de la renta que abona es de 4.920 euros
paravivienday el [imite legal mdximo de renta establecido,
para poder obtener la subvencion al inquilino solicitada
en su caso concreto, es de 4.564, euros de conformidad
con lo establecido en el articulo unico apartado diez del
Real Decreto 1721/2004, de 11 de enero (BOE 28/7/2004),
en relacion con el articulo 20.2 ultimo pdrrafo del
RD 172002, de 11 de enero (BOE 12/1/2002)...”

De los argumentos juridicos esgrimidos por la consejeria,
respecto a la denegacion de la ayuda, se deduce que no
existe vulneracion del ordenamiento juridico en laactuacion
de ese organismo, por lo que procederemos al archivo de
este expediente en nuestras oficinas.

EQ 1341/05 queja en la cual la reclamante manifiesta
queel 12 deagosto de 2005 le fue concedida una subvencion
por el ICV destinada a satisfacer parte de la renta de la
vivienda que ocupa enrégimen del alquiler, y cuyo importe
ascendia a la cantidad de 2.020,80 euros, cantidad que fue
ingresada en su cuenta corriente.

No obstante, segun la reclamante, a los tres dias de
ingresarle la referida cantidad, la misma le fue retirada sin
previa comunicacion, por lo que acudié a la referida
Administracion para pedir una explicacion, informandole
verbalmente que tardarian unos tres meses en volver a
concederle la ayuda.

A la vista de todo lo expuesto, la queja fue admitida a
tramite y se cursé peticion de informe a la Consejeria de
Infraestructuras, Transportes y Vivienda que, pese anuestras
reiteraciones, aun no ha sido contestada y continua en
tramite.

El nuevo Plan de Vivienda 2005-2008, aprobado el
pasado 1 de julio, entre las medidas para facilitar el acceso
ala vivienda, prevé una serie de subvenciones, destinadas
ainquilinos jovenes, por serunade las franjas de poblacion
con mayores dificultades para acceder a una vivienda
digna. Este plan trata de continuar y potenciar una politica
de caracter social, que se inici6 con una serie de medidas
con las que se pretendian facilitar al menos de manera
temporal (pues tienen una duracion limitada) el pago de los
alquileres siempre que estas personas reunieran
determinadas circunstancias.
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20.9. Ayudas para la rehabilitacion de viviendas.

Los poderes publicos tienen la obligacion de dar una
vivienda digna y eso no solo se refiere a vivienda nueva,
sino que abarca la necesidad de mantener en buen estado
el parque inmobiliario, mejorando la vivienda existente,
cuidando nuestro entorno.

Es necesario adoptar medidas encaminadas a la
rehabilitacion y mejorade las fachadas y de los barrios para
erradicar el chabolismo y el aspecto miserable de los
edificios en determinados barrios.

A través delarehabilitacion de edificios, en laactualidad
endesuso, se pueden poner en el mercado muchas viviendas
en el centro historico de la ciudad y cumplir con el
compromiso de revitalizar los cascos antiguos de las
ciudades. Paraello, es preciso poner en marcha estudios de
los inmuebles previamente catalogados que permitan
conocer las posibilidades de cada uno de ellos.

Algunas de las quejas tramitadas referentes a este tipo de
ayudas es por ejemplo el expediente EQ 632/04, archivado
ya en nuestras oficinas por haber solucionado el problema
inicialmente planteado por la reclamante tras darle traslado
del informe que nos remiti6 el Ayuntamiento de Santa Cruz
de La Palma en el que se expresaba, entre otras cuestiones,
que el articulo 7 del Decreto 38/2000, de 15 de marzo (BOC
num. 35, de 20 de marzote 2000) establece textualmente
que: “con cardcter general, el abono de la subvencion se
llevara a cabo una vez que el beneficiario acredite la
realizacion de las obras de rehabilitacion expuestas en la
solicitud, mediante informe de los servicios técnicos
municipales en el que se haga referencia a la finalizacion de
las obras y al coste real de los conceptos subvencionados.
El citado informe habra de solicitarse por el beneficiario de
la subvencion con una antelacion de, al menos, dos meses
hasta la finalizacion del plazo de justificacion previsto en el
articulo 8 (doce meses desde el dia en el que se dicte la
resolucion de concesion de la subvencion)”.

Dichas subvenciones no se han abonado a ninguno de
los beneficiarios de las mismas, por el motivo indicado, en
el parrafo anterior.

Destacar en este apartado el EQ 28/05 en el que el
reclamante manifiesta que pese a que en el afio 2000 le fue
concedidauna subvencion pararehabilitaruna casa antigua
en un terreno rustico, posteriormente el Ayuntamiento de
Ingenio derrib6 la misma y para compensarle le
construyeron una casa prefabricada en otro lugar mas
apropiado urbanisticamente. Actualmente la situacion se
habia complicado mucho, y no recibia una respuesta
satisfactoria por parte del ayuntamiento por lo que acude
al Diputado del Comun.

Una vez admitida a tramite su queja, se solicitd informe
al ayuntamiento acerca de las actuaciones emprendidas en
el expediente y situacion actual del mismo.

Elayuntamiento nos remitié informe, del cual se extraen,
entre otros, los siguientes datos:

- A efectos de la tramitacion directa de subvenciones
para rehabilitacion de viviendas en el medio rural, el
ayuntamiento adopto el acuerdo de aceptacion de
delegacion de competencias parala concesion, tramitacion
y pago de estas subvenciones.

- Alcomprobarse el deterioro y evidente abandono en
que se encontraba la construccion, hubo de intervenirse y

fuedemolidaparte de ella, ocasionando un daiio indirecto
a la parte que se queria rehabilitar.

- Anteel hecho de que la rehabilitacion para conseguir
una vivienda habitable se convertiria en un proceso lento y
costoso, el ayuntamiento promueve la idea de acometer la
instalacion provisional de una casa prefabricada para dar
una solucion técnica y social al problema, sin perjuicio de
lanormativa aplicabley los permisos o licencias pertinentes.

- Tras adquirir la casa prefabricada, se instala, sin
que conste en la oficina técnica solicitud de licencia y de
calificacion territorial, toda vez que ésta se instala en
suelo rustico.

- Tras recibir escrito de la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente Urbano y Natural del Gobierno de
Canarias en el que se informa por los técnicos que la casa
se ha instalado en suelo clasificado como Rustico de
Proteccion Agricola, sin la preceptiva licencia de obras y
Calificacion Territorial, a lo que el consistorio contesta
que esta estudiando la posibilidad de ubicarla en terrenos
que reunan las condiciones adecuadas o en su defecto el
derribo de la misma si fuera necesario.

- Unavezterminadalainstalaciony antes de terminar
de colocar el techo se observan roturas en el tejado y en
los laterales, roturas que se reparan y aparecen otras,
hasta que finalmente se decide parar la obra hasta buscar
una solucion.

- Laasesorajuridica concluye el informe proponiendo
que por el técnico municipal se proceda a la valoracion de
la situacion urbanistica y estado constructivo de la casa
de madera, asi como, valoracion economica en caso de
que pueda finalizarse y ser objeto de legalizacion.

Finalmente, desde esta institucion, tras estudiar toda la
documentacion obrante en el expediente procedioé a formular
una Sugerencia al respecto al Ayuntamiento de la Villa de
Ingenio, sin que hasta la fecha, y pese a las gestiones
realizadas, se haya recibido respuesta respecto a las
consideraciones que le merece dicha resolucion.

Respecto al EQ 835/04, decir que ha sido archivado en
nuestras oficinas al entender que el problema planteado se
ha solucionado. El motivo de la queja se centraba en que
a la reclamante le habia sido denegada la subvencion que
habia solicitado para rehabilitar su vivienda, sin que ésta,
por tanto, pudiera afrontar los gastos de lareparacion de las
humedades y filtraciones habidas en la misma, por carecer
de medios econdmicos suficientes.

Desde estas oficinas se pidi6 informe al Ayuntamiento de
la Villa de Tegueste al respecto, peticion que hubo de ser
reiterada, hasta que finalmente, el 30 de noviembre de 2004,
serecibid respuesta en el siguiente sentido: “afin de subsanar
los posibles perjuicios ocasionados por la denegacion de
dicha subvencion, se esta gestionando la concesion de una
ayuda economica con la misma finalidad, con fondos
propios del ayuntamiento. Por otra parte, como a todos los
solicitantes que quedaron excluidos por falta de presupuesto,
aun cumpliendo con los requisitos de la convocatoria, se le
comunico la posibilidad de solicitar nuevamente la
subvencion para el presente ario, la cual no acepto.

En relacion con otras ayudas para la rehabilitacion de
vivienda en el medio rural, habia que indicar, que el ICV
cuenta conotras lineas de subvencion paralamismafinalidad,
gestionadas directamente a través de este organismo”.
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Mas tarde, €l 26 de enero de 2005, lareclamante, recibio un
segundo informe en el que se le notificaba que el alcalde “%a
resuelto aprobar la concesion de 239,20 € en concepto de
ayuda economica de emergencia social en concepto de
adquisicionde materiales destinados a laimpermeabilizacion
de la cubierta de su vivienda .

Dentro de esta problematica, recordar el EQ 1053/04, del
queyahablamosenelinforme anterior, apuntando brevemente
que desde esta institucion se formuld, el dia 10 de marzo de
2005,una SugerenciaalaConsejeriade Vivienda, solicitando
que se revisara el mencionado expediente y se establecieran
de antemano los requisitos que debia reunir el administrado,
asi como la documentacioén necesaria para obtener dichas
ayudas, y ofrecer asi una mayor seguridad juridica.

Con fecha 9 de mayo de 2005, la consejeria nos remitio
informe, en el cual expresa entre otros extremos que:

“Primero.- El Instituto Canario de la Vivienda, como
organismo autonomo creado por el Gobierno de Canarias
paraejecutarsupolitica devivienda, es el primer interesado
en que la financiacion puesta a disposicion de los
administrados para arehabilitacion deviviendas se utilice
adecuadamente, al constituirunade las lineas de actuacion
destinadas por esta institucion a cumplir el mandato
constitucional de acceso a una vivienda digna.

Segundo.- En el desarrollo de esta funcion resulta a
veces dificil delimitar el punto exacto donde la flexibilidad
enlaaplicacion pueda entrar en conflicto con la necesaria
garantia juridica en el control del gasto publico. No
obstante, en el supuesto que nos ocupa resulta evidente,
vista la ambigiiedad de la documentacion aportada, la
necesidad de una mayor definicion de los elementos
intervinientes en el procedimiento, al tratar de obtener
fondos publicos para rehabilitar una vivienda adquirida
en documento privado sin titulacion registral, realizando
actuaciones consideradas como —obra mayor—, sin la
preceptiva licencia de obras y mediante un proyecto
técnico no avalado por el colegio correspondiente.

Tercero.- Agradecemos no obstante la sugerencia de
tratar de flexibilizar los procedimientos para alcanzar el
fin propuesto y procuraremos en el futuro mejorar la
aplicacion de los criterios de actuacion en beneficio del
administrado.”

De dicho informe se deduce que nuestra sugerencia ha
sido parcialmente aceptada y el expediente fue archivado
en nuestras oficinas.

20.10. Problemas de convivencia.

Ha sido un hecho a destacar el gran nimero de quejas
recibidas en esta area debido alos problemas de convivencia
y malas relaciones entre algunos adjudicatarios o vecinos,
como el expediente EQ 1292/04, entre otros, etc.

Citar dentro de este apartado, por ejemplo al EQ 1090/04,
en el que el Ayuntamiento de Telde, con el que habiamos
realizado multiples gestiones durante la tramitacion de
este expediente, nos informa con fecha 6 de abril de 2005
que: “en la actualidad el expediente sancionador incoado
aDia. ..., motivado por la realizacion de ruidos, mediante
decreto ordenado con fecha 16/11/04 N°7647, se encuentra
en fase de emitir propuesta de resolucion y dar audiencia
a los interesados, de conformidad con lo dispuesto en la
LRJ-PAC y el RD 1.398/93, de 4 de agosto™.

A lavista del contenido de dicho informe, se dio traslado
del mismo al reclamante y actualmente, este expediente se
encuentra ya archivado por encontrase el mismo en vias de
alcanzar una solucion favorable.

Igualmente, hay que mencionar en este epigrafe el
EQ 930/04, en el que la reclamante manifiesta que, pese a
que se ha dirigido en varias ocasiones a la jefatura de la
policia local para denunciar las molestias provocadas por
sus vecinos, no habiarecibido respuesta alguna al respecto.

De este modo, una vez admitida su queja a tramite, y
realizar, desde estas oficinas, las gestiones oportunas,
recibimos informe del Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria, el 15 de abril de 2005, remitiéndonos un
informe de lapolicialocal acerca del seguimiento realizado
por parte de la unidad de distrito y policia de barrio.

Endicho informe se nos comunicabaque: “se ha realizado
un seguimiento en horarios de mariana, tarde y noche,
durante los meses de octubrey noviembre, no observandose
molestias que dieran lugar a la intervencion policial. A
pesar de ello, se requirio la denunciado, el cual manifesto
que extremaria las precauciones para no cuasar molestias
a la vecindad.”

Por todo ello, después de dar traslado a la reclamante del
referido informe se procedio al archivo de su expediente en
nuestras oficinas por entender que el mismo se encontraba
en vias de alcanzar una solucion favorable.

Insistir, un afio mas, en la importancia de crear la figura
del “mediador de vivienda”, que efectue in situ un
seguimiento exhaustivo del uso de la vivienda, tratando
con su intervencion, de evitar conflictos y posibilitar la
convivencia entre los vecinos.

Recordar que, ante estos problemas de convivencia, se
podrian contemplar en las bases del contrato de adjudicacion
de la vivienda protegida normas genéricas de buen
comportamiento y asi una vez constatado el incumplimiento
de las normas de convivencia, mediante sentencia firme,
podria iniciarse un expediente administrativo de desahucio.

REesoLucioNES DEL Diputapo DEL COMUN

Ref. - EQ 304/05

Excelentisimo Sr. consejero:

Nos dirigimos a VE con motivo del escrito de queja
presentado en esta institucion por Diia. ..., con domicilio en la
calle ..., Los Llanos de Aridane, La Palma, que se tramita en
nuestras oficinas bajo el nimero dereferenciaarribasefialado.

ANTECEDENTES

Primero.- El dia 31 de marzo de 2005 la reclamante
presento queja en estas oficinas solicitando la intervencion
del Diputado del Comun para solucionar su problema
respecto a una subvencion que no le ha sido concedida por
no presentar la documentacion requerida al efecto.

Lareclamante afirmaen su escrito que solicit6 al Instituto
Canario de la Vivienda (ICV) una subvencion para la
adquisicion de vivienda existente para jovenes el dia 2 de
marzo de 2004, (expediente 38VI 74/04-024).

Segundo.- El dia 18 de mayo se le notifico escrito de
subsanacion y mejora de solicitud, requiriéndole, en el
plazo de 15 dias, la siguiente documentacion:
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- Copia de la licencia de primera ocupacion o del
certificado final de obra de la misma al tratarse de una
primera transmision de vivienda libre de nueva
construccion, acreditando que han transcurrido dos afios
como minimo, entre la expedicion de cualquiera de los
documentos expedidos y la fecha de compraventa.

Tercero.- En respuesta a dicho requerimiento, el dia 7
de junio de 2004 Diia. ... adjunto:

- Certificado de prescripcion urbanistica.

- Recibo de impuestos de bienes inmuebles pagado
porel Sr. ..., del aflo 1997, al Ayuntamiento de Los Llanos
de Aridane.

Cuarto.- Con fecha 25 de junio de ese mismo afio, la
reclamante recibié una segunda notificacién de subsanacion
y mejora de solicitud requiriéndole que presentara la copia
de la licencia de primera ocupacion o del certificado de
final de obra de la vivienda.

Quinto.- Ante tal exigencia lareclamante, con la intencién
de acreditar que no es una vivienda libre de nueva
construccion, en primera transmision, sino que se trata de
una vivienda libre de segunda transmisién o posterior
transmision, aporto la siguiente documentacion:

- Un certificado de la policia local de ese municipio
que acredita que la vivienda en cuestion lleva construida
mas de veinte afos estando habitada anteriormente por el
Sr. ..., antiguo propietario.

- Escritura de declaracion de obra nueva con la cual
queda demostrado que no es una vivienda de nueva
construccion y también que han transcurrido mas de dos
afios desde entonces a la compraventa.

Sexto.- El dia 30 de septiembre de 2004, el ICV vuelve
a notificar a la reclamante que presente la copia de la
licencia de primera ocupacion, o del certificado final de
obradelavivienda, respecto alo cual lareclamante insistio
nuevamente en que no se trata de una vivienda de nueva
construccion y por lo tanto es imposible aportar dichos
documentos.

Dicho requerimiento fue reiterado, una vez mas, el 2 de
febrero de 2005, a lo que Diia. ... respondio que ya habia
aportado toda la documentacion necesaria para probar que
no es una vivienda de nueva construccion.

CONSIDERACIONES

I.- El principio de eficacia, debe inspirar la actuacion
administrativa, junto con el sometimiento pleno de aquélla
a la Constitucion, a la ley y al derecho, a tenor de lo
establecido en el articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

II.-Lareclamante ha solicitado larevision de susolicitud,
asi como de la documentacion aportada, debiendo la
Administracion, al amparo y de acuerdo a la posibilidad
contemplada en el articulo 42 de la Ley 30/92, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, actuar eficazmente
en el desenvolvimiento de la actividad administrativa y
tramitar su expediente sin mas dilaciones con el fin de
garantizar mayor eficacia en la actuacion administrativa.

II1.- La falta de concrecion en cuanto a los requisitos
exigidos en el supuesto de viviendas que no son de primera

transmision, recogidos en el Decreto 19/2003, de 10 de
febrero, que regula la referida subvencion, impide a la
Administracion tomar en consideracion, al tramitar dichos
expedientes, las especiales circunstancias habidas en cada
caso concreto, y supone un incumplimiento de los principios
que segin la Ley 38/2003, General de Subvenciones
(articulo 8), deben inspirar el procedimiento de concesion
de subvenciones, principios tales como: transparencia;
publicidad; concurrencia; objetividad; igualdad; no
discriminacion; eficacia en el cumplimiento de los objetivos
fijados por la Administracion otorgante y eficiencia en la
asignacion y utilizacion de los recursos publicos.

IV.- Respectoalosderechos de los ciudadanos recogidos
en el articulo 35 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin (modificada por Ley 4/1999, de 13
de enero), y el articulo 23.3 de la Ley 38/2003, General de
Subvenciones, se menciona, entre otros, el derecho a no
presentar documentos no exigidos por las normas aplicables
al procedimiento de que se trate, 0 que ya se encuentren en
poder de la Administracion actuante.

Por todo lo anteriormente expuesto, y pese a no haber
apreciado vulneracion del ordenamiento juridico en la
actuacion desarrollada por esa corporacion en el presente
caso, nos permitimos hacerle la siguiente:

SUGERENCIA

- Quedadalaimportanciade estas ayudas, pues facilitan
el acceso a la vivienda a los jovenes, siendo éstos uno de
los grupos con mas dificultades para poder adquirir una
vivienda, se estudie la oportunidad de introducir criterios
de interpretacion de la norma mas flexibles que permitan
ajustar la norma al caso concreto que se trate.

- Deactuar eficazmente, en el desenvolvimiento de la
actuacion administrativa, con estricta observancia del
criterio de eficiencia y servicio a los ciudadanos, sirviendo
con objetividad los intereses generales, con sometimiento
pleno alaley y al derecho y de acuerdo con el principio de
seguridad juridica, impulsando conforme a lo dicho, la
actuacion queresulte procedente para garantizar el efectivo
cumplimiento de aquél, otorgando paraello los instrumentos
juridicos necesarios.

- Entendiendo que dichas ayudas, estan sujetas a las
disponibilidades presupuestarias de cada ejercicio, se
deberian agilizar los tramites burocraticos, remover los
obstaculos que dificulten o impidan percibir este tipo de
ayudas o subvenciones, haciendo que sea mas facil la
tramitacion de las mismas.

- Ante los graves perjuicios que se pueden estar
produciendo para la reclamante debido a la demora y
posterior denegacion de dichasubvencion ese centrodirectivo
debera proceder a la revision del expediente en cuestion, y
no requerir a la promotora de esta queja documentacion que
no es precisa para la resolucion del expediente.

- Para una mayor claridad, transparencia y conoci-
miento de los requisitos necesarios para poder beneficiarse
de este tipo de subvenciones, seria conveniente regular de
forma mas detallada los documentos que deben aportarse
en el supuesto de que se adquiera una vivienda libre en
segunda o posterior transmision.
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Ref: EQ 587/04

Excmo. Sr. consejero de la Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda.

Nos dirigimos a VE en relacion con el expediente que se
ha venido tramitando en esta institucion con la referencia
del encabezamiento, a instancia de D. ...

Segun nos manifestaba el reclamante, es solicitante desde
hace algun tiempo de una vivienda de promocion publicaen
el municipio de Tazacorte, pero a pesar de su situacion de
extrema necesidad no resultd adjudicatario en la ultima
promocion efectuada en dicho municipio “25 viviendas El
Puerto” expte. Tf-050/PP/98, toda vez que fue excluido en
la lista definitiva de adjudicatarios aprobada en la Comision
de Vivienda de fecha 2 de diciembre de 2004.

Por tal motivo, y teniendo en cuenta el estado de
precariedad en que se encontraba el reclamante, asi como
los motivos alegados por el mismo, esta institucion
considero que lareferida reclamacion reunia los requisitos
formales establecidos en la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comun, y resolvio admitir la queja a tramite
y recabar de esa consejeria informe respecto al asunto
planteado por el reclamante, y en concreto acerca de los
motivos de exclusion de la lista de adjudicatarios de la
promocion de referencia.

Dicha peticion de informe hubo de ser reiterada, al no ser
cumplimentada en tiempo, por medio de escrito de fecha
30 de junio de 2004.

Con fecha 12 de julio de 2004 tuvo entrada en esta
institucion el requerido informe, cuya atenta remision
agradecemos, a la vista del cual, y tras su estudio, se
decidio, considerando asimismo las alegaciones formuladas
por el reclamante, solicitar al Instituto Canario de la
Vivienda la adopcion de la medida cautelar consistente en
la suspension de la entrega de una de las viviendas
adjudicadas, teniendo en cuenta el perjuicio que podria
causar la entrega de todas las viviendas adjudicadas. Tal
medida fue acordada, seglin se nos comunic6 a medio de
escrito remitido por la secretaria general técnica de esa
consejeria el dia 14 de julio de 2004, “a la espera de que
el servicio juridico de la consejeria resuelva el recurso de
reposicion interpuesto por el reclamante contra la
aprobacion de la lista definitiva de adjudicatarios, todo
ello teniendo en cuenta el perjuicio que podria causar
dicha entrega”.

Del estudio de los referidos informes, asi como del resto
de la documentacion obrante en el presente expediente se
desprende que, teniéndose constancia por esa Administracion
de la peticion del reclamante, se procedio a su tramitacion,
siendo de destacar las siguientes circunstancias:

- Con fecha 19 de marzo de 2004, la Comision de
Viviendaacordo6 aprobar larelacion general de solicitantes
admitidos y excluidos para la promocién TF-050/PP/98,
de 25 viviendas El Puerto, en el término municipal de
Tazacorte, encontrandoseD. ... dentro de lareferidarelacion
como admitido con una puntuacion de 317 puntos.

- Con posterioridad, al parecer, se recibieron en el
Instituto Canario de la Vivienda diversas denuncias verbales
relativas a que la citada unidad familiar habia sido
beneficiada con unaindemnizacion como consecuencia de
un accidente sufrido por unos de los miembros de aquélla.
Por tal motivo se inicia un procedimiento de oficio en el

que serequiere al interesado para que en el plazo de 10 dias
aporte justificante de las cantidades al parecer recibidas.

- La documentacion requerida tuvo entrada en el
Instituto Canario de la Vivienda el 5 y el 7 de mayo de
2004, acreditandose la percepcion de una cantidad que
ascendia a 18.000 € en concepto de entrega a cuenta como
consecuencia de un procedimiento judicial seguido por
imprudencia con resultado de lesiones, y la cual, segtn el
reclamante, no debia considerarse como un ingreso de
caracter lucrativo.

- LaComisionde Vivienda, enreunion celebradael 17
demayo de 2004, aprobd lalista definitiva de adjudicatarios
y relacion para posibles vacantes de la promocion de
referencia, figurando la solicitud del reclamante excluida
al no haber aportado la documentacion requerida en el
plazo establecido.

- Dicho acuerdo fue recurrido en reposicion por D. ...,
alegando que la repetida documentacion fue presentada
por ¢él, en la ventanilla tinica de la Direccion Insular de la
Administracion General del Estado en la isla de La Palma,
el 29 de abril de 2004, por lo que el expresado tramite se
efectud dentro del plazo conferido.

- Habiendo renunciado uno de los adjudicatarios de la
promocion a la vivienda que le habia sido asignada, el
Instituto Canario de la Viviendaresolvid, a peticion de esta
institucion, la suspension de entrega de dicha vivienda al
siguiente adjudicatario, alaespera del resultado del recurso
de reposicion formulado por el reclamante.

- Con fecha 2 de diciembre de 2004 la Comision de
Vivienda acuerda estimar el recurso de reposicion
interpuesto por D. ..., al entender que la documentacion
habia sido aportada en plazo, y que la misma justificaba
que laindemnizacion recibida no debia considerarse como
ingreso a efectos de baremacion.

- Portal motivo se procedid a una nueva valoracion de
la solicitud de vivienda del Sr. Camino Castro,
comprobandose entonces que la esposa del solicitante
percibid, en el mes de julio de 2003, del Cabildo Insular de
La Palma, la cantidad de 540,91 € para atender una deuda
por impago de alquiler de un vivienda de la que eran
inquilinos, no habiéndose justificado que la citada cantidad
fuese destinada para lo que fue concedida. Tal circunstancia
fue explicada por el reclamante alegando que: La referida
cantidad no era suficiente para cubrir el total de deuda por
lo que, no queriendo ser recogida por el acreedor, intento
su devolucion en los servicios sociales del Ayuntamiento
de Tazacorte en donde la concejal del area le indica que,
dada la precaria situacion que atraviesa su familia, emplee
la ayuda en alimentar a sus hijos (...). Afirmando por otro
lado, que la repetida cantidad, caso de ser considerada
como ingreso, no modificaria la puntuacion obtenida, y
que no ha existido en ninglin caso ocultacion o mala fe.

- A pesar de ello, la Comision de Vivienda decide, el
2 dediciembre de 2004, desestimar la solicitud de vivienda
de D. ... por “ocultacion de datos”.

- Dicho acuerdo fue recurrido en tiempo y forma por
el reclamante estandose a la espera de resolucion firme.

En atencion a lo expuesto, esta institucion ha estimado
conveniente someter a VE las siguientes consideraciones:

L.- Elprincipio deeficacia, que debe inspirar laactuacion
administrativa, junto con el sometimiento pleno de aquella
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a la Constitucion, a la ley y al derecho, a tenor de lo
establecido en el articulo 103.1 de la Carta Magna, y 3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13
de enero, obliga ala Administracidon a actuar, al servicio de
los ciudadanos, de manera que, preservando asimismo el
principio de seguridad juridica, se dé satisfaccion a las
peticiones formuladas poraquellos con base en lanormativa
vigente, aplicable al procedimiento administrativo incoado
al efecto.

I1.-En el presente supuesto, el reclamante, una vez fue
requerido en primera instancia para la aportacion de
documentaciony justificacion del ingreso recibido, evacuo
enel plazo conferido (inferioral establecido en el articulo 10.1
del Decreto 194/1994, de 30 de septiembre) el tramite
requerido, a pesar de lo cual, en un primer momento, se
desestimo su peticion, obligandole con ello a interponer el
correspondiente recurso. Resuelto éste de manera favorable
para aquél, la Comision de Vivienda aprecia entonces, en
un momento procesalmente inoportuno, un nuevo defecto
que implicaria, segun fija el articulo 10.2 del referido
decreto, la exclusion de la solicitud: La ocultacion de datos
por el reclamante.

De la documentacion obrante se desprende que el dato
supuestamente ocultado, la percepcion de una ayuda al
alquiler por parte de launidad familiar, no s6lo era conocida
por la Administracion encargada de elaborar la relacion
nominal de solicitudes con la puntuacion obtenida (el
ayuntamiento de referencia), sino que la referida ayuda
(caso de ser considerada como ingreso a efectos de
baremacion) no supone, dada la cuantia de la subvencion,
variacion en la puntuacion asignada, motivo por el cual, en
una interpretacion l6gica de la norma, no ha de entenderse
como un motivo de exclusion.

A la vista de lo expuesto, y de acuerdo con lo dispuesto
enel articulo 37 de la Ley territorial 7/2001, de 31 de julio,
del Diputado del Comun, esta institucion estima oportuno
recordarle la obligacion legal que le compete en cuanto a:

- Actuar eficazmente en el desenvolvimiento de la
actividad administrativa, con estricta observancia de los
criterios de eficiencia, celeridad y servicio a los ciudadanos,
sirviendo con objetividad los intereses generales, con
sometimiento pleno a la ley y al derecho, impulsando
conforme con lo expresado en el cuerpo de este escrito, las
actuaciones que resultaren procedentes para garantizar la
efectiva aplicacion de aquellos, y revisando al efecto el
procedimiento de referencia al objeto proceder, previos
los tramites oportunos, a la efectiva adjudicacion de la
vivienda de promocion publica solicitada, dictando, si
fuere preciso, los instrumentos juridicos necesarios.

- Valorarlaconveniencia de proponer, en el dmbito de
sus competencias, la regulacion normativa, mediante la
oportuna revision y modificacion de los textos legales
aplicables, de situaciones como laque afecta al reclamante,
de manera que se concreten y maticen los conceptos de
“ingresos familiares” y “ocultacion de datos” recogidos en
el articulo 14.2 y 10.2 del Decreto 194/1994, de 30 de
septiembre, al objeto minimizar situaciones susceptibles
de interpretacion.

Ref: EQ 421/05

[lustrisima sefiora alcaldesa de Las Palmas de Gran
Canaria.

Nos dirigimos a VE con motivo del escrito de queja
presentado en esta institucion por Dfia. ..., con domicilio en
..., Las Palmas de Gran Canaria, que se tramita en nuestras
oficinas bajo el nimero de referencia arriba sefalado.

ANTECEDENTES

Primero.- La reclamante presento solicitud de vivienda
n? 12.268 de promocion publica en régimen especial de
alquiler dentro del cupo general, sin que haya resultado
hasta ahora adjudicataria debido a la escasa puntuacion
obtenida al tratarse de una unidad familiar compuesta por
un Gnico miembro.

Segundo.- La reclamante se dirigié a nosotros en
reiteradas ocasiones (EQ 1489/03, EQ 569/04), solicitando
informacion acerca de su solicitud. Una vez que le
facilitamos copia de los informes recabados de la
Administracion actuante, ambos expedientes fueron
archivados en nuestras oficinas porno apreciar vulneracion
del ordenamiento juridico en latramitacion de su expediente.

Tercero.- Dia ... durante afios se alojo en un habitaculo
acondicionado como dormitorio, que genera hacinamiento
e insalubridad (humedades en el techo, carecia de
iluminacion natural, ventilacion escasa) constatandose por
los técnicos toda una serie de carencias, al ser un lugar
inhabitable e inadecuado para el desarrollo personal.

Laocupacion de dicho cuarto fue causa de litigio con los
herederos de la persona que le cedio el uso de tal espacio
acambio de la prestacion de sus servicios realizando tareas
de limpieza y mantenimiento en dicho edificio.

Cuarto.- No obstante, el dia 28 de marzo de 2005 la
reclamante volvid a dirigirse a esta institucion para
comunicar que habia sido obligada a desalojar el cuarto
que venia ocupando en el edificion®... delaC/..., dando asi
cumplimiento a la Sentencia de fecha de 31 de enero de
2005, dictada por la Seccion Quinta de la Audiencia
Provincial en el Rollo de Apelacion n® 926/05 dimanante
delJuicio Verbal n®926/03 del Juzgado de Primera Instancia
n? Cuatro de Las Palmas.

Quinto.- Tras estudiar el contenido de su queja, se
procedio a la apertura de un nuevo expediente y se remitio
peticion de informe al Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria y a la Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda.

Ambassolicitudes hubieron de serreiteradas y finalmente,
el 23 de junio se recibi6 informe de la corporacion,
formulando el correspondiente recordatorio del deber legal
de colaborar con el Diputado del Comun a la referida
consejeria.

Sexto.- La reclamante padece un 76% de minusvalia y,
segun el informe elaborado por el Departamento Municipal
de Servicios Sociales, su estado de salud se ha resentido
bastante en los Glltimos afios debido a la ansiedad que le han
provocado todos estos hechos, presentando un grave
deterioro fisico y psiquico (aislamiento, abandono, actitud
negativa y pesimista) que redunda gravemente en su
bienestar psicosocial.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

I.- LaConstitucion espaiola proclama en su articulo 47
el mandato a todos los poderes publicos de promover las
condiciones necesarias y establecer las normas pertinentes
para hacer efectivo el derecho de todos los espaiioles de
disfrutar de una vivienda dignay adecuada, regulando para
ello la utilizacion del suelo de acuerdo con el interés
general para impedir la especulacion.

I1.- De igual modo la Constitucion, en su articulo 148.1.32
establece que “las comunidades autonomas podran asumir
competencia en materia de vivienda”. De acuerdo con esta
prevision constitucional, el Estatuto de Autonomia de
Canarias en su articulo 29.11 otorga a la Comunidad
Auténoma competencias exclusivas en materiade vivienda,
y con ello, la hace responsable de definir y desarrollar la
politica de vivienda, sobre un suelo cuyo planeamiento y
gestion, por otra parte, es competencia de los ayuntamientos,
conunas ayudas que provienen de la Administracion central,
y seginun marco normativo definido también anivel estatal.

III.- Toda intervencion en materia de vivienda debe
tener como finalidad el promover y fomentar el acceso de
los ciudadanos canarios a una vivienda digna y adecuada,
especialmente de aquellos que disponen de menos recursos.

IV.- Asi mismo los poderes publicos realizaran una
politica de prevencion, tratamiento, rehabilitacion e
integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, alos que prestaran laatencion especializada que
requieran y los ampararan especialmente para el disfrute
delos derechos que este titulo otorga a todos los ciudadanos.

SUGERENCIA

- Queatendiendo a las especiales circunstancias en las
que se encuentra Dia. ... y dado su pésimo estado de salud,
como ha quedado constancia en su informe remitido a
nuestras oficinas con fecha 23 de junio de 2005, se estudie
la posibilidad de revisar el expediente de solicitud de
vivienda de la reclamante.

- Dado que su solicitud se encontraba, segun informe
de 25 de noviembre de 2004, en fase de estudio dentro de
la promocion de 402 viviendas correspondientes a la Fase
del IIT Plan Canario de Vivienda 1998-2001, cuya fecha de
cierre se formalizo el 31 de diciembre de 2001, se valore
su caso prestando especial atencion a la vulnerabilidad
social que presenta.

- Que desde esa corporacion se siga prestando a Dia.
... toda la ayuda posible desde los servicios de orientacion
einformacion sobre las posibles ayudas que pueda solicitar
a efectos de buscar una solucién, al menos de manera
provisional, hasta que su situacion se solucione.

Ref. EQ 1101/04

Excmo. Sr. consejero de la Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda.

Nos dirigimos a VE con motivo del escrito de queja
presentado en esta institucion por D. ..., con domicilio en
la C/ ..., Puerto del Rosario, Fuerteventura solicitando la
intervencion del Diputado del Comun respecto a la
denegacion de autorizacion para la descalificacion de su
vivienda de proteccion oficial.

ANTECEDENTES

I.- El reclamante presento escrito de queja en nuestras
oficinas el 19 de octubre de 2004, por haber sido denegada
por la Direccion General de Vivienda del Gobierno de
Canarias su solicitud de descalificacion de su VPO,
promocidn privada, pese a, segun manifiesta el reclamante,
haber aportado para ello toda la documentacion requerida
a tal efecto (Resolucion de fecha 8 de julio de 2004,
notificada al interesado el 27 de julio de ese mismo afio).

I1.- Admitida la queja a tramite, desde esta institucion se
remitié escrito a la Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda solicitando informe acerca de los
motivos en los que se fundamenta ese acto denegatorio.

III.-El pasado dia 30 de junio se recibi6 el informe
evacuado por la Direcciondel Instituto Canario dela Vivienda
en el que se nos comunicaba que la resolucion recaida en el
expediente 35-1-058/82-17, es conforme a Derecho, por lo
que, no cabe actuacion rectificatoria alguna, al no concurrir
los supuestos del art. 118, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por Ley 4/1999 de 13 de enero.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Segun el articulo 147 del Decreto 2114/1968,
de 24 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
Viviendas de Proteccion Oficial, los propietarios, antes de
terminar el plazo de régimen legal, podran solicitar la
descalificacion voluntaria y la Administracion concedera
con caracter discrecional estimar justificadas las razones
alegadas para el traspaso de las viviendas al mercado libre
y que existe la posibilidad de acudir al procedimiento de
autorizacion de venta.

Segunda.- La Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, establece en su articulo 89.3 que las resoluciones
contendran la decision, que sera motivada en los casos en
los que se refiere el articulo 54.

Tercera.-LaLey30/1992,de26 denoviembre, modificada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en su capitulo II, expresa los
requisitos que debe reunir un acto administrativo. Sefialando
en su articulo 54, que los actos administrativos que limiten
derechos subjetivos o intereses legitimos, asi como los que
se dicten en el ejercicio de potestades discrecionales y los
quedebanserlo envirtud dedisposicion legal o reglamentaria
expresa, deberan ser motivados, con sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derechos.

Cuarta.- La Constitucion proclama en su articulado el
derecho de todas las personas a poder ejercer sus derechos
e intereses legitimos, sin que, en ningin caso, pueda
producirse indefension.

Quinta.- Segun lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, el
defecto de forma solo determinara la anulabilidad cuando
elacto carezcade los requisitos indispensables para alcanzar
su fin o de lugar a la indefension de los interesados.
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Por todo lo anteriormente expuesto, nos permitimos
hacerle la siguiente

SUGERENCIA

- Que la descalificacion voluntaria de la vivienda de
proteccion oficial, antes de finalizar el régimen legal de
proteccion, es sin duda un acto potestativo de la
Administracion, pudiendo ésta apreciar libremente o no el
interés publico o social de acceder a ello, por lo que
sugerimos que se proceda, atendiendo a los argumentos
anteriormente expuestos, a comunicar al interesado la
motivacion fundadaen derecho paralavalidez y denegacion
del acto denegatorio.

- Alavistadeloanteriorydeacuerdo conlo establecido
enelarticulo 37.3 de la Ley del Diputado del Comun, se ha
considerado oportuno dirigirle la presente sugerencia,
agradeciéndole que nos remita informe motivado respecto
alavaloracion que le merece lamisma, y sobre las medidas
a adoptar en consecuencia, en un plazo no superior al mes
desde su recibo, lo que se le comunica a sus efectos.

Ref.: EQ 853/05

[lustrisimo sefor consejero de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda.

Nuevamente nos dirigimos a usted, para agradecerle su
amable informe remitido a esta institucion en fecha 21 de
julio de 2005 (r.s. 3103), relacionado con el expediente de
queja EQ 853/05 que se tramita a instancias de don ...

Habiendo dado traslado al reclamante de dicho informe,
y tras estudiar el contenido del mismo, toda vez que en
dicho informe se reconoce implicitamente que el expediente
ha sufrido una dilacién injustificada, hemos considerado
oportuno formular una sugerencia desde nuestras oficinas,
en el sentido de que se disponga por esa consejeria, de los
medios materiales y humanos necesarios para que
situaciones como esta no vuelvan a producirse, dado el
principio de eficacia y celeridad que debe inspirar la
actuacion de toda Administracion.

Ref.: EQ 28/05

[lustrisimo Sr. alcalde del Ayuntamiento de la Villa de
Ingenio.

Seforia:

Nos dirigimos a VI con motivo del escrito de queja
presentado en esta institucion por D..., con domicilio en
¢/ ..., Ingenio, Las Palmas de Gran Canaria, solicitando la
intervencion del Diputado del Comun respecto a una
subvencion que le fue concedida por el Gobierno de
Canarias y que ahora le piden que sea devuelta.

ANTECEDENTES

Primero.- El 17 de enero del presente afio se dirige a
nosotros D. ... comunicandonos que en el afio 2000 se le
concedid una subvencion, cuyo importe ascendia a la
cantidad de 1.182.072 pesetas destinada a la reforma de
una casa antigua en un terreno rustico que habia adquirido
por herencia de su abuelo.

Segundo.- El reclamante nos comunica en su escrito que el
Ayuntamiento de Ingenio procedio al derribo de la misma,

explicandole posteriormente el alcalde que habiasidoderribada
porque en el terreno en el que se encontraba la vivienda no
podia haber construcciones de cemento, ni de bloques.

Segun hemos sido informados, para compensarle y buscar
una soluciodn alternativa, dadas las necesidades sociales de
launidad familiardel Sr. ..., elayuntamiento se comprometio
a comprar una casita, de madera prefabricada, y trasladar
lareferida edificacion aun terreno con mejores condiciones
urbanisticas y de calificacion del suelo. Realizandose todo
esto sin la preceptiva licencia municipal de obras y
calificacion territorial exigibles, toda vez que se instala en
suelo clasificado como suelo ristico de proteccion agraria.

Tercero.- Tras muchisimas dificultades y contratiempos,
en el mes de noviembre del afio 2001, el ayuntamiento
logro instalar dicha casa, faltandole algunos detalles.

Pero inexplicablemente, el 24 de diciembre de 2001, y
antes estar completamente terminada, aparecieron unas
roturas en el techo y en los laterales de la casa, por lo que
Sr. ... procedidé ainformar de todo ello al concejal de Obras,
sin que recibiera respuesta alguna.

Cuarto.- Ante tal situacion el reclamante nos manifiesta
que pidio cita con el alcalde para explicarle las precarias
condiciones en las que vivia, y solicitar ayuda para el pago
al alquiler, la cual, segun manifestaciones del Sr. ... le fue
denegada por recibir ingresos economicos generados por
su actividad laboral.

Quinto.- Porultimo, se le informa desde esa corporacion
que dadalainviabilidad de instalar una vivienda de madera
enel Carrizo, se haacordado en junta de gobierno local que
la subvencion concedida para tal fin sea devuelta. Tras
estudiar el informe del interventor se deja sin efecto el
mencionado acuerdo por ser imposible el reintegro de
dicha subvencion por cuanto la misma fue debidamente
justificada.

Sexto.- A la vista de lo anteriormente expuesto desde
esta institucion se solicito informe acerca del expediente y
de las actuaciones emprendidas hasta el momento, al
mismo tiempo que se solicito al reclamante que aclarara
algunos extremos de sus escritos.

Séptimo.- El pasado dia 7 de abril recibimos un extenso
informe de la asesoria juridica del referido ayuntamiento
en el que, entre otras cuestiones, se nos informa de lo
siguiente:

- “D.... posee documento privado de propiedad sobre
unos terrenos ... donde se encuentran unos cobertizos que
quiere rehabilitar...

- Que “a efectos de la tramitacion directa de
subvenciones para rehabilitacion de viviendas en el medio
rural, el pleno corporativo de este ayuntamiento, ... adopto
el acuerdo de aceptacion de delegacion de competencias
para la concesion, tramitacion y pago de subvenciones
para la rehabilitacion de viviendas en el medio rural ...

- Queseencontraba enun estado evidente de abandono
ymenoscabo de las condiciones de habitabilidad... destacar
la existencia de varios cuartos anexos al alpendre, de
similar construccion, sobre los cuales hubo de intervenirse
a causa del deterioro que presentaban, y cuya actuacion
selimito ala demoliciony posteriorrecogida de escombros.
Ello, sin embargo, afecto también a la construccion que se
pretendia rehabilitar, sumandose al deterioro inicial, el
dario indirecto ocasionado.
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- ...larehabilitacion dela construccion para conseguir
una vivienda habitable se convertiria en un proceso lento
ycostoso. Porestarazon, e intentando resolver el problema
de necesidad de vivienda que tiene el peticionario, el
ayuntamiento promueve la idea de acometer una
instalacion provisional de una casa prefabricada, después
de ejecutar la demolicion de la antigua construccion y la
colocacion de una solera de hormigon.”

De dicho informe dio traslado al reclamante, sin que
hiciera alegaciones al mismo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I.- Respecto a la instalacion de la casa prefabricada, no
consta en la oficina técnica solicitud de licencia y de
calificacion territorial, toda vez que se instalo en suelo
rustico: El principio de legalidad consagrado en el articulo 9
y en el 103 de nuestra Constitucion establecen que los
ciudadanos y los poderes publicos estan sometidos a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.

Encuanto alanecesidad de que constara en suexpediente
la calificacion territorial previa, mencionar el articulo 27
del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, de
Ordenacion del Territorio y Espacios Naturales Protegidos.
Y en cuanto a los “actos sujetos a licencia urbanistica”,
mencionar los articulos, 166y 170 del mencionado decreto.

I1.-En cuanto al silencio administrativo habido ante las
reiteradas peticiones formuladas por el reclamante, la
Ley30/1992,de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, en su
capitulo primero, establece los derechos de los ciudadanos
entre los que se cita el derecho a obtener informacion, a
conocer, en cualquier momento, ¢l estado de tramitacion
de los procedimientos en los que tengan la consideracion
de interesados, y el de todos los ciudadanos a recibir
respuesta expresa acerca de las peticiones formuladas.

I11.- Respecto a las dilaciones habidas en el expediente:
el principio de eficacia, debe inspirar la actuacion
administrativa, debiendo la Administracion actuar
eficazmente en el desenvolvimiento de la actividad
administrativa y estando en la obligacion de tramitar los
expedientes con la mayor diligencia posible (Ley 30/1992
de RJAPCy PAC).

IV.- El ayuntamiento en cuanto a la concesion de la
subvencion otorgada al Sr. ..., inicamente acordo aceptar
la delegacion de competencias para la concesion,
tramitacion y pago de subvenciones para la rehabilitacion
de viviendas en el medio rural, a tenor de la regulacion
prevista en el Decreto territorial 38/2000, modificado por
el Decreto 161/2000, de 24 de julio, de la Consejeria de
Obras Publicas, Vivienday Aguas del Gobierno de Canarias.
Por lo que su posterior actuacion, consistente en la
disposicion de fondos puiblicos para adquirir la casa, fue un
acto, al parecer, carente de respaldo legal suficiente.

Almismo tiempo, atendiendo a los principios inspiradores
del procedimiento de concesion de subvenciones,
establecidos en el articulo 8 de la Ley 38/2003, General de
Subvenciones, debe velarse por la eficacia en el
cumplimiento delos objetivos fijados por la Administracion
otorgante, y la eficiencia en la asignacion y utilizacion de
los recursos publicos.

V.-Delaexposicion de motivos de la Ley 38/2003, de 17
de noviembre, General de Subvenciones, se desprende que
antes de tramitar dicha subvencion, debié hacerse
preevaluacion de la solicitud donde un técnico competente
enlamateriainformara sobre el estado de las construcciones
existentes en el lugar, al objeto de verificar la viabilidad de
la rehabilitacion de las mismas, asi como otros requisitos
de caracter administrativo.

VI.- [gualmente, en ese mismo texto legal, se hace
alusion al control financiero al que debe estar sometida la
tramitacion de este tipo de expedientes, control eficaz y
garante de los derechos del beneficiario.

SUGERENCIA

- Queaecfectos de darunasolucion efectiva, se proceda
alavaloraciondelasituacion urbanistica dela construccion
delacasade madera porestar ubicada en suelo riisticoy las
actuaciones a seguir; asi como el estado constructivo de la
misma y valoraciéon econdémica en caso de que pueda
finalizarse por ser objeto de legalizacion, a fin de que
pueda valorarse por esa Administracion futuras actuaciones.

- En el supuesto que existan impedimentos para
finalizar la mentada construccion, tras la elaboracion de
dicho informe técnico, se estudien las posibles alternativas,
llegando a los acuerdos necesarios con el Sr. ...

- Se elabore un informe técnico al objeto de dar
cumplida respuesta al Sr. ... sobre los siguientes extremos
de su interés: motivos por los cuales no se finalizo la
instalacion de la casa de madera por parte de ese
ayuntamiento; motivos por los cuales el ayuntamiento no
entregod el dinerodelasubvencionaD....; ysilaadquisicion
de la vivienda a ... SL fue abonada con el importe de la
subvencion otorgada al reclamante.

Ref: EQ 262/05y 263/05

Excmo. Sr. consejero de la Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda.

Excelentisimo sefior:

Nos dirigimos a VE en relacion con los expedientes que
se han venido tramitando en esta instituciéon con las
referencias del encabezamiento, a instancia de dofa ... y
dona ...

Segtn nos manifestaban las reclamantes, adjudicatarias
desendas viviendas en el término municipal de Las Palmas
de Gran Canaria, desde hace algun tiempo (en el primero
de los casos hacia mas de 9 meses) habian solicitado la
permuta de sus viviendas, sin recibir, hasta el momento de
formulacion del escrito de queja, respuesta alguna al
respecto por parte de la Administracion competente.

En ambos casos, los motivos que fundamentaban las
peticiones de permuta eran problemas de salud,
sobrevenidos, de las solicitantes.

Por lo expuesto, y teniendo ademas en cuenta el estado
de salud en el que afirmaban encontrarse las reclamantes,
esta institucion consider6 que las referidas reclamaciones
reunian los requisitos formales establecidos en la
Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun, y
resolvié admitir las quejas a tramite y recabar de esa
consejeria sendos informes respecto al asunto planteado
por las reclamantes, y en concreto acerca de los motivos
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por los que no se habia dado respuesta formal a aquéllas,
estado de los expedientes, asi como medidas adoptadas o
que se pensaban adoptar al respecto.

Dichas peticiones de informe hubieron de ser reiteradas,
al no ser cumplimentadas en tiempo, por medio de escritos
de fecha 1 de junio de 2005.

Con fecha 29 de julio de 2005, tuvieron entrada en esta
institucion los requeridos informes, cuya atenta remision
agradecemos, y de cuyo contenido se desprende que:

- El Instituto Canario de la Vivienda “...carece de
regulacion juridica para las solicitudes de permuta...”,
contemplando el Decreto 194/94, de 30 de septiembre
(art. 20), tan so6lo el procedimiento para la adjudicacion de
las viviendas vacantes.

- Al parecer, en los tltimos afios, dada la demanda de
solicitudes de permuta de viviendas recibidas, y ““...a fin de
resolver legalmente la permutas ilegales...” por esa
Administracion se resolvio dar tramite sélo a aquellas
demandas que, al solicitar la permuta, presentaran la familia
con quien desean efectuar aquélla.

- En los dos casos de referencia se les informo a las
reclamantes del proceso arealizar, “...insistiéndosele en la
necesidad de presentar la familia con quien deseaban
cambiar.”

- La Administracidn competente carecia, a la fecha de
emision de losreferidos informes, de viviendas desocupadas
que reunieran las condiciones de habitabilidad requeridas
por el estado de salud de las solicitantes.

En atencion a lo expuesto, esta institucion ha estimado
conveniente someter a VE las siguientes consideraciones:

Enelafio 2001, como consecuencia de la tramitacion del
EQ 33/00, ¢l Diputado del Comun resolvié remitir al
Excmo. Sr. consejero de Obras Publicas, Vivienday Aguas,
una sugerencia en la que, en resumen, se le instaba a que se
valorara la conveniencia de proponer, en el ambito de sus
competencias, la regulacion normativa de las solicitudes
de cambio de adjudicacion de viviendas de titularidad
publica, acordando, en su caso, y hasta tanto no se regulara
el procedimiento administrativo al efecto, la medidas que
permitieran agilizar la tramitacion de dichas solicitudes.

En respuesta dicha resolucion la referida consejeria nos
traslado escrito mediante el cual nos comunicaba los
nuevos criterios adoptados para la tramitacion de las
repetidas solicitudes, atendiendo a sus peculiaridades,
hasta tanto se procediera a su regulacion.

Segun dichos criterios, y previa la acreditacion de ciertos
requisitos, tales como la existencia de causa que justificara
la peticion de permuta (problemas de salud, movilidad
laboral, malos tratos o conflictos vecinales graves), no
seria condicion indispensable contar con otro adjudicatario
con quien permutar. De esta manera podrian formularse
solicitudes a los solos efectos de comunicar a la
Administracion competente la existencia de unanecesidad

que justificara el cambio, para, una vez valoradas las
solicitudes (y ala vistade los preceptivos informes sociales
y técnicos sobre el estado de las viviendas) se procederia
a acceder a lo solicitado respecto a aquellos solicitantes
que cuenten con otra persona con quien permutar (al que no
se le exigiria causa), estudiandose la posibilidad de poner
en contacto a los solicitantes que no cuenten con quien
permutar con otros adjudicatarios en su misma situacion.

Por ltimo, se afirm6 que en los supuestos mas urgentes,
y en caso de no encontrarse vivienda para el cambio
solicitado, los solicitantes pasarian a figurar en la lista de
espera para segundas adjudicaciones.

El principio de eficacia, que debe inspirar la actuacion
administrativa, junto con el sometimiento pleno de aquella
a la Constitucion, a la ley y al derecho, a tenor de lo
establecido en el articulo 103.1 de la Carta Magna, y 3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13
deenero, obliga ala Administracion a actuar, al servicio de
los ciudadanos, de manera que, preservando asimismo el
principio de seguridad juridica, se dé satisfaccion a las
peticiones formuladas poraquellos con base en lanormativa
vigente, aplicable al procedimiento administrativo incoado
al efecto.

Enel presente supuesto, tal y como ha quedado expuesto,
se fijaron en su dia unos criterios a seguir que facilitaban
lasatisfaccion de las peticiones de permuta de viviendas de
titularidad publica formuladas por los ciudadanos, criterios
que en la actualidad no se estan aplicando. Por otro lado,
no se hadado cumplimiento, a pesar del tiempo transcurrido,
alaregulacion normativa que fije, agilizando y dotando de
lanecesariaseguridad juridica, el procedimiento de permuta
del parque de viviendas de titularidad publica.

A la vista de lo expuesto, y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 37.1 de la Ley territorial 7/2001, de 31 de
Julio, del Diputado del Comun, esta institucion estima
oportuno hacerle la siguiente

SUGERENCIA

- Aplique los criterios en su dia fijados a raiz de la
sugerencia por esta institucion remitida de manera que,
hasta tanto no sea aprobada la correspondiente norma, se
establezcan los mecanismos precisos paradar cumplimiento
alasjustas, y en ocasiones urgentes, solicitudes de permuta
de viviendas publicas, en el menor tiempo posible.

- Se estudie la posibilidad de promover, en el ambito
de sus competencias, la oportuna regulacion normativa
que ampare las solicitudes de permuta efectuadas por
adjudicatarios de viviendas de titularidad publica, de manera
que aquéllas estén protegidas por las garantias del
procedimiento administrativo que al efecto se establezca.
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Anexo 1. Estudio estadistico del ejercicio
anual de supervision

1.- Estructura de la informacion.

Unafio mas los datos se presentan con el objeto de facilitar
tanto sucompresion global como larapidezen el acercamiento
al conjunto de resultados estadisticos que reflejan la gestion
de esta institucion durante el afio 2005, mediante imagenes
graficas de barras o secciones, a las que se adjuntan, en
algunos casos, tablas con los datos del epigrafe en cuestion.

En el presente informe de 2005, junto a los datos
correspondientes al afio de supervision, es decir, los relativos
a los expedientes de queja presentados y tramitados en el
2005, figuran los mismos parametros, aunque referidos al
trabajo desarrollado en el afio de supervision en relacion
con expedientes iniciados en ejercicios anteriores.

Elmotivo de la inclusion de estos tltimos datos no es otro
que el de presentar cifras que reflejan, con mayor fiabilidad,
el trabajo que se realiza cada dia en las dependencias que
integran la institucion, ya que, si bien las quejas presentadas
durante el ano 2005 han sido 1.755, si anadiésemos a esta
cifrala de los expedientes tramitados durante el mismo afio,
aunque iniciados en ejercicios anteriores, resultaria un total
de 2.750 expedientes de quejas, con las gestiones
correspondientes en cada uno de ellos.

2.- Analisis de la gestion institucional.

A) Expedientes de queja.

Latabla A.1 presenta el total de quejas recibidas (1.755);
la tabla A.2 repite los mismos datos, aunque en referencia
alos expedientes que se han tramitado durante el ejercicio
2005, correspondientes tanto a ese afio como a los anteriores:
2.750 quejas.

En referencia a los expedientes tramitados (tablas A.1y
A.2:1.755y2.750, respectivamente), se presenta también
el total de expedientes archivados (A.1: 775, A.2: 1.520),
los expedientes, por tanto, que al cierre del ejercicio
contindan en tramite son 980 del afio 2005 6 1.230, si se
consideran los acumulados de ejercicios anteriores.

B) Gestiones realizadas relativas a los expedientes
del afio 2004 y afios anteriores.

LatablaB.1.,como continuacionde lastablas A.1y A.2,
presenta el panorama general de gestiones referidas a los
expedientes del aio 2005, 6.089, asi como alos acumulados
de ejercicios anteriores, 10.958.

En las tablas B.2 (B.2.1. y B.2.2.) se desglosan las
gestiones y se clasifican en siete categorias: inadmision
previa, traslados, fin de actuaciones-archivado, tramites de
estudio, tramites externos con reclamantes, tramites
externos con la Administracion y gestiones personales. De
entre todos ellos destacan, por su nimero, los tramites
externos con los reclamantes (2.863 - 47%) y los tramites
externos con la Administracion (1.544 - 25°35%).

Como ya sefialamos en las tablas A, el porcentaje de
expedientes archivados es mayor cuando tomamos en
consideracionlosexpedientesacumulados, 55°27%, quecuando
consideramos, unicamente, las quejas de 2005, 44’ 15%, yaque
la tramitacion de algunas quejas, ante la falta de colaboracion
de determinadas administraciones, se dilata en el tiempo mas
alla de las previsiones de nuestra ley reguladora.

El grafico, asi como la tabla adjunta, B.2.3 relaciona los
tramites, asi como los archivos, efectuados en el ejercicio
2005, clasificando las quejas segtin el aflo de inicio del
expediente. Asimismo, se relaciona el porcentaje de quejas
archivadas de cada ejercicio durante el afio 2005.

C) Quejas clasificadas por area.

Las graficas C.1y C.2 clasifican las quejas en funcion de
la naturaleza del problema planteado por el reclamante
ante esta institucion. Atendiendo a ella, se dividen en 23
arcas de trabajo, tanto a efectos expositivos como
estadisticos, si bien debe destacarse que, en cada area,
pueden confluir titulos competenciales de dos o mas
administraciones publicas.

Considerando las quejas del afio 2005, como dato mas
significativo, se debe destacar el importante nimero de
quejasrelacionadas con el areade Menores (373,¢e121°3%),
a la que siguen, en orden decreciente, las areas de Trabajo
y Funcién Publica (323, 18°40%), Justicia (187, 10°65%),
Seguridad Publica (118, 6°7%). Destacan también,
cuantitativamente, las quejas sobre Salud y Sanidad Publica
(111, el 6°3%) y Vivienda (47 quejas, 6°03%).

Las areas de trabajo y los contenidos de las mismas son
los siguientes:

- Menores.

- Trabajo y Funcion Publica (acceso a la funcion
publica, desempleo, relaciones laborales, situaciones de
los funcionarios).

- Justicia (actuaciones de profesionales de la justicia,
instituciones penitenciarias, materias juridico-privadas,
retrasos de procedimiento).

- Seguridad Publica (extranjeria, seguridad ciudadana,
trafico).

- Saludy Sanidad Ptblica(atencionmédica, infraestructura
de centros de salud, control de salubridad publica).

- Vivienda (adjudicaciones, autoconstruccion,
baremaciones, cupos especiales, defectos constructivos).

- Servicios Sociales (centros, drogodependencias,
familia, minusvalias, pensiones asistenciales, prestaciones
no contributivas).

- Politica Territorial (infracciones, licencias,
planeamiento, segregaciones de términos municipales,
urbanismo).

- Educacion (alumnado, becas, infraestructura de
centros, planificacion, profesorado, transporte escolar).

- Actividades Clasificadas (actividades clasificadas,
infracciones, licencias).

- Economiay Hacienda (procedimientos, subvenciones,
tributos).

- Servicios Pblicos (atencién administrativa, correos,
electricidad, teléfono).

- Obras Publicas (carreteras, dafios a terceros,
expropiacion, puertos, recursos hidraulicos).

- Comercio y Consumo (derechos del consumidor,
infracciones, manipulacién de alimentos, mercados,
precios, reclamaciones, venta ambulante).

- Seguridad Social (derechos pasivos, otras prestaciones).

- Turismo y Transportes (infracciones, licencias,
planificacion y explotaciones, subvenciones, transportes).

- Servicios Urbanos (agua,alcantarillado, asfaltado, basura).

- Mayores.
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- Discapacidad.

- Medio Ambiente (areas naturales, caza, costa, estudios
deimpactoambiental, infracciones medioambientales, montes).

- Deportes (ayudas, infraestructura, ofertas).

- Agricultura y Pesca (infracciones, licencia,
planificacion y explotaciones, subvenciones).

- Cultura (ayudas, becas, convocatorias culturales,
oferta cultural, patrimonio).

D) Clasificacion de los expedientes de queja por
lugar de procedencia.

En las graficas D se clasifican las quejas atendiendo
a la procedencia de las mismas en quejas clasificadas por
islas, quejas procedentes del resto del Estado, extranjero,
quejas de oficio y sin datos.

Asi, la grafica D.1 contiene el numero total de quejas en
el afio 2005, en relacion con su procedencia y con el
numero de las mismas que han sido archivadas durante el
ejercicio referido, y la grafica D.2 recoge los mismos
datos, aunque referidos al afio 2005 y anteriores.

En orden decreciente, la procedencia de las quejas
correspondientes al ejercicio 2005 es la siguiente:

- Sin datos: 491 reclamaciones, 28%

- Tenerife: 478 reclamaciones, 27°2%

- Gran Canaria: 460 reclamaciones, 26°2%

- LaPalma: 103 reclamaciones, 5°9%

- Fuerteventura: 68 reclamaciones, 3°9%

- Lanzarote: 56 reclamaciones, 3°2%

- El Hierro: 31 reclamaciones, 1°8%

- Resto Estado: 24 reclamaciones, 1°4%

- La Gomera: 20 reclamaciones, 1°1%

- Quejas Oficio: 20, 1’1%

- Extranjero: 4 reclamaciones, 0°2%

A. Expedientes de queja
A.1. Aio 2005

EXPEDIENTES DE QUEJA

E) Quejas clasificadas por procedencia y area.

En los graficos-tablas E puede apreciarse la tipologia de
las quejas que se presentan en funcion del lugar de
procedencia de las mismas.

Los graficos-tablas E.1 a E.7 representan a cada una de
las 7 islas. Se destaca, en la grafica, las cinco areas que
reciben mas quejas en cada una de ellas. La grafica se
acompaia de una tabla en la que se recoge el numero de
quejas en cada area funcional segun la isla que se estudia
en cada caso.

Los graficos-tablas E.8, E.9, E.10 y E.11 corresponden
a las quejas por area procedentes del resto del Estado, del
extranjero, quejas de oficio, asi como sin datos.

F) Quejas clasificadas por Administracién.

Atendiendo a la Administracion contra la cual se presenta
lareclamacion, distinguimos cinco grupos: municipal, insular,
autondmico, estatal y otros organismos o entidades de diversa
indole. En el afio 2005, son de resefiar, por su porcentaje, las
reclamaciones referidasala Administracion municipal (34%)
y a la autonémica (30%), a las que siguen las presentadas
contrala Administracion estatal (24%), y enmenor porcentaje,
las referidas a otros insular (7%) y a otros organismos (5%).

G) Quejas clasificadas por procedencia (afio 2005).

Los graficos G.1 a G.10, asi como las tablas adjuntas,
recogen los datos relativos a la procedencia de las quejas,
es decir, quejas de cada isla clasificadas por municipios;
quejas procedentes del resto del estado, clasificadas por
provincias; quejas del extranjero, por paises; y por tltimo,
quejas sin datos que son aquellas que han tenido entrada en
lainstitucion através de fax o e-mail, y en laque no constan
datos acerca de su procedencia.

B. Gestiones realizadas relativas a los expedientes
del aflo 2005 y afos anteriores
B.1. Panorama general

ANO 2005 Y ANTERIORES

Ao 2005
Numero de Expedientes de queja ...........ccc......... 1.755 Et’r(z;?t':gle: Expedientes Archivados % i‘:?itz':g:: Gr:::j';;"
Archivados .........cccooiiiiiiii e 775 Del afio 2005 1755 775 44% 6.089 34
Entramite .....oooviiiee 980 =

Del afio 2005

f 2.750 1.520 55% 10.958 4,0
Gestiones realizadas 6.089 y anteriores
A.2. Ao 2005 y anteriores
EXPEDIENTES DE QUEJA

Ao 2005 y anteriores
Numero de Expedientes de queja ...........cccceeneee. 2.750
Archivados ......cccceeeiiiiiiii e 1.520
ENntradmite .....oooviiiii 1.230
Gestiones realizadas ..........ccccoeeeeivenieeveiieeeen, 10.958
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B.2. Clasificacion de las gestiones realizadas
B.2.1. Clasificacion de las gestiones realizadas

(afio 2005)

Quejas recibidas ..........cccoocoiiiiiiiiii

Expedientes archivados
Gestiones

GESTIONES (ANO 2005)

Inadmisién previa

Traslados .......ooeeeeeiiiiiiiceceeee e
Fin de actuaciones. Archivado

Tramites de estudio .........cccceeiiiiiiiiie e,

Tramites externos con reclamantes ...............cccuve......
Tramites externos con la Administracion

Gestiones personales

132
226
643
502
2.863
1.544
179

B.2.2. Clasificacion de las gestiones realizadas
(afo 2005 y anteriores)

Quejas tramitadas .........ccccceeviiiiiiiiinieee 2.750
Expedientes archivados ..........cccccooviiiiiiceniennane 1.520
GESHONES ..eveiiiie e 10.958
GESTIONES (ANO 2005 Y ANTERIORES)
INadmision Previa .........ccceeeeeeeeiiee e 145
Traslados ...c..ooevoveiiiie e 230
Fin de actuaciones. Archivado ............ccoccviiiiiennans 1.375
Tramites de estudio .........cccoooeeiiiniiiienci e, 987
Tramites externos con reclamantes ..............ccccceuee. 5.023
Tramites externos con la Administracion .................. 2.863
Gestiones personales ..........coceeevveeeieeececeeeccreeeeeenn 335

B.2.3. Quejas tramitadas y archivadas en el afio 2005

2000 4
1800 { 1755
B Quejas tramitadas
1600 + @ Quejas archivadas
1400 -
1200 -
1000 -
77
800 - ° 686
600 1 483
400 -
200
r 57 43 13 13 4 4
0 - : B —
Afo 2005 Afo 2004 Afo 2003 Afo 2002 Afio 2001 Afio 2000
Afo presentacion Quejas Total o
de la Queja tramitadas archivadas °
Afo 2005 1.755 775 44%
Afo 2004 686 483 70%
Afo 2003 235 202 86%
Afo 2002 57 43 75%
Afio 2001 13 13 100%
Afo 2000 4 4 100%
Totales 2.750 1.520 55%
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C. Quejas clasificadas por area
C.1. Quejas clasificadas por area
(Ao 2005)

Menores

Trabajo y Funcién Publica
Justicia

Seguridad Publica
Salud y Sanidad Publica
Vivienda

Servicios Sociales
Politica Territorial
Educacién

Actividades Clasificadas
Economia y Hacienda
Servicios Publicos
Obras Publicas
Comercio y Consumo
Seguridad Social
Turismo y Transportes
Servicios Urbanos
Mayores

Discapacidad

Medio Ambiente
Deportes

Agricultura y Pesca

Cultura

OArchivadas W Total

50 100 150 200 250 300

350

400

C.2. Quejas clasificadas por area
(afo 2005 y anteriores)

Menores

Trabajo y Funcion Publica
Justicia

Salud y Sanidad Publica
Vivienda

Seguridad Publica
Servicios Sociales
Actividades Clasificadas
Politica Territorial
Educacion

Economia y Hacienda
Servicios Publicos
Obras Publicas
Comercio y Consumo
Mayores

Turismo y Transportes
Servicios Urbanos
Seguridad Social

Medio Ambiente
Discapacidad

Deportes

Cultura

Agricultura y Pesca

Sin determinar

155

E Archivadas M Total

50 100 150 200 250 300 350 400

450

500
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D. Clasificacion de los expedientes de queja
por lugar de procedencia
D.1. Procedencia (afio 2005)

. 491
Sin datos 179

Tenerife

265

Gran Canaria get

La Palma

Fuerteventura

O Archivadas m Total

Lanzarote

El Hierro

Resto Estado

La Gomera

Quejas Oficio

Extranjero

0 100 200 300 400 500 600

D.2. Procedencia (ano 2005 y anteriores)

827
Tenerife

A 812
Gran Canaria

Sin datos

La Palma

Lanzarote

Fuerteventura

O Archivadas mTota

Quejas Oficio

El Hierro

La Gomera

Resto Estado

Extranjero

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
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E. Quejas clasificadas por procedencia y area (afio 2005)
E.1. La Palma

Area Total  Archivo
E 16 Salud y Sanidad Publica 16 1
16 Seguridad Publica 11 10
14 | Trabajo y Funcién Publica 10 4
ol o Vivienda 9 6
10 Servicios Publicos 9 4
10 9 9 Justicia 7 5
84 Servicios Sociales 6 0
Turismo y Transportes 5 2
Sh Mayores 5 1
<y Educacion 5 0
2] Economia y Hacienda 4 0
Seguridad Social 3 3
% : ! : j Servicios Urbanos 3 1
Salud y Sanidad Seguridad Trabajo y Vivienda Servicios
Pablica Publica  Funcién Pablica Publicos Menores 3 0
Actividades Clasificadas 2 1
Politica Territorial 1 1
Obras Publicas 1 0
Deportes 1 0
Comercio y Consumo 1 0
Agricultura y Pesca 1 0
Total 103 39
E.2. Fuerteventura
Area Total  Archivo
16 Justicia 14 10
ol 14 1 Seguridad Publica 13 10
Salud y Sanidad Publica 8 3
12 4 Turismo y Transportes 7 4
Politica Territorial 5 1
ey 8 Economia y Hacienda 4 3
8 | 7 Vivienda 3 1
Actividades Clasificadas 3 0
o | g Servicios Publicos 2 2
4 Servicios Sociales 2 1
Servicios Urbanos 2 1
2 Obras Publicas 2 1
0 . . _ . Trabajo y Funcién Publica 1 1
Justicia Seguridad Salud y Sanidad  Turismo y Politica Menores 1 0
Publica Publica Transportes Territorial Agricultura y Pesca 1 0
Total 68 38
E.3. La Gomera
Area Total  Archivo
3,5 Vivienda 3 3
3 3 Salud y Sanidad Publica 3 0
2] Justicia 2 1
254 Educacién 2 1
2 2 2 Servicios Sociales 2 0
24 Servicios Urbanos 2 0
Seguridad Publica 1 1
1,51 Turismo y Transportes 1 0
Pl Obras Publicas 1 0
Economia y Hacienda 1 0
0,5 1 Comercio y Consumo 1 0
Actividades Clasificadas 1 0
0 - i i i ; Total 20 6
Vivienda Salud y Sanidad Justicia Educacién Servicios
Publica Sociales
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E.4. Gran Canaria

Area
120 Justicia 75 63
B Trabajo y Funcién Publica 45 19
100 - Seguridad Publica 41 28
Salud y Sanidad Publicas 32 13
80 1 Vivienda 23 3
Politica Territorial 21 8
60 1 T a7 Establecimientos Publicos 19 2
Educacién 19 4
40 4 34 o Servicios Publicos 18 6
Economia y Hacienda 18 10
20 1 Menores 16 10
Obras Publicas 15 8
0+ T T T T Servicios Sociales 14 3
Trabajo y Justicia Vivienda Seguridad Servicios Seguridad Social 10 10
Funcién Publica Publica Sociales Turismo y Transportes 9 4
Medio Ambiente 7 4
Mayores 7 5
Comercio y Consumo 6 3
Servicios Urbanos 5 2
Deportes 1 0
Agricultura y Pesca 1 1
Total 402 206
E.5. El Hierro
Area Total  Archivo
10 9 Seguridad Publica 9 9
| Justicia 5 3
8 1 Menores 4 3
74 Salud y Sanidad Publica 3 1
6 | Medio Ambiente 3 0
5 Servicios Pablicos 2 1
2] 4 Comercio y Consumo 2 1
¢ 3 3 Obras Publicas 1 1
34 Economia y Hacienda 1 1
2 Actividades Clasificadas 1 0
14 Total 31 20
0 + T T T T
Seguridad Justicia Menores Salud y Sanidad Medio
Publica Puablica Ambiente
E.6. Lanzarote
Area Total  Archivo
10 9 Servicios Publicos 9 5
9 4 Seguridad Publica 7 6
8 Salud y Sanidad Publica 7 4
7 u u Vivienda 5 2
6 Justicia 4 3
5 Actividades Clasificadas 4 0
o) 4 Trabajo y Funcion Publica 3 1
451 Educacion 3 0
3 Menores 2 2
2. Seguridad Social 2 1
1 Politica Territorial 2 1
Servicios Sociales 1 1
% TS ; K i i 4 &k, e, Mayores 1 1
Serw.t:los Segur!dad Salud y Sanidad Vivienda Justicia Turismo y Transportes ” 0
Publicos Publica Publica
Obras Publicas 1 0
Economia y Hacienda 1 0
Cultura 1 0
Comercio y Consumo 1 0
Agricultura y Pesca 1 0
Total 56 27




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias 19 de mayo de 2006 Num. 147 Fasciculo 111/ 101

E.7. Tenerife

Area Total  Archivo
100 25 Justicia 95 84
90 + Salud y Sanidad Publica 46 5
80 1 Seguridad Publica 40 26
70 4 Vivienda 39 19
60 Politica Territorial 35 18
50 4 46 M Servicios Sociales 31 18
40 | 39 35 Trabajo y Funcién Publica 31 17
Economia y Hacienda 23 16
205 Actividades Clasificadas 22 4
205} Menores 21 9
10 7 Educacion 19 8
0+ ; T T T Obras Publicas 15 8
Justicia Salud y Seguridad Vivienda Politica Seguridad Social 13 13
Sanidad Publica Territorial Servicios Publicos 9 5
foblice Comercio y Consumo 9 4
Servicios Urbanos 8 3
Turismo y Transportes 6 4
Discapacidad 6 0
Mayores 5 2
Medio Ambiente 2 1
Deportes 2 0
Agricultura y Pesca 1 0
Total 478 265
E.8. Resto del Estado
Area Total  Archivo
if- Educacion 6 4
6 6 Justicia 6 3
6 1 Menores 4 1
5 | Economia y Hacienda 2 0
4 Comercio y Consumo 1 1
4 Seguridad Publica 1 1
Trabajo y Funcién Publica 1 1
3 Turismo y Transportes 1 1
2 Politica Territorial 1 0
2 1 Salud y Sanidad Publica 1 0
14 Total 24 12
Educacion Justicia Menores Economiay Comercio y
Hacienda Consumo
E.9. Extranjero
Area Total  Archivo
3 Justicia 2 2
2 Comercio y Consumo 1 1
2 Seguridad Publica 1 1
Total 4 4
1,5
1 1
14
0,5 1
0+
Justicia Comercio y Consumo Seguridad Publica
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E.10. Quejas oficio

Area Total  Archivo
[0 9 Menores 9 1
9 Justicia 3 1
8 Economia y Hacienda 3 0
7] Mayores 3 0
4 Discapacidad 1 0
] Trabajo y Funcién Publica 1 0
rl Total 20 2
o 3 3 3
34
2 1
a N
0 -+ T T T T
Menores Justicia Economiay Mayores Discapacidad
Hacienda
E.11. Quejas sin datos
Area Total  Archivo
350 312 Menores 312 0
300 4 Trabajo y Funcién Publica 170 170
Educacién 5 5
250 4 Justicia 1 1
Seguridad Publica 1 1
200 - 170 Seguridad Social 1 1
Servicios Sociales 1 1
1204] Total 491 179
100 +
50
5 1 1
0 + T T T T
Menores Trabajo y Educacion Justicia Seguridad
Funcién Pablica Publica

F. Quejas clasificadas por Administracion
F.1. Quejas Del Ao 2005

Otros organismos Autonoémica
5% 30%

Insular
7%

Estaatal Municipal
24 34%
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F.2. Quejas del afio 2005 y anteriores

Otros
organismos
5%

Insular
8%

Estatal
19%

G. Quejas en cada isla por municipios (afio 2005)

G.1. La Palma

Santa Cruz de La Palma
Los Llanos de Aridane
Brefia Alta

Brefia Baja

El Paso

Mazo

San Andrés y Sauces
Tazacorte

Tijarafe

Fuencaliente
Puntallana

Garafia

Barlovento

Puntagorda

35

G.2. Fuerteventura

Puerto del Rosario
Antigua

La Oliva

Tuineje

Pajara

Betancuria

50

La Palma Total Archivo

Santa Cruz de La Palma 30 11
Los Llanos de Aridane 19 8
Brefia Alta 8 3
Brefia Baja 8 3
El Paso 7 3
Mazo 6 5
San Andrés y Sauces 5 2
Tazacorte 5 1
Tijarafe 5 0
Fuencaliente 4 1
Puntallana 3 0
Garafia 2 2
Barlovento 1 0
Puntagorda 0 0

Total 103 39

Fuerteventura Total Archivo

Puerto del Rosario 39 22
Antigua 12 6
La Oliva 1 7
Tuineje 3 2
Péjara 2 1
Betancuria 1 0

Total 68 38




Num. 147 Fasciculo 11T/ 104

19 de mayo de 2006

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

G.3. La Gomera

San Sebastian de La Gomera
Hermigua

Vallehermoso

Agulo | 0

Alajeré | 0

Valle Gran Rey | 0
0 10 15

20

G.4. Gran Canaria

Las Palmas de Gran Canaria
Telde

Arucas

Santa Lucia de Tirajana
Teror

San Bartolomé de Tirajana
Ingenio

San Nicolas de Tolentino
Santa Maria de Guia
Mogan

Agiiimes

Galdar

Firgas

Santa Brigida

San Mateo

Moya

Valsequillo

Tejeda

Agaete

Artenara

Valleseco

9
8
6
6
6
6
[5
5
4
4
2
1
0
0
0

o

50

100

150

200 250 300 350

G.5. El Hierro

Valverde

La Frontera

21

20

25

G.6. Lanzarote

Arrecife

Tias

Teguise

San Bartolomé
Haria

Yaiza

Tinajo

30

La Gomera Total Archivo
San Sebastian de La Gomera 16 4
Hermigua 3 1
Vallehermoso 1 1
Agulo 0 0
Alajeré 0 0
Valle Gran Rey 0 0
Total 20 6
Gran Canaria Total Archivo
Las Palmas de Gran Canaria 287 115
Telde 42 16
Arucas 30 9
Santa Lucia de Tirajana 16 8
Teror 12 3
San Bartolomé de Tirajana 11 7
Ingenio 9 5
San Nicolas de Tolentino 8 5
Santa Maria de Guia 6 4
Mogan 6 2
Aglimes 6 1
Galdar 6 0
Firgas 5 2
Santa Brigida 5 0
San Mateo 4 4
Moya 4 1
Valsequillo 2 1
Tejeda 1 0
Agaete 0 0
Artenara 0 0
Valleseco 0 0
Total 460 183
El Hierro Total Archivo
Valverde 21 12
La Frontera 10 8
Total 31 20
Lanzarote Total Archivo
Arrecife 26 11
Tias 12 8
Teguise 7 3
San Bartolomé 6 2
Haria 3 2
Yaiza 2 1
Tinajo 0 0
Total 56 27
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G.7. Tenerife

Santa Cruz de Tenerife
San Cristébal de La Laguna
Guimar

Granadilla de Abona
Puerto de la Cruz

El Rosario

Arona

La Orotava

Candelaria

Adeje

Icod de los Vinos
Tacoronte

Santa Ursula

Los Realejos

Guia de Isora

Arafo

La Matanza de Acentejo
Buenavista del Norte

El Sauzal

El Tanque

La Victoria de Acentejo
Arico

Los Silos

Garachico

San Juan de la Rambla
San Miguel de Abona
Tegueste

Vilaflor

Fasnia

Santiago del Teide

La Guancha

Tenerife

Total

Archivo

Santa Cruz de Tenerife

193

108

San Cristébal de La Laguna

89

46

Glimar

25

14

Granadilla de Abona

19

11

Puerto de la Cruz

8

El Rosario

11

Arona

10

La Orotava

=

Candelaria

Adeje

Icod de los Vinos

Tacoronte

Santa Ursula

Los Realejos

Guia de Isora

Arafo

La Matanza de Acentejo

Buenavista del Norte

El Sauzal

El Tanque

La Victoria de Acentejo

Arico

Los Silos

Garachico

San Juan de la Rambla

San Miguel de Abona

Tegueste

Vilaflor

Fasnia

Santiago del Teide

La Guancha

ol=a|alalafa]la]a|Nv|vw|lw|lw|lw|s]s]|al~

olo|o|a|=]|=a|=|=2]|=|=]|o]|=|=|Mv|o|w|s|w|a|~|o]|e|s

Total

IS
3
®

N
-]
a

50 100 150 200 250

G.8. Quejas del resto del Estado
(por provincias)

Madrid
Orense
Barcelona
Leén
Zaragoza
Cadiz
Albacete
Granada
Guadalajara
Salamanca
Palencia
Segovia

Valladolid

Resto del Estado

Total

Archivo

Madrid

7

3

Orense

Barcelona

Ledn

Zaragoza

Cadiz

Albacete

Granada

Guadalajara

Salamanca

Palencia

Segovia

Valladolid

Slalalalalaladd]d]IN]NS

ololo|alalalalolalala]d

Total
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G.9. Quejas del extranjero
(por paises)

Argentina 1
Costa Rica 1
Irlanda 1
Reino Unido 1

0 0,2 04 0,6 08 1 1,2

G.10. Quejas sin datos
Via e-mail 311
Via fax 180
0 50 100 150 200 250 300 350

Extranjero Total Archivo
Argentina 1 1
Costa Rica
Irlanda 1 1
Reino Unido 1 1
Total 4 4
Sin datos Total Archivo
Via e-mail 311 9
Via Fax 180 170
Total 491 179
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Anexo II. Liquidacion del presupuesto

La dotacion econdémica para el funcionamiento de la
institucion del Diputado del Comiin constituird un programa
especifico en el presupuesto del Parlamento de Canarias,
y su gestion se acomodara a la legislacion presupuestaria
aplicable, tal como prescribe, en su articulo 44, la
Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comuin.

Por su parte, la propia ley en su articulo 47 al sefialar el
contenido del informe anual en el que el Diputado del
Comun dara cuenta al Parlamento de Canarias de la gestion
realizada cada ejercicio, establece en su apartado 3 que, en
un anexo al informe anual, el Diputado del Comtin rendira
cuentas sobre la utilizacion de los recursos econdomicos
correspondientes al ejercicio de que se trate.

La Ley 5/2004, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para
2005, consigna en su Seccion 01 Parlamento de Canarias,
Servicio 01 Servicios Generales y Programa 111B Diputado
del Comun, un total de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS EUROS (2.323.976,00 €)
como dotacion presupuestaria inicial para el ejercicio.

Tal dotacion inicial conforma la suma que se detalla:

Capitulo | Gastos de Personal 1.669.431,00
Capitulo 11 Gastos Corrientes 554.285,00
Capitulo VI Inversiones Reales 100.191,00
Capitulo VIII  Activos Financieros 69,00
Crédito inicial Programa 111B: 2.323.976,00

Constituye esta dotacion inicial un incremento del 12°24%
respecto de la consignada para el ejercicio 2004, que
ascendia a DOS MILLONES SETENTA MIL QUINIENTOS UN EUROS
(2.070.501,00 €).

Por otra parte, la Mesa del Parlamento, en reunioén
celebrada el dia 20 de abril de 2005, acordd, a propuesta
del Diputado del Comun, la incorporacion al ejercicio
2005 de los remanentes de crédito del presupuesto de
gastos de 2004, en base a lo dispuesto en el articulo 27.1 de
las Normas de Gobierno Interior del Parlamento de
Canarias. Esta incorporacion de remanente supuso un
incremento de DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SESENTA Y
OCHO EUROS (284.068,00 €) que sumados al crédito inicial
consignado vendrian a establecer un crédito total para el
ejercicio 2005 de DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL
CUARENTA Y CUATRO EUROS (2.608.044,00 €), distribuidos
de la siguiente forma:

Capitulo | Gastos de Personal 1.787.431,00
Capitulo 1l Gastos Corrientes 675.285,00
Capitulo VI Inversiones Reales 145.259,00
Capitulo VIII  Activos Financieros 69,00
Credito total Programa 111B: 2.608.044,00

Al cierre del ejercicio econémico de 2005, el porcentaje
de ejecucion del presupuesto fue del 78°13% con un
remanente de QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
DIECINUEVE EUROS CON SESENTA Y TRES CENTIMOS (573.519,63 €).
Siendo el balance de gastos y pagos por capitulos, a fecha
31 de diciembre de 2005, el que sigue:

Credito Modificac. créd.ito Credito Pendiente |+, pagos | Disponible
inicial Altas Bajas total de pago
Capitulo | 1.669.431,00 | 118.000,00 00,00 | 1.787.431,00| 27.151,09| 1.397.865,09 362.414,82
Capitulo I 554.285,00 | 131.500,00 | 10.500,00 675.285,00 | 15.514,13 496.583,23 163.187,64
Capitulo VI 100.191,00 | 47.968,00 2.900,00 141.259,00 | 44.461,60 52.880,23 47.917,17
Capitulo VIII 69,00 69,00
Total 111B 2.323.976,00 | 297.468,00 | 13.400,00 | 2.604.044,00 | 87.126,82 | 1.947.328,55 573.519,63
Y el porcentaje de ejecucion por capitulos al cierre del ejercicio:
Crédito total Disposiciones Disponible % de ejecucién
Capitulo | 1.787.431,00 1.425.016,18 362.414,82 7972%
Capitulo I 675.285,00 512.097,36 163.187,64 75'83%
Capitulo VI 141.259,00 97.341,83 47.917 17 66'80%
Capitulo VIII 69,00
Total 111B 2.604.044,00 2.034.455,37 573.519,63 78°13%
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