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8.1. Introduccion.

Unapendenciaelevada, lainsuficienciade 6rganosjudiciales
endeterminados 6rdenes jurisdiccionales, unidaalanecesidad
de mayores recursos humanos y materiales, asi como el
elevado porcentaje de interinidad y la falta de preparacion de
parte del personal que presta sus servicios en los juzgados y
tribunales de Canarias, son algunas de las notas caracteristicas
que siguen afectando a la Administracion de Justicia en
nuestra Comunidad.

La litigiosidad en las islas sigue en aumento, segtin los
ultimos datos recogidos por el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, y los tiempos de resolucion de los organos
jurisdiccionales se sitian por encima de la media nacional,
a tenor del estudio La Justicia dato a dato 2005, dado a
conocer por el Consejo General del Poder Judicial (lamedia
nacional se establece en 5,54 meses, y, sin embargo, los
juzgados y tribunales en Canarias tardan en resolver una
media de 7,12 meses).

Pese a la solicitud efectuada desde la Administracion
autonémica para la creaciéon de diez nuevas unidades
judiciales en el ano 2006, se han creado y constituido
finalmente seis unidades: cinco nuevos juzgados en diversos
ordenes jurisdiccionales y una nueva plaza de magistrado
en la Audiencia Provincial de Las Palmas.

Asi, en virtud de Real Decreto 708/2006, de 9 de junio,
por el que se dispone la creacion de veinte unidades
judiciales dentro de la programacion de desarrollo de la
planta judicial para el afio 2006, y atendiendo al volumen
delitigiosidad de los 6rganos judiciales en funcionamiento,
sedotaunaplazade magistrado parala Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria. Con la dotacion de esta
plaza se crea la seccion sexta de dicho tribunal.

Esta nueva seccion ha quedado adscrita, con caracter
exclusivo, al orden jurisdiccional penal tras la adopcion de
acuerdo en tal sentido por el Consejo General del Poder
Judicial de fecha 14 de junio de 2006. Hay que tener en
cuenta que de las cinco secciones existentes hasta ese
momento, tres tenian competencias civiles y sélo dos penales.

Por este mismo real decreto se procede a la creacion y
constitucion del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
N29de Aronay del Juzgado delo Contencioso-Administrativo
N¢5 de Las Palmas de Gran Canaria.

La fecha de efectividad de la nueva plaza de magistrado,
asicomo de inicio de la actividad de la nueva seccién de la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, y la

entrada en funcionamiento de los nuevos juzgados, se
establecio para el dia 30 de junio de 2006.

Posteriormente, el Real Decreto 963/2006, de 1 de
septiembre, por el que se dispone la dotacion de plazas de
magistrado en organos colegiadosy la creaciony constitucion
dejuzgados para completar laprogramacion correspondiente
al afio 2006, dispuso la creacion y constitucion del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion N 8, asi como el Juzgado
deloPenal N?3,ambos de Arrecife, y del Juzgado de lo Social
N9 de Las Palmas de Gran Canaria.

El dia 30 de diciembre de 2006 tiene lugar la entrada en
funcionamiento de estos ultimos juzgados (Orden/Jus/
3094/2006, de 9 de octubre).

En cuanto alos medios humanos, recogiendo la valoracion
contenida en la tltima memoria elaborada por el Tribunal
Superior de Justiciade Canarias, las plazas de magistrados,
jueces, secretarios judiciales y demas personal de los
cuerpos de gestion, tramitacion y auxilio judicial no llegan
acubrirse. A fecha del mes de febrero de 2006, existian 35
jueces sustitutos realizando funciones judiciales en distintos
organosy 87 secretarios enrégimen de provision temporal.
Por su parte, la interinidad del personal funcionario era de
un 47°14% en la provincia de Las Palmas y de un 40°71%
en la de Santa Cruz de Tenerife.

Lasituacion expuesta afecta, sin lugar a dudas, al derecho
constitucional de los ciudadanos canarios a la tutela judicial
efectiva, y por ello, no es de extrafiar que una gran parte de
las reclamaciones que se reciben en el area de justicia de
esta institucion vengan referidas al funcionamiento de
distintos organos judiciales.

No obstante, dos hechos merecen ser destacados de
forma previa al andlisis del trabajo desarrollado por esta
institucion en el afio que nos ocupa, reveladores de la
preocupante situacion de la Administracion de Justicia en
Canarias, y de sus carencias.

Deunlado, 1.870 funcionarios de Justicia fueron llamados
alahuelga general e indefinida, con fecha 3 de abril de 2006,
paraexigiral Gobierno autonomo el abono deun complemento
especifico derivado de la reforma de la Ley Organica del
PoderJudicial, lacual supuso latransformacion de los diferentes
cuerpos de funcionarios, a los que se otorgan competencias
mas amplias y una categoria superior. Otras reivindicaciones
venian referidas a la seguridad e higiene en el trabajo, planes
de formacion, y un plan de actuacion en los juzgados de
violencia de género, sobrecargados de trabajo.

Se estimaba que durante el transcurso de la huelga
quedarian sin tramitar unos cinco mil escritos diarios y
unas quinientas causas.

Se puso fin al conflicto tras suscribir las partes un acuerdo
parcial, el 10 de abril de 2006, que posteriormente dio lugar
al “Acuerdo Administracion-Sindicatos en Materia de
Personal al Servicio de la Administracion de Justicia en el
ambito de la Comunidad Autonoma de Canarias suscrito el
26 de mayo de 2006 en Las Palmas de Gran Canaria”, en
el que serefunden diferentes aspectos que afectan al estatuto
juridico de dicho personal, al denominado “complemento
especifico transitorio”, y en el que se recoge asimismo la
implantacion de un “Programa de mejora de la prestacion
del servicio publico de la justicia en el ambito de la
Comunidad Autonoma de Canarias”.
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Ensegundo lugar, a la situacion descrita debemos afiadir
el colapso producido, durante el afio 2006, especialmente
enlos juzgados de Arona, como consecuenciade lallegada
masivade inmigrantes a las costas canariasy, en particular,
alsurdelaislade Tenerife, conla consiguiente tramitacion
de expedientes referidos a la situacion de cada uno de los
inmigrantes y en su caso el posterior internamiento.

Los propios funcionarios del partido judicial de Arona
pusieron en conocimiento de esta institucion la situacion que
venian padeciendo. La queja fue registrada como EQ 1227/06.
Conmotivo de sutramitacion se recibieron informes tanto de la
Consejeria de Presidencia y Justicia del Gobierno de Canarias,
como del Consejo General del Poder Judicial, cuya completa
resefia se contiene en el epigrafe correspondiente al area de
Trabajo y Funcion Publica, a la que desde aqui nos remitimos.

Debemos sefialar, no obstante, que enun primer momento,
el Ministerio de Justicia, habida cuenta los modulos de
entrada y el volumen de asuntos pendientes, excepcional-
mente elevados, estimo6 oportuna la adopcion de medidas
derefuerzo en cinco juzgados canarios, durante un periodo
de seis meses, mediante la adscripcion de jueces sustitutos
de apoyo, en la mayoria de los casos, precisamente, para
agilizar los tramites en materia de inmigracion.

En el partido judicial de Arona fueron reforzados tres
juzgados, los juzgados de Primera Instancia e Instruccion
N2 1, N® 3 y N*® 7, siendo reforzados asimismo el Juzgado
N2 deTeldeyel N 1 de Santa M.* de Guia en Gran Canaria.

Sin embargo, las medidas adoptadas no fueron suficientes
y la especial situacion detectada en el sur de Tenerife
determind que la Comision Mixta de Cooperacion y
Colaboracion entre el Gobierno canarioy el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias propusiese al Consejo General del
Poder Judicial la creacion de un nuevo juzgado para Arona.

En realidad, por acuerdo de la Comision Permanente del
Consejo seadscribidé unajuez sustituta, un secretario judicial,
nombrados por el Ministerio de Justicia, y ocho funcionarios,
asignados por la Consejeria de Presidencia y Justicia, a los
juzgados del partido judicial de Arona, concediendo a la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias laaprobacion de la distribucion de cometidos entre
los jueces titulares y la juez sustituta nombrada.

Este denominado juzgado de apoyo entr6 en funciona-
miento el pasado 5 de octubre con la mision de ayudar a los
juzgados de guardia y coadyuvar en la tramitacion de los
expedientes de internamiento de los inmigrantes.

El Consejo General del Poder Judicial, que celebro en
aquella fecha un pleno en Santa Cruz de Tenerife, aprobo
también buscar refuerzos para la Seccion Segunda de la
AudienciaProvincial de Santa Cruz de Tenerife, desbordada
ante los recursos contra los autos de internamiento de los
inmigrantes ensituacionirregular. Al parecer, en medio aio,
esta seccion acumula cerca de 3.000 recursos por resolver.

A pesar de las medidas que se han tomado hasta el
momento, la situacion en los juzgados de Arona sigue
siendo preocupante dada la sobrecarga de trabajo existente,
la de mayor peso de la isla junto con los juzgados de Santa
Cruzde Tenerife y La Laguna. Esta circunstancia aconseja
la division jurisdiccional de los juzgados, actualmente
mixtos, en juzgados de Primera Instancia y juzgados de
Instruccién, posibilidad en estudio por el Consejo General
del Poder Judicial.

Al hilo de lo expuesto, debemos dejar finalmente
constancia de la publicacion en el presente ejercicio del
Real Decreto 1.184/2006, de 13 de octubre, por el que se
regula la estructura, composicion y funciones de la
Comision Nacional de Estadistica Judicial. Contara con
representantes de las comunidades auténomas con
competencias en la materia, del Consejo General del Poder
Judicial y de la Fiscalia General del Estado.

Configurado como uno de los instrumentos principales
del Plan de Transparencia Judicial aprobado en octubre de
2005, se pretende que garantice el acceso de los ciudadanos
a la estadistica judicial, fije criterios uniformes en la
elaboraciondelamismay constituyauna herramientabasica
para fijar las politicas legislativas referentes a la Justicia, las
necesidades presupuestarias, materiales y humanas, asi como
el funcionamiento de los servicios de inspeccion.

Confiamos en que su futura entrada en funcionamiento
permita detectar las carencias expuestas, y con ello,
contribuirala planificacion de las vias adecuadas en orden
a paliar los problemas actuales de la Administracion de
Justicia en Canarias.

8.2. Gestion realizada con motivo de las quejas
planteadas.

Durante el afio 2006 se han tramitado un total de 294
expedientes de queja en el area de justicia, 194 de los
cuales han sido registrados en el ejercicio que nos ocupa.

Como ya viene siendo habitual en este capitulo, con
independencia de otras cuestiones planteadas, las
reclamaciones se clasifican en tres grandes grupos, a saber:
quejas alusivas al funcionamiento de juzgados o tribunales,
reclamaciones relativas a colegios profesionales vy,
finalmente, las referidas a instituciones penitenciarias.

Las reclamaciones alusivas al funcionamiento de los
organos judiciales constituyen, en gran medida, el grupo
mas numeroso. Al mismo tiempo, las denuncias sobre
retrasos en latramitacion o resolucion de distintos expedientes
judiciales, o en la ejecucion de lo resuelto por los juzgados
o tribunales, constituyen el motivo principal de las mismas.

Dentro de este apartado se contiene una especial mencion
adeterminados juzgados del partido judicial de Las Palmas
de Gran Canaria, Telde y Puerto del Rosario, entre otros,
asi como al funcionamiento de la Jurisdiccion Social y
Contencioso-Administrativa, amén de una obligada
referencia a la sobrecarga de trabajo que afecta a las
audiencias de las dos provincias canarias.

Al ambito jurisdiccional hacen asimismo referencia los
problemas que se detectan en torno al funcionamiento de los
gabinetes psicosociales adscritos aalgunos juzgados de familia,
las dificultades para el reintegro de gastos ocasionados a
testigos como consecuencia de su citacion por determinados
organos judiciales, o la inactividad de una determinada
administracion a la que concierne el cumplimiento de una
resolucion judicial, cuestiones, todas ellas, a las que se dedica
un epigrafe independiente. Entre otros asuntos, se deja
constancia igualmente del seguimiento realizado en el afio
2006 del expediente de oficio iniciado en el pasado ejercicio
sobre la complejidad de las comunicaciones judiciales.

En cuanto a la actividad de los colegios profesionales,
principalmente los colegios de abogados, la intervencion
de esta institucion se viene produciendo en mayor medida
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ante situaciones de retraso en dar respuesta a las peticiones
o quejas que dirigen los particulares a dichas corporaciones
profesionales. No obstante, destaca en la presente anualidad
la remision, por parte de este Diputado del Comun, de
variasresoluciones a distintas instituciones y corporaciones
(colegios de abogados de Las Palmas, Santa Cruz de
Tenerife, Santa Cruzde La Palma, y Lanzarote, colegios de
procuradores de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife,
Consejo Canario de Colegios de Abogadosy Consejeriade
Presidencia y Justicia) con motivo de la investigacion de
oficio llevada a cabo en torno a la organizacion y el
funcionamiento del Servicio de AsistenciaJuridica Gratuita.

Para terminar, las quejas que presenta la poblacion
reclusa corroboran la urgente necesidad de que sean
habilitados nuevos centros penitenciarios en Canarias. La
mayor parte de dichas reclamaciones, tal y como se reitera
afo tras afio, han venido referidas al desacuerdo de los
internos con su traslado de centro, en la mayor parte de los
casos por motivos organizativos ante la saturacion de los
actuales establecimientos penitenciarios.

Paralelamente, se destacan en el presente informe las
actuaciones desarrolladas como consecuencia de la
investigacion de oficio iniciada en el afio 2005 al objeto de
analizar la problematica que afecta a muchas de las familias
canarias con hijos o familiares reclusos, que han sido
desplazadosaotraislaoalapeninsula,antelanodisponibilidad
demedios econdmicos parapoder costear los desplazamientos
necesarios para evitar el desarraigo familiar de aquellos.

8.3. Quejas relativas al funcionamiento de juzgados
y tribunales.

Mas de un 70% de las quejas registradas durante el afio
2006 en el area de justicia aluden al funcionamiento de
determinados organos judiciales. Las dilaciones han sido
el principal motivo de reclamacion.

8.3.1 Diligencias judiciales

8.3.1.1 Juzgados de Primera Instancia y juzgados de
Instruccion de Las Palmas de Gran Canaria

Varios juzgados pertenecientes al partido judicial de
Las Palmas de Gran Canaria han sido objeto de reclamacion
ante este comisionado.

A tenor de los ultimos datos publicados, destaca
especialmente el volumen de entrada de asuntos y el nivel
de pendencia existente en el orden jurisdiccional civil
donde se aconseja la creacion de un nuevo juzgado a corto
plazo, que podria dedicarse exclusivamente a Derecho de
Familia, y otro nuevo juzgado a medio plazo con
competencias en las demas materias de esta jurisdiccion.

Actualmente existen once Juzgados de Primera Instancia
dedicados a la materia civil comun, dos a Derecho de
Familia y uno a Registro Civil, con competencias, en parte,
de Derecho de Familia.

Precisamente, los EQ 1126/06 a 1130/06 hacen referencia
al Juzgado de Primera Instancia N° 10 de Las Palmas de Gran
Canaria. Lasreclamantes, que manifiestan encontrarse enuna
situacion de precariedad absoluta, alegan que en el afio 2002
el referido juzgado dict6 sentencia favorable a la comunidad
de propietarios a la que pertenecen. Dicha sentencia obligaba
al demandado arealizar las obras necesarias para subsanar los
defectos de construccion que afectanasu edificio. Confirmada
la sentencia por la Audiencia Provincial, la dilacion se viene

produciendoalahoradesuejecucion. Desde que, ennoviembre
del afio 2004, se produjo la comparecencia y aceptacion del
cargo por parte del perito designado para realizar el proyecto
y las obras necesarias, no se habia llevado a acabo actuacion
alguna al respecto.

Al objeto de conocer el estado actual del expediente
judicial, este comisionado se dirigi6 al Juzgado en cuestion,
el cual, tras exponer la tramitacion que ha seguido el
procedimiento judicial de ejecucion, indicaque sehadictado
una nueva resolucion en virtud de la cual se ha requerido al
perito para que en el plazo mas breve posible presente su
informe. Se da la circunstancia de que en los referidos autos
no se habian llevado a cabo actuaciones entre los meses de
marzoy noviembre de 2006, fecha de esta Glltimaresolucion.

Unavezel procedimiento resultd activado, esta institucion
ha notificado a las promotoras el archivo provisional de su
expediente, sugiriéndoles, no obstante, se mantengan en
contacto con el abogado encargado de su defensa al objeto
de tener conocimiento de las novedades que se pudiesen
producirenel casoy quedando asudisposicionsi, transcurrido
untiempo prudencial, no tuviesen nuevas noticias del juzgado.

De otro lado, relacionado con la demora en la actuacion
judicial correspondiente al Juzgado de Primera Instancia N¢ 2
de Las Palmas de Gran Canaria se ha tramitado el EQ 573/06.

Sobre la queja planteada se habian realizado ya gestiones
por parte del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. A
dicho tribunal remitié un informe el juzgado de primera
instancia, confirmando la paralizacion del expediente judicial
objeto de reclamacion como consecuenciade la situacion de
baja de la funcionaria encargada de dicho asunto. A tenor de
dicho informe, la tarea encomendada a esta funcionaria no
podia ser atendida por el resto del personal debido a la
ingente carga de trabajo que sufre el 6rgano judicial (un
62°08% sobre el modulo establecido por el Consejo General
del Poder Judicial en los tres primeros trimestres de 2005),
ya que ello redundaria atin mas en la precaria situacion del
personal del juzgado, debido a la interinidad del mismo,
continuas bajas y espera de traslados.

Mediante varios oficios, fechados en los meses de
noviembre y diciembre de 2005 y enero de 2006, el
juzgado se habia dirigido a la Direccion General de
Relaciones conla Administracion de Justiciasolicitando la
cobertura de dicha baja sin haber obtenido respuesta.

A requerimiento del Tribunal Superior de Justicia, la
citada Administracion alegd que “en caso de producirse
una baja por enfermedad de un funcionario con destino en
la Administracion de Justicia en Canarias, esta direccion
general ha de esperar un mes desde el inicio de la
incapacidad para el nombramiento de un interino, periodo
durante el cual los demas comparieros del juzgado han de
repartirse la carga de trabajo del funcionario que
permanecedebaja. ” Enel presente caso habian transcurrido
dos meses hasta el nombramiento de sustituto.

Aunque no se han realizado actuaciones por parte de este
comisionado ante el 6rgano judicial afectado, al objeto deno
duplicar las gestiones que ya venia desarrollando el Tribunal
Superior de Justiciade Canarias, mas aun teniendo en cuenta
que finalmente fue nombrado un funcionario interino y
dictada sentencia en el asunto judicial que afectaba a la
reclamante, no obstante, y dado que la promotora de la queja
solicitaba la adopcion de las medidas necesarias para evitar




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

20 de julio de 2007 Num. 184 Fasciculo II /7

las demoras que se venian produciendo, esta institucion
solicito lacolaboracion dela Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia.

Ensucomunicacion, la Administracion espera queretrasos,
como el denunciado en el presente caso, no vuelvan a
producirse a partir del “Acuerdo Administracion-Sindicatos,
en materia de Personal al Servicio de la Administracion de
Justicia en el ambito de la Comunidad Autonoma de
Canarias”, suscrito el 26 de mayo de 2006, y siempre que
las disponibilidades presupuestarias lo permitan. Entre los
compromisos alcanzados se encuentran los siguientes:

“1.Se cubririan con interinos aquellos puestos cuya
ausencia temporal sea superior a un mes, o se prevea que
sera asi.

2. A efectos de tramitacion, la plaza desocupada lo
estard solo porun mes, y se procederd al nombramiento de
interino lo antes posible, y asi se ha estado haciendo.

3. Se ha evitado el retraso de tramitacion de asuntos por
esta causa, ya que los demas funcionarios del juzgado durante
el transcurso de esos treinta dias de vacancia temporal de un
puesto, se haran cargo del trabajo atribuido al mismo, antes
del nombramiento del nuevo funcionario/a por interinidad, y
ese esfuerzo resulta compensado economicamente.”

En atencién al contenido de dicho informe y teniendo en
cuenta, deotrolado, querespectoal asunto judicial que afectaba
a la reclamante se ha dictado sentencia, que ha adquirido el
caracterde firme, hemos dado por finalizadas nuestras gestiones
entendiendo resuelto el asunto planteado en su dia.

Por lo que al orden jurisdiccional penal se refiere, en el
presente ejercicio se ha procedido al archivo del EQ 612/04,
cuyas gestiones vinieronreferidas, enun principio, al retraso
en la tramitacion de unas diligencias previas de las se
encontraba conociendo el Juzgado de Instruccion N° 7 de
Las Palmas de Gran Canaria. Las actuaciones judiciales
permanecieron endicho juzgado desde el afio 2002, fechade
su inicio, hasta el afio 2005, momento de su remision a la
AudienciaProvincial de Las Palmas, al objeto de laresolucion
del recurso de apelacion planteado contra el auto que
acordaba el sobreseimiento provisional de la causa.

Eljuzgado de instruccion informa a esta institucion que
el retraso denunciado no es tal, dado que se han practicado
todas las diligencias necesarias y en tiempo, siendo el
estado de las mismas, al momento de su informe, que éstas
se encuentran en la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Las Palmas, pendientes de que por ésta se
resuelva el recurso de apelacion presentado.

Dicho tribunal, que también fue consultado por este
comisionado, nos confirma que el recurso se encuentra
pendiente de resolucion o sefialamiento por orden de llegada.

Enatencionaladilacion detectada en latotal tramitacion
del asunto judicial en cuestion, el expediente fue trasladado
al Consejo General del Poder Judicial, que finalmente ha
comunicado a este comisionado la resolucion del recurso
pendiente. La sentenciase dictd en el mes de junio de 20006,
mas de un afio después de su entrada en la Audiencia.

Dado que el problema inicialmente planteado se ha
solucionado y teniendo en cuenta que esta institucion ha
llegado al limite de sus posibles actuaciones una vez
trasladada la queja al Consejo General del Poder Judicial,
se ha procedido al archivo del expediente.

En otro caso, la dilacion en la resolucion de un recurso
de reforma y subsidiario de apelacion planteado ante el
Juzgado de Instruccion N¢ 3 de Las Palmas de Gran
Canariadio lugaralatramitacion del EQ 1347/06. Aunque
el asunto encontrd finalmente una solucion favorable, el
titular del juzgado dejo constancia a través de su informe
de que el recurso fue resuelto siguiendo rigurosamente el
orden de entrada de escritos en el juzgado, siendo el retraso
sufrido involuntario y debido en todo caso a la gran
cantidad de resoluciones a dictar por el proveyente.

8.3.1.2. Juzgados de Primera Instancia e Instruccion
de Telde

La dilacién en la tramitacion de expedientes judiciales
por parte de varios juzgados pertenecientes al partido
judicial de Telde, ha sido también motivo de queja durante
el presente ejercicio, si bien, a tenor de la informacion que
esta institucion ha podido obtener, la situacién mas
preocupante corresponde al Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion N 2.

Asi,através del EQ 3/06 el reclamante alega la existencia
de dilaciones en la tramitacion de una ejecucion judicial
seguida ante el citado juzgado. Segtn afirma, en el mes de
junio de 2004 se dict6 auto despachando ejecucion en el
procedimiento que le afecta, sin que, pese al tiempo
transcurrido, se hayan realizado por el 6rgano judicial los
tramites oportunos para llevar acumplimiento lo dispuesto
en el referido auto, no obstante los numerosos escritos de
solicitud de impulso procesal presentados a través de su
representacion en el procedimiento.

A pesar de que la informacion previa solicitada al
Juzgado no ha sido facilitada hasta el momento, la parte
interesada se ha vuelto a dirigir a esta institucion
manifestando que, aunque se ha dictado auto porel juzgado
en el mes de junio de 2006, con posterioridad a nuestra
solicitud de informe, el procedimiento se viene dilatando
nuevamente, habiéndose presentado escrito de parte en el
mes dejulio, que hasido reiterado en el mes de septiembre,
al objeto de seguir adelante la ejecucion despachada.

Nos hemos vuelto a dirigir al Juzgado de Telde
actualizando la solicitud de informe remitida en su dia, sin
que hayamos obtenido respuesta hasta el momento.

Debemos sefialar que ya el pasado afio dabamos cuenta,
através de este mismo informe, de la especial situacion que
afecta a este organo judicial, principalmente referida al
elevado niimero de asuntos que existen en el mismo, a lo
que se une una excesiva pendencia de escritos civiles
pendientes de resolver, asi como lamovilidad e interinidad
que afecta a su personal.

Ante esta situacion, de la que nos informé el propio
juzgado, y con motivo de la tramitacion del EQ 1356/05,
este comisionado se ha dirigido, tanto al Consejo General
del Poder Judicial, como a la Consejeria de Presidencia y
Justicia del Gobierno de Canarias.

A mediadosde 2006, 1a Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia informa a este Diputado
del Comun que, con el objeto de evitar la dilacion en los
procedimientos derivada del volumen de asuntos que se
tramitan en el aludido juzgado, se han adoptado las
siguientes medidas:

“Primera.- Se ha elevado al CGPJ la solicitud de
nombramiento de un magistrado de apoyo para dicho
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Juzgado, y se esta pendiente de aprobacion por el organo
competente del consejo.

Paralelamente, y con la finalidad de asistir al magistrado
de apoyo cuando sea nombrado, la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias oferto varias
comisiones de servicio a funcionarios de otros organos
Judiciales, con la prevision de que formen el equipo de
refuerzo que estard constituido porun funcionario del Cuerpo
de Gestion Procesaly Administrativa, y dos funcionarios del
Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa.

Segunda.- En abril del presente aio se ha aprobado por
parte de esta Direccion General de Relaciones con la
Administracion de Justicia un Plan de Actuacion con la
finalidad de paliar el retraso en la tramitacion de asuntos
que sufre el organo judicial y al que se han acogido varios
funcionarios. Elplan consiste en incentivar laprolongacion
de jornada de los funcionarios que prestan servicio en
dicho partido judicial, mediante el abono de la cantidad
equivalente a 8 puntos de complemento de destino.

Tercera.- En estos momentos la plantilla que integra el
Juzgado es de 9 funcionarios, 2 del Cuerpo de Gestion, 5 del
Cuerpo de Tramitacion y 2 del Cuerpo de Auxilio Judicial.
Efectivamente la mayoria de los funcionarios son interinos
debido a que las plazas existentes en determinados partidos
Jjudiciales, como es el caso de la ciudad de Telde, no se
ocupan por funcionarios de carrera, existiendo una
importante movilidad, por ello se ha solicitado por las
comunidades autonomas con competencias en materia de
justicia al Ministerio de Justicia que convoque las
oposiciones en el plazo mas breve posible.”

El centro directivo alega que ha tenido en cuenta esta
situacion intentando mejorarla a través de medidas como
la inclusion de los funcionarios interinos en los programas
de formacion especializada, o adoptando politicas de
fomento para impulsar la preparacion de oposiciones a los
cuerpos generales de la Administracion de Justicia en
todas las islas.

“Ademas, esta Administracion es consciente de que la
peculiaridad de nuestro territorio ha dado lugar a la
existencia de un gran numero de plazas vacantes y por
tanto de sustituciones, de forma que este departamento
tiene que recurrir a las medidas que tiene a su disposicion
paraevitar en lo posible los retrasos en el funcionamiento
de los organos judiciales.”

Por su parte, el Consejo General del Poder Judicial ha
informado a este Diputado del Comun que su Comision
Permanente, reunida el dia 27 de junio, acordo6 adscribir
con caracter permanente al Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion N2 2 de Telde a un juez sustituto, con el fin
de que colabore conjuntamente con el titular en la
actualizacion del mismo. Este acuerdo fue remitido al
Ministerio de Justicia para su ratificacion.

Varios juzgados de Telde han sido también objeto de queja
através del EQ 1098/06, como consecuencia de los retrasos
que se vienen produciendo en la tramitacion de denuncias
interpuestas por la reclamante, ante el incumplimiento de las
medidas acordadas en su separacién matrimonial.

No obstante, en este caso, examinados los documentos
remitidos por la interesada, se ha comprobado que la
Unidad de Atencion al Ciudadano del Consejo General del
Poder Judicial ha iniciado gestiones respecto a los asuntos

judiciales que le afectan, por lo que nos hemos visto en la
necesidad de suspender por el momento nuestras gestiones
al objeto de no duplicar actuaciones.

Sin embargo, se ha comunicado a la promotora de la
quejaque si, transcurrido un tiempo prudencial, norecibiese
nueva comunicacion del consejo sobre el resultado de sus
actuaciones, puede volver a contactar con esta institucion
al objeto de estudiar las gestiones que, en su caso, procedan
realizarse.

Sobre el expediente EQ 61/06 se solicito la colaboracion
de la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
ya que el promotor de la queja, recluido en el Centro
Penitenciario de Salto del Negro, manifestaba su disconfor-
midad con su situacion de preso preventivo en la que se
encontraba desde hacia mas de un afio. Las diligencias
judiciales corresponden asimismo aun juzgado delalocalidad
de Telde, en concreto al Juzgado de Instruccion N@ 1.

Mediante auto del referido juzgado se dejo sin efecto la
prision provisional del procesado, sustituyéndose lamedida
por la de libertad provisional bajo fianza, tras lo cual el
interesado quedo en libertad una vez presentado en el
Juzgado el correspondiente aval bancario.

Hemos dado por concluidas nuestras actuaciones.

8.3.1.3. Juzgados de Primera Instancia e Instruccion
de Puerto del Rosario

Se han reiterado asimismo las reclamaciones referidas a
distintos 6rganos judiciales con sede en Puerto del Rosario.
Las quejas que viene tramitando esta institucion confirman
la necesidad que plantea la Gltima memoria del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, en cuanto a la creacion de
un quinto juzgado mixto, o bien, la creacion de un nuevo
partido judicial para el sur de la isla. No hay que olvidar
que se trata de un partido judicial de 140 km de largo.

En la actualidad existen en Puerto del Rosario cuatro
juzgados de Primera Instancia e Instruccion. No obstante,
se repiten especialmente las quejas sobre retrasos
correspondientes a procedimientos que tramita el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion N 2 de dicha capital.

En efecto, sobre la actuacion de este juzgado se ha
tramitado el EQ 118/06, a raiz de la dilacion producida en
la tramitacion de un juicio de faltas, en concreto, en la
remision de las actuaciones a la Audiencia Provincial de
Las Palmas, tras plantearse un recurso de apelacion.

Elreclamante obtuvo una sentencia favorable del Juzgado
que fue recurrida por la parte contraria y revocada por la
Audiencia Provincial al haber transcurrido el plazo de
prescripcion de seis meses, toda vez que el recurso de
apelacion fue admitido en julio de 2004 y los autos no fueron
remitidos a la Audiencia hasta el mes de junio de 2005.

El promotor de la queja solicita que se depuren las
responsabilidades a que hubiere lugar dado el perjuicio que,
seglin manifiesta, le ha ocasionado dicha dilacion judicial.

Una vez admitida a tramite esta reclamacion, se remitid
la misma al Consejo General del Poder Judicial, desde
donde, realizadas las averiguaciones pertinentes, se
confirman los datos ofrecidos por el reclamante. Al mismo
tiempo, el actual juez titular del juzgado manifiesta al
consejo que la dilacion en la remision se debio al retraso
provocado por la funcionaria encargada de los juicios de
faltas. La situacion ha dado lugar a una reorganizacion de
la oficina judicial.
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Los EQ 1/06 y 203/06, hacen referencia a este mismo
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 2 de Puerto
del Rosario.

Elprimero de ellos fue archivado al objeto de no duplicar
actuaciones, yaque el reclamante se habia dirigido asimismo
al Consejo General del Poder Judicial. También en este
caso quedamos a disposicion del promotor de la queja si
transcurrido untiempo prudencial no recibiese contestacion
de dicho organismo judicial.

Porlo que serefiere al EQ 203/06, a dilacion veniareferida
a la tramitacion de un juicio verbal de desahucio de local de
negocios por falta de pago, cuya demanda hubo de ser
reiterada en octubre de 2005. Dadas las sucesivas incidencias
judiciales que se han producido hasta la fecha, la reclamante
alega que el demandado le debe ya cuatro afios de alquiler.

Eljueztitular lamenta en suinforme la dilacion producida,
y que ha sido debida, entre otros factores, al elevado
volumen de asuntos civiles, penales y de registro civil que
pesan sobre el juzgado.

Indica asimismo, que los juzgados de este partido judicial
soportan una carga de trabajo de alrededor de 1.200
asuntos civiles y mas de 3.000 penales, a lo que se debe
afiadir que este juzgado tiene atribuido el Registro Civil,
igualmente colapsado, con numerosos expedientes de
nacionalidad del Sahara, que han de ser resueltos por auto
y requieren el debido estudio antes de su resolucion.

El juez manifiesta, de otro lado, en su informe, que la
oficina judicial s6lo cuenta con un agente judicial y dos
auxiliares, sin oficial habilitado, lo que retrasa igualmente
la tramitacion de los expedientes y ayuda en gran medida
a colapsar la resolucion de los asuntos.

Saltandose el orden de sefialamientos, ya que segun el
mismo le hubiese correspondido la celebracion de juicio
para el mes de abril de 2007, finalmente se ha dictado
sentencia en el caso que afecta a la reclamante, por lo que,
entendiendo resuelto el asunto en su dia encomendado, se
ha procedido al archivo del expediente.

En este ejercicio también se han dado por finalizadas las
actuaciones correspondientes al EQ 1243/04. El retraso
correspondia, asimismo, aun procedimiento tramitado por
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 2 de
Puerto del Rosario. Si bien el expediente fue archivado en
un primer momento ante la ausencia de alegaciones de la
reclamante, tras el traslado de la informacion obtenida de
dicho 6rgano judicial, la promotora se ha vuelto a dirigir
nuevamente a esta institucion alegando que siguen
produciéndosedilaciones conreferenciaaun procedimiento
de menor cuantia iniciado en el afio 1999.

Hasta el momento de su queja no se habia practicado la
prueba pericial pendiente a pesar de que las circunstancias
que motivaron el expediente judicial se agravan con el
paso del tiempo, dada la precariedad de la construccion a
la que se refiere el litigio en cuestion.

La juez de apoyo del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion N22 de Puerto del Rosario ha comunicado a este
comisionado que el Tribunal Superior de Justicia viene
efectuando en la actualidad un seguimiento del referido
expediente. Eljuzgado remite al mismo un informe mensual
sobre el estado del procedimiento, por lo que se ha facilitado
a esta institucion copia del ultimo enviado: “Que, fras
solicitar las partes laprdctica de lapruebapericial pendiente,

se procedera por el juzgado al nombramiento de perito,
efectuandose el mismo una vez que se reincorpore la
funcionaria que tramita el procedimiento al estar en la
actualidad, junto con el resto de sus comparieros, ensituacion
de huelga.” Informa, asimismo, que la practicade la pericial
se hara dentro de los plazos legales y en la medida que lo
permita la agenda de trabajo de los juzgados.

Una vez comunicada a lareclamante dicha informacion,
y al objeto de completar el expediente que ha venido
tramitando esta institucion, el Diputado del Comun se ha
dirigido al Tribunal Superior de Justicia de Canarias
agradeciendo nos informe sobre las actuaciones acordadas
respecto al procedimiento judicial en cuestion.

A tenor de la respuesta recibida, en el expediente de
quejaanombre de lareclamante que tramita dicho tribunal
se ha decretado el seguimiento del referido juicio hasta
obtener su plena actualizacion y dictado de la sentencia,
por lo que hemos dado por finalizadas nuestras actuaciones.

También con referencia a los juzgados de Puerto del
Rosario se han tramitado los EQ 120/06,291/06'y 1373/06.
El primero de ellos se solucion6 favorablemente, al recibir
el reclamante una cantidad consignada a su favor en el
Juzgado de Instruccion N2 1. En el resefiado en segundo
lugar, se resolvid asimismo la oposicion formulada por el
promotor de laqueja, através de surepresentacion procesal,
ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N¢4 de
Puerto del Rosario.

Finalmente, el interesado en el EQ 1373/06 dice sentirse
maltratado por la Justicia y solicita se agilicen los tramites
de unas diligencias que tramita asimismo el Juzgado de
Instruccion N° 4 de Puerto del Rosario, a raiz de denuncia
efectuada por su esposa. La demora en su resolucion le
viene privando del contacto con su hija menor de edad.
Segun indica el reclamante, desde que en el mes de marzo
de 2006 se presento por surepresentacion procesal informe
pericial, no se haresuelto al respecto por el 6rgano judicial.

La juzgadora, conocedora de los problemas que la
instruccidn del citado procedimiento viene causando al
reclamante, yaque al parecer hamantenido varias entrevista
con el mismo, manifiesta en su informe su voluntad de
llevar el procedimiento de la forma mas agil posible. No
obstante, se ha dado traslado al reclamante del contenido
de su informe al objeto de que conozca el actual estado de
tramitacion de la causa y las vicisitudes acontecidas en la
misma, asi como para que, en su caso, formule las
alegaciones que estime pertinentes al respecto.

8.3.1.4. Jurisdiccion social

Tanto los juzgados de lo social pertenecientes al partido
judicial de Las Palmas de Gran Canaria, como los ubicados en
Santa Cruz de Tenerife, mantienen un volumen de entrada de
asuntos muy por encimade lo previsto por el Consejo General
del Poder Judicial (850 asuntos por juzgado).

La pendencia sigue siendo muy alta en esta jurisdiccion,
lo que viene a repercutir de forma directa en los derechos
sociales de las personas que se encuentran pendientes de
un pronunciamiento judicial, del que depende, en ocasiones,
el cobro de determinadas prestaciones.

Sibien durante el afio 2006 se ha procedido a la creacion
de un nuevo Juzgado de lo Social, el n® 9, en Las Palmas
de Gran Canaria, los operadores juridicos estiman que ello
no sera suficiente para superar el importante atraso que se
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observa en esta jurisdiccion, por lo que se apunta la
necesidad de otras medidas paralelas de refuerzo mediante
jueces sustitutos y funcionarios de apoyo o bien con un
sistema de exencion de reparto que permitiera poner al dia
los asuntos atrasados.

En Santa Cruz de Tenerife, donde existen cinco juzgados
de lo Social, seran precisos, seglin valoracion del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, por lo menos dos nuevos
juzgados con sede en la capital, dado que el mayor volumen
de asuntos se genera en la misma y la creacion de un nuevo
juzgadoenotraislanovendriaapaliarlos actuales problemas.

Como e¢jemplo de la situacién expuesta, hemos
seleccionado para el presente informe el caso que se
plantea a través de los EQ 28/06, 29/06 y 34/06.

El retraso producido en el sefalamiento del juicio
correspondiente a dos procedimientos seguidos ante el
Juzgado de lo Social N® 6 de Las Palmas de Gran Canaria
constituye el objeto de las quejas. Todas ellas vienen
referidas a los mismos expedientes judiciales, si bien las
dos primeras fueron archivadas por desistimiento de los
reclamantes, continudndose la tramitacion Unicamente
respecto al EQ 34/06.

El primero de los procedimientos, correspondiente a una
demanda por reclamacion de cantidad efectuada en el afio
2004, fue senalado paralos actos de conciliaciony en sucaso
para la celebracion del juicio oral, para el mes de mayo del
afio 2006, seguin nos indico el propio juzgado en respuesta
a la peticion de informe dirigida desde esta institucion.

En cuanto al segundo procedimiento, correspondiente al
afio 2005 y a través del cual se reclamaba una cantidad en
concepto de salarios, no habia sido sefalado hasta el
momento del informe remitido por el juzgado, por existir
procedimientos mas antiguos pendientes de dicho tramite.

Alegael 6rgano judicial que lajurisdiccion social soporta
una alta carga de trabajo en este ambito territorial, lo que
origina retraso en la celebracion de las vistas orales. Asi,
segun la ultima estadistica elaborada al momento de su
informe, correspondiente al cuarto trimestre del afio 2005,
al iniciarse el mismo existian en el juzgado 1.570 asuntos
pendientes del trimestre anterior, cifra que se situaba en
1.641 asuntos pendientes al final de dicho trimestre.

Elexpediente de queja fue trasladado al Consejo General
del Poder Judicial ante la dilacion detectada en el
sefalamiento de los correspondientes juicios.

Realizadas las averiguaciones que el consejo considerod
oportunas, nos comunica que el retraso en los sefialamientos
se ha debido al volumen de entrada de asuntos que ha tenido
el Juzgado de lo Social N® 6 de Las Palmas de Gran Canaria,
superando en los afios 2005 y 2006 los modulos de entrada
previstos para este tipo de 6rganos judiciales, asi como que
su magistrada titular también ha cumplido ampliamente el
modulo de dedicacion previsto por el consejo.

Finalmente indica que en el primero de los asuntos
objeto de queja se ha dictado sentencia en el pasado mes de
mayo, mientras que el segundo todavia se encuentra
pendiente de sefalamiento cuando por su orden le
corresponda, significando que el retraso existente en los
procedimientos ordinarios es en la actualidad de dos afios,
debido a la sobrecarga de trabajo que tiene el juzgado.

Lainformacion obtenidahasido trasladada al reclamante
notificandole, asimismo, que con dicha gestion esta

institucion ha llegado al limite de sus posibles actuaciones
en el asunto que nos encomendo tras el traslado de su queja
al Consejo General del Poder Judicial en cumplimiento de
lo preceptuado en el articulo 19.1 de la Ley 7/2001, de 31
de julio, del Diputado del Comun.

No obstante, se ha comunicado al interesado que, si
llegado el momento en el que el consejo estima se producira
el sefialamiento para el asunto judicial que tiene pendiente,
y si dicho sefialamiento no se produjese en dicho plazo,
puede volver a contactar con este comisionado al objeto de
estudiar la realizacion de nuevas gestiones.

También otros expedientes hacen referencia a distintos
juzgados de lo Social. Asi los EQ 883/06, 1212/06 y
1432/06. Los dos primeros sobre dilacion en la ejecucion de
sentencias dictadas por el Juzgado de lo Social N®4 de Santa
Cruz de Tenerife y N® 5 de Las Palmas de Gran Canaria,
respectivamente. En el primero de ellos el asunto se resolvio
favorablemente. Respecto al EQ 1212/06, una vez recibida
la informacion solicitada al 6rgano judicial, no se infiere, en
principio, irregularidad o dilacion alguna en su actuacion,
dandose ademas la circunstancia de que el reclamante ha
solicitado se den por finalizadas nuestras gestiones.

En el caso del EQ 1432/06, la queja no ha sido admitida
atramite ya que el problema planteado hace referencia a la
disparidad de criterios entre diferentes juzgados de lo
Social a la hora de dictar sentencia. La cuestion de una
posible contradiccion entre las diferentes resoluciones
dictadas ha sido asimismo formulada ante los d6rganos
jurisdiccionales, encontrandose sub iudice.

8.3.1.5. Jurisdiccién contencioso-administrativa

En particular, las quejas aluden a las salas del Tribunal
Superior de Justiciacon sede en Las Palmas de Gran Canaria
y Santa Cruz de Tenerife. El alto tribunal considera
conveniente la creacion de una cuarta plaza de magistrado
en las dos secciones que componen la sala ubicada en
Las Palmas de Gran Canaria, en atencion a la pendencia
existente en las mismas. Sin embargo, estima adecuado el
funcionamiento de las dos secciones con sede en Santa Cruz
de Tenerife por lo que no considera necesaria la ampliacion
del nimero de magistrados ni la creacion de otra seccion.

Sobre los expedientes tramitados por esta institucion, a
través del EQ 1042/06 los reclamantes denuncian que vienen
solicitando, desde hace tiempo, se lleve a cabo el cierre de un
bingo que, al parecer, tiene extinguida desde hace 10 afios la
preceptivalicenciadeaperturay funcionamiento. Aunteniendo
asu favor varias resoluciones de la Consejeria de Presidencia
y Justicia, confirmadas por el Tribunal Superior de Justiciade
Canarias, en la actualidad, segin nos manifiestan los
interesados, el establecimiento sigue abierto al publico.

Tras un detenido estudio de la documentacion que se nos
adjunta, se ha podido constatar que se encuentra en tramite el
recurso contencioso-administrativo formulado contralaorden
de la antes citada consejeria que declaraba la nulidad de la
renovacion de la autorizacion de apertura y funcionamiento,
asicomo contralaresolucion que ordenabael cierre del citado
establecimiento. A la vista de ello se ha comunicado a los
reclamantes laimposibilidad derealizar gestion algunaante la
Administracion sobre el fondo de la cuestion planteada, hasta
tantonorecaigaresolucionjudicial firme. En estos momentos,
corresponde a suabogado efectuar todas aquellas alegaciones
que procedan en su defensa, asi como formular los recursos
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que la ley permite contra aquellas resoluciones dictadas que
puedan ser contrarias a sus intereses.

No obstante, detectado un retraso en la resolucion que,
en todo caso, debe dictar la Seccion Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias con sede en Las Palmas de Gran
Canaria, se solicitdé informe a la misma. Se da la
circunstanciade que en el referido recurso se habia acordado
cautelarmente la suspension de los actos recurridos.

Porlos datos facilitados, la personacion de varias entidades
en el procedimiento, la interposicion de nuevo recurso por
uno de los codemandados y su posterior acumulacion, han
sido circunstancias que han influido en la tramitacion del
expediente judicial, sobre el que, al momento de su informe,
se estaba tramitando un incidente de competencia. Los autos
se encuentran activos en cuanto a su tramitacion.

Elpresidente de la sala comparte en su comunicacion las
quejas del reclamante, aunque, segun indica, el retraso en
este caso no sea llamativo. Se hace constar igualmente en
dicho informe la escasa preparacion de varios miembros
del personal de este tribunal lo que produce sistematica-
mente situaciones como la planteada por el promotor de la
queja. Si bien el trabajo del resto de funcionarios es
impagable, segun afirma el presidente, éste no es suficiente
para atender todos los asuntos existentes.

Otros supuestos han venido referidos a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo con sede en Santa Cruz de
Tenerife. Asi los EQ 70/06 y 1298/06, éste ultimo en
tramitacion a la fecha del presente informe.

Elcasodel EQ 70/06 alude alos desperfectos ocasionados
en la vivienda del reclamante a causa de las obras de
ampliacion de la autopista, desperfectos que dieron lugar
a un procedimiento ordinario fechado en el afio 2005.

Entre otras cuestiones, el reclamante formula su queja
respecto a lo dilatado de la fecha sefialada por el tribunal
(8 de marzo de 2007) para la votacion y fallo del referido
expediente judicial, habida cuenta la precaria situacion en
laquese encuentrasu vivienda, dado el peligro de derrumbe
que, segun alega, le afecta.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, cuya colaboracion fue solicitada por esta
institucion, informa que la fecha establecida se debe al
orden de conclusion de los procedimientos conforme a lo
establecido en los articulos 249 y siguientes de la Ley
Organica del Poder Judicial, en conexion con lo dispuesto
en el articulo 66 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y la Ley de Enjuiciamiento
Civil, debido al nimero de procedimientos existentes en
esta sala, no siendo el procedimiento referenciado de los
que tienen preferencia para anteponerlo a cualquier otro
recurso contencioso-administrativo, ya que no se trata de
un procedimiento de derechos fundamentales, ni de un
procedimiento contra una disposicion general, debiendo
seguirse el orden de sefialamientos establecido.

Habida cuenta la situacion planteada, el expediente fue
remitido al Consejo General del Poder Judicial al que se
solicitd nos mantuviese al corriente de las actuaciones que,
en su caso, decidiese adoptar.

Realizadas las averiguaciones pertinentes por el Servicio
de Inspeccion del Consejo, se ha tenido conocimiento del
dictado de la sentencia que se encontraba pendiente, ya

que, a tenor del informe facilitado, debido al ritmo actual
de trabajo de los magistrados, es frecuente que los
sefialamientos se puedan adelantar en varios meses, como
ocurri6 en el presente caso.

“La Salade lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz
de Tenerife, ha venido sufriendo un retraso, debido
principalmente al elevado nimero de asuntos registrados,
v a la escasa plantilla de magistrados (se amplio en un
magistrado con efectividad desde el 30 de diciembre de
2002), aello hay que sumarle, periodos conplazas vacantes,
vy de bajas por enfermedad. El numero de asuntos en
tramitacion existente es aun muy elevado, pese a ello, en
el ario 2005 consiguieron reducir el numero de asuntos
pendientes, y esta linea favorable se viene manteniendo
durante el ario 2006.”

Tras comunicar al reclamante la informacion obtenida,
y entendiendo resuelto su problema, se ha procedido al
archivo del expediente de queja.

8.3.1.6. Audiencias provinciales

Las quejas tramitadas, al igual que en afios anteriores,
afectan tanto al funcionamiento de la Audiencia Provincial
de Las Palmas, como aasuntos en tramite ante la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, especialmente ante
las secciones encargadas de los asuntos penales En ambos
casos, losretrasos se refieren principalmente alaresolucion
de recursos de apelacion planteados por los promotores de
las reclamaciones.

Sobre los expedientes EQ 1415/05 y 140/06 solicitamos
ensudiainforme ala Audiencia Provincial de Las Palmas,
ante el retraso detectado en la resolucion de un recurso de
apelacion planteado en marzo del afio 2005. El procedi-
miento, correspondiente al afio 2004, provenia del Juzgado
de Instruccion N 3 de Puerto del Rosario.

El tribunal informa a este comisionado que la causa se
encuentra, desde el mes de abril del afio 2005, pendiente de
seflalamiento para deliberacion y resolucion.

La informacion previa obtenida fue remitida al Consejo
General del Poder Judicial con la finalidad de que se
investigaran las causas del retraso detectado, solicitando del
mismo pusiese en nuestro conocimiento cualquier acuerdo
que decidiese adoptar. Desde el 6rgano de gobierno de los
jueces, si bien se estima que el Juzgado de Instruccion N° 3
de Puerto del Rosario tramito el recurso sin ninguna dilacion,
no se realiza valoracion alguna respecto al retraso que se
detecta en su tramitacion ante la Audiencia Provincial de
LasPalmasdonde, segunsenosinforma, se encuentra pendiente
de sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo, cuando
por turno de entrada le corresponda, lo que se prevé para
finales de este afio, por el volumen de asuntos existente.

Trasladadalainformacionalosinteresados, el expediente
ha sido archivado, no sin antes indicar a los reclamantes
que ello no impide que puedan volver a dirigirse a nosotros
si transcurrido un tiempo prudencial no se produjese el
sefialamiento que se encontraba pendiente.

En el EQ 360/06 la queja hace referencia a la dilacion en
laresolucion del recurso de apelacion correspondiente a un
procedimiento abreviado del Juzgado de lo Penal N°2 de
Las Palmas de Gran Canaria, recurso que se encontraba
tramitando la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Las Palmas.
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En relacion con la informacion solicitada, el o6rgano
judicial hace constar que dada la situacion de suspension
provisional en el ejercicio de sus funciones del ponente
designado, ha sido preciso el nombramiento de un nuevo
magistrado, quedando los autos en poder del mismo,
pendientes de dictar la resolucion correspondiente.

Es de significar, segin continta su informe, que dado el
volumen de asuntos de estaseccion es absolutamente imposible
tramitar y resolver en los plazos legales, ello debido al
excesivo volumen de trabajo que soportan las salas penales
cumpliendo todos los magistrados sobradamente los modulos
fijados por el Consejo General del Poder Judicial, tan solo
con las causas con preso, internamientos, juicios rapidos,
Jjuicios orales (desplazamientos a las islas), violencia
doméstica y menores, quedando las otras causas en espera
hasta tanto se resuelven los asuntos urgentes.

Todas estas circunstancias fueron puestas de manifiesto
en el informe realizado por la Unidad de Inspeccion del
Consejo General del Poder Judicial tras la visita a las
secciones penales dela Audiencia Provincial de Las Palmas,
claborandose una serie de conclusiones que han sido
facilitadas a esta institucion por la citada audiencia
provincial.

Los datos, referidos al mes de septiembre de 2004,
reflejaban ya unos indices de pendencia elevados, tanto en
procedimientos en inica instancia (sumarios, procedimientos
abreviados y procedimientos de la Ley del Jurado), como en
recursos y ejecutorias. No obstante, las conclusiones reflejan
que el ambito donde mas se han disparado las cifras
corresponde a los recursos. Sia finales de 2002 pendian 161,
a la fecha de la inspeccion pendian 943.

El registro de asuntos resultaba ya en aquella fecha
excesivo. A tenor de las referidas conclusiones, las secciones
de Las Palmas son de las que mas registran en todo el
territorio nacional. Durante el aflo 2002, la seccion registro
1.522 asuntos, por lo que superd los modulos en un
147°05%. En el afio 2003 registr6 1.952 asuntos, es decir,
un 188°60% del modulo. A la fecha de cierre de datos, 30
de septiembre de 2004, se registraron 1.426 asuntos, lo que
supone un 183°70% del modulo de ingreso.

Como consecuencia de dicha situacion, el Servicio de
Inspeccion propuso laurgente creacion de unanuevaseccion
en la Audiencia Provincial de Las Palmas, con competencia
exclusivamente penal (ya creadaen laactualidad), asi como,
entre otras propuestas, la conveniencia de crear una Oficina
del Jurado, o al menos, se nombre en comision de servicios
aun secretario judicial, al objeto de que asista a las sesiones
dejuicio y asi se evite que durante el tiempo que duren estas
sesiones la seccion se vea paralizada.

Debemos sefalar, finalmente, que sobre el concreto asunto
objeto de la presente queja, y a través de una ultima gestion
realizada ante la audiencia provincial, esta institucion ha
tenido conocimientode que se hadictado sentenciaresolviendo
la apelacion pendiente, remitiéndose el procedimiento
nuevamente al juzgado de lo Penal de origen, circunstancia
que ha motivado el archivo de la queja dado que se encuentra
resuelto el problema planteado por la reclamante.

Sobre esta misma seccion primera se han tramitado los
EQ 1072/06 y 1151/06. Las dilaciones afectaban a la
celebracion del juicio oral correspondiente alos respectivos
expedientes judiciales.

Sobre el primero de los sefialados, desde que los autos
fueron remitidos al tribunal en el afio 2004, no se habia
comunicado alapromotorade laqueja, lacual se encontraba
personada como acusacion particular, fecha para la
celebracion del correspondiente juicio oral.

El segundo aludia a la situacion de un preso preventivo
en el Centro Penitenciario de Salto del Negro, desde hacia
trece meses, sin que hasta el momento de la queja se
hubiese celebrado el juicio oral correspondiente al sumario
que tramitaba dicha seccion de la Audiencia Provincial de
Las Palmas.

Araizdelatramitacion de ambos expedientes, el tribunal
informa a este comisionado que, una vez evacuado el
tramite de instruccion y calificacion de todas las partes, se
ha procedido a sefialar el juicio oral correspondiente.

Hemos dado por finalizadas nuestras gestiones y
procedido al archivo de los citados expedientes, ante la
solucion favorable finalmente alcanzada.

Como anteriormente se ha sefialado, los expedientes
tramitados en este afio aluden igualmente a retrasos que
afectan al funcionamiento de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife.

Sobre la dilacion en la tramitacion de un recurso de
apelacion planteado por el reclamante, cuyo conocimiento
ha correspondido a la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, se ha planteado el
EQ 1046/06. En ¢l informe remitido por el tribunal, a
requerimiento de esta institucion, se sefiala que el
procedimiento en cuestion, al no tratarse de una causa con
preso, se encuentra pendiente de su sefialamiento para
votacion y fallo que tendra lugar cuando le corresponda
por reparto, momento en el que se asignara ponente de la
causay se ordenara su reparto para posterior deliberacion.

A mayor abundamiento, en dicho informe se recuerda el
grado de saturacion de la referida seccion en diferentes
materias tales como seflalamientos de procedimientos
abreviados y apelaciones de autos, con un elevado grado de
pendenciade los mismos, incrementada esta pendencia por el
namero de diligencias indeterminadas para resolver en
apelacion las ordenes de internamiento de la emigracion
clandestina que esta llegando a la isla de Tenerife desde
principios del afio 2006, ya que estos procedimientos tienen
caracter preferente, lo que dificulta la dedicacion plena de los
magistrados a otras materias que son competenciade estasala.

La seccion segunda, a tenor del informe remitido en el
mes de octubre, ha pedido medidas de apoyo al Tribunal
Superior de Justicia de Canarias para intentar anular o en
menor medida disminuir laabundante pendencia que existe
en este tipo de procedimientos.

Por lo que se refiere al concreto asunto al que alude el
EQ 1046/06, y tras una ultima gestion realizada ante la referida
seccion, sabemos que la apelacion formulada por el interesado
ha sido ya turnada a uno de los magistrados que conforman la
salaparasuresolucion. Noobstante, lainformacion obtenidaha
sido comunicada al interesado, encontrandonos pendientes de
sus posibles alegaciones o comentarios a la misma.

En otro caso (EQ 249/06), se ha dado traslado a la
Fiscalia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife de la reclamacion presentada por una interna en
el Centro Penitenciario Tenerife II, en prision preventiva
desde el mes de mayo de 2005, que solicita la mediacion
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del Diputado del Comun en orden a conseguir el
sefialamiento de su juicio.

Lareferida fiscalia nos adjunta el informe facilitado por
la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, donde se tramitan los autos que afectan
a la interesada, segun el cual el sumario en cuestion se
encuentra, al momento de su comunicacion, pendiente de
que se presente el ultimo escrito de calificacion por la
defensadeuno delos procesados para proceder al inmediato
seflalamiento de la vista oral.

Tras la gestion realizada y teniendo en cuenta que el
procedimiento se encontrabaactivo en cuanto a su tramitacion
ypendiente del inmediato sefialamiento de vista, se procedio
al archivo provisional del expediente, indicando a la
reclamante la posibilidad de volver a dirigirse a esta
institucion, previa consulta con su abogado, si transcurrido
un tiempo prudencial no se produjese dicho sefialamiento.

Finalmente el expediente ha sido definitivamente
archivado en el entendimiento de que el problemaplanteado
por la reclamante ha alcanzado una solucion favorable, ya
que la interesada no se ha vuelto a poner en contacto con
esta institucion.

8.3.1.7. Situaciones especiales derivadas del extravio
de actuaciones judiciales

Debemos resaltar especialmente, y por ello se les dedica
un apartado independiente, las situaciones planteadas ante
esta institucion a través de dos expedientes de contenido
similar, los EQ 1159/05 y 1675/05. Dichos expedientes
han sido archivados en el afio que nos ocupa tras haber
llegado estainstitucion al limite de sus posibles actuaciones.

En el caso del EQ 1159/05, cuyas primeras gestiones se
adelantaron ya en el informe del pasado afio, la reclamante
alegaba desconocer el tramite concedido a una denuncia
presentada ante el Juzgado de Instruccion N° 5 de
Las Palmas de Gran Canaria, relativa a unos hechos como
consecuenciade los cuales, segun manifiesta la interesada,
se produjo el fallecimiento de su esposo.

La denuncia en cuestion se formul6 en el aio 1999 y el juez
de Instruccion, en el mismo dia, dictd auto porel que se inhibia
afavor del Ministerio Fiscal, yaque los presuntos autores eran
menores de edad. En el ailo 2004, por diligencia del secretario
judicial se hace constar que las citadas actuaciones han sido
encontradas traspapeladas, por lo que debe procederse a su
remisionalaFiscaliade Menores. Lareferidafiscalia, unavez
recibidos los autos, los devolvié nuevamente al juzgado por
no estar acreditada la autoria de los hechos. Después de
practicar diligencias para informar de la identidad y filiacion
de los tres menores supuestos autores, el juzgado se inhibe
nuevamente y las actuaciones se remiten finalmente a la
Fiscalia de Menores en el mes de mayo del afio 2004.

Una situacion practicamente idéntica se produce en el
caso del EQ 1675/05. A tenor de la queja formulada, y por
la documentacion aportada, se constata el fallecimiento
del hijo del reclamante, en accidente de trafico, en el afio
2001. En ese mismo momento se inician diligencias de
investigacion por el Juzgado N°2 de Arucas. El presunto
responsable era menor de edad por lo que desde el juzgado
seacuerdalainhibicion y remision al Ministerio Fiscal. No
obstante, el traslado acordado no se llego a realizar.

Tras varias vicisitudes, las diligencias previas fueron
encontradas en el archivo del juzgado, no siendo hasta el

mes de mayo del afio 2005 cuando son efectivamente
remitidas a la Fiscalia de Menores tal y como se habia
acordado en el afio 2001.

Tanto en uno como en otro caso, las diligencias
concluyeron con el archivo por prescripcion, al haber
transcurrido los plazos legales.

En informe facilitado a esta institucion por el Consejo
General del Poder Judicial, al que fueron remitidos ambos
expedientes, se indica, respecto al primero de dichos
asuntos y corroborando los datos que ya habian sido
facilitados a esta institucion por la Fiscalia de Menores,
que inmediatamente después de que las diligencias llegasen
finalmente a la citada fiscalia, desde la misma se acord¢ la
citacion de la denunciante con la finalidad de explicarle
personalmente la resolucion a la que se habia llegado, no
compareciendo la misma a dicha citacion, si bien es cierto
que no constaen el expediente de la fiscalia acuse de recibo
con respecto a la aludida comunicacion, por lo que se
desconoce si la misma se cursé y se produjo.

Finalmente, se emite decreto de archivo por prescripcion,
reconociéndose que igualmente no consta recepcion de
notificacion a la reclamante.

Aunque esta institucion ha comunicado a la interesada su
carencia de facultades para intervenir sobre el contenido del
decreto de archivo emitido por el Ministerio Fiscal, sin
embargo, en atencion al resultado de nuestras gestiones,
dado que no consta en el expediente que tramito la fiscalia
larecepcion de las distintas citaciones que se le han dirigido,
le sugerimos la conveniencia de dirigirse a la misma al
objeto de que le sea notificada personalmente la resolucion
adoptada, y poder ser informada sobre el tramite concedido
a su denuncia, sobre los motivos de la resolucion emitida
finalmente por la fiscalia, y, en su caso, sobre la posibilidad
de ejercer otras acciones que le pudieran corresponder.

Por lo que se refiere al EQ 1675/05, el Servicio de
Inspeccion del Consejo, realizadas las averiguaciones
pertinentes, reconoce que ciertamente se ha producido una
notable dilacion en el envio de las actuaciones a la Fiscalia
de Menores, aunque finalmente el 6rgano de gobierno de
los jueces archivo las actuaciones ya que el promotor de la
queja alegaba su disconformidad con lo resuelto en su dia
por el juzgado, extremo éste que deviene inoperante por
tratarse de cuestion jurisdiccional, que habra de resolverse,
en su caso, a través de los pertinentes recursos.

Si bien el Juzgado de Menores dictd providencia
informando al denunciante sobre las acciones a entablar,
desdeestainstitucion se le aconsejo asimismo laconveniencia
deacudiren consultaaun abogado de su confianza, al objeto
de ser asesorado sobre los tramites a seguir para la defensa
de sus intereses, indicandole asimismo la posibilidad de
dirigirse al Colegio de Abogados de Las Palmas al objeto de
solicitar un abogado del turno de oficio.

Los reclamantes de ambos expedientes han sido
informados también sobre la posibilidad legal existente de
reclamar al Estado el dafio causado como consecuencia de
unanormal funcionamiento de la Administracion de Justicia,
al amparo de lo preceptuado en el articulo 121 de la
Constitucion espafiola, y en los articulos 292 y siguientes
de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo efecto, en su
caso, les sugerimos consultar previamente con un abogado
de su confianza.
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8.3.2. Otros asuntos tramitados relacionados con el
funcionamiento de juzgados y tribunales

8.3.2.1. Problematica denunciada en torno a los
gabinetes psicosociales adscritos a los juzgados de
Familia

En varias ocasiones se ha solicitado la intervencion de esta
institucion ante el importante retraso detectado en llevar a
cabo actuaciones acordadas porun juzgado de Familiay cuya
practicacorresponde al gabinete psicosocial adscrito al mismo.

Asi, en los EQ 1454/06 y 1479/06 este comisionado se ha
dirigido en solicitud de informe previo al Juzgado de Primera
Instancia N° 3 de Las Palmas de Gran Canaria, habida cuenta
la lejania del sefialamiento para la practica de los
reconocimientos acordados por el drgano judicial. Al mismo
tiempo, lanaturalezadel procedimientoal que vienenreferidas
las reclamaciones, y el hecho de que dichas actuaciones
afectenamenoresde edad, son circunstancias que hanmotivado
asimismo la intervencion de esta institucion.

El promotor de la primera de las quejas alega haber instado
ante el referido juzgado un procedimiento de modificacion de
medidas solicitando la guarda de su hijo. En dicho expediente
judicial, segun indica el interesado, tras la celebracion de la
correspondiente vista en octubre de 2006, se ha acordado por
el titular del 6rgano judicial la valoracion de las partes y del
menor por el gabinete psicosocial del juzgado, habiéndose
llevadoacabolacitacional objeto deefectuardicha valoracion,
para el mes de septiembre del afio 2007.

Practicamente idéntica situacion se plantea en el caso del
EQ 1479/06 cuyo promotor se encuentra incurso en un
procedimiento de modificacion de medidas definitivas
matrimoniales, procedimiento que afecta asimismo a sus
hijos menores de edad.

También eneste caso, en lapieza de medidas provisionales,
se acordo por el juzgado, en mes de noviembre pasado, citar
alas partes para la elaboracion de una peritacion judicial por
el gabinete psicosocial adscrito al mismo, sefialandose al
efecto los dias 24, 25 y 26 de septiembre de 2007.

El Juzgado de Primera Instancia N° 3 de Las Palmas de
Gran Canaria, con motivo de nuestra solicitud de informe,
se hapuesto en contacto con el referido gabinete psicosocial
desde donde se le ha indicado que los sefialamientos han
sido acordados segtin su agenda. Dada la gran carga de
trabajo que soportan y lo apretado de dicha agenda,
manifiestan que no es posible sefialar una fecha mas
cercana, haciendo constar, de otro lado, que todas las
peritaciones que realizan estan relacionadas con
procedimientos, en los que, como en los casos planteados,
estan afectados menores de edad.

Se indica en el informe recibido que, a raiz de esta
situacion, los equipos psicosociales adscritos alos juzgados
de Primera Instancia N® 3 y N® 5 de Las Palmas de Gran
Canaria, competentes en Derecho de Familia, han cursado
diversos escritos ante las instituciones de las islas, sobre
los que no han recibido respuesta.

En este sentido se han dirigido a la Direccion General de
Relaciones con la Administracion de Justicia haciendo
constar, entre otras consideraciones, el aumento de
peticiones de informes psicosociales, que en el Gltimo afio
se han duplicado. A este respecto se alega que, actualmente,
los dos equipos técnicos que ejercen su labor pericial en el
ambito de la familia, reciben peticiones para emitir dichos

informes, no so6lo deljuzgado de Familiaal que se encuentran
adscritos, sino también del Juzgado de Primera Instancia
N¢ 6, que tiene funciones de Registro Civil y Familia, de
todos los partidos judiciales de la isla de Gran Canaria, de
las secciones civiles de la Audiencia Provincial de
Las Palmas y del Juzgado de Violencia Doméstica.

Hasta hace unos meses, seglin se contiene en su escrito,
transcurrian entre siete y nueve meses desde la recepcion
del exhorto hasta la emision del informe. En la actualidad
se esta dando hora para la valoracion con un afio, teniendo
que afiadir posteriormente el tiempo de evaluacion (dos
meses aproximadamente), lo que llevard unos catorce
meses para poder emitir el informe desde su entrada,
cuestionandose estos equipos la utilidad del mismo tras
este largo periodo de tiempo.

Considerando inoperativo el actual sistema, los referidos
gabinetes han solicitado ante la Administracion autonoémica
la ampliacion de la plantilla de psicologos y trabajadores
sociales para larealizacion de los informes solicitados por los
distintos partidos judiciales fuera de la ciudad de Las Palmas
de Gran Canaria, mediante la creacion de equipos técnicos
especificos para atender la demanda de los exhortos.

Asimismo se solicitan espacios fisicos adecuados para el
desempeno de su cometido.

La actual situacion de colapso existente en el funciona-
miento de estos gabinetes psicosociales, hamotivado nuevas
gestiones de esta institucion ante la Direccion General de
Relaciones con la Administracion de Justicia, a la que se ha
solicitado informacion relativa a las medidas acordadas, o
que se tenga previsto acordar, para paliar la situacion de
excesivo retraso que se detecta. A la fecha del presente
informe, nos encontramos pendientes de respuesta.

Relacionado igualmente con el funcionamiento de los
gabinetes psicosociales se ha registrado en esta institucion
el EQ 195/06. La asociacion reclamante nos remite un
escrito dirigido al Tribunal Superior de Justiciade Canarias,
acompafado de 1.040 firmas, donde solicita la creacion de
una comision en el seno de dicho tribunal al respecto de la
problematica detectada en el funcionamiento de la
Administracion de Justicia en materia de hijos de padres
separados.

Tras confirmar a través de los interesados la falta de
respuestadel citado tribunal a su solicitud, este comisionado
se dirigi6o al mismo requiriendo informacion sobre el tramite
concedido al escrito de los reclamantes, asi como sobre la
valoracion de la propuesta efectuada por la citada asociacion.

Todo ello, no sin antes indicar a los reclamantes que
algunos de los puntos sefialados en su escrito de queja fueron
ya tratados en las jornadas de coordinacion de defensores
del pueblo celebradas en Alicante en el mes de octubre del
afo 2005, dentro del taller dedicado a “La Administracion
deJusticiay los menores”,donde se recogieron, entre otras,
las conclusiones y propuestas siguientes:

“Partiendo del interés superior del menor, como
principio inspirador de todas las actuaciones, tanto
administrativas como judiciales, relacionadas con los
menores, la relacion de éstos con la Administracion de
Justicia, a juicio de los comisionados parlamentarios,
debe estar basada en su caracter distinto y diferenciado de
la justicia de adultos y exige la especializacion de todos
los operadores intervinientes.
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La intervencion de los menores en un procedimiento
Jjudicial, bien en su calidad de victimas de un delito, o en
el caso de hijos de matrimonios que se encuentran en
proceso de separacion o divorcio, nunca debe suponer un
dario anadido para el menor.

A este respecto es necesario:

- Reducir al maximo la posible intervencion de los
menores en el procedimiento judicial.

- Tender aminimizar dicha intervencion, en el caso de
que sea precisa, haciendo compatibles los dos principios
en juego. el principio de contradiccion y el derecho del
menor.

- Seriarecomendable que el Ministerio Fiscal instase,
en defensa del interés superior del menor, la ejecucion de
las previsiones que, sobre la confrontacion visual con el
agresor y prdctica de careos, recoge la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, tras su modificacion por Ley
Organica 14/1999, de 9 de junio.

- Establecer protocolos interinstitucionales, para
todos los profesionales intervinientes, sobre la proteccion
de los menores en el proceso penal.

- En el caso de procedimientos matrimoniales, los
menores deben ser oidos a través de los medios adecuados
a su situacion y circunstancias, evitando los informes
periciales de parte.

- En estos mismos procedimientos, cuando existan
causas penales pendientes que afecten a los menores, se
deben abordar con urgencia las medidas de proteccion
que, de acuerdo con la normativa vigente, resulten
necesarias respecto a los mismos.

- En todo caso, se debera establecer una prioridad
absoluta en la tramitacion y resolucion de los expedientes
Jjudiciales en los que resulten implicados menores,
priorizando, asimismo, la dotacion de medios suficientes
para el cumplimiento de los plazos establecidos.”

Sobrelacreaciondelacomisionsolicitada porlaasociacion
reclamante, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias ha
dado traslado a este comisionado del acuerdo dictado en
fecha 30 de junio pasado, a tenor del cual no procede la
creacion de una comision dentro del Tribunal Superior de
Justicia para resolver los problemas que pudieran surgir
respecto al funcionamiento de la Administracion de Justicia
en materia de derechos de los hijos de padres separados.

De otro lado, respecto a las alegaciones que hacen los
reclamantes sobre desigualdades en la interpretacion de las
normas por los distintos juzgados, el tribunal acuerda que la
independencia de los jueces, reconocidaen el articulo 117.1
delaConstitucion espafiola, hace inviable cualquieralegacion
sobre el particular, debiendo unificarse los criterios a través
de los recursos legalmente establecidos.

Finalmente, habida cuenta que la reclamacion hacia
referencia asimismo a la necesidad del nombramiento de
personal especializado para constituir los gabinetes
psicosociales en los distintos 6rganos judiciales, cuestion
sobre la que el tribunal se manifestd incompetente, al
corresponder dichas atribuciones a la Direccion General
de Relaciones con la Administracion de Justicia, este
Diputado del Comun se ha dirigido a dicho departamento
solicitando informacion acerca de las siguientes cuestiones:

1.- Composiciony niimero de los gabinetes psicosociales
existentes en los juzgados de primera instancia con

competencia en materia de familia de las dos provincias
canarias.

2.- Nivel formativo exigido para acceder a los distintos
puestos y criterios para su nombramiento.

3.- Actuaciones de reciclaje llevadas a cabo respecto a
dichos equipos multidisciplinares.

El expediente se encuentra en tramitacion a la fecha de
elaboracion de este informe.

8.3.2.2. Reintegro de gastos ocasionados a testigos

La tramitacion del EQ 1729/05 ha permitido a esta
institucion detectar la necesidad de que la Administracion
autondémica, con competencias en la materia, proceda a
regular, de forma pormenorizada, aquellos supuestos en los
procede el reintegro de gastos en el caso de testigos llamados
adeclarar porlos juzgados y tribunales con sede en Canarias.
Igualmente convendriadeterminar los conceptos susceptibles
deserindemnizados, asi como los requisitos y procedimiento
para la concesion de dichas indemnizaciones.

Efectivamente, a finales del pasado afio 2005 se registro
en esta institucion el EQ 1729/05. Alegaba la reclamante
haber efectuado solicitud de reintegro de gastos,
ocasionados por desplazamiento y dietas, ante el Juzgado
de lo Social N®4 de Santa Cruz de Tenerife, solicitud que
fue remitida por el referido juzgado a la Direccion General
de Relaciones con la Administracion de Justicia, sin que la
interesada, transcurridos varios meses, recibiese respuesta
a su peticion.

La promotora de la queja habia tenido que desplazarse
desde la isla de La Gomera hasta las dependencias del
citado 6rgano judicial, en Santa Cruz de Tenerife, donde
habia sido citada por el juzgado en calidad de testigo.

La Administracion consultada, amén de indicar que su
respuesta ya habia sido comunicada a la interesada en su
momento, informa que dicho organismo Unicamente se
hace cargo del reintegro de gastos cuando los testigos son
citados por el Ministerio Fiscal, supuesto que no se produce
en los autos tramitados en los juzgados de lo Social.

Al objeto de completar la investigacion iniciada por esta
institucion, y con caracter previo a nuevas gestiones ante
la Administracion autonomica, se solicité informe al 6rgano
judicial referente a si, en el procedimiento en el que fue
citada la reclamante, se produjo condena en costas.

La respuesta fue negativa, confirmando el juzgado que
la promotora de la queja fue citada para la celebracion del
juicioapeticion de la parte actora, no compareciendo el dia
sefialado, por lo que se acordd nueva citacion para mejor
proveer por el 6rgano judicial. La reclamante comparecio
y presto declaracion como testigo, seglin consta en acta
testifical correspondiente al procedimiento en cuestion del
Juzgado de lo Social N2 4 de Santa Cruz de Tenerife.

A esterespecto, el articulo 88 dela Ley de Procedimiento
Laboral establece que, “Terminado el juicio, y dentro del
plazo para dictar sentencia, el juez o tribunal podrad
acordar la practica de cuantas pruebas estime necesarias,
para mejor proveer, con intervencion de las partes”.

Sobre lanaturaleza de las referidas diligencias de prueba, la
jurisprudencia tiene establecido que: “las diligencias para
mejor proveer estan sustraidas a la disponibilidad de las
partes vy encomendadas a la apreciacion del juzgado o
tribunal deinstancia. Ladoctrinajurisprudencial es resumida,
en este sentido, por la sentencia de 3 de junio de 2000 en los
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siguientes literales términos: “Tiene reiteradamente
declarado esta sala (sentencia de 31 de mayo de 1993, por
todas) que la facultad concedida a los jueces y tribunales
para acordar la practica de diligencias para mejor proveer,
como actos de instruccion realizados por el organo
Jurisdiccional para formar su propia conviccion sobre la
materia del proceso, es ajena al impulso de parte y al
principio dispositivo...” (STS 7/02/01, Sala de lo Civil).

Partiendo de dicha premisa, y respecto a la obligacion de
comparecencia que afectaba a la testigo, el articulo 17.1 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
determina que fodas las personas y entidades publicas y
privadas estan obligadas a prestar, en la forma que la ley
establezca, la colaboracion requerida por los jueces y
tribunales en el curso del proceso y en la ejecucion de lo
resuelto, con las excepciones que establezcan la
Constitucion y las leyes, y sin perjuicio del resarcimiento
de los gastos y del abono de las remuneraciones debidas
que procedan conforme a la ley.

Precisamente respecto al derecho al resarcimiento, la
Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia,
reconoce al ciudadano “derecho a que la comparecencia
personal ante un organo de la Administracion de Justicia
resulte lo menos gravosa posible. La comparecencia de
los ciudadanos ante los organos jurisdiccionales solamente
podrda ser exigida cuando sea estrictamente indispensable
conforme a la ley... Se tramitaran con preferencia y
maxima celeridad las indemnizaciones economicas que
corresponda percibir al ciudadano por los desplazamientos
para acudir a una actuacion judicial” (articulo11).

Corresponde plantear ahora qué administracion resulta
competente para el abono de indemnizaciones a testigos. En
anexo al Real Decreto 2.462/1996, de 2 de diciembre, sobre
traspaso de funciones de la Administracion del Estado a la
Comunidad Autonoma de Canarias en materia de provision
de medios materiales y economicos para el funcionamiento
de la Administracion de Justicia, se recoge, dentro de las
funciones y servicios de la Administracion del Estado que
asume laComunidad Auténoma de Canarias en dichamateria:

“d) El examen, comprobacion y pago de las cuentas de
gastos de funcionamiento, indemnizacion enrazon de salidas
de oficio, autopsias y diligencias judiciales y las
correspondientes a testigos y peritos ante los tribunales de
Justicia con sede en la Comunidad Autonoma de Canarias.”

En conclusion, y tras el correspondiente estudio técnico,
es evidente que no se existe problema alguno en el ambito
penal a la hora de resarcir a aquellos testigos que hubiesen
sido llamados a declarar a instancia del Ministerio Fiscal, de
ahi la respuesta de la Administracion a nuestra solicitud de
informe. No obstante, cabria plantearse si dicha posibilidad
rige asimismo respecto a los testigos que fueren llamados,
dentro del mismo proceso penal, por el juez, de oficio.

Cabria entender que en ambos casos procede el
resarcimiento con cargo a los fondos publicos al amparo de
lopreceptuado enelarticulo 722 dela Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que determina: “Los testigos que comparezcan
a declarar ante el tribunal tendran derecho a una
indemnizacion, si la reclamaren. El tribunal la fijard,
teniendo en cuenta unicamente los gastos de viaje y el
importe de los jornales perdidos por el testigo con motivo
de su comparecencia para declarar.”

En el asunto objeto del presente expediente de queja, era
clara la obligacion legal de la reclamante en cuanto a
prestar la colaboracion requerida por el Juzgado de lo
Social N® 4 de Santa Cruz de Tenerife. Es evidente,
asimismo, que el cumplimiento de dicha obligacion ha
supuesto una carga econdmica para la misma, que la
reclamante no tiene la obligacion legal de soportar.

Partiendo de las anteriores premisas, este comisionado
estima que, los diversos supuestos que podrian dar lugar a
una indemnizacion con cargo a los fondos publicos, y el
principio de seguridad juridica, exigen un adecuado
desarrollo de la competencia atribuida a la Administracion
autondmica, por lo que ha remitido una resolucion a la
Direccion General de Relaciones con la Administracion de
Justiciarecomendandole la convenienciade elaborar, en el
ambito de sus competencias, y proponer la aprobacion de
unas directrices en las que se especifiquen los supuestos en
los que procede el pago de indemnizaciones a favor de los
testigos citados a declarar ante los juzgados y tribunales
con sede en Canarias, conceptos indemnizables, asi como
los requisitos y procedimiento para su concesion. Todo
elloenlalineayainiciadaporalguna Comunidad Autonoma
con competencias asumidas en materia de justicia.

Con relacion al caso concreto que nos ocupa, se pudo
comprobar, asimismo, que la comunicacion remitida a la
reclamante, a través del juzgado de lo Social, por la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia, no
cumplia los requisitos exigidos por el articulo 58 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

Dicho precepto establece, con referencia a la obligacion
de notificar a los interesados las resoluciones y actos
administrativos que afecten a sus derechos e intereses, que
dicha notificacion debera contener el texto integro de la
resolucion, “con indicacion de si es o no definitivo en via
administrativa, la expresion de los recursos que procedan,
organo ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan
ejercitar, ensu caso, cualquier otro que estimen procedente.”

Sobre este particular, se ha recomendado a la Adminis-
tracion dereferencialaconvenienciadenotificarnuevamente
a la promotora de la queja la resolucion adoptada respecto
a su solicitud de reintegro de gastos, con indicacion de si es
onounacto definitivo en viaadministrativa, comunicandole
los recursos que procedan contra el mismo, 6rgano ante el
que interponerlos y plazo de presentacion.

Este comisionado se encuentraalaesperade la valoracion
que, respecto a las recomendaciones remitidas, nos ha de
facilitar la Direccion General de Relaciones con la
Administracion de Justicia.

8.3.2.3. Subvencién para atender los gastos de
funcionamiento de los juzgados de Paz

En los tultimos informes de este comisionado al
Parlamento de Canarias se ha venido haciendo alusion a
los problemas de funcionamiento que presentaba el Juzgado
de Paz de Adeje, en su dia denunciados por el juez titular
de dicho 6rgano judicial (EQ 770/04).

Estos se han visto en gran medida resueltos tras la
ampliacion de la plantilla de dicho juzgado, la cual supuso
que se duplicase el personal que presta sus servicios en el
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mismo, asi como después de que se procediese a su nueva
ubicacion en un edificio acorde a las necesidades del
personal y correcta atencion a los ciudadanos.

Sin embargo, desde el juzgado se nos trasladaron nuevas
consideraciones referidas a la exigua subvencion economica
concedida, por parte de la Administracion autonoémica, a
los ayuntamientos, para atender los gastos de funciona-
miento de los juzgados de Paz, especialmente, como
ocurre en el presente caso, cuando la poblacion censada,
modulo que se utiliza para determinar la cuantia de la
subvencion, no se corresponde con la poblacion real del
municipio, teniendo en cuenta el importante nimero de
poblacion flotante. El volumen de poblacionreal justificaria
el incremento de la ayuda a favor de los ayuntamientos.

Consultada la Administracion a este respecto, se nos dio
cuenta de la subvencion correspondiente al afio 2005, en la
que se observaba cierto incremento respecto al afio anterior.
No obstante, por lo que se refiere a los ayuntamientos de
mas de 7.000 habitantes, el importe resultaba inferior a los
3.000 euros, cantidad que se revela insuficiente para un
municipio de mas de 30.000 habitantes.

A este respecto alegaba la Administracion que, dicha
dotacion se corresponde con una cantidad fijada anualmente
en los presupuestos de nuestra Comunidad Auténoma, y
que ésta se distribuye conforme a los tramos de poblacion
enrelacion al nimero de habitantes censados. Sin embargo,
la Direccion General de Relaciones con la Administracion
de Justicia reconocia que “existen municipios como el de
Adeje, u otros, como el de Santa Lucia o el de Galdar, con
una poblacion de hecho que difiere notablemente de la de
derecho cuya dotacion economica no se corresponde con
la poblacion que soporta el municipio, no obstante
intentaremos paliar dichas disfunciones”.

Basandonos en dicha afirmacion, se solicitdé de la
Administracion nos mantuviese al corriente de las
actuaciones acordadas o que tuviese previsto acordar en
orden a paliar la problematica detectada.

La respuesta se ha recibido en el aflo que nos ocupa. La
Direccion General de Relaciones con la Administracion de
Justicia nos ha dado cuenta de los nuevos importes
destinados asubvencionar los gastos de funcionamiento de
losjuzgados de Paz. En concreto, respecto alos municipios
demasde 7.000 habitantes la cifrano alcanza, nuevamente,
los 3.000 euros.

Afirma dicho departamento, no obstante, que se atienden
especialmente las necesidades de aquellos municipios con
una poblacion elevada y cuyo juzgado de Paz tiene una
importante carga de trabajo. Asi, cita nuevamente los
municipios de Santa Lucia de Tirajana, Adeje o Galdar cuya
poblacion oficial es de 56.268, 33.722 y 23.201 habitantes
respectivamente. Informa asimismo que, concretamente, en
elmunicipio de Adeje, desde el afio 2004 se ha incrementado
la plantilla en tres puestos de trabajo, dos ocupados por
tramitadores procesales y uno de auxilio judicial.

La informacion ha sido puesta en conocimiento del
reclamante a los efectos de sus posibles comentarios al
respecto y con caracter previo a la realizacion de nuevas
actuaciones por nuestra parte.

Se encuentra en estudio la remisién de una resolucion a
la Administracion autonémica competente sugiriéndole el
posible desarrollo reglamentario de las competencias

asumidas conrelacionalosjuzgados de Paz,y en particular,
amén de sus facultades en cuanto a medios personales, de
sus atribuciones en materia de ayudas a favor de los
ayuntamientos para la atencién a los gastos de
funcionamiento de los referidos juzgados.

8.3.2.4. Queja de oficio

En el afo 2005, el Diputado del Comin hizo llegar a la
Consejeria de Presidencia y Justicia las conclusiones
derivadas del estudio especial realizado en esta institucion
sobre el estado de la tutela jurisdiccional en Canarias, asi
como las recomendaciones que de ellas se derivaron.

Transcurrido mas de un afio desde aquella fecha, este
comisionado ha acordado la apertura, dentro del area de
justicia, deunainvestigacion de oficio (EQ 1059/06) al objeto
deefectuarunseguimientoacercadelasactuacionesrealizadas
en este periodo por la referida consejeria, respecto a los
concretos asuntos objeto de las recomendaciones efectuadas
o0 que se hayan podido derivar de las mismas, o, en su caso,
sobre la valoracion que sobre dichas recomendaciones haya
realizado la Administracion competente.

A tal efecto, se ha remitido solicitud de informe a la
Consejeriade Presidenciay Justicia, que, tras sureiteracion,
nos encontramos pendientes de recibir.

8.3.2.5. Utilizacion por los juzgados y tribunales de
un léxico mas comprensible para los ciudadanos

Esta institucion ha venido tramitando expediente de
oficio con la referencia EQ 1359/05, al objeto de analizar
la problematica surgida en torno a la complejidad que
presentan las comunicaciones que dirigen los juzgados y
tribunales a los ciudadanos.

Tras el estudio técnico del informe remitido a este
comisionado por el Consejo General del Poder Judicial, asi
como de la resolucion de la Secretaria de Estado de Justicia,
por la que se dispone la publicacion del Acuerdo del Consejo
de Ministros en el que se aprueba el Plan de Transparencia
Judicial, y del contenido de la Orden JUS/3126/2003, de 30
deoctubre, porlaquesecrealaComisionparalaModernizacion
del Lenguaje Juridico, se procedio al archivo del expediente
previo su traslado al Defensor del Pueblo.

En efecto, como ya se sefialaba en nuestro anterior
informe, una vez acordada la apertura de una investigacion
de oficio, y al amparo del Convenio de Colaboracion
suscrito entre el Consejo General del Poder Judicial y el
Diputado del Comun, esta institucion se dirigio al érgano
de gobierno de los jueces recabando informacion sobre las
actuaciones realizadas por dicho consejo encaminadas a
conseguir la efectividad del derecho reconocido a los
ciudadanos a una Justicia comprensible.

En la respuesta recibida se resefian los diversos ambitos
de actuacion desarrollados por el consejo en pro de un
adecuado lenguaje judicial, de un lado en el marco de la
actividad formativa de los jueces y magistrados, y de otro,
a través de su Servicio de Inspeccion. En el informe
facilitado se hacia asimismo mencion a las previsibles
consecuencias de la aprobacion del Plan de Transparencia
Judicial, llevada a cabo por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de octubre de 2005.

Precisamente, la modernizacion del lenguaje juridico
constituye uno de los instrumentos para la consecucion del
objetivo general de transparencia que persigue el citado
plan (apartado IV, punto 7).
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Es de resaltar que ya en virtud de Orden JUS/3126/2003,
de 30 de octubre, se procedio a la creacion de la Comision
para la Modernizacion del Lenguaje Juridico.

El referido texto establecia como funciones de esta
comision, de caracter consultivo, “la elaboracion de un
informe técnico acerca de la situacion actualy las reformas
que estime oportunas en el lenguaje empleado por las
diversas instancias relacionadas con la Administracion
de Justicia espariola y las profesiones juridicas asi como
formular propuestas sobre acciones a realizar por las
instituciones del Estado y corporaciones profesionales
para facilitar la accesibilidad de los ciudadanos a la
Justicia. Dichas propuestas deberan orientarse hacia la
puesta en prdctica de los principios contenidos en la Carta
de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia.

La comision presentara su informe al ministro de Justicia
en un plazo no superior a cuatro meses a contar desde la
fecha de su constitucion formal.”

Retomando dicha prevision, el Plan de Transparencia
contiene el compromiso del Gobierno de proceder al
impulso y entrada en funcionamiento de la Comision
paralaModernizacion del Lenguaje Juridico, con objeto
de alcanzar la aspiracion de la Carta de Derechos de los
Ciudadanos ante la Justicia consistente en obtener una
Justicia comprensible, tanto en las comunicaciones
escritas como en las vistas o comparecencias y en las
propias resoluciones judiciales, todo ello sin perjuicio
de las exigencias que deriven de la correcta técnica
juridica.

En atencion a las anteriores consideraciones, y teniendo
en cuenta que las gestiones que requiere el seguimiento de
la ejecucion de dicho compromiso del Gobierno exceden
del ambito de competencias del Diputado del Comun, esta
institucion ha acordado, en el presente afio, dar traslado al
excelentisimo sefior Defensor del Pueblo del expediente
iniciado de oficio.

Enlacomunicacion remitidaadicha institucion nacional
selesolicitabanos mantuviese al corriente de las actuaciones
que, en su caso, decidiese adoptar.

Unaveztranscurrido un tiempo prudencial, y no habiendo
recibido comunicacion al respecto, esta institucion se ha
dirigido nuevamente al Defensor estatal reiterando su
anterior solicitud al objeto de conocer el tramite concedido
al expediente remitido desde estas oficinas, o la valoracion
que se haya podido efectuar sobre el mismo.

8.4. Inejecucion de resoluciones judiciales por parte
de la Administracion.

En el ejercicio de las facultades de supervision que la
Ley 7/2001, de 31 de julio, otorga a esta institucion sobre la
actuacion de las administraciones publicas canarias, se han
tramitado varios expedientes de queja relativos al posible
incumplimiento, por parte de algunas administraciones, del
mandato constitucional que recoge el articulo 118 de la
Carta Magna.

A tenor del mismo, “Es obligado cumplir las sentencias y
demas resoluciones firmes de los jueces y tribunales, asi
como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso
del proceso y en la ejecucion de lo resuelto ”. En este mismo
sentido, laLey delaJurisdiccion Contencioso-Administrativa,
en su Capitulo IV, dedicado a la ejecucion de sentencias,

establece que, “Todas las personas y entidades publicas y
privadas estan obligadas a prestar la colaboracionrequerida
porlosjuecesy tribunales de lo Contencioso-Administrativo,
para la debida y completa ejecucion de lo resuelto”
(articulo 103.3).

En los ultimos afios se detecta la reiteracion de este tipo
de reclamaciones, y de ello viene dejando constancia este
comisionado en los informes presentados ante la Camara
autonomica.

Respecto al presente ejercicio, todos los expedientes
registrados alusivos a una posible inejecucion de sentencia
por parte de la Administracion, se encuentran en tramitacion
ala fecha de redaccion de este informe, bien a la espera de
los informes solicitados al objeto de proceder aun adecuado
estudio de la reclamacion presentada, o pendientes de las
alegaciones de los reclamantes a la informacion obtenida.

Asi, el Ayuntamiento de Telde ha sido objeto de quejaa
través del EQ 297/06. Alega la reclamante que por decreto
de dicha alcaldia se ordend la demolicion de determinadas
obras, con apercibimiento de ejecucion subsidiaria a costa
de los interesados.

Presentadorecurso contencioso-administrativo contradicha
resolucion, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias en Las Palmas,
dicto sentenciaen el afio 1998, inadmitiendo el citado recurso.

No obstante, segun la promotora de la queja, los obligados
no han dado cumplimiento a la resolucion de demolicion
dictada, sin que tampoco se haya procedido por el
ayuntamiento ala correspondiente ejecucion subsidiaria, a
pesar de los numerosos escritos presentados en tal sentido
por la interesada.

Sehasolicitado informacion del ayuntamiento al respecto
y, en concreto, sobre las actuaciones acordadas por la
corporacion local al objeto de dar efectivo cumplimiento
al decreto que ordenaba la demolicion de las obras en
cuestion, o, en su caso, para que se nos comuniquen los
motivos que han impedido su ejecucion hasta la fecha.

A pesar de que se han remitido varias comunicaciones al
referido ayuntamiento reiterando nuestra solicitud de
informacion, no se ha recibido respuesta hasta la fecha de
redaccion del presente informe.

De otro lado, la queja registrada como EQ 242/06 viene
referidaaladilacion enlaejecucion deunasentenciadictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, en
virtud delacual seresuelve el recurso de apelacion planteado
por el reclamante contra otra sentencia dictada en el afno
2002 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°3
de Santa Cruz de Tenerife.

La sentencia en cuestion anula, en parte, la orden que
aprobaba la lista definitiva de adjudicacion de puestos de
trabajo, tras la convocatoria de un concurso de méritos,
retrotrayendo el tramite del proceso selectivo para permitir
que la comision de evaluacion procediese, en aplicacion
correcta de las bases, a revisar su actuacion en la forma y
con el alcance indicados en dicha resolucion.

Este Diputado del Comun se ha dirigido a la Consejeria
de Presidencia y Justicia, a través de su secretaria general
técnica, recabando informacion sobre los motivos de la
dilacion alegada y especialmente sobre las actuaciones
acordadas por la referida Administracion tras el auto
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dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N¢ 3 que ordenaba continuar con la ejecucion pendiente.
Responde dicha Administracion que la demora se debe a
que la sentencia recaida en el citado recurso se esta
ejecutando conjuntamente con otras veintiuna y se ha
tenido que retrotraer el procedimiento del concurso a la
fase de valoracion, afectando a su vez los pronunciamientos
judiciales a un gran nimero de participantes.

A mayor abundamiento, se ha tenido que comunicar al
juzgado la existencia de una imposibilidad parcial de
ejecucion, la cual esta pendiente de resolver por éste.

Con caracter previo, en su caso, a larealizacion de nuevas
actuaciones por parte de esta institucion, se ha trasladado al
reclamante copia de la totalidad del informe remitido por la
Consejeria de Presidencia y Justicia, al que se adjunta
también copia del incidente planteado al juzgado sobre
imposibilidad parcial de ejecucion, al objeto de que pueda
formular cuantos comentarios o alegaciones estime
convenientes.

A través de otro de los expedientes registrados
(EQ357/06) se solicita de este comisionado la supervision
de la actuacion de la Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda en orden a la ejecucion de una
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N®3 de Santa
Cruz de Tenerife.

Manifiesta el reclamante que en virtud de dicha sentencia,
dictada en el afio 2003, se declard su derecho a que se le
reconociese la condicion de trabajador indefinido en la
entonces Consejeria de Obras Publicas, Vivienday Aguas
del Gobierno de Canarias. Los fundamentos de dicha
resolucion judicial reconocian igualmente que el interesado
venia realizando funciones de administrativo.

La sentencia en cuestion fue ratificada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias y,
posteriormente, la secretaria general técnica de la aludida
consejeria dictd resolucion por la que se ordenaba la
ejecucion de la misma.

No obstante, la Administracion ha venido abonando al
reclamante el salario correspondiente a la categoria
profesional de auxiliar administrativo, circunstancia que
motivo un nuevo procedimiento judicial, cuya sentencia
ordend el abono de determinadas diferencias retributivas.

A pesar de todo ello, su categoria profesional no ha sido
modificada hastael momento, con el consiguiente perjuicio
econdmico para el interesado.

De lainformacion obtenida por esta institucion se deduce
que existen dos procedimientos judiciales que afectan al
reclamante y que crean a su vez una situacion juridica
controvertida, a saber: una sentencia en materia declarativa
de derechos y otra sentencia en materia de despido.

Las resoluciones no son coincidentes en cuanto a la
categoria laboral en la que se pretende encuadrar al promotor
de la queja. En la primera se declara la de administrativo,
yenlasegundala de auxiliar administrativo. A tenor de los
informes de las jefas de los Servicios de Personal e
Inspeccion de Servicios y de Servicio Juridico de la
Consejeria de Infraestructuras, Transportes y Vivienda, se
concluye que deberia instarse por el interesado un nuevo
procedimiento que permita aclarar la situacion.

De otro lado, las diferencias retributivas antes aludidas,
que correspondian a determinadas mensualidades y cuyo

pago fue ordenado judicialmente, han sido abonadas por la
Administracion, la cual nos haindicado que esta intentando
solucionar de lamanera mas pacifica posible esta situacion,
y, en prevision de lanueva demanda aclaratoria, que segiin
se recoge en su informe, debera producirse, en el proyecto
de modificacion de puestos de trabajo que al momento de
su comunicacion se encontraba en tramite, se ha incluido
un puesto de trabajo con la categoria de administrativo que
ira parejo con la resolucion que encuadre al reclamante en
dicha categoria profesional, en su caso.

Toda la informacion ha sido trasladada al interesado, al
objeto de sucompleto conocimientoy posibles alegaciones.
Asimismo, con la finalidad de proceder a un completo
estudio del problema que le afecta, se le ha solicitado
aporte en nuestras oficinas una copia de la nueva demanda
que a tenor de sus manifestaciones ha procedido a instar
ante los 6rganos judiciales, cuyo contenido desconocemos.
Nos encontramos pendientes de dicha documentacion.

Finalmente, se encuentran asimismo en tramitacion un
grupo de quejas, de igual contenido, registradas con las
referencias EQ 888/06 al 929/06 y EQ 948/06, cuyos
promotores se han visto afectados por la actividad de una
fabrica de bloques de hormigén. La industria en cuestion
se encuentra actualmente en funcionamiento a pesar de
haberse ordenado, por parte del Cabildo Insular de Tenerife,
el precinto de las instalaciones en cumplimiento de una
sentencia dictada, en el afio 2002, por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N¢ 3 de Santa Cruz de
Tenerife.

Laresolucionjudicial condenaal cabildo al cumplimiento
de sus obligaciones en materia de actividades clasificadas
en cuanto a la restauracion de la legalidad infringida y la
instruccion, en su caso, del correspondiente procedimiento
sancionador, de acuerdo con la Ley 1/1998, de 8 de enero,
de Régimen Juridico de los Espectaculos Publicos y
Actividades Clasificadas,al haber hecho dejacion de dichas
obligaciones el Ayuntamiento de Icod de los Vinos.

Conjuntamente con el area de actividades clasificadas, a
laque desde aqui nos remitimos, se acordo solicitar informe
al cabildo insular, al objeto de comprobar la actividad
desarrollada por dicha Administracion en ejecucion de la
aludida resolucion judicial. El cabildo, al tiempo que
expone las reiteradas ocasiones en que se ha procedido al
precinto de las instalaciones, informa que se viene
produciendo un incumplimiento reiterado por parte de la
empresa al proceder al levantamiento de los citados
precintos sin autorizacion para ello. Ante estos hechos ha
dado cuenta al juzgado de instancia y solicitado en varias
ocasiones la intervencion de la fiscalia.

Con independencia de los posibles comentarios de los
reclamantes al referido informe, y con cardcter previo, en
su caso, a nuevas actuaciones de esta institucion ante la
Administracion insular, desde el area de justicia se ha
solicitado la colaboracion de la Fiscalia de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, al objeto de obtener
confirmacion sobre las actuaciones realizadas hasta el
momento o, en su caso, que tenga previsto iniciar al
respecto del incumplimiento denunciado por la
Administracion. Nos encontramos a la espera de dicha
informacion.
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8.5. Colegios profesionales.

En nuestro anterior informe aludiamos al derecho de
todo ciudadano a la prestacion de un servicio profesional
de calidad por parte del abogado, en el cumplimiento de la
mision de defensa que le encomiende, asi como por el
procurador, en la representacion de sus intereses ante los
organosjurisdiccionales (articulo 33 de la Cartade Derechos
de los Ciudadanos ante la Justicia).

Como no podia ser de otra forma, el ciudadano tiene
igualmente derecho a exigir una formacion de calidad al
profesional designado por el turno de oficio en los supuestos
de asistencia juridica gratuita (articulo 41).

A esterespecto, tanto laabogacia espafiolacomo laprocura,
han reivindicado la garantia de una formacion inicial igual
para estos profesionales, asi como la importancia de la
formacion profesional practica y la necesaria homogeneidad
en la evaluacion de tal capacitacion para equipararse a los
profesionales de la Union Europea, instando la regulacion de
esta materia por parte de los poderes publicos.

Atendiendo a dicho requerimiento, debe destacarse
especialmente en el presente afio la publicacion de la
Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las
profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales,
cuyo objeto, recogido en su articulo 1, es “regular las
condiciones de obtencion del titulo profesional de abogado
v el titulo profesional de procurador de los tribunales,
como colaboradores en el ejercicio del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, con el fin de
garantizar el acceso de los ciudadanos aun asesoramiento,
defensa juridica y representacion técnica de calidad.”

Como recoge la exposicion de motivos de la ley, la
colaboracion entre las universidades y los colegios profesio-
nales es fundamental para conseguir tal objetivo.
“Manifestacion significativa de ello es que los cursos de
formacion requieranunperiodo de practicas profesionales
externas cuya existencia se asegura mediante el
correspondiente convenio entre la universidad y los
colegios profesionales.” ...

“En todo caso, para garantizar de forma objetiva la
capacitacion profesional del licenciado en Derecho asi
formado, seincluye al final del periodo formativo practico
una evaluacion de naturaleza general, creando a tal fin
una comision plural con importante representacion de los
sectores universitarios y profesionales afectados.”

Conviene sefialar que la formacion especializada
necesaria para poder acceder a dichas evaluaciones, sera
reglada y de caracter oficial y se adquirird a través de
cursos de formacion acreditados conjuntamente por el
Ministerio de Justicia y el Ministerio de Educacion y
Ciencia. Los titulos profesionales seran expedidos por el
Ministerio de Educacion y Ciencia (articulo 2.2 y 3).

La disposicion final tercera de la ley establece una
amplia “vacatio legis ” ya que la entrada en vigor de dicha
norma se producira a los cinco afios de su publicacion en
el Boletin Oficial del Estado. Durante dicho periodo no se
exigiran ni el titulo profesional de abogado ni el titulo
profesional de procurador de los tribunales para colegiarse
y ejercer las respectivas profesiones, “de modo que no se
quiebren las expectativas de los actuales estudiantes de la
licenciatura o el grado en Derecho”.

De otro lado, y como novedad legislativa a destacar,
tambiénenesteafiosehapublicadoel Real Decreto 1.331/2006,
de 17 de noviembre, por el que se regula la relacion laboral
de caracter especial de los abogados que prestan servicios en
despachos de abogados, individuales o colectivos.Lapasantia
era una cuestion que precisaba igualmente de regulacion
legal, si bien la valoracion de la nueva norma no ha sido igual
desde todos los sectores sociales.

Sobre el trabajo desarrollado por esta institucion, y por
lo que se refiere a las quejas planteadas respecto a
determinados profesionales y colegios profesionales,
también en este ejercicio, como en anteriores anualidades,
se han recibido reclamaciones en las que los promotores
muestran su desacuerdo con la actuacion del letrado
encargado de su defensa en un determinado asunto judicial
(EQ 490/06, EQ 726/06, EQ 993/06, EQ 1513/06,
EQ 1343/06).

De entre los expedientes seleccionados para el presente
informe, enel EQ 1513/06, el reclamante ya habia procedido
a formular denuncia ante el Colegio de Abogados de Santa
Cruzde Tenerife respecto a laactuacion de varios letrados,
y el colegio habia acordado el archivo de su reclamacion.
No pudiendo actuar en su nombre ante el referido colegio
al objeto de instar la modificacion del acuerdo adoptado,
tal y como nos solicitaba el interesado, le informamos que
la revision de dicha resolucion procedia, dentro del plazo
legalmente establecido, através del correspondiente recurso
ante el Consejo Canario de Colegios de Abogados.

Asimismo se le indico la posibilidad legal existente de
reclamar ante los organos judiciales, y por medio del
procedimiento civil correspondiente, los dafios y perjuicios que
la actuacion de dichos profesionales le hubiesen podido
ocasionar. En el caso de que decidiese iniciar dicha via, se le
aconsejoasesorarsepreviamente porunabogadodesuconfianza.

En asuntos como el que se expone, corresponde al
colegio de abogados determinar la posible responsabilidad
disciplinariadel letrado en cuestion, también en el supuesto
de que éste haya sido designado en virtud del turno de
oficio, asi como, atender, en su caso, la solicitud para la
designacion de nuevo letrado, tal y como nos solicitaba la
reclamante del EQ 1343/06.

En este caso concreto, se daba ademas la circunstancia
de que la interesada se habia dirigido al Colegio de
Abogados de Santa Cruz de Tenerife formulando igual
queja, mediante escrito que aparece fechado el mismo dia
de presentacion de su reclamacion ante el Diputado del
Comn, por lo que le sugerimos la conveniencia de esperar
la respuesta del citado colegio de abogados a su solicitud.

Asimismo, en posterior ampliacion de datos, la interesada
adjunta el acuse de recibo que le ha remitido el colegio, en
el que le comunica el traslado de su queja al letrado en
cuestion.

Aunque hemos comunicado a la reclamante la
imposibilidad de realizar gestiones en este momento,
quedamos a su disposicion si transcurrido un tiempo
prudencial no recibiese nueva comunicacion del colegio.

Efectivamente, la dilacion en la respuesta a escritos de
queja formulados por los reclamantes, continta siendo el
motivo mas frecuente de intervencion de esta institucion
ante los colegios profesionales.
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Enel EQ310/06, lareclamante alegabano haberrecibido
contestacion a varios de sus escritos, dirigidos al Colegio
de Abogados de Las Palmas, en los que denuncia posibles
irregularidades en la actuacion de un letrado. Los escritos
estaban fechados en el afio 2005.

Solicitada informacidn al colegio, entre otras cuestiones,
sobre los motivos que pudiesen estar dilatando laresolucion
de la queja formulada, el colegio contesta que hasta la
fecha no se le ha comunicado resolucion alguna a la
interesada, al encontrarse el expediente en tramitacion, asi
como que una vez éste se resuelva por su junta de gobierno,
se le comunicara a la citada sefora.

Dado que a través de dicho informe no se daba respuesta
a algunas de las preguntas que esta institucion planted en
suprimera comunicacional colegio, se remitio unasegunda
solicitud requiriendo informacion sobre el tramite actual
del expediente instruido a raiz de la queja en cuestion y
nuevamente sobre los motivos que pudiesen estar dilatando
su resolucion.

Hemos tenido conocimiento a través de la reclamante de
la incoacion de expediente disciplinario al letrado respecto
al cual formulaba su queja, asi como de la aportacion por la
interesada de nueva documentacionrequerida porel colegio.

Tras acusar recibo de su ampliacion de datos a la
promotoradelaquejaselehaindicado desde esta institucion
que prosiguen nuestras gestiones hasta la resolucion de su
reclamacién por parte del Colegio de Abogados de
Las Palmas, al que nos hemos vuelto a dirigir al objeto de
completar el expediente que se tramita por este comisionado,
para que nos mantenga al corriente de la resolucion que
finalmente adopte su junta de gobierno.

Por su parte, en el caso de los EQ 1630/05 y 337/06, la
quejaaludealadilacion por parte del Colegio de Abogados
de Santa Cruzde Tenerife alahoradeatender lareclamacion
de un beneficiario de justicia gratuita. La primera queja
estaba fechada en el afio 2004, correspondiendo al afio
2005, en concreto al mes de mayo, la segunda.

Esta ultima fue finalmente resuelta por el colegio en el
mes de marzo de 2006, segun propuesta de la Comision del
Turno de Oficio, por lo que esta institucion ha dado por
finalizadas sus actuaciones, una veztrasladado al reclamante
el resultado de nuestras gestiones.

En cuanto al EQ 1630/05, la Comision del Turno de
Oficioy Asistenciaal Detenido, comunicaaeste comisionado
que éstano solo se encarga de resolver las quejas planteadas
en materia de turno de oficio sino también de los informes
de insostenibilidad entre otros, y dado los recursos humanos
y materiales de que disponen y el volumen de entrada diario
enel colegio hacen imposible actuar con mayor celeridad de
la que actualmente se invierte.

A la vista de dicho informe, solicitamos nuevamente al
colegio nos comunicara el tramite concedido a la queja
formulada por lareclamante en la fecha indicada, asi como
la situacion actual del expediente incoado al respecto.

Finalmente, el colegio procedid aadoptar el correspondiente
acuerdo resolviendo la queja en cuestion, por lo que se ha
entendido resuelto el asunto inicialmente planteado.

Seindic6, no obstante, a lareclamante, que esta institucion
se encontraba tramitando una investigacion de oficio al
objeto de analizar la organizacion y el funcionamiento del
servicio de asistencia juridica gratuita, con motivo de la

cual se hallaba en estudio laremision de unarecomendacion
al Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife ante la
necesidad de habilitar mayores medios que le permitan,
entre otras cuestiones, resolver con mayor celeridad las
quejas que se le planteen sobre la actuacion de letrados
pertenecientes al turno de oficio (de dicha investigacion se
da cumplida cuenta en el siguiente epigrafe).

A este mismo colegio de abogados se refieren los
EQ 243/06,114/06 y 1009/06. El primero se encuentra en
tramitacion a la fecha de este informe, ya que prosiguen
nuestras gestiones ante el referido colegio profesional
hasta la resolucion del expediente disciplinario incoado al
abogado del reclamante. En el caso de los EQ 114/06 y
1009/06, la queja contra el abogado designado a los
promotores fue resuelta por parte del colegio.

También se encuentra tramitando esta institucion un
expediente relativo al Colegio Oficial de Arquitectos
Técnicos de Fuerteventura (EQ 791/06). La reclamacion
alude, asimismo, al desconocimiento del tramite concedido
a un escrito del reclamante fechado en el afio 2004 y
reiterado mediante otro del mes de marzo de 2006.

Los escritos de referencia contienen una queja contra la
actuacion profesional de un colegiado, respecto ala que se
solicitadel Colegio de Arquitectos Técnicos la tramitacion
de las oportunas diligencias de investigacion. Los escritos
no han sido contestados hasta el momento, encontrandonos
asimismo pendientes de la respuesta a la solicitud de
informacion remitida a la corporacion profesional desde
esta institucion.

Para concluir con este epigrafe, debemos sefialar que el
pasado afio, en este mismo capitulo, se dejaba constancia
de las ultimas actuaciones realizadas con referencia al
EQ198/04. Endichareclamacion se denunciabaladilacion
en la tramitacion de un expediente incoado a raiz de la
denuncia efectuada por el reclamante contra la actuacion
profesional de una graduada social. La Comision de Etica
y Deontologia del Colegio Oficial de Graduados Sociales
de Santa Cruz de Tenerife habia incoado el referido
expediente en el afio 2002.

Segun se refiere en el informe correspondiente al afio
2005, entre las ultimas gestiones realizadas por el citado
colegio, éste habia mantenido entrevista con la colegiada
en cuestion, a raiz de la cual tuvo conocimiento de la
existencia de un procedimiento judicial instado por el
reclamante contra la misma.

Recopilados los antecedentes obrantes en nuestras oficinas,
el Diputado del Comun dirigid al Colegio Oficial de Graduados
Sociales una resolucion en la que se le sugeria, de una parte,
la conveniencia de dirigirse al juzgado de instruccion que
tramitaba el procedimiento penal, con el fin de ser informado
sobre las actuaciones acordadas por el 6rgano judicial, y al
objetodepodervalorarsiexistiaidentidad entre las infracciones
denunciadas, acordando, en su caso, formalmente, la
suspension del expediente hasta que recayese sentencia o
resolucion que pusiese fin al procedimiento.

De otro lado, en cuanto a la resolucion del expediente
disciplinario, se le recomendo, una vez se recibiese la
comunicacion que se le sugeria recabar del juzgado, y, en
su caso, una vez se dictase la resolucion judicial al efecto,
procediese con caracter urgente a la terminacion del
expediente incoado.




Num. 184 Fasciculo 1I /22 20 de julio de 2007

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

Laresolucion fue aceptada, por lo que el colegio se dirigid
al juzgado de Instruccion interesandose por el estado del
procedimiento judicial. Las actuaciones instruidas se
declararon prescritas conreservade posibles acciones civiles.

Tras conocer esta informacion, fue precisa una nueva
actuacion de este comisionado ante el colegio profesional ya
que, en sus comunicaciones, nada se informaba con relacion
a la tramitacion y resolucion del expediente disciplinario,
reiterandole, una vez mas, la recomendacion efectuada
sobre la resolucion, con caracter urgente, del expediente
instruido respecto a la actuacion profesional de su colegiada.

Finalmente, en el mes de mayo de 2006, el colegio informa
que, segtin acuerdo adoptado en la reunion de la Comision
de Etica e Intrusismo de esa corporacion profesional, se ha
procedido al archivo del expediente de referencia sin
sancionar a la colegiada por la prescripcion de las faltas
objeto de la denuncia efectuada por el reclamante.

Al carecer esta institucion de facultades para la revision
del citado acuerdo, se dieron por finalizadas nuestras
actuaciones, una vez ofrecida al reclamante la posibilidad
de formular alegaciones al informe recibido. La via
adecuada para la revision y modificacion, en su caso, del
acuerdo adoptado la constituyen los recursos legalmente
establecidos, segun indicamos al promotor de la queja, a
cuya disposicion quedamos caso de que el colegio
profesional no le hubiese notificado dicha posibilidad.

No habiendo recibido nuevas noticias del interesado,
finalmente el expediente fue definitivamente archivado.

8.5.1. Turno de oficio

En el informe correspondiente al afio 2005 se exponian
pormenorizadamente los tramites realizados por esta
institucion a raiz de la apertura de una investigacion de
oficio, registrada como EQ 339/05. A través de la misma
este Diputado del Comun ha pretendido analizar la
organizaciony el funcionamiento del Servicio de Asistencia
Juridica Gratuita que se presta por parte de los colegios de
abogados con sede en las Islas, posteriormente ampliada
también asu organizaciony funcionamiento en los colegios
de procuradores de Canarias.

En los términos que ya se recogian en nuestra anterior
comunicacion al Parlamento, esta institucion se dirigio a los
cuatro colegios de abogados de Canarias solicitando
informacién sobre diversas cuestiones alusivas al
funcionamiento del referido servicio, en especial relacionadas
con los medios personales destinados a la atencion de los
solicitantes de justicia gratuita, infraestructuras y medios
materiales paraatender dicho servicio, asi como coordinacion
conlos correspondientes colegios de procuradores, en orden
a la designacion de estos profesionales.

De igual forma fueron consultados los colegios de
procuradores de Las Palmas y de Santa Cruz de Tenerife.

En un primer momento, los informes remitidos por los
colegios de abogados de Las Palmas, Santa Cruz de
Tenerife, Santa Cruz de La Palma y Lanzarote, fueron
trasladados al Consejo Canario de Colegios de Abogados,
al que esta institucion sugirio, sin perjuicio de laautonomia
y competencia de cada colegio, estudiase la posible
elaboracion de unas directrices generales, comunes a todos
los colegios de abogados de Canarias, que pudiesen servir
de base en cuanto a la organizacion y el funcionamiento de
los servicios de asistencia letrada de oficio.

El consejo contestd al Diputado del Comuin que las
competencias en materia de asistencia juridica gratuita son
auténomas para cada colegio de los que integran el consejo,
y dadas las distintas peculiaridades de cada uno, no se
considera oportuno unificar la normativa aplicable. Todo
ello, tras ser debatido el tema y no lograrse un acuerdo
unanime al respecto.

Siguiendo con la investigacion de oficio iniciada, se
solicitdé la colaboracion de la Direccion General de
Relaciones conla Administracion de Justicia conreferencia
a la subvencion mediante la cual el Gobierno de Canarias
contribuye econdmicamente a los gastos de funcionamiento
einfraestructuras necesarias para la prestacion del referido
Servicio de Asistencia Juridica Gratuita (articulo 22.3 del
Decreto 57/1998, de 28 de abril, por el que se regulan la
composicion y el funcionamiento de las Comisiones de
Asistencia Juridica Gratuita de Canarias, asi como el
procedimiento para el reconocimiento de la misma).

Serequirio asimismo adicha Administracion nos indicase
si se viene realizando algln tipo de seguimiento sobre el
funcionamiento operativo e infraestructuras destinadas a
tal efecto por cada colegio y las posibles carencias al
respecto, asi como nos informase sobre posibles convenios
o0 actuaciones conjuntas entre la Administracion y los
distintos colegios, relativas a la prestacion del Servicio de
Asistencia Juridica Gratuita por parte de los mismos.

La investigacion realizada ha permitido constatar los
siguientes datos:

I- Un considerable aumento de las solicitudes de
asistencia juridica gratuita en los ultimos arnios.

A tenor de la informacion facilitada a esta institucion,
en los tres ultimos arios las peticiones se han multiplicado,
al menos por diez en la provincia de Las Palmas. Seguin
indicaensuinforme el Colegio de Abogados de Las Palmas,
almenos en el 96% de los asuntos abiertos por los organos
Jjurisdiccionales de esta provincia, una de las partes
obtiene el beneficio de justicia gratuita.

Enlaprovinciade Santa Cruz de Tenerife se ha producido
igualmente un paulatino incremento de la demanda
ciudadana, motivado, entre otras cuestiones, por el
aumento de poblacion, el incremento de la inmigracion y
sus consecuencias de defensa juridica.

11.- Insuficiencia de los medios personales y materiales
disponibles para atender la prestacion del Servicio de
Asistencia Juridica Gratuita especialmente por los colegios
con mayor aumento de la demanda ciudadana.

1II.- Demora en el abono de la ayuda oficial para gastos de
Jfuncionamiento einfraestructura (8% deltotal de lo justificado
por cada colegio profesional por su actuacion en el turno de
oficio y asistencia juridica gratuita, tomando como referencia
el volumen de asuntos generados en el aiio anterior) lo que
motiva que en ocasiones la subvencion se reciba en el ejercicio
posterior al que corresponderia su aplicacion.

IV.- En tanto se mantiene el sistema de subvencion
alzada no se han realizado por la Administracion
actuaciones de comprobacion sobre el coste real de la
actividad del Servicio de Asistencia Juridica Gratuita.

V.- Actualmente no existen convenios en vigor entre la
Administracion autonémica y los colegios profesionales
relativos ala prestacion del Servicio de Asistencia Juridica

Gratuita.
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VIL- Las relaciones entre los colegios profesionales y el
departamento administrativo competente en materia de
Justicia se enmarcan en el procedimiento establecido por
el Decreto 57/1998, de 28 de abril, para el reconocimiento
del derecho a la asistencia juridica gratuita.

Respecto a la problematica detectada, hay que tener en
cuenta que, si bien la normativa vigente reconoce a los
colegios profesionales la competencia exclusiva para la
organizacion del citado Servicio de Asistencia Juridica
Gratuita (articulo 22, Ley 1/1996, de 10 de enero, de
Asistencia Juridica Gratuita), no obstante, la exposicion de
motivos de la misma norma, dentro del apartado dedicado a
la “financiacion publica”, reconoce al Estado como
responsable del recto funcionamiento del servicio porlasola
obligacion constitucional de proveer a la defensa de quienes
carezcan de recursos, conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de nuestro
Tribunal Constitucional, “esta jurisprudencia ha dejado
claramente establecida la responsabilidad publica en tal
sentido, como deber positivo del Estado de garantizar el
derecho de acceso a la Justicia o, lo que es lo mismo, a la
tutela judicial efectiva como derecho fundamental que es .

Esta responsabilidad se traslada en gran medida, en el
presente caso, ala Comunidad Auténoma de Canarias, tras la
aprobacion del Real Decreto 2.462/1996, de 2 de diciembre,
por el que se efectua el traspaso de funciones y servicios de
la Administracion del Estado a la Comunidad Autonoma de
Canarias en materia de provision de medios materiales y
economicos para el funcionamiento de la Administracion de
Justicia, estableciéndose dentro de las funciones y servicios
de la Administracion de Justicia que asume la Comunidad
Auténoma de Canarias, el reconocimiento del derecho a la
AsistenciaJuridica Gratuitay la gestion de las indemnizaciones
que la prestacion del mismo conlleva.

Existe, porlotanto,unaconfluenciade diversas instituciones
con competencias complementarias a la hora de conferir
efectividad al derecho a la asistencia juridica gratuita.

Prueba de ello lo es, al mismo tiempo, el articulo 38 de
la Ley 1/1996 (modificado por la Ley 14/2000, de 29 de
diciembre), referido a los gastos de funcionamiento, por el
que se determina que “Reglamentariamente se establecerd
el sistema a través del cual se subvencionard, con cargo a
las dotaciones presupuestarias del Ministerio de Justicia,
el coste que genere a los consejos generales y colegios
profesionales de abogados y procuradores el funciona-
miento operativo de los servicios de asistencia juridica
gratuita, de las unidades encargadas del asesoramiento y
la orientacion previos al proceso a los ciudadanos y de la
calificacion provisional de las pretensiones solicitadas.

Dicho sistema se ajustard en todo caso a las siguientes
reglas:

a) La subvencion se determinara para cada colegio
conunsistema de modulos compensatorios por expediente
tramitado.

b) Hasta tanto no se cumpla el mencionado requisito,
los colegios percibiran la cuantia que resulte de aplicar el
8% al coste economico generado en cada periodo de
liguidacion por las actuaciones profesionales mencionadas
en el articulo anterior.”

A este respecto, el Real Decreto 996/2003, de 25 de julio,
por el que se aprueba el nuevo Reglamento de Asistencia

Juridica Gratuita, recoge ya, en suarticulo 39, referido a los
gastos de funcionamiento e infraestructura, que el coste que
genera a los colegios profesionales de abogados y
procuradores el funcionamiento operativo de los servicios
de asistencia juridica gratuita, de las unidades encargadas
del asesoramiento y la orientacion previos al proceso a los
ciudadanosy delacalificacion provisional de las pretensiones
solicitadas se compensara en funcion de la aplicacion de los
modulos que dicho precepto establece, a cada expediente.

Por lo que a la Comunidad Auténoma de Canarias se
refiere, el apartado 3 del articulo 22 del Decreto 57/1998,
de 28 de abril, por el que se regulan la composicion y el
Sfuncionamiento de las Comisiones de Asistencia Juridica
Gratuita de Canarias, asi como el procedimiento para el
reconocimiento de la misma, introducido dicho apartado
por el Decreto 50/2000, de 10 de abril, establece, en
concepto de gastos de funcionamiento e infraestructura, un
tanto alzado, siguiendo con la primitiva determinacion
legal, del 8% del total de lo justificado por cada colegio por
su actuacion en el turno de oficio y asistencia juridica
gratuita tomando como referencia el coste total por tales
actuaciones en el ejercicio anterior.

Visto, como ya se ha mencionado, el caracter
complementario de las diversas competencias que ostentan,
de un lado, los colegios profesionales, y de otro, la
Administracion publica canaria, respecto al Servicio de
Asistencia Juridica Gratuita, conviene recordar que tanto la
Ley 10/1990, de 23 de mayo, de Colegios Profesionales, en
suarticulo4.3,como el articulo 21 del Decreto 277/1990, de
27 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Colegios Profesionales de Canarias, recogen la posibilidad
de que las consejerias competentes en lo referente a los
contenidos de la profesion respectiva puedan concertar
convenios de colaboracion con los colegios y consejos de
colegios de Canarias para la realizacion de actividades de
interés comun.

Respetando la autonomia de cada colegio, en cuanto a la
organizacion del Servicio de Asistencia Juridica Gratuita
y Turno de Oficio, este comisionado entiende que un
adecuado y eficaz funcionamiento del mismo requiere la
coordinacion de los distintos estamentos implicados, a
saber: los colegios de abogados y colegios de procuradores,
la Administracion con competencias en la materia y los
propios o6rganos judiciales.

Si bien la coordinacion entre colegios de abogados y
colegios deprocuradores es, atenor de los informes obtenidos
por este comisionado, fluida, lasrelaciones entre los colegios
profesionales y la Administraciéon autondémica con
competencias en la materia se circunscriben al ambito de la
tramitacion de los concretos expedientes de justicia gratuita
y de las subvenciones legalmente establecidas.

De otro lado, los informes obtenidos araiz de la presente
investigacion de oficio, y la experiencia acumulada en la
tramitacion de reclamaciones referidas al funcionamiento
de diversos aspectos del turno de oficio, revelan una
desproporcion entre el trabajo que dicho servicio generay
los medios para su atencion, lo que se traduce en tiempo de
espera para el ciudadano.

Acometer una adecuada provision de medios, coordinar
actuaciones y armonizar los recursos disponibles, en los
casos en que asi proceda, a juicio de este Diputado del
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Comun, requiere actuaciones que van mas alla de la
colaboracion que se viene manteniendo en el ambito del
procedimiento parael reconocimiento de laasistenciajuridica
gratuita que regula el Decreto 57/1998, de 28 de abril.

Por ello, teniendo en cuenta la trascendencia del Servicio
de Asistencia Juridica Gratuita, ya que a través del mismo se
garantiza la igualdad de todos los ciudadanos en el ejercicio
del acceso a la tutela judicial efectiva, actuando asi como
garantiadel ejercicio delosrestantes derechos, este Diputado
del Comun ha remitido una resolucion al Consejo Canario
de Colegios de Abogados, a los colegios de abogados de
Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife, Santa Cruzde La Palma
y Lanzarote, a los colegios de procuradores de Las Palmas
y Santa Cruz de Tenerife, asi como al Excmo. Sr. consejero
de la Consejeria de Presidencia y Justicia del Gobierno de
Canarias, en la que se les recomienda impulsar, en el ambito
de sus respectivas competencias, aquellas actuaciones
encaminadas a fomentar la colaboracion entre los distintos
organismos intervinientes en orden a conseguir una mayor
efectividad en la prestacion del Servicio de Asistencia
Juridica Gratuita.

A tal fin, se sugiere la posibilidad de impulsar la
constitucion de una comision mixta o, en su caso, promover
la creacion de un Observatorio de la Justicia Gratuita a
nivel autondmico, en el que se encuentren debidamente
representados los distintos estamentos implicados, con la
finalidad de:

- Estudiar los problemas que puedan existir en cuanto
amedios personales y materiales, que dificultan en ocasiones
la prestacion de un servicio adecuado.

- Estudiar posibles mecanismos para la optimizacion
de los medios disponibles, asi como la posibilidad de
armonizar los recursos existentes, incluso entre los distintos
organismos y entidades implicadas.

- Analizarlaposiblerevision del sistema de porcentaje
que rige la subvencion por parte de la Administracion,
referida a los gastos de funcionamiento e infraestructura
del Servicio de Asistencia Juridica Gratuita.

- Agilizar aquellos mecanismos que permitan aplicar
la subvencion en tiempo real.

- Promover convenios de colaboracion sobre temas
concretos relacionados con la prestacion del Servicio de
Asistencia Juridica Gratuita.

Nos encontramos a la espera de las valoraciones de
dichos organismos a las resoluciones remitidas.

De otro lado, y por lo que se refiere a los expedientes
seleccionados dentro de este epigrafe, se ha procedido en
esteafioal archivo del EQ 1364/05 en el que el reclamante,
vecino del término municipal de La Frontera, en laislade
El Hierro, plantea que tras serle reconocido el beneficio
de justicia gratuita a fin de interponer recurso
contencioso-administrativo contra una sanciéon por
infraccion de trafico, se le notifica que el correspondiente
juicio ha de celebrarse en la isla de Tenerife, sede del
juzgado de lo Contencioso-Administrativo, corriendo
los gastos que supone su traslado por cuenta del recurrente.

Dichos gastos, que para un residente en la isla de
El Hierro incluyen el pasaje de avion, alojamiento y
manutencion, dificultan en gran medida, cuando no
imposibilitan, segun alega el interesado, de forma practica,
el beneficio legal que se le concede.

Solicita el reclamante, en definitiva, la intervencion de
esta institucion habida cuenta que los juzgados de lo
contencioso-administrativo y de lo social, entre otros, se
encuentran en otras islas, y que el beneficio a la asistencia
juridica gratuita no incluye los gastos que se ocasionan a
los ciudadanos para costear los desplazamientos a las
sedes de dichos 6rganos judiciales.

En respuesta a la queja formulada, la Direccion General
de Relaciones con la Administracion de Justicia alega el
contenido del articulo 6 de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita, el cual regula el contenido
material del derecho a la asistencia juridica gratuita y
relaciona las prestaciones que comprende, sin que se
recoja indemnizacion alguna por desplazamientos cuando
eldomicilio de los beneficiarios radique enislas o provincias
distintas de los juzgados o tribunales.

No obstante, tras la reforma de 1994 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, su articulo 230.1 dispone con caracter
general que los juzgados y tribunales podran utilizar
cualquiera medios técnicos, electronicos, informaticos y
telematicos, para el desarrollo de su actividad y ejercicio
de sus funciones, con las limitaciones que a la utilizacion
de tales medios establece la Ley Organica 5/1992, de 29 de
octubre, y demas leyes que resulten de aplicacion.

Porello, segtin indica dicho departamento, la Comunidad
Auténoma de Canarias ha incorporado el uso de
videoconferencias entodas sus sedes judiciales y, en concreto,
enlaislade El Hierro existe este sistema de videoconferencias
en su juzgado, circunstancia que favorece, entre otros, a los
beneficiarios de la asistencia juridica gratuita, que no
necesitan desplazarse a las sedes de los 6rganos judiciales
para la celebracion de las vistas orales.

Se ha dado la posibilidad al reclamante de formular
alegaciones al informe remitido por la Administracion, del
que se le dio oportuna cuenta, a pesar de que en principio
entendimos resuelto el problema objeto de su queja.

Dado que el interesado no se ha vuelto a dirigir a esta
institucion, hemos dado por finalizadas nuestras gestiones
procediendo al archivo del presente expediente.

No pudo seratendida lareclamacion que se formulaatravés
del EQ 7/06 en la que el promotor muestra su disconformidad
con la denegacion de abogado del turno de oficio.

Analizadalareclamaciony atendiendo aladocumentacion
que se aporta, la queja fue inadmitida al haber sido dictada
resolucion judicial al respecto, sobre cuyo contenido esta
institucion carece de competencias para intervenir.

En efecto, el interesado adjunta a su escrito de queja auto
dictado por el Juzgado de Primera Instancia N® 3 de Santa
Cruz de Tenerife en el procedimiento sobre impugnacion
de justicia gratuita, en virtud del cual se desestima el
recurso presentado por el reclamante en viajudicial, contra
laresolucion emitida porla Comision de AsistenciaJuridica
Gratuita denegéandole el beneficio de justicia gratuita. El
expediente ha sido archivado.

Un caso similar se ha planteado a través del EQ 312/06
en el que la reclamante alega que si bien con anterioridad
la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de Lanzarote
le habia reconocido el derecho a la asistencia juridica
gratuita, en el momento presente se le denegaba esta
posibilidad pese a que las condiciones econdmicas en las
que se encuentra siguen siendo las mismas.
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Lainformacionremitidapor la citada comision ha permitido
comprobar la existencia asimismo de resolucion judicial en
el caso de la reclamante, resolucion que desestima la
impugnacion presentada por lainteresada ante ladenegacion
del derecho por parte de la aludida Comision de Asistencia
Juridica Gratuita. El auto del juzgado estima que existen
signos que evidencian ladisposicion de medios econdmicos,
superando éstos el limite fijado por la Ley 1/1996, de 10 de
enero, de Asistencia Juridica Gratuita.

Contintian, sin embargo, las gestiones de esta institucion
ante la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de Santa
Cruzde LaPalma, araiz de la tramitacion del EQ 1602/05.

La abogada designada por turno de oficio a la reclamante
habia comunicado a ésta la imposibilidad de hacerse cargo
de su defensa, al considerar insostenible su pretension.
Segun le habia manifestado dicha letrada a la promotora de
la queja, habia puesto en conocimiento de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita tal circunstancia, desconociendo
lareclamante los tramites que se estaban llevando a cabo, ya
que la letrada no le habia facilitado documentacion alguna
al respecto.

En su respuesta, la comision adjunta una copia del
acuerdo adoptado, finalmente en febrero de 2006, en
relacion con la solicitud de asistencia juridica gratuita de
lareclamante. Dicho acuerdo fue notificado a la interesada
tres meses después.

Respecto al contenido de la resolucion adoptada, se ha
indicado a la reclamante que esta institucion carece de
competencias para su posible revision o modificacion,
posibilidad que s6lo corresponde a través de los recursos
legalmente establecidos, tal y como se le informa a través
del texto del citado acuerdo.

No obstante se le ha comunicado que prosigue la
investigacion iniciada por esta institucion respecto a la
dilacion que se detecta, no solo en la resolucion de su
solicitud de asistencia juridica gratuita, habida cuenta la
fecha de la que data la designacion de letrado en virtud de
turno de oficio (enero de 2004), sino también en la
notificacion del acuerdo adoptado.

Nos encontramos a laespera del nuevo informe solicitado.

8.6. Instituciones penitenciarias.

La Direccion General de Instituciones Penitenciarias, a
través del documento de Avance del Plan Territorial Especial
de Instalaciones Penitenciarias en Canarias, aprobado
mediante resolucion de 16 de marzo de 2006, corrobora el
elevado déficit de plazas penitenciarias en la Comunidad
Autoénoma de Canarias, con tendencia a incrementarse, y la
existenciaenesta Comunidad deunaserie de establecimientos
penitenciarios que cumplen con dificultad sus fines.

Los cuatro centros penitenciarios existentes albergan, segtin
estadistica correspondiente al 24 de febrero de 2006, 2.690
hombres y 232 mujeres. A tenor de la resolucion antes
aludida, durante el aiio 2003 yalolargo de 2004, se trasladaron,
via aérea, 1.033 y 417 internos, respectivamente, de las islas
acentros de la Peninsula, toda vez que la tasa penitenciaria en
las islas es superior a la soportada por la Peninsula.

Conindependenciadelasnecesidades de infraestructura
y acondicionamiento que presentan los centros del
archipiélago, cuya causa primordial radica en los niveles
de masificacion existentes en todos ellos, el avance del

plan territorial determina que “las necesidades
penitenciarias en la Comunidad Autonoma de Canarias
hacen imprescindible la construccion de dos nuevos
establecimientos —uno de ellos que debiera situarse en la
isla de Gran Canaria—y la ampliacion de otro, cuatro
centros de Insercion Social, una Unidad de Custodia
Hospitalaria y una Unidad de Madres.

Con posterioridad, en virtud de resolucion de 20 de julio
de 2006, se aprueba inicialmente el Plan Territorial Especial
de Instalaciones Penitenciarias en Canarias.

También el trabajo de esta institucion viene a ser unreflejo
delaproblematica expuesta. Aligual que en afios anteriores,
el mayor numero de quejas corresponde a las efectuadas por
la poblacion reclusa, o sus familiares, solicitando el traslado
de centro penitenciario o bien el retorno al centro de origen.
Como viene siendo habitual, y asi se hace constar en los
informes de este Diputado del Comun, la mayoria de las
reclamaciones conciernenareclusos desplazados, o proximos
a serlo, desde el Centro Penitenciario de Las Palmas.

Prueba de ello lo constituye el EQ 316/06, referente aun
interno trasladado desde la prision de Salto del Negro a un
centro penitenciario de Toledo, que, encontrandose proximo
a una posible libertad condicional, solicita su regreso al
Centro Penitenciario de Las Palmas. De igual forma, en el
EQ 935/06, la esposa del reclamante, actualmente
cumpliendo condena en la prision de Palencia, solicita el
regreso de éste al Centro Penitenciario de Las Palmas. En
el EQ942/06, se requiere lamediacion de este comisionado
para que el hijo del reclamante sea devuelto al Centro
Penitenciario de Las Palmas donde puedarecibir las visitas
y el apoyo de su familia en la enfermedad que padece.
Asimismo, através del EQ 1095/06, se solicitaigualmente
la realizacion de gestiones que permitan el traslado de la
hija de la reclamante desde Tenerife II al Centro
Penitenciario de Las Palmas.

En otros casos las quejas se presentan ante la inminencia
de un traslado, generalmente a un centro de la Peninsula.
Asi, por medio del EQ 196/06 un interno en el Centro
Penitenciario de Las Palmas solicita se deje sin efecto el
traslado previsto a otro centro penitenciario de la geografia
espaiiola ante los perjuicios que ello le acarrearia para su
progresion penitenciaria y habida cuenta la discriminacion
por razones econdmicas que ello supondria, debido al alto
coste de los desplazamientos para los familiares. En el
EQ977/06, el recluso habia sido trasladado en una anterior
ocasion a un centro penitenciario de Ledn, pero pudo
regresar a Las Palmas tras presentar queja en estas oficinas
que fue trasladada al Defensor del Pueblo. Similares casos
se plantean a través del EQ 146/06 referente un recluso,
proximo a optar a la libertad condicional, informado de su
préximo traslado a Caceres I1, 0 en el EQ 296/06, en el que
un interno solicita la mediacion de esta institucion para
poder seguir cumpliendo su condena en el Centro
Penitenciario de Las Palmas ante el problema del continuo
traslado de presos canarios a prisiones de la Peninsula.

Como dato anecdotico, y contrariamente a lo que viene
siendo la tonica general de los casos planteados ante esta
institucion, por medio del EQ 1326/06, la reclamante,
interna en el Centro Penitenciario Tenerife II, solicita su
traslado a Palma de Mallorca, donde reside su familia entre
la que se encuentra una hija menor de edad.
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Por lo que se refiere a otros asuntos planteados por la
poblacion reclusa, en el EQ 1375/06 ¢l motivo de la queja
viene referido a la denegacion de permisos de salida al hijo
de la reclamante, el cual se encuentra cumpliendo condena
en el Centro Penitenciario de Salto del Negro. Por igual
motivo se planted el EQ 124/06 por parte de un interno en
el Centro Penitenciario TenerifeIl, trasladado desde Zaragoza
donde ya disfrutaba de permisos de salida con vista a un
tercer grado. La solicitud para poder volver a disfrutar del
tercer grado de tratamiento penitenciario ante la regresion
acordada por la Junta de Tratamiento del Centro Tenerife I1,
constituye el motivo del EQ 1144/06. Por su parte, la
reclamante del EQ 172/06 solicita la intervencion de esta
institucion para evitar su ingreso en prision como
consecuenciade lasentenciadictada por hechos acontecidos
en el afio 2002 de los que se encuentra, segiin manifiesta,
totalmente rehabilitada. Por ultimo, en el caso de los
EQ1294/06y 1512/06, referidos respectivamente al Centro
Penitenciario de Las Palmas y a la prision de Tenerife I1, los
reclamantes ponen en conocimiento del Diputado del Comiin
el trato presuntamente vejatorio del que estan siendo objeto
en dichos centros.

En todos los casos resefiados las quejas han sido
trasladadas al Defensor del Pueblo al exceder el asunto
planteado el ambito de las competencias atribuidas por la
Ley 7/2001, de 31 de julio, al Diputado del Comuin.

Dentro de este mismo epigrafe, el pasado afio dabamos
cuenta de la problematica que afecta a muchas de las familias
canarias con hijos o familiares reclusos que han sido
desplazadosaotraislaoalapeninsula,antelanodisponibilidad
demedios economicos parapoder costear los desplazamientos
necesarios para evitar el desarraigo familiar de aquellos,
situacion que motivo la apertura de una investigacion de
oficio por parte de esta institucion (EQ 997/05).

Recibidos los informes solicitados a los cuatro centros
penitenciarios de Canarias, y tras el correspondiente estudio
técnico de los mismos, asi como de la legislacion relacionada
con la problematica investigada, este comisionado acordd
remitir una resolucion a la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales del Gobierno de Canarias, sugiriéndole estudie la
posibilidad de proponer la creacion y dotacion presupuestaria
de ayudas destinadas a atender los gastos de desplazamiento
de las familias con hijos o familiares reclusos que han sido
trasladados alapeninsula o aisla distinta a la de suresidencia.

En efecto, las consultas realizadas a los centros peniten-
ciarios dieron como resultado la constatacion del importante
numero de internos que, siendo residentes en cada una de
las islas, se encontraban cumpliendo condena en otros
establecimientos penitenciarios.

Asi, a tenor de los datos facilitados sobre la situacion
existente en el Centro Penitenciario de Las Palmas, en el
mes de junio de 2005 existian un total de 1.139 internos
que, siendo residentes en la provincia de Las Palmas,
cumplian condena en otros centros penitenciarios. Durante
el ano 2004 se llevaron a efecto 1.102 traslados, amén de
los 264 realizados hasta junio de 2005.

De otro lado, segtin la informacion facilitada, el Centro
Penitenciario Tenerife II se venia convirtiendo en un
establecimiento receptor de internos procedentes de otras
islas, en especial de Gran Canaria. Los datos obtenidos
reflejaban como de la poblacién interna en dicho centro,

1.020 eran internos espafioles, y de éstos, alrededor de 400
eran procedentes de Gran Canaria y en menor medida de
otras islas.

En cuanto al Centro Penitenciario de Arrecife, los traslados
realizados durante el afio 2004 ascendieron a 310, siendo a
finales de diciembre de 2005 de 181. Segun los Giltimos datos
facilitados, existian 167 internos conresidencia en Lanzarote
destinados a otros centros penitenciarios.

Partiendo de dicha realidad, hay que tener en cuenta que

el articulo 3 del Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario,
establece como principio inspirador del cumplimiento de
las penas y medidas de seguridad privativas de libertad, “/a
consideracion de que el interno es sujeto de derecho y no
se halla excluido de la sociedad, sino que continua
formando parte de la misma. En consecuencia, la vida en
prision debe tomar como referencia la vida en libertad,
reduciendo al maximo los efectos nocivos del interna-
miento, favoreciendo los vinculos sociales, la colaboracion
y participacion de las entidades publicas y privadas y el
acceso a las prestaciones publicas.”

El mismo texto legal, en su articulo 228 determina que
“la Administracion penitenciaria promoverd la
coordinacion de los servicios sociales penitenciarios con
las redes publicas de asistencia social y fomentara el
acceso de los penados clasificados en tercer gradoy de los
liberados condicionales y definitivos y de sus familiares a
las rentas de insercion establecidas por las diferentes
comunidades autonomas, asi como a los restantes servicios
socialesy prestaciones de las administraciones publicas.”

Las rentas de insercion a las que alude dicho precepto se
concretan en Canarias en las denominadas ayudas
econdmicas basicas, reguladas en virtud de Decreto 13/1998,
de 5 de febrero, cuyo objeto es permitir, a quienes carezcan
de medios de subsistencia y retinan los demas requisitos
que lanorma exige, atender a las necesidades basicas de la
viday, en los casos en los que resulte posible, integrarse en
la vida laboral. Por tanto, su finalidad no se corresponde,
en principio, con la de atender la imposibilidad economica
de costear los desplazamientos para visitas que afecta a las
familias de los reclusos desplazados.

De igual manera, tampoco estan concebidas con dicho
objeto las denominadas rentas activas de insercion,
reguladas por Real Decreto 945/2003, de 18 de julio, que
gestionaenla Comunidad Auténomade Canarias el Servicio
Canario de Empleo, para desempleados con especiales
necesidades economicas y dificultad para encontrar empleo.

No obstante, el articulo 1 de la Ley territorial 9/71987, de
28 de abril, de Servicios Sociales, recoge como objeto de la
misma “garantizar el derecho de todos los ciudadanos a los
servicios sociales, facilitando su acceso a los mismos,
orientados a evitar, y superar conjuntamente con otros
elementos del régimen publico de bienestar social, las
situaciones de necesidady marginacion social que presenten
individuos, grupos y comunidades en el territorio canario,

favoreciendo el pleno y libre desarrollo de éstos.” Dicha
norma considera, entre otras, como areas de actuacion de los
servicios sociales, “la atencion y promocion del bienestar
de la familia y las unidades de convivencia alternativa, con
el objetivo de prevenir y paliar, en su caso, déficit sociales
mediante servicios de asesoramientoy orientacion, acciones
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divulgativas generales y ayudas en los casos de carencias
familiares y de situaciones conflictivas.”

A juicio de este comisionado parlamentario, la escasez
de plazas penitenciarias en Canarias viene generando, al
margen de otras disfunciones, un importante problema
social, habida cuenta el origen humilde de la mayor parte
de las familias de las personas privadas de libertad.

La situacion actual requiere, junto a otras medidas
competencia de la Administracion penitenciaria, relativas
a una adecuada dotacion en cuanto a infraestructuras y
medios, unamayor implicacion en el dambito de los servicios
sociales autondmicos que permita paliar dicha situacién en
orden a evitar la desvinculacion del nucleo familiar al que
han de retornar los reclusos.

Dichas consideraciones fueron trasladas a la Consejeria
de Empleo y Asuntos Sociales, al ser el departamento de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias encargado de la propuesta y ejecucion de las
directrices generales del Gobierno de Canarias en materia
de servicios sociales (articulo 1, Decreto 39/2005, de 16 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento Organico de
la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales), a la que se
sugirio, como ya se ha mencionado, estudiase la conve-
niencia de proponer, en el ambito de sus competencias, la
creacion y dotacion presupuestaria de una ayuda genérica,
en su caso, que a nivel autondomico esté destinada a
posibles pluralidades de beneficiarios con hijos o familiares
reclusos, cuya finalidad sea atender los gastos de desplaza-
miento necesarios para evitar el desarraigo familiar al que
se ven sometidos los presos canarios trasladados a la
Peninsula o a una isla distinta a la de su residencia.

LaDireccion General de Servicios Sociales, en respuesta
a la sugerencia efectuada, ha remitido informe en el que
entendiendo que el asunto planteado incide en materia de
asistencia social penitenciaria, y teniendo en cuenta las
competencias que corresponden a la Administracion del
Estado en esta materia, considera que las acciones
encaminadas a evitar la desvinculacion del nticleo familiar
al que, en su caso, retornen los reclusos, pudieran
corresponder a la accion social penitenciaria que se
desarrolle por el Estado.

Ello sin perjuicio de las subvenciones generales para la
promocion de lainclusionsocial que anualmente se publican
por la Comunidad Auténoma para atender, con caracter
general, a la poblacion susceptible de recibir atencion
social, 0, en su caso, sin perjuicio de ayudas especificas de
caracter humanitario.

No obstante haber llegado al limite de sus posibles
gestiones en el presente expediente, este comisionado
acord6 remitir copia de las actuaciones realizadas, asi
como la respuesta de la Administracion autondémica a
nuestra sugerencia, al Excmo. Sr. Defensor del Pueblo, a
los efectos oportunos y, en su caso, al objeto de que por el
alto comisionado se estudiase la conveniencia de nuevas
actuaciones ante la Administracion General del Estado.

El Defensor del Pueblo ha tomado nota de las diversas
actuaciones desarrolladas y valorara en su momento su
inclusion en el correspondiente informe anual de esa
institucion, la cual, segun se contiene en su reciente
comunicacion, “mantiene abierta una investigacion con
la Administracion penitenciaria a fin de conocer si han

sido superados los obstaculos derivados de la falta de
localizacion de terrenos adecuados, que junto a la
resistencia de ciertas poblaciones ha impedido que las
previsiones de nuevos centros ya planteados en el aiio
1992 pudieran llevarse a término”.

Se nos manifiesta asimismo que “La concesion de ayudas
economicas a familiares de reclusos que siendo naturales de
las Islas Canarias han sido trasladados a otros centros de la
Peninsula por masificacion podria ser una forma transitoria
de paliar la situacion que en muchas familias se produce por
no poder comunicar con sus familiares y allegados.

No obstante, la Administracion penitenciaria hasta el
momento no ha estimado oportuno fomentar este tipo de
ayudas en el entendimiento, posiblemente, de que su
concesion escapa a sus posibilidades economicas”.

8.7. Resoluciones del Diputado del Comun
correspondientes al area de justicia.

EQ 339/05.- Investigacion de oficio sobre la
organizacién y el funcionamiento del Servicio de
Asistencia Juridica Gratuita. Recomendacion y
sugerencia dirigida en similares términos a los colegios
de abogados de Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife,
Santa Cruz de La Palma y Lanzarote, colegios de
procuradores de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife,
Consejo Canario de Colegios de Abogadosy Consejeria
de Presidencia y Justicia.

Excelentisimo sefior:

Nuevamente nos dirigimos a usted con relacion al
expediente de oficio que, con la referencia EQ 339/05,
tramita esta institucion al objeto de analizar la organizacion
y el funcionamiento del Servicio de Asistencia Juridica
Gratuita que se presta por parte de los colegios de abogados
y colegios de procuradores con sede en las islas.

Conmotivodesutramitacion estainstitucion se dirigio alos
cuatro colegios de abogados de Canarias, entre ellos al [lustre
Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife, solicitando
informacion sobre diversas cuestiones alusivas al
funcionamiento del referido servicio, en especial relacionadas
con los medios personales destinados a la atencion de los
solicitantes de justicia gratuita, infraestructuras y medios
materiales paraatender dicho servicio, asi como coordinacion
con los correspondientes colegios de procuradores, en orden
a la designacion de estos profesionales.

De igual forma fueron consultados los colegios de
procuradores de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife.

A este respecto, le agradecemos el informe que nos
facilitd con fecha 23 de mayo de 2005 (1/s 327).

De dicho informe, asi como de los datos remitidos por los
colegios de abogados de Las Palmas, Santa CruzdelaPalma
y Lanzarote, se dio traslado al Consejo Canario de Colegios
de Abogados sugiriéndole, sin perjuicio de la autonomia y
competenciade cadacolegio, estudiase laposible elaboracion
de unas directrices generales, comunes a todos los colegios
de abogados de Canarias, que pudiesen servir de base en
cuantoalaorganizaciony el funcionamiento de los servicios
de asistencia letrada de oficio.

El consejo no considerd oportuno unificar la normativa
aplicable, después de que el tema fuese debatido y no se
lograse un acuerdo unanime al respecto.
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Siguiendo con la investigacion de oficio iniciada, se
solicitd al mismo tiempo la colaboracion de la Consejeria
de Presidenciay Justicia (Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia) con referencia a la
subvencion mediante la cual el Gobierno de Canarias
contribuye econdmicamente a los gastos de funcionamiento
einfraestructuras necesarias para la prestacion del referido
Servicio de Asistencia Juridica Gratuita (articulo 22.3 del
Decreto 57/1998, de 28 de abril).

Serequiri6 asimismo adicha Administracion nos indicase
si se viene realizando algun tipo de seguimiento sobre el
funcionamiento operativo e infraestructuras destinadas a
tal efecto por cada colegio y las posibles carencias al
respecto, asi como nos informase sobre posibles convenios
o0 actuaciones conjuntas entre la citada Administracion y
los distintos colegios, relativas a la prestacion del Servicio
de Asistencia Juridica Gratuita por parte de los mismos.

De la investigacion realizada hasta el momento se
constatan los siguientes antecedentes:

I.- Un considerable aumento de las solicitudes de
asistencia juridica gratuita en los ultimos afios.

A tenor de la informacion facilitada a esta institucion, en
los tres tlltimos afios las peticiones se han multiplicado, al
menos por diez en la provincia de Las Palmas. Segin
indicaen suinforme el Colegio de Abogados de Las Palmas,
al menos en el 96% de los asuntos abiertos por los rganos
jurisdiccionales de esta provincia, una de las partes obtiene
el beneficio de justicia gratuita.

En la provincia de Santa Cruz de Tenerife, y segln el
informe remitido por ese colegio, se ha producido
igualmente un paulatino incremento de la demanda
ciudadana, motivado, entre otras cuestiones, por el aumento
de poblacion, el incremento de la inmigracion y sus
consecuencias de defensa juridica.

II.- Insuficiencia de los medios personales y materiales
disponibles para atender la prestacion del Servicio de
Asistencia Juridica Gratuita especialmente por los colegios
deabogados con mayoraumento de lademanda ciudadana.

III.- Demora en el abono de la ayuda oficial para gastos
de funcionamiento e infraestructura (8% del total de lo
justificado por cada colegio profesional por su actuacion
en el turno de oficio y asistencia juridica gratuita, tomando
como referencia el volumen de asuntos generados en el afio
anterior) lo que motiva que en ocasiones la subvencion se
reciba en el ejercicio posterior al que corresponderia su
aplicacion.

IV.- En tanto se mantiene el sistema de subvencion
alzadano se hanrealizado porla Administracion actuaciones
de comprobacion sobre el coste real de la actividad del
Servicio de Asistencia Juridica Gratuita.

V.- Actualmente no existen convenios en vigor entre la
Administracion autonomica y los colegios profesionales
relativos alaprestacion del Servicio de Asistencia Juridica
Gratuita.

VI.- Las relaciones entre los colegios profesionales y el
departamento administrativo competente en materia de
Justicia se enmarcan en el procedimiento establecido por
el Decreto 57/1998, de 28 de abril, para el reconocimiento
del derecho a la asistencia juridica gratuita.

Teniendo en cuenta dichas premisas, esta institucion ha
estimado oportuno trasladarle las siguientes consideraciones:

Primera.- Respecto alaorganizaciony funcionamiento
del Servicio de Asistencia Juridica Gratuita.

- La normativa vigente reconoce a los colegios
profesionales lacompetencia exclusivaparala organizacion
del citado servicio.

- LalLey 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica
Gratuita faculta a los Consejos Generales de la Abogacia
Espafiola y de los colegios de procuradores de los tribunales
deEspafiayasusrespectivos colegios, pararegulary organizar,
a través de sus juntas de gobierno, los servicios de asistencia
letrada y de defensa y representacion gratuitas, garantizando,
entodo caso, su prestacion continuada y atendiendo a criterios
de funcionalidad y de eficiencia en laaplicacion de los fondos
publicos puestos a su disposicion (articulo 22).

- Noobstantedichacompetenciaexclusiva, laexposicion
de motivos de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia
Juridica Gratuita, dentro del apartado dedicado a la
“financiacion publica”, reconoce al Estado como
responsable del recto funcionamiento del servicio porlasola
obligacion constitucional de proveer a la defensa de quienes
carezcan de recursos, conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de nuestro
Tribunal Constitucional, “esta jurisprudencia ha dejado
claramente establecida la responsabilidad publica en tal
sentido, como deber positivo del Estado de garantizar el
derecho de acceso a la justicia o, lo que es lo mismo, a la
tutela judicial efectiva como derecho fundamental que es .

- Estaresponsabilidad se traslada en gran medida, en
el presente caso, a la Comunidad Autébnoma de Canarias,
tras la aprobacion del Real Decreto 2.462/1996, de 2 de
diciembre, por el que se efectiia el traspaso de funciones
yservicios dela Administracion del Estado ala Comunidad
Autonoma de Canarias en materia de provision de medios
materiales y econémicos para el funcionamiento de la
Administracion de Justicia, estableciéndose dentro de las
funciones y servicios de la Administracion de Justicia que
asume la Comunidad Auténoma de Canarias, el
reconocimiento del derecho ala asistenciajuridica gratuita
y la gestion de las indemnizaciones que la prestacion del
mismo conlleva.

Segunda.- Respecto a la subvencién oficial para
atender el funcionamiento operativo del Servicio de
Asistencia Juridica Gratuita.

- El articulo 38 de la Ley 1/1996 (modificado por la
Ley 14/2000, de 29 de diciembre), referido a los gastos de
funcionamiento, determina que “Reglamentariamente se
establecera el sistema a través del cual se subvencionara,
con cargo a las dotaciones presupuestarias del Ministerio
de Justicia, el coste que genere a los consejos generales y
colegios profesionales de abogados y procuradores el
funcionamiento operativo de los servicios de asistencia
juridica gratuita, de las unidades encargadas del
asesoramiento y la orientacion previos al proceso a los
ciudadanos y de la calificacion provisional de las
pretensiones solicitadas.

a) Dichosistemase ajustaraen todo caso alas siguientes
reglas:

La subvencion se determinara para cada colegio con un
sistema de modulos compensatorios por expediente
tramitado.
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b) Hasta tanto no se cumpla el mencionado requisito,
los colegios percibiran la cuantia que resulte de aplicar el
8% al coste economico generado en cada periodo de
liquidacion por las actuaciones profesionales mencionadas
en el articulo anterior.”

- A este respecto el Real Decreto 996/2003, de 25 de
julio, porel que se aprueba elnuevo Reglamento de Asistencia
Juridica Gratuita, recoge ya, en su articulo 39, referido a los
gastos de funcionamiento e infraestructura, que el coste que
generaalos colegios profesionales deabogados y procuradores
el funcionamiento operativo de los servicios de asistencia
juridicagratuita, de lasunidades encargadas del asesoramiento
y la orientacion previos al proceso a los ciudadanos y de la
calificacion provisional de las pretensiones solicitadas se
compensara en funcion de la aplicacion de los moédulos que
dicho precepto establece, a cada expediente.

- Porlo que ala Comunidad Auténoma de Canarias se
refiere, el apartado 3 del articulo 22 del Decreto 57/1998, de
28 de abril, por el que se regulan la composicion y el
funcionamiento de las Comisiones de Asistencia Juridica
Gratuita de Canarias, asi como el procedimiento para el
reconocimiento de la misma, introducido dicho apartado
porel Decreto 50/2000, de 10 de abril, establece, en concepto
de gastos de funcionamiento ¢ infraestructura, un tanto
alzado del 8% del total de lo justificado por cada colegio por
su actuacion en el turno de oficio y asistencia juridica
gratuita tomando como referencia el coste total por tales
actuaciones en el ejercicio anterior.

- El mismo decreto establece que corresponde al
departamento del Gobierno de Canarias que tenga atribuidas
las competencias en materia de justicia, efectuar los
libramientos necesarios a favor de los colegios para atender
las finalidades quelaLey 1/1996 y sureglamento establecen.

- El Decreto 40/2004, de 30 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento Organico de la Consejeria de
Presidenciay Justicia, atribuye alamisma la competencia
en esta materia.

Tercera.- Respecto a los convenios de colaboracion
entre Administracion Publica y colegios profesionales.

- LaLey10/1990, de 23 de mayo, de Colegios Profesio-
nales, en su articulo 4.3 dispone que “Las administraciones
publicas de Canarias podran suscribir con los colegios
profesionales y consejos de colegios de Canarias convenios
de colaboracion para la realizacion de actividades de
interés comuny especialmente la promocion de actuaciones
orientadas a la defensa del interés publico”.

- Enestemismosentido, elarticulo21 del Decreto 277/1990,
de 27 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Colegios Profesionales de Canarias, establece que “Las
consejerias competentes en lo referente a los contenidos de la
profesion respectiva podran concertar convenios de
colaboracion con los colegios y consejos de colegios de
Canarias paralarealizacion de actividades de interés comun ™.

Alavistadelosantecedentes y consideraciones expuestas,
y respetando la autonomia de cada colegio en cuanto a la
organizacion del Servicio de Asistencia Juridica Gratuita,
este comisionado entiende que un adecuado y eficaz
funcionamiento del mismo requiere la coordinacion de los
distintos estamentos implicados, a saber: los colegios de
abogadosy colegios de procuradores, la administracién con
competencias en la materia y los propios 6rganos judiciales.

Si bien la coordinacion entre colegios de abogados y
colegios de procuradores es, atenor de los informes obtenidos
por este comisionado, fluida, las relaciones entre los colegios
profesionales y la administraciéon autonémica con
competencias en la materia se circunscriben al ambito de la
tramitacion de los concretos expedientes de justicia gratuitay
de las subvenciones legalmente establecidas.

De otro lado, los informes obtenidos araiz de la presente
investigacion de oficio, y la experiencia acumulada en la
tramitacion de reclamaciones referidas al funcionamiento
de diversos aspectos del turno de oficio, revelan una
desproporcion entre el trabajo que dicho servicio generay
los medios para su atencion, lo que se traduce en tiempo de
espera para el ciudadano.

Acometer una adecuada provision de medios, coordinar
actuaciones y armonizar los recursos disponibles, en los
casos en que asi proceda, a juicio de este Diputado del
Comun, requiere actuaciones que van mas alla de la
colaboracion que se viene manteniendo en el ambito del
procedimiento parael reconocimiento de laasistenciajuridica
gratuita que regula el Decreto 57/1998, de 28 de abril.

Porello, teniendo en cuenta la trascendencia del servicio
de asistenciajuridica gratuita, ya que a través del mismo se
garantiza laigualdad de todos los ciudadanos en el ejercicio
del acceso a la tutela judicial efectiva, actuando asi como
garantia del ejercicio de los restantes derechos, le
recomendamos impulsar, en el ambito de sus competencias,
aquellas actuaciones encaminadas a fomentar la
colaboracion entre los distintos organismos intervinientes
enordenaconseguirunamayor efectividad en la prestacion
del Servicio de Asistencia Juridica Gratuita.

A tal fin, le sugerimos la posibilidad de impulsar la
constitucion de una comision mixta o, en su caso, promover
la creacion de un Observatorio de la Justicia Gratuita a
nivel autondmico, en el que se encuentren debidamente
representados los distintos estamentos implicados, con la
finalidad de:

- Estudiar los problemas que puedan existir en cuanto
amedios personales y materiales, que dificultan en ocasiones
la prestacion de un servicio adecuado.

- Estudiar posibles mecanismos para la optimizacion
de los medios disponibles, asi como la posibilidad de
armonizar los recursos existentes, incluso entre los distintos
organismos y entidades implicadas.

- Analizarlaposiblerevision del sistema de porcentaje
que rige la subvencion por parte de la administracion,
referida a los gastos de funcionamiento e infraestructura
del Servicio de Asistencia Juridica Gratuita.

- Agilizar aquellos mecanismos que permitan aplicar
la subvencion en tiempo real.

- Promover convenios de colaboracion sobre temas
concretos relacionados con la prestacion del Servicio de
Asistencia Juridica Gratuita.

Le comunicamos que con esta misma fecha nos estamos
dirigiendo al Consejo Canario de Colegios de Abogados,
a los colegios de abogados de Las Palmas, Santa Cruz de
La Palma y Lanzarote, colegios de procuradores de
Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife, y a la Consejeria de
Presidencia y Justicia (Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia) en términos similares a
los de la presente resolucion.
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Finalmente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 37.3 de la Ley territorial 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comuin, le solicitamos nos comunique el juicio
que le merecen las anteriores consideraciones, y, en su caso,
los actos adoptados como consecuencia de las mismas.

EQ997/05.- Investigacion de oficio sobrela concesion
de ayudas para gastos de desplazamiento a familias con
hijos o familiares reclusos trasladados a la Peninsula o
a isla distinta a la de su residencia. Sugerencia a la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales.

Excelentisima sefiora:

Esta institucion tramita expediente de oficio, registrado
con la referencia EQ 997/05, ante la problematica que
afecta a muchas familias canarias con hijos o familiares
reclusos que hansido trasladados a otraislaoala Peninsula,
ante la no disponibilidad de medios econémicos para
costear los desplazamientos necesarios para poder visitarlos.

El evidente déficit de plazas penitenciarias en Canarias
viene generando un importante numero de traslados,
circunstancia que ha podido constatar este Diputado del
Comun a través de las numerosas quejas recibidas en esta
institucion, motivadas por el desacuerdo de los internos y
sus familias con los desplazamientos acordados.

Junto a dicho desacuerdo, las reclamaciones planteadas
inciden en el esfuerzo que supone para el nticleo familiar
costear las visitas a los presos, constituyendo, en la mayor
parte de los casos, un gasto imposible de asumir.

Al objeto de acotar la entidad del problema detectado,
este comisionado parlamentario consultd a los cuatro
centros penitenciarios con sede en Canarias sobre el nimero
de internos que, siendo residentes en cada una de las islas,
en la actualidad se encuentran cumpliendo condena en
otros centros penitenciarios, asi como sobre el lugar de
destino de los mismos. Al mismo tiempo se solicitd
informacion sobre el nimero de traslados acordados durante
el pasado afno 2004 y hasta el momento de su informe.

Atenorde los datos facilitados sobre la situacion existente
en el centro penitenciario de Las Palmas, en el mes de junio
de 2005 existian un total de 1.139 internos que, siendo
residentes en la provincia de Las Palmas, cumplen condena
en otros centros penitenciarios, a saber: 181 en el Centro
Penitenciario de Tenerife; 122 en el Centro Penitenciario
de Arrecife; 7 en el Centro Penitenciario de La Palmay 829
en centros penitenciarios de toda la Peninsula.

Durante el afio 2004 se llevaron a efecto 1.102 traslados
desde el Centro Penitenciario de Las Palmas, amén de los
264 realizados hasta junio de 2005.

De la investigacion realizada resultd asimismo que el
Centro Penitenciario Tenerife 11 se ha convertido en un
establecimiento receptor de internos procedentes de otras
islas, en especial de Gran Canaria. De la poblacion interna
en dicho centro, 1.020 son internos espaiioles, y de éstos,
alrededor de 400 son procedentes de Gran Canaria y en
menor medida de otras islas.

Por su parte, el nimero de traslados realizados durante el
afio 2004 desde el Centro Penitenciario de Arrecife asciende
a310, siendo a finales de diciembre de 2005 de 181 internos.
En la actualidad, a tenor de la informacion facilitada a esta
institucion, existen 167 internos conresidencia en Lanzarote
destinados a otros centros penitenciarios.

Con base en dicha situacion, este Diputado del Comun
ha estimado oportuno someter a VE las siguientes
consideraciones:

1.- El articulo 3 del Real Decreto 190/1996, de 9 de
febrero, por el que es aprueba el Reglamento Penitenciario,
establece como principio inspirador del cumplimiento de las
penas y medidas de seguridad privativas de libertad, “/a
consideracion de que el interno es sujeto de derecho y no se
halla excluido de la sociedad, sino que continiia formando
parte de la misma. En consecuencia, la vida en prision debe
tomar como referencia la vida en libertad, reduciendo al
mdaximo los efectos nocivos del internamiento, favoreciendo
los vinculos sociales, la colaboracion y participacion de las
entidades publicasy privadasy el acceso a las prestaciones
publicas.”

Por su parte, el articulo 228 del mismo texto legal
establece que “la Administracion penitenciaria promoverd
la coordinacion de los servicios sociales penitenciarios
con las redes publicas de asistencia social y fomentara el
acceso de los penados clasificados en tercer gradoy de los
liberados condicionales y definitivos y de sus familiares a
las rentas de insercion establecidas por las diferentes
comunidades autonomas, asi como a los restantes servicios
socialesy prestaciones de las administraciones publicas.”

2.- A tenor de informacion facilitada a esta institucion
por la Direccion General de Servicios Sociales, las rentas
deinsercion a las que alude el articulo 228 del Reglamento
Penitenciario, se concretan en Canarias en las denominadas
ayudas econdémicas basicas, reguladas en virtud de Decreto
13/1998, de 5 de febrero, cuyo objeto es permitir, a quienes
carezcan de medios de subsistencia y retinan los demas
requisitos que la norma exige, atender a las necesidades
basicas delaviday, en los casos en los que resulte posible,
integrarse en la vida laboral. Por tanto, su finalidad no se
corresponde, en principio, con lade atender laimposibilidad
econdmica de costear los desplazamientos para visitas que
afecta a las familias de los reclusos desplazados.

De igual manera, tampoco estan concebidas con dicho
objeto las denominadas rentas activas de insercion,
reguladas por Real Decreto 945/2003, de 18 de julio, que
gestiona en laComunidad Autébnoma de Canarias el Servicio
Canario de Empleo, para desempleados con especiales
necesidades economicas y dificultad para encontrar empleo.

3.- Respecto a la problematica que nos ocupa, hay que
tener en cuenta que la Ley territorial 9/1987, de 28 de abril,
de Servicios Sociales, la cual viene arecoger los principios
y objetivos que configuran el sistema de servicios sociales,
establece en su articulo 1 que “El objeto de la presente ley
es garantizar el derecho de todos los ciudadanos a los
servicios sociales, facilitando su acceso a los mismos,
orientados a evitar, y superar conjuntamente con otros
elementos del régimen publico de bienestar social, las
situaciones de necesidad y marginacion social que
presenten individuos, gruposy comunidades en el territorio
canario, favoreciendo el pleno y libre desarrollo de éstos.”

Dicha norma considera, entre otras, como areas de
actuacion de los servicios sociales, “la atencion y
promocion del bienestar de la familia y las unidades de
convivencia alternativa, con el objetivo de prevenir y
paliar, en su caso, déficit sociales mediante servicios de
asesoramiento y orientacion, acciones divulgativas
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generales y ayudas en los casos de carencias familiares y
de situaciones conflictivas.”

De acuerdo con el Decreto 337/1997, de 19 de diciembre,
por el que se establece el régimen general de ayudas y
subvenciones de la Administracion Publica de la Comunidad
Autonoma de Canarias, tiene el caracter de ayuda “la
disposicion gratuita de fondos publicos realizada a favor de
personas o entidades publicas o privadas por razon del
estado, situacion o hecho en que se encuentre o soporte”
(articulo 3.1). A su vez, se consideran ayudar genéricas “las
consignadas enlos estados de gastos dela Ley de Presupuestos
parauna pluralidad de beneficiarios o parauna finalidad sin
especificacion de los beneficiarios” (articulo 4.3).

La Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales es el
departamento de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias encargado de la
propuesta y ejecucion de las directrices generales del
Gobierno de Canarias en materia de servicios sociales
(articulo 1, Decreto 39/2005, de 16 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento Organico de la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales).

4.- Ajuiciodeeste comisionado parlamentario, laescasez
de plazas penitenciarias en Canarias viene generando, al
margen de otras disfunciones, un importante problema
social, habida cuenta el origen humilde de la mayor parte
de las familias de las personas privadas de libertad.

La situacion actual requiere, junto a otras medidas
competencia de la Administracion penitenciaria, relativas
a una adecuada dotacion en cuanto a infraestructuras y
medios, unamayor implicacion en el dambito de los servicios
sociales autondmicos que permita paliar dicha situacién en
orden a evitar la desvinculacion del ntcleo familiar al que
han de retornar los reclusos.

Enatencionalasanteriores consideraciones y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley territorial
7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comiin, nos
permitimos sugerirle estudie la conveniencia de proponer,
en el ambito de sus competencias, la creacion y dotacion
presupuestaria de una ayuda genérica, en su caso, que a
nivel autonoémico esté destinada a posibles pluralidades de
beneficiarios con hijos o familiares reclusos, cuya finalidad
sea atender los gastos de desplazamiento necesarios para
evitar el desarraigo familiar al que se ven sometidos los
presos canarios trasladados a la peninsula o a una isla
distinta a la de su residencia.

De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 37
de nuestra ley reguladora, le rogamos nos comunique los
actos adoptados como consecuencia de la presente
resolucion o, en su caso, el juicio que la misma le merece,
todo ello en un plazo prudencial para poder ofrecer asi,
conjuntamente, un mejor servicio al ciudadano.

EQ 1729/05.- Reintegro de gastos ocasionados a
testigos citados a declarar ante los 6rganos judiciales
con sede en Canarias. Recomendaciones a la Direccion
General de Relaciones conla Administracion de Justicia.

Tlustrisima sefiora:

Nuevamente nos dirigimos a VI con motivo del
expediente de queja que tramita esta institucion a instancia
de dofia... con la referencia EQ 1729/05.

La reclamante manifestaba en su escrito de queja haber
efectuado solicitud de reintegro de gastos, ocasionados
por desplazamiento y dietas, ante el Juzgado de lo Social
N2 4 de Santa Cruz de Tenerife, solicitud que fue remitida
por dicho juzgado a la Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia mediante oficio de fecha
18 de octubre de 2005, sin que la interesada hubiese
recibido respuesta a su peticion, segun indicaba.

Al respecto, recibimos informe de esa Administracion,
de fecha 14 de febrero de 2006 (/s num. 128113), cuya
remision agradecemos, en el que se especificaba que “Con

fecha, registro de salida 26 de octubre de 2005, se envio
escrito al Juzgado de lo Social numero 4, en el que se
comunicaba que este organismo unicamente se hace cargo
del reintegro de gastos cuando los testigos son citados por
el Ministerio Fiscal (supuesto que no se produce en los
autos tramitados en los juzgados de lo Social),
comunicacion que fue remitida por el citado organo
Judicial, y en la misma fecha, a la solicitante, segun fax
proporcionado por el mismo.”

Al objeto de completar la investigacion iniciada por este
comisionado, se solicitd asimismo informacion complemen-
tariadel juzgado de lo Social en la que consta que en el fallo
de la sentencia que dimana del procedimiento ntim. ..., en
el que intervino como testigo la reclamante, no existe
condena en costas, encontrandose el mismo remitido al
Tribunal Superior de Justicia de Canarias paralaresolucion
del recurso de suplicacion planteado.

Sehace constarigualmente que “dofia... fue citadapara
la celebracion del juicio a peticion de la parte actora, no
compareciendo el dia sefialado, 14 de septiembre de 2005,
por lo que se acordo nueva citacion para mejor proveer el
dia 29 de septiembre de 2005.”

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, esta
institucion ha acordado trasladarle las siguientes
consideraciones:

Respecto a la diligencia de prueba que dio lugar a la
comparecencia de la reclamante.

Primera.- A tenor de lo establecido en el articulo 88 de
la Ley de Procedimiento Laboral (en adelante LPL),

“Terminado el juicio, y dentro del plazo para dictar
sentencia, el juez o tribunal podrad acordar la practica de
cuantas pruebas estime necesarias, para mejor proveer,
con intervencion de las partes”.

Sobre lanaturaleza de las referidas diligencias de prueba, la
jurisprudencia tiene establecido que: “las diligencias para
mejor proveer estan sustraidas a la disponibilidad de las
partes y encomendadas a la apreciacion del juzgado o
tribunal deinstancia. Ladoctrinajurisprudencial es resumida,
en este sentido, por la sentencia de 3 de junio de 2000 en los
siguientes literales téerminos: “Tiene reiteradamente
declarado esta sala (sentencia de 31 de mayo de 1993, por
todas) que la facultad concedida a los jueces y tribunales
para acordar la practica de diligencias para mejor proveer,
como actos de instruccion realizados por el organo

Jurisdiccional para formar su propia conviccion sobre la
materia del proceso, es ajena al impulso de parte y al
principio dispositivo...” (STS 7/02/01, Sala de lo Civil).

Segunda.- Debemos seialar asimismo que laactual Ley
de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), de aplicacion
supletoria en el proceso laboral (disposicion adicional
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primera LPL) suprime las “diligencias para mejor proveer”,
sustituyéndolas por las que denomina “diligencias finales”.
Segtin recoge su exposicion de motivos: “restringiendo la
actividad previa a la sentencia a aquello que sea
estrictamente necesario. Por tanto, como diligencias finales
solo seran admisibles las diligencias de pruebas,
debidamente propuestas y admitidas, que no se hubieren
podido practicar por causas ajenas a la parte que las
hubiera interesado”.

Dicho aspecto restrictivo de lanueva LEC, sin embargo,
dada su naturaleza de norma supletoria (precisamente rige
enlono previsto), noafectaal proceso laboral que mantiene
en el juzgador la facultad de acordar dichas diligencias
para mejor proveer.

En el presente caso resulta, a tenor de la informacion
facilitada por el propio 6rgano judicial, que “Dria. ... fue
citada como diligencia para mejor proveer acordada por
el juzgado, para el dia 29 de septiembre de 2005, fecha en
la que comparecio y presto declaracion como testigo,
segun consta en acta testifical correspondiente al
procedimiento ... .del Juzgado de lo Social N® 4 de Santa
Cruz de Tenerife.”

Respecto ala obligacién de comparecenciay derecho
al resarcimiento.

Primera.- El articulo 17.1 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, determina que todas las
personas y entidades publicas y privadas estan obligadas
aprestar, enlaformaquelaley establezca, la colaboracion
requerida por los jueces y tribunales en el curso del
procesoyenlaejecucionde lo resuelto, con las excepciones
que establezcan la Constitucion y las leyes, y sin perjuicio
del resarcimiento de los gastos y del abono de las
remuneraciones debidas que procedan conforme a la ley.

Segunda.- Abundando sobre esta cuestion, la Carta de
Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia, reconoce al
ciudadano su “derecho a que la comparecencia personal
ante un organo de la Administracion de Justicia resulte lo
menos gravosa posible. La comparecencia de los
ciudadanos ante los organos jurisdiccionales solamente
podra ser exigida cuando sea estrictamente indispensable
conforme a la ley. ...Se tramitaran con preferencia y
maxima celeridad las indemnizaciones economicas que
corresponda percibir al ciudadano por los desplazamientos
para acudir a una actuacion judicial” (articulo11).

Respecto a la Administracion competente para el abono
de indemnizaciones a testigos.

Primera.- En Anexo al Real Decreto 2.462/1996, de 2

de diciembre, sobre traspaso de funciones de la
Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de
Canarias en materia de provision de medios materiales y
economicos para el funcionamiento de la Administracion
de Justicia, se recoge, dentro de las funciones y servicios
de la Administracion del Estado que asume la Comunidad
Auténoma de Canarias en dicha materia: “d) El examen,
comprobacion y pago de las cuentas de gastos de
funcionamiento, indemnizacion en razon de salidas de
oficio, autopsias y diligencias judiciales y las correspon-
dientes a testigos y peritos ante los tribunales de justicia
con sede en la Comunidad Autonoma de Canarias.”

A esterespecto, y teniendo en cuenta larespuesta ofrecida
por esa Administracion a la promotora de la presente

queja, es evidente que no se existe problema alguno en el
ambito penal a la hora de resarcir a aquellos testigos que
hubiesen sido llamados a declarar a instancia del Ministerio
Fiscal, si bien cabria plantearse si dicha posibilidad rige
asimismo respecto a los testigos que fueren llamados,
dentro del mismo proceso penal, por el juez de oficio.

Cabria entender que en ambos casos procede el
resarcimiento con cargo a los fondos publicos al amparo de
lopreceptuado enelarticulo 722 dela Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que determina: “Los testigos que comparezcan
a declarar ante el tribunal tendran derecho a una
indemnizacion, si la reclamaren. EIl tribunal la fijara,
teniendo en cuenta unicamente los gastos de viaje y el
importe de los jornales perdidos por el testigo con motivo
de su comparecencia para declarar.”

En el asunto objeto del presente expediente de queja, era
clara la obligacion legal de la reclamante en cuanto a
prestar la colaboracion requerida por el Juzgado de lo
Social N® 4 de Santa Cruz de Tenerife. Es evidente,
asimismo, que el cumplimiento de dicha obligacion ha
supuesto una carga econdmica para la Sra. ..., que la
reclamante no tiene la obligacion legal de soportar.

Segunda.- Los diversos supuestos que podrian dar lugar a
indemnizacion con cargo a los fondos publicos, y el principio
de seguridad juridica exigen, a juicio de este comisionado, un
adecuado desarrollo de dicha competencia mediante las
oportunas directrices que recojan expresamente aquellos
casos en los que procede el pago de indemnizaciones a favor
delostestigos citados a declarar ante los juzgados y tribunales
con sede en Canarias, por qué conceptos, asi como los
requisitos y procedimiento para su concesion. Todo ello en la
linea ya iniciada por alguna Comunidad Auténoma con
competencias asumidas en materia de Justicia.

Respecto al caso que nos ocupa y en concreto sobre la
comunicacionremitidaalareclamante, através del Juzgado
delo Social, por la Direccion General de Relaciones con la
Administracion de Justicia.

El articulo 58 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, establece, con referencia a la
obligacion de notificar a los interesados las resoluciones y
actos administrativos que afecten a sus derechos e intereses,
que dicha notificacion debera contener el texto integro de
laresolucion, “conindicacion de si es o no definitivo en via
administrativa, la expresion de los recursos que procedan,
organo ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan
ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen
procedente.”

Enatencionalas anteriores consideraciones, y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley territorial
7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun, nos
permitimos recomendarle la conveniencia de elaborar, en
el ambito de sus competencias, y proponer la aprobacion
de unas directrices en las que se especifiquen los supuestos
en los que procede el pago de indemnizaciones a favor de
los testigos citados adeclarar ante los juzgados y tribunales
con sede en Canarias, conceptos indemnizables, asi como
los requisitos y procedimiento para su concesion.

Asimismo, y respecto al asunto objeto del presente
expediente de queja, le recomendamos la conveniencia de
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notificar nuevamente a dofia ... la resolucion adoptada
respecto a susolicitud de reintegro de gastos con indicacion
de si es 0 no un acto definitivo en via administrativa,
indicandole los recursos que procedan contra el mismo,
organo ante el que interponerlos y plazo de presentacion.
De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 37
de nuestra ley reguladora, le rogamos nos comunique los
actos adoptados como consecuencia de la presente
resolucion o, en su caso, el juicio que la misma le merece,
todo ello en un plazo prudencial para poder ofrecer asi,
conjuntamente, un mejor servicio al ciudadano.

9. MEDIO AMBIENTE.

Indice:

9.1. Vertidos

9.2. La falta de informacion de materia de medio
ambiente

9.3. La ejecucién de obras en espacios naturales
protegidos

9.4. Varios

9.5. Resoluciones del Diputado del Comuin en materia
de medio ambiente

En el periodo que analizamos, las principales reclama-
ciones presentadas en el area de medio ambiente han
vuelto a centrarse en temas como vertidos, la falta de
informacion en materia de medio ambiente, la ejecucion de
obras en espacios naturales protegidos y a otras quejas que,
dada la variedad de los asuntos que se planteaban, hemos
recogido en un ultimo apartado.

9.1. Vertidos.

Contintian denunciandose ante esta institucion algunos
vertidos no autorizados que se llevan a cabo en diversas
zonas de nuestra region, con el consiguiente deterioro
paisajistico que ello produce.

Asi,enel EQ 348/06, una ciudadana denunciaba que una
empresa de construccion estaba vertiendo escombros y
otros materiales, sin autorizacion alguna, en una zona de
Galdar, causando la modificacion del paisaje.

Al respecto, fuimos informados por la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural de la suspension
de las actuaciones, al tiempo que requiri6 al promotor para
que solicitara la legalizacion de las mismas.

A la fecha de cierre del presente informe nos
encontrabamos a la espera de recibir informacion
complementaria del referido organismo.

Un asunto que fue incluido en el informe referido a la
gestion de este comisionado parlamentario en el afio 2005,
aludiaalainactividad del Ayuntamiento de Valverdey del
Cabildo de El Hierro, ante el vertido de escombros y
materiales que se estaban produciendo en una zona de
dicho término municipal (EQ 1051/05).

Tras haber realizado varias inspecciones al lugar, se
constatd que la practica totalidad de los escombros y
materiales habian sido retirados, lo que dio lugaral archivo
provisional del expediente en nuestras oficinas, por
considerar que el asunto planteado se encontraba en vias de
solucion.

9.2. La falta de informaciéon en materia de medio
ambiente.

Contintan dirigiéndose a este comisionado parlamentario
ciudadanos particulares y organizaciones dedicadas a la
defensa del medio ambiente, debido al trato inadecuado
que, en ocasiones, reciben de algunas administraciones
publicas ante sus solicitudes de informacion.

Ello se puso de manifiesto, entre otros, en el EQ 333/04,
en el que el colectivo reclamante denunciaba que no habia
recibido informacidn acerca de las alegaciones formuladas
al proyecto de acondicionamiento de una carretera, en el
municipio de La Orotava, asi como que las solicitudes
presentadas para la exposicion del referido proyecto no
habian obtenido respuesta.

El informe emitido por el Ayuntamiento de La Orotava
confirmaba que no habian mantenido reunion alguna con la
asociacion ecologista, obviando pronunciarse sobre lasrazones
por las que las alegaciones presentadas no fueron contestadas.

A la vista de ello, dirigimos una resolucion al
Ayuntamiento de La Orotava recomendéandole actuar
conforme alos principios de participacion y transparencia;
prestar atencion a las opiniones de los ciudadanos, tanto en
la toma de decisiones como en la gestion de los asuntos
publicos locales, asi como facilitar medios materiales
suficientes y locales adecuados para la gestion de la
actividad social, reuniones y demas actos asociativos.

Asimismo, se record6 a dicha corporacion municipal el
deber legal de contestar todas las alegaciones presentadas
por los ciudadanos, exponiendo las razones juridicas y
técnicas que le asisten para su rechazo o su admision.

A la fecha de cierre del presente informe la citada
resolucion no habia sido contestada.

También, enel EQ 60/06, otro colectivo ecologista formuld
unareclamacion motivada por la ausencia de respuesta de la
Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural a la
solicitud formulada por aquél, hacia mas de un afio.

En dicho escrito, la aludida asociacion solicitaba
informacion acerca de la realizacion de unas obras en una
zona donde conviven, segin aquélla, distintas especies de
flora autdctona canaria protegida.

Iniciada nuestra investigacion, la referida agencia nos
comunicd que habia acordado suspender las obras, asi
como que el interesado habia presentado una copia de la
calificacion territorial y de la licencia concedidas, lo que
llevo adicho organismo a alzar parcialmente la suspension
de las obras, salvo en una parte del muro que se ejecuto sin
ajustarse a la licencia, para lo cual fue requerido por ese
departamento autonomico.

Con posterioridad, dicho organismo nos informé de que
“Por la parte no autorizada, si la misma no es legalizada,
seprocederdaincoar el oportuno expediente sancionador”.

Toda vez que es requisito imprescindible la obtencion de
las correspondientes autorizaciones con anterioridad a la
ejecucion de las obras, asi como realizar las mismas de
acuerdo con las concedidas, a juicio de este comisionado
parlamentario, el hecho de que, en un futuro, la parte no
autorizada obtuviera o no la correspondiente calificacion
territorial y licencia urbanistica, no erarelevante para que se
ejercieralacompetenciay, en consecuencia, que se procediera
a incoar el correspondiente expediente sancionador.
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A lavista de ello, esta institucion dirigio una resolucion a
la citada agencia recordandole su deber legal de incoar,
instruiry resolver el correspondiente expediente sancionador.
Asimismo, se record6 a aquélla su deber legal de responder
expresamente las solicitudes que formulen los ciudadanos.

Sobre ello, la citada agencia nos comunicoé que no se
habia informado al denunciante dado que éste no reunia la
condicion de interesado en el expediente.

Alavistade larespuestarecibida, esta institucion dirigi6 otra
resolucion al referido organismo recomendandole que, en los
supuestos en que se formulen denuncias, se comunique al
denunciante, medianteresolucionmotivada, ladecisionadoptada
enel procedimiento preliminar. A lafechade cierre del presente
informe, nos encontrabamosalaesperade que nos comunicaran
los actos adoptados como consecuencia de aquélla.

9.3. La ejecucion de obras en espacios naturales
protegidos.

Un asunto que fue incluido en el informe del afio 2005,
hacia referencia a las escasas actuaciones llevadas a cabo
por la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural,
como consecuencia de la realizacion de diversas obras, sin
contar con licencia urbanistica y calificacion territorial,
dentro del Parque Rural del Nublo, las cuales habian sido
reiteradamente denunciadas por el reclamante (EQ 990/05).

Alrespecto, constaba que laaludidaagencia habiaincoado
un procedimiento sancionador al presunto responsable de la
infraccion denunciada, asi como que, tras declarar la
caducidad del mismo, acordo iniciar uno nuevo.

Dado que no constaba que el referido expediente hubiera
sido tramitado ni que el promotor de las obras hubiera
atendido el requerimiento que se le practico, esta institucion
dirigid al referido organismo otraresolucion recomendandole
que se adoptaran todas las medidas legalmente previstas,
ante la comision de la infraccion urbanistica denunciada.

El ctimulo de trabajo y los limitados recursos con los que
cuenta, que son destinados, preferentemente, al restable-
cimiento de aquellas actuaciones que, por su entidad, inciden
mas en el deterioro del medio natural, fueron las razones
aducidas por la citada Administracion para justificar su
inactividad.

Alrespecto, si bien es cierto que, en ocasiones, la escasez de
medios hace dificil cumplir con este tipo de obligaciones,
también lo es que las mismas son de ejercicio inexcusable y que
se derivan del principio de indisponibilidad de la competencia,
asi como de los principios de legalidad y eficacia.

En virtud de todo ello, esta institucion dirigié una
resolucion a la citada agencia recomendandole que, en la
medida de sus posibilidades presupuestarias y de personal,
extremara sus esfuerzos y dotara de los medios necesarios
alos servicios correspondientes para que se llevara a cabo
una gestion correcta de las potestades de disciplina
urbanistica, evitando que se generen situaciones de
impunidad, especialmente por efecto de la prescripcion.

Asimismo, se recomendo a aquélla que se llevara a cabo
la ejecucion forzosa, mediante ejecucion subsidiaria, de la
resolucion de demolicion dictada, a costa del obligado.

La referida agencia procedio a dictar una resolucion en
el sentido expuesto, lo que nos llevd archivar el expediente
ennuestras oficinas, por considerar que el asunto planteado
se encontraba en vias de solucion.

9.4. Varios.

Enel presente epigrafe hemos recogido unareclamacion,
que vino motivada por la disconformidad de supromovente
con la resolucion dictada por la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural, que acordo, entre otras medidas,
la suspension y el precinto de las obras de construccion de
una edificacion llevadas a cabo por aquél en el término
municipal de Antigua, sin la calificacion territorial y demas
titulos habilitantes (EQ 1138/06).

Sobre ello, constaba que dos agentes de medio ambiente
del Cabildo de Fuerteventura habian formulado una denuncia,
como consecuencia de la ejecucion de las referidas obras.

Del contenido de laaludida denunciano quedabaacreditado
que el promotor de las obras careciera de las correspondientes
autorizaciones. A pesar de ello, la citada agencia resolvio,
sin mas tramites, la suspension y el precinto de aquéllas.

Con caracter previo a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el interesado contra dicha medida, se llevo a
cabo una inspeccion, constatandose que aquél disponia de los
preceptivostitulos habilitantes, loque llevo alaaludidaagencia
arevocar y dejar sin efecto la resolucion dictada, procediendo
al archivo del expediente y al desprecintado de las obras.

Al respecto, este comisionado parlamentario pudo
constatar que los agentes de medio ambiente intervinientes
no recibieron la colaboracion administrativa necesaria
para el desempefio de su funcion, pero tampoco la exigida
por ellos fue suficiente para comprobar que las obras se
ajustaban o no a la legalidad.

En virtud de todo ello, este Diputado del Comun dirigid
unaresolucion a la citada agencia recomendandole que, en
supuestos como el planteado, en el que el resultado de las
actuaciones de comprobacion realizadas por los agentes
intervinientes no acreditaran de forma indubitadala carencia
de titulos habilitantes para la ejecucion de las obras objeto
de denuncia, y con el fin de evitar causar perjuicios a los
interesados, con caracter previo a acordar la suspension de
las obras, se solicitara una inspeccion complementaria o se
requiriera al interesado para que justificara haber obtenido
las correspondientes autorizaciones.

A la fecha de cierre del presente informe nuestra
resolucion se encontraba pendiente de respuesta.

9.5.Resoluciones del Diputado del Comiin en materia
de medio ambiente.

EQ 60/06. La Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural no informa a un colectivo ecologista
ni incoa el expediente sancionador. Recordatorio de
deberes legales a la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural.

Nuevamente nos dirigimos a VI en relacion con la queja
presentada por (...), motivada por la ausencia de respuesta
de esaagenciaalasolicitud formulada por aquél hacia mas
de un afio (s/expdte. 1461/04.M).

En dicho escrito el colectivo reclamante solicitaba a ese
organismo informacion acerca de la realizacion de
roturaciones, presuntamente ilegales, en el lugar conocido
por (...), donde conviven, segun la referida asociacion,
distintas especies de flora autoctona canaria protegida por
la legislacion vigente.

Iniciadanuestra investigacion, esa agencia nos comunico
que en virtud de resolucion n® 499, de fecha 18 de febrero




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

20 de julio de 2007 Num. 184 Fasciculo II /35

de 2005, habia acordado suspender las obras, consistentes
en roturacion de terreno, muro y vallado.

Asimismo, nos dieron cuenta de que, con fecha 14 de
marzo de 2005, el interesado presenté copia de la
calificacion territorial y de la licencia concedidas, lo que
llevo aese organismo a alzar parcialmente la suspension de
las obras, salvo en una parte del muro que se ejecuto con
mamposteria sin ajustarse a la licencia, para lo cual fue
requerido por ese departamento autonomico.

Con posterioridad, concretamente el 29 de junio de
20006, esa agencia nos informé de que “Por la parte no
autorizada, si la misma no es legalizada, se procederad a
incoar el oportuno expediente sancionador”.

Al respecto, el colectivo reclamante no tiene conocimiento
delasactuacionesllevadasacaboporesaagencia, niharecibido
respuesta expresaasuescrito, a pesar de haber transcurrido mas
de dos afos desde que el mismo fue presentado.

A la vista de todo ello esta institucion estima necesario
realizar las siguientes consideraciones:

Primera.- Sobre la falta de contestacion al colectivo
reclamante.

Elderecho a obtener unaresolucion sobre lo peticionado
a la Administracion impone a ésta un plazo maximo para
resolver, con el fin de evitar esperas interminables del
ciudadano, so pena de aplicar reglas del silencio positivo
onegativo. Claramente lo formula laexposicion de motivos
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, “el silencio
administrativo, positivo o negativo, no debe ser un instituto
Jjuridico normal, sino la garantia que impida que los
derechos de los particulares se vacien de contenido cuando
suAdministracion no atiende eficazmentey con la celeridad
debida las funciones para las que se ha organizado”.

La Administracion esta obligada aresponderal ciudadano
que acude a ella, no dando mas de lo que puede y debe
hacer, pero tampoco menos de lo que razonablemente
puede esperarse, y lominimo que ha de ofrecer al ciudadano
es una respuesta directa, rapida, exacta y legal.

Laobligacion administrativa de cumplir con lasnormas que
rigen los procedimientos, cuidando al maximo con todos los
tramites que constituyen el expediente, dimana directamente
del mandato constitucional del articulo 103 de una
Administracion eficaz que sirve con objetividad los intereses
generales y que actiia con sometimiento pleno a la ley y al
Derecho, sometimiento que se articula mediante la sujecion
de la actuacion publica al procedimiento administrativo
establecido por la ley y segtin los principios garantizados por
la Constitucion espaiiola, en su articulo 9.3.

Segunda.- Sobre la falta de incoacion del expediente
sancionador.

En el supuesto planteado en la queja, esta institucion
considera que el hecho de que la parte no autorizada
obtenga o no en un futuro la correspondiente calificacion
territorial y licencia urbanistica, no es relevante para que
esa agencia ejerza su competencia y, en consecuencia,
procedaaincoar el correspondiente expediente sancionador,
toda vez que es requisito imprescindible la obtencion de las
correspondientes autorizaciones con anterioridad a la
ejecucion de las obras, asi como realizar las mismas de
acuerdo con las concedidas.

Al respecto, el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado en virtud de Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo (TRELOTENC), en su
articulo 188, establece que “Toda accion u omision
tipificada como infraccion en este texto refundido dara
lugar a la adopcion por las administraciones publicas
competentes de las medidas siguientes:

a) Las precisas para la proteccion de la legalidad y el
restablecimiento del orden juridico perturbado.

b) Las que procedan para la exigencia de la
responsabilidad penal o sancionadora y disciplinaria
administrativas.

o (..)"

En su apartado 2 se afiade que: “En ningun caso podra
la Administracion dejar de adoptar las medidas dirigidas
a reponer los bienes afectados al estado anterior a la
comision de la infraccion”.

Por su parte, el articulo 177.2 del citado texto refundido
prescribe la obligacion de incoar, instruir y resolver el
correspondiente procedimiento sancionador, sean o no
legalizables las obras.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las
consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37.1 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comun, esta institucion recuerda a VI el
deberlegal de incoar, instruir y resolver el correspondiente
expediente sancionador. Asimismo, se recuerda a VI el
deber legal de responder expresamente las solicitudes que
formulen los ciudadanos.

EQ 1138/06. La Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural acuerda la suspension y el precinto de
unas obras en el municipio de Antigua. Recomendacion
ala Agencia de Proteccién del Medio Urbano y Natural.

Se ha recibido en esta institucion un escrito de queja
promovido por don (...), el cual ha quedado registrado con
la referencia arriba indicada, que le agradecemos cite en
posteriores comunicaciones.

La presente reclamacion estd motivada por la
disconformidad del reclamante con la resolucion n®2151,
de fecha 14/6/05, dictada por esa agencia, por la que se
resolvio, entre otras medidas, la suspensiony el precinto de
las obras de construccion de edificacion en el lugar
denominado (...), en el término municipal de Antigua, por
carecer de la preceptiva calificacion territorial y demas
titulos habilitantes (expdte. IU 945/05).

Una vez estudiada la documentacion aportada por el
reclamante consta lo siguiente:

Con fecha 18/4/05, 1os agentes de medio ambiente niims.
(...),del Cabildo de Fuerteventura, formularon una denuncia
como consecuencia de la ejecucion de las referidas obras,
sin contar con la preceptiva calificacion territorial.

En la referida denuncia los agentes hicieron constar que
habiéndose personado en el Ayuntamiento de Antigua, con
el fin de comprobar las autorizaciones y el proyecto en
cuestion, en un principio, un técnico les comunico que aquél
tenia informe desfavorable y que no se le habia concedido
licencia de obras, pero que, para mas seguridad, les solicito
que hablaran con laadministrativa encargada del expediente,
habiéndoles informado esta ultima que si tenia estudio de
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impactoy licenciamunicipal de obras, hecho que no pudieron
constatar documentalmente. Asimismo, en el Cabildo de
Fuerteventuraun técnico les informo de que, en el afio 2000,
el Sr. (...) presentd un proyecto y solicito la calificacion
territorial, pero que, posteriormente, desistio del mismoy se
procedio a su archivo.

A pesar del contenido de la denuncia, esa agencia
resolvio, sin mas tramites, la suspension y el precinto de las
obras mas arriba referenciadas. Dicha resolucion fue
recurrida en reposicion por el denunciado el 18/7/05, a la
vista de que el mismo contaba con todas las autorizaciones
preceptivas.

Con posterioridad, concretamente el 3/8/05, el Servicio
de Actuaciones Previas de ese organismo solicito el precinto
de las obras, que fue materializado por los agentes de
medio ambiente el 20/9/05.

Con fecha 28/11/05, una inspectora adscrita a esa agencia,
emiti6 un informe técnico acreditativo de que el Sr. (...)
contaba con autorizacion de la instalacion por Orden n® 636,
de 5/7/99, de la consejera de Politica Territorial y Medio
Ambiente, con licencia urbanistica de fecha 31/10/00,
concedida por la Comision Municipal de Gobierno del
Ayuntamiento de Antigua, asi como con la Declaracion de
Impacto Ecologico, en virtud de resolucion del director
general de Ganaderia, de fecha 3/10/00.

A la vista del contenido de la referida acta, con fecha
30/11/05, ese organismo acordo revocar y dejar sin efecto la
resolucion n®2151, de fecha 14/6/05, procediendo al archivo
del expediente y al desprecintado de las referidas obras.

A la vista de todo ello, esta institucion estima necesario
formular las siguientes consideraciones.

El Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
aprobado en virtud de Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de
mayo (TRELOTENC), en su articulo 173, referido a las
funciones de inspeccion, establece en sunumero 2 que “En
el ejercicio de sus funciones, los inspectores (...) estan
facultados para requerir y examinar toda clase de
documentos relativos al planeamiento y su ejecucion,
comprobar la adecuacion de los actos de transformacion,
construccion, edificacion y uso del suelo y subsuelo a la
normativa de ordenacion de los recursos naturales,
territorialyurbanistica aplicable y obtener la informacion
necesaria para el cumplimiento de su cometido. Las
administraciones publicas y los particulares estan
obligados a prestarles la colaboracion que precisen”.

Sin embargo, en el supuesto planteado en la queja, este
comisionado parlamentario ha podido constatar que los
agentes de medio ambiente intervinientes no recibieron la
colaboracion necesaria para el desempeiio de su funcion,
pero tampoco la exigida por ellos fue suficiente para
comprobar que las obras se ajustaban o no a la legalidad.

Como conclusion de todo ello, esta institucion considera
que, a la vista del contenido de la denuncia formulada y, en
particular, de las observaciones que constan en la misma, en
la que no resulta acreditado que el promotor de las obras
carecia de las preceptivas autorizaciones, procedia que esa
agenciarealizaraunainspeccion complementaria, con caracter
previoaacordarlasuspensiony el precinto de las obras, o bien
requerir al promotor de aquéllas, a efectos de que aportara los
titulos que, en sucaso, poseyeraenrelacion con laconstruccion

denunciada. De haberse actuado en tal sentido, se habria
evitado al Sr. (...) los perjuicios que le ha producido lamedida
cautelar adoptada y, posteriormente, revocada.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las
consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37.1 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comuin, esta institucion recomienda a VI que,
en supuestos como el planteado, en el que el resultado de las
actuaciones de comprobacion realizadas por los agentes
intervinientes no acrediten de forma indubitada la carencia
de titulos habilitantes para la ejecucion de las obras que se
denuncian, y con el fin de evitar causar perjuicios a los
interesados, con cardcter previo a acordar la suspension de
las obras, se solicite una inspeccion complementaria o se
requiera al interesado para que justifique haber obtenido
las correspondientes autorizaciones.

EQ 990/05. La Agencia de Proteccién del Medio
Urbano y Natural no procede a la ejecucion forzosa de
una resolucion de demolicion de unas obras.
Recomendacion a la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural.

Nuevamente nos dirigimos a VI en relacion con el
expediente de queja mas arriba referenciado (antecedente
437/03), que vino motivado por la ejecucion de obras de
movimientos de tierra, instalacion de escalera, bidon de
aguay vallametalica, sinlapreceptiva calificacion territorial
y licencia urbanistica, en el lugar denominado (...), en el
término municipal de Artenara (s/ref®. IM 686/03).

Al respecto, esa agencia incod el correspondiente
procedimiento sancionador, procediendo a declarar su
caducidad, al no haber recaido resolucion definitiva en el
plazo maximo de seis meses desde su incoacion.

Dado queaestainstitucionno le constaba que ese organismo
hubiera incoado un nuevo expediente sancionador, con fecha
10/9/03, dirigimos a VI una resolucién recomendandole que,
en el supuesto de que no hubiera prescrito la infraccion
cometida, se procediera a incoar uno nuevo. Asimismo, le
recordamos el deber legal de adoptar, con la debida celeridad,
todas las medidas legalmente previstas ante la comision de
unainfraccion urbanistica, conel fin de evitar que se produzca
laprescripcion de lainfraccion o, en su caso, de lasancion que
hubiera sido impuesta.

La contestacion recibida fue que, con fecha 14/7/03, se
habia incoado un nuevo expediente sancionador, asi como
que “(...) el restablecimiento de las obras, consistentes en
movimientos de tierra, instalacion de escalera, bidon y valla
metdlica, se realizard mediante la retirada de los mismos,
una vez que quede acreditado que las obras son ilegalizables
o se desiste de la legalizacion”. En dicha resolucion se
requiri6 al infractor para que instara la legalizacion de las
obras en el plazo de tres meses, prorrogable por otros tres.

Con fecha 22/11/05, esa agencia nos informé de que la
resolucion n® 1967, dictada en el procedimiento
sancionador, habia sido recurrida en alzada, habiendo sido
inadmitido el recurso, por extemporaneo, por el consejero
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial mediante
Orden n® 384, de 18/6/04, asi como que “(...) estaban a la
espera de entrega, por parte del denunciado, de copia de
solicitud de legalizacion de las obras o, en su caso, del
correspondiente proyecto de demolicion”.
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A la vista de que, desde el 20/8/03, se habia notificado
al denunciado laresolucion por la que, entre otras medidas,
se le requeria para que instara la legalizacion de las obras
en el plazo de tres meses y dado que habian transcurrido
dos afios y medio desde entonces y un afio y medio desde
que seresolvio desestimar el recurso de alzada interpuesto,
sin que constara que el infractor hubiera procedido a ello,
esta institucion formuld otra resolucion a ese organismo
recomendandole que, sin mas dilacion, se adoptaran todas
las medidas legalmente previstas ante la comision de la
infraccion urbanistica denunciada.

Alrespecto, esa agencia nos comunico que “(...) El retraso
en la ejecucion forzosa y subsidiaria de la orden de
restablecimiento obedece a la escasa entidad de la obra
objeto del expediente (...), ya que el cimulo de trabajo de este
organismoy, en particular, del servicio de restablecimiento,
exige el establecimiento de prioridades en laredaccion de los
proyectos de demolicion por el técnico correspondiente, la
dotacion presupuestaria para proceder a contratar a la
empresaejecutoradelostrabajosy el encargoylarealizacion
de la obra de demolicion, estando obligados a destinar los
limitados recursos de los que se dispone al restablecimiento
de aquellas actuaciones que, por su entidad, mas inciden en
el deterioro del medio natural”.

A la vista de todo ello, esta institucion estima necesario
formular las siguientes consideraciones:

Sobre las consecuencias legales de las infracciones, el
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado
en virtud de Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo
(TreLOTENC), ensuarticulo 188, establece que “Toda accion
uomision tipificada como infraccion en este texto refundido
dard lugar a la adopcion por las administraciones publicas
competentes de las medidas siguientes:

a) Las precisas para la proteccion de la legalidad y el
restablecimiento del orden juridico perturbado.

b) Las que procedan para la exigencia de la
responsabilidad penal o sancionadora y disciplinaria
administrativas.

o ()"

En su apartado 2 se afiade que: “En ningun caso podra
la Administracion dejar de adoptar las medidas dirigidas
a reponer los bienes afectados al estado anterior a la
comision de la infraccion”.

En el supuesto planteado en la queja se observa, por un
lado, un retraso considerable en la adopcion de las medidas
a las que ese organismo viene obligado y, de otro lado, que
el denunciado no ha atendido los requerimientos que se le
han dirigido en orden a solicitar la legalizacion de las obras.

Siguiendo el contenido del tltimo informe recibido, es cierto
que, enocasiones, laescasez de medios hace dificil cumplircon
estetipode obligaciones demaneraadecuada, pero, ciertamente,
las mismas son inexcusables y se derivan del principio de
indisponibilidad de la competencia, recogido en el articulo 12
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, modificadaporlalLey4/1999,de 13 de
enero (LRJPAC), asi como de los principios de legalidad y
eficacia recogidos en el articulo 3 de la misma norma.

En virtud de todo cuanto antecede y atendiendo a las
consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 37.1 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comuin, esta institucion recomienda a VI que,
en la medida de sus posibilidades presupuestarias y de
personal, extreme sus esfuerzos y dote de los medios
necesarios a los servicios correspondientes para que se lleve
acabouna gestion correcta y exhaustiva de las potestades de
disciplina urbanistica, evitando que se generen situaciones
de impunidad, especialmente por efecto de la prescripcion.
Asimismo, este comisionado parlamentario recomienda
a VI que, con la mayor brevedad, se lleve a cabo la
ejecucion forzosa, mediante ejecucion subsidiaria, de la
resolucion de demolicion dictada, a costa del obligado.

10. OBRrAS PUBLICAS.

indice:

10.1. La falta de recuperacion de bienes de dominio
publico

10.2. Procedimiento de expropiacion forzosa

10.3. Laresponsabilidad patrimonial dela Administracion
publica

10.4. La ejecucion de obras publicas

10.5. Varios

10.6. Resoluciones del Diputado del Comiin en materia
de obras publicas

En el area de obras publicas, los ciudadanos contintian
solicitando la intervencion de este Diputado del Comtin en
asuntosrelacionados con la falta de recuperacion de bienes
de dominio publico por parte de algunos ayuntamientos, el
procedimiento de expropiacion forzosa, laresponsabilidad
patrimonial de la Administracion publicay la ejecucion de
obras publicas.

10.1. La falta de recuperacion de bienes de dominio
publico (EQ 995/05, 1547/05, 1654/05, 1718/05,517/06,
940/06, 1297/06 y 1363/06, entre otros).

Lainactividad de algunos ayuntamientos ante la ejecucion
de obras por particulares, aun cuando en muchas ocasiones
ello supone lainvasion de bienes de dominio ptblico, se ha
puesto de manifiesto en varias reclamaciones. Asi, en el
EQ 995/05, una ciudadana del municipio de Antigua
denunci6 que, a pesar de los escritos que habia presentado
ante la respectiva corporacion municipal, ésta no habia
llevado a cabo actuaciones.

A raiz de la intervencion de este Diputado del Comiin, el
ayuntamiento pleno, en virtud de expediente de investigacion
incoado al efecto, resolvié declarar la posesion y uso publicos
del camino reivindicado por la reclamante, al tiempo que
acordoejercerlasaccionesadministrativas y judicialesnecesarias
para larecuperacion y libre uso de aquél. Con posterioridad, la
citada Administracion requiri6 al promotor de las obras para
que procediera a retirar el muro que habia llevado a cabo,
advirtiéndole que se procederia a la ejecucion subsidiaria, en el
supuesto de incumplimiento de dicha resolucion.

Ello dio lugar al archivo del expediente en nuestras
oficinas, por entender que el asunto planteado se encontraba
en vias de solucion.

También merece ser destacado el EQ 1718/05, en el que
se denunciaba la pasividad del Ayuntamiento de Telde,
ante la ejecucion de unas obras de cerramiento de un
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camino publico en la zona conocidacomo Hoya Caldereta,
en el referido término municipal.

Dado quelacitadaentidad local tiene, entre otras facultades,
la de investigar la situacion de los bienes y derechos que se
presume de su propiedad, esta institucion dirigié una
resolucion a aquélla recomendandole que se tramitara el
correspondiente procedimiento de investigacion, con el fin
de determinar el caracter del camino usurpado.

Al respecto, la citada Administracion nos dio cuenta de
que se habia dirigido al Cabildo de Gran Canaria, asi como
a otras concejalias del referido ayuntamiento, con el fin de
verificar la existencia de dicho camino publico, de cuyo
resultado nos mantendrian informados.

Por otro lado, a la vista de que la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural nos dio cuenta de que en dicha
ubicacion se habian llevado a cabo diversas obras sin las
correspondientes autorizaciones, y dado que no constaba que
el referido organismo hubiera incoado el expediente
sancionador, dirigimosaaquélunaresolucionrecomendandole
que procediera a ello, sin que a la fecha de cierre del presente
informe hubiéramos obtenido respuesta.

Otro ciudadano solicito la intervencion de esta institucion
debido a la ejecucion de unas obras de excavacion,
presuntamenteilegales, que habia supuesto laobstaculizacion
deun camino, al parecer de caracter piiblico, en el municipio
de Garafia (EQ 517/06).

Unavezllevadaacabo lacorrespondiente investigacion,
este comisionado parlamentario fue informado por el
respectivo ayuntamiento de que se habia requerido al
promotor de las obras, a efectos de que procediera al
restablecimiento del orden juridico perturbado, asi como a
la restitucion del camino publico.

A la vista de ello, acordamos el archivo provisional del
expediente, por entender que el asunto planteado se
encontraba en vias de solucion.

10.2. Procedimiento de expropiacion forzosa
(EQ 791/04, 1044/05, 1318/05, 1597/05, 101/06, 868/06,
958/06, 1055/06 y 1558/06, entre otros).

Enel presente apartado hemos de hacer especial referencia
al EQ 791/04, no solo por el asunto que se planteaba en la
queja, la cual se encuentra archivada en nuestras oficinas,
sino por la falta de colaboracion del Ayuntamiento de
Tuineje a lo largo de la tramitacion de aquélla.

En este caso, la reclamaciéon vino motivada por la
disconformidad de su promovente con la actuacion de la
citada Administracion, que habia procedido a ocupar unos
terrenos propiedad de aquélla, sin haber tramitado el
correspondiente expediente de expropiacion para la
determinacion del justiprecio y su pago.

Una vez estudiada la documentacion aportada por la
reclamante, esta institucion dirigié unaresolucionalareferida
corporacion municipal recomendandole que se tramitara el
procedimiento para fijarel justiprecio o equivalente econdmico,
ademas de acordar la correspondiente indemnizacion por la
via de hecho producida, devengando ambas cantidades los
intereses moratorios desde la fecha de la efectiva ocupacion
de los terrenos hasta su completo pago.

Dado que habian transcurrido mas de dos afios desde que
formulamos laaludidaresolucion sin haber sido informados
acerca de su contenido, este comisionado parlamentario

llevo a cabo multiples gestiones con personal de dicha
Administracion, sin resultado.

A la vista de todo ello, esta institucion resolvid declarar
que la actuacion del alcalde del Ayuntamiento de Tuineje
habia sido obstruccionista y entorpecedora de las funciones
de este Diputado del Comun, habiendo remitido dicha
resolucion a la Mesa del Parlamento de Canarias para su
publicacionenel Boletin Oficial del Parlamento de Canarias.

Enel EQ 1318/05, ¢l reclamante se mostraba disconforme
con el procedimiento que habia tramitado la Consejeria de
Infraestructuras, Transportes y Vivienda, para la expro-
piacion de unas fincas propiedad de aquél, afectadas por la
ejecucion de un proyecto, en la isla de La Gomera.

Una vez estudiado el contenido del referido expediente,
observamos que la Administracion expropiante no habia
notificado al expropiado la oferta para mutuo acuerdo
correspondiente a una de las fincas, ain cuando, con
posterioridad, el expropiado hizo manifestaciones en
relacion con las dos fincas afectadas, oponiéndose a la
oferta para mutuo acuerdo en justiprecio.

Dado que el procedimiento es garantia, tanto para la
propia Administracion como para los particulares, esta
institucion dirigié una resolucion a la citada consejeria
recomendandole que los actos administrativos se notificaran
a los interesados en la forma legalmente prevista.

A la fecha de cierre del presente informe nuestra
resolucion no habia sido contestada.

Eldesacuerdodeunaciudadanaconlavaloracion efectuada
por la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento
de Santa Cruz de Tenerife respecto a unos bienes de los que
era copropietaria, y que habian resultado afectados por un
expediente de expropiacion forzosa tramitado por dicho
organismo, dio lugar a la presentacion del EQ 1106/06.

De la documentacion aportada por la reclamante, este
comisionado parlamentario pudo constatar que el precio
fijado por la Administracion expropiante no alcanzabaalo
que podriamos denominar “e/ valor de sustitucion”, que
vendria representado por aquella cantidad de dinero que
necesitariael titular dela vivienda expropiada para adquirir
otra de las mismas o parecidas caracteristicas.

A la vista de todo ello, y atn cuando, a efectos de
expropiacion, las valoraciones han de regirse de acuerdo
con los criterios legalmente establecidos, esta institucion
sugirio a la Administracion expropiante que, en supuestos
como el planteado en la queja, en el que resulte afectado un
inmueble que constituya la vivienda habitual de los
interesados, la actuacion del 6rgano expropiante conduzca
a la objetivacion del precio, de manera que el valor de
expropiacion se acerque lo mas posible al valor de mercado
deunaviviendade similares caracteristicas a laexpropiada.

A la fecha de cierre del presente informe, nuestra
resolucion no habia sido contestada.

La falta de abono del precio por la expropiacion de una
finca propiedad del reclamante, en el término municipal de
Ingenio, dio lugar a la presentacion del EQ 1558/06.

Tras llevar a cabo la correspondiente investigacion, este
comisionado parlamentario constatd no solo que se estaba
produciendo un retraso en el pago de la expropiacion, sino
que, en el afio 2001, el Ayuntamiento de Ingenio habia
llevado acabo obras en los terrenos del referido ciudadano,
sin titulo para ello.
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Alavistadeello, nos dirigimos ala citada Administracion,
sin que a la fecha de cierre del presente informe nuestra
solicitud hubiera sido cumplimentada.

10.3. La responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica (EQ 324/05, 1072/05, 302/06,
521/06 y 843/06, entre otros).

Un asunto al que nos referimos en el informe del afio
2005, aludia a la falta de respuesta del Ayuntamiento de
San Cristobal de La Laguna a los escritos presentados por
lareclamante, mediante los cuales solicitaba el pago deuna
indemnizacion en concepto de responsabilidad patrimonial
de dicha Administracion, tras haber sufrido una caida en
una calle de dicho municipio (EQ 324/05).

Al respecto, la citada corporacion municipal nos dio
cuenta de todos los tramites que habia efectuado para
determinar si existia o no responsabilidad de la misma.
Dado que de todo ello se habia informado a la reclamante
y de que el procedimiento no habia finalizado, esta
institucion acordo archivar provisionalmente la queja, por
entender que el asunto se encontraba en vias de solucion.

Tras realizar un seguimiento al citado expediente, la
citada corporaciéon municipal nos comunico que procedia
la reclamacion formulada por la referida ciudadana y, por
consiguiente, el pago dela correspondiente indemnizacion.

También hemos de hacer especial referencia al
EQ 1072/05, en el que su promotor manifestaba que, como
consecuencia del desbordamiento de las alcantarillas en una
zona de Arrecife, su vehiculo habia sufrido dafos, sin que
hubiera recibido indemnizacion alguna por ello.

Una vez tramitada la referida queja, pudimos constatar
que el Ayuntamiento de Arrecife habia acordado iniciar
expediente de responsabilidad patrimonial, con el fin de
examinar la peticion formulada por el reclamante.

Asimismo, observamos que la referida Administracion
habia resuelto desestimar la solicitud presentada, dado que
“(...) tanto el mantenimiento como el perfecto estado de las
redes de saneamiento del municipio de Arrecife es
responsabilidadde ‘Aguas Filtradas, SA’, empresa contratada
por ‘Insular de Aguas de Lanzarote, SA’, no apreciando que,
desde el punto de vista de la Administracion municipal,
existiera relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico local y los darios causados .

Tras estudiar la naturaleza juridica de los consorcios,
esta institucion dirigié una resolucion al presidente del
Consorcio del Agua de Lanzarote (INALSA), yaque, ajuicio
de este comisionado parlamentario, el reclamante no tenia
el deber juridico de soportar las consecuencias dafiosas de
que el mantenimiento de la red de saneamiento no se
llevara a cabo adecuadamente o que la inspeccion de dicho
servicio no se hubiera realizado.

Al respecto, este Diputado del Comuin considerd que nos
encontrabamos ante un dafio real y efectivo, evaluable
econdmicamente ¢ individualizado en relaciéon con el
interesado, que habia incidido sobre sus bienes y derechos,
cuya responsabilidad era del referido consorcio, con
independencia de la responsabilidad que pudiera alcanzar a
laempresa contratista, sin que hubiera existido fuerza mayor.

Portodo lo expuesto, esta institucion recomendd al aludido
consorcio que iniciara el correspondiente procedimiento de
responsabilidad patrimonial, asi como que, una vez tramitado,

resolviera fijar la indemnizacion que, en concepto de dafos,
correspondiera abonar al reclamante.

Alafechadecierre del presente informe nos encontrabamos
a la espera de que el citado organismo nos comunicara los
actos adoptados como consecuencia de aquélla.

10.4. La ejecucion de obras publicas (EQ 195/05,
1642/05, 89/06, 150/06, 202/06, 1132/06, 1386/06, entre
otros).

Un asunto que fue incluido en el informe correspondiente
al afio 2005, vino referido a la falta de respuesta del
Ayuntamiento de Santa Brigida a los escritos presentados por
unaciudadana, mediante los cuales denunciabalos desperfectos
ocasionados en su vivienda, al parecer, como consecuenciade
la colocacion de una arqueta en una plaza que se estaba
construyendo en dicho municipio (EQ 1642/05).

Al respecto, la referida corporacién municipal nos
informo6 de la necesidad de llevar a cabo unas obras para
solucionar el problema planteado. Con posterioridad, la
reclamante nos comunicé que el asunto objeto de la queja
habia quedado resuelto con las obras efectuadas por la
citadaentidad local, lo quenos llevo aarchivarel expediente
en nuestras oficinas.

También se resolvid satisfactoriamente el asunto
planteado por una comunidad de vecinos del municipio de
Santa Cruz de La Palma, alusivo a los dafios que habia
sufrido el edificio donde se encontraban sus viviendas, a
raiz de que el respectivo ayuntamiento llevara a cabo unas
obras (EQ 195/05).

Asimismo, se resolvio favorablemente el asunto referido
alos perjuicios que estaba produciendo a los usuarios de la
zona del Poligono de San Cristobal, en la capital
grancanaria, la falta de actuacion del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria ante el mal estado de los
diferentes accesos a la misma (EQ 202/06).

Alrespecto, lacitada corporacion municipal nos informé de
la intervencion que habia llevado a cabo en el citado espacio,
con lo que quedaria solucionado el problema planteado.

Otro expediente que también fue archivado por haber
alcanzado una solucion favorable, hacia referencia a la
inactividad del Ayuntamiento de San Mateo respecto a la
ejecucion de unas obras, con el fin de cambiar la ubicacion
de un punto de alumbrado en una zona de dicho municipio
(EQ 150/06).

Una vez tramitada la queja, la citada corporacion
municipal nos informé de que se habian llevado a cabo las
obras y, con ello, satisfecho la pretension del reclamante.

La falta de ejecucion de una resolucion dictada por el
Consejo Insular de Aguas de Lanzarote, como consecuencia
de los vertidos y la explanacion de tierras llevadas a cabo
por un particular, sin las preceptivas autorizaciones, en el
cauce publico de un barranco, dio lugar a la presentacion
del EQ 1386/06.

Con el fin de conocer las razones de la inactividad
denunciada, nos dirigimos al citado organismo, habiendo
sido informados de que las obras de reposicion del
barranco habian sido incluidas en el Plan de Limpieza de
Barrancos, esperando que pudieran realizarse en breve,
sin perjuicio de las acciones administrativas tendentes a
reclamar al obligado las cantidades correspondientes por
via ejecutiva.




Num. 184 Fasciculo II /40 20 de julio de 2007

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

Ello dio lugar al archivo del expediente, por entender
que el asunto planteado se encontraba en vias de solucion.

También obtuvo unasolucion favorable el asunto referido
a la falta de actuacion del Ayuntamiento de Santa Cruz de
LaPalma, ante las denuncias presentadas por el reclamante,
debido al derrumbe de un muro de piedra perteneciente a
la vivienda de aquél (EQ 1132/06).

10.5. Varios.

En el presente apartado hemos recogido el EQ 135/06,
que vino motivado por la falta de actuacion y de respuesta
del Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria, ante las
reiteradas denuncias formuladas por el reclamante, como
consecuencia de los perjuicios que le venia produciendo la
desviacion de la trayectoria natural de un barranco llevada
acabo porun particular, en el término municipal de Ingenio.

Una vez llevada a cabo nuestra investigacion, nuestra
solicitud fue cumplimentada en los siguientes términos:
“(...) la formulacion de una peticion no vincula al organo
competente para iniciar el procedimiento sancionador.
Por otro lado, serialar que cuando se haya presentado una
denuncia, se deberd comunicar al denunciante la iniciacion
o no del procedimiento, cuando la denuncia vaya
acompaniada de una solicitud de iniciacion, solicitud ésta
que no se ha presentado por el reclamante, por lo que este
Consejo Insular de Aguas no tiene obligacion de comunicar
la iniciacion o no del procedimiento sancionador”.

Alrespecto, esta institucion considerd que si bien no puede
afirmarse un genérico derecho al procedimiento en relacion
con la potestad cuyo ejercicio se pretende, si cabe reconocer
un derecho al tramite, al procedimiento preliminar, como
garantia del administrado frente a la eventual inactividad de
la Administracion. Dicho tramite o procedimiento preliminar
tendria por objeto obtener una resolucion motivada acerca de
la incoacion o no del procedimiento principal, resolucion
formal, hoy por hoy, indispensable para poder fiscalizar, en
via de recurso administrativo o jurisdiccional, la legalidad de
la conducta a seguir por la Administracion y, eventualmente,
su decision de no actuar la potestad.

Yaenelambitosancionador, ellosignificariaqueladenuncia,
si bien no da necesariamente derecho a la incoacion de un
procedimiento sancionador, sique daderechoaunaresolucion
administrativa al respecto, en la medida en que expresa o
implicitamente contiene una solicitud en dicho sentido.

A la vista de todo ello, esta institucion dirigié una
recomendacion al citado organismo recomendandole que,
en los supuestos en que se formulen denuncias, se
comunique al denunciante, mediante resolucion motivada,
la decision adoptada en el procedimiento preliminar.

10.6. Resoluciones del Diputado del Comiin en materia
de obras publicas.

EQ 1718/05. El Ayuntamiento de Telde no tramita el
correspondiente procedimiento de investigacion, con
elfin de determinar si el camino usurpado tiene caracter
publico. Recomendacion al Ayuntamiento de Telde.

Nuevamente nos dirigimos a VS enrelacion con la queja
cuya referencia consta en la parte superior de este escrito,
en la que se denunciaban las obras de cerramiento de un
camino publico en la zona conocida como (...), en ese
término municipal.

Una vez realizada la correspondiente investigacion, ese
ayuntamiento nos ha informado en los siguientes términos:

“Porpartededon(...) seinsto latramitacion del expediente
n® 1.422/1998, para la instalacion de una cancela en el
paraje conocido por (...), de este término municipal, el cual,
una vez informado favorablemente por la Consejeria de
Politica Territorial y Medio Ambiente del Gobierno de
Canarias, obtuvo licencia municipal de obras”.

Al respecto, hemos de tener en cuenta que en el documento
de concesion de licencia se recoge que “...esto no exime de
respetarlos derechos detercerosy servidumbres preexistentes ™.

Sin embargo, no consta que, atin cuando el colectivo
reclamante ha aportado documentacion del Registro de la
Propiedad Niimero Uno de Telde, acreditativa de que la
referida finca tiene como lindero oeste un camino publico,
esacorporacion municipal haya iniciado el correspondiente
expediente de investigacion.

A la vista de todo ello, esta institucion estima necesario
realizar las siguientes consideraciones:

El articulo 4, en su apartado 1, letra d) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
modificada por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local
(LBRL), establece que, en su calidad de administraciones
publicas de caracter territorial, y dentro de la esfera de sus
competencias, corresponden en todo caso a los municipios,
las provincias y las islas las potestades de investigacion,
deslinde y recuperacion de oficio de sus bienes.

Enrelacion conello, el articulo 68.1 delaLBRL establece
laobligacion de las entidades locales de ejercer las acciones
necesarias para la defensa de sus bienes y derechos.

Dado que esa corporacion municipal tiene la facultad de
investigar lasituacion de los bienes y derechos que se presume
de su propiedad, a través del ejercicio de la correspondiente
accion, esta institucion recomienda a VS que se tramite el
correspondiente procedimiento de investigacion, conel finde
determinar el caracter del camino usurpado.

EQ 1072/05. El Consorcio del Agua de Lanzarote
(INALSA) no tramita el correspondiente procedimiento
deresponsabilidad patrimonial, a raiz delaformulacién
de una reclamaciéon. Recomendacién al referido
consorcio.

Hacomparecidoante estainstituciondon(...), promoviendo
expediente de queja que ha quedado registrado con el
n® 1072/05, el cual rogamos se cite como referencia.

El reclamante manifiesta que como consecuencia del
desbordamiento de las alcantarillas, producido el dia 13 de
diciembre de 2004, enlacalle(...), de ese término municipal,
su vehiculo sufrié dafios, sin que haya recibido
indemnizacion alguna.

Una vez estudiada la documentacion obrante en el
expediente de queja, constan los siguientes antecedentes:

12) Con fecha29/12/04, el Sr. (...) presentd una solicitud
ante el Ayuntamiento de Arrecife, a efectos de que le
fueran abonados los gastos que le habia ocasionado el
accidente anteriormente referido.

29%) Con fecha 27/1/05, la citada corporacién municipal
comunicd al reclamante que ““(...) seguin informe de 18/1/05,
deltécnico municipal de este ayuntamiento, las competencias
del estado y mantenimiento de las redes de aguas fecales o
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de saneamiento, es responsabilidad de Inalsa que, a su vez,
tiene un contrato de prestacion de servicios con ‘SE de
Aguas Filtradas, SA’ para el mantenimiento de las redes de
saneamiento, por cuyo motivo las reclamaciones que desee
realizar habra de hacérselas a dicha empresa”.

39) Con fecha 28/2/05 (registro de entrada n® 265), el
interesado presentd un escrito ante Inalsa solicitando el
pago de la correspondiente indemnizacion, a cuyo efecto
acompaiod la documentacion acreditativa de los gastos
ocasionados, asi como los informes emitidos al respecto.

Dicha reclamacion fue contestada por ese ente local el
20/5/05 (registro de salida n® 368), en los siguientes
términos: “(...) laprestacionde los servicios de explotacion,
mantenimiento y conservacion de la red de alcantarillado
de Arrecife esta contratado a la empresa Sociedad
Espariola de Aguas Filtradas, SA y si existiera alguna
responsabilidad por los hechos antes citados deberd
dirigirse a la empresa antes indicada (...)".

4%) Mediante Decreto RP 1/2005, de 14 de enero, el
Ayuntamiento de Arrecife inicié expediente de
responsabilidad patrimonial 01/05, con el fin de examinar
la peticion formulada por el Sr. (...).

5%) Con fecha 10/11/05, esta institucion, una vez admitida
atramite la queja presentada, intereso a la citada corporacion
municipal laremision deunacopiadelasactuacionesrealizadas
en el aludido expediente. Tras estudiar la documentacion
recibida, constatamos que la referida Administracion habia
resuelto desestimar la solicitud presentada, dado que “(..)
tanto el mantenimiento como el perfecto estado de las redes
de saneamiento del municipio de Arrecife es responsabilidad
de ‘Aguas Filtradas, SA’, empresa contratada por ‘Insular
de Aguas de Lanzarote, SA’, no apreciando que, desde el
punto de vista de la Administracion municipal, existiera
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico local y los darios causados”.

A la vista de los hechos resenados, esta institucion
estima necesario formular las siguientes consideraciones:

Primera.- Régimen Juridico del Diputado del Comun.

LaLey 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comuin,
en su articulo 1, establece lo siguiente:

“El Diputado del Comun es el alto comisionado del
Parlamento de Canarias, designado por éste para la
defensa de los derechos y libertades constitucionales y
supervisara las actividades de las administraciones
publicas canarias en sus relaciones con los ciudadanos y
afinde garantizar dichos derechos y libertades, de acuerdo
con lo establecido en la presente ley”.

Segunda.- Funciones del Diputado del Comtin y &mbito
de supervision de la Administracion.

Elarticulo16 de lareferida Ley dispone que “El Diputado
del Comun, en cumplimiento de lo previsto en el Estatuto de
Autonomia de Canarias, realizard las siguientes funciones:

a) Defensa de los derechos y libertades de los
ciudadanos reconocidos en la Constitucion, frente a la
vulneracion producida por acciones u omisiones de las
administraciones publicas canarias.

b) Supervision de la actividad de las administraciones
publicas canarias, ala luz de lo dispuesto en los articulos 103. 1
de la Constitucion y 22.2 del Estatuto de Autonomia de
Canarias, con la finalidad establecida en el articulo 1 de
esta ley.

(.)".

Por su parte, el articulo 17 de la citada ley territorial,
prevé que “I. 4 los efectos de lo establecido en el articulo
anterior se entiende por administraciones publicas
canarias:

a) La Administracion autonomica.

b) Los cabildos insulares.

¢) Los ayuntamientos.

2. Lasupervision del Diputado del Comun se extenderda
a la actividad de los organismos autonomos, entidades de
Derecho Publico, corporaciones de Derecho Publico u
otras personificaciones publicas vinculadas o dependientes
de las administraciones enumeradas en el apartado
anterior que existan o puedan crearse en el futuro.
Asimismo su capacidad de supervision comprendera la
actividad de las empresas de titularidad publica,
fundaciones y organismos de todo tipo vinculados o
dependientes de las administraciones territoriales
enumeradas en el apartado anterior.

3. La actividad de supervision del Diputado del Comun
se extiende, igualmente, a las entidades, empresas,
asociaciones o ciudadanos que, por concesion de las
administraciones publicas canarias, o por cualquier otro
titulo gestionen servicios publicos, en cuanto la gestion
pueda afectar a las libertades y derechos cuya proteccion
esta encomendada al Diputado del Comun. (...)".

De todo ello se desprende que esta institucion es
competente para supervisar la actuacion de ese ente local,
en lo que al asunto planteado se refiere.

Tercera.- Naturaleza juridica de los consorcios.

En cuanto a la naturaleza juridica del consorcio, el
Tribunal Supremo se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones. Enuna de susresoluciones, concretamente en la
Sentencia de 26 de junio de 2001 (Arz-2001,7244),
establece que “El primer reconocimiento expreso de la
figura del consorcio se encuentra en el Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales”, 1o que motivo
que, durante algin tiempo, un sector de la doctrina lo
calificara exclusivamente como un ente local.

La jurisprudencia de esta sala, en forma realista, tuvo
mucho cuidado en precisar que, conforme al precedente del
Reglamento de Servicios, los consorcios eran entes locales,
con personalidad propia, por mas que la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases del Régimen Local, no los mencionara
expresamente entre los entes locales. La STS de 30 de abril de
1999 (RJ 1999,4692) razond, a tal fin, que la enumeracion
efectuadaporel precepto indicado erameramente enunciativa.

Y prueba de la incertidumbre reinante en esta materia la
proporciona el articulo 87 de la propia Ley 7/1985, que
admitié que las entidades locales pudieran constituir
consorcios con otras administraciones publicas.

Con anterioridad, la STS de 3 de noviembre de 1997 (RJ
1997, 7967) ya habia consagrado la validez de la tesis que
permitia salir a los consorcios del reducido ambito de la
consideracion como un ente local, creado por los
ayuntamientos ex reglamento mencionado, al reconocer la
personalidad propia de un consorcio integrado por una
pluralidad de entes mas amplia, tales como una confederacion
hidrografica, unadiputacién provincial y diversos municipios.

Posteriormente, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comuin, rescato legislati-
vamente a esta figura de su estrecho encierro, haciendo de
ella, con caracter general, una aplicacion del principio de
colaboracion entre las administraciones publicas, al
disponer, en su articulo 6.5 que, cuando la gestion de un
convenio entre administraciones, “haga necesario crear
una organizacion comun, ésta podra adoptar la forma de
consorcio, dotado de personalidad juridica, o sociedad
mercantil”.

En el supuesto planteado en la queja, los estatutos del ente
local “Consorcio para el Abastecimiento de Agua de la isla
de Lanzarote”, también denominado “Consorcio del Agua
de Lanzarote”, segun su articulo 19, establece, en su articulo
2¢ que el consorcio sustituird a las corporaciones que lo
integran —entre las que se encuentra el Ayuntamiento de
Arrecife—, en el cumplimiento de los fines sefialados en
dichos estatutos, y podra crear una empresa privada, previos
los tramites necesarios, que adoptara la forma de sociedad
anénima y que se constituird y actuara con arreglo a la
normativalegal vigente. En este ultimo supuesto, se procedera
a la provincializacion del servicio, de conformidad con el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.

Entre los fines del consorcio, segin lo previsto en el
articulo 4¢ f), se encuentra los servicios relacionados con
el saneamiento.

Por su parte, el articulo 79, relativo a la capacidad juridica,
dispone en su apartado g) que “El consorcio estara dotado
de personalidady capacidad juridica para el cumplimiento
de sus fines y, en especial, para explotar directamente los
servicios de abastecimiento de agua de las redes locales y
saneamiento de los municipios de la isla”.

Cuarta.- La Constitucion espafiola, en su articulo 9.3,
recoge uno de los principios constitucionales al establecer
que la Constitucion garantiza la responsabilidad y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos. Por
otrolado, el nimero 2 del articulo 106 del texto constitucional
establece que los particulares, en los términos establecidos
por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que lalesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

Quinta.- El régimen juridico por el que se regula la
responsabilidad por los dafios ocasionados por los
contratistas publicos.

Cuando la Constitucion garantiza el derecho de los
particulares aser indemnizados por los dafios que les ocasione
el funcionamiento de los servicios publicos, estd consagrando
un régimen objetivo de responsabilidad por todos los dafios
que estos servicios publicos ocasionen. Y, a estos efectos, el
concepto de servicio publico tiene un sentido muy amplio
comprensivo de toda la actividad de titularidad ptblica y toda
aquella que, aunque no tenga este caracter, el ordenamiento la
califique como actividad de servicio publico. De este modo,
los dafios que ocasionen los contratistas publicos entran
claramente como dafios ocasionados por el funcionamiento
de los servicios publicos, pues la actividad contratada con
estos particulares sigue siendo una actividad de titularidad
publica (R. Bocanegra Sierra, La responsabilidad civil de los
concesionarios y contratistas de la Administracion por daros
causados a terceros, Documentacion Administrativa, nim.
237-238, p. 219).

Por su parte, el articulo 98.1 de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, del
mismo tenor que el articulo 97.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), que es el precepto
que resulta aplicable, dispone que sera obligacion del
contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones
que requiera la ejecucion del contrato.

Al respecto, un sector de la doctrina interpreta el
articulo 98.1 o el articulo 97.1 de la LCAP en el sentido de
que la Administracion responde siempre (directa y
objetivamente) por los dafios que sean consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, conindependencia
de que éstos sean concedidos o no.

Latunica peculiaridad que establece el precepto citado en el
supuesto de que el servicio esté concedido, y siempre que el
origen del dafio no se encuentre en una clausula de ineludible
cumplimiento para el concesionario o contratista, es que la
Administracion va a tener una accion de regreso frente a éste
(F.Gonzalez Navarro, Responsabilidad de la Administracion
por daiios causados a terceros por el empresario de un
servicio publico, Revista de Derecho Administrativo y Fiscal,
num. 44-45, 1976, pp. 215 y ss.; G. Arifo Ortiz, El servicio
publico como alternativa, REDA,nim. 23,1979, p.552;J. L.
Villar Ezcurra, La responsabilidad en materia de servicios
publicos, Fac. de Derecho, Universidad Complutense, 1981,
pag. 63; R. Juristo Sanchez, La ejecucion del contrato de obra
publica, 2* ed., Madrid, 1991, pp. 196 y ss; 1. del Guayo
Castiella, Responsabilidad de la Administracion por el
funcionamiento de los servicios publicos concedidos,
Actualidad Administrativa, nim. 17, semana 23-29 de abril
de 1990, pp. 197 y ss; El servicio publico del gas, Madrid,
1992, pp. 280 y ss; G. Garcia-Alvarez en Derecho
Administrativo Especial,dirigidopor]J. Bermejo Vera, Civitas,
Madrid, 1994, pp. 953 y ss; M. Garcia Pérez, La utilizacion
del Dominio publico maritimo-terrestre. Estudio especial de
la concesion demanial, Madrid, 1995, pp. 309 y ss; A. Ruiz
Ojeday J. Garcia Bernaldo de Quirés, Comentarios a la Ley
de Contratos de las Administraciones publicas y a su
reglamento de desarrollo parcial (Doctrina, jurisprudencia
y concordancias), Civitas, Madrid, 1996.

Estatesis ha tenido también sureflejo en la jurisprudencia
del Tribunal Supremo y en la doctrina del Consejo de
Estado. Entre los dictdmenes del Consejo de Estado cabe
destacar los de 13 de julio de 1967 (Expte. 34.689); elde 11
dejulio de 1968 (Expte. 35.551) y el de 18 de junio de 1970,
pues fueron, de alguna manera, los que desencadenaron esta
polémica al considerar a la Administracion responsable por
los dafios ocasionados por los contratistas. Esta fue también
la conclusion a la que llegaron las sentencias del Tribunal
Supremo de 28/5/1980 (Ar. 2844); 1/4/1985 (Ar. 1784);
13/2/1987 (Ar. 2975); 19/5/1987 (Ar. 3615); 10/4/1989
(Ar. 2931); 9/5/1989 (Ar. 4487); 29/9/1989 (Ar. 6683);
10/11/1990 (Ar. 8538); 26/9/1991 (Ar. 6869).

Asimismo, nuestro mas alto tribunal, en Sentencia de
11/2/1997, (RJ. 1997\898), en un supuesto de danos
producidos a un particular como consecuencia de la
ejecucion de obras por un contratista, resolvio que “(...) la
Administracion seria responsable frente al actor con
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independenciade laresponsabilidad que pudiera alcanzar
a la empresa contratista, que no responde directamente
frente al damnificado y contra la cual, en su caso, pudiera
repetir la Administracion”. En el mismo sentido se
pronuncia la Sentencia de 23/2/1995 (RJ. 1995\1280).

A la vista de todo ello, esta institucion considera que el
dafio ha sido producido, en relacion de causa a efecto, por
el defectuoso funcionamiento de un servicio publico como
es el mantenimiento de la red de saneamiento.

A juicio de este comisionado parlamentario, esta fuera
de toda duda que el reclamante en absoluto tenia el deber
juridico de soportar las consecuencias dafiosas de que el
mantenimiento de la red de saneamiento no se llevara a
cabo adecuadamente o que la inspeccion de dicho servicio
no se haya realizado.

En consecuencia, al no existir titulo que imponga al
particular la obligacion de soportar el dafo, lo convierte en
un dafio o perjuicio no justo que, por consiguiente, debe ser
indemnizado en virtud de lo establecido en el articulo 139
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero.

Como conclusion, esta institucion considera que nos
encontramos ante un dafio real y efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con la
persona de don (...), que ha incidido sobre sus bienes y
derechos, cuya responsabilidad es de ese consorcio, con
independencia de la responsabilidad que pueda alcanzar a
la empresa contratista, Sociedad Espafiola de Aguas
Filtradas, SA, sin que haya existido fuerza mayor.

Portodo lo expuesto, este alto comisionado, en el ejercicio
de las competencias otorgadas por el articulo 37.1 de la
referida Ley 7/2001, recomienda a ese consorcio que inicie
el correspondiente procedimiento de responsabilidad
patrimonial y, tras su tramitacion, resuelva fijar la
indemnizacion que, en concepto de dafos, corresponde
abonar al reclamante.

EQ 135/06. El Consejo Insular de Aguas de Gran
Canarianoinformaal denunciante deladecision adoptada
enel procedimiento preliminar. Recomendacién al Consejo
Insular de Aguas de Gran Canaria.

Nuevamente nos dirigimos a usted en relacion con la
queja de referencia, que vino motivada por la falta de
actuacion de ese organismo ante las reiteradas denuncias
formuladas pordon(...) y dofia(...), como consecuencia de
los perjuicios que les viene produciendo la desviacion de
la trayectoria natural del barranco situado en la Subida del
Cabezo, en el término municipal de Ingenio [s/ref* Expdte.
1900/06 (0218 DO3R)].

Admitida la queja a tramite, esta institucion solicitd un
informe a ese Consejo Insular de Aguas acerca de las
actuaciones realizadas a raiz de la formulacion de las
referidas denuncias.

Nuestra solicitud fue cumplimentada en los siguientes
términos: “(...) la formulacion de una peticion no vincula
al organo competente para iniciar el procedimiento
sancionador. Por otro lado, sefialar que cuando se haya
presentado una denuncia, se deberd comunicar al
denunciante la iniciacion o no del procedimiento, cuando

la denuncia vaya acomparniada de una solicitud de
iniciacion, solicitud ésta que no se ha presentado por doria
(...), por lo que este Consejo Insular de Aguas no tiene
obligacion de comunicar la iniciacion o no del
procedimiento sancionador”.

Asimismo, nos informaron de que se habia incoado el
correspondiente procedimiento sancionador contradon((...),
procediendo al archivo del mismo al no resultar acreditado
que aquél fuera el autor material de los hechos denunciados.

A la vista de ello, esta institucion estima necesario
formular las siguientes consideraciones:

Elarticulo 11 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento
parael Ejercicio de la Potestad Sancionadora, tras establecer
que los procedimientos sancionadores se iniciaran siempre
de oficio, contempla las diferentes modalidades de esta clase
de iniciacion, citando entre ellas la denuncia. Pues bien,
presentada la denuncia, segun el articulo 11.2, in fine, “(...)
se deberd comunicar al denunciante la iniciacion o no del
procedimiento cuando la denuncia vaya acompariada de
una solicitud de iniciacion”.

A juicio de este comisionado parlamentario, si bien no
puede afirmarse un genérico derecho al procedimiento en
relacion con la potestad cuyo ejercicio se pretende, si cabe
reconocer un derecho al tramite, al procedimiento preliminar,
como garantiadel administrado frentealaeventual inactividad
dela Administracion. Dicho tramite o procedimiento preliminar
tendria por objeto obtener una resolucion motivada acerca de
la incoacion o no del procedimiento principal, resolucion
formal hoy por hoy indispensable para poder fiscalizar, en via
de recurso administrativo o jurisdiccional, la legalidad de la
conducta a seguir por la Administracion y, eventualmente, su
decision de no actuar la potestad.

Ya en el ambito sancionador, ello significaria que la
denuncia, si bien no da necesariamente derecho a la
incoacion de un procedimiento sancionador, si que da
derecho a una resolucion administrativa al respecto, en la
medida en que expresa o implicitamente contiene una
solicitud en dicho sentido.

En consecuencia, la Administracion esta obligada a
resolver sobre la peticion de iniciacion aparcjada a la
denunciay, dado el caracter antiformalista del ordenamiento
administrativo [articulo 63 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada porla Ley 4/1999, de 13 de enero (LRJPAC)],
por la finalidad propia de las denuncias y por el contenido
de éstas (por lo general equiparable al exigido a las
solicitudes (articulo 70.1 LRJIPAC), no es necesario que se
realice lasolicitud de iniciacion de forma expresa, sino que
bastaria con poderla deducir claramente del escrito.

A mayor abundamiento, siempre que el denunciante
persiga la iniciacion del procedimiento sancionador,
propésito del que raramente vendran desligadas las
denuncias, lacomunicacion al mismo no puede entenderse
sino como la notificacion del acuerdo tomado en relacion
con la pretension de iniciacion y vendra impuesta por la
obligacion legal de notificar “(...) a los interesados las
resoluciones y actos administrativos que afecten a sus
derechos e intereses” (articulo 58.1 LRJPAC). Pues
dificilmente puede negarse que el archivo de actuaciones
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o la incoacion del expediente no interese a quien, para
impulsar ésta, ha formulado una denunciay tiene el derecho
auna respuesta administrativa.

A la vista de todo ello, esta institucion, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 37.1 de la Ley 7/2001, de 31 de
Julio, del Diputado del Comun, recomienda a VS que, en
los supuestos en que se formulen denuncias, se comunique
al denunciante, mediante vehiculos 2007 (TF8886CB)
resolucion motivada, la decision adoptada en el
procedimiento preliminar.

11. POLITICA TERRITORIAL.

indice:

11.1. Introduccion

11.2. Lafaltadeincoaciondel expediente sancionador

11.3. La falta de ejecucion forzosa de actos
administrativos

11.4. Suelo ristico

11.5. Varios

11.6. Resoluciones del Diputado del Cominen materia
de politica territorial

11.1. Introduccion.

Con caracter previo aentrar aconocer las quejas que hemos
destacado en el informe correspondiente a la gestion de este
Diputado del Comun enel afio 2006, hemos de hacerreferencia
alaparticipacionde estainstitucionenel taller de coordinacion
de comisionados autondmicos sobre “Urbanismo y Medio
Ambiente”, que se celebro en Albarracin (Teruel),del 12al 14
de junio de 2006, que supuso la antesala de las jornadas de
coordinacion celebradas en Leodn los dias 16 a 18 de octubre
de 2006, dedicadas al tema “El Impacto Social y
Medioambiental de la Actividad Urbanistica™.

La ponencia presentada por esta institucion en el citado
taller vino referida a “La indisciplina urbanistica en
Canarias, particularmente en suelo rustico”, habiéndose
concluido que, apesar del amplio marco normativo regulador
existente para atajar el problema planteado, que era
extrapolable al resto del territorio nacional, ante la pasividad
de la Administracion, aquél no ha tenido éxito y la situacion
de indisciplina continla con consecuencias negativas en
multiples aspectos, como el progresivo deterioro del suelo
rasticoy de espacios, en ocasiones de gran valor, el descrédito
de la Administracion por su ineficacia o pasividad, el
agravio que esta situacion supone para los ciudadanos
cumplidores de la ley, que ven como los demas ciudadanos
obtienen ventajas de un comportamiento ilicito sin que les
sobrevenga ninguna de las consecuencias negativas, etc.

Alavistadeello, se plantearon las siguientes sugerencias:

Quelas administraciones publicas implicadas en el control
de la legalidad urbanistica den cumplimiento a sus
obligaciones legales de supervision, tutela y defensa de la
legalidad urbanistica, incrementando la actuacion de las
comunidades autonomas ante la pasividad o insuficienciade
medios de las entidades locales.

Que se promuevan campafias informativas sobre los
perjuicios medioambientales que suponen las edificaciones
ilegales, de forma que se incremente laconciencia ciudadana
de respeto a las normas y el cuidado del entorno.

Que se recabe una mayor colaboracion de otros agentes
queintervienen en los procesos de urbanizaciony edificacion,
cuya ayuda puede ser de gran importancia para evitar las
situaciones denunciadas: notarios, registradores, empresas
suministradoras de agua, electricidad y teléfono, etc.

Centrandonos en la gestion de esta institucion en el afio 20006,
son numerosas las quejas en las que los ciudadanos denuncian
la pasividad municipal y autondmica frente a la realizacion
obras ilegales que terminan consolidandose ante el
incumplimiento, por parte de los propietarios, de las 6rdenes de
demolicion —cuando llegan a dictarse—, los cuales, en mas
ocasiones que las deseables, ni siquiera resultan sancionados
—bien porque no se inicia el expediente sancionador o porque,
aun cuando el mismo es incoado, no es instruido y resuelto—,
generandose una permisividad preocupante.

11.2.Lafaltadeincoaciéon del expediente sancionador.

La inactividad del Ayuntamiento de La Frontera ante la
construccion, presuntamente ilegal, llevada a cabo por un
particular, dio lugar a la presentacion del EQ 1703/05.

A raiz de nuestra intervencion, la citada Administracion
acordo requerir al infractor para que instara la legalizacion
de las obras.

Sin embargo, ni el infractor solicito la legalizacion de las
obras ni el Ayuntamiento de La Frontera ejercio la
competencia que legalmente tiene atribuida en cuanto al
inicio del correspondiente expediente sancionador.

Envirtuddetodoello, estainstitucion dirigio unaresolucion
a la citada corporacion municipal recordandole el deber
legal de incoar, instruir y resolver el correspondiente
expediente sancionador, sin que, a la fecha de cierre del
presente informe, nuestraresolucion hubierasido contestada.

También dio lugar a la formulacion de una resolucion, la
inactividad del Ayuntamiento de Tazacorte ante las denuncias
formuladas como consecuencia de las obras, presuntamente
ilegales, llevadas a cabo en una zona de dicho término
municipal (EQ 490/04).

Al respecto, a la citada Administracion le constaba, por sus
propios informes técnicos, que las obras no contaban con la
preceptiva licencia urbanistica y que contravenian el
planeamiento municipal. En consecuencia, larespuesta adicha
situacion no podia ser otra que la demolicion de aquéllas.

Alavistadeello, esta institucion formuld una resolucion al
Ayuntamiento de Tazacorte recordandole el deber legal de
iniciar, instruir y resolver los expedientes de restauracion de
lalegalidad urbanistica conculcaday sancionador, ordenando
al presunto infractor la demolicion de las obras ilegalizables.

Alafechadecierre del presente informe nos encontrabamos
pendientes de recibir un informe acerca del contenido de
aquélla.

Un asunto que fue recogido en el informe sobre la gestion
correspondiente al afio 2005, aludia a la ejecucion de unas
obras en el municipio de Tuineje y a la falta de actuacion de
la respectiva corporacion municipal (EQ 1586/05).

Una vez iniciada nuestra investigacion, el Ayuntamiento
de Tuineje acordo la suspension de las obras, al tiempo que
emplazo al interesado para que solicitara la legalizacion de
aquéllas e incoo6 el correspondiente procedimiento
sancionador por la presunta infraccion urbanistica.

Sin embargo, mas de un afio después, el reclamante nos
comunico que, a pesar de las medidas acordadas, las obras
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no solo no habian sido paralizadas, sino que se encontraban
terminadas.

Alavista de lainactividad mostrada por el Ayuntamiento
de Tuineje, esta institucion dirigioé una resolucion a aquél,
recordandole el deber legal de iniciar, instruir y resolver los
expedientes de restauracion de la legalidad urbanistica
conculcada y sancionador, ordenando al presunto infractor
la demolicion de las obras ilegalizables.

A la fecha de cierre del presente informe, ninguna de
nuestras solicitudes habia sido contestada, destacando el
Ayuntamiento de Tuineje por su reiterada falta de
colaboracion con este Diputado del Comun.

En el EQ 972/05, también se hizo necesario dirigir una
resolucion, en esta ocasion al Ayuntamiento de Galdar, una
vez que esta institucion observd que, a pesar de haber
transcurrido mas de un afio y medio desde que habiainiciado
el procedimiento sancionador contra el infractor, no se habia
procedido a dictar la correspondiente resolucion.

Al respecto, le recordamos que el Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado en virtud de Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo (TRELOTENC), en su
articulo 191.1, establece que la potestad sancionadora se
ejercera observando el procedimiento establecido al efecto
por la legislacion general del procedimiento administrativo
comun, si bien el plazo maximo para dictar resolucion
definitiva sera de seis meses desde su incoacion.

En aplicacion de lo anteriormente sefialado, y dado que la
infraccion denunciada no habia prescrito, esta institucion
recomendd a la citada corporacion municipal que se
procediera a declarar la caducidad del procedimiento
sancionador iniciado, a incoar uno nuevo y a resolverlo
dentro de los plazos legalmente previstos.

Nuestraresolucion fueaceptadaporlacitada Administracion,
quien nos informo de que habian dictado la correspondiente
resolucion declarando lacaducidad del expediente sancionador
incoado ensudia, al tiempo queresolvieroniniciarunonuevo,
al no haber prescrito la infraccion urbanistica denunciada.

Ellonos condujoaarchivarprovisionalmente el expediente
de queja, por entender que el asunto planteado se encontraba
en vias de solucion.

En el EQ 12/06 formulamos otra resolucion, en este caso
ala Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, en
relacion con las obras realizadas mas alla de la licencia
concedida en el lugar conocido como Valle de Ortega, en el
municipio de Antigua.

Una vez estudiadas las actuaciones que figuraban en el
expediente, pudimos constatar que, a pesar de resultar
acreditados los incumplimientos que se habian producido en
la ejecucion de las referidas obras, no constaba que dicha
agencia hubiera incoado los expedientes sancionadores y de
restablecimiento del orden juridico perturbado.

En este sentido, si bien este comisionado parlamentario es
consciente de las dificultades que tiene dicho organismo para
reaccionar con prontitud ante todos los ilicitos urbanisticos,
no puede obviar la obligacion legal que recae sobre dicha
agencia para restablecer la legalidad urbanistica vulnerada.

Sin embargo, en los EQ 102/06 y 1098/04, observamos
que la Administracion (ayuntamientos de Candelaria y
Galdar, respectivamente), tramit6 el expediente sancionador,
altiempo que ordeno lademolicion de las obras denunciadas,

loquenosllevd aarchivarambos expedientes por encontrarse
en vias de solucion los asuntos planteados.

11.3. La falta de ejecucion forzosa de actos
administrativos.

En este apartado hemos de hacer especial referencia al
EQ1046/03, enlaactualidad archivado ennuestras oficinas,
que vino motivado por la inejecucion, por parte del
Ayuntamiento de Tuineje, de la resolucion que declaro
ilegales las obras que se estaban llevando a cabo, al tiempo
que acordo la demolicion de las mismas, con el fin de dejar
expedita la via publica ocupada.

Al respecto, se efectuaron multiples gestiones con el
citado ayuntamiento, tanto por parte de esta institucion
como por su titular, dado que habian transcurrido mas de dos
afios desde que recomendamos a la citada corporacion
municipal que se procediera a la ejecucion subsidiaria de la
resolucion de demolicion dictaday lareferida administracion
no nos habia informado acerca de ello.

Considerando este comisionado parlamentario que la
actuacion del alcalde del Ayuntamiento de Tuineje habia
dificultado, sin una justificacion adecuada, la investigacion
de la referida queja, considerd aquélla obstruccionista y
entorpecedora de las funciones de este diputado del comun,
habiéndolo comunicado a la Mesa de la Camara, para su
publicacionenel Boletin Oficial del Parlamento de Canarias.

Las escasas actuaciones que habia llevado a cabo el
Ayuntamiento de Telde, ante la falta de ejecucion voluntariade
laresolucion por la que se ordenaba al infractor que procediera
a la reposicion del terreno donde se ejercia la actividad
denunciada, dio lugar a la presentacion del EQ 315/05.

Al respecto, esta institucion se dirigio a la citada
corporacion municipal con el fin de conocer las razones por
las que no se habia procedido a la ejecucion subsidiaria de
la citada resolucion, a la vista del tiempo transcurrido y de
que el obligado a ello no habia dado cumplimiento a las
medidas acordadas en la misma.

Una vez estudiada la documentacion que constaba en el
expediente, esta institucion dirigié una resolucion al
Ayuntamiento de Telde recordandole el deber legal de
ejecutar sus propios acuerdos, pudiendo ser ejecutados
forzosamente mediante ejecucion subsidiaria.

Lacitada corporacion municipal nos informé de que todos
los vehiculos que pudieron ser destruidos fueron incluidos
en los procedimientos administrativos necesarios paradarles
el tratamiento como residuos solidos y ya habian sido
demolidos, quedando aun en el interior de las instalaciones
varios vehiculos que habian sido depositados por orden
judicial, por lo que se iba a solicitar a la autoridad judicial
autorizacion para proceder a su destruccion o, en su caso,
que se le diera el destino procedente.

Considerando que el asunto planteado se encontraba en
vias de solucion, procedimos a archivar el expediente en
nuestras oficinas.

Un asunto que fue incluido en el informe referido a la
gestion de este comisionado parlamentario en el afio 2004,
aludia a las escasas actuaciones que habia llevado a cabo el
Ayuntamiento de Los Realejos, a raiz de que un ciudadano
denunciara la ejecucion de unas obras en el interior de dos
locales, sin que su promotor contara con la correspondiente
licenciaurbanistica (EQ 1682/05; antecedente EQ 851/02).




Num. 184 Fasciculo II /46 20 de julio de 2007

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

En aquella ocasion, dabamos cuenta al Parlamento de que,
dadoquelaintervencionenelusodel sueloydelaconstruccion
y edificacion, asi como las potestades de proteccion de la
ordenaciony de sancion de las infracciones alamisma, sonde
ejercicio inexcusable, esta institucion formulo unaresolucion
al Ayuntamiento de Los Realejos recomendandole que se
tramitaray resolvierael procedimiento sancionadoral infractor
para imponerle la correspondiente multa. Asimismo, se
recomendo aaquéllaque, en el supuesto de que el obligadono
procediera de forma voluntaria a la ejecucion de laresolucion
que fueradictada, seiniciarael procedimiento paralaejecucion
forzosa de lo ordenado.

Dicharesolucion fue aceptada, lo que nos llevo a archivar
provisionalmente el expediente, por encontrarse en vias de
solucion el asunto planteado.

Sinembargo, elreclamante volvid asolicitar laintervencion
de este Diputado del Comun, dado que la resolucion que
acordo la demolicion de las obras no habia sido ejecutada ni
voluntariamente por el obligado ni, subsidiariamente, por el
Ayuntamiento de Los Realejos.

A la vista de ello, nos dirigimos a la citada corporacion
municipal, sin que la misma haya cumplimentado nuestra
peticion en los términos que le solicitamos.

Considerando que la actuacion del alcalde del citado
ayuntamiento habia dificultado, sin una justificacion
adecuada, lainvestigacion de lareferida queja, este Diputado
del Comun dirigié un requerimiento a dicha autoridad, a
efectos de que emitiera el informe que posibilitara la
resolucion del expediente de referencia; todo ello con caracter
previoahacerpublicatal conductaatravés de supublicacion
en el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias.

También, la falta de actuacion del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria ante el incumplimiento de la
resoluciondictada, en la que se requirid a varios propietarios
para que llevaran a cabo diversas obras, origind la
presentacion del EQ 1291/04.

Una vez llevada a cabo la correspondiente investigacion,
constaba que, en el afio 2004, la promovente de la queja
habiasolicitado a dicha Administracion que, ante el avanzado
grado de deterioro en que se encontraba su vivienda, se
procediera a la ejecucion subsidiaria de la resolucion por la
queseacordo dictarorden de ejecucion de las obras necesarias
para mantener y conservar las condiciones de seguridad,
salubridad, ornato publico y decoro del edificio.

Sobre ello, el Tribunal Supremo, en su Sentenciade 15 de
octubre de 1992 (1992\8031), ha sancionado la potestad
administrativade intervencionen laedificaciony suejercicio
con las siguientes palabras:

“En el dambito urbanistico la Administracion estd
habilitada para intervenir en la actividad de los
administrados no solo en la fase de construccion de los
edificios, sino también a lo largo de todo la vida de éstos con
la finalidad de garantizar su permanencia en buenas
condiciones”.

Por su parte, el TRELOTENC, en su articulo 157.3, establece
que “El incumplimiento injustificado de las ordenes de
ejecucion habilitara a la Administracion actuante para
adoptar cualquiera de estas medidas:

a) Ejecucion subsidiaria a costa del obligado y hasta el
limite del deber normal de conservacion. (...)".

En el expediente constaba que, pese a haberse ordenado
avarios vecinos que llevaran a cabo las obras en unos plazos
que no iban mas alla de los tres meses, habian transcurrido
casidosafios y laresolucion dictadano habiasido ejecutada.

Alavistadetodoello, estainstituciondirigid unaresolucion
al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canariarecordandole
eldeber legal de ejecutar sus propios acuerdos, pudiendo ser
ejecutados forzosamente mediante ejecucion subsidiaria.

A la fecha de cierre del presente informe, esta institucion
no habia sido informada acerca del contenido de aquélla.

En el presente expediente de queja, este comisionado
parlamentario resolvid declarar que la actuacion de la
alcaldesa del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
habia sido obstruccionista y entorpecedora de las funciones
del Diputado del Comuin.

El Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, ante la falta
deejecucion de unaresolucion de demolicion dictada por dicho
organismo, dio lugar a la presentacion del EQ 1176/06.

Una vez llevada a cabo la correspondiente investigacion,
constaba que, en el afio 2000, se habia iniciado expediente
derestauracion del orden juridico infringido y de la realidad
fisica alterada, debido a la realizacion de obras no ajustadas
a la licencia de obra menor concedida.

Asimismo, se observo que, pese a haberse acordado la
demolicion de las obras objeto del expediente, al no estar
contempladas en la licencia de obra menor concedida y no
resultarlegalizables, lareferida gerenciamunicipal noprocedio
alaejecucion forzosadelacto, acostadel interesado, olvidando
aquélla que, ante un incumplimiento o comportamiento
renuente por parte del presunto infractor, como el que se habia
producido, dicho organismo venia obligado a ejecutar
subsidiariamente la orden de demolicion dictada.

Por otro lado, esta instituciéon pudo constatar que la
resolucion que desestimo el recurso de alzada interpuesto
por el reclamante no aludia a las razones de hecho y de
derecho que fundamentaban la decision adoptada y que, por
ello, carecia de motivacion, lo que suponia una vulneracion
de lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (LRJPAC),
que delimita los actos que han de ser motivados, entre los
quese encuentran los que resuelvan recursos administrativos.

A la vista de todo lo anterior, teniendo en cuenta que los
actos administrativos y acuerdos de las entidades locales
gozan del privilegio de la inmediata ejecutividad, esta
institucion dirigié una resolucion a la aludida Gerencia
municipal recordandole el deber legal de ejecutar
subsidiariamente sus propios acuerdos, a costa del obligado.

Asimismo, considerando que la motivacion es una
exigencia constitucional, que viene impuesta por los
articulos 9, 103 y 23.2 de la Constitucion, este comisionado
parlamentario recordo al citado organismo el deber legal de
motivar los actos administrativos.

Al propio tiempo, se recordd a aquél el deber legal de
iniciar, instruir y resolver el correspondiente expediente
sancionador ante supuestos como el planteado en la presente
queja.

Alafechadecierre del presente informe nos encontrabamos
a la espera de recibir informe acerca de la resolucion
formulada.
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11.4. Suelo rustico.

Las vulneraciones en suelo rastico contintian siendo objeto
de numerosas reclamaciones, constatindose la inactividad
que, en la mayoria de las ocasiones, muestran las
administraciones publicas competentes en la adopcion de
todas las medidas legalmente previstas.

La referida situacion de indisciplina en suelo rastico ha
pretendido superarse con la aprobacion de la Ley 4/2006, de
22 de mayo, de modificacion del Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias, aprobado en virtud de
Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, ya que las normas
que hanido aprobandose con anterioridad no han erradicado
el problema, como asi lo recoge el preambulo de la referida
ley: “El Decreto 11/1997, de 31 de enero, regulo un censo
de edificaciones no amparadas por licencia, a la vez que
establecia los supuestos de suspension de la ejecucion de
ordenes de demolicion, pero, en contra de lo pretendido, no
logro terminar con el descontrol urbanistico en Canarias,
calculandose en aquel momento la existencia de 30.000
viviendas en toda la Comunidad en situacion de ilegalidad
a las que se pretendia regularizar, intentando evitar estas
actuaciones ilegales en el futuro” Siguiendo dicha exposicion
de motivos, “Después del tiempo transcurrido, se puede
comprobar que no se ha conseguido el objetivo perseguido,
ya que existe en el momento actual un niimero importante
de viviendas construidas sin licencia en el suelo rustico,
incluso en zonas donde la licencia, de haberse solicitado, se
hubiera denegado por aplicacion de las prohibiciones
establecidas en el TRELOTENC.

La situacion actual es consecuencia de una cierta
tolerancia negligente de los organos con competencia
urbanistica cercanos a los administrados (...)".

Un supuesto que refleja dicha situacion fue el que se
plante6 en el EQ 1219/05, en el que, una vez nos dirigimos
ala Agenciade Proteccion del Medio Urbano y Natural, ésta
nos dio cuenta de que “(...) Examinados los datos obrantes
en el expediente por la ejecucion, sin las preceptivas
autorizaciones administrativas, de obras en suelo rustico,
se constata que el expediente se encuentra actualmente en
fase de iniciacion de procedimiento sancionador” .

Al respecto, observamos que, por los mismos hechos, en
elmes deabril de 2004, dicha agencia habia acordado incoar
un procedimiento sancionador al presunto infractor, sin que
aquél hubiera sido resuelto definitivamente en el plazo de
seis meses desde su incoacion, lo que, al parecer, habia dado
lugar a la declaracion de caducidad.

A la vista de todo ello, esta institucion recomendo a la
citadaagencia que se procedieraa incoar, tramitar y resolver
el correspondiente expediente sancionador al infractor.

Nuestra resolucion fue aceptada y el referido organismo
resolvid el expediente sancionador, con imposicion de la
correspondiente multa, ademas de haber acordado la
demolicion de las obras.

11.5. Varios.

La disconformidad de un ciudadano con el acuerdo
adoptado por lajunta de gobierno local del Ayuntamiento de
Valsequillo, que resolvi6 denegar la licencia urbanistica de
primera ocupacion y la cédula de habitabilidad solicitadas
por aquél, dio lugar a la presentacion del EQ 1415/06.

Laresolucion denegatoria se fundamentd en que “(sic) en
la fecha de solicitud de la licencia de primera ocupacion, a
tenor del Plan General de Ordenacion de Valsequillo, el
suelo no tiene la consideracion de suelo urbano consolidado
por la urbanizacion, encontrandose el mismo incluido en
una Unidad de Actuacion (...)".

Una vez estudiada la documentacion que constaba en el
expediente, este comisionado parlamentario pudo constatar
que el certificado final de obra inicamente se referia al
garaje y, en consecuencia, que se trataba de un documento
parcial. Al mismo tiempo, observamos que la licencia
urbanistica concedida por la comision de gobierno, habia
sido para la construccion de una vivienda y garaje.

Al respecto, este Diputado del Comun consider6 que aun
cuando el régimen juridico aplicable al suelo en cuestion
fuerael del suelourbano no consolidado por laurbanizacion,
y aun cuando aquél figurara incluido en una unidad de
actuacion, los problemas de gestion que pudieran plantearse
habriande ser estudiados y resueltos en un momento posterior,
perono debian constituirel fundamento juridico paradenegar
las solicitudes de licencia urbanistica de primera ocupacion
y cédula de habitabilidad. Por tanto, al resolver aquéllas
unicamente habia de considerarse el hecho de que las obras
se encontraran totalmente terminadas de acuerdo con la
autorizaciony, en consecuencia, que se hubiera ejecutado el
proyecto que sirvio de base para el otorgamiento de la
licencia urbanistica (Sentencia del Tribunal Supremo de 21
de octubre de 1987, RJ 8680).

A lavista de ello y teniendo en cuenta, ademas, que la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de
Procedimiento Administrativo Comtn, en su articulo 105.1,
establece que las administraciones publicas podran revocar
en cualquiermomento sus actos de gravamen o desfavorables,
siempre que tal revocacion no constituya dispensa o exencion
no permitida por las leyes, o sea contraria al principio de
igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico, esta
institucion dirigidé una resolucion al Ayuntamiento de
Valsequillo recomendandole que se procediera a revocar la
resolucion que denego la licencia urbanistica de primera
ocupaciony cédula dehabitabilidad solicitadas. Asimismo, se
recomendo a aquél que se dictara otra resolucion denegando
las referidas licencias, con base en que las obras no se
encontraban totalmente terminadas y, en consecuencia, que
no se habia dado efectivo cumplimiento ala licencia de obras.

Alafechadecierre del presente informe nos encontrabamos
a la espera de que la citada corporacion municipal nos
contestara acerca de aquélla.

11.6.Resoluciones del Diputado del Comin en materia
de politica territorial.

EQ 1176/06. La Gerencia Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna no
procede a la ejecucion forzosa de una resolucion de
demolicién de unas obras. Recordatorio de deberes
legales al referido organismo.

Nos referimos de nuevo al expediente de queja que se
tramita en esta institucion con el mamero EQ 1176/06,
relativoalainactividad mostrada por esa gerencia municipal
ante la falta de ejecucion, por el obligado a ello, de una
resolucion de demolicion dictada por ese organismo.
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Una vez llevada a cabo la correspondiente investigacion,
constan los siguientes antecedentes:

1) Con fecha21/12/00, mediante providenciadel concejal
de Urbanismo de esa gerenciamunicipal, se inicid expediente
de restauracion del orden juridico infringido y de la realidad
fisica alterada contra la empresa (...), por la realizacion de
obras no ajustadas a la licencia de obra menor n® 2699/99.

29) Con fecha 17/6/02, el consejero-director de ese
organismo acordd la demolicion de las obras, consistentes
en la ejecucion de una zanja y posterior muro de bloques,
ejecutadas en el lindero lateral derecho y posterior, mirando
desde la carretera general, de los terrenos sitos en Ctra.
C-820, n® 12, San Lazaro, al no estar contempladas en la
licencia de obra menor n®2699/99 y no resultar legalizables
(Expdte. Disciplina Urbanistica n® 5533/99). Al mismo
tiempo, se apercibi6 al interesado de que, en el supuesto de
incumplimiento, se procederia a la ejecucion forzosa del
acto, a costa de aquél. No consta que se haya incoado el
correspondiente expediente sancionador.

39) Segunelinforme técnicomencionadoenlaprovidencia
del concejal de Urbanismo de fecha 24/7/00 “(...) para
continuar con la tramitacion del expediente de solicitud de
nueva licencia de obra menor n® 1712/00, es preciso que,
previamente, se adapte el vallado realizado en su frente con
la carretera general y objeto de precinto a las condiciones
de la licencia de obra menor n® 2699/99 .

4%) Con fecha 29/10/02, mediante resolucion n® 1837/02
del consejero-director de esa gerencia, se otorgd a D. (...)
licencia de obramenorn®1712/00 para la ejecucion de obras
de vallado en terreno situado en la Carretera General Norte,
San Lazaro, sin que se hubieran adaptado las obras objeto
del expediente 5533/99 a las condiciones de la licencia de
obra menor n? 2699/99.

Contra dicharesolucion el Sr. (...) interpuso un recurso de
alzada el 15/1/03, habiendo sido desestimado en virtud de
acuerdo del consejo de gestion de ese organismo, en sesion
celebrada el 20/2/03.

59) Con fecha 20/1/03, una vez que el reclamante solicitd
la ejecucion de la resolucion 821/02, consistente en la
demolicion de las obras descritas en el antecedente primero
del presente escrito, esa gerencia municipal informo a aquél
de que, el 16/12/02, 1a policia local habia comprobado que
la promotora de las obras (...) habia procedido a demoler
parte del muro, conservandose una parte para ejecutar el
posterior cerramiento conforme a la licencia de obra menor
n?1712/00. Asimismo, se comunic6 a aquél que los técnicos
municipales realizarian una visita de inspeccion al objeto de
comprobar que los trabajos se habian ejecutado conforme a
la licencia.

A la vista de todo ello, esta institucion estima necesario
realizar las siguientes consideraciones:

Primera.- Constituye un postulado de la Administracion
la naturaleza ejecutiva de sus acuerdos y la ejecutividad de
las medidas de restablecimiento de la legalidad esta intima-
mente ligado al tema de la autotutela de la Administracion.
Por una parte, el articulo 57.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (LRJPAC),
establece que “Los actos de las administraciones publicas
sujetos al Derecho administrativo se presumiran validos y

produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo
que en ellos se disponga otra cosa”. Es decir, cuentan con
la presuncion de legalidad y, consecuencia de la misma, de
“ejecutividad”, articulo 56 de la misma ley en relacion con
elarticulo 94, segunel cual “Los actos delas administraciones
publicas sujetos al Derecho Administrativo seran
inmediatamente ejecutivos con arreglo a lo dispuesto en
esta ley ... salvo lo previsto en los articulos 111y 138"

En el presente supuesto se observa que pese a haber
acordado la demolicion de las obras objeto del expediente
dedisciplinaurbanistican®5533/99, al no estar contempladas
en la licencia de obra menor n® 2699/99 y no resultar
legalizables, ese organismo no procedié a la ejecucion
forzosa del acto, a costa del interesado.

Al respecto, ante un incumplimiento o comportamiento
renuente por parte del presunto infractor, como el que se ha
producido, esa gerencia municipal venia obligada a ejecutar
subsidiariamente la orden de demolicion dictada.

Centrandonos en las consecuencias legales de las
infracciones, el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion
del Territoriode Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
aprobado en virtud de Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de
mayo (TRELOTENC), en su articulo 188, establece que “Toda
accion u omision tipificada como infraccion en este texto
refundido dara lugar a la adopcion por las administraciones
publicas competentes de las medidas siguientes:

a) Las precisas para la proteccion de la legalidad y el
restablecimiento del orden juridico perturbado.

b) Las que procedan para la exigencia de la
responsabilidad penal o sancionadora y disciplinaria
administrativas.

o ()"

En su apartado 2 se afiade que: “En ningun caso podra la
Administracion dejar de adoptar las medidas dirigidas a
reponer los bienes afectados al estado anterior a la comision
de la infraccion”.

Por su parte, el articulo 177.2 del citado texto refundido
prescribe la obligacion de incoar, instruir y resolver el
correspondiente procedimiento sancionador, sean o no
legalizables las obras.

Sinembargo, en el asunto planteado esa Administracion no
ha ejercido las competencias que legalmente tiene atribuidas,
lo que supone una vulneracion del articulo 12 de la referida
LRJPAC, que establece que la competencia es irrenunciable
y se ejercera por los 6rganos administrativos que la tengan
atribuida como propia, salvo algunas excepciones que no
resultan de aplicacion, pues aun cuando esta institucion tiene
conocimiento del convenio de adhesion de ese ayuntamiento
a la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, el
mismo no se habia suscrito ni, en consecuencia, publicado en
lafechadeejecuciondelas obras objetodel presente expediente
de queja que, recordemos, datan del afio 1999 y el aludido
convenio fue suscrito el 16/7/04 y publicado en el Boletin
Oficial de Canarias ¢l 20/12/04.

Segunda.- Respecto al acuerdo adoptado por el Consejo
de Gestion de esa gerencia, en sesion celebrada el 20/2/03,
porel queresolvio desestimar el recurso de alzada interpuesto
por el reclamante contra la resolucion n® 1837/02, de 29 de
octubre, dictada por el consejero-director de ese organismo,
esta institucion ha podido constatar que aquél no alude a las
razones de hecho y de derecho que fundamentan la decision
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adoptaday, porello, carece de motivacion, loque contraviene
lodispuesto enel articulo 54 delaLRJPAC, que delimita los
actos que han de ser motivados, entre los que se encuentran
los que resuelvan recursos administrativos.

Sobre ello, el Tribunal Supremo, en sus sentencias de 24
deenerode 1985y de 9 de febrerode 1987 (Arz. 884y 2916,
respectivamente), establece que “Independientemente de
que la motivacion del acto administrativo cumpla otras
funciones —en el orden interno, el aseguramiento del rigor
enla formacion de la voluntad de la Administracion—, como
elemento formal aspira a que el administrado pueda conocer
claramente el fundamento de la decision administrativa,
para poder impugnarla criticando sus bases y a que el
organo que decide los recursos pueda desarrollar el control
que le corresponde con plenitud, examinando con todos los
datos si el acto se ajusta o no a Derecho”.

Lasentencia del pleno del alto tribunal de 29 de septiembre
de 1988, dictada en el recurso 166/1987 (Arz. 1447 de 1990),
considera que la motivacion es una exigencia constitucional,
que viene impuesta por los articulos 9, 103 y 23.2 de la
Constitucion. Segun esta sentencia “Cuando se dice que
discrecionalidad no es arbitrariedad, se estd diciendo
precisamente, entre otras cosas, que incluso las llamadas
decisiones discrecionales—yninguna decision administrativa
lo es de manera total— han de ser motivadas (...)".

Entre los efectos de la falta de motivacion o la motivacion
defectuosa se ha pronunciado el Tribunal Supremo en
multiples ocasiones. Asi, en la Sentencia de 4 de junio de
1991, hasentado lasiguiente doctrina: “(...) Pueden integrar
un vicio de anulabilidad o una mera irregularidad no
invalidante: el deslinde de ambos supuestos se ha de hacer
indagando si realmente ha existido una ignorancia de los
motivos que fundan la actuacion administrativa y si, por
tanto, se ha producido o no la indefension del administrado”.
En esta linea hay una constante jurisprudencia (Sentencias
de 14 de noviembre de 1986, 20 de febrero de 1987, 1 de
octubre de 1988, 3 de abril de 1990, entre otras).

A la vista de todo lo anterior, teniendo en cuenta que los
actos administrativos y acuerdos de las entidades locales
gozan del privilegio de la inmediata ejecutividad, pudiendo
serejecutados forzosamente mediante ejecucion subsidiaria,
esta institucion recuerda a VS el deber legal de ejecutar
subsidiariamente sus propios acuerdos, a costadel obligado.

Asimismo, este comisionado parlamentario recuerda a
VS el deber legal de motivar los actos administrativos.

Almismo tiempo, serecuerdaa VS el deber legal de iniciar,
instruir y resolver el correspondiente expediente sancionador
ante supuestos como el planteado en la presente queja.

EQ 1703/05. El Ayuntamiento de La Frontera no
incoa el expediente sancionador, ante la ejecucion de
unas obras sin la correspondiente autorizacién.
Recordatorio de deberes legales al Ayuntamiento de
La Frontera.

Nos dirigimos nuevamente a VS en relacion con el
expediente de queja mas arriba referenciado, que vino
motivado por la falta de actuacion de ese ayuntamiento ante
la construccion llevada a cabo por don (...), sin la preceptiva
autorizacion.

A raizdenuestraintervencion, ese ayuntamiento, mediante
decreto de la alcaldia de fecha 3/2/06, resolvid, entre otras

medidas, requerir al infractor para que, en el plazo de dos
meses, instara la legalizacion de las obras, consistentes en la
construccion de una cubierta plana en la calle La Cruz,
Las Lapas, en ese término municipal.

Con fecha 11/8/06, esta institucion se dirigié a ese
ayuntamiento con el fin de conocer si el promotor de
aquéllas habia dado cumplimiento a lo acordado en la
aludida resolucion y, en consecuencia, habia solicitado la
correspondiente licencia. Asimismo, interesamos a esa
corporacion municipal informacion acerca del estado de
tramitacion del expediente sancionador que, en su caso, se
hubiera incoado.

La respuesta de esa entidad local fue del siguiente tenor
literal: “(...) le comunico que el expediente continua en la
situacion en la que se encontraba en la informacion que se
le facilito el 21 de abril de 2006.

De todo ello se colige que ni el infractor ha solicitado la
legalizacion de las obras ni ese ayuntamiento ha ejercido la
competencia que legalmente tiene atribuida en cuanto al
inicio del correspondiente expediente sancionador.

Alrespecto, esta institucion estima necesario formular las
siguientes consideraciones:

El Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
aprobado en virtud de Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de
mayo (TRELOTENC), ensuarticulo 188, establece que “Toda
accion u omision tipificada como infraccion en este texto
refundido dara lugar a la adopcion por las admi-
nistraciones publicas competentes de las medidas
siguientes:

a) Las precisas para la proteccion de la legalidad y el
restablecimiento del orden juridico perturbado.

b) Las que procedan para la exigencia de la
responsabilidad penal o sancionadora y disciplinaria
administrativas.

o (.)".

En su apartado 2 se afiade que: “En ningun caso podrda la
Administracion dejar de adoptar las medidas dirigidas a
reponer los bienes afectados al estado anterior a la comision
de la infraccion”.

Por su parte, el articulo 177.2 del citado texto refundido
prescribe la obligacion de incoar, instruir y resolver el
correspondiente procedimiento sancionador, sean o no
legalizables las obras.

Sin embargo, en el asunto planteado esa Administracion
no ha ejercido las competencias que legalmente tiene
atribuidas, lo que supone una vulneracion del articulo 12 de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificadaporlaLey4/1999,de 13
de enero, que establece que la competencia es irrenunciable
y se ejercera por los 6rganos administrativos que la tengan
atribuida como propia, salvo algunas excepciones que no
resultan de aplicacion.

En virtud de todo cuanto antecede, y atendiendo a las
consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37.1 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comun, estainstitucionrecuerdaa VS el deber
legal de incoar, instruir y resolver el correspondiente
expediente sancionador.
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EQ 1291/04. E1 Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canariano actiia ante elincumplimiento por los obligados
de una orden de ejecucion dictada. Recordatorio de
deberes legales al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria.

Nuevamente nos dirigimos a VE en relacion con el
expediente de queja mas arriba referenciado, que vino
motivado por la falta de actuacion de esa corporacion
municipal ante el incumplimiento de la resolucion dictada,
en la que se requirio a varios propietarios para que llevaran
a cabo diversas obras.

Una vez llevada a cabo la correspondiente investigacion,
yporloqueaquiinteresa, constan los siguientes antecedentes:

Primero. Con fecha 11/11/04, dofia (...) solicito a esa
administracion que, ante el avanzado grado de deterioro en
que se encontraba su vivienda, se procediera a la ejecucion
subsidiaria de la resolucion de esa alcaldia n® 16188/04, de
fecha 30/6/04, (expdte. n® 173/04.R), por la que se acordo
dictar orden de ejecucion de las obras necesarias para
mantener y conservar las condiciones de seguridad,
salubridad, ornato publico y decoro del edificio sito en la
calle (...), de ese término municipal.

Segundo. Con fecha 20/12/04, la Sra. (...) present6 queja
anteestainstituciondebidoalainactividad de eseayuntamiento
en cuanto a la ejecucion de la mencionada resolucion.

Ello dio lugar a que, previa la admision a tramite de la
referida reclamacion, con fecha 22/2/05, nos dirigiéramos a
esa corporacion municipal con el fin de conocer las razones
por las que no se habia iniciado el procedimiento para la
ejecucion subsidiaria, a pesar de haber transcurrido en
exceso el plazo concedido sin que se hubieran llevado a cabo
las obras.

Hatranscurrido mas de unafioy esacorporacion municipal
no ha emitido el informe solicitado, ain cuando desde esta
institucion se hareiterado dicha peticion, lehemos recordado
el deber legal de colaborar con este comisionado
parlamentarioy se hanrealizado varias gestiones telefonicas.

Al respecto, esta institucion estima necesario realizar las
siguientes consideraciones:

1*) El articulo 19 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV) establece, en su
numero 1, que “Los propietarios de toda clase de terrenos
yconstrucciones deberdan destinarlos a usos que no resulten
incompatibles con el planeamiento urbanisticoy mantenerlos
en condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico.
Quedaran sujetos igualmente al cumplimiento de las normas
sobre proteccion del medio ambiente y de los patrimonios
arquitectonicos y arqueologicos y sobre rehabilitacion
urbana”.

Ennuestro ambito territorial, el articulo 153.1 del Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
de Canariasy de Espacios Naturales de Canarias (TRELOTENC),
dispone lo siguiente: “Los propietarios de terrenos,
construcciones y edificios tienen el deber de mantenerlos en
condiciones de seguridad, salubridad, ornato publico y
decoro, con sujecion a las normas sectoriales que les sean
de aplicacion, realizando los trabajos y obras precisos para
conservarlos o rehabilitarlos, a fin de cumplir en todo
momento las condiciones requeridas para la habitabilidad
o el uso efectivo establecido por el planeamiento”.

2%) Eldeberdeconservaciondelos edificios, manifestacion
de la intervencion administrativa en la seguridad ciudadana
[articulo 1°del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955
(RSCL)], facultaala Administracién paraadoptar lasmedidas
tendentes a que éstos permanezcan de forma que su estado
no perturbe el orden ni la seguridad.

Sobre ello, el Tribunal Supremo, en su Sentenciade 15 de
octubre de 1992 (1992\8031), ha sancionado la potestad
administrativade intervencionen laedificaciony su ejercicio
con las siguientes palabras:

“En el ambitourbanistico la Administracion estd habilitada
para intervenir en la actividad de los administrados no solo
en la fase de construccion de los edificios, sino también a lo
largo de todo la vida de éstos con la finalidad de garantizar
su permanencia en buenas condiciones”.

3% Laintervencionadministrativaen laedificacion opera
a través de las ordenes de ejecucion reguladas por el
articulo 84.1 dela Ley 7/19835, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificadaporlaLey 57/2003,
de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del
Gobierno Local, que reza lo siguiente: “Las corporaciones
locales podran intervenir la actividad de los ciudadanos a
través de los siguientes medios:

a) Ordenanzas y bandos.

b) Sometimiento aprevialicenciay otros actos de control
preventivo.

¢) Ordenes individuales constitutivas de mandato para
la ejecucion de un acto o la prohibicion del mismo”.

Por su parte, el TRELOTENC, en su articulo 157.1, establece
que “Los ayuntamientos, los cabildos insulares y, en su
caso, el organo de la Comunidad Autonoma competente en
materia de patrimonio cultural cuando se trate de edificios
declarados de interés historico o artistico o en tramite de
declaracion, deberan dictar ordenes de ejecucion de obras
de reparacion, conservacion y rehabilitacion de edificios y
construcciones deteriorados o en condiciones deficientes
para su uso efectivo legitimo” .

Continua indicando dicho precepto, en su numero 3, que
“Elincumplimiento injustificado de las érdenes de ejecucion
habilitara a la Administracion actuante para adoptar
cualquiera de estas medidas:

a) Ejecucion subsidiaria a costa del obligado y hasta el
limite del deber normal de conservacion.

b) Imposicion de hasta diez multas coercitivas con
periodicidad minima mensual, por valor maximo, cada una
de ellas, del diez por ciento del coste estimado de las obras
ordenadas. El importe de las multas coercitivas impuestas
quedara afectado a la cobertura de los gastos que genere
efectivamente la ejecucion subsidiaria de la orden
incumplida, sin perjuicio de la repercusion del coste de las
obras en el incumplidor.

(.)".

El alto tribunal se ha pronunciado en su sentencia de 9 de
mayo de 1995 (1995\3790), en el sentido de que “(...) La

facultad del ayuntamiento y demds organos competentes
paraordenarla ejecucion de obras necesarias paramantener
los edificios en condiciones de seguridad, salubridad y
ornato publico estd reconocida en el articulo 181 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo y desarrollada en el articulo 10
del Reglamento de Disciplina Urbanistica. Dichos preceptos,
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en definitiva, imponen a los propietarios de terrenos,
urbanizaciones, edificaciones, etc. el deber de conservarlos
en condiciones adecuadas, a la vez que habilitan a la
Administracion para exigir su cumplimiento asi como para,
ensucaso, acudiralprocedimiento de ejecucion subsidiaria”.

En el expediente de queja se constata que pese a haberse
ordenado a varios vecinos que llevaran a cabo las obras en
unos plazos que no iban mas alla de los tres meses, han
transcurrido casi dos afios y la resolucion dictada no ha sido
ejecutada ni de forma voluntaria ni subsidiariamente por esa
corporacion municipal.

A este respecto, el articulo 94 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (LRJPAC),
seflala que los actos de las administraciones ptblicas sujetos al
derecho administrativo seran inmediatamente ejecutivos (...).

Las administraciones publicas, a través de sus organos
competentes en cada caso, podran proceder previo
apercibimiento, a la ejecucion forzosa de los actos
administrativos, conforme al articulo 95 de la referida ley,
ejecucion forzosa que se podra efectuar, entre otros medios,
porejecucionsubsidiaria[articulos 96.1 b)y 98 delaLRIPAC].

Habra lugar a la ejecucion subsidiaria cuando se trate de
actos que, por no ser personalisimos, puedan ser realizados
por sujeto distinto del obligado.

En este caso, la administracion realizara el acto porsio a
través de las personas que determine a costa del obligado,
conforme se establece en el articulo 98 de la LRIPAC.

A la vista de todo ello, esta institucion, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 37.1dela Ley 7/2001, de 31 de julio,
del Diputado del Comun, recuerda a VE el deber legal de
ejecutar sus propios acuerdos, pudiendo ser ejecutados
forzosamente mediante ejecucion subsidiaria.

EQ 1415/06. E1 Ayuntamiento de Valsequillo deniega a
un ciudadano la licencia de primera ocupacién y cédula
de habitabilidad. Recomendacién al Ayuntamiento de
Valsequillo.

Agradecemos su informe de fecha 13/3/07 (Reg./Sal.
851),emitido como consecuenciade laresolucion formulada
por esta institucion en el expediente de queja mas arriba
referenciado, en el que se puso de manifiesto la
disconformidad de don (...) con el acuerdo adoptado por la
junta de gobierno local de ese ayuntamiento, en su sesion
celebrada el dia 18 de abril de 2006, por el que se resolvid
denegar la licencia urbanistica de primera ocupacion y
cédula de habitabilidad respecto a la vivienda y garaje sita
en la calle (...), en ese término municipal.

Una vez estudiado el contenido del aludido informe, este
comisionado parlamentario ha constatado que el certificado
final de obra Unicamente se refiere al garaje y, en
consecuencia, que se trata de un documento parcial. Al
mismo tiempo, observamos que la licencia urbanistica
concedidaporlacomisionde gobierno, ensusesion celebrada
el24/9/98, actualmente renovada, lo fue parala construccion
de garaje y vivienda.

Por otro lado, consta que la junta de gobierno local acordo
denegar las solicitudes de licencia formuladas por el
reclamante, al resultar de aplicacion el régimen juridico del
suelo urbano no consolidado por la urbanizacion.

Al respecto, esta institucion estima necesario realizar las
siguientes consideraciones:

Primera.- La solicitud de licencia de primera ocupacion
puede ser denegadasino se han concluido las obras contenidas
en la licencia de obras (Sentencia del Tribunal Supremo de
21/10/87, RJ 8680).

Sobre ello, este Diputado del Comun considera que aun
cuando en la actualidad el régimen juridico aplicable al
suelo en cuestion sea el del suelo urbano no consolidado por
la urbanizacion, y aun cuando aquél figure incluido en una
unidad de actuacion, los problemas de gestion que puedan
plantearse habran de ser estudiados y resueltos en un momento
posterior, pero no deben constituir el fundamento juridico
paradenegarlas solicitudes de licenciaurbanisticade primera
ocupacion y cédula de habitabilidad. Por tanto, al resolver
aquéllas unicamente ha de considerarse el hecho de que las
obras se encuentren totalmente terminadas de acuerdo con
la autorizacion y, en consecuencia, que se ha ejecutado el
proyecto que sirvié de base para el otorgamiento de la
licencia urbanistica.

Segunda.- El articulo 105.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Regimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, referido a la
revocacion de actos, establece lo siguiente:

“Las administraciones publicas podran revocar en
cualquier momento sus actos de gravamen o desfavorables,
siempre que tal revocacionno constituya dispensa o exencion
no permitida por las leyes, o sea contraria al principio de
igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico”.

A la vista de todo ello, esta institucion, al amparo de lo
dispuesto enel articulo 37.1 dela Ley 7/2001, de 31 de julio,
del Diputado del Comun, recomienda a VS que se proceda
arevocar laresolucion que denego la licencia urbanistica de
primera ocupacion y cédula de habitabilidad solicitada por
el Sr. (...). Asimismo, se recomienda a VS que se dicte otra
resolucion denegando las referidas licencias, con base en
que las obras no se encuentran totalmente terminadas y, en
consecuencia, no se ha dado efectivo cumplimiento a la
licencia de obras.

12. SANIDAD Y SALUD PUBLICA.

Indice:

12.1. Situacién actual de la Sanidad canaria.
Problematica denunciada

12.2. Antenas de telefonia mévil

12.3. Listas de espera

12.4. Mesa de transporte sanitario no urgente
(MTSNU)

12.5. Servicios de urgencia

12.6. Enfermos de alzheimer

12.7. Errores médicos

12.8. Denuncia sobre dispensa de medicamentos sin
receta

12.1. Situacion actual de la Sanidad canaria.
Problematica denunciada.

Se ha dicho, sin duda en otro contexto, que el secreto de la
felicidad consiste en tenertanmalamemoriacomo buenasalud.
Aceptamos plenamente lasegundaafirmacion, perodiscrepamos
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seriamentede laprimera. Lamemorianos facilitael recordatorio
deloshechos y circunstancias que han concurrido en el devenir
histoérico de las personas y de las instituciones.

Por ello, sin perjuicio de que todos y cada uno de nosotros
consideremos que la salud es un bien preciado del que no
podemos ni debemos abdicar, y también, sea dicho con
claridad, al que aspiramos cada vez que seresiente, es lo cierto
que rememorando los anteriores informes de este Diputado
del Comun sobre la Sanidad canaria, consideramos que se
deben destacar los fallos y el mal funcionamiento producidos
en la gestion normal de los servicios, la mala atencion médica
y sanitaria, en ocasiones, y la falta de coordinacion, en otras,
como veremos seguidamente, amén de las carencias de unos
medios y unos servicios de mayor calidad, que sean mas
eficaces y eficientes, para que cubran de la forma mas cercana
al paciente, mas rigurosa y con mejor atencion personal de los
pacientes, como objetivo de una sanidad moderna.

La repetida y consabida carencia de mayores medios
econdmicos para que la Sanidad canaria pueda hacer frente a
los problemas ya estructurales del incremento de la poblacion
y correlativamente el crecimiento de lademanda, mayor edad
de los pacientes, la incorporacion de nuevas tecnologias cada
vez mas costosas, con el consiguiente crecimiento de las
prestaciones y, por qué no decirlo, también, por las mayores
y mejores expectativas de los usuarios, que se pone como
pantalla por la consejeria para exponer las causas y motivos
de lano buena Sanidad canaria, olvida que desde hace varios
afios se viene demandado por la sociedad en general y los
usuarios en particular, que se lleve a cabo una adecuada
planificacion de los recursos sanitarios existentes para
conseguir una mejora a la que todos aspiramos.

De poco sirve el incremento de las partidas presupuestarias
tanto nacionales como autonoémicas, dedicadas a la sanidad
quesevienenrecibiendo, a pesar de que nuestrosresponsables
politicos las consideren insuficientes por razones objetivas
demostrables, y como veremos acontinuacion lainsatisfaccion
delosusuarios contintaigual y sus quejas vienenrepitiéndose
encadaejercicio, sinque por parte de la consejeria competente
se vislumbre un interés real por solucionar los problemas que
reiteradamente se vienen denunciando por nuestros
reclamantes, es necesario deducir que ademas de la
insuficienciademedios econdmicos, esnecesariaunacompleta
reforma en profundidad de los estamentos sanitarios y de las
normas de funcionamiento interno del Servicio Canario de la
Salud, para paliar esta situacion.

El desinterés de la consejeria se denota incluso en la falta
derespuestaaeste comisionado parlamentario alas diferentes
peticiones de informes que se remiten y las reiteraciones de
las mismas que tampoco han tenido respuesta, y que al cierre
de este informe sobrepasan los 30 expedientes que tenemos
paralizados, lo que incrementa la insatisfaccion de los
pacientes, cuando con estas demoras ciertamente se esta
perjudicando su salud.

Esta falta de interés de la consejeria, incumple, ademas, la
obligacion que tiene, como administracion publica que es,
de contestar con caracter preferente y urgente a las peticiones
de informe que se le formulen por este Diputado del Comun,
segun dispone el articulo 30, apartado 1, delaley reguladora
de esta institucion.

En este sentido, y como exposicion de lo anteriormente
expuesto, nos encontramos, por ejemplo, con la deficiente

atencion sanitaria que como en afios anteriores se viene
denunciando por algunos reclamantes. Como por ejemplo
en laisla de La Palma, en la que existe una queja presentada
por un numeroso grupo de vecinos de los municipios de
Fuencaliente y Mazo, usuarios de los servicios médicos del
centro de salud de esta tltima localidad, padres y madres de
nifios que deben ser atendidos por el facultativo asignado al
Servicio de Pediatria, y que vienen padeciendo, desde
octubre de 2005, continuos cambios en la persona que
realiza las funciones de esa especialidad, que aparte del
trastorno que conlleva, advierten de la falta de conocimientos
oexperienciadel facultativo designado, lo que ha dado lugar
adiagnosticos y tratamientos equivocados, que hamotivado
la innecesaria asistencia de otros médicos y del Servicio de
urgencias del Hospital General de La Palma, para resolver
los problemas que esa desafortunada atencion habia
producido. Los reclamantes solicitan la adscripcion de un
médico fijoadichaplaza, que tenga la suficiente experiencia
en el campo de la medicina infantil.

Habiéndose dado traslado a la Consejeria de Sanidad de
laindicadaqueja, senos informaque, “e/ fitular de Pediatria
del Centro de Salud de Mazo, se encuentra actualmente en
comision de servicios en territorio peninsular, después de
haber obtenido plaza en concurso-oposicion, sin que hubiese
llegado a incorporarse a esta plaza. Con anterioridad,
desde arios atras venia desemperiando la plaza de Pediatria
un médico que desgraciadamente fallecio en el aiio 2004,
tras un largo periodo de enfermedad. Esta incapacidad
temporal origino diversas sustituciones, intentindose
estabilizar la situacion con el mismo facultativo denunciado,
sin que mejorara la misma”.

“Posteriormente desde julio de 2005 se incorpord al
centro un especialista en Pediatria que cubre esta plaza,
desplazado al hospital a este especialista que luego ha
regresado al Centro de Salud de Mazo, donde estd en la
actualidad” .

De esta forma, “la persona que desemperiaba la plaza de
Pediatria durante la estancia del pediatra en el hospital, ha
estado y esta contratada en el Servicio de urgencias del
Hospital General de La Palma, sin que los reclamantes
refieran que este médico atiende peor los pacientes
pediatricos que otros médicos de urgencias, por lo que
deduzco que esta queja expresada por los usuarios de Mazo
es relativa a su adhesion a un médico concreto y no a la
competencia profesional de quien desemperio la plaza
durante varios meses. Entiendo que la situacion ideal seria
disponer de especialistas suficientes para cubrir todas las
plazas eincluso las sustituciones generadas, pero ello no es
posibledadala escasez extrema de facultativos especialistas
en todo el territorio nacional”.

Se ha dado traslado de la respuesta del gerente de los
Servicios Sanitarios del Area de Salud de La Palma, a los
reclamantes y nos encontramos a la espera de sus noticias,
aunque la situacion creada a los usuarios sanitarios de esta
especialidad en Mazo, continta siendo, cuando menos,
delicada (EQ 523/06).

Eneste mismo sentido se harecibido otra queja, presentada
por la madre de un nifio que al acudir al indicado centro de
salud se le diagnostica un catarro en vias altas, que derivo
cuatro dias después en una otitis supurada, que tuvo que ser
tratada por un médico otorrino durante mas de un mes y a
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consecuencia del cual continua siendo revisado, sin alta. En
el transcurso de la enfermedad tuvo que acudir con el nifio
en varias ocasiones al centro de salud y al servicio de
urgencias, interesando que su hijo fuera tratado
adecuadamente a su padecimiento.

Al solicitar la madre una copia de la historia médica, ha
podido comprobar que la doctora que la atendié en primer
lugar, la llama “mentirosa y aprensiva”, 1o que considera,
aparte de falso, que atenta a sus elementales derechos como
usuaria de la sanidad publica.

Se ha trasladado la queja a la Consejeria de Sanidad, para
informe y estamos pendientes de surespuesta (EQ1288/06).

Otraquejareferidatambiénalaislade LaPalma,serefiere
a una madre que en dos ocasiones ha perdido los hijos que
esperaba. Cuando en ambas ocasiones habia sido atendida
por el Hospital General de La Palma por un ginecélogo, que
se nego reiteradamente a realizar las pruebas pertinentes
para conocer el origen del problema. Por este motivo la
reclamante se desplazé al Hospital de La Candelaria,
solicitando posteriormente el reintegro de los gastos
ocasionados, siéndole denegada dicha solicitud.

Se ha solicitado informacion a la consejeria, y nos
encontramos a la espera de su respuesta (EQ 1250/06).

Ademas un sindicato de enfermeria pone en nuestro
conocimiento la dificil situacion que se encuentra el Hospital
General de La Palma, y que requiere, a juicio de ese sindicato
la adopcion de una serie de medidas para solucionarla. Las
plantas de hospitalizacion de Cirugia, Especialidades, Mixta
y Medicina Interna, vienen padeciendo una sobresaturacion
de hasta el 32%, habiéndose llegado a tener que anadir camas
supletorias aalgunadelas habitaciones existentes, generandose
una serie de inconvenientes asistenciales, dificultades de
intervencion inmediata (por falta de espacio) de incomodidad
y falta de privacidad de los pacientes, generador de tension y
crispacion entre pacientes y personal.

El sindicato en cuestion considera que, no es previsible
que la demanda de ingresos disminuya y, ademas, que esta
altisima ocupacion no es circunstancial.

Se ha reiterado en diversas ocasiones a la consejeria que
nos informe acerca de la situacion denunciada, sin que hasta
la fecha hayamos recibido respuesta alguna, a pesar de
habérsele remitido un recordatorio del deber legal que tiene
la Administraciéon autonémica de contestar con caracter
preferente y urgente al Diputado del Comtin, en la tramitacion
delas quejas que se le presenten, y también se le ha reiterado
su contenido, sin obtener respuesta al cierre de este informe
(EQ 259/05).

La reclamacion de otra paciente viene motivada por la
malaatencion que recibi6 en el Centro de Salud de Valverde
(El Hierro), cuando acudio a recoger unas pruebas médicas
que se le habian practicado, mas de treinta dias antes, ya que
las necesitaba para llevarlas a una revision en el Servicio de
Oncologia en un hospital de Tenerife.

La reclamante manifiesta que el trato que recibio del
personal del centro de salud fue despectivo, y que, al final,
unicamente aparecio una de las pruebas realizadas, sin darle
explicaciones sobre la otra prueba practicada, teniendo que
marcharse a Tenerife, desde donde tampoco consiguieron
localizar su contenido via fax a pesar de las gestiones
realizadas por este hospital. Esta fue la razon por la que en
la consulta realizada en Tenerife tuvieron que prescribirle

nuevas pruebas médicas, perdiendo la efectividad del viaje
y lade lanueva consulta. Al retornar a Valverde, le hicieron
entrega de la prueba anteriormente realizada, que se habia
extraviado, sin ninguna explicacion sobre el particular.

La respuesta de la consejeria se limita a remitirnos al
analisis de sangre efectuado en su dia, que aparecid
posteriormente, sin que se hiciera referencia alguna al mal
trato recibido por lo que la reclamante ha insistido en sus
alegaciones, ya que quiere que le expliquen larazon del trato
despectivo y la falta de informacion que recibiera en su dia.

Ahora, con posterioridad el Servicio Canario de la Salud
nos manifiesta que efectuada la oportuna investigacion, se
ha podido comprobar que no hubo en momento alguno
menosprecio hacia la persona de la reclamante.

Se ha dado traslado a la interesada de la respuesta recibida
ysehaprocedidoal archivo del expediente por desistimiento
(EQ 795/04).

Los hijos de una paciente que fallecid en un centro
sanitario de Santa Cruz de Tenerife, solicitan determinada
informacion para conocer las causas que hubieran podido
originar su muerte y que no habian conseguido, pese a
haberlas solicitado por escrito en varias ocasiones.

La consejeria nos remite copia de la historia clinica de la
paciente, asi como el informe médico correspondiente, para
sutraslado alos herederos. Y una vez remitida a los mismos,
se procedido al archivo del expediente por solucion.

Un escrito presentado por el hijo de la paciente que
fallecio en el Hospital General de Lanzarote, interesado en
conocer lo acontecido con su madre, no tuvo contestacion.

Presentada la oportuna queja en esta institucion, la
consejeria nos envia la respuesta dada por el facultativo
responsable, que concluye que en toda su actuacioén
profesional con respecto a la madre del solicitante, no ha
existido “falta de atencion médica” .

Asi las cosas, el reclamante ha presentado un extenso
escrito en el hospital, conteniendo 44 preguntas muy
concretas, algunas que considera esenciales y muy relevantes,
que no han sido contestadas, limitandose el facultativo
actuante amanifestar que “en lo estrictamente referente ala
reclamacion de 19 de diciembre de 2005, decir que me
ratifico en la contestacion dada a la anterior reclamacion,
de la que acompaiia fotocopia y de la que ya nos hemos
referido, pues finalizaba con la expresada frase de que “no
ha existido falta de atencion médica” .

Se ha dado traslado recientemente a la Consejeria de
Sanidad del nuevo escrito presentado por el reclamante, en
el que hace determinadas consideraciones respecto a la
actuacion del médico que atendid a su madre, para que nos
amplie la informacioén facilitada por el mismo y se nos
conteste a las 44 preguntas realizadas por el interesado.

Estamos a la espera de que nos faciliten la informacion
complementaria solicitada (EQ 246/06).

A raiz de una extraccion de sangre (analitica para el
control de tiroides) se le causaron a la reclamante una serie
de danos en el brazo izquierdo. Como consecuencia del
pinchazo se le produjo un intenso dolor y posteriormente
tuvo que acudir al Servicio de Urgencias, donde le
diagnosticaron una tromboflebitis en ESI. Tras aplicar el
tratamiento prescrito, el brazo comenz6 a empeorar. Por lo
quetuvo que volveral Servicio de Urgencias, siendo atendida
por una doctora, a la que tuvo que insistir la interesada para
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que reflejara todos los sintomas en el informe que estaba
confeccionando, diagnosticandose un posible dafio en el
nervio, indicandola que no existia especialista en Lanzarote
para tratar esa dolencia.

Tuvo que acudir al médico de cabecera, que tras leer los
distintos informes anteriores, diagnostico un tratamiento de
unas tres semanas antes de realizar la electromiografia o
remitirla a un especialista.

La consejeria, nos informa que la paciente acude al
Consultorio de Puerto del Carmen arealizarse una extraccion
de sangre. Esta se realiza sin éxito en el brazo izquierdo,
canalizandose sin problemas en el brazo derecho, y lapaciente
tuvo que acudir durante los siguientes dias a observacion, con
los diagnosticos de neuritis y tromboflebitis, que precisaba
paraconseguir laincapacidad temporal parasu trabajo habitual,
siendo derivada al traumat6logo, con solicitud de EMG.

Por otra parte, se nos informa que la profesional que
intervino en la extraccion tiene una dilatada experiencia
como enfermera del Servicio de Laboratorio del Hospital
General de Lanzarote, y que la paciente fue dada de alta con
resultado EMG, positivo, a los diez meses de la incidencia.

Se va a proceder al archivo del expediente por solucion
(EQ 128/06).

12.2. Antenas de telefonia movil.

De un tiempo a esta parte se han venido detectado a
determinadas personas, que habitan en las proximidades de
los lugares donde se encuentran instaladas antenas de telefonia
movil (ATM), una serie de enfermedades y dolencias de
diversa indole.

Ademas, en ocasiones, dichas antenas se ubican en sitios
proximos a centros docentes, por lo que los afectados por
esta circunstancia son menores.

A tales efectos, por las autoridades sanitarias se ha estado
investigando ciertos sucesos previsiblemente derivados de
la instalacion de dichas antenas, como causantes de
enfermedades y dolencias, como el cancer o los tumores
cerebrales malignos, asi como la pérdida de memoria, el
cambio de presion sanguinea, la barrera hematologica
cerebral, efectos negativos en el comportamiento y falta de
sensacion de bienestar, como ansiedad, inadaptacion,
depresion, etc.

Incluso existe alguna evidencia de que la energia en
radiofrecuencias, pueda producir, aunque sea indirectamente,
abortos o malformaciones congénitas.

Este Diputado del Comun, desde afios atras ha venido
recibiendo diversas quejas presentadas por vecinos residentes
en viviendas en las que se encuentran instaladas ATM o en
sucercania, ademas de madres de alumnos que se encuentran
cursando sus estudios en centros docentes donde también en
sus proximidades existen tales antenas, amén de otros
reclamantes que estan padeciendo diversas enfermedades o
dolencias, segun consideran, por estar residiendo en las
cercanias de la instalacion de tales antenas, solicitando la
actuacion de la consejeria para precintarlas o retirarlas por
elriesgo que, segiin manifiestan, pueden correr suinstalacion,
para lo cual presentan estudios y otros informes que
consideran la incidencia de las radiaciones de las ATM en
la salud de los ciudadanos.

Solicitados los oportunos informes a la Consejeria de
Sanidad, el Servicio Canario de la Salud, atin reconociendo

la preocupacion de los ciudadanos hacia las cuestiones
relacionadas con eventuales efectos nocivos derivados de la
exposicion involuntaria a los campos electromagnéticos
(CEM), nos manifesto en sudia que el Ministerio de Sanidad
y Consumo, que es quien tiene la responsabilidad de
identificar riesgos potenciales y desarrollar estrategias
coordinadas para proteger la Salud Publica, evaluando la
evidencia cientifica sobre los efectos potenciales de los
CEM enlasaludy valorando laRecomendacién de ministros
de Sanidad de la Union Europea, dictd el Real Decreto
1.066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento que establecen las condiciones de proteccion
del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las
emisiones radioeléctricasymedidas de proteccion sanitaria
frente a emisiones radioeléctricas, estimando que con el
cumplimiento de lo previsto en dicha disposicion estatal es
suficiente para garantizar la salud de la poblacion.

Ademas en dicho informe la consejeria, sobre la base de
las recomendaciones finales del grupo de expertos, nos hace
constar que “las ondas de radio emitidas por los sistemas de
telefoniamovil, producen ondas de campo electromagnéticos
(de la misma naturaleza que las utilizadas en multitud de
aplicaciones domésticas, como la television o la nevera),
que podemos clasificar segun su longitud de onda y
frecuencia. Cuanto mayor es la frecuencia de las ondas,
mayor es la energia que transporta’.

Se nos afirma que, por otra parte, los estudios
epidemioldgicos en humanos voluntarios, los ensayos in
vitro o en animales han demostrado hasta el momento que no
hay ningun tipo de asociacion y de peligro entre exposicion
a campos electromagnéticos procedentes de antenas de
telefonia movil y la salud.

Sin embargo, es lo cierto que los reclamantes que estan
sufriendo las enfermedades que nos denunciaron en su dia,
contintian padeciéndolas y ademds, en ocasiones, se les esta
produciendo un agravamiento de las mismas, sin que hayan
mejorado de forma sensible a los tratamientos pautados,
dado que las antenas no han podido ser retiradas ya que
cuentan con la correspondiente licencia municipal.

Latozudez de los hechos muchas veces viene a demostrar
que los estudios y pruebas de laboratorio realizadas por
expertos en una determinada materia, en ocasiones, mas
tedricos que practicos, chocan con la realidad y tienen que
sermodificadosalavistadelassituacionesciertas e innegables
que se les presentan.

Ademas, recientemente, se han recibido nuevas quejas
relacionadas con la previsible incidencia de estas ondas en
la salud de los reclamantes.

La cuestion primordial se centra ahora en determinar con
rigor y garantia total, una vez reconocido que tanto los
teléfonos como las antenas emiten radiaciones, si las mismas
enun corto o largo periodo de tiempo pueden afectar a la salud
delaspersonas queresidanen lugares proximosasuinstalacion.

Y el propio grupo de expertos, a que nos hemos referido,
mas recientemente, ha concluido que, si bien el peso de la
evidenciadisponibleno sugiere que haya efectos nocivos para
la salud por exposiciones aradiofrecuencias por debajo de las
directrices, sin embargo la investigacion publicada sobre
radiofrecuencias y salud tiene sus limitaciones, y los teléfonos
moviles solo se han utilizado de forma generalizada desde
hace relativamente poco tiempo. Por lo tanto, permanece la
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posibilidad de que pudiera haber efectos para la salud por la
exposicion a radiofrecuencias por debajo de las directrices,
por lo que es necesario seguir investigado un uso seguro.

En este sentido, y siendo la Consejeria de Sanidad el
centro directivo que tiene encomendada, entre sus
competencias, la de velar por la salud publica de los
ciudadanos, entendemos que se debe de estudiar, vigilar y
hacer un seguimiento exhaustivo de las patologias que
tienen los enfermos de laComunidad canaria, que manifiestan
seguir afectados por las radiaciones que emiten las ATM a
fin de determinar con un informe profundo y completo la
posibleincidenciaque en dichas personas estan produciendo
tales aparatos y las antenas correspondientes.

Pues, no podemos olvidar que a pesar de todo, hay
personas que han enfermado e, incluso, otras han fallecido,
a pesar de los informes cientificos ya referidos, y cuya
proximidad a las ATM es incuestionable.

De todo ello puede concluirse que ante la ausencia de
certeza cientifica, debe prevalecer el principio de prudencia.
Y laprudencia aconseja que se siga investigando a todos los
niveles sanitarios.

Enrazoén de ello este Diputado del Comtin ha considerado
oportuno remitir a la Consejeria de Sanidad una sugerencia,
para que por parte del Servicio Canario de la Salud se
realicen las pruebas, estudios y cuantas comprobaciones y
examenes sean necesarios para determinar en la realidad, si
las proximidades a ATM vienen afectado de alguna manera
a las patologias y enfermedades de las personas que tienen
alguna cercania a tales antenas por su residencia, trabajo o
estudios, y no se limite a consideraciones globales que no
indican el grado de incidencia en los pacientes que nos han
denunciado estas enfermedades.

Enlaactualidad nos encontramos pendientes de larespuesta
de la consejeria, que hemos tenido que reiterar por haber
transcurrido con exceso el plazo establecido al efecto, para
que por parte de dicho 6rgano directivo se nos comunique si
aceptaorechazatal sugerencia, a finde adoptar laresolucion
que se considere conveniente a la vista de su contestacion.

12.3. Listas de espera.

A pesar de todos los esfuerzos que la consejeria viene
realizando para enmascarar una situacion real, es lo cierto
que en este asunto recurrente, se viene poniendo de relieve
que la grave situacion que padecia la Sanidad canaria, hace
unos pocos aios, si bien se ha podido reducir en alguna
medida, sin embargo contintia siendo uno de los principales
asuntos que requieren de la adopcion de una serie de
medidas drasticas, pero eficaces, que consigan reducir de
forma importante el elevado ntimero de personas en espera,
lo que crea en la salud de los afectados una inseguridad
rayanaen el agravamiento de las enfermedades que padecen
los que se encuentran en esta situacion.

En los ultimos informes al Parlamento de Canarias hemos
venido denunciando la gravedad de estas esperas, asi como
la ineficacia de las medidas adoptadas. Asi, por ejemplo, en
el aflo que examinamos las quejas presentadas no se han
reducido, llegando algunas de ellas a ser determinantes de
situaciones limite que una sanidad como la nuestra no debe
de admitir en absoluto.

Somos conscientes, como ya hemos manifestado en el
anterior informe al Parlamento, de las dificultades que una

sanidad universal y gratuita tiene para superar las presiones
asistenciales que por circunstancias diversas, pero de todos
conocidas, continia en aumento.

Pero por lo que el ciudadano desconfia es de esa serie de
anuncios que no vienen si no a confundirles, en los que se
quiere destacar la mejora y la reduccion de las listas de
espera, como si realmente fueran a afectar al descenso en el
tiempo de su esperanza de ser atendidos.

En este sentido son diversas las quejas que sobre la
cuestion que examinamos, continfian presentandose. Asi,
por ejemplo, un reclamante necesita con urgencia que se le
practique una intervencion quirirgica para implantarle una
protesis de cadera, pero desde el 23 de marzo de 2005 en que
fue incluido en la lista de espera, aunque se le habian
realizado conmuchaanterioridad las pruebas preoperatorias,
todavia no habia sido citado para ser operado, dado que
faltaban anestesistas, segun le habian informado en el hospital.

A lapeticion de informe, se nos contesta por la consejeria
que la referida operacion no habia sido valorada como
urgente por parte del facultativo responsable, ni tan siquiera
con prioridad preferente.

Sinembargo, puede afirmarse que gracias alaintervencion
de este Diputado del Comun ha podido realizarse
posteriormente la referida operacion con éxito, por lo que
hemos procedido al archivo del expediente por solucion
(EQ 1227/05).

Otroreclamante nos manifiesta que desde el mes de marzo
de 2005 viene padeciendo dolores de espalda y falta de
movilidad en el pie izquierdo. Tras acudir a su médico de
cabecera y someterse a unas pruebas, éste lo remiti6 al
especialista en Traumatologia, habiéndole dado cita para
febrero del afio 2006.

La consejeria nos informa que la cita facilitada responde
al caracter con el que el médico de cabecera solicito la
misma, que en ningun caso fue preferente, sino normal. Por
lo que no es posible adelantar esta cita; si bien, no obstante
se le recuerda que, en caso de agravamiento de su patologia,
debe contactar con su médico de zona y/o los servicios de
urgencia de su centro de salud o de su hospital.

Una vez trasladada al reclamante la respuesta de la
consejeria, se nos solicita el desistimiento del expediente,
por lo que hemos procedido al archivo de las actuaciones
(EQ 1428/05).

Una reclamante ha estado en lista de espera de
Tocoginecologia durante mas de dos afios y medio, y aunque
ya la han atendido, se encuentra pendiente de cita para la
realizacion de una ecografia, porque segin la han informado
en el hospital, estan todavia con las peticiones de octubre de
2004, cuando la queja que examinamos se nos presento en
septiembre de 2005.

Sehavueltoainsistirendiversas ocasiones ala Consejeria
de Sanidad para que nos informe de la situacion en que se
encuentralalistade esperade lareclamante, sinque hayamos
recibido respuesta. Incluso se le ha remitido un recordatorio
del deber legal que tiene de contestar con caracter preferente
y urgente a este Diputado del Comun y estamos a la espera
de su respuesta (EQ 1562/05).

El reclamante manifiesta en su escrito de queja, que en el
mes de febrero de 2005, su médico de cabecera lo derivo al
Servicio de Alergologia del Hospital Dr. Negrin, para que le
realizaran unas pruebas. La fecha confirmada fue parael 31
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de julio de 2006. Y presentado escrito para anticipacion de
la cita, no habia recibido contestacion.

Solicitada informacion a la Consejeria de Sanidad, nos
informa “que las solicitudes de consulta en el Servicio de
Alergia son valoradas por la jefa de seccion y citadas en
funcion de la gravedad de la misma, teniendo en cuenta que
la demora media para citar a pacientes por via normal es de
410dias, la cita del paciente se corresponde con la demora
existente” (EQ 1370/05).

Un paciente ha estadio cinco meses esperando por un cita
para Oftalmologia y cuando se traslada desde Tijarafe, donde
reside, hasta el Hospital General de La Palma, le informan que
el médico se encuentra de baja desde hace seis meses, por lo
que no pueden reincorporarle a la lista de espera con caracter
preferente y no saben cuando podran atenderle.

La consejeria nos informa que el facultativo que atiende
la consulta de Oftalmologia causo baja laboral en abril de
2005, sin que hasta ese momento haya sido posible la
contratacion de otro médico que pueda atender la demanda
generada en dicha consulta. Desde esa fecha, todos los
pacientes que presenten una patologia urgente, que precisen
atencion inmediata, estan siendo derivados al Servicio de
Oftalmologia del Hospital General de La Palma, a través de
servicio de urgencias hospitalario. Asimismo, los pacientes
citados con la prestacion de valoracion de agudeza visual,
estan siendo derivados a Atencion Primaria para realizar
dicho estudio en las opticas que tal fin tienen concertadas
con el Servicio Canario de la Salud (SCS).

En lo que se refiere a la cancelacion de dicha consulta, se
nos informa que todos los pacientes estan siendo avisados
desde el Servicio de citas del Hospital General de La Palma,
existiendo la posibilidad de no haber podido contactar con
el paciente por distintos motivos (cambio de numero, falta
de contestador, etc.) (EQ 1579/06).

Otrareclamacion tiene su causaen laausenciaderespuesta
a un escrito presentado por la interesada, comunicando al
Servicio Canario de la Salud, que desde el 17 de octubre de
2005 tenia pendiente larealizacion de un TAC craneal y una
ecografia Doppler TSA, que habian sido prescritos con
caracter preferente por el neur6logo de su centro de salud, en
LasPalmas de Gran Canaria, sin que se le hubiera convocado
para ello.

La consejeria nos contesta que efectivamente la paciente
se encuentra en lista de espera para la realizacion de una
ecografia Doppler TSA y TAC craneal, encontrandose
convocada para la realizacion de la ecografia el dia 7 de
juniode2006,yel TAC debidoala gran demandaasistencial
existente se le ha derivado al Servicio de Rayos del Hospital
Materno-Infantil para la realizacion del mismo en breve
(EQ 36/06).

La reclamante nos manifiesta que tras haber sufrido una
perforacion intestinal, como consecuencia de una operacion
de ovarios, se encuentra esperando a que se le practique una
colostomia, sin que hubiere sido convocada para ello.

La consejeria nos informa que efectivamente la paciente
seencuentraen listade espera quirirgica parareconstruccion
detransito (Hartmann) desde el 14 dejulio de 2004, pero que
existen otros pacientes con mayor antigiiedad en la lista de
espera quirtirgica, y se esta dando prioridad a los casos de
mayor urgencia, como patologia tumoral (EQ 59/06).

Otro reclamante fue incluido en lista de espera quirtirgica,
con un diagnoéstico de insuficiencia venosa cronica en la
pierna izquierda. Su enfermedad se ha ido complicando con
el transcurso del tiempo comprometiendo gravemente su
salud e, incluso su vida, debido a las consecuencias que
puede ocasionarle la formacion de un coagulo.

El jefe de Seccion de Angiologia y Cirugia Vascular del
Hospital Universitario de Tenerife, nos informa que el
paciente se encontraba en lista de espera quirurgica para
intervencion de varices desde junio de 2004. Y que se estan
priorizando las intervenciones en quiréfanos de maiana,
donde se estan interviniendo patologia arterial de mayor
trascendencia y gravedad que las enfermedades del sistema
venoso. Aunque no obstante estan tomando medidas para
reducir en el tiempo de espera quirurgica en pacientes con
patologiadel sistema venoso (varices), aumentando la cirugia
en turno de tarde, realizandose por estricto orden de
antigiiedad en lista de espera (EQ 261/06).

El Ayuntamiento Pleno de Valsequillo, en sesion
extraordinaria celebrada el dia 24 de julio de 2006, adopto,
entre otros, el acuerdo de dirigirse a esta institucion, asi como
a otros estamentos, poniendo de relieve la dificil situacion en
que se encuentran los enfermos oncoldgicos por la falta de
aceleradores suficientes para atenderles debidamente.

Manifiesta la corporacion que el Servicio Canario de la
Salud esta demostrando una grave insuficiencia de medios
para asistir adecuadamente a los enfermos de cancer que
requieren tratamiento de radioterapia.

Lospacientes y sus familiares afectados por esa enfermedad,
experimentan la angustia y ansiedad por la incertidumbre de
nosaberconcertezacuando lesincluiranen lista de tratamiento
a causa de la grave situacion que se vive en el servicio de
radioterapia oncologica por falta de suficientes equipos
necesarios para su curacion (aceleradores).

Estaprovinciacuentacon tres de estas maquinas instaladas
en el Hospital de Gran Canaria, Dr. Negrin, dos de las cuales
son del afio 2000, con frecuentes interrupciones del servicio
por su antigliedad y la tercera de mas reciente adquisicion,
debe trabajar intensamente para cubrir la demanda.

Hay pacientes que han tenido que esperar mas de cinco
meses para empezar su tratamiento, ya que un vez iniciado
nopuede serinterrumpido, por lo cual acausade lasaturacion
del servicio y sus no siempre previstas paradas, no se les
puede iniciar el tratamiento a no ser en caso de extrema
gravedad o se produzcan vacantes por finalizar de tratamiento
de los que estan siendo atendidos.

El ayuntamiento continia exponiendo que para que el
servicio funcione correctamente y poder responder a la
demanda de la poblacion enferma de esta provincia, se le ha
informado que, se precisarian seis aparatos.

Ademas, la corporacion referida nos manifiesta que se
debe facilitar a los enfermos y acompaiiantes de las islas de
Fuerteventuray Lanzarote, un alojamiento digno y proximo
al centro hospitalario donde van a ser atendidos, durante los
dias que deben acudir a las sesiones, asi como un importe de
dietas que sea consecuente con los precios vigentes de
mercado y las circunstancias personales y familiares que les
afecten, a fin de que no tengan que soportar mayores cargas,
desamparo y ansiedad de las que ya sufren.

La Consejeria de Sanidad nos informa que la entrada en
vigor del Real Decreto 1.566/1998, de 17 dejulio, por el que
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seestablecen los Criterios de Garantiay Control de Calidad
en Radioterapia, contempla no solo criterios de buena
praxis radioterapica, sino que también valora una serie de
requisitos desde el punto de vista de la dotacion instrumental
y de medios humanos con los que debe contar un Servicio de
Radioterapia, para que pueda alcanzar la calidad a su
poblacion de cobertura.

Endichoreal decreto no se establecen unos ratios minimos,
tanto materiales como humanos, por lo que la Asociacion
Espaiiola de Radioterapia y Oncologia (AERO), en enero de
2001, realiz6 una serie de recomendaciones, con criterios de
minimos, parael equipamiento deun Servicio de Radioterapia.

La existencia de un déficit en la oferta asistencial en
radioterapia en la provincia de Las Palmas, es un problema
en el que se ha estado trabajando. En esta linea, el Plan de
Infraestructuras del SCSrecoge que lasnecesidades estimadas
a partir de la incidencia de cancer en nuestra Comunidad,
son de 5-6 aparatos por provincia.

Dicho plan funcional recoge, como equipamiento minimo
a valorar, otros 3 aceleradores lineales ultima generacion,
con multiples energias de fotones y electrones, con control
computerizado de parametros de tratamiento, seguridad y
control de calidad.

Con este nuevo servicio se homogeneizaria la oferta
asistencial de tratamiento radioterapéutico en ambas
provinciasy se podria dar respuesta de calidad a lademanda
existente de este tipo de actividad asistencial.

En lo que respecta al alojamiento en Gran Canaria de los
pacientes de Lanzarote y Fuerteventuray sus familiares, nos
informa la consejeria que ha puesto en marcharecientemente
un Programa de Acogida a Pacientes Desplazados, como
resultado de la firma de un convenio con Cruz Roja, con
objeto de facilitar el alojamiento de los pacientes que hayan
sido derivados desde el Servicio Canario de la Salud a los
centros sanitarios situados fuera de su isla de residencia,
potenciar la utilizacion de los recursos de forma eficiente y
ofertar a los pacientes y a sus acompafiantes una atencion
personalizada, directay de calidad. Ademas del alojamiento,
se acordo cubrir la media pension de los mismos (desayuno
ycena), asicomo el traslado desde los diferentes acropuertos
alavivienday alos hospitales, siempre que lo precisen, bien
convehiculos destinados atal efecto o bien proporcionandoles
bonos de transporte publico.

Por tltimo, se nos sefiala por parte de la consejeria que la
Comunidad Autéonoma de Canarias, a través del Servicio
Canario de la Salud, que desde 1995 ha incrementado los
reintegros de gastos por desplazamientos de pacientes,
mediante la Orden de 7 de abril de 20006, por la que se
precisan las condiciones economicas aplicables a la
asistencia sanitaria prestada con medios ajenos en el
ejercicio de 2005, se incrementa, de las 400 pesetas por dia
que se abonaban por Insalud y que se siguen abonando en
la mayoria de las comunidades autonomas, a 2.000 de las
antiguas pesetas, No obstante, y conscientes de que estas
ayudas no cubren las necesidades reales, se ha mantenido
esta dieta atin cuando se hubiere puesto en marcha el citado
programa de acogida a pacientes desplazados.

Sehadado traslado ala corporacién municipal reclamante
de la informacion facilitada por la consejeria, y estamos a la
espera de su respuesta (EQ 1113/06).

12.4. Mesa de transporte sanitario no urgente
(MTSNU).

Esta institucion ha venido constatando tltimamente el
incremento de las quejas de los ciudadanos relativas a las
deficientes actuaciones que se vienen detectando por los
usuarios de transporte sanitario no urgente, debido, al parecer,
alas carencias de los recursos existentes, asi como a lamala
organizacion de la empresa concesionaria del servicio.

LaMesade Transporte Sanitario no Urgente (MTSNU) es
la responsable de la movilizacion de los recursos sanitarios
de transporte de que dispone el servicio, conforme al criterio
que prioriza los traslados no urgentes en relacion a los
diagnosticos de los pacientes que estan a la espera de ser
trasladados para su atencion de sus diferentes dolencias.

Y aunque, como resulta sabido, en tltima instancia, es el
equipo médico del centro donde se reciben a los pacientes es
el que toma la decision final sobre como y donde deben
recibir al enfermo.

Son varias y diversas las reclamaciones que se han venido
recibiendo durante los dos ultimos afios, quejandose de
situaciones que son de una gravedad suficiente para que por
parte de la Consejeria de Sanidad se hubiesen adoptado las
medidas necesarias para evitar los graves problemas que se
vienen denunciando por los pacientes agraviados.

A) La Asociacion de Enfermos Renales de Tenerife se
dirigiéo a esta institucion denunciando el deficiente
funcionamiento del servicio de transporte sanitario que
vienen sufriendo desde meses atras los pacientes sometidos
adialisis. De una parte, por razon de las horas excesivas que
deben soportar desde que sonrecogidos en sudomicilio para
su traslado a los centros hospitalarios de destino, hasta que
son reintegrados a sus domicilios. Y, por otro lado, por el
reducido ntimero de vehiculos disponibles para dichos
traslados, todo lo cual repercute gravemente en la calidad de
vida de los pacientes, considerando las enfermedades que
padecen y sus necesidades mas elementales. A dicha queja
se acompafiaba una serie de hojas de reclamacion que los
asociados habian venido presentando a los responsables del
servicio, para que se pudieran corregir dichas anomalias, al
parecer sin resultados favorables.

Es de tener en consideracion, que, ademas, esos pacientes
son en su mayoria personas de edad avanzada (media de
edad 65 afos), con patologias asociadas tales como la
diabetes, cardiopatias y otras, que producen ceguera,
debilidad 6sea y muscular entre otras dolencias.

Ademas de estas circunstancias, los asociados solicitan que
se podrian solucionar las dificultades que, en ocasiones, se
encuentran los pacientes para subirse alos vehiculos, haciendo
uso de un taburete de madera o plastico, ya que los vehiculos
que se utilizan para estos servicios carecen de las condiciones
minimas de seguridad, siendo el acceso habitual de los
pacientes, con problemas demovilidad, através deincomodos
ypeligrososartefactosde “quitaypon”’ de dudosaestabilidad.

Aunque esta situacion ya se puso en conocimiento de la
Consejeriade Sanidad, es lo cierto que si bien se les contesto
que se habia incrementado el presupuesto del transporte
sanitario en un 27°64% y que un aumento en el nimero en
la flota de 20 nuevos recursos, sin embargo, seglin la propia
asociacion, no se ha mejorado en absoluto dicha situacion,
comparativamente con la fecha en que se presento la queja
en diciembre de 2005.
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Laasociacionreferida, ademas, pone ennuestroconocimiento
que, segun la informacion obtenida por sus miembros, el
convenio suscrito con la empresa o empresas concesionarias
podria ser prorrogado automaticamente, de no tomarse en
consideracion lasdiferentes anomalias que se vienen detectando
y denunciando, por lo que se puso en contacto con la consejeria
paraque con anterioridad a su vencimiento se pudieren adoptar
las medidas conducentes a la mejora del servicio, sin que hasta
la fecha se haya notado beneficio alguno.

Se ha vuelto a solicitar informe a la consejeria sobre la
ampliacion de datos de la asociacion reclamante y
continuamos a la espera de que nos conteste.

B) Una paciente que viene sufriendo dolores intensos en
rodilla, que, al parecer, se deben auna artrosis degenerativa,
tuvo que se operada para que laimplantaran una protesis que
mejorara su situacion.

Para un mejor restablecimiento, precisaba asistir a
rehabilitacion, pero a pesar de tener la fecha de comienzo ya
notificada, desde el centro la informan que no hay
disponibilidad de vehiculos (ambulancias) para propor-
cionarle un traslado del domicilio a dicho centro, pues segun
la informaron en la Mesa de Transporte no hay suficientes
recursos para atender a las personas a las que tienen que dar
ese servicio. Lo que viene ocasionandola un importante
deterioro de la pierna operada.

La consejeria manifiesta que, como es sabido, la
organizacion del servicio de transporte sanitario depende de
la demanda existente en la fecha concreta en la que se recibe
el TS-1, por lo que en momentos puntuales, es posible que
la asignacion del recurso solicitado por el centro sanitario,
en el horario y la ruta establecida, no sea posible de manera
inmediata, tal y como ocurrio6 en el caso que nos ocupa, el
poder atender el servicio como hubiera sido su deseo.

Comunicada esta incidencia a la reclamante, se participa
por la interesada que, cansada de esperar, ha decidido
renunciar al transporte colectivo, por lo que se ha procedido
al archivo de la queja por desistimiento (EQ 1201/05).

C) A un reclamante que tiene una minusvalia del 86%,
padece diabetes y ha sido sometido a un trasplante de rifion,
le han suprimido el servicio de transporte de ambulancia que
venia utilizando desde varios aflos atras.

La consejeria nos informa que se habia recibido en la
Mesa de Transporte una solicitud de trasporte sanitario para
el interesado, pero sin especificar el diagnostico, ni
justificacion clinica suficiente, por lo que el servicio le fue
denegado. Reiterada la peticion del servicio, se remite un
nuevo fax paraque el centro sanitario justifique el diagnostico,
sin recibir respuesta.

Con posterioridad se han recibido otras solicitudes de
traslado del paciente, que también han sido denegadas, por
cuanto no se cumplen los requisitos especificados en la
Instruccion 7/98, del director del Servicio Canario de la
Salud, que regula el transporte sanitario en Canarias, donde
se refleja que los traslados se solicitaran por el facultativo
prescriptor en cualquiera de los modelos autorizados por la
secretaria general y deberan incluir, al menos, los siguientes
datos: “... justificacion de la necesidad del traslado y del
tipo de vehiculo que justifique su indicacion. Se hara
especial referencia a la limitacion invalidante, pudiendo
reflejar el diagnostico solo mediante clave médica”.

Finaliza la informacion recibida manifestandonos que los
responsables del servicio pretenden que el reclamante entienda
que este tipo de servicio tiene una normativa que hay que
cumplir en beneficio de todos los pacientes que se ven en la
imposibilidad fisica de desplazarse por sus propios medios
hasta el centro sanitario, y no puede cubrir otro tipo de
carencias (sic).

D) Otrareclamacion estda motivada por los problemas del
esposo de la interesada que viene padeciendo en los tiltimos
meses conel serviciodeambulancias, yaquetiene dificultades
pararecibir las sesiones de rehabilitacion que tiene prescritas.
A pesar de las numerosas denuncias presentadas, las
irregularidades padecidas continuan perjudicandole en la
recuperacion.

La consejeria nos informa que el paciente acude a
rehabilitacion y al Servicio de Logopedia a un Hospital en
Santa Cruz de Tenerife, procedente de su domicilio en el sur
de la isla. Y existiendo una programacion muy ajustada,
tratando de cubrir las necesidades de dicha zona, cualquier
pequeno retraso (por congestion del trafico, demora de alguno
delospacientesy cualesquiera otras circunstancias), significa
unadilaciénenlallegadadelos pacientes al centro hospitalario
y la consiguiente pérdida de parte de sus tratamientos.

Elreclamante comenzd su traslado y al dia siguiente ya se
iniciaron lasreclamaciones presentadas por su esposa. Desde
que se tuvo conocimiento de las mismas, por parte de la
Mesa de Transporte, se han realizado multiples gestiones
para intentar eliminar los problemas presentados,
solicitandose, incluso, que se modificara la hora de las
sesiones de rehabilitacion, lo que no fue posible.

Apesardetodosloscambios que desdelaMesade Transporte
se han realizado y el empefio en que se ha puesto para que los
traslados se produjesen en las mejores condiciones posibles, se
hanproducidodiversasincidenciasrelacionadasconlosretrasos,
tanto en larecogida como en el regreso de dicho paciente. A tal
efecto se han mantenido diversas conversaciones conlaesposa,
a la que se le han dado las disculpas consiguientes, y se le ha
asegurado que continuaran trabajando para subsanar cualquier
eventualidad que se pudiese producir en relacion asumaridoy
al resto de los usuarios del transporte sanitario.

E) Otraquejase hapresentado por una paciente que tenia
que ser recogida a las 7 de la mafiana en su domicilio, en
Arico, con volante de ida y vuelta, para acudir al Servicio de
Consultas Externas deun Hospital de Santa Cruz de Tenerife,
para una revision de torax.

Unavezrealizadalaconsultamédica, el propio facultativo
llamo sobre las 12:00 horas al Servicio de Transporte para
que la recogieran. A las 14:00 horas, se vuelve a avisar al
citado servicio para que acuda lo antes posible, ya que la
paciente estaba incomoda, pues se encontraba en silla de
ruedas y no recibia el oxigeno instrumental necesario, que
precisa 16 horas al dia.

Considerando, ademads, que el Servicio de Consultas
Externas cierra a las 14:00 horas, se traslada a la paciente a
la salida principal del hospital. A las 16:30 horas, vuelve a
avisarse a dicho servicio de transporte. A las 18:00 horas, y
tras un nuevo aviso, se decide trasladar a la paciente en un
taxi desde el hospital hasta su domicilio, llegando la misma
con ulceras de presion, hipoglucemia, vomitos y otros
problemas respiratorios. Por este motivo se ha solicitando la
devolucion de los gastos de transporte ocasionados.
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La consejeria nos informa que “segun la documentacion
obrante en sus archivos, la paciente debia acudir en camilla.
Y la primera llamada avisando que la enferma habia salido
delaconsultaseproducealas 13:11 horas. Conposterioridad,
alas 17:57 horas y tras recibirse dos llamadas solicitando el
servicio, la hija de la paciente informa que no envien la
ambulancia, por que se llevan a la paciente por sus medios .

LaMesade Transporte es laresponsable de lamovilizacion
de los recursos sanitarios de transporte, conforme a un
criterio que prioriza los traslados no urgentes en relacion a
los diagnosticos de los pacientes que estan a la espera de ser
trasladados. Los regresos tras consultas y pruebas puntuales
son traslados que se insertan en las programaciones una vez
que se comunica la finalizacion de las mismas, realizandose
segin demanda de servicios en ese momento.

Debido a que la paciente requeria de una camilla para su
traslado, que la hora de salida de la consulta coincidié con
la hora en que son retornados a domicilio los pacientes de
dialisis que también van en camilla y que ese dia, en esa
franja horaria se recibieron gran numero de solicitudes de
servicios diferidos (servicios solicitados ese mismo dia del
traslado) paralazonasur, se produjeron considerable retraso
en larecogida de esta paciente, por lo que esta reclamacion
sera tenida en cuenta en las comisiones de seguimiento que
se realicen en el servicio.

Desde esta empresa publica (MTSNU) no consideramos
justificado el abono de la factura generada por el uso de un
medio de transporte alternativo, maxime cuando la
Instruccion 7/1998, del director del Servicio Canario de la
Salud, contempla que el uso de esta ambulancias estan
destinadas a los pacientes que se ven imposibilitados
fisicamente paraaccederaotro medio ordinario de transporte,
como puede ser el taxi.

F) Una reclamante nos solicita el servicio de transporte
para acceder al tratamiento prescrito por la enfermedad del
estomago que padece, pues el transporte alternativo que
viene utilizando le produce vomitos y mareos, sin que hasta
la fecha de la queja lo haya conseguido (EQ 874/06).

G) Otra reclamacion pone de manifiesto las deficiencias
que tienen el servicio de ambulancias para atender las
urgencias en laislade El Hierro, y que se vienen produciendo
desde hace bastante tiempo. Incluso, pone en nuestro
conocimiento que el personal de las ambulancias que estan
de guardia, no se encuentran uniformados, ni permanecen en
un sitio concreto durante el servicio, sino que en caso de
requerirseles para atender una urgencia, van a su casa, se
ponen el uniforme y de alli se dirigen a la ambulancia que
estd ubicada en el Centro Médico de Frontera. Asi ha
ocurrido que, en un accidente acaecido en dicho municipio,
haya tardado unos 30 minutos en llegar la ambulancia,
cuando esta estacionada a unos 5 kilometros del lugar del
accidente, sin semaforos y trafico rodado.

H) También se nos ha planteado otra reclamacion que
tiene su base en que un enfermo de 25 afios, que padece una
“tetraparesia espdastica severa secundaria a traumatismo
craneoencefalico”, necesita recibir sesiones diarias de
rehabilitacion por encontrarse en estado vegetativo cronico.
No obstante el médico rehabilitador le comunicé que dichas
sesiones serianrealizadas en el Hospital Insular de Lanzarote,
con el que no existe acuerdo en cuanto al servicio de
ambulancias para organizar los traslados del paciente.

El traslado se vino realizando mediante el servicio de la Cruz
Roja, que pasados unos meses se neg6 atrasladarle durante mas
tiempo, ya que el periodo méaximo de atencion debia ser de dos
meses y que fue prorrogado posteriormente, si bien llegoé un
momento en que por razones organizativas internas se tuvo que
dar por terminada la atencion de “‘favor especial .

En resumen, nos manifiesta la consejeria, que se trata de
un caso derehabilitacion de un paciente con déficit funcional
no recuperable, por tanto no incluido en el catalogo de
prestaciones del Sistema Nacional de Salud, al que se ha
intentado ayudar con los medios disponibles en el Area de
Salud de Lanzarote. Decidiéndose posteriormente que la
rehabilitacion debe recibirla en su domicilio, lo que le iria
mejor para su quebrantada salud.

Pero es que seguidamente, con fecha 7 de marzo de 2006,
se nos remite a esta institucion una carta, en la que se nos
informa que “actualmente el Servicio de Rehabilitacion de
Lanzarote, carece de tratamiento rehabilitador a domicilio”.

A continuacion recibimos un escrito de la madre del
paciente, agradeciéndonos las gestiones realizadas, e
informéandonos que su deseo siempre ha sido el pretender
una mejor atencion a su hijo con la grave enfermedad que
padecia, pero que desgraciadamente ya ha fallecido
(EQ 1220/04).

I) Unpacientecontrasplantehepatico, quetiene problemas
de vision por lo que no puede desenvolverse correctamente
solo, le habia sido denegado el transporte sanitario que tenia
solicitado para desplazarse desde su domicilio en Guia de
Isora a un hospital en Santa Cruz de Tenerife.

La consejeria nos informa que la Instruccion 7/1998, del
director del Servicio Canario de la Salud, como ya hemos
visto con anterioridad, especifica una serie de requisitos que
las peticiones de transporte sanitario deben de cumplir. Por
ello la Mesa de Transporte informo al centro sanitario,
mediante fax, la necesidad de aportar un diagndstico que
justificase el servicio solicitado por el paciente. El centro de
salud no remitié informe alguno, ni siquiera una nueva
solicitud debidamente cumplimentada, porlo que el servicio
no se pudo realizar.

No obstante ello, paralelamente a la tramitacion de la
reclamacion presentada se iniciaron por parte de la consejeria,
contactos telefonicos conlaMesa de Transporte para intentar
encontrar una solucion al problema planteado que, aunque
se estima no es una cuestion sanitaria, pues el paciente no
presenta ninguna patologia invalidante para viajar en
transporte publico ordinario. Nos encontramos, pues, ante
un problema de indole social por lo que bien podrian
activarse, desde la Administracion competente, otro tipo de
recursos para el transporte no sanitario. Por su parte, se
solicito del Ayuntamiento de Guia de Isora informe sobre la
posibilidad de asumir el transporte ordinario que precisa el
reclamante paraacudiral hospital de Santa Cruzde Tenerife.

No habiéndose resuelto el problema, se ha solicitado
nuevo informe a la consejeria que nos manifiesta, que la
Ley 16/2003, de 18 de mayo, de Cohesion y calidad del
Sistema Nacional de Salud, define el transporte sanitario,
como el desplazamiento de enfermos por causas
exclusivamente clinicas, cuyasituacion le impida desplazarse
en los medios ordinarios de transporte. En tanto no se
apruebe el real decreto por el que se desarrolle la cartera de
servicios, se mantiene vigente el Real Decreto 63/1995, de
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20 de enero, de Ordenacion de Prestaciones Sanitarias del
Sistema Nacional de Salud, conforme se proclama en la
disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2003, de 18 de
mayo. Por lo que en la actualidad la evaluacion de la
necesidad de la prestacion de transporte sanitario
correspondera al facultativo que preste la asistencia. Y su
indicacion obedecera unicamente a causas médicas que
hagan imposible el desplazamiento en medios ordinarios de
transporte, y debe ser dicho facultativo el que determine si
sehasufrido variacion suficiente en su estado fisico paraque
se le pueda prescribir el repetido transporte sanitario.

Sehaprocedidoal archivo del expediente por desistimiento
(EQ 680/04).

J) Alosanteriores reclamantes se les ha dado traslado de
la informacion facilitada por la consejeria y no habiéndose
presentado alegaciones al respecto, se va a proceder al
archivo de las actuaciones por desistimiento (EQ 670/04,
322/06; y otros).

Después de este caimulo de quejas recibidas, de las que se
ha dado traslado a la consejeria, es lo cierto que no se han
adoptado medidas de choque necesarias para mejorar el
servicio de ambulancias. En el Pacto Social por la Sanidad
recientemente aprobado por la casi totalidad de los agentes
sociales sanitarios, no se hacereferenciaalgunaaesteservicio,
a pesar de las carencias detectadas, 1o que demuestra la falta
de prevision por parte de la consejeria, asi como de interés
para solucionar este asunto, tal vez por considerarlo de una
menor importancia o de una inferior repercusion social por el
menor nimero de usuarios que precisan del transporte.

Sin embargo, esta institucion considera que es necesario
reforzar los servicios sanitarios de trasporte de pacientes
bajo criterios de calidad, eficacia y eficiencia, para lograr
una prestacion competitiva y que alcance los niveles de
atencion a los pacientes con un trato mas humanizado,
evitando situaciones como las denunciadas.

Y, en este sentido, ante la ausencia de respuestas habiles
y que den soluciones a la situacion planteada, se va a remitir
alaconsejeriaunasugerencia para que pongan en marcha las
medidas que considere convenientes pero que resuelvan la
falta de servicio a los pacientes, en unos casos por la falta de
coordinacionentre el servicioy los facultativos que atienden
a tales enfermos; en otros, casi siempre, por las demoras
excesivas, el rechazo del traslado debido a la escasez de los
vehiculos existentes y demas cuestiones detectadas en las
quejas que hemos recibido.

12.5. Servicios de urgencia.

Otro de los asuntos en los que mayor incidencia de quejas
se vienen acusando durante los tiltimos afios es el relativo al
funcionamiento de los servicios de urgencia, tanto de los
hospitales, como de los centros de salud. También nos
hemos referido en anteriores informes a las dificultades que
actuaciones tan apremiantes y dificiles como las que
diariamente esta soportando el personal adscrito a estos
servicios, con una fuerte demanda asistencial, esporadica y
habitualmente de patologias de suma gravedad.

Pero, cuestion distinta es la de 1a falta de medios humanos
y materiales se haya convertido en una cuestion cronica, sin
que por parte de los responsables de la Consejeria de
Sanidad se estén proponiendo la adopcion de medidas que
reviertan en resultados favorables. Resulta sumamente

significativo, el comprobar los ejemplos que nos presentan
las quejas recibidas, para entender que no se ha mejorado la
calidad asistencial de estos servicios de urgencia, lo que
viene repitiéndose con gran frecuencia.

A) Asi por ejemplo, hemos recibido una queja
denunciando la falta de atencion médica, a una nifia que
afectada de rubéola y con mucha fiebre, estuvo desde la
21:16 horas hasta la 23:02 horas en que abandon el centro,
sinque al final pudieran atenderla, manifestandonos el padre
que le habian informado que médico no se encontraba en
aquél momento en el centro y que tampoco sabian cuanto
tardaria en regresar, negandose a identificarlo, y ademas
teniendo que soportar un trato inadecuado por parte del
personal que le atendio.

La consejeria nos informa que los padres de la nifa
llevaron a la misma a la zona de urgencias pediatricas, para
seratendida, cuando, por edad y patologia de la paciente, era
competenciade lazona de adultos como consultanourgente
(prioridad 1V), siendo ubicada en la sala de espera. El
médico de urgencias habia aprovechado para tomar un
descanso para ir al comedor, dado que en ese momento al
personal de enfermeria le quedaban algunas tareas por
realizar.

El dia en cuestion, hubo un retraso importante en la
asistencia de los pacientes no criticos ni urgentes, a pesar de
estar completo el equipo médico y de enfermeria. Entre las
20:00 horas, y las 23:00 horas, se atendieron a 43 pacientes,
incluso el segundo médico asignado a triaje, permanecio 30
minutos tras su horario de salida paraayudar aresolver casos
pendientes.

Al regresar el facultativo ya se habia presentado la
reclamacion y posterior abandono del servicio de urgencias.
Y en cuanto a la declaracion de que “no habia ningiin
médico, ni sabian donde estaba, en ese momento”, no ha
sido posible identificar todavia a la persona de enfermeria
que supuestamente realizo dicha afirmacion.

Se dio traslado al reclamante de la informacion facilitada
por la consejeria y no habiéndose presentado alegaciones al
respecto, se ha procedido al archivo del expediente por
desistimiento (EQ 947/04).

B) El reclamante que padece una gran invalidez desde
hace varios afios, y precisa de silla de ruedas y de la ayuda
de otras personas para sus actos normales, acudié al servicio
de urgencias, con sintomas de hormigueo y debilidad en el
lado derecho de su cuerpo. Ademas de un fuerte dolor de
cabeza. Se le diagnosticod un trastorno conversivo
(sintomatologia de naturaleza psiquiatrica, pero carente de
fundamento organico), dandole de altaen la tarde del mismo
dia del ingreso.

En la manana del dia siguiente, el paciente tras sufrir una
serie de mareos y vomitos, llegd a perder el conocimiento en
sudomicilio, tuvo que sertrasladado denuevo enambulancia
al Servicio de Urgencias, con la parte derecha de su cuerpo
casi paralizada. Y, continiia manifestandonos el reclamante
que, el trato que recibi6 en el indicado servicio por parte del
facultativo de guardia, fue realmente vejatorio, quien incluso
impidio que un asistente lo llevara a un apartado a hacer sus
necesidades, tras varias horas en el pasillo, advirtiéndole
que sino lo hacia en dicho lugar le pondria una sonda, lo que
finalmente hicieron. Asimismo, cuando el reclamante
manifestd su necesidad de recibir algiin alimento, ya que
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llevaba horas sin tomar ninguno, el mismo médico le contesto
“queparaello moviera el brazo que teniaparalizado ” (sic).

Endichoservicio se le dio de altamédica, sin prescripcion
de medicacion alguna, para paliar los sintomas que tenia y
que continud padeciendo posteriormente.

La consejeria nos informa que por parte del Servicio de
Urgencias se han realizado cuantas diligencias han sido
posibles, tanto del coordinador médico del servicio como de
la direccion médica, con el fin de identificar al médico
responsable de la asistencia prestada al paciente y conocer
las circunstancias motivo de la reclamacion, habiendo
resultado infructuosa la localizacion de su historia clinica,
ya que el responsable del servicio de archivo comunica que
las historias de los meses de agosto, septiembre y octubre no
llegaron al almacén, probablemente por un error en el
transporte, pues las llevaron a la trituradora.

No obstante con el fin de poder evacuar el informe
solicitado, se ha insistido por parte del servicio en la
posibilidad de reconstruir la citada historia clinica para
identificacion del facultativo responsable y conceder al
mismo el tramite de audiencia sobre la version objeto de la
reclamacion, sin resultado positivo alguno.

Asimismo, por tratarse de un asunto del maximo interés
para la consejeria, se ha insistido, incluso, en la posibilidad
apuntada desde la subdireccion médica, que por parte del
reclamante se le facilitare copia de la historia clinica, a la
horadel alta, habiendo quedado comprometido en entregarla
lo antes posible, sin que a la sazon hubiera comparecido.

Se ha dado traslado al reclamante de la informacion
facilitada por la consejeria, sin que se hayan presentado las
alegaciones solicitadas, por lo que se ha procedido al
archivo de las actuaciones por desistimiento (EQ 981/04).

12.6. Enfermos de alzheimer.

Porrazon de una grave enfermedad que padece su esposa,
totalmente inmovilizada en lo fisico y con signos evidentes
de sufrir serios trastornos mentales, se anuncia su alta
médica, y el reclamante considera que debe ser trasladada a
alglin centro sociosanitario acorde con la enfermedad que
padece, donde pueda percibir sesiones de rehabilitacion y
apoyo psicologico.

Trasun largo y laborioso proceso de tramitacion en el que
han intervenido tanto con la Consejeria de Sanidad como
con la de Empleo y Asuntos Sociales, se pudo lograr que la
paciente, que tiene un grado de minusvalia del 100%, esté
ingresada en el Hospital San Roque de Guia, por lo que
hemos procedido al archivo del expediente por solucion
(EQ 1347/05).

Ensuescrito lareclamante nos informa que esta solicitando
una plaza en algin centro para enfermos cronicos o de
asistencia especializada para su madre de 84 afios, que se
encuentra aquejada de alzheimer y no responde a los
tratamientos sedantes que se le prescriben, por lo que tiene
que atenderla tanto de dia como de noche.

Tras la baremacion correspondiente, se pudo conseguir
que la Comision Delegada de Acceso y Seguimiento para
ingresos en centros sociosanitarios del Cabildo Insular de
Gran Canaria, acordarael ingreso delamadre delareclamante
en El Sabinal.

Se ha procedido al archivo del expediente de queja por
solucion (EQ 1449/05).

12.7. Errores médicos.

A) Una paciente nos informa que recibié una llamada
telefonica el domingo dia 18 de septiembre 2006, para ser
intervenida quirurgicamente de una fistula, al dia siguiente.

Al entrar en quir6fano la preguntan si iban a operarla de
hermorroides. Aclarada esta erronea situacion, la paciente
determiné y concreto con claridad que se trataba de una
fistula anal en la parte izquierda. Sin embargo, ¢l doctor que
la intervino la opero el lado derecho, en donde unicamente
tenia un pequefo quiste sebaceo, sin importancia.

Se ha remitido la reclamacion presentada y nos
encontramos a la espera de la informacion solicitada
(EQ 1299/06).

B) Lareclamantehaacudidoadiversasconsultas médicas
por padecer sangrado por el pezon de la mama derecha, sin
que a pesar del tiempo transcurrido tenga un diagnostico
completo de su patologia.

Solicitada informacion a la consejeria, nos comunica que
la paciente ya fue atendida, explicandole la naturaleza del
proceso y de la intervencion que iban a practicarle. Siendo
operada con posterioridady acudiendo denuevoalaconsulta,
mostrandose satisfecha con la atencion recibida.

Pero, al darle traslado alareclamante de dicha informacion
para que pudiera formular alegaciones, nos manifiesta que,
si bien con respecto al Servicio de Cirugia General del
Hospital Dr. Negrin no tiene queja alguna, ya que el doctor
que laatendio fue claro en el diagnostico y en el tratamiento,
sin embargo la consulta posterior fue para informarla que,
segun la analitica postoperatoria, el diagnostico cambia de
“telorragia” a “carcinoma”, por lo que tuvo que ser de
nuevo intervenida por segunda vez (dos operaciones en un
mes) y seguir un tratamiento de radioterapia.

Y la queja la concreta la reclamante en que estuvo once
meses y seis dias, hasta que se tuviera conocimiento por
analitica postoperatoria, sin que se hubiera detectado la
verdadera enfermedad, lo que, sin duda, le ha perjudicado
gravemente (EQ 1432/05).

12.8. Denuncia sobre dispensa de medicamentos sin
receta.

Una queja presentada por una reclamante pone en nuestro
conocimiento que se esta procediendo a la venta, sin receta
médica, por parte de las oficinas de farmacia, del medicamento
Codeisan jarabe.

Y la Direccion General de Farmacia del Servicio Canario
de la Salud, nos informa que dicho 6rgano directivo no
tienen conocimiento de que se hayan presentado ninguna
otra denuncia sobre el particular, y que, por otro lado, viene
realizado inspecciones de oficio de forma aleatoria a
diferentes oficinas de farmacia, sin que se haya constatado
la comision de infraccion relacionada con dispensacion sin
receta del medicamento Codeisan jarabe.

Ademas, por parte de esa direccion general se manifiesta
que se va a remitir escrito a los colegios oficiales de
farmacéuticos de Canarias, al objeto de que recuerden a sus
colegiados con oficina de farmacia, la obligacion que tienen
de exigir receta médica para la dispensacion del citado
medicamento.

Se ha dado traslado a la reclamante de la informacion
facilitada por la consejeria y estamos a la espera de su
respuesta (EQ 1270/06).
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También hemos recibido una queja, presentada por otra
reclamante, solicitando que intervenga la consejeria para
que las oficinas de farmacia, no expidan, sin receta médica,
elmedicamento denominado Bisolvon, ya que creaadiccion.

Hemos remitido lareclamacion presentada a la consejeria
para que nos informe y nos encontramos a la espera de su
respuesta (EQ 1276/06).

13. SEGURIDAD PUBLICA.

indice:
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13.1. Introduccion.

Se agrupan bajo este titulo varias areas de trabajo como
sonextranjeria, traficoy seguridad vial, seguridad ciudadana,
actuacionde las fuerzas y cuerpos de seguridad y un epigrafe
denominado otras quejas, en el que serecogen todas aquellas
que no encuentran encaje en ninguno de los anteriores.

A lo largo del ejercicio del que se da cuenta en el presente
informe, la tramitacion y gestion de los expedientes se ha
visto en no pocas ocasiones dificultada por la falta de
respuesta de la Administracion implicada para con los
requerimientos de esta institucion. Asi, en determinados
expedientes de queja la Administracion local ha tardado
hasta dos afios y medio en emitir una respuesta en relacion
con el asunto motivo de queja, pese a los numerosos tramites
y gestiones realizados desde esta institucion instando una
contestacion. Es evidente que la falta derespuestaal Diputado
del Comun constituye, aparte de una vulneracion de los
preceptos legales vigentes, el incumplimiento de la debida
atencion de estos organos administrativos aaquellas personas
que deciden acudir a esta institucion en solicitud de defensa
de sus derechos constitucionales, las cuales se ven, asi,
doblemente desamparadas: en un primer momento, por las
actuaciones presuntamente injustas de las administraciones
contra las que reclaman y, posteriormente, por la falta de
colaboracion de las mismas con la tarea del Diputado del
Comun en defensa de sus derechos fundamentales.

En varias ocasiones, se ha tenido que llegar al extremo de
recordar a la Administracion la posibilidad, recogida en el
articulo 34.1 de nuestra ley reguladora, de hacer ptblica a
través del Boletin Oficial de Parlamento de Canarias su
conducta obstruccionista y entorpecedora de las funciones
del Diputado del Comuin.

Desde luego, este comisionado parlamentario ha podido
comprobar como algunos 6rganos dela Administracionptblica
canaria olvidan que esta institucion esta destinada a servir los
intereses del pueblo canario, garantizando la defensa de los
derechos y libertades constitucionales de este, frente a las
actividades de la propia Administracion. Pareciera que no se
quiererecordar que, laactividad supervisorade esta institucion
esta dotada de todas las garantias de seguridad juridica para
las autoridades y 6rganos que resultan supervisados.

En contraposicion a lo anterior, es necesario destacar la
exquisita colaboracion prestada al Diputado del Comtn por
organos pertenecientes a la Administracion General del
Estado, cuando seles hasolicitado ayuda, enaras de resolver
ocontar coninformacion relevante paralamejor tramitacion
de los expediente de queja.

Durante el 2006, se han recibido 77 quejas de las cuales
contintian aun en tramite 8. No obstante, la totalidad de
tramitesrealizados en el areaalo largo de ejercicio fuede 157,
pues se continud la tramitacion de expedientes de afios
anteriores por parte de este alto comisionado, y se completaron,
con lasresoluciones finalmente adoptadas por el Defensor del
Pueblo, aquellos que le habian sido remitidos para su estudio.

El total de quejas recibidas en la presente area, en los
ultimos ailos, ha girado alrededor de unos mismos valores. Sin
embargo, en el afio 2006 se ha registrado una disminucion.
Esta reduccion se produjo, concretamente, en las quejas
referentes a extranjeria e inmigracion. La misma podria ser
resultado de laregularizacion extraordinariallevadaacaboen
el 2005, por medio de la cual muchos extranjeros accedieron
a los preceptivos permisos de residencia y trabajo, y dejaron
asi de necesitar de la intervencién de los comisionados
parlamentarios, por no estar conformes con la tramitacion de
los distintos procedimientos administrativos a través de los
cuales trataban de regularizar su situacion en Espaia. Es
llamativoque, enese caso concreto, si porunlado disminuyeron
las quejas, por otro, del analisis de las recibidas podriamos
concluir que se ha producidounacentralizacion de las mismas
en cuestiones relacionadas con lo que podriamos denominar
como la fase de integracion de los inmigrantes, puesto que las
quejas se refieren mayoritariamente a problemas con la
tramitacion de los expedientes de reagrupacion familiar, con
las renovaciones de las autorizaciones para residir y trabajar,
o con la tramitacion de los expedientes de solicitud de
nacionalidad espafola.

En otro orden de cosas, la seguridad ciudadana continua
siendo una de las preocupaciones de esta institucion. Y la
preocupacion es doble, por un parte, por la falta de lamisma
en muchos rincones de esta Comunidad, y por otra, por
observar como afno tras afio, una misma situacion de
inseguridad, porlaque se ven afectados un grupo considerable
de ciudadanos, permanece enquistada en una zona
residencial, sin que las medidas tomadas por la
Administracion resulten suficientes para erradicar el
problema.

Conrespecto a las quejas por cuestiones relacionadas con
el trafico de vehiculos, la falta de resolucion expresa por
parte de la Administracion alos recursos formulados por los
ciudadanos, contra las resoluciones recaidas en los
expedientes sancionadores, hasido lamotivacion mas comun
en las reclamaciones recibidas.

13.2. Extranjeria.

Enelarticulo 54 de la CE quedarecogidala institucion del
Defensor del Pueblo como alto comisionado de las Cortes
Generales, designado por estas para la defensa de los
derechos comprendidos en el Titulo I (derechos y deberes
fundamentales), a cuyo efecto podra supervisar la actividad
de la Administracion.

Por otra parte, el articulo 149.1.2% de la Constitucion
espafiolaestablece que el Estado tiene competenciaexclusiva
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en materia de nacionalidad, inmigracion, emigracion,
extranjeria y derecho de asilo.

Sentado lo anterior, es claro que, por mandato
constitucional la competencia para supervisar la actuacion
de la Administracion en las materias antes mencionadas
corresponde al Defensor del Pueblo. No obstante, de acuerdo
con lo previsto en la Ley del Defensor del Pueblo y en el
Estatuto de Autonomia de Canarias, el Diputado del Comtin
coordinard sus funciones con el Defensor del Pueblo,
cooperando con este en todo cuanto sea necesario. Por tanto,
las quejas recibidas en relacion con las materias citadas son
todas trasladadas al Defensor del Pueblo, si bien, en muchas
ocasiones y como paso previo a la presentacion de la queja
se dauna orientacion o asesoramiento al interesado sobre las
cuestiones que nos plantea en relacion con los aspectos
regulados por la Ley de Extranjeria.

Se recibieron, en el afio 2006, diecinueve quejas, lo que
supone una reduccion considerable respecto de las cuarenta
y ocho recibidas en el 2005, o las cincuenta y dos y sesenta
y tres correspondientes a los afios 2004 y 2003,
respectivamente. Se cree desde esta institucion que a esta
reduccion pudiera haber contribuido el mejor conocimiento
de la normativa vigente en materia de extranjeria por parte
de los extranjeros que pretenden acogerse a la misma,
particularmente después de laregularizacion extraordinaria
llevada a cabo en el 2005, y amparada en la disposicion
transitoria tercera del vigente Reglamento de Extranjeria.

La motivacion de las quejas recibidas en el Diputado del
Comun es variada, si bien podemos destacar como
argumentos mas comunes los siguientes:

1) Problemasenlosexpedientes dereagrupacion familiar
derivados de:

- Denegacion de la solicitud de reagrupacion familiar
por no cumplir los requisitos relacionados con el aspecto
economico y caracteristicas de la vivienda.

- Unavezobtenidalaautorizacion previaparareagrupar,
denegacion del visado por la representacion consular
espafiola, sin especificar claramente el motivo de la
denegacion.

- Retrasos excesivos en resolver la solicitud de visado
por parte de la representacion consular espafiola en el pais
de origen del extranjero.

2) Retrasos en resolver los expedientes de solicitud de
nacionalidad espaifiola.

3) Problemasen larenovacion de tarjetas de residencia o
la obtencion de otros documentos.

4) Trato recibido en las dependencias de extranjeria.

Es de obligada referencia la participacion de esta
institucion, por invitacion de OBITEN (Observatorio de la
Inmigracion de Tenerife), en la VI Jornada Técnica sobre la
Inmigracion Extranjera en Tenerife, que tuvo lugar en
diciembre de 2006, en la Universidad de La Laguna. La
ponencia de este Diputado del Comun verso, a propuestas
del equipo organizador, sobre “Las Malas Practicas en
Materia de Inmigracion”.

13.3. Trafico.

Elmarco juridico vigente establece un sistema de garantias
al ciudadano en sus relaciones con la Administracion, que
esta asentado sobre los mecanismos de participacion de los
ciudadanos, por medio de la formulacion de recursos y la

resolucion expresa de estos por parte de la Administracion.
Cuando la Administracion pasa por alto esta obligacion deja
al ciudadano indefenso, sin posibilidad alguna de exponer
sus puntos de vista, y destruyendo, claro esta, la naturaleza
garantista del marco juridico.

Durante el afio 2006 se han presentado ante el Diputado
del Comun 23 quejas encuadradas en los diferentes aspectos
regulados porlaLey sobre el trafico, circulacion de vehiculos
a motor y seguridad vial. Muchas de ellas han venido
motivadas por la falta de resolucion expresa de la Adminis-
tracion a las alegaciones o recursos presentados por los
interesados, durante la tramitacion de los correspondientes
expedientes sancionadores.

Elexpediente EQ 223/06 se inco6 tras recibir la quejade un
vecino de La Palma, cuyo vehiculo habia resultado dafiado
tras impactar con un contenedor de basura que invadia parte
de la via por la que circulaba el reclamante. Este se habia
dirigidoal ayuntamiento instando laaperturadeunexpediente
de responsabilidad patrimonial, sin que hubiera recibido
contestacion alguna por parte de la Administracion. Es claro,
que la corporacion local habia incumplido claramente la
obligacionderesolver expresamente todos los procedimientos,
y por ello se admiti6 la queja a tramite solicitandose un
informe a la Administracién municipal implicada. Tras tener
que reiterar nuestra peticion, se recibio respuesta, y en ella se
hacia constar que a tenor de lo establecido por la normativa
especifica que regula los procedimientos de reclamacion
patrimonial ala Administracion, lasolicitud del reclamante se
entendiadesestimadaporsilencioadministrativo. Se comunico
el informe al interesado y se le informo de las vias que tenia
a su disposicion para continuar adelante con su reclamacion.
Se procedi6 a archivar la queja por solucion.

Un ciudadano de Lanzarote se dirigio a esta institucion
manifestando que llevaba varios afios sin carné de conducir
porque la Jefatura Provincial de Trafico de Las Palmas se lo
habia retirado al sufrir unos impedimentos fisicos que no le
hacianapto paralaconduccion. Anadia el reclamante que no
padecia tales impedimentos, sino que le habian confundido
con otra persona. Salvando la ausencia de competencia para
supervisar organismos de caracter estatal, como es el caso,
se solicité un informe previo a la Jefatura Provincial de
Trafico de Las Palmas relativa a los extremos expuestos por
elreclamante. Con prontitudrecibimos larespuestasolicitada,
en la que se nos hacia saber que el interesado contaba ya con
permiso de conducir en vigor, al cual se le aplicaba una serie
de condiciones restrictivas, conforme a lo que recoge la
legislacion vigente en materia de trafico, y que entendian
solucionado el problema que venia padeciendo el interesado.
Se archivé el expediente por solucion (EQ 1050/06).

El expediente EQ 1105/06 se tramito a peticion de una
ciudadanade Tenerife, quien manifestaba que ennoviembre
de2004, y posteriormente en junio de 2005 habia interpuesto
sendosrecursos dereposicion, ante laRecaudacion Ejecutiva
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, contra las
notificaciones del titulo ejecutivo de la liquidacion del
recargo de apremio y de la providencia de apremio
correspondientes a dos expedientes sancionadores en materia
detrafico, que teniaincoados. No se habiadictado resolucion
expresa en ninguno de los casos. Afiadia la reclamante que
la alegacion unica que sustentaba ambos recursos era que
desconocia que contra ella se hubiesen incoado expedientes
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sancionadores en materia de trafico, puesto que nunca
recibid notificacidnalgunaal respecto. A consecuenciade lo
expuesto, se habia visto privada de poder realizar el pago de
las sanciones en via voluntaria, teniendo que hacerlo en via
ejecutiva con el consiguiente recargo de apremio y los intere-
sesdedemora. Solicitado el preceptivo informe al ayuntamiento
mencionado, senos contestd que tras hacer las comprobaciones
oportunas, se habia detectado que la identificacion del
conductordel vehiculoinfractor que habia facilitado laempresa
propietaria del mismo contenia errores, pues en uno de los
expedientes habia facilitado una direccion erronea y en el
otro, incompleta. Por estos motivos no habiapodido localizarse
alareclamante, reconociéndose porparte de la Administracion
local que efectivamente la reclamante se habia encontrado
indefensa. Asimismo, se hacia constar que se procederia a la
revision de oficio de ambos expedientes sancionadores. Se
dio traslado del informe a la reclamante y se archivo la queja
por estar en vias de solucion.

LaquejaEQ 1200/06 recoge los problemas de un ciudadano
de la isla de Gran Canaria quien no habia podido renovar su
carnéde conducirenel plazo establecido, por que se encontraba
internado en un centro penitenciario, pese a que habia
justificado tal circunstancia. Nos dirigimos en solicitud de
informe, previo a la admision de la queja, a la Jefatura
Provincial de Trafico de Las Palmas, desde donde se nos
contestd con prontitud, haciendo gala una vez mas de la
exquisita colaboracion que siempre han tenido con esta
institucion. En el informe se podia leer que “ha transcurrido
el plazo de los subsiguientes cuatro anios posteriores a la
caducidad, plazo este, dentro del que se permite prorrogar la
vigencia del permiso (RD 772/1997, de 30 de mayo,
articulo 17.3 a). Es por ello por lo que el interesado debe
volver a superar las pruebas de aptitud pertinentes para la
obtencion del permiso de conduccion (...)”. Ante el tenor del
informe, se valor6 el archivo de la queja por no haber
infraccion del ordenamiento juridico en el proceder de la
Administracion, previacomunicacion del mencionado informe
alreclamante. Alintentar este tramite, nos fue devueltalacarta
remitida al promotor de la queja al centro penitenciario que
habia indicado como su residencia a efectos de notificacion.
Ante esta circunstancia se anul6 el archivo y nos pusimos en
contacto con el centro penitenciario al objeto de que nos
facilitaran la direccion de la penitenciaria donde habia sido
trasladado el reclamante o bien le hicieran llegar nuestras
comunicaciones, al objeto de dar la oportuna tramitacion a la
queja. Se recibio la informacion solicitada y se comunico al
interesado las decisiones adoptadas en el expediente.

Continua en tramite el expediente EQ 1342/06 en ¢l que
un ciudadano de Tenerife exponia su desacuerdo con el
expediente sancionador que se le habia incoado por la
comision de una infraccion de trafico. La cuestion de fondo
de la queja, segun manifestaciones del reclamante, era que
la denuncia se le impuso por realizar un estacionamiento
indebido. Afiadia que en la zona donde aparc6 su vehiculo
no habia sefial visible alguna que prohibiera el
estacionamiento, siendo este el argumento en el que habia
basado su defensa. Tanto las alegaciones como el recurso de
reposicion presentado por el interesado no habian sido
respondidas porla Administracion. Finalmente, hacia constar
el quejoso que pese a no haber recibido respuesta alguna del
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna a sus

requerimientos, si que se habia procedido a cambiar la
sefalizacion de la calle, justamente en el punto de la via
donde ¢l habia estacionado, colocandose una sefial vertical
de prohibicion del estacionamiento. Admitida la queja a
tramite se solicitd informe al ayuntamiento relativo a las
circunstancias que rodean la tramitacion del expediente
sancionador. Dicha peticion ha tenido que ser reiterada ante
la falta de respuesta.

Continta en tramite la reclamacion presentada por un
vecino de Santa Cruz de Tenerife quien manifestd que por
unpasillosituadoenlatraseradesuvivienda, que inicialmente
fue peatonal, ahora circulaban motos a gran velocidad
impidiendo el descanso en su vivienda y poniendo en riesgo
la seguridad para los peatones que usaban dicha via. El
ayuntamiento nos comunicé que en lapolicialocal constaban
antecedentes sobre las quejas del reclamante, pero que las
patrullas no habian observado un uso anémalo del paso
peatonal. Volvimos a dirigirnos a la corporacion instando la
reposicion de los pilones que inicialmente impedian el
trafico de vehiculos. Nuestras peticiones no han sido
contestadas por lo que hemos tenido que remitir un
recordatorio de lo preceptuado por el articulo 34 de la Ley
del Diputado del Comun. Estamos a la espera de recibir una
contestacion del citado ayuntamiento (EQ 1365/05).

13.4. Actuacion fuerzas y cuerpos de seguridad.

Tal y como establece el articulo 103.1 de la Constitucion
espafiola la Administracion publica sirve con objetividad a
los intereses generales, con sometimiento pleno a laley y al
Derecho. Por ello, cada d6rgano que la forma, y mas
concretamente cada funcionario debe observaren suconducta
el respeto a este principio, asi como a las leyes que en cada
caso concreto sean de aplicacion dada su condicion.

Los miembros de la fuerzas y cuerpos de seguridad cuyo
comportamiento no resulta ajustado a los principios basicos
deactuacion establecidos en el articulo 5 de la Ley Organica
2/1986, de fuerzas y cuerpos de seguridad, ponen en riesgo
la confianza del resto de la sociedad en dichos cuerpos,
viéndose afectado asi el prestigio de una institucion
fundamental de nuestro Estado de Derecho.

Se han tramitado a lo largo del ejercicio que nos ocupa
catorce quejas de las que nueve se han archivado por haber
sido trasladadas al Defensor del Pueblo, toda vez que, es ese
altocomisionado el que por ley tiene encomendado supervisar
laactuaciondelos 6rganos pertenecientes ala Administracion
central. En ellas los promotores expresaban su disconformi-
dad con la actuacion de los agentes pertenecientes a las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, esto es Guardia
Civil y Cuerpo Nacional de Policia.

Asimismo, se recibieron cinco quejas en las que se hacia
referencia al comportamiento presuntamente irregular
durante su intervencion o a las presuntas agresiones y malos
tratos infringidos, por agentes de la policia local de diversos
municipios, a los promotores de los expedientes. A fecha de
redaccion de este informe se hallan todas archivadas.

La queja EQ 1145/06 fue interpuesta por una ciudadana
de Tenerife, quien no estaba de acuerdo con el atestado
elaborado por la patrulla de la policia local que habia
acudido a levantar la correspondiente acta de intervencion,
tras producirse un accidente de trafico, en el que se habia
visto implicado un familiar de la reclamante.
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Tras valorar la documentacion aportada por la interesada,
se inadmitié la queja por no detectarse infraccion del
ordenamiento juridico, toda vez que el referido informe
policial se ajustaba a lo establecido para estos casos.

13.5. Seguridad ciudadana.

Lassituaciones que provocan inseguridad en los ciudadanos,
derivadas de la alteracion del orden publico que causan otros
ciudadanos con sus comportamientos en la viapublica, crecen
tal como muestra el incremento de quejas recibidas durante el
2006, respecto al ejercicio anterior. Pero, ademas, otras
situaciones que han sido denunciadas en ejercicios anteriores
semantienen en eltiempo, de tal manera que este Diputado del
Comun empieza a creer, compartiendo la opinion de los
ciudadanos afectados, que no se solucionaran nunca.

No se puede afirmar que la autoridad competente no
quieraterminar con estas situaciones, pero si que las medidas
tomadas hasta ahora no son suficientes, pues no es posible
que los informes emitidos por las administraciones con
competencias en lamateriarefieran unincremento de medios,
tanto humanos como materiales, destinados a controlar los
focos desestabilizadores, y contra los mismos aleguen los
vecinos afectados que la situacion inicialmente planteada,
en vez de mejorar ha empeorado con el paso de los afios. Sin
poner en duda ninguna de las versiones, es claro que algo
falla. Por tanto, un afio mas, esta institucion se ve obligada
a instar, desde estas paginas, tanto a las autoridades
municipales, como a los responsables de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado a trabajar conjuntamente,
partiendo de un analisis profundo de la realidad cotidiana de
los barrios y calles afectados por situaciones de inseguridad
que les lleve a tomar las medidas oportunas; igualmente
deberia hacerse un seguimiento de las medidas aplicadas y
tras realizar una valoracion objetiva de las mismas, adoptar
las medidas correctoras y complementarias que sean
necesarias para terminar con el clima de inseguridad con el
que muchos canarios viven dia tras dia.

Se recibieron diez quejas, de las cuales se encuentran en
tramite seis. Se inadmitié una, y de las tres que ya han sido
archivadas, una lo fue por estar en vias de solucion la
cuestion inicialmente planteada, otra porno haberse detectado
infraccion del ordenamiento juridico en la actuacion de los
agentes de la autoridad, y la ultima de ellas por haber
desistido el interesado en su pretension.

La alteracion del orden en la via publica, que pone en
riesgo laseguridad de personas y bienes, puede tener distintos
origenes dependiendo de cuales sean las causas que lo
provocan. Asi, ocurre que el juego de jovenes que disfrutan
en la calle de su tiempo libre, deriva en alteraciones del
orden que impiden el desarrollo de la vida cotidiana a los
vecinos que residen en las proximidades del lugar donde se
desarrollanlos juegos mencionados. Porotra parte, la cercania
de locales de ocio, propicia la acumulacion de personas en
las vias de acceso a los mismos, quienes con su
comportamiento alteran no solo el orden, sino el descanso,
particularmente en horas nocturnas, de los residentes del
lugar. Finalmente, la practicade cierto tipo deactividades en
la via ptiblica, como puede ser el ejercicio de la prostitucion
y el trafico de estupefacientes se convierten en un caldo de
cultivo que propicia la comision de actos que atentan,
igualmente, contra la integridad de personas y bienes.

13.5.1. Quejas derivadas de la practica de juegos en la
via piblica

Se recibieron cuatro quejas en las que se manifestaba por
los interesados que los juegos y actividades desarrolladas
por grupos de jovenes en su tiempo de ocio les venia
afectando directamente en forma de molestias a su persona
y agresiones a sus bienes. Las llamadas de atencion en aras
a que los jovenes depusieran su actitud, terminaban por lo
general en enfrentamientos o insultos, generando situaciones
violentas que los reclamantes calificaban como amenazantes
y que ponian, por tanto, en riesgo la seguridad.

Un ciudadano de Tenerife nos hizo saber las molestias y
dafios en su vivienda que venia padeciendo, sin que la
autoridad municipal tomase ningtn tipo de medida, derivadas
de los juegos con pelotas que un grupo de jovenes venia
practicando en las proximidades de su vivienda. A peticion de
esta institucion el Ayuntamiento de La Orotava nos remitio
una comunicacion en laque decian conocer el problema, pues
otra vecina ya lo habia denunciado ante la policia local con
anterioridad. Se afiadia que se habia solicitado un informe a
dicho cuerpoquepermitieraconocer las circunstancias actuales
del problema planteado. Hemos vuelto a dirigirnos a dicha
corporacion local para que nos haga saber el contenido del
informe referido, asi como las medidas que con base en el
mismo se tomen, en pos de solucionar el problema planteado
por el reclamante (EQ 991/06).

El expediente EQ 1210/06, cuyo antecedente era la queja
EQ 1564/05, se abrio después de que el reclamante volviera
adirigirse a esta institucion manifestando que los problemas
que habia planteado en la queja tramitada en el 2005
continuaban produciéndose. Seglin las manifestaciones del
interesado un grupo de jovenes que usaba una zona de
esparcimiento proxima a su vivienda como zona de juegos.
Portal motivo, eraimposible descansary se sentia intimidado
pues era amenazado cuando recriminaba a los jovenes por
usar la zona como campo deportivo. En un primer informe
emitido por la autoridad municipal se hacia saber a esta
institucion que la policia local habia patrullado la zona en
dias y horas distintos, sin que hubiera tenido constancia de
los hechos denunciados. Se puso en conocimiento del
interesado la respuesta de la Administracion local, y este
alegd que estaba en contacto con dicha Administracion.
Valorando el contenido del expediente se consider6 que la
cuestion estaba en vias de solucion, y por tal motivo se
archivo la queja. Con posterioridad, el reclamante volvio a
requerir de la intervencion de esta institucion, pues los
problemas inicialmente planteados continuaban producién-
dose. En respuesta a una nueva solicitud de informe, el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife nos comunico que
la zona usada por los jovenes no pertenecia a la via ptblica,
sino que, era una zona de uso comun de la comunidad de
propietarios. Se dio traslado del informe al promotor de la
queja, se le sugirio la posibilidad de plantear la cuestion en
la junta de propietarios y se le comunic6 el archivo de la
queja al tratarse de una cuestion de indole juridico privada.

Un grupo de jovenes, entre los que podria haber menores
de edad, que presuntamente consumian drogas y alcohol, y
observaban un comportamiento inadecuado en un entorno
publico, con el consiguiente malestar para los ciudadanos
que también pretendian disfrutar de su ocio en el mismo
lugar, era lamotivacion de la queja EQ 1523/06. Puesto que
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no se deducia que los hechos descritos por el reclamante se
correspondieran con una situacion que se produjera
habitualmente, y que tampoco se podia inferir que hubiera
dejadez de la Administracion en lo referente a la vigilancia
del lugar, se valord inadmitir la queja a trdmite por no
competencia. Sibien, selesugirid al interesado la posibilidad
de dejar constancia por escrito de los hechos descritos, ante
el 6rgano administrativo responsable del centro de ocio.

13.5.2. Quejas derivadas de la existencia de locales de
ocio

La existencia de locales de ocio, encuadrados dentro de las
actividades clasificadas, atrae a numerosas personas, quienes
se situan en los alrededores de los accesos a los mismos
provocando con su comportamiento molestias y situaciones
de inseguridad y desordenes publicos por las que se ven
afectados los residentes de las zonas mas proximas. Todos
tenemos derecho al ocio y al esparcimiento, y a disfrutarlo
como mejor creamos, siempre y cuando no menoscabemos el
derecho al descanso y a la seguridad del resto de ciudadanos.
Pero, no olvidemos que es una obligacion de la autoridad
municipal articular todos los mecanismos necesarios para
controlar que el ejercicio de este derecho sea compatible con
el orden publico y el derecho a la seguridad ciudadana.

Continta en tramite la queja EQ 228/06, en clla se
recogen las manifestaciones de un ciudadano de Gran
Canaria, quien desde hacia tiempo venia soportando
numerosas molestias producidas por los usuarios de una
plaza situada junto a su vivienda. Igualmente exponia las
numerosas molestias que le producian los clientes de una
cantina situada en la susodicha plaza, ya que aparte de los
ruidos provenientes del local, los usuarios del mismo se
adentraban en su propiedad para consumir sustancias
estupefacientes o usarla como bafio publico. Tras recibir un
informe del Ayuntamiento de Arucas, se constatd por un
lado, que existia una actividad clasificada, que podria estar
funcionando sin licencia, de la cual indirectamente derivan
muchos de los desordenes publicos y molestias causados al
reclamante, por ello y tras el oportuno estudio técnico, se
abrio una queja en el area de actividades clasificadas,
EQ 1317/06. Por otra parte, el informe no se pronunciaba
respecto a nuestra solicitud sobre qué medidas se preveia
tomar paracontrolarel orden ptblicoy laseguridad ciudadana
en el lugar, que se veia alterada tanto por los juegos de los
jovenes en la plaza durante las horas diurnas, como por los
usuarios del local de ocio durante la noche, por lo que nos
hemos vuelto a dirigir a la Administracion local citada, para
que nos informe sobre estas cuestiones.

El expediente EQ 663/06 se tramita a peticion de una
ciudadana de Tenerife, quien expuso la situacion de
inseguridad ciudadana que un grupo de vecinos residentes
en el municipio de Granadilla de Abona vienen sufriendo
desde hace algunos afios. Sus viviendas estan proximas a
una zona donde se concentran numerosos locales de ocio,
por tal motivo muchas de las personas que alli acuden se
dedican ala compraventay consumo de drogas. Ademas, en
numerosas ocasiones, fuerzan los portales de las viviendas
y desarrollan alli las actividades descritas anteriormente,
ademas de usar los mismos como bafo. Afiadialareclamante
que la inseguridad a la que se estan viendo sometidos,
diariamente, los vecinos de la zona es creciente impidiendo
el descanso y el moverse por el lugar con tranquilidad

durante las horas de la tarde noche, pues se sienten
amenazados. Al respecto, se pidié informe al ayuntamiento,
y en la respuesta recibida se reconocia por parte de la
autoridad municipal la existencia de las situaciones de
inseguridad, si bien se vinculaban las mismas a la época
estival al ser la zona un lugar de destino turistico. Se hacia
referencia también, a las distintas actuaciones seguidas por
la policia local tanto en lo relativo al control de la seguridad
ciudadana, como a las actuaciones de policia administrativa
(inspeccion de locales, levantamiento de actas por
incumplimiento de las licencias o de las ordenanzas
municipales). Igualmente se recogia en el informe la
imposibilidad de aquellaadministracion local para erradicar
los problemas de inseguridad, toda vez que carecian de
medios humanos suficientes, pues la plantilla de la policia
localno era lo suficientemente extensa como para establecer
patrullas de vigilancia permanentes en el lugar. El informe
se traslado a la reclamante, quien presentd alegaciones al
mismo en las que manifestd que la situacion inicialmente
descrita no se circunscribia Unicamente a los meses de
verano, y que en absoluto se podia considerar que estuviera
bajo control. Tras valor toda la documentacion obrante en el
expediente se remiti6 una resolucion al Ayuntamiento de
Granadillade Abonaen laque se sugeriala puestaen marcha
de politicas preventivas destinadas a evitar y controlar la
formacioén de focos de inseguridad, asi como, la
intensificacion de las actuaciones policiales en la zona de la
plaza Roja, particularmente en los dias proximos al fin de
semana y durante el horario de apertura de los locales de
ocio, de cara a evitar la acumulacion de personas en los
exteriores de dichos locales, al objeto de garantizar el orden
y la seguridad en la via publica. Estamos a la espera de la
respuesta sobre la aceptacion o no de la sugerencia.

Seveniatramitando laqueja EQ249/05, porlos desordenes
publicos que provocaban las personas que acudian aun local
deociosituado enlazonaconocidacomoresidencial Anaga,
en Santa Cruz de Tenerife, sin que por parte de la autoridad
municipal se tomasen medidas para poner freno alasituacion
de inseguridad, segun las manifestaciones de la reclamante.
Tras numerosos ¢ infructuosos intentos para que el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife contestase anuestras
peticiones de informe, se remitié una ultima solicitud
acompafiada de un recordatorio de lo estipulado por el
articulo 34 delaLey 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comun. Finalmente se recibio una respuesta de la citada
corporacion, de la que se deducia que el ayuntamiento habia
emitido varios informes, remitidos a esta institucion, que
figuraban en una queja a nombre de la interesada, y que se
tramitaba en el area de actividades clasificadas. Dado que
las cuestiones objeto de tramite en el area de seguridad
publica (desordenes publicos y uso irregular de las vias)
estaban adecuadamente tratadas en la queja tramitada desde
elareadeactividades clasificadas (EQ 1197/04) se procedid
al archivo del expediente para evitar la duplicidad de quejas.

13.5.3. Quejas derivadas delapractica de determinadas
actividades en la via publica

Hay lugares de nuestra Comunidad Auténoma donde
muchos ciudadanos viven, desde hace tiempo, con una
sensacion global de inseguridad derivada de situaciones que
ocurren junto a sus viviendas como por ejemplo trafico de
drogas, peleas, amenazas, personas que realizan actividades
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de tipo sexual ante los ojos de los vecinos o transetntes, etc.
Todo esto ocurre y se sienten abandonados a su suerte, pues
afio tras afio soportan el mismo problema, pese a que la
Administracion asegura que los requerimientos ciudadanos
solicitando la intervencion policial por la practica de estas
actividades han disminuido.

El presidente de la comunidad de propietarios de un
centro comercial manifestd pormedio delaqueja EQ 973/06
los perjuicios que para la actividad comercial estaba
suponiendo el asentamiento de un grupo de personas, sin
hogar, en un solar préximo al centro comercial. Al parecer,
estas personas venian usando el lugar para comer, dormir,
hacer sus necesidades e incluso emborracharse. Todo esto
causaba numerosas molestias y desordenes publicos que
afectaba a los propietarios y usuarios de la zona comercial.
Afadiael reclamante que en marzo de 2005 habia presentado
un escrito ante el Ayuntamiento de San Bartolomé de
Tirajana, exponiendo lasituaciony solicitando la intervencion
de la autoridad municipal para solucionar el problema, sin
quehubieranrecibidorespuestaalguna, por lo que lasituacion
de inseguridad estaba sin control. Enun primer informe que
nos remitio la corporacion local se manifestaba que se tenia
previsto reunir a los responsables de las concejalias con
competencias en la materia para analizar el problema y
decidir qué tipo de medidas debian ser tomadas. Ante esta
respuesta, se considerd procedente dirigirnos nuevamente al
ayuntamiento, instando nos dieran a conocer los resultados
delas gestiones previstas al objeto de dar el tramite oportuno
al expediente de queja. Estaultima peticion hatenido que ser
reiterada y estamos a la espera de respuesta.

Un ciudadano de Lanzarote expuso la situacion de acoso
que su familia venia soportando desde hacia algun tiempo,
y por la cual se veian en ocasiones imposibilitados para
entrar y salir de su vivienda con total libertad. Esto se debia
a que en los exteriores de su casa se venian reuniendo
personas para el consumo y compraventa de drogas y
alcohol con las consiguientes situaciones de inseguridad
queestasactividades conllevan. El Ayuntamiento de Arrecife
nos hizo llegar un informe de la policia local en el que se
decia que desde ese cuerpo de seguridad se conocia el
problemaplanteadoy que efectivamente lazonaderesidencia
del reclamante habia venido siendo objeto de numerosas
intervenciones y levantamiento de actas por infraccion a la
Ley 1/1992, de Seguridad Ciudadana, por tenencia, venta y
consumo de drogas en la via publica. Afiadia el informe que
lavigilanciase habia incrementado en lamedida que permitian
los recursos disponibles, y que se colaboraba estrechamente
con el Cuerpo Nacional de Policia en el control de la
seguridad ciudadana. Dado que el reclamante tras serle
comunicado el informe mencionado, no volvio a dirigirse a
esta institucion, y teniendo en cuenta el tenor del mismo, se
archivo la queja por estar en vias de solucion la cuestion
planteada en un principio (EQ 1051/06).

Enelmesdenoviembre de 2006, y tras recibir, finalmente,
la respuesta a la sugerencia que esta institucion habia
remitido al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife en
junio de 2004, se archivo la queja EQ 910/03, por entender
que la cuestion estaba en vias de solucion. Tan pronto como
los reclamantes recibieron la comunicaciéon de archivo
volvieron a dirigirse a este Diputado del Comun, instando la
apertura de un nuevo expediente de queja, EQ 1508/06, por

los mismos motivos que se habia tramitado el anterior.
Manifestaban que, sin poner en duda lo manifestado por la
autoridad municipal en la comunicacion emitida como
respuesta a la sugerencia hecha por esta institucion, y en la
quese haciareferenciaaunincremento delavigilancia tanto
por parte de las patrullas de servicio ordinario, como de
actuaciones puntuales llevadas a cabo por la Unipol, las
situaciones de inseguridad derivadas del ejercicio de la
prostitucion, lacompraventade drogas asicomo las continuas
peleas y escandalos por motivos varios que se producen en
las calles proximas a sus viviendas no habian dejado de
producirse. Por el contrario, en los tltimos tres afios habia
empeorado notablemente laseguridad ciudadanaenel lugar.
Hemos dirigido una nueva solicitud de informe al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife relativo a si se
tienen datos concretos acerca de la disminucion de la
conflictividad en la zona, derivada del incremento de las
actuaciones policiales citadas, asi como si se tiene previsto
tomar algtintipo de medidas alternativas, y complementarias
de las actuaciones policiales, encaminadas a combatir los
focos creadores de inseguridad ciudadana en las calles
citadas. Ademas, y salvando laausencia de competencias, se
ha pedido un informe a la Subdelegacion del Gobierno en
Tenerife sobre las actuaciones llevadas a cabo por las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. Estamos a la
espera de la respuesta de ambas administraciones.

13.6. Otras quejas.

Se recibieron once quejas, cuya motivacion no encajaba
en ninguno de los epigrafes anteriores, si bien aludian
indirectamente a cuestiones relativas a la extranjeria, al
trafico de vehiculos o a cuestiones relacionadas con el
procedimiento administrativo. Todas se encuentran
archivadas a fecha de elaboracion de este informe.

Una ciudadana de Gran Canaria, EQ 1561/06, se dirigio
a esta institucion solicitando asesoramiento sobre la
consideracion de las autocaravanas en el ordenamiento
juridico vigente, toda vez que en determinados municipios
de la isla se encuentra con problemas frecuentes al usar el
vehiculo referido, dada la distinta consideracion que se le da
al mismo. Esta situacion se deriva del hecho de que lo que
para un usuario significa estacionar, para la Administracion
o para un agente de policia puede significar acampar, dada
la doble consideracion de este tipo de vehiculos especiales,
que proporcionan transporte y alojamiento a la vez.

En Espafialas autocaravanas estan consideradas vehiculos
especiales, asimiladas a los vehiculos de categoria M1, tal y
como establece el epigrafe 32 del Anexo II del Reglamento
General de Vehiculos. En este sentido hemos orientado al
reclamante, es decir, que ateniéndose al mencionado
reglamento, y portanto alaLey sobre el Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, su vehiculo puede
estacionar en cualquier lugar en el que no esté expresamente
prohibido. No obstante, y dada la ambigiiedad existente en
la calificacion juridica de la autocaravana, le sugerimos
también a la reclamante que se atuviese en todo caso, a las
indicaciones que le diesen los agentes de policia en cada
caso concreto, recordandole que ante cualquier denuncia
siempre podria hacer uso de su derecho a presentar
alegaciones en su defensa, asi como de los recursos
pertinentes.
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También se le recordd que a tenor de lo establecido en el
articulo 35 g) y 42.1) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por
Ley 4/1999, de 13 de enero, que podia dirigirse a cualquier
ayuntamiento de Canarias al objeto de que le informasen, por
escrito, cuales son los lugares, dentro del término municipal,
habilitados para poder estacionar su vehiculo autocaravana.

Un ciudadano de fuera de la Comunidad Autéonoma de
Canarias se dirigio a este Defensor autonémico haciéndose
eco de una noticia que habia leido en la prensa, y en la que
sealudiaalasagresiones sufridas porunaciudadanaespaiiola,
residente en Canarias, presuntamente por profesar lareligion
musulmana. El promotor de la queja mostraba su preocu-
pacion por los hechos descritos, y manifestaba que a su
juicio se encuadraban dentro del creciente clima de hostilidad
quehaciael Islam se estaba viviendo en Espafia. Anadia que,
tanto los medios de comunicacion como los poderes publicos
podrian y deberian, a través de sus declaraciones y lineas
editoriales, contribuir a terminar con la percepcion erronea
que sobre los musulmanes tiene la sociedad espafiola. La
queja no se admitid a tramite al no detectarse injusto
administrativo alguno. Las agresiones sufridas por la
ciudadana musulmana estaban sometidas a un proceso
judicial (EQ 1563/06).

Los expedientes EQ 1039/06 y EQ 1040/06 se incoaron
apeticion de dos ciudadanos que manifestaron su desacuerdo
con una de las medidas aprobadas por el Pleno del Cabildo
de Gran Canaria, por considerar que los recursos econdmicos
queibanadestinarse parallevaracabolamedidaen cuestion
eran, asujuicio, excesivos. Tras el oportuno estudio técnico,
se informd a los reclamantes que el Reglamento de
Organizaciony Funcionamiento del Plenoy Comisiones del
Cabildo Insular de Gran Canaria recoge en su articulo 35
apartado 1, letra h) que corresponde al Pleno, siguiendo el
orden del articulo 123.1 de la Ley de Bases de Régimen
Local, laaprobaciony modificacion de los presupuestos, asi
como la autorizacion de gastos en las materias de su
competencia. Para lo que bastard un quoérum de mayoria
simple, como se establece en el articulo 36 del mismo texto
legal. Por otra parte, es una atribucion del pleno de la
corporacioninsularlaresolucion delos recursos potestativos
de reposicion que se interpongan contra sus actos,
articulo 35. 1 e) del mencionado reglamento. Conforme a lo
expuesto se inadmitio la queja a tramite.

13.7. Resoluciones del Diputado del Comun.

Resolucion del Diputado del Comiin en materia de
Seguridad Ciudadana dirigida al Ayuntamiento de
Granadilla de Abona.

Sefioria:

Nosdirigimosa VS enrelacion con el expediente de queja
que se ha venido tramitando en esta institucion con la
referencia del encabezamiento, a instancia de dona ...

Ensuqueja, lareclamante exponia los desordenes publicos
quedesde hacetiempo se vienen produciendo en las cercanias
de su vivienda, concretamente en la conocida como la plaza
Roja, y que impedian el descanso y atentaban contra la
seguridad ciudadana en el lugar. Los problemas, afirmaba,
partian del hecho de que en la zona se encuentran situados

numerosos locales de ocio, por tal motivo acuden alli
muchas personas en horas nocturnas, que se retinen en los
exteriores de los locales para beber, comer, ¢ inclusive
realizar consumo y compraventa de sustancias estupefa-
cientes. Asimismo, manifestaba la reclamante que la
actuacion llevada a cabo por los agentes de las fuerzas y
cuerpos de seguridad era insuficiente para mantener el orden
publico y garantizar una convivencia digna y segura.

Por tal motivo esta institucion considerd que la referida
reclamacion reunia los requisitos formales establecidos en
la Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun, y
resolvio admitirla a tramite y recabar de esa corporacion
informe respecto al asunto planteado, asi como, sobre las
medidas que se hubieran adoptado, o se tuviera previsto
llevar a cabo.

En respuesta a nuestra solicitud, se recibio un atento
informe del concejal delegado de Seguridad Ciudadana, en
septiembre de 2006 (r/s num. 4798 de 31/8/06). En el
mismo, se hacia saber que la autoridad municipal estaba al
tanto del problema planteado por la sefiora..., y se vinculaba
el mismo, en gran medida, a la temporada estival,
concretamente a los meses de julio y agosto, por ser una
épocade granafluenciade visitantes y residentes ocasionales,
que acuden a la zona de ocio situada en la plaza Roja.

Asimismo, se ponia de manifiesto que “a pesar de los
limitados medios materiales y humanos con que contamos,
durante los meses deverano se incrementa de formapalpable
la presencia policial (...) esta carencia es suplida en la
medida de lo posible con medidas disuasorias, coercitivas
y sancionadoras en todos aquellos casos en que la
vulneracion de las mas elementales normas de convivencia
y normas juridicas de aplicacion se hace evidente y es
detectada.”

En la parte final del escrito se hace referencia a que “el
problema de la falta de recursos materiales y humanos (...)
frente al incremento en progresion casi geométrica del
numero de visitantes y residentes en barrios entre otros,
como El Meédano, resulta facil entender que resulta
prdacticamente imposible erradicar completamente dicha
problematica (...) consideramos que a la vista de las
actuaciones realizadas y dentro del marco de actuacion que
nos permiten los medios de que disponemos, resulta
improcedente hablar de negligencia o dejadez de esta
Administracion en tal sentido.”

El referido informe fue remitido a la reclamante, quien
presento alegaciones al mismo, en las que afirmaba que no
dudaba de la veracidad de su contenido, pero manifestaba
que los ruidos fuera de los locales de ocio, la compraventa
dedrogasy el consumo de alcohol en la calle son actividades
que se producen con la misma intensidad durante todo el
afio, no solo en verano. Afiadia que con frecuencia, los
portales de las viviendas son forzados, llegando aromper los
cuadros eléctricos para evitar la iluminacion, al objeto de
realizar las actividades mencionadas mas arriba sin ser
vistos.

En atencion a lo expuesto, y considerando detenidamente
los términos del informe emitido por esa corporacion, esta
institucién ha estimado conveniente someter a VI las
siguientes consideraciones:
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Primera: El articulo 1.3 dela Ley Organica 2/1986, de 13
de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, establece
que las corporaciones locales participaran en el
mantenimiento de la seguridad publica en los términos
establecidos en la Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local y en el marco de esta ley organica.

Asimismo, el articulo 53.1 g) del mismo cuerpo legal
afiade que los cuerpos de policia local deberan efectuar
diligencias de prevencion y cuantas actuaciones tiendan a
evitar la comision de actos delictivos en el marco de
colaboracion establecido en las juntas de seguridad.

Segunda: La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, prescribe en su articulo 25.2 a)
que el municipio ejercera, en todo caso, competencias en
materia de seguridad en lugares publicos, en los términos de
la legislacion del Estado y de las comunidades autonomas.

Por todo cuanto antecede esta institucion, en uso de las
facultades que le confiere el articulo 37 de la Ley territorial
7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del Comun, haestimado
dirigir a VI las siguientes sugerencias:

- De valorar la conveniencia de proponer, en el ambito
de sus competencias, la puesta en marcha de politicas
preventivas destinadas a evitar y controlar la formacion de
focos de inseguridad en las proximidades de la plaza Roja.

- Deintensificar las actuaciones policiales en la zona de
laplaza Roja, particularmente en los dias proximos al fin de
semana y durante el horario de apertura de los locales de
ocio, de cara a evitar la acumulacion de personas en los
exteriores de dichos locales, al objeto de garantizar el orden
y la seguridad en la via publica.

13.8. Estadistica seguridad publica 2006.

Estado de las quejas area 06
Quejas en tramite

Quejas por materias

Extranjeria .......cccoccoiienieenns 19
Trafico .ooovevieeeeeeeeee 23
Actuacion fuerzas

cuerpos seguridad ................ 14
Inseguridad ciudadana ......... 10
Varios ....coceeeeeecieee e

Total quejas

Motivos de archivo
Por traslado al DP

Extranjeria ............... 19
Resto ....ooiiiiiieis 14
Inadmisiones .........c.cccceennee. 24
Por solucion .........ccoccceevieeens 4
Por desistim. R........ccccooeeis 5

Otros motivos
Total quejas archivadas ..... 69

Quejas anos anteriores

Qen tramite ........ccevveveeeinnes 1

14. SEGURIDAD SOCIAL.

indice:

14.1. Introduccion

14.2. Afiliacién, cotizaciones y recaudacion

14.3. Incapacidad

14.4. Jubilacion

14.5. Viudedad y prestaciones familiares

14.6. Desempleo

14.7. Indemnizaciones a los represaliados por el
franquismo

14.1. Introduccién.

Como venimos reiterando en todos los informes de los
ejercicios anteriores, es conveniente recordar que las
actuaciones administrativas objeto de queja en este area de
Seguridad Social suelen corresponder a las direcciones
provinciales de los 6rganos de la Administracion del Estado
con competencias en la materia (Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Instituto Nacional de Empleo, Tesoreria
General de la Seguridad Social, Instituto de Migraciones y
Servicios Sociales), porlo que en lamayoria de las ocasiones
las quejas son trasladadas al Defensor del Pueblo para su
tramitacion, al residir en el comisionado de las Cortes
Generales lacompetencia de supervision dedichas entidades,
ello sin perjuicio de que la Ley 7/2001, de 31 de julio,
habilite a este comisionado para dirigirse a cualquier
Administracion publica que desarrolle sus actuaciones en el
ambito de la Comunidad Autéonoma de Canarias.

En este sentido, el Diputado del Comun tramita las quejas
referentes al area de Seguridad Social inicamente en aquellos
casos en los que la inmediatez y cercania de nuestra gestion
pueda contribuir a solucionar una situacion en la que no hay
un conflicto juridico manifestado, sino un aparente
incumplimiento del deber de resolver los procedimientos
iniciados o de dar respuesta expresa a las solicitudes
formuladas por los ciudadanos.

Las quejas recibidas en esta area se distribuyen en varios
subepigrafes, en funcion de lamateria: afiliacion, cotizaciones
y recaudacidn, incapacidad, jubilacion, viudedad y
prestaciones a favor de familiares y desempleo.

Ademas de las quejas encuadradas en dichos epigrafes,
vuelvenatener presenciaen este ejercicio las quejasreferidas
alo que podriamos denominar como la reparacion por parte
de las administraciones publicas de las consecuencias
negativas de la guerra civil.

14.2. Afiliacion, cotizaciones y recaudacion.

Con respecto a afiliacion a los diferentes regimenes de la
Seguridad Social y las cotizaciones que se efectiian en éstos,
resefiamos en primer lugar un expediente de queja, en el que
la reclamante sefialaba que habia cumplido los 65 afios de
edad y le habia sido denegada la pension de jubilacion que
habiasolicitado, pues al parecer el Ministerio de Defensano
habia efectuado las correspondientes cotizaciones durante
los primeros afios de su vida laboral, en los que trabajé como
limpiadoraen un acuartelamiento militar ubicado en nuestra
Comunidad Auténoma (EQ 111/06).

Estaquejatiene especial relevancia pues es representativa
de otras quejas similares, a las que hemos hecho alusion en
anteriores informes, y de numerosas consultas que se reciben
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en nuestra institucion, promovidas por trabajadores que
detectan, através de sus historias de vida laboral, laexistencia
de lagunas de cotizacion que pueden perjudicar, en un
futuro, su derecho a obtener una pension de jubilacion en su
modalidad contributiva o la cuantia de la misma.

En el caso de la promotora del expediente EQ 111/06,
como expresala Direccion General de Personal del Ministerio
de Defensaen el informe que remitio al Defensor del Pueblo,
corresponde a la Inspeccion Provincial de Trabajo y
Seguridad Social dilucidar si el érgano empleador fue el
Ministerio de Defensa u otra empresa contratista. Y de
cuanto constate la Inspeccion de Trabajo, han de derivarse
las eventuales responsabilidades legalmente establecidas
por el bloque normativo aplicable en orden a la carencia de
cotizacion y lo relativo a las prestaciones causadas. Ambas
responsabilidades se hallan diversificadas en el ordenamiento
juridico, de forma que el instituto juridico de la prescripcion
opera respecto de la responsabilidad por cuotas impagadas
(cuatro afios por aplicacion del articulo 57 de 1a Ley General
delaSeguridad Social) peronorespecto de laresponsabilidad
enordenalas prestaciones, resultando que, enaplicacion del
articulo 156 de lapropia Ley General de la Seguridad Social,
la prestacion de jubilacion resulta imprescriptible.

Por todo ello, es de significar que en el supuesto de que se
emita alta de oficio como consecuencia de laactuacion de la
Inspeccion de Trabajo, deben diferenciarse los efectos
relativos a la obligacion de cuotas atrasadas, cuyo pago no
puede extenderse méas alla de los cuatro afios a los que la ley
limita su retraccion, de las responsabilidades patronales en
orden a las prestaciones, resultando que el INSS viene
obligado al pago de la prestacion causada, por aplicacion del
principio de automaticidad, dejando a salvo su derecho a
repercutir contra el empresario infractor cuya irregular
situacion ha motivado una desproteccion de la trabajadora
compareciente.

De todo ello se induce que de comprobar la Inspeccion de
Trabajo la existencia de incumplimiento empresarial en
materia de cotizacion, nada puede hacer actualmente, el
empleador, por la falta de aplicacion del principio de
prescripcion de cuotas aunque ello no exonera al empresario
de constituir el capital-coste de la pension que sefale el
INSS comprensiva del derecho que se hubiera generado de
no mediar el irregular proceder del patron.

Enotro expediente, el reclamante alegaba que en su historia
de vida laboral que sirvi6 de base para el reconocimiento de
su prestacion por incapacidad total solo se han computado
813 dias de cotizacion a la Seguridad Social francesa, lo que
equivale a algo mas de 2 afos, cuando al parecer habia
trabajado en dicho pais durante 8 afios, lo cual a su juicio
vulnera las previsiones del convenio hispano-francés de
seguridad social y le supone una considerable merma en la
cuantia de la pension (EQ 1318/06).

Losrestantes expedientes correspondientes a este epigrafe
hacen alusion a la actividad recaudatoria de la Seguridad
Social (EQ 1015/06, EQ 588/06), tanto en el periodo
voluntario como en ejecutiva, la cual se produce en muchas
ocasiones, seguin expresan los reclamantes, sin existir una
notificacion previa de la existencia del procedimiento
recaudatorio (EQ 1241/06).

14.3. Incapacidad.

Con respecto a la determinacion de la existencia de
incapacidad permanente, al igual que en los ejercicios
anteriores se plantea el desacuerdo de algunos afectados con
los dictamenes-propuesta emitidos por los equipos de
valoracion de incapacidades del INSS, tanto en Las Palmas
como en Santa Cruz de Tenerife, si bien como hemos venido
expresando reiteradamente, son actuaciones administrativas
sustentadas en un dictamen médico que, por su contenido
técnico, no son supervisables por parte del Diputado del
Comun, sin perjuicio del cumplimiento de las reglas
reguladoras del procedimiento (EQ 206/06, EQ 234/06).

Ademas hay querecordar que lajurisprudenciahaafirmado
de forma reiterada que la incapacidad permanente absoluta
solo puede apreciarse cuando las limitaciones derivadas de
las lesiones padecidas sean de tal entidad que el trabajador
se encuentre en una situacion de incompleta inhabilidad
para el ejercicio de cualquier profesion u oficio, sin que por
ningunaotracircunstanciaajenaalareducciondelacapacidad
de trabajo pueda reconocerse el indicado grado de
incapacidad si dicha reduccion, considerada siempre de
forma individualizada, carece de esa proyeccion genérica
impidiendo la realizacion de cualquier actividad laboral
(SSTS de 22 de diciembre de 1986, 20 de marzo de 1987, 29
de abril de 1997, 13 de mayo de 1988, etc.).

Unassituacion similar se produce en aquellas quejas en las
que los trabajadores en situacion de incapacidad temporal
muestran su disconformidad con el alta médica que les
expide bien el facultativo del Servicio Canario de la Salud,
bien la Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales (EQ 1081/06, EQ 1379/06).
Estos casos, como indica el Defensor del Pueblo, nuestras
instituciones no pueden pronunciarse sobre la procedencia
o la improcedencia del alta, pues al basarse las decisiones
adoptadas en criterios eminentemente médicos, por tener
ese caracter técnico escapan de nuestra consideracion.

En cualquier caso, el Diputado del Comun traslada estas
quejas al Defensor del Pueblo, por razon de la competencia
de esta institucion para supervisar el funcionamiento de la
Administracion del Estado.

No obstante lo anterior, esta institucion realizo diversas
gestiones en el expediente EQ 191/06, entendiendo que la
cercania e inmediatez de nuestra intervencion contribuiria a
daruna pronta solucion al problema planteado. Se trataba de
una trabajadora de una compaiiia aérea que, tras quedar
embarazada, solicit6 que se le concediera la prestacion por
trabajo de riesgo. La trabajadora, al parecer por una erronea
informaciéon de su mutua patronal, solicitd la baja,
desconociendo que para poder solicitar la prestacion
mencionada anteriormente, tenia que estar en situacion de
alta, por lo que solicito la anulacion de la baja concedida,
aunque la misma no se formaliz6 hasta un mes después.

Debido al retraso en la tramitacion de la anulacion de la
baja, le fue denegadala solicitud de prestacion. Para corregir
dicho error, la reclamante solicité informacion a la Unidad
de Salud Laboral del Servicio Canario de la Salud, donde le
comunicaron que, efectivamente, subajahabiasido anulada,
pero tras solicitar de nuevo la prestacion, ésta volvio a serle
denegada, por los mismos motivos iniciales, sin tener en
cuenta la anulacion realizada.
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La trabajadora realizaba su solicitud con base en el
articulo 14 del Real Decreto 1.251/01, por el que se regulan
las prestaciones economicas del sistema de la Seguridad
Social por maternidad y riesgo durante el embarazo, acuyo
tenor se considera situacion protegida a los efectos de la
prestacion econdmica porriesgo durante el embarazo, aquella
en que se encuentra la trabajadora embarazada durante el
periodo de suspension del contrato de trabajo en los supuestos
en que, debiendo ésta cambiar de puesto de trabajo por otro
compatible con su estado, en los términos previstos en el
apartado 3 del articulo 26 de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, dicho
cambio de puesto noresulte técnica u objetivamente posible,
ono puedarazonablemente exigirse por motivos justificados.

Tras nuestra intervencion, pudimos constatar que la
denegacion de la prestacion se habia debido aun problema
en la comunicacion entre el Servicio Canario de la Salud
y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, al no haber
tenido éste Gltimo organismo constancia de que la baja
médica habia sido anulada y proceder, por tanto, el
reconocimiento de la prestacion. Finalmente archivamos
la queja, pues el INSS reconocié a la reclamante el
derecho a la prestacion econdémica por riesgo durante el
embarazo.

En cuanto a la cuantia de la prestacion por incapacidad
permanente total para la profesion habitual, se recibio la
queja de un trabajador afiliado al Régimen Especial de
Trabajadores Autonomos, que demandaba la aplicacion del
incremento del 20% de la base reguladora que se empleo
para el calculo de su pension de incapacidad permanente
(EQ66/06). No obstante, como quedo reflejado en el escrito
que el Defensor del Pueblo remitié a dicho reclamante, los
efectos que han de darse a dicho incremento han de ajustarse
a los establecido en la disposicion adicional unica del Real
Decreto 463/2003, de 25 de abril, sobre reconocimiento del
incremento de la pension de incapacidad permanente total
paralaprofesion habitual para los trabajadores por cuenta
propia, en la que se establece que los mismos seran a partir
del 1 de enero de 2003, por lo que no cabia aplicar dicho
incremento al reclamante en cuestion, pues su situacion se
habia declarado con anterioridad a dicha fecha. También
dimos traslado al Defensor del Pueblo de una queja de un
trabajador que consideraba que habia sido perjudicado en el
calculo de la base reguladora para establecer su prestacion
por incapacidad permanente (EQ 790/06).

14.4. Jubilacion.

Las quejas del subepigrafe de jubilacion se refieren
habitualmente al desacuerdo con la cuantia de las pensiones
de jubilacion en general o de alguna pension en particular.

Asi, porejemplo,enel EQ 180/06, lareclamante solicitaba,
al haber cumplido los 65 afios y llevar jubilada desde que
cumplid 60 afios, que se le revisara la cuantia de la pension
reconocida. No obstante, en este caso no observamos
infraccion del ordenamiento juridico, como asi se le indico
por parte del Defensor del Pueblo, puesto que la
regularizacionsolicitadano estd contempladaen lanormativa
reguladora de esta materia, quedando supeditada la cuantia
de la pension a las revaloraciones anuales que contemplen
las leyes de presupuestos.

En otra queja (EQ 304/06), el reclamante expresaba su
desacuerdo con la denegacion de la jubilacion anticipada,
por parte de la Delegacion Provincial del Instituto Nacional
dela Seguridad Social de Santa Cruz de Tenerife, al parecer
por no encontrarse al tanto de sus obligaciones con la
Seguridad Social. Segun el reclamante, esa supuesta deuda
correspondiaaotro trabajador autdnomoy, porunaconfusion
en las cuentas de cotizacion, le habia sido reclamada a él,
causandole un grave perjuicio por el retraso en el
reconocimiento de su jubilacion.

Finalmente, al igual que en el ejercicio pasado hemos
recibido una quejareferida a cotizaciones efectuadas en mas
de un Estado, que en este caso se trataba de doble cotizacion
en Espanay Alemania. En dicha queja el reclamante expresa
su desacuerdo con el calculo de la pension de jubilacion, y
como es habitual dimos traslado de lareclamacion al Defensor
del Pueblo (EQ 1385/06).

14.5. Viudedad y prestaciones familiares.

Enmateria de viudedad es comun la queja por el retraso
en el reconocimiento al derecho a percibir la correspon-
diente prestacion o el desacuerdo con la cantidad corres-
pondiente a cada beneficiario, en caso de que hayamas de
uno, aunque en este ejercicio también se ha recibido una
queja por el no reconocimiento de una pension de
viudedad por parte de la seguridad social holandesa,
que logicamente no pudo ser admitida a tramite por
parte del Defensor del Pueblo, por razéon de su
competencia (EQ 121/06).

Con respecto a la prestaciones a favor de familiares, se
recibi6 una queja de una mujer que habia prestado atencion
prolongada a un familiar enfermo y que, tras la denegacion
desusolicitud, habiarecurrido la correspondiente resolucion,
sin obtener respuesta (EQ 145/06). Tras la oportuna
tramitacion, se constato que el retraso en el reconocimiento
de la prestacion se debio6 a los numerosos reparos puestos
por la Intervencion Delegada de la Seguridad Social,
inicialmente por que la reclamante no acreditaba carecer de
familiares con obligacion legal de prestar alimentos y
posteriormente por no haber acreditado que el causante
requerias cuidados continuos y que la interesada habia
procurado esos cuidados al menos los dos tltimos afios. Una
vez completado el expediente le fue reconocida la referida
prestacion, por lo que se procedio, por parte del Defensor del
Pueblo, al archivo de la queja.

14.6. Desempleo.

La queja mas comuin sobre desempleo se refiere a errores
en la gestion de las prestaciones, que provocan que los
reclamantes dejen de percibir o perciban con retraso las
cantidades que debe ingresarles el Instituto Nacional de
Empleo. Asi, por ejemplo, en el EQ 13/06, la reclamante
expresabasumalestar por haber sido de bajacomo preceptora
de la prestacion, supuestamente por no haber sellado en la
fecha indicada su tarjeta de demanda, cuando en realidad se
habia producido un error informatico y la reclamante si
habia renovado la demanda en la fecha indicada. En quejas
como ¢ésta, puede darse el caso de que un ciudadano deje de
percibirlos ingresos que le corresponden durante dos meses,
hasta que se regulariza la situacion, con el consiguiente
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desajuste que supone para la economia de un trabajador. En
el EQ 1258/06 ¢l reclamante expresaba su desacuerdo con
la prestacion reconocida, al tener ésta una duracion inferior
en 6 meses al periodo de tiempo que segun sus calculos,
efectuados conforme a su historia de vida laboral, le
correspondia.

En otros casos la queja del ciudadano alude a deficiente
informacion sobre las prestaciones de desempleo o a los
requisitos para acceder a éstas (EQ 81/06), o a los efectos
negativos que se ve obligado a soportar un trabajador, como
consecuenciadelos errores de gestion de suanterior empresa,
que le da de alta por error en la Seguridad Social, y debido
al cruce informatico de datos entre el Inem y la TGSS, se le
retira la prestacion de desempleo que viene percibiendo
(EQ 117/06).

14.7. Indemnizaciones a los represaliados por el
franquismo.

Ademas de las quejas encuadradas en dichos epigrafes,
vuelvenatener presenciaen este ejercicio las quejas referidas
alo que podriamos denominar como la reparacion por parte
de las administraciones publicas de las consecuencias
negativas de la guerra civil.

Asi, se ha tramitado una queja de oficio relativa al
supuesto incumplimiento, por parte de la Administracion
autonémica, de la Ley 6/2005, de 2 de diciembre, de
modificacion de la Ley 6/2002, de 21 de octubre, de
indemnizaciones a las personas excluidas de los beneficios
establecidos en la disposicion adicional decimoctava de
los Presupuestos Generales del Estado para los ejercicios
1999y 2002. Dicha ley establece en su disposicion final
primera que la Administracion publica de la Comunidad
Autonoma de Canarias publicara, dentro de los quince
dias siguientes a la entrada en vigor de esta ley, anuncios
de la presente modificacion de la Ley 9/2002, de 21 de
octubre, de Indemnizaciones a las personas excluidas de
los beneficios establecidos en la disposicion adicional
decimoctava de los Presupuestos Generales del Estado
para los ejercicios de 1990 y 1992, en, al menos, dos de
los periodicos de mayor tirada de la Comunidad
Autonoma de Canarias, donde queden claramente
especificados los requisitos para acceder a las
indemnizaciones que se contemplan en esta ley.

Laley entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion
enel Boletin Oficial de Canarias (5/12/2005) y consecuen-
temente, el plazo de presentacion de solicitudes concluy6
el 6 de marzo de 2006. Para la Consejeria de Presidencia
y Justicia del Gobierno de Canarias, el hecho de que la
citada ley fuera publicada en los periodicos de la
Comunidad Auténoma, unos dias después del plazode 15
dias, no la exime de su total cumplimiento, pues con esta
medida el Gobierno de Canarias, trataba de que toda la
sociedad canaria tuviera conocimiento y pudiera acogerse
a ella.

Esta institucion ha dirigido a la citada consejeria un
recordatorio de su deber legal de ejecutar en los plazos
establecidos los mandatos contenidos en las disposi-
ciones legales emanadas del Parlamento de Canarias
(EQ 256/06).

15. SERVICIOS PUBLICOS.

indice:

15.1. Atencién administrativa

15.2. Reclamaciones porlagestion del servicio piiblico
de distribucion de energia eléctrica

15.3. Resoluciones del Diputado del Comuin

Elestudio de los servicios publicos y del régimen juridico
aplicable a los usuarios de los mismos, nos lleva un ailo mas
ahacer referencia a la necesidad de fortalecer las relaciones
entre lasadministraciones publicas y los ciudadanos. En este
sentido, reviste un particular interés para este Diputado del
Comun analizar la eficacia de las diversas formas de
participacion directa de los administrados en las tareas y
funciones publicas, maxime cuando del contenido de las
reclamaciones que tramitamos se desprende una demanda
social del cumplimento por parte de la Administracion del
principio de participacion directa en las tareas y funciones
administrativas. No cabe duda de que un servicio publico
eficaz contribuye a mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos canarios. La calidad del servicio al ciudadano se
ha convertido en una prioridad que es preciso abordar
mejorando la accesibilidad, la simplicidad, la rapidez, la
atencion al publico y la ayuda en la realizacion de los
tramites administrativos, asi como simplificando los tramites
y procedimientos administrativos o acelerando suresolucion.

Las quejas presentadas ante este comisionado parlamen-
tario han sido un indicador valido para analizar la actual
problematica en torno a la deficiente atencion administrativa
ensus diversas manifestaciones. La falta de contestacionalos
escritos y solicitudes que los ciudadanos dirigen tanto a la
Administracion autonémica como a la Administracion local,
sigue siendo un tema que acapara un gran nimero de quejas.

El derecho de acceso a la informacion choca en muchas
ocasiones con el silencio administrativo, y lanegacion de la
Administracion a entregar copias de alguna documentacion
y acceder a datos en su poder han dado como resultado la
elaboracion por este Diputado del Comun de alguna que otra
recomendacion.

Encuantoalosservicios publicos de distribucion, seguimos
tratando un gran niimero de reclamaciones dirigidas contra
la compaiia Unelco-Endesa, sin contar las que recibimos
contra la compaiia Telefonica de Espafia y contra el
organismo autonomo de Correos y Telégrafos, trasladadas,
en su caso, al Defensor del Pueblo.

15.1 Atencion administrativa.

Laideadeloquedebeserunaeficazatencionadministrativa
al ciudadano, entendida a nivel tedrico como un giro hacia
administraciones mas agiles, masadecuadas alas necesidades
de los ciudadanos, en las que todos trabajen de forma
creativa para solucionar problemas, para atender
amablemente a los ciudadanos, cae en saco roto, toda vez
que la falta de respuesta a los escritos presentados por los
reclamantes, el retraso en la resolucion de expedientes o de
recursos interpuestos contra los actos administrativos y la
desidia administrativa a la hora de realizar actuaciones
concretas, vuelve a ser un tema estrella en este informe, y
sigue evidenciando la existencia de lagunas en este objetivo
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de eficacia que debe perseguirse por las administraciones
publicas canarias.

15.1.1. El acceso a registros y documentos en poder de
la Administracion

No resulta facil llegar a conclusiones respecto a los
problemas planteados en las quejas que denuncian el
quebrantamiento del derecho de acceso a registros y
documentos en poder de la Administracion.

Ciertamente, los ciudadanos tienen derecho a acceder a
los registros y a los documentos que, formando parte de un
expediente, obren en los archivos administrativos, sin
embargo, en ocasiones, la satisfaccion de este derecho lleva
a plantearse donde esta el limite entre su exigencia efectiva
y el abuso del mismo. Asi, para el estudio de las quejas
relativas a este derecho, debemos precisar en primer lugar el
fundamento juridico que se ha utilizado para el analisis de
tales reclamaciones.

El articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRIJPAC), reconoce
una serie de derechos a los ciudadanos en sus relaciones con
la Administracion, entre ellos el de “conocer, en cualquier
momento, el estado de tramitacion de los procedimientos en
los que tengan la condicion de interesados, y obtener copias
de documentos contenidos en ellos”.

Se trata de un derecho predicable tinicamente de aquellos
que ostenten la condicion de interesados en los términos
definidos en el articulo 31. Ahora bien, una vez dictada
resolucion en el procedimiento de que se trate, el derecho a
obtener copias de los documentos contenidos en los
expedientes habra de basarse en el articulo37 delaLRJPAC
(quetrae causadelarticulo 105 dela Constitucion espaiiola),
referido a expedientes terminados y reconocido a todos los
ciudadanos con independencia de que concurra ono en ellos
lacondicion de interesados (Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leon de Burgos, de 1 abril 2004, y
Sentenciadel Tribunal Superior de Justiciade la Comunidad
Valenciana, de 8 de marzo de 2002).

El derecho de acceso exige la peticion individualizada de
los documentos concretos que se deseen consultar, derecho
que comporta también el de obtener copias de aquellos cuyo
examen sea autorizado y previo pago, en su caso, de las
exacciones establecidas.

Enrelaciénconelarticulo37.3 LRJIPAC, lajurisprudencia,
siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional, considera
que “el concepto deinterés directo debe entenderse sustituido
por el de interés legitimo, pues del ejercicio de este derecho
puededepender laposteriorreclamacion ala Administracion,
sin que esta reclamacion tenga por qué tener su origen
exclusivo en un interés individual” (STS de 14 de diciembre
de 1990).

Como, por su parte, el articulo 31 LRJPA considera que
paratener lacondicion de interesado basta el interés legitimo,
resulta muy discutible que haya que ostentar un interés
directo para acceder a los documentos a los que se refiere el
articulo 37.3 de la misma ley. De modo que el acceso a los
documentos obrantes en los expedientes en tramite queda
restringido a los interesados en los procedimientos
(articulo 35 aLRJPAC), pero en los expedientes terminados
existe un derecho genérico de acceso atodos los ciudadanos
(articulo 37 LRJPAC).

Ahora bien, no es este un derecho ilimitado: con caracter
general, se considera que los proyectos técnicos presentados
para la obtencion de las correspondientes licencias han de
entenderse amparados por el derecho a la propiedad
intelectual de acuerdo con el articulo 10.1 f) del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril. Y ademas,
elderecho detodos los ciudadanos de acceso alos expedientes
terminados tiene su limite en el respeto a la intimidad de las
personas (articulo 37.2 LRJPA). La legislacion de régimen
local contiene normas propias tanto referentes al acceso alos
archivos y registros administrativos, como a la difusion de
los acuerdos adoptados por los 6rganos de gobierno de los
entes locales: el articulo 18.1 ) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladorade las Bases de Régimen Local (LRBRL),
reconoce a los vecinos el derecho a ser informados, previa
peticionrazonada, y adirigirsolicitudes ala Administracion
municipal en relacion a los expedientes y documentacion
municipal, enlos términos del articulo 105 dela Constitucion.
Precepto que ha de relacionarse con el articulo 70.3 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local (LRBRL), que reconoce el derecho de todos
los ciudadanos a obtener copias y certificaciones acreditativas
de los acuerdos de las corporaciones locales y sus
antecedentes. Lo que significa que el derecho se atribuye a
los ciudadanos en general, sin limitarse a los interesados en
los respectivos procedimientos en que se hayan adoptado los
acuerdos, y se atribuye un derecho genérico a obtener copias
de todos los antecedentes de los acuerdos. Este
reconocimiento de un derecho genérico a conocer los
acuerdos adoptados se corresponde con el caracter publico
de las sesiones. La denegacion o limitacion de este derecho,
en todo cuanto afecte a la seguridad y defensa del Estado, la
averiguacion de los delitos o la intimidad de las personas,
debera verificarse mediante resolucion motivada
(articulo 70.3 LRBRL). Conforme al articulo 18.1 de la
Constitucion, los derechos al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen tienen el rango de
fundamentales y con el objeto de desarrollar mediante la
correspondiente ley organica el principio general de garantia
de tales derechos se aprobd la Ley Organica 15/1999, de 13
dediciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal,
cuyo fundamento, segiin el articulo 1, es “garantizar y
proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos
personales, las libertades publicas y los derechos
fundamentales de las personas fisicas, y especialmente de
su honor e intimidad personal y familiar”. El articulo 2 de
la ley regula su ambito de aplicacion al establecer que sera
de aplicacion “a los datos de cardcter personal registrados
en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento,
vy a toda modalidad de uso posterior de estos datos por los
sectores publico y privado . Tras la anterior ley organica, la
proteccion alcanza no sélo a los datos que son tratados
automatizadamente, sino también aaquellos datos incluidos
o destinados a incluirse en un fichero, entendido éste como
todo conjunto organizado de datos de caracter personal,
cualquiera que fuere la forma o modalidad de su creacion,
almacenamiento, organizacioén y acceso. No obstante, el
articulo 2.2 dispone que el régimen de proteccion de los
datos de caracter personal que se establece en la ley no sera
de aplicacion a los ficheros mantenidos por personas fisicas
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en el gjercicio de actividades exclusivamente personales o
domésticas, a los ficheros sometidos a la normativa sobre
proteccion de materias clasificadas ni a los ficheros
establecidos paralainvestigacion del terrorismoy de formas
graves de delincuencia organizada.

El derecho de acceso es un derecho personalisimo, que
solo puede ser ejercitado por el interesado; por ello, cuando
el que pretende acceder a los datos que obran en poder de la
Administracion no es el interesado sino un tercero, tal
pretension no puede considerarse ya como ejercicio de ese
derecho, sino como un supuesto de cesion o comunicacion
de datos. El articulo 11.1 de la Ley Organica de Proteccion
de Datos de Caracter Personal dispone que los datos de
caracter personal objeto del tratamiento sélo podran ser
comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines
directamente relacionados con las funciones legitimas del
cedente y del cesionario y con el previo consentimiento del
interesado. Sin embargo existen supuestos en los que, para
la cesion, no se requiere el consentimiento del interesado
(articulo 11.2 de esta ley organica). En lineas generales no
se entiende como una “peticion razonada” (exigida por los
articulo 18.1 LRBRL) las solicitudes indiscriminadas de
informacion (la Sentencia del Tribunal Supremo de 18
noviembre de 2003 expone con claridad que el ayuntamiento
no estaba obligado a facilitar dicha informacion por tratarse
de peticiones genéricas y sin razonar).

Sobreel conceptode “parteinteresada” enun expediente
administrativo, este Diputado del Comun ya ha tenido la
oportunidad de pronunciarse. En el presente ejercicio se
procedio al archivo por solucion del EQ 888/04, al haber
aceptado el Cabildo Insular de Tenerife la recomendacion
enviadasobreel derechode accesoalainformacionsolicitada
por el reclamante. En concreto, se recomendaba al
Departamento de Intervencion del Exemo. Cabildo Insular
de Tenerife que facilitaraal reclamante el acceso al expediente
administrativo instruido como consecuencia de la denuncia
presentada por presuntas irregularidades en el destino y
justificacion de determinadas ayudas deportivas, asi como
que adoptase las medidas oportunas a fin tener al reclamante
como parte en el expediente, teniendo con €l las sucesivas
actuaciones que se realicen con las notificaciones legales
pertinentes.

Por medio del EQ 488/06, un reclamante nos denunciaba
que se habia dirigido al Ayuntamiento de la Villa de Ingenio,
solicitando el acceso al expediente y documentos obrantes en
losarchivos municipales, respecto de unamuestrade artesania
celebrada en el afio 2004, negandosele dicho acceso.

Se solicité informe al ayuntamiento relativo a los
fundamentos de la denegacion.

El Ayuntamiento de Ingenio nos remiti6 el informe
solicitado. Dicho informe dio lugar a un recordatorio de
deberes legales enviado por esta institucion, cuyo contenido
podra consultarse integramente en el apartado correspon-
diente a las resoluciones enviadas por el Diputado del
Comun. No obstante, de forma sucinta debemos hacer
mencion en este apartado a ciertos aspectos contenidos en el
mismo y que consideramos esenciales.

Previamente a invocar los articulos 37 de la Ley 30/1992, de
26 denoviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasydel Procedimiento Administrativo Comun, por parte
de la corporacion se justifica que no se haya entregado la

documentacion solicitada en el hecho de que el reclamante no
utiliza el procedimiento legalmente establecido, concretando
este incumplimiento del procedimiento legal establecido en
que se haya empleado el término “requerir”y no “solicitar”
para dirigirse al ayuntamiento.

Asimismo, el Ayuntamiento de la Villa de Ingenio afirma
que “los particulares no requieren a la Administracion,
sino que solicitan...”.

En primer lugar, y ante la falta de comunicacion al
reclamante de los fundamentos de la denegacion de acceso
al expediente, se le record6 al ayuntamiento el contenido de
un concepto que consideramos prioritario a la hora de
analizar el asunto, cuya interpretacion por este Diputado del
Comun hasido puestaen conocimiento dela Administracion
enreiteradas ocasiones. El articulo42.1 dela Ley 4/1999, de
13 de enero, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que
modifica a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, establece
que “La Administracion esta obligada a dictar resolucion
expresaen todos los procedimientos y anotificar cualquiera
que sea su forma de iniciacion”. Asi, el silencio
administrativo no es un privilegio administrativo, sino una
garantia de seguridadjuridica para el ciudadano, que asegura
uncriterio temporal, aunque dicha garantiano es tan completa
como la que incorpora unarespuesta expresa, que por ley ha
de ser motivada.

En cuanto al fundamento empleado por la corporacion,
estimamos que no es acertado ni afortunado, toda vez que el
derecho de acceso a la informacion solicitada por el recla-
mante estd sujeto a ciertos limites enumerados legalmente,
pero a nuestro juicio en ningln caso esta sujeto a criterios
terminologicos como pretende el ayuntamiento.

Por otro lado, en el escrito que el reclamante dirigi6 al
Ayuntamiento de la Villa de Ingenio se utiliza el término
“solicitar”,y es solo enlaparte final de dicho escrito en la que
elreclamanteempleael término “requerimos . Dichotérmino,
interpretado en el contexto general del escrito, no nos parece
que seutilice enuntono impositivo, tal y como alude el propio
ayuntamiento. Mas bien, creemos que hasido una palabramal
empleada en un tipo de solicitud donde cabrian mejor otros
términos como “suplico”’, “solicito”, etc.

En otro orden de cosas, y en cuanto a la referencia que el
ayuntamiento hace a cerca de que “los particulares no
requieren...”, debemos apuntar a que el reclamante actia
como representante de un partido politico y no como un
particular, detalle que es reconocido por el propio
ayuntamiento en el informe remitido a este comisionado
parlamentario, con lo que, a nuestro parecer, el motivo
aludido como fundamento para negar el acceso a la
documentacion no debe tenerse en cuenta por irrelevante asi
como por contradictorio.

Asi, lacuestion debatida consiste en analizar silanegacion
por parte del ayuntamiento a facilitar los datos y documentos
que viene solicitando el reclamante, y que se encuentran en
poder de aquella, se halla o no ajustada al ordenamiento
juridico.

Como se establece en el articulo 35 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, los ciudadanos en sus relaciones
con las administraciones publicas, tienen entre otros los
siguientes derechos: h) alacceso alosregistros y archivos de
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tales administraciones en los términos previstos en la
Constitucion y en ésta u otras leyes.

Y en el articulo 37.5 se enumeran aquellos expedientes,
impedidos de este acceso, entre los que no se encuentra el
supuesto aqui contemplado, pues no constaresolucion alguna
donde se declare que el expediente es materia, ni protegida
ni clasificadacomo confidencial. Tampoco nos encontramos
ante una peticion genérica sobre una materia o conjunto de
materias, sefialada en el num. 7 de este precepto, sino que por
el contrario se solicitan datos y documentos especificos que
forman parte de un expediente ya concluso, pues de los
escritos presentados por el reclamante se desprende que
pretende obtener copia de facturas, movimientos contables
concretos, certificaciones, entre otros, del expediente que
afecta a la muestra de artesania que ya se ha celebrado, con
lo que es evidente el interés publico del asunto.

Tal y como se dispone en el num. 8, del precepto citado,
articulo 37, “elderecho de acceso (al expediente), conllevara
el de obtener copias o certificados de los documentos ", asi
recogemos la STS 37, 1* de 4 de diciembre de 1990, sin que
conste que pretenda hacer un uso abusivo del derecho de
obtencion de copias. No obstante, tampoco debe existir
inconveniente para que el ayuntamiento haga una seleccion
de documentos a fin de entregar copia de aquellos que se
consideren de interés general, salvada la confidencialidad,
silahubiere, deaquellos que afecten aderechos individuales
y que, segun la ley, no tengan por qué conocer terceros, lo
cual no constaen los informes remitidos por ese ayuntamiento
a este Diputado del Comun.

Por su parte, el articulo 31.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Regimen Juridico de Las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comuin, por lo
que aqui importa, confiere la condicion de interesado en el
expediente a quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

La jurisprudencia ensefia que la respuesta al problema de
la legitimacion debe ser casuistica, y viene ligada a la
existencia de un interés legitimo a cuya satisfaccion sirve el
proceso. Mas concretamente, los principios de ordenacion
establecidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (Iniciacidonasolicitud
de interesado (articulo 70), establecen B.1. —Concepto de
interesado: (articulos 31 a 34).

En todo caso, la motivacion de los actos administrativos
es un elemento esencial de toda decision, es garantia de que
tal decision no se adopta arbitrariamente, facilitando la
posibilidad de combatir su fundamentacion cuando, ajuicio
de los destinatarios perjudicados por aquélla, no se ajusta a
los parametros legalmente exigibles, abriendo la posibilidad
de recurrir el acto administrativo.

Enbase a estos fundamentos, debe existir, cuando menos,
un estudio pormenorizado y razonado por parte del
ayuntamiento de la negacion de acceso a los expedientes
propuesta por el reclamante, interrelacionando el interés
legitimo de todo ciudadano de conocer un procedimiento
iniciado a instancia de parte sobre la correcta utilizacion de
los fondos publicos, lo que, a nuestro entender, debe obligar
a esa corporacion a revisar nuevamente sus argumentos a
cerca de la negativa a permitir el acceso al expediente del
reclamante, asi como el derecho a obtener informacion del

procedimiento de control que deba ejercerse y recibir
notificaciones de los actos administrativos que se dicten o,
ensucaso, delaresolucion porlaquenosele consideraparte
interesada y se le deniega el acceso al expediente.

A fecha de cierre de este informe no henos recibido atin
respuesta del ayuntamiento.

Por medio del EQ 1528/06, un reclamante exponia que
habiendo solicitado al Ayuntamiento de la Villa de Adeje
copia del proyecto general del edificio donde viven y sus
modificados, ésta le ha sido denegada.

Teniendo en cuenta los datos de los que disponiamos en
ese momento, consideramos necesario solicitar informe al
ayuntamiento sobre la posibilidad de valorar nuevamente
los fundamentos para denegar el acceso a la informacion
solicitada por los reclamantes, teniendo en cuenta que, para
el fundamento alegado por la corporacion de que el permitir
el acceso al expediente podria vulnerar el derecho a la
intimidad, podria tener aplicacion laexcepcion contenidaen
el 105 b) de la CE y 37.2 de LRIPAC, pues los reclamantes
son la propia comunidad de propietarios y por ende parte
interesada al solicitar copia del proyecto del edificio donde
viven, el derecho de participacion ciudadana, el derecho de
los ciudadanos a archivos y registros, asi como por el inciso
final del informe elaborado por el técnico de laadministracion
general, donde se recoge que... “no obstante, no podrd
denegarse su acceso a la citada documentacion , por estar
reconocido de modo genérico a los ciudadanos el derecho
de acceso a archivoy registros por el articulo 37 LRJIPAC”.
Por otro lado, debe salvarse el derecho a la propiedad
intelectual que puede tener aplicacion en este caso.

Seguimos a la espera de recibir el informe solicitado.

15.1.2. Faltaderespuesta al ciudadano delas solicitudes
y escritos dirigidos a la Administracion

Aunque se ha tardado dos afios en conseguir la respuesta
del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, finalmente
se ha procedido al archivo por solucion del EQ 740/04, al
haber notificado la corporacion citada al reclamante la
informacion que habia solicitado.

Ha debido transcurrir un afio para que se produjera el
archivo por solucion del EQ 111/05. En su queja, el
reclamante manifestaba que en fecha 23 de agosto de 2004
presento escrito ante el Ayuntamiento de la Villa de Mazo,
adjuntando copia de otro presentado en fecha 13 de agosto
de 2003, denunciando las actividades desarrolladas en terreno
colindante (deposito de residuos por empresa constructora),
y solicitando informe sobre el procedimiento sancionador
que se sigue como consecuencia de las mismas.

Sesolicito uninforme sobre el tramite dado a las denuncias
del reclamante, el estado actual del expediente y la
contestacion a los escritos remitidos por el Excmo. Cabildo
Insular de La Palma en relacion con el citado expediente, en
fechas 14 de octubre de 2003, 21 de enero de 2004, asi como
4 de marzo de 2004.

Serecibid informe de la corporacion citada, comunicando
ésta que se habia procedido a la retirada de los residuos
depositados en el terreno mencionado por el reclamante,
motivo por el cual se procedi6 al archivo anunciado.

Por medio del EQ 173/06, ¢l reclamante denunciaba que
desde el 1 de mayo de 2004, y con referencia a su vivienda
sita en una urbanizacion del municipio de La Oliva, la cual
cuentacon céduladehabitabilidad, hasolicitado enreiteradas




Num. 184 Fasciculo II /76 20 de julio de 2007

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

ocasiones el suministro de agua de abasto, a lo cual le han
respondido verbalmente, segun manifiesta, que “no es
rentable y que nos es posible todavia la prestacion del
servicio”. Por ello, se han visto obligados a acudir, por
iniciativa propia, a la contratacion del servicio mediante la
compra directa de agua potable a terceros.

Asimismo, manifiesta que en fecha 20 de enero de 2005
presentd escrito ante esa corporacion, solicitando lainmediata
prestacion del servicio de suministro de agua de abasto, asi
comounaindemnizacion por los dafios y perjuicios causados,
sin haber recibido respuesta al mismo.

Analizada la documentacion obrante en el expediente,
solicitamos informe al Ayuntamiento de La Oliva sobre el
tramite dado a los escritos presentados por el reclamante y
medidas aadoptar en cuanto a tramitacion, asi como el plazo
estimado para resolver el problema del suministro de agua
potable en la urbanizacion.

El propio reclamante nos informa que ante las irregula-
ridades observadas en la actuacion del Ayuntamiento de
La Oliva, se ha vio obligado a iniciar un procedimiento
contencioso-administrativo. Este hecho, no nos impidio6
seguir investigando cuestiones generales detectadas en la
queja, relativas a la falta de contestacion a escritos y
solicitudes, posibles riesgos para la salud en el sistema de
suministro mediante el sistema de cubas, asi como en la
inactividad administrativaalahoraderemover los obstaculos
que impedian el suministro de agua a la urbanizacion en
condiciones normales de continuidad y salubridad, por lo
que, trasrecibir informe del ayuntamiento, y dado el contenido
delmismo, teniendo en cuenta las sucesivas ampliaciones de
queja enviadas por el reclamante, nos vimos obligados a
enviarunarecomendacionalacorporacion,acuyo contenido
nos remitimos en el apartado dedicado a las resoluciones
enviadas por el Diputado del Comun, y donde se recogen
cuantos antecedentes y fundamentos dieron lugar a
recomendar al Ayuntamiento de La Oliva lo siguiente:

“l. Que se proceda a dar a los escritos y solicitudes
presentadas por el reclamante el tramites adecuado segun
previene la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comuin, modificada por Ley 4/1999, manteniendo
informado a los reclamantes del estado actual de sus
solicitudes.

2. Mientras se resuelve el problema de la conexion a la
red general de las viviendas de la urbanizacion (...), se
adopten las medidas necesarias para garantizar el suministro
de agua potable en condiciones legales de salubridad e
higiene, de tal forma que se eviten los riesgos derivados del
actual sistema de suministro por el que se esta abasteciendo
a la urbanizacion antes mencionada.

3. Remover los obstdculos que impidan y dificulten el
ejercicio eficaz del derecho de los reclamantes a un servicio
de abastecimiento de agua potable, emprendiendo
urgentemente las actuaciones pertinentes en orden a la
consecucion de tal objetivo en todo aquello que no sea
incompatible con el procedimiento judicial que sobre el
particular sigue el Juzgado Contencioso-Administrativo
numero 4 de Las Palmas de Gran Canaria.”

Cabe destacar, que a cierre de este informe no hemos
obtenido respuesta del citado ayuntamiento, a pesar de las
continuasreiteraciones, recordatorios del deber de colaborar

e, incluso, gestiones personales realizadas por este
comisionado parlamentario, por lo que daremos cumplida
cuenta del resultado de esta queja en el informe
correspondiente al ejercicio 2007.

En ocasiones, si bien la falta de respuesta de la
Administracion o de las empresas que prestan un servicio
publico supone un agravio para el ciudadano, su problema
se ve doblemente incrementado cuando acude a los
organismos encargados de la defensa de los consumidores y
usuarios y se produce una inactividad o un retraso en la
resolucion de su caso.

Asi ocurrio en el EQ 1195/06, por el que el reclamante
manifestaba que recibié una factura de Unelco por un
importe muy superioral que habitualmente recibe, no estando
de acuerdo con ese gasto, y que habiendo presentado una
reclamacion en la empresa, no recibi6 respuesta alguna. Por
este motivo, presento escrito ante la Oficina de Informacion
al Consumidor de Excmo. Cabildo Insular de El Hierro,
reclamando a la empresa Unelco-Endesa la revision de su
contador o instalacion por lo que considera una anomalia en
elcobrodelafactura, sinque se le hayanotificado resolucion
alguna de su reclamacion.

Se solicitod informe tanto al Oficina de Informacion al
Consumidor del Cabildo de El Hierro como a la compaiiia
Unelco-Endesa. Al cierre de este informe solo hemosrecibido
la comunicacion del OMIC, la cual informa que se dio
traslado de la reclamacion a la Direccion General de
Consumo, sin que conste que al reclamante se le haya
notificado el estado de su expediente de reclamacion. La
queja continua abierta a la espera de recibir noticias de la
empresa, y poder valorar larespuesta dada anuestra peticion.

En el EQ 1217/06, ¢l reclamante exponia que su empresa
ha quedado excluida por la Mesa de Contratacion para el
Concurso publico de Equipamiento Interior del Centro de
Interpretacion de El Julan (El Hierro), al que optaba mediante
propuesta presentada el 1 de agosto de 2006 en la Direccion
Insular de Asuntos Generales del Estado en San Sebastian de
La Gomera, desconociendo las causas de la exclusion, los
argumentos legales que la motivaron, y las medidas legales
que puede tomar en contra de la resolucion de la Direccion
General de Cooperacion y Patrimonio Cultural por la que se
adjudicaba el contrato del mencionado concurso publico.

Se considerd oportuno solicitar informe a la Direccion
General de Cooperacion y Patrimonio Cultural, a fin de que
nos remitiera copia del expediente de contratacion y las
bases de lamisma, a los efectos de analizar las clausulas por
la que se regia el proceso. Una vez recibido el citado
informe, y previa valoracion técnica de su contenido, se ha
dadotrasladoalreclamante a finde querealice las alegaciones
que estime pertinentes. A cierre de este informe no hemos
recibido las alegaciones del reclamante, por lo que daremos
cuenta del resultado de esta queja en el informe
correspondiente al ejercicio 2007.

15.1.3. Actuacién de la Administracién con relacion a
la solicitud de subvenciones y devolucion de fianza

Por medio del EQ 787/06, un reclamante nos manifestaba
quehabiapresentado escrito antela Consejeriade Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion solicitando la mediacion
de la misma, al objeto de poder ampliar crédito hipotecario
para reactivar explotacion ganadera, sin haber recibido
respuesta al mismo.
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Una vez analizado el contenido de la queja y la
documentacion aportada por el reclamante, consideramos
conveniente realizar gestiones con la citada consejeria, para
que nos informase del resultado de la mediacion solicitada.

La consejeria nos informd que, aunque no se conceden
ayudas para el apago de créditos hipotecarios, se informé
personalmente al reclamante de las ayudas que anualmente
se convocan con destino a los ganaderos canarios,
encuadradas dentro de la Politica Agricolacomutn. También
se informo desde la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pescay Alimentacion que se habia dado traslado del problema
al director general de Tesoro y Politica Financiera de la
Consejeria de Economia y Hacienda, la cual, a su vez, hizo
gestiones con la entidad financiera quien, como medida
preliminar, paralizo el proceso de embargo de la propiedad
del reclamante.

Elsiguiente paso fue trasladar el caso a laempresa ptiblica
Mercocanarias, a fin de que tramitar alguna ayuda economica
destinada a la explotacion ganadera del reclamante.

Teniendo en cuenta el contenido del informe de la
Administracion, y tras lasalegaciones presentadas al mismo por
el reclamante, consideramos necesario dirigirnos a
Mercocanarias, poniendo en su conocimiento las manifesta-
ciones del reclamante, el cual alegd que “a pesar de que se le
habia prometido que todo estaba arreglado para la concesion
de la ayuda, aun no ha sido materializada”. Acto seguido
solicitamos informe sobre el plazo estimado para entregar la
ayuda concedida al reclamante, y poniendo de manifiesto a la
empresa publica lanecesidad de que se tramitara con celeridad
su expediente de concesion de ayuda, toda vez que, aunque el
proceso de embargo estaba paralizado, la entidad financiera
habia puesto un tiempo limite para esta medida.

Una vez recibido el citado informe, se constaté que la
ayuda le fue entregada finalmente al reclamante, por lo que
la queja se archivo por solucion del asunto planteado.

Enel EQ 1022/06, el reclamante exponia que en fecha 8 de
mayo de 2006 presenté escrito de ante el Ayuntamiento del
Puerto de la Cruz, solicitando devolucion de fianza por obras
de demolicion, sin que recibiese respuesta alguna al respecto.

El reclamante aportd copia de su solicitud, por lo que
solicitamos informe sobre el particular. El ayuntamiento nos
informé que no constaba peticion de informacion del
interesado que no fuera la queja enviada desde este
comisionado parlamentario, y que ladevolucion de la fianza
se hizo efectiva el 25 de septiembre de 2006.

Aunque la queja se archivo por solucion, queda patente
queen ocasiones la Administracion de formaincomprensible
se demora en realizar un tramite que, a nuestro entender,
debe verificar incluso de oficio, pues del contenido del
informe recibido parece entenderse que si el reclamante no
hubiera presentado la queja ante el Diputado del Comun, no
se tendria constancia de que tenia que tramitarse ladevolucion
de la fianza entregada en su dia.

15.2. Reclamaciones por la gestion del servicio publico
de distribucion de energia eléctrica.

En las quejas tramitadas relativas a la gestion del Servicio
Publico de Distribucion de energia eléctrica que realiza la
compania Unelco-Endesa, por suinterés juridico destacamos
en este informe las relativas a los cortes de luz sin previo
aviso y los transformadores cerca de viviendas.

15.2.1. Transformadores de energia eléctrica cerca de
viviendas

En otros informes realizados por este comisionado
parlamentario, hemos tenido la oportunidad de referirnos a
la problematica generada por la cercania a viviendas de
transformadores de energia eléctrica. Teniendo en cuenta la
importanciade laincidenciade los campos electromagnéticos
en la vida humana, y que existen precedentes por toda
Espafia de la problematica que suscita, existiendo incluso
resoluciones judiciales que consideran la existencia de un
indiciorazonabley significativo de que el nivel de exposicion
en las viviendas del campo electromagnético que generan
las lineas de alta tension, subestaciones y transformadores
eléctricos es un factor de riesgo de padecer cancer, un afio
mas debemos hacer hincapié en el hecho de que, cuando se
proyectan nuevas instalaciones deben implementarse
soluciones técnicas que ofrezcan una menor exposicion a
campos magnéticos, siempre y cuando estas soluciones no
comporten grandes inconvenientes o gastos elevados en la
planificacion urbanistica. Cuando los niveles de exposicion
excedan de los niveles normales, por razones preventivas
seria conveniente que se ejercitaran las acciones necesarias
para disminuir la exposicion, siempre que se pueda hacer a
un coste razonable. La Administracion deberia plantearse la
necesidad de supervisar con mas rigor la construccion de
nuevos edificios cerca de lineas de alta tension y
transformadores contiguos o cercanos a las zonas habitables
permanentemente. Consideramos necesario dedicar mas
recursos para seguir investigando esta problematica, toda
vez que no existe atin un criterio claro sobre la incidencia de
los campos electromagnéticos en la vida humana.

En el ejercicio anterior, informabamos de la queja
EQ 1033/05, por la que el reclamante denunciaba la
proximidad a su casa de un transformador de alta tension.

Unelcoy la Consejeria de Industria nos habian informado
de que la obra cuenta con los permisos administrativos
correspondientes, y que se estaba a la espera de que finalicen
las obras para realizarse la comprobacion técnica para el
otorgamiento del certificado final de obra. Previo traslado
delosinformes al reclamante para que presentaraalegaciones,
y dado que no se habia recibido aun respuesta del
ayuntamiento, toda vez que de las respuestas recibidas no se
hace mencion a la cercania del transformador a la vivienda
del reclamante, se procedio a solicitar nuevo informe a la
empresay a las administraciones implicadas, a fin de que se
dierarespuesta a cuantas cuestiones se habian planteado por
el Diputado del Comun.

Finalmente se recibieron los informes solicitados, de los
cuales no se detectd que la obra denunciada incumpla la
legislacion vigente en Canarias para la instalacion de este
tipo de construcciones, ya que el transformador cuenta con
los permisos pertinentes y estd a mas de 40 metros de las
viviendas mas proximas. Portanto, no pudiendo deducir que
existiera infraccion del ordenamiento juridico, procedimos
al archivo del expediente de queja.

Encontr6 unasolucion favorable el EQ 321/06, por el que
el reclamante nos denunciaba que en el municipio de Pajara
hasidoubicadoun transformador de alta tension, sin haberse
comunicado a los propietarios de los terrenos afectados ni a
otros particulares su colocacion. Manifiesta, asimismo, que
en fecha 18 de agosto de 2005 presentaron un escrito
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denunciando dichasituacion, sin haber recibido respuestaal
mismo.

Se procedio asolicitar informe al Ayuntamiento de Pajara
sobre el procedimiento seguido para la colocacion del
transformador, copia de las licencias y permisos de
disponibilidad de terrenos, asi como si se ha estudiado un
sitio alternativo para la colocacion del transformador y
posibilidad de cambiar la ubicacion para un lugar mas
alejado de las viviendas.

Por el informe recibido del ayuntamiento, pudimos saber
que se habia elaborado un proyecto para la canalizacion
subterranea de la linea de alta tension asi como para la
reubicacion del transformador, por lo que se procedi6 al
archivo de la queja.

En el EQ 1154/06, una reclamante manifestaba que vive
en el barrio de La Salud, donde se han retirado todos los
transformadores de luz excepto el que estaal lado de su casa,
conlosinconvenientes queello conllevaparalavidacotidiana
de lareclamante y creyendo que puede tener consecuencias
negativas para su salud. Como dato significativo, la
reclamante nos indicaba que su abuela, la cual viviaconella,
habia muerto de cancer y que varios miembros de su familia
padecian frecuentes dolores de cabeza, sin que se le hubiera
dado explicacion por el médico al que acudieron.

Se solicito informe sobre los hechos denunciados tanto a
lacompaiiia Unelco- Endesacomo la Consejeriade Industria,
y estamos a la espera de recibir los mismos.

15.2.2. Cortes de suministro eléctrico sin previo aviso

Seguimos recibiendo quejas de los ciudadanos canarios
motivas por los cortes de luz que realiza Unelco,
presuntamente sin procederse al aviso o notificacion previa.

Debemos recordar a la compaifiia Unelco-Endesa la
necesidad de tramitar con todas las garantias legales exigidas
los expedientes de corte de suministro eléctrico, considerando
queresultapreceptivalanotificacion previa de lasuspension
del fluido eléctrico al abonado por correo certificado al
objeto de que el consumidor pueda ejercitar su derecho a
formular la reclamacion oportuna ante el o6rgano
administrativo competente, evitando la consecucion de tal
medida. Lasuspensiondel fluido eléctrico debera ir precedida
de un requisito que se alza como derecho de defensa del
abonado: la constancia de la notificacion del aviso de corte
a fin de que el usuario tenga conocimiento preciso de los
hechos que pueden determinar la suspension del fluido.

En este sentido, este comisionado parlamentario se hace
eco de una doctrina jurisprudencial reiterada del Tribunal
Supremo se pronuncia en los siguientes términos:

“La esencia de las notificaciones o comunicaciones, sean
entre las administraciones u organismos publicos, o entre
éstos y los particulares, o entre los particulares, es que lo
que se pretende notificar o comunicar llegue a su
destinatario, porquesin este efecto nisiquierapuede hablarse
denotificacion o dacion de cuenta. En consecuencia, cuando
el ordenamiento juridico impone la obligacion de notificar,
comunicar o dar cuenta, esta imponiendo por esencia el
deber de que lo notificado o comunicado llegue a
conocimiento del destinatario, sin lo cual la obligacion
queda incumplida. Los preceptos citados imponen a la
empresa distribuidora la obligacion de ‘dar cuenta al
abonado’ del corte de suministro previsto, y con ello estd
exigiendo que la noticia llegue al destinatario y también

(puesto que una exigencia es inseparable de la otra) que
quien la envia se cerciore de ello. Lo que después dice el
precepto (a saber, que se haga por ‘correo certificado’) ha
de entenderse que es coherente con todas esas exigencias,
de forma que ese medio de comunicacion se acepta por la
norma no por puro capricho, sino en tanto en cuanto con él
se tiene conocimiento y se puede probar la recepcion por el
destinatario, bien por el acuse de recibo bien por el libro de
certificados con la firma del destinatario”.

En el EQ 30/06, el reclamante denunciaba que por parte
de Unelco-Endesa se ha procedido a un corte de suministro
eléctrico, sin previa notificacion.

Unelco nos informé que el corte se realizd por que el
reclamante incumplio la obligacion de pago de un recibo de
18,58 euros, a pesar de las numerosas comunicaciones, las
cuales manifiesta “no poder acreditar al carecer de los
acuses de recibo, por error en el registro, manipulacion y
custodia’ .

La compaiiia sigue informando que transcurridos dos
meses desde el corte, y siguiendo el procedimiento habitual
sin que se hubiese efectuado el pago, se procedid alabajadel
suministro y retirada del contador. No obstante, tras la
reclamacion del cliente, Unelco manifiesta que se facilit6 el
alta nuevamente, “para la cual no se facturaron derechos
de reposicion de suministro ni contratacion”.

15.3. Resoluciones del Diputado del Comun.

Recomendacion enviada al [lmo. Sr. presidente Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife, sobre el derecho de acceso
aregistros y documentos en poder de la Administracion
y aceptada por dicho 6rgano.

()

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En agosto de 2004, el reclamante presenta
escrito de quejaen esta institucion, poniendo en conocimiento
deeste Diputado del Comun varios hechos dignos de nuestra
atencion, toda vez que manifestaba que habiendo presentado
denuncia ante ese cabildo insular, sobre presuntas
irregularidades en gestion econdmica de la Junta Directiva
delaFederacion de Lucha Canaria de Tenerife, conrelacion
a determinadas ayudas economicas concedidas por esa
corporacion, no se habia dado el tramite adecuado a dicha
denuncia, en lo que consideraba una irregularidad en la
tramitacion del expediente administrativo, y no se le habia
dado acceso al expediente ni se habian realizado las
notificaciones oportunas como parte interesada.

Segundo. Los expedientes a los que nos referimos son, en
concreto, los siguientes:

“Ayuda a la cantera temporada 2001~
“IV liga infantil temporada 2001

- “Ayuda a la cantera temporada 2002”

- “V liga infantil temporada 2002”

- “Iencuentro de estilistas temporada 2002”

Sobre estos expedientes, el reclamante solicitaba al cabildo
insular que se practicaran por parte de la intervencion de la
corporacion “las actuaciones para la comprobacion de los
Justificantes presentados en su dia por la Federacion de
Lucha Canaria de Tenerife, aportandose los soportes
contables y bancarios que acrediten que las facturas
presentadas al efecto y que justificaron los gastos de las
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ayudas recibidas fueron realmente abonadas”. Solicitaba
demas, queen caso de detectarse irregularidades se depurasen
responsabilidades.

Tercero. En la documentacion que poseemos, consta
que el reclamante se dirigié por escrito en numerosas
ocasiones a ese cabildo denunciando los hechos, aportando
documentos de prueba, asi como personandose formalmente
y con representacion letrada en el expediente como parte
interesada y solicitando acceso a la documentacion del
mencionado expediente. Consideramos que los escritos
mencionados estan perfectamente localizados en su
expediente, por constar el oportuno registro de entrada y
estar en poder de ese cabildo, por lo que deben ser
conocidos.

Cuarto. Dado que el reclamante manifestaba que no
habiarecibido contestacion alguna de la intervencion de ese
cabildo, ni se le habia permitido el acceso al expediente, se
solicitaron los oportunos informes.

En el primero de los informes recibidos de la corporacion
que preside, el cual consta firmado por la interventora
general, accidental, basicamente y no haciendo referencia a
todo su contenido, se nos viene a comunicar que “la
tramitacion de todos y cada uno de los expedientes ha sido
formalmente correcta”, que se iniciaron los tramites
correspondientes y que el expediente se encuentra en fase de
estudio y valoracion de las diferentes alternativas legales
que se deriven del presente asunto y sin que se considere que
el mismo haya concluido. Posteriormente, en el informe
referido, sereconoce queal reclamanteno se le haconsiderado
parte interesada y no se le informé de las actuaciones
llevadas a cabo por la Intervencion, aunque si se tuvieron en
cuenta cuantas pruebas fueron presentadas por el denunciante.

Una vez se le dio traslado de este informe el reclamante
presento alegaciones, no estando conforme con su contenido,
manifestando que el motivo de interesar la continuacion de
la queja en esta institucion, obedecia a la negativa a
considerarlo parte interesada y no darle acceso a los
documentos que en reiteradas ocasiones habia solicitado
como tal, y porque no se le habia notificado nada al respecto.

Se remiti6 un segundo informe a ese cabildo, en el que
solicitibamos copia de los expedientes; que nos indicasen
las razones fundamentadas de la negativa a permitir el
acceso al expediente del reclamante; si constaba en el mismo
que el reclamante se persond como parte interesada, asi
como la interpretacion que se da desde la corporacion
insular al derecho constitucional de todo ciudadano a
participar y conocer de los asuntos publicos.

Una vez remitido el informe, por ese cabildo insular se
solicitaba a este Diputado del Comun identificacion de los
expedientes sobre los que reclamabamos copia, al tiempo que,
de forma escueta, fundamentaba la negativa de acceso al
expediente mediante la invocacion del articulo 31 de la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,asicomo
de la aplicacion analogica del articulo 86 de la misma ley.

Una vez trasladado el contenido de este informe al
reclamante, el mismo se ratificaen los fundamentos alegados
y que han sido manifestados en cuantos escritos ha dirigido
a ese cabildo, para considerar no ajustada a derecho la
negativa de acceso a los expedientes, entre otras presuntas
irregularidades administrativas.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. Ciertamente, el asunto referido a la falta de
contestacion a escritos y a la falta de acceso a la copia del
expediente administrativo son cuestiones que permiten un
tratamiento independiente a las del fondo del asunto, en el que
no vamos a entrar por carecer de datos que nos permitan
analizar si, efectivamente, se han producido irregularidades en
la gestion de las mencionadas ayudas. No obstante, y siempre
a juicio de este comisionado parlamentario, creemos que
disponemos de datos para adentrarnos en una posible
interpretacion erronea del derecho de todo ciudadano aacceder
a los asuntos publicos, asi como en el analisis del fundamento
alegado por el cabildo para denegar al reclamante el acceso al
expediente,comoeseldequenoseleconsideraparteinteresada,
argumento con el que adelantamos no estar conformes.

Cabe puntualizar, que si bien en su momento detectamos
que por estos hechos se habia presentado denuncia a la
Fiscaliadela Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
por los motivos de considerar infraccion penal, entre otras,
la negativa de la Administracion al acceso del expediente
administrativo, consideramos que, en aplicacion del
articulo 26 de la Ley 7/2001, del Diputado del Comun, que
no permite entrar en el examen individual de aquellas quejas
en las que esté pendiente un procedimiento judicial, ello no
impedira la investigacion sobre los problemas generales
planteados en las quejas recibidas, motivo por el cual, y
habiéndose constado que tal denuncia ha sido archivada por
la fiscalia, continuamos con nuestras gestiones, a fin de
posicionarnos sobre la interpretacion que se da desde la
corporacioninsularal derecho constitucional de participacion
en los asuntos publicos.

Segunda. Debemos referirnos previamente aun concepto
que consideramos esencial a la hora de analizar el asunto,
cuya interpretacion por este Diputado del Comun ha sido
puesta en conocimiento de la Administracion en reiteradas
ocasiones.

Toda Administracion publica estd sujeta a la normativa
formalista que garantizalaefectivarealizacion delos derechos
de los ciudadanos. Nunca es excesiva la reiteracion del
conjuntode principios queregulanlaconvivenciademocratica,
contenidos basicamente en el articulo 9 de la Constitucion:
sujecional derecho, eliminacion de los obstaculos que impidan
o dificulten la plenitud de la libertad e igualdad, legalidad,
seguridad juridica, etc., o el contenido del articulo 29.1 del
texto constitucional, que declara de modo expreso el derecho
de peticion que asiste a los ciudadanos.

Abundando en esta cuestion, reseiamos que el articulo42.1
delaLey4/1999, de 13 de enero, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, que modifica a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, establece que “La Administracion esta obligada
a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a
notificar cualquiera que sea su forma de iniciacion”.

Lainstituciondel silencio administrativono es un privilegio
administrativo, sino una garantia de seguridad juridica para
el ciudadano, que asegura un criterio temporal, aunque
dicha garantia no es tan completa como la que incorpora una
respuesta expresa, que por ley ha de ser motivada, porlo que
puede constatarse que la citada ley entiende como actitud
negligente el silencio definitivo en que tan frecuentemente
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incurre la Administracion. Pero lo verdaderamente
preocupante es, sin duda, el perjuicio que ese silencio puede
causaral ciudadano. Entre otras consecuencias, el reclamante
esperateneracceso aun expediente en que el se ha personado
como parte, a fin de recabar datos que le permitan defender
suderechosindividualesy colectivos ante la Administracion
de Justicia, si lo estimara procedente en su caso, o para
defender un simple interés de una colectividad de federados
de la lucha canaria que tiene derecho a saber si el destino de
las subvenciones publicas es correcto, pues, al fin y al cabo,
dichas subvenciones van destinadas a ellos mismos y son
gestionadas por personas a las que han elegido en un
procedimiento electoral publico y con todas las garantias.
Asi, no cabe duda de que en este caso la Administracion no
ha procedido a realizar ninguna notificacion al reclamante.

Tercera. Sobre el concepto de “parte interesada”,no cabe
duda que pueden existir varias interpretaciones del concepto,
pero, eneste caso, este comisionado parlamentario lo interpreta
teniendo en cuenta el deber legal que le incumbe de defender
los derechos y libertades de todo ciudadano, que como sabe
resultadel mandato contenidoenlaLey 7/2001, de 31 dejulio,
del Diputado del Comun,y siempre con un criterio favorable
para el mismo en los margenes que permita la ley y, por lo
tanto, nunca restrictivo. Asi, tenemos como datos a analizar
que es el propio reclamante el que inicia el procedimiento con
su denuncia y que, ademas, se persona en legal forma en el
expediente antes de que se dicte resolucion y aporta pruebas
conducentes a fundamentar su denuncia. Es obvio que el
reclamante se siente con el deber de denunciar unos hechos
presuntamente irregulares a fin de que se mantengalalegalidad.
En este sentido existe un dato a resaltar. En el momento de
realizarse la denuncia por el reclamante ante el cabildo
insular, ostentaba el cargo de secretario de la Federacion de
Lucha Canaria de Tenerife, siendo por ello que detect6 las
presuntas irregularidades denunciadas que puso en
conocimiento de varias instancias, entre las que se encuentra
ese cabildo.

En este caso, consideramos que se ha utilizado por esa
corporacion una interpretacion restrictiva del derecho del
reclamante a acceder a los expedientes de referencia, y no se
han tenido en cuenta algunos datos relevantes que pueden
permitir salvar la interpretacion de un criterio mas favorable
y amplio que, sin duda y a nuestro juicio, es el que debe
emplearse actualmente.

En el momento de producirse los hechos, el reclamante
ostentaba el cargo de secretario de la Federacion de Lucha
Canaria de Tenerife. Este dato tiene su relevancia si
consideramos que, si como ciudadano existe una obligacion
de denunciarun hecho ilegal del que se tenga conocimiento,
como cargo de la Federacion de Lucha Canaria de Tenerife
esta obligacion se ve reforzada. Tal es asi, que si no
denunciaralos hechos y resultara que sonrealmente ilegales,
¢l mismo seria tan responsable como aquellos que
materializaron la ilegalidad, por lo que entendemos que no
hay mayor interés legitimo que cumplir con su obligacionde
denunciar una presunta irregularidad, cuando menos con el
fin de justificar su transparencia y honorabilidad en el
desempefio de su cargo asi como la exclusion de
responsabilidad, lo cual no puede verificarse si no se le da
acceso al expediente a fin de que pueda obtener aquellos
documentos que sirvan a su interés.

Por otro lado, podria haberse salvado igualmente ese
criterio de interpretacion favorable al reclamante si se
hubiera tenido en cuenta que, cuando éste denuncia los
hechos actuando como secretario, estaba representando los
intereses de todos los federados, y aunque no consta un
mandato de estos para que el secretario actuara en su
nombre, consideramos que si se trata de denunciar un hecho
presuntamente ilegal, el propio cargo lleva implicito ese
mandato genérico de defender un interés colectivo, pues los
federados tienen derecho a conocer cual es el destino de las
subvenciones que una administracion publica les otorga.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

Articulo 31. Concepto de interesado.

1. Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo:

A) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o
intereses legitimos individuales o colectivos.

Supone este articulo la valoracion de lo que se considera
“Interés legitimo”.

Anuestro juicio, reiteramos que no se ha tenido en cuenta por
ese cabildo insular que el reclamante denuncia unos hechos
presuntamente irregulares siendo secretario delaFederacionde
Lucha Canaria de Tenerife, en cumplimiento no sélo de su
debercomo ciudadano sinocomo cargodel estamentodeportivo.
Estitular, por tanto deun derechono solo individual al defender
lalegalidad, sino de un derecho colectivo al representar con su
denuncia los intereses legitimos de los propios federados que
pueden desconocer la presunta gestion irregular de las ayudas
que reciben de un organismo publico.

Cuando ese cabildo invoca el articulo 86 de la Ley 30/1992
y su aplicacion analdgica al caso, no tiene en cuenta que el
mismoserefierealainformacionpublica, yaunque seadmitiera
suaplicacion, el mismo establece que “La comparecencia en el
tramite de informacion publica no otorga, por si misma, la
condicion de interesado. No obstante, quienes presenten
alegaciones u observaciones en este tramite tienen derecho a
obtener de la Administracion una respuesta razonada, que
podrasercomun paratodas aquellas alegaciones queplanteen
cuestiones sustancialmente iguales”.

Eneste caso, nisisiquiera se le hanotificado al reclamante
una respuesta razonada de que no se le considere parte
interesada y, por ende, que no tenga acceso al expediente.
Asi, la cuestion debatida pues, consiste en analizar si la
denegacion por parte del Cabildo Insular de Tenerife, de
facilitar los datos y documentos que viene solicitando el
reclamante, y que se encuentran en poder de dicha
corporacion, se hallaono ajustada al ordenamiento juridico.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, como
se establece en el citado articulo 35 de la LRIJPAC, los
ciudadanosensusrelaciones conlasadministraciones ptblicas,
tienen entre otros los siguientes derechos: h) al acceso a los
registros y archivos de tales administraciones en los términos
previstos en la Constitucion y en ésta u otras leyes.

Y en el siguiente articulo 37.5, se enumeran aquellos
expedientes, impedidos de este acceso, entre los que no se
encuentra el supuesto aqui contemplado, pues no consta
resolucion alguna donde se declare que el expediente es
materia ni protegida ni clasificada como confidencial.

Tampoco nos encontramos ante una peticion genérica
sobre una materia o conjunto de materias, sefialada en el
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nam. 7, de este precepto, sino que por el contrario se solicitan
datos y documentos especificos que forman parte del
expediente, pues de los escritos presentados por el reclamante
se desprende que pretende obtener copia de los aportes
contablesy bancarios queacrediten que las facturas presentadas
al efecto y que justificaron los gastos de las subvenciones
recibidas fueron realmente abonadas. Debe tenerse en cuenta
de que se trata de subvenciones otorgadas por una institucion
publica y con cargo a los presupuestos de las misma, con lo
que es evidente el interés publico del asunto.

Tal y como se dispone en el nim. 8, del precepto citado,
articulo 37, “el derecho de acceso (al expediente), conllevara
el de obtener copias o certificados de los documentos”, asi
recogemos la STS 3% 1* de 4 de diciembre de 1990, sin que
conste que pretenda hacer un uso abusivo del derecho de
obtencion de copias. No obstante, tampoco debe existir
inconveniente para que el cabildo haga una seleccion de
documentosa findeentregar copiadeaquellos queseconsideren
de interés general, salvado la confidencialidad, sila hubiere, de
aquellosqueafectenaderechosindividualesy que,segunlaley,
no tengan por qué conocer terceros, lo cual no consta en los
informes remitidos por ese cabildo a este Diputado del Comun.

Por su parte, el articulo 31.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de Las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comuin, porlo
que aqui importa, confiere la condicion de interesado en el
expediente a quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

Lajurisprudencia ensefia que larespuesta al problemade
la legitimacion debe ser casuistica, y viene ligada a la
existencia de un interés legitimo a cuya satisfaccion sirve
el proceso. Mas concretamente, los principios de ordenacion
establecidos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (iniciacion a
solicitud de interesado, articulo 70), establecen: B.1,
concepto de interesado (articulos 31 a 34).

“Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos, tal y
como se establece en STS de 11/11/2003 (RJ 2003, 8812). Se
consideran asimismo interesados a quienes, sin haber iniciado
el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decision que en el mismo se adopte asi como
aaquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos,
puedan resultar afectados por la resolucion y se personen en
elprocedimiento en tantono hayarecaidoresolucion definitiva
(en este sentido, un examen del concepto de interesado y de
su interpretacion extensiva lo encontramos en las SSTSJ de
Asturias de 31/3/2001 [JUR 2001, 156185], de Galicia de
25/4/2001 [RICA 2001, 775] y del Pais Vasco de 27/2/2004
[RICA 2004, 397]). Enrelacion con el concepto deinteresado,
los organos judiciales han desarrollado el derecho de acceso
de éstos a los expedientes administrativos, STSJ de Castilla
vy Leon de 17/1/2003 (JUR 2003, 22622).

Si durante la instruccion de un procedimiento que no haya
tenido publicidad en forma legal, se advierte la existencia de
personas que sean titulares de derechos o intereses legitimos y
directos cuya identificacion resulte del expedientey que puedan
resultar afectados por la resolucion que se dicte, se comunicard
a dichas personas la tramitacion del procedimiento.”

En el caso presente, el reclamante denunci6é ante la
Administracion la comision de unos hechos consistentes en
un presunto destino irregular de las subvenciones recibidas de
ese cabildo insular por la Federacion de Lucha Canaria de
Tenerife, fundando su interés en el restablecimiento de la
legalidad y el adecuado destino de tales subvenciones, asi
como enlainiciacion deun procedimiento auditory supervisor
por parte de la corporacion insular, a quien le corresponde en
aplicacion del punto tercero de las bases reguladoras para los
programas deportivos ya especificados anteriormente, donde
se establece expresamente el deber de justificar el empleo de
los fondos publicos recibidos, someterse las actuaciones de
comprobacion que se practique por laintervenciondel cabildo
insular. En tltima instancia, cualquier duda que, al respecto,
pueda surgir, ha de resolverse en funcion de un principio
proclamado, sinexcepcionalgunay sin posible interpretacion
restrictiva, por los articulos 24.1 y 105 c) de la Constitucion,
en aplicacion de los cuales es doctrina constante del Tribunal
Constitucional —por lo demas, ya consagrada por otra muy
reiterada de este Tribunal Supremo— la de que, siempre que
existan interesados directos en un expediente administrativo,
cuyo domicilio conste y su personacion en éste se haya
producido, hay que citarlos personalmente y notificarles del
mismo modo la resolucion final que recaiga, no pudiendo, en
consecuencia, suplirse por otros medios de comunicacion
excepcionalmente concebidos para el supuesto contrario.

Debe reflexionarse por ese cabildo insular, si ladenegacion
de personacion e intervencion del reclamante como parte
interesada en los procedimientos de control técnico de auditoria
y sancionador, que en su caso se sigan, es o no conforme con
el ordenamiento juridico, y asimismo, si existen los vicios
formales que el reclamante denuncia ante este comisionado
parlamentario, al denegarle susolicitud deaccesoal expediente
como interesado, ausencia de notificacion, entre otros.

En todo caso, la motivacion de las decisiones adminis-
trativas es un elemento esencial de toda decision, es garantia
de que tal decision no se adopta arbitrariamente, facilitando
la posibilidad de combatir su fundamentacion cuando, a
juicio de los destinatarios perjudicados por aquélla, no se
ajusta a los parametros legalmente exigibles, abriendo la
posibilidad de recurrir el acto administrativo.

Mantiene el cabildo que no tiene derecho el denunciante a
acceder y conocer el expediente, ni a recibir notificacion por
no estar incluidos en ninguno de los supuestos contemplados
en el articulo 31 de la Ley 30/1992, a pesar del que el
procedimiento se inici6 a instancia de parte, entendiendo la
corporacion insular que sus derechos e intereses legitimos no
pueden verse afectados por laresolucion que recaiga en dicho
expediente, dirigido a depurar las responsabilidades
administrativas de terceros ejercientes de una actividad
sometida a control de la Administracion.

Elarticulo31.1b)yc)delaLey30/1992 distingue, en orden
alalegitimacion para intervenir en un procedimiento y por lo
que aqui interesa, dos supuestos: a) los titulares de derechos
subjetivos que puedan resultar afectados por la decision que
en el procedimiento se adopte y b) los titulares de intereses
legitimos no directos, sise personan en el procedimiento antes
de que haya recaido resolucion. Interés que exige que el acto
quepuedadictarse en el procedimiento le reporte un beneficio
0 Un perjuicio.
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En el caso que estudiamos, habra de analizarse por el
cabildo su naturaleza y finalidad a la hora de determinar si
elreclamante ostenta un interés legitimo, teniendo en cuenta
que el interés legitimo del reclamante no se aparta del que
pueda tener cualquier ciudadano para conocer el correcto
destino de los fondos publicos. Asi, si el cabildo emprende
un procedimiento auditor y resulta cierta la denuncia, el
reclamante quedaria afectado por la resolucion que se
adopte, pues ostentaba el cargo de secretario.

Enbase a estos fundamentos, debe existir, cuando menos,
un estudio pormenorizado y razonado por parte de ese
cabildo de lanegacionde accesoalos expedientes propuesta
por el reclamante, interrelacionando el interés legitimo de
todo ciudadano de conocer un procedimiento iniciado a
instancia de parte sobre la correcta utilizacion de los fondos
publicos, lo que, a nuestro entender, debe obligar a esa
corporacion insular a revisar nuevamente sus argumentos a
cerca de la negativa a permitir el acceso al expediente del
reclamante, asi como el derecho a obtener informacion del
procedimiento de control que deba ejercerse y recibir
notificaciones de los actos administrativos que se dicten o,
ensucaso, delaresolucion porlaquenosele consideraparte
interesada y se le deniega el acceso al expediente.

RESOLUCION

Ensuma, y conrespecto al motivo de este escrito, en virtud
de lo establecido en el articulo 37 de la Ley 7/2001, de 31 de
Julio, del Diputado del Comun, me permito formular la
siguiente resolucion:

- Recomendar al Departamento de Intervencion del
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, que facilite al reclamante
el acceso al expediente administrativo instruido como
consecuencia de la denuncia presentada por presuntas
irregularidades en el destino y justificacion de las siguientes
ayudas:

“Ayuda a la cantera temporada 2001~

- “IV liga infantil temporada 2001”

- “Ayuda a la cantera temporada 2002”

- “V liga infantil temporada 2002”

- “Iencuentro de estilistas temporada 2002”

- Recomendar al departamento de Intervencion del
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife que adopte las medidas
oportunas a fin tener al reclamante como parte en el
expediente, teniendo con ¢l las sucesivas actuaciones que se
realicen con las notificaciones legales pertinentes.

Recordatorio de deberes legales no contestado al
Sr. alcalde presidente del Ayuntamiento de Ingenio,
sobre el derecho de acceso a registros y documentos en
poder de la Administracién.

()

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En el escrito de queja inicial, el reclamante
manifestaba haberse dirigido a esa corporacion solicitando el
accesoal expedientey documentos obrantes en el Ayuntamiento
de la Villa de Ingenio respecto a la II Feria Internacional de
Artesania, negandosele el acceso, al tiempo que solicitaba
nuestra mediacion para obtener solucion a su caso.

El reclamante aporta una copia de la solicitud dirigida al
ayuntamiento en fecha 23 de junio de 2005, y con niimero de
registro de entrada 8680. En dicho escrito, se solicitaba copia
una serie de documentos que se indicaban explicitamente,
escrito al que nos remitimos para evitar reiteraciones
innecesarias.

Segundo. Una vez recibido el informe solicitado a ese
ayuntamiento, constatamos lo siguiente.

Previamente a invocar los articulos 37 de la Ley 30/1992, de
26denoviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,por parte
de la corporacion se justifica que no se haya entregado la
documentacion solicitada en el hecho de que el reclamante no
utiliza el procedimiento legalmente establecido, concretando
este incumplimiento del procedimiento legal establecido en
que se haya empleado el término “requerir”y no “solicitar”
para dirigirse al ayuntamiento.

Asimismo, el Ayuntamiento de la Villa de Ingenio afirma
que “los particulares no requieren a la Administracion,
sino que solicitan...”.

Tercero. Una vez se le dio traslado de este informe el
reclamante, éste presentd alegaciones, no estando conforme
con su contenido.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. Este comisionado parlamentario ya ha tenido la
oportunidad dedirigirsea otras administraciones conrelacion
al contenido del derecho de acceso a informacion contenido
en el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, aunque el examen
individual de esta queja hace que, en esta ocasion, tengamos
la oportunidad de dirigirnos a usted, a fin de posicionarnos
acerca de la interpretacion que se da desde esa corporacion
local al derecho constitucional de participacion en los
asuntos publicos.

Segunda. Debemos referirnos previamente a un concepto
que consideramos esencial alahorade analizar el asunto, cuya
interpretacion por este Diputado del Comtin ha sido puesta en
conocimiento de la Administracion en reiteradas ocasiones.

No nos cansamos de recordar que toda Administracion
publica esta sujeta a lanormativa formalista que garantiza la
efectiva realizacion de los derechos de los ciudadanos, pues
nunca es excesiva la reiteracion del conjunto de principios
que regulan la convivencia democratica, contenidos
basicamente en el articulo 9° de la CE: sujecion al Derecho,
eliminacion de los obstaculos que impidan o dificulten la
plenitud de la libertad e igualdad, legalidad, seguridad
juridica, etc., o el contenido del articulo 29.1 del texto
constitucional, que declara de modo expreso el derecho de
peticion que asiste a los ciudadanos.

Abundando en esta cuestion, resefiamos que el articulo42.1
delaLey4/1999, de 13 de enero, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, que modifica a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, establece que “La Administracion estd obligada
a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a
notificar cualquiera que sea su forma de iniciacion”.

La institucion del silencio administrativo nos es un
privilegio administrativo, sino una garantia de seguridad
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juridica para el ciudadano, que asegura un criterio temporal,
aunque dicha garantia no es tan completa como la que
incorpora una respuesta expresa, que por ley ha de ser
motivada, por lo que puede constatarse que la propia ley
rituaria de la Administracion publica entiende como actitud
negligente el silencio definitivo en que tan frecuentemente
incurre la Administracion. Pero lo verdaderamente
preocupante es, sin duda, el perjuicio que ese silencio puede
causaral ciudadano. Entre otras consecuencias, el reclamante
espera tener acceso a una documentacion para recabar datos
que le permitan defender suderechos individualesy colectivos
ante la Administracion, si lo estimara procedente en su caso,
o para defender un simple interés de una colectividad que
tiene derecho a saber si el destino de las subvenciones o
inversiones publicas en eventos como esta II Feria
Internacional de Artesania ha sido el correcto.

Tercera. Consideramos que no es acertado ni afortunado
el fundamento alegado porla Administracion parano entregar
la documentacion solicitada. El derecho de acceso a dicha
informacioén que ampara al reclamante esté sujeto a ciertos
limites enumerados legalmente, pero a nuestro juicio en
ningun caso esta sujeto a criterios terminoldgicos como
pretende el ayuntamiento.

Por otro lado, en el escrito que el reclamante dirigio6 al
Ayuntamiento de la Villa de Ingenio en fecha 23 de junio de
2005, se utiliza el término “solicitar”,y es so6lo en la parte
final del escrito en la que el reclamante emplea el término
“requerimos”. Dicho término, interpretado en el contexto
general del escrito, no nos parece que se utilice en un tono
impositivo, tal y como alude el propio ayuntamiento. Mas
bien, creemos que ha sido una palabra mal empleada en un
tipo de solicitud donde cabrian mejor otros términos como
“suplico”, “solicito”, etc.

En otro orden de cosas, y en cuanto a la referencia que el
ayuntamiento hace a cerca de que “los particulares no
requieren...”, debemos apuntar a que el reclamante actua
como representante de un partido politico y no como un
particular, detalle que es reconocido por el propio
ayuntamiento en el informe remitido a este comisionado
parlamentario, cuando alude a que el (...) presenta la queja
en calidad de secretario del partido(...), conlo que, anuestro
parecer, el motivo aludido como fundamento para negar el
acceso a la documentacion no debe tenerse en cuenta por
irrelevante asi como por contradictorio.

Asi, la cuestion debatida consiste en analizar si la
denegacion por parte del ayuntamiento de facilitar los datos
y documentos que viene solicitando el reclamante y que se
encuentran en poder de dicha corporacion, se halla o no
ajustada al ordenamiento juridico.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, como
se establece en el articulo 35 de la LRJPAC, los ciudadanos
en sus relaciones con las administraciones publicas, tienen
entre otros los siguientes derechos: h) al acceso a los
registros y archivos de tales administraciones en los términos
previstos en la Constitucion y en ésta u otras leyes.

Y en el articulo 37.5 del citado texto legal, se enumeran
aquellos expedientes, impedidos de este acceso, entre los
que no se encuentra el supuesto aqui contemplado, pues no
constaresolucion alguna donde se declare que el expediente
es materia ni protegida ni clasificada como confidencial.

Tampoco nos encontramos ante una peticion genérica
sobre una materia o conjunto de materias, sefialada en el
num. 7, de este precepto, sino que por el contrario se
solicitan datos y documentos especificos que forman parte
de un expediente, pues de los escritos presentados por el
reclamante se desprende que pretende obtener copia de
facturas, movimientos contables, certificaciones, entre otros,
del expediente que afecta a la II Feria Insular de Artesania,
con lo que es evidente el interés publico del asunto.

Tal y como se dispone en el nim. 8, del precepto citado,
articulo 37, “elderecho de acceso (al expediente), conllevara
el de obtener copias o certificados de los documentos”, asi
recogemos la STS 3% 1% de 4 de diciembre de 1990, sin que
conste que pretenda hacer un uso abusivo del derecho de
obtencion de copias. No obstante, tampoco debe existir
inconveniente para que el ayuntamiento haga una seleccion
de documentos a fin de entregar copia de aquellos que se
consideren de interés general, salvado la confidencialidad,
silahubiere, de aquellos que afecten a derechos individuales
y que, segun la ley, no tengan por que conocer terceros, lo
cual no constaen los informes remitidos por ese ayuntamiento
a este Diputado del Comun.

Por su parte, el articulo 31.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de Las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comuin, por lo
que aqui importa, confiere la condicion de interesado en el
expediente a quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

La jurisprudencia ensefia que la respuesta al problema de
la legitimacion debe ser casuistica, y viene ligada a la
existencia de un interés legitimo a cuya satisfaccion sirve el
proceso. Mas concretamente, los principios de ordenacion
establecidos en la Ley la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de Las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (iniciacion a
solicitud de interesado, articulo 70), establecen B.1.—
Concepto de interesado (articulos 31 a 34).

“Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos, tal y
como se establece en STS de 11/11/2003 (RJ 2003, 8812). Se
consideran asimismo interesados a quienes, sin haber iniciado
el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decision que en el mismo se adopte asi como
aaquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos,
puedan resultar afectados por la resolucion y se personen en
elprocedimiento en tantono hayarecaidoresolucion definitiva
(en este sentido, un examen del concepto de interesado y de
su interpretacion extensiva lo encontramos en las SSTSJ de
Asturias de 31/3/2001 [JUR 2001, 156185], de Galicia de
25/4/2001 [RJCA 2001, 775] y del Pais Vasco de 27/2/2004
[RICA 2004, 397]). Enrelacion con el concepto deinteresado,
los organos judiciales han desarrollado el derecho de acceso
de éstos a los expedientes administrativos, STSJ de Castilla
y Leon de 17/1/2003 (JUR 2003, 22622). Si durante la
instruccion deunprocedimiento queno hayatenido publicidad
enforma legal, se advierte la existencia de personas que sean
titulares de derechos o intereses legitimos y directos cuya
identificacion resulte del expediente y que puedan resultar
afectados por la resolucion que se dicte, se comunicara a
dichas personas la tramitacion del procedimiento.”
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Cuarta. En todo caso, la motivacion de los actos
administrativos es un elemento esencial de toda decision, es
garantia de que tal decision no se adopta arbitrariamente,
facilitando la posibilidad de combatir su fundamentacion
cuando, ajuicio delos destinatarios perjudicados poraquélla,
no se ajusta a los parametros legalmente exigibles, abriendo
la posibilidad de recurrir el acto administrativo.

Mantiene el ayuntamiento que “no es que se le haya
denegado el acceso ", sino que el reclamante no ha utilizado
el procedimiento establecido legalmente. En este caso, el
reclamante se ha dirigido formalmente al ayuntamiento
solicitando unaserie de documentos y el ayuntamiento no se
los haproporcionado alegando como justificacion cuestiones
que escapan a las legalmente establecidas, por lo que debe
afirmarse que el reclamante tiene derecho a acceder y
conocer el expediente, y a recibir notificacion por no estar
incluido, almenos no nos consta, en ninguno de los supuestos
contemplados en el articulo 31 de la Ley 30/1992.

El articulo 31.1 b) y ¢) de la Ley 30/1992 distingue, en
orden a la legitimacion para intervenir en un procedimiento
y por lo que aqui interesa, dos supuestos: a) los titulares de
derechos subjetivos que puedan resultar afectados por la
decision que en el procedimiento se adopte y b) los titulares
de intereses legitimos no directos, si se personan en el
procedimiento antes de que haya recaido resolucion. Interés
que exige que el acto que pueda dictarse en el procedimiento
le reporte un beneficio o un perjuicio.

En el caso que estudiamos, habra de analizarse por el
ayuntamiento cuestiones relativas a la naturaleza y finalidad
a la hora de determinar si el reclamante ostenta un interés
legitimo, teniendo en cuenta que el interés legitimo del
reclamantenoseapartadel que puedatener cualquier ciudadano
para conocer el correcto destino de los fondos publicos, y no
centrarse en cuestiones relativas al término empleado para
dirigirse a la corporacion, o si un particular puede o no
requerir, cuando estos fundamentos son inocuos a la hora de
contradecir un derecho constitucional, maxime cuando se
trata de defectos de redaccion perfectamente subsanables.

Enbase a estos fundamentos, debe existir, cuando menos,
un estudio pormenorizado y razonado por parte de ese
ayuntamiento de la negacion de acceso a los expedientes
propuesta por el reclamante, interrelacionando el interés
legitimo de todo ciudadano de conocer un procedimiento
iniciado a instancia de parte sobre la correcta utilizacion de
los fondos ptiblicos, lo que, a nuestro entender, debe obligar
a esa corporacion a revisar nuevamente sus argumentos a
cerca de la negativa a permitir el acceso al expediente del
reclamante, asi como el derecho a obtener informacion del
procedimiento de control que deba ejercerse y recibir
notificaciones de los actos administrativos que se dicten o,
ensucaso, delaresolucion porlaquenosele consideraparte
interesada y se le deniega el acceso al expediente.

RESoOLUCION

Ensuma, y conrespecto al motivo de este escrito, en virtud
de lo establecido en el articulo 37 de la Ley 7/2001, de 31 de
Julio, del Diputado del Comuin, me permito recordarle el
deber legal de tramitar la solicitud del reclamante conforme
al procedimiento establecido legalmente, permitiendo el
acceso del reclamante a los documentos solicitados, siempre

que dicho acceso no esté afectado por alguna de las
excepciones previstas en la ley, notificando en legal forma
el acto administrativo que resulte y, en su caso, motivando
la decision negativa que se adopte.

Recomendaciéon no contestada dirigida a la
Sra. alcaldesa presidenta del Ayuntamiento de La Oliva.

()

ANTECEDENTES

Primero. Los reclamantes promotores de las quejas antes
mencionadas, nos manifestaban inicialmente lo siguiente:

1. Quesonpropietarios deunaviviendasitaen Correlejo,
().

2. Que la mencionada vivienda cuenta con cédula de
habitabilidad (...).

3. Que dicha vivienda no cuenta con el servicio de
suministro de agua potable, habiéndose dirigido en varias
ocasiones al Ayuntamiento de La Oliva a este respecto,
recibiendo la respuesta de que “no es rentable y que no es
posible todavia la prestacion del servicio”.

4. Quelaomisiéndeesteserviciomunicipal lesestacausando
dafios morales y economicos, toda vez que se han visto
obligados a acudir por iniciativa propia contratar un servicio
particular de suministro por medio de cubas, todo ello sin los
debidos controles de salubridad por parte de esa corporacion.

5. Que la mencionada urbanizacion se encuentra en el
nucleo urbano del municipio, y que las obras de la misma han
sidorealizadas por la propia corporacion a través del sistemade
cooperacion, por lo que consideran que no puede existir excusa
alguna para omitir la prestacion del servicio, cuando al parecer
tiene instalada una planta potabilizadora y desaladora.

6. Quelasituacion supone una violacion del principio de
igualdad y no discriminacion, atentando contra el principio
de equidad consagrado en el articulo 3.2 del Codigo Civil,
al eludir la prestacion de un servicio basico y esencial para
la vida humana basandose en el costo de su mantenimiento
o cualquier otro argumento.

7. Que los reclamantes temen por la salud de sus hijos
menores, dado que, como se expuso antes, el sistema de
suministro por medio de cubas no cuenta con el control
debido por parte del Ayuntamiento de La Oliva, habiendo
presentado unareclamacion de responsabilidad patrimonial
por los hechos expuestos.

Segundo. Ante la solicitud de intervencion a este
comisionado parlamentario, a fin de que se adopten las
medidas oportunas para que se inste a la Administracion
implicadaaremover los obstaculos que dificultanel ejercicio
de sus derechos constitucionales, se procedi6 a solicitar el
oportuno informe a ese ayuntamiento.

Enlarespuestarecibida desde la Concejalia de Economia,
Hacienda, Comercio, Patrimonio, Catastro y Desarrollo, el
Sr. concejal delegado de Responsabilidad Patrimonial
manifestaba lo siguiente:

“(...), esta corporacion ha estado siempre preocupada
porel tema de la queja que usted ha recibido, sepa que como
los interesados relacionan, la fecha de la cédula de
habitabilidad otorgada por este ayuntamiento es de 13 de
Junio de 2003, un dia antes de la toma de posesion de los
electos municipales de esta legislatura, y en este
ayuntamiento cambio la alcaldia después de un cuarto de
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siglo. Ante este y otros preocupantes temas que hemos
heredado de una gestion que no voy a calificar, estamos
trabajando, y asi tengo el gusto de informarle que este
ayuntamiento ha llegado a un acuerdo con la comunidad de
propietarios donde residen los vecinos artifices de la queja
sobre el abastecimiento y control sanitario del agua.”

Sin que este Diputado del Comtin haya tenido en cuenta las
expresiones vertidas en la contestacion dada a esta institucion
por el concejal delegado, entre las que destaca la que se utiliza
parareferirse alos reclamantes como “Jos vecinos artifices de
la queja”, se procedid a archivar la reclamacion bajo la
referencia 50/05, por entender que el asunto se encontraba en
vias de solucion. No obstante, el reclamante se manifesto
contrario al archivo, pues el problema, lejos de solucionarse,
continuaba activado, por lo que aportd otros datos y
documentos que motivaron la apertura de nueva queja, bajo
cuya referencia nos dirigimos a usted.

Tercero. Elreclamante nos manifestabanuevamente, que
la empresa promotora de las viviendas de la urbanizacion
que en su dia presentd proyecto técnico de obras y solicitd
lapreceptiva licencia de obras al Ayuntamiento de La Oliva
enelafo 2001, licencia de primera ocupacion en fecha 4 de
junio de 2003 y cédulas de habitabilidad de cada una de las
villas, que en el caso del reclamante fue en fecha 13 de junio
de 2003.

Cuando el reclamante formalizo el contrato dearrendamiento
con opcidn de compra, el promotor de la urbanizacion le hizo
entrega de la cédula de habitabilidad y el correspondiente
boletin de instalaciones eléctricas debidamente visado por la
Consejeriade Industriayboletinde instalaciones interiores de
agua firmado por la empresa instaladora, pero sin el sello de
la Consejeria de Industria, apareciendo como titular de dicha
instalacion y de la cédula de habitabilidad de la villa 10 la
empresa promotora de la obra.

Que el reclamante, junto con otros propietarios y el propio
promotor, se personaron en el Ayuntamiento de La Oliva
para reclamar su derecho al servicio de agua potable y que
éste fuera prestado directamente por el ayuntamiento, y que
mantuvieron una reuniéon con el concejal delegado de
Responsabilidad Patrimonial, y con el entonces secretario
del ayuntamiento, llegandose al acuerdo de que a partir de
ese momento y hasta que no estuviese en funcionamiento la
desaladora, el ayuntamiento se haria cargo del pago del
suministro mediante el sistema de cubas y su respectivo
control sanitario, habiendo llamado por teléfono el propio
concejal al transportista del agua. Asimismo, sigue
manifestando el reclamante, que debido a los problemas de
salubridad del agua detectados a través de los analisis
realizados a instancias del técnico municipal, se retir6 la
cuba de hierro existente por encontrarse residuos toxicos
por otra cuba de aluminio inoxidable y que en la actualidad
es la que se mantiene funcionando.

Que posteriormente, el ayuntamiento se comunico con el
transportista del agua antes mencionado para que dejara de
suministrar agua a cargo de la corporacion, teniendo que
costear la comunidad de propietarios el suministro de agua
potable. Ello origin6 unareclamacion al ayuntamiento el 11
y 22 de agosto de 2005, que segun el reclamante no ha
recibido contestacion, asi como denuncia de los hechos en
la en la via penal que originé la apertura de Diligencias
Previas 1135/2005.

Cuarto. Debido a la ampliacion de datos presentada por
el reclamante, y dado que la cuestion sigue sin resolverse y
tampoco ha recibido respuesta alguna a cuantos escritos ha
presentado ante esa corporacion, nos vimos obligados a
dirigir nueva peticion de informe a ese ayuntamiento sobre
el tramite dado a los escritos presentados por el reclamante
y medidas a adoptar en cuanto a su tramitacion, asi como del
plazo estimado para resolver el problema del suministro de
agua potable en la urbanizacion.

Elayuntamientoresponde quenosélosehantenidoencuenta
los escritos presentados por los reclamantes, sino que se les ha
atendido personal y telefonicamente tantas veces como se han
puesto en contacto con el personal del ayuntamiento.

En cuanto al expediente administrativo relativo a la
reclamacion patrimonial, existe un procedimiento
contencioso administrativo en el Juzgado ntiimero 4 de
Las Palmas, bajo la referencia 43/2006.

En cuanto al suministro aagua, el ayuntamiento manifiesta
que la empresa municipal de produccion y distribucion de
agua potable Suministros de Agua La Oliva, SA, estaba en
condiciones técnicas y administrativas para llevar a cabo el
suministro de aguapotableaesay otras tantas urbanizaciones
de Corralejo desde la primera semana de julio de 2005, y en
ese momento es cuando se contacta con las comunidades de
propietarios para llevar a cabo la acometida.

También nos remite el ayuntamiento un informe realizado
por la Empresa Suministros de Agua La Oliva, SA, cuyo
tenor literal es el siguiente:

1. Desde julio del ario 2005, la comunidad de propietarios
(...), cuyo presidente es el Sr. (...) propietario de lavilla (...)
esta en condiciones de proceder al enganche a la red de
distribucion publica de agua potable.

2. El suministro a dicha comunidad de propietarios
debera realizarse a través de contador patron situado en la
via publica mas cercana con la que linda (..), ya que se trata
de un complejo privado, compuesto de 30 villas con viales
internos de su propiedad (no publicos).

3. La Direccion General de Salud Publica advierte a las
empresas abastecedoras de aguapotable que laresponsabi-
lidad de las mismas llega “hasta la acometida situada en los
viales publicos”, asicomo las prescripciones de la Consejeria
de Industria que indican a los abastecedores “no entrar
nunca en propiedades o zonas privadas, mas alla de los
viales publicos en el que se encuentras situadas las redes de
distribucion”.

Quinto. Se trasladé el informe al reclamante para
alegaciones, el cual sigue mostrando su disconformidad con
la actuacion del ayuntamiento.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. De cuantos informes, datos y documentos se
hanaportado a este comisionado parlamentario, se evidencia
lo siguiente.

En primer lugar, existen cuestiones que afectan a la esfera
juridico privada que escapan las competencias que la
Ley 7/2001, de 31 de julio, otorga a este Diputado del
Comin. Tanto las relaciones entre los propietarios de las
viviendas, lacomunidad de propietarios y el promotor de las
mismas, y en cuanto a la responsabilidad que pudiera
corresponder en el asunto planteado, asi como las cuestiones
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derivadas de las reclamaciones por los dafnos ocasionados a
los reclamantes, no pueden recibir un pronunciamiento de
estainstitucion, por tratarse de cuestiones que deben dilucidar
los tribunales de justicia.

En segundo lugar, hemos constatado que existe un
procedimiento penal abierto como consecuencia de la
denuncia presentada por los reclamantes ante la jurisdiccion
penal, asi como un procedimiento contencioso-administrativo
sobre los mismos hechos denunciados al Diputado del
Comun, lo que convierte la cuestion en sub iudice a los
efectos de aplicacion de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comun. A este respecto, el articulo 26 de la
misma establece que “El Diputado del Comuin no entrard en
el andlisis individual de aquellas quejas sobre las que esté
pendiente resolucion judicial y lo suspendera si, iniciada su
actuacion, se interpusiere por el promotor demanda o
recurso ante los tribunales ordinarios o el Tribunal
Constitucional ”. No obstante lo anterior, sigue manifestando
elmencionado articulo, que “ello no impedird, sin embargo,
la investigacion sobre los problemas generales planteados
en las quejas presentadas”.

Taly comosehandesarrollado los hechos, resultaevidente
que en el presente caso existen cuestiones en las que debe
esperarse al pronunciamiento de los tribunales ordinarios,
no sélo por el caracter privado de las reclamaciones sino por
haber sido presentadas las correspondientes denuncias y
recurso contencioso-administrativo. Entre otros pronuncia-
mientos, debera recaer resolucion judicial a cerca de si el
reclamante tiene o no derecho aunresarcimiento patrimonial
por los hechos ocurridos, si existe una actuacion ilegal por
parte del ayuntamiento o una empresa u otras personas
implicadas, si existe delito, falta o infraccion administrativa
y quienes resultarian responsables, asi como todas las
cuestiones relativas a la forma en que debe realizarse la
acometida, bien al contador patron o a contadores
individuales, asi como a quien corresponde costar las obras.
Pero también resulta evidente que en la queja planteada
subyacen problemas generales que deben ser objeto de
analisis por este Diputado del Comun. En este sentido, tanto
las cuestiones relativas al tramite formal dado a los escritos
presentados por el reclamante a ese ayuntamiento, con
independencia de que por el fondo hayan derivado a un
procedimiento judicial, asi como también los relativos a los
riesgos para la salud humana del servicio de abastecimiento
deaguapotable sinlos debidos controles higiénico sanitarios,
como la posible desidia administrativa a la hora de remover
los obstaculos que impidan el ejercicio efectivo de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, son temas que
no deben escapar a nuestra supervision.

Segunda. En cuanto al tramite dado a los escritos y
reclamaciones que el reclamante ha presentado ante el
ayuntamiento, en ningin informe presentado a este Diputado
del Comun se ha acreditado que se han realizado los
formalismos prevenidos en la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, pues simplemente se nos ha
informado por ese ayuntamiento de que se ha atendido
personal y telefonicamente al reclamante, aunque en la
peticion de informe que se dirigié al Ayuntamiento de
LaOlivasobreel particular, se solicitaba que se nos indicaran
cuales habian sido los tramites realizados con los escritos y

solicitudes presentadas. En este sentido, no tenemos
constancia de que se comunico al reclamante la respuesta a
sus escritos, de conformidad con lo establecido en la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por Ley 4/1999, ni que exista un procedimiento
administrativo incoado para determinar la formade abastecer
alternativamente de agua potable a los reclamantes pues,
segun parece, el sistema de cubas se establecié de forma
eventual y sin que conste regulacion alguna del mismo.

Sobre la figura del silencio administrativo, resulta
establecido, no sélo por mandato constitucional sino por la
propia legislacion de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
el deber que tiene la Administracion de responder a todo
escrito que se le formula. Asi, es necesario recordar que la
figura del silencio no es un privilegio administrativo, sino
una garantia de seguridad juridica para el ciudadano, que se
asegura un criterio temporal, aunque dicha garantiano es tan
completacomo laque incorpora cualquier respuesta expresa.

Por otro lado, el derecho de todo ciudadano de dirigirse a
la Administracién encuentra su fundamento enel derecho de
peticion, que viene expresamente declarado enelarticulo 29.1
de la Constitucion espaiola, y la propia Ley 30/1992, de 26
denoviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por Ley 4/1999, donde se recoge un catalogo no
exhaustivo de derechos que ostentan los ciudadanos en sus
relaciones con la administracion publica. En este catalogo
de derechos se encuentra, tanto el derecho a conocer en
cualquier momento el estado de tramitacion de los
procedimientos en los que tenga la condicion de interesados,
el derecho a obtener copia de los documentos contenidos en
ellos, y el derecho arecibir contestacion a cuantas solicitudes
dirijan a la Administracion, entre otros.

También el Tribunal Constitucional tiene declarado que
el articulo 29 de la Constitucion reconoce un derecho uti
cives,y que les permite dirigir a los ciudadanos peticiones a
los poderes publicos en las que puede solicitar gracia o
expresar suplicas o quejas, no incluyendo el derecho a
recibir respuesta favorable pero si la obligacion de la
Administracion de exteriorizar la misma.

Por ello, lo que en ninglin caso puede tener validez es el
silencio administrativo ante las peticiones ciudadanas, puesto
que la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun, obliga
a la Administracion a resolver expresamente.

En consecuencia, ante las peticiones ciudadanas, deben
realizarse las notificaciones de forma fehaciente, tal y como
ya se ha apuntado anteriormente. Asi, en el caso que nos
ocupa, teniendo en cuenta el elenco de derechos antes
mencionados, los reclamantes tienen derecho a recibir
respuesta a su reclamacion, por lo que no nos encontramos
anteningiin supuesto de aplicacion del silencio administrativo
negativo.

Recordamos que toda Administracion esta sometida a la
normativa formalista que garantiza la efectiva realizacion de
losderechos delosciudadanos. Nuncaesexcesivalareiteracion
del conjunto de los principios que regulan la convivencia
democratica, contenidos basicamente en el articulo 9 de la
CE: sujecion al derecho, seguridad juridica, etc.
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Tercera. Con respecto a los problemas derivados de la
calidad del agua de abasto, debemos decir lo siguiente.

Ha quedado constatado que desde mayo de 2004, fecha en
que los reclamantes ocupan la vivienda, el suministro de agua
potable no se viene prestando a través de la red general sino a
través del sistema de cubas, no ofreciendo el mismo garantias
de higiene y seguridad para la salud humana, pues el mismo
ayuntamiento es el que da la orden al suministrador originario
para que cambie una cuba de hierro por otra de aluminio
inoxidable (término empleado por el reclamante), aunque
pudiera referirse a que era de acero inoxidable. Lo cierto es que
dicho cambio se produjo en julio de 2005, con lo que los
reclamantes llevaban varios meses en esta situacion de riesgo.
Debemos destacar como dato relevante y segun el reclamante,
que sus propios hijos sufrieron las consecuencias de la mala
calidad del agua de abasto, necesitando asistencia médica.

La propia Direccion General de Salud Publica dirigio un
escrito al Ayuntamiento de La Oliva comunicando la
precariedad del agua suministrada mediante el sistema de
cubas, estableciendo que es perjudicial para la salud y que no
es apta para el consumo humano, ordenando al ayuntamiento
la restriccion de esa agua y el inmediato suministro de agua
por la red general, debiendo informar a los vecinos de las
restricciones desuuso, sinque esta institucion tenga constancia
del cumplimiento de tales mandatos.

Como es sabido, el agua, bieny servicio esencial enlavida
del hombre, constituye uno de los problemas de mayor
incidencia en la vida cotidiana y en cuya resolucion los
poderes publicos han de realizar los mayores esfuerzos para
buscar soluciones que, aunque se muestren artificiales o
costosas, son indispensables para asegurar las prestacion de
los servicios esenciales que provienen y tienen relacion con
el agua.

Con respecto a la deficiente calidad de las aguas de
abastecimiento para el consumo humano, no deben
escatimarse esfuerzos por esa corporacion para detectar
primero y mejorar después las posibles anomalias en lo que
a sanidad se refiere, que una vez paliadas permitan al
ciudadano disfrutar con garantias de esta bien tan preciado.

Observamos que los propios reclamantes se han
preocupado de realizar gestiones para intentar conseguir
una mayor calidad del agua de abasto y hasta la fecha no lo
han conseguido.

En cualquier caso, considera esta institucion que debe ser el
ayuntamiento titular del servicio quien debe hacer frente a este
problema en tltima instancia, recabando cuanta informacion
sea necesaria para garantizar un servicio en condiciones de
salubridad adecuadas, y sensibilizandose atin mas con aquellas
zonas en las que el suministro se hace mas perentorio por su
escasez, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del
texto constitucional, dondesereconoce expresamenteel derecho
a la salud, y donde se recoge también que corresponde a los
poderes publicos organizar y tutelar la salud publica a través de
medidas preventivasy delas prestaciones y servicios necesarios,
sinolvidarlasprescripcioneslegales contenidasenlaLey 7/1985,
de 2 de abril, de Régimen Local, en lo referente a materia de
salubridad publica del agua (articulo 25), en relacion directa
con el articulo 32 de nuestro Estatuto de Autonomia.

Pero frente a esta obligacién municipal, nos encontramos
el derecho de los vecinos a exigir ese servicio (articulo 18 de
laLey de Bases de Régimen Local), por lo que, para llevarlo

a cabo, son necesarios medios econdmicos, técnicos, y
personales de los que, en ocasiones, carecen los
ayuntamientos. Ello no significa que queden exonerados de
su cumplimiento, y en caso de existir esas carencias, deben
aacudiraotros medios complementarios, tales como solicitar
el auxilio de otras administraciones o contratar empresas a
fin de realizarse controles mas rigurosos y constantes, etc.
Lo cierto es que el objetivo debe ser garantizar la salud
humana y evitar riesgos innecesarios en el consumo, sin que
pueda alegarse excusa alguna que dilate la adopcion de
medidas conducentes a este fin.

Cuarta. Respecto a la falta de solucion al problema de
abastecimiento de agua potable por conexion a la red
general, resulta evidente que los reclamantes llevan varios
afios intentado obtener el suministro de agua potable a través
de la conexion a la red general. Por lo que hemos podido
entender, los problemas provienen de las dificultades para
establecer la acometida a la red general, problemas que no
se han solucionado a pasar de que el ayuntamiento informa
de que la Empresa Municipal de Distribucion y Suministro
de agua potable La Oliva, SA, esta en condiciones técnicas
y administrativas para llevar a cabo el suministro de agua
desdelaprimerasemanadejuliode 2005, aunque suponemos
que el problema radica en que el ayuntamiento pretende
realizar la acometida a un contador patron, mientras que
varios vecinos exigen laacometida a contadores individuales,
lo cual requiere evidentemente un gasto mayor.

Sin que podamos adentrarnos en exceso en esta cuestion,
por serobjeto derecuso contencioso-administrativo 43/20006,
anuestro entender es el ayuntamiento el que debe remover
los obstaculos que impiden el ejercicio del derecho de los
ciudadanos arecibir un servicio eficaz de abastecimiento de
aguapotable. Asi, el articulo 9.2 de la Constitucion espafiola
estableceque “Corresponde alos poderes piiblicos promover
las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten
suplenitudy facilitar la participacion detodos los ciudadanos
en la vida politica, economica, cultural y social.”

En este sentido, y como posibles soluciones a tener en
cuenta, salvo mejor criterio, debe ser consciente el
ayuntamientode lanecesidad derealizar las gestiones oportunas
a fin de que se ponga en funcionamiento la desaladora
adquirida para producir agua potable en el Plan Parcial de las
570 hectareas donde se ubica la urbanizacion Brisas del Mar,
en el caso de que sea uno de los impedimentos. Por otro lado,
de los datos con los que contamos, no puede deducirse que la
razon de que atin no cuenten los reclamantes con laacometida
solicitada se deba a que la urbanizacion no dispone de las
instalaciones para ello, y ello si tomamos en consideracion
que, en su dia, el ayuntamiento otorgd la licencia de obra,
primera ocupacion y cédula de habitabilidad, contando con
los consiguientes boletines de instalaciones, por lo que no
debe existir inconveniente para que el ayuntamiento supere
este problema, de resultar que existe, en cuyo caso sobra
recordar la obligacion legal de adoptar las medidas oportunas
para exigir la responsabilidad que proceda.

Y asi las cosas, no se haaclarado por el ayuntamiento cual
es la excusa para no proceder urgentemente a la acometida
de agua, pues todos los informes parecen apuntar a que no
existe inconveniente. Sise trata de que las partes no se ponen
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de acuerdo en cuanto a quién debe costear los gastos de la
obra para realizar la acometida, obviamente debe esperarse
al pronunciamiento judicial, pues nuestra facultad en este
caso concreto debe limitarse arecordar a la Administracion,
que si hay que dar algiin paso en aras de conseguir una
solucion satisfactoria de la situacion, y sin que ello suponga
“claudicar” ante ninguna pretension ilegitima, es el
ayuntamiento el que debe realizar las gestiones necesarias
paracello, pues obviamente el ciudadano como administrado
debe ser el que se beneficie del servicio municipal. Sobra
recordar la situacion de inferioridad a la que se enfrenta el
ciudadano cuando plantea una cuestion contra la
Administracion, y ello con total independencia de que le
asista o no larazon, la cual se evidenciard en el momento en
queel 6rgano judicial adopte ladecision al respecto. Mientras
tanto, creemos que no existiria inconveniente para que se
adopten medidas provisionales a fin de garantizar el
suministro de agua (el reclamante nos informa de que se
llegd a cortar el suministro a su vivienda desde la cuba,
aunque desconocemos si en el momento de enviar esta
resolucion lasituacion contintia) y se garantice susalubridad.

Como recuerdan las sentencias del Tribunal Supremo de
14 de febrero de 1994 y 21 de noviembre de 1996, entre
otras, el abastecimiento domiciliario de agua potable en el
suelo urbano figura entre los servicios obligatorios de todo
municipio, segun el articulo 26.1 a) de la Ley 7/85, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. Ademas,
atenor de lo que dispone el articulo 18.1 g) de lamisma ley,
los interesados ostentan el derecho subjetivo a que se les
preste el servicio de abastecimiento solicitado. Ello comporta
una habilitacion para hacer lo necesario sobre tal prestacion
(quenohay queolvidar que esundeber)y, consecuentemente,
se trata de dar satisfaccion a un interés general.

En base a lo manifestado anteriormente, esta institucion
envirtuddeloestablecidoenelarticulo37.1delaLey 7/2001,
de 31 de julio, del Diputado del Comuin, en relacion con el
articulo 17 del mismo cuerpo legal, dirigimos a usted la
recomendacion siguiente:

1.Queseprocedaadaralosescritos y solicitudes presentadas
por el reclamante el tramites adecuado seglin previene la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por Ley 4/1999, manteniendo informado a los
reclamantes del estado actual de sus solicitudes.

2. Mientras se resuelve el problema de la conexion alared
general de las viviendas de la urbanizacion Brisas del Mar,
que se adopten las medidas necesarias para garantizar el
suministro de agua potable en condiciones legales de
salubridad e higiene, de tal forma que se eviten los riesgos
derivados del actual sistema de suministro por el que se esta
abasteciendo a la urbanizacion antes mencionada.

3. Remover los obstaculos que impidan y dificulten el
ejercicio eficaz del derecho de los reclamantes a un servicio
de abastecimiento de agua potable, emprendiendo
urgentemente las actuaciones pertinentes en orden a la
consecucion de tal objetivo en todo aquello que no sea
incompatible con el procedimiento judicial que sobre el
particular sigue el Juzgado Contencioso-Administrativo
namero 4 de Las Palmas de Gran Canaria.

()

16. SERVICIOS SOCIALES.

indice:

16.1. Pensiones no contributivas

16.2. Ayudas econémicas basicas y ayudas de
emergencia social

16.3. Discapacitados

16.4. Indigentes de Canarias

16.5. Carencia de plazas en guarderias municipales

16.6. Quejas de oficio

16.7. Resoluciones del Diputado del Comin

Desde el punto de vista teorico, los servicios sociales
representan laprincipal sefia de identidad del sistema publico,
dado su caracter universal y los cometidos esenciales que se
le asignan. Constituyen un medio de gran importancia para
dar respuesta a las necesidades sociales basicas, al integrar
lared de atencion social mas descentralizada y proxima a la
ciudadania, que se extiende por todo el ambito territorial
canario, fomentando los valores de la convivencia y la
solidaridad, entre otras ventajas.

Debemos ser conscientes de la importancia que tiene este
nivel basico del sistema publico de servicios sociales en
Canarias para la efectividad de la mayoria de los derechos
sociales, por lo que, a través de las quejas que hemos
tramitado, ha sido posible analizar situacion actual de estos
servicios, sus problemas y carencias, asi como nuestras
propuestas de mejora, siempre desde la perspectiva de la
defensa y proteccion de los derechos de los ciudadanos
canarios, maximos destinatarios de los recursos y servicios.

El resultado final de este trabajo se compendia en este
informe con el que se quiere ofrecer a los poderes publicos,
profesionales de los servicios sociales y sociedad en general,
un instrumento de analisis y reflexion que a través de sus
datos, valoraciones y propuestas, pueda servir de base para
acometer las reformas y modificaciones que se precisena fin
deasegurarel eficaz funcionamiento de los servicios sociales
en Canarias.

Yaentrando en el analisis de las quejas recibidas durante el
ejercicio 2006, podemos decir que sunumero hasido elevado,
y a los datos estadisticos publicados en este informe nos
remitimos, siendo su contenido y tematica variada y extensa.

En cuanto a las ayudas economicas y pensiones que se
tramitan bajo la competencia de la Comunidad Auténoma
canaria y las corporaciones locales, durante el ejercicio
2006 se han tramitado un gran numero de quejas referidas al
desacuerdo de los reclamantes con la no concesion de las
ayudas econdmicas basicas solicitadas, tramitacion de las
pensiones no contributivas y de la valoracion del grado de
discapacidad, asi como con latramitacion y no concesion, en
su caso, de ayudas de emergencia social dependientes de las
corporaciones locales.

En la tramitacion de las quejas con fundamento en las
ayudas econdmicas basicas y las pensiones no contributivas,
cuyos tramites de concesion corresponden a la Direccion
General de Servicios Sociales, previa valoracion de las
circunstancias de cadasolicitante, se han producido archivos
tanto por no apreciarse infraccion del ordenamiento juridico
como por el desistimiento del reclamante, aunque muchas
de las quejas han encontrado una solucion favorable, pues
sin duda existe un porcentaje importante de reclamaciones
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donde se han observado retrasos y errores en la tramitacion
efectuada por la Administracion.

En cuanto a las ayudas de emergencia referidas, dado que
se trata de ayudas concretas que concede la Administracion
ydependen del tipo de problema abordado, se han tramitado
quejas relativas a los siguientes temas:

- Solicitud de ayudas de emergencia no atendidas para
alquiler de viviendas.

- Solicitud de ayudas de emergencia no atendidas para
alimentos.

- Solicitud de ayudas de emergencia no atendidas para
adquisicion de material médico.

- Solicitud de ayudas de emergencia no atendidas para
tratamiento especializado de familiares con discapacidad.

- Solicitud de ayudas de emergencia para adaptar o
reparar viviendas por no ajustarse a las condiciones necesarias
al existir un discapacitado.

- Ayudas para cursar estudios.

- Solicitud de ayuda para emigrantes retornados que no
tienen derecho a pension, asi como a indigentes, tanto desde
la perspectiva asistencial como la solicitud de plaza en
albergue.

Enloreferente alasituacion de los discapacitados, vuelve
asertemadeanalisis el referido alas solicitudes no atendidas
de estacionamientos para discapacitados, bien por no
respetarse los que ya tienen asignados, o por el retraso en
concederse las autorizaciones instadas al ayuntamiento
respectivo. Otro de los temas que vuelve a adquirir
protagonismo es el que se refiere a la existencia de barreras
arquitectonicas, tanto en construcciones privadas como
publicas, que impiden el desarrollo de una vida social plena
de este colectivo. En este tipo de quejas, hemos detectado no
solo la vulneracion existente en nuevas construcciones, sino
la desidia administrativa para exigir el cumplimiento de la
legislacion vigente, lo cual resulta mas grave cuando la
actuacion debe verificarse incluso de oficio.

En este ejercicio no podemos dejar de hablar de los
centros de atencion a discapacitados existentes en Canarias.
Las quejas por sumal funcionamiento administrativo, por el
mal planteamiento del régimen de visitas y por las deficiencias
observadas en sus instalaciones, han sido temas objeto de
analisis, aunque no son los tinicos motivos de queja, ya que
también se han tramitado reclamaciones relativas a las
solicitudes no atendidas de ingreso en centros especializados,
interpuestas por familiares de personas con alguna
discapacidad psiquica, asicomo porlareduccion de unidades
en centros de atencion a discapacitados.

Continua siendo un asunto objeto de queja la situacion de
los indigentes en Canarias. Hemos culminado el trabajo
iniciado sobre el grado de cumplimiento del actual Plan de
Integracion Social y la Exclusion en Canarias, trabajo que
viene referido a la situacion concreta de los indigentes en
Canarias y en donde se ha tratado de plasmar la situacion por
la que atraviesa en estos momentos este colectivo. Nos
remitimos al mencionado informe que sera presentado
oportunamente ante el Parlamento de Canarias.

Porultimo, hemosrecibido en este ejercicio quejasrelativas
a la carencia de plazas en guarderias municipales, un tema
que al ser susceptible de tratamiento individualizado hemos
plasmado en un epigrafe aparte.

16.1. Pensiones no contributivas.

La Constitucion de 1978 disefia un sistema de seguridad
social universal, de tal forma que todos los ciudadanos
tengan garantizadas mediante la asistencia y prestaciones
sociales suficientes sus necesidades basicas. Si bien las
cotizaciones econdmicas al sistema resultantes del
desempefio de una actividad profesional remunerada son
requisito fundamental para obtener las prestaciones del
mismo, el principio de justicia social que inspira su caracter
universal exige ampliar el ambito de su cobertura a aquellas
personas carentes de recursos econdomicos de tal forma que
puedan beneficiarse de las prestaciones existentes aunque
no coticen al sistema. Entre dichas prestaciones estan las
pensiones no contributivas. Las pensiones no contributivas,
aseguran por lo tanto a todos los ciudadanos en situacion de
jubilacionoinvalidezy enestado denecesidad, una prestacion
econdmica, asistencia médico farmacéutica gratuita y
servicios sociales complementarios, aunque no hayan
cotizado o lo hayan hecho de forma insuficiente para tener
derecho a una pension contributiva.

Yaenanteriores informes hemos tenido la oportunidad de
sefalar, como temas principales de reclamacion, los
planteados en las quejas relativas a la no concesion de la
pension en si misma, pero también relativas a la falta de
notificacion del resultado de la valoracion del grado de
discapacidad previo a la solicitud de la pension, o al
desacuerdo con el grado de discapacidad otorgado por la
Administracion. En un gran ntimero de quejas se ha
encontrado una solucion favorable para el reclamante, toda
vez que la Administracion suele reconocer el retraso en la
notificacion de la resolucion del grado de discapacidad o en
la notificacion del reconocimiento de la pension no
contributiva. En cambio, en otros muchos casos, y fuera del
retraso aludido, el reclamante no cumple con los requisitos
exigidos para la concesion de la pension, bien porque su
grado de discapacidad no alcanza el minimo legal del 65%
exigido por la norma reguladora, o porque el reclamante ha
omitido el tramite de informar a la Administracion de las
variaciones de los ingresos de la unidad familiar, lo que da
lugaralaextincion delapension. Enestos casos, lainstitucion
de Diputado del Comun debe limitarse a informar al
reclamante de la legalidad de la medida adoptada por la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales o, en los casos de
discrepancia con el grado de discapacidad otorgado,
recomendar que se inste unanueva valoracion, si se disponen
de informes médicos que contradigan el dictamen técnico
facultativo anterior, asi como se les orienta para que, en caso
deno disponer de dichos informes, procedan a contactar con
un especialista que valore su situacion a los efectos de
sustentar una nueva solicitud de valoracion que se requiere
para el otorgamiento de la pension no contributiva.

Como ejemplo de la problematica analizada en las quejas
que hemos recibido relativas a las pensiones no contributivas,
exponemos aqui las reclamaciones mas representativas, y que
puedenservirnos de base para establecerun posible criterio de
actuacion para mejorar los posibles errores detectados y
carencias en el sistema de tramitacion de las pensiones,
sistema de valoracion del grado de discapacidad, etc.

En ocasiones, se produce un retraso en la concesion de la
pension no contributiva debido a errores en la recepcion de
la documentacion exigida por la Administracion, asi como
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por los excesivos tramites por los que tiene que pasar el
expediente hasta el ingreso final de las cuotas en la entidad
bancaria designada, siempre que en este ultimo tramite no
exista también algun tipo de traba administrativa. En el
EQ 435/05, la reclamante exponia que, a través de los
servicios sociales del Ayuntamiento de Adeje, habia
presentadoun escrito solicitando una pension no contributiva
para su hijo sin haber recibido respuesta. Manifestaba
ademas, que en febrero de 2005 realiz6 una llamada a la
Direccion General de Servicios Sociales, ya que hacia
bastante tiempo que no recibia comunicacion alguna, y le
informaron de que le habia sido denegaba su solicitud por no
aportar la documentacion requerida, lo cual, segin la
reclamante, era incierto.

Solicitado el oportuno informe, la Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales nos comunica que, salvado el error
relativo a la no presentacion de documentacion, la pension
fuereconocida en octubre de 2005, pero que hubo problemas
paraelingreso efectivo de las cuotas de octubre y noviembre,
toda vez que la entidad bancaria habia devuelto los ingresos
porque la cuenta en la que debia hacerse efectivo el pago de
lapension no estaba anombre de la reclamante. No obstante,
lacuotade diciembre seriaingresadasin problema, dadoque
la entidad bancaria procederia a ingresar de oficio en la
cuenta correspondiente a la reclamante. También se le
informo a la reclamante de que tenia que solicitar las cuotas
de octubre y noviembre, aunque debia esperar a que la
Tesoreria General de la Seguridad Social las devuelva.

Laquejasearchivo por solucion, pero quedan patentes los
excesivos tramites a los que tienen que enfrentarse los
reclamantes para poder disponer de forma efectiva de la
pension no contributiva.

Enel EQ1616/05, el reclamante exponia que desde el afio
1993 venia percibiendo una pension no contributiva de
invalidez. En el aflo 1997 tuvo que regresar a Venezuela por
motivos familiares. Al volver a Espaiia, la pension citada le
habia sido retirada. Al dirigirse a la Consejeria de Empleoy
Asuntos Sociales para solicitar que le informasen acerca de
las causas que motivaron tal decision, le comunicaron que
para volver a percibir dicha pension tendria que estar
residiendo en Espafia un minimo de 10 afios.

Aunque a priori no se observo infraccion del ordenamiento
juridico por parte de la Administracion, creimos conveniente
solicitar un informe, por si la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales habia pasado algun dato por alto que le hubiese
inducido a cometer un error. Una vez recibido el informe, se
constatd que no se habia producido ninguna irregularidad o
vulneracion del ordenamiento juridico, puesto que la
Administracion actuante se limita a constatar que se ha
extinguido su derecho a percibir la pension al incumplir un
requisito legal, como es el no comunicar el tiempo de ausencia
de su residencia habitual, seglin prescribe el articulo 144 del
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
por lo que se procedio al archivo de la queja.

Sibien el reclamante nos comunic6 que no sabia que debia
comunicar la circunstancia de abandonar Espafia, y que por
motivos de salud no habia podido regresar antes, no podemos
ser ajenos a la situacion que ha creado la aplicacion estricta
delaley dereferencia, pues en sumomento se le advirtio por
escrito al reclamante las consecuencias de no comunicarala
Administracion cualquier modificacion de las circunstancias

que dieron lugar a la concesion de la pension, lo cual no
realiz6 al marcharse a Venezuela por un periodo superior a
90 dias, y siresulta cierto que le fue imposible regresar antes
a Espafia por motivos de salud, hecho que tampoco la
Administracion le hasolicitado acreditar, el pequefio descuido
delareclamante le ha costado nada menos que su pensiéon no
contributiva por jubilacion, por lo que debera esperar hasta
el aio 2008 para poder volver a solicitar la misma pension,
no cumpliendo hasta entonces el requisito de residencia que
establece el articulo 1671.1 del Texto Refundido de la Ley
de la Seguridad Social, siendo ésta una exigencia legal de
obligado cumplimiento paratodo solicitante. En cuantoalos
siete meses que la reclamante estuvo en Venezuela, esta
institucion le comunico que la tnica forma de salvar la ley
es acreditar una causa de enfermedad debidamente
justificada, tal y como establece el articulo 10 de del Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por lo que si tenia esa
posibilidad lerecomendabamos que presentase nuevamente
escrito a la Administracion alegando dicha causa.

Dado que en este caso la reclamante no conocia las
posibilidades de alegar una causa justificativa y la salvar su
pension, seria conveniente que la Administracion informase
a los preceptores de pensiones no contributivas no sélo de
sus obligaciones para conservar la misma, sino también de
las posibilidades de recuperarla o de acreditar alguna causa
justificativa en caso de estar en peligro su conservacion, lo
cual no ocurrid en la queja que acabamos de analizar.

En el EQ 1550/05, el reclamante denunciaba que desde
diciembre de 2004 venia reclamando que el Consorcio de
Tributos de Tenerife habia procedido al embargo de la
cantidad de 1.086 € correspondiente a su pension no
contributiva, dejandole en una situacion bastante precaria,
por lo que ha solicitado en varias ocasiones el reintegro de
las cantidades embargadas sin que recibiese respuestaalguna.

Una vez solicitado el oportuno informe y recibido el
mismo, se constatd que el Consorcio de Tributos de Tenerife
reconocid el error cometido y que procederia a reintegrar la
cantidad embargada, por lo que se archivd la queja por
solucion del problema planteado. No obstante, aunque esta
situacion haya supuesto que el Diputado del Comun tenga
querecordaral consorcio la garantia de inembargabilidad de
las pensiones, con los limites y excepciones establecidas en
la ley. El tiempo que ha tardado el consorcio en reaccionar,
casi un ano desde que se produjo el embargo (el 7 de
diciembre de 2005 el gerente del Consorcio de Tributos de
Tenerife apruebael reconocimiento de ladeuday el reintegro
delas cantidades embargadas), ha supuesto que el reclamante
se viera privado de parte de su pension, unico ingreso para
su subsistencia.

En el EQ 1717/05, expone el reclamante que en fecha 10
de noviembre de 2005 se traslad6 a Santa Cruz de Tenerife
para someterse a valoracion de tribunal médico para
evaluacion del grado de discapacidad. Que en fecha 11 de
noviembre de 2005 present6 solicitud en el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, INNS, al objeto de que procediesen
al abono de los gastos por traslado y que dichos gastos no
habian sido abonados amediados de diciembre. Del informe
recibido de la Direccion General de Servicios Sociales se
constato que el asunto se habia solucionado, toda vez que la
Direccion Provincial del INSS aboné en la cuenta del
reclamante la cantidad reclamada. No obstante, también
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quedd patente el excesivo plazo transcurrido para hacer
efectivo el pago de lo adeudado, y ello si tenemos en cuenta
que el reclamante presento al solicitud de devolucion el 11
de noviembre de 2005, que la misma fue aprobada el dia 23
de noviembre de 2005, y finalmente ingresada el 5 de
diciembre de 2005.

En este apartado no podemos dejar de mencionar el
EQ 507/06, por tratarse de un ejemplo evidente de las
situaciones que en ocasiones produce el incumplimiento del
pensionista de un simple requisito formal, lo que le lleva a
perder la inica fuente de ingresos que posee. En la queja, la
reclamante exponia que desde al ailo 1997 venia percibiendo
una pension no contributiva por invalidez, cuya cuantia era
detrescientos un euros. En el momento de obtener la pension
no contributiva, la unidad de convivencia estaba integrada
por su madre y un hermano, el cual también percibia una
pension por discapacidad a cargo de la Seguridad Social.

Al fallecer su madre en enero de 2006, se persona en los
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Brefia Baja para
comunicar la modificacion de la unidad familiar, y es alli
donde le comunican que su pension se vera reducida en la
cantidad de 75 euros mensuales, y le recomiendan que no
disponga de la pension no contributiva por si la Consejeria
de Servicios Sociales le comunica la obligacion de devolver
las cantidades percibidas con posterioridad al fallecimiento
de su madre.

Esta institucion solicitd informe al Ayuntamiento de Brefia
Baja, y alareclamante algin documento o notificacion donde
constaralareducciondelamencionada pensionno contributiva,
alegando ésta que aun no ha recibido ninguna. Manifestaba
ademas, que su situacion es insostenible, pues al tener miedo
de disponer de su pension no puede afrontar sus propios
gastos, toda vez que el hermano se niega a contribuir a los
gastos de la unidad familiar y tiene miedo de enfrentarse con
¢élporseresquizofrénico. En este sentido, y al no disponer esta
institucion de ningun otro dato que nos permitiese valorar la
situacion, y no habiendo aclarado el Ayuntamiento de Brefia
Bajalasituaciondelareclamante, nos dirigirnos ala Direccion
General de Servicios Sociales, a fin de que nos aclarase la
situacion actual del expediente de lareclamante y las medidas
aadoptaral respecto, asicomo el plazo paraadoptar, enel caso
que sea preceptivo, resolucion de modificacion de la pension
no contributiva. En concreto, solicitdbamos de la direccion
general la siguiente informacion:

* Posibilidad de comprobar si el retraso en comunicar a
la direccion general el fallecimiento de la madre de la
reclamante, se debio a causas imputables al ayuntamiento y
no a la reclamante, a efectos de computar la cuantia de los
ingresos indebidos.

* Al margen de la aplicacion estricta de los baremos
existentes, si existe algln criterio aplicable para tener en
cuenta que ahora, habiendo disminuido la unidad familiary
por tanto los recursos de que dispone, la pension de la
reclamante ha disminuido ostensiblemente, con lo que su
nivel de subsistencia se ha visto perjudicado considerable-
mente, asi como si se ha tenido en cuenta que desde el 24 de
marzode 1997 viene percibiendouna pension no contributiva
la reclamante, reconocida obviamente en vida de la madre,
cuya cuantia era superior a 75,39 €, contando con que en la
unidad familiar se disponian de mas recursos econémicos
que después de su fallecimiento.

* Posibilidad de revisar las circunstancias de la
reclamante a los efectos de valorar el incremento de la
cuantia de la pension, bien desde el presente expediente o
bien instando nueva pension por parte de la reclamante a los
efectos que se valore la disminucion de la unidad familiar,
asi como el limite de acumulacion de recursos.

La respuesta de la direccion general no se hizo esperar, y
nos confirmo que se produjo un retraso en la notificacion del
fallecimiento de la madre de la reclamante por causas
imputables a ésta, pues el fallecimiento se produjo el 27 de
enero de 2006 y lo comunico el 17 de abril de 2006 al
Ayuntamiento de Brefia Baja (Servicios Sociales), notificado
por éste a la direccion general en fecha 19 de abril de 2006.
La pension fue reducida a 75,39 euros por ser incompatible
con la que percibe el hermano que convive con ella.

La queja se archivé por no existir infraccion del
ordenamiento juridico, pero la aplicacion de la normativa
sobre pensiones vuelve a evidenciar que ésta no se adapta a
la realidad de los preceptores, pues en el caso analizado, la
reclamante percibia una pension mayor cuando vivia su
madre (optd por la modalidad de familiar a cargo) y la
unidad de convivencia eramas numerosa. Ahora, al morir su
madre se le ha visto reducida a 75,39 euros, y al tardar mas
de 15 dias en comunicar el fallecimiento, se le sanciona con
la devolucion de las cantidades indebidamente percibidas.
En la actualidad vive con su hermano que percibe otra
pension, pero se niega a aportar nada a la unidad de
convivencia, la reclamante no dispone de otro sitio donde
vivir y subsiste con la ayuda de amigas y vecinas.

16.2. Ayudas econémicas basicas y ayudas de
emergencia social.

16.2.1. Ayudas econémicas basicas

Yase hasefalado en ejercicios anteriores que en los casos
sobre ayudas econdmicas basicas (en adelante AEBA) que
concede la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales y
reguladas por Decreto 13/1998, de 5 de febrero, el retraso en
la tramitacion de dichas ayudas es facilmente subsanable,
pues simplemente debe haber un esfuerzo de la
Administracion para tramitar con celeridad los distintos
expedientes. El Diputado del Comiin no puede aportar
ninguna solucién a los casos en los que el reclamante no
cumple con los requisitos necesarios para obtener la ayuda
economica basica, salvo orientarle para que inste una nueva
valoracion, siempre que disponga de datos que permitan
contradecir los obtenidos por la Administracion, o
aconsejarles que soliciten una ayuda de emergencia social,
queadiferenciadelaayudaecondmicabasicasonconcedidas
por los cabildos y ayuntamientos para problemas puntuales,
y resultan de menor duracion que la AEBA. No obstante lo
anterior, de un analisis global de las quejas sobre este tema
hemos detectado, que en numerosas ocasiones la
Administracion se retrasa en el tramite de concesion de este
tipo de ayudas. Siendo conscientes del volumen de trabajo
con el que puede encontrarse la Administracion, estimamos
que la tramitacion eficaz de este tipo de ayudas debe ser un
objetivo acumplir, no so6lo por los ayuntamientos, aunque su
funcion sea simplemente de mero tramite, sino por la propia
consejeria que dicta la resolucion que proceda, pues lo
contrario no sélo redunda en perjuicio del administrado sino
que desvirtaa el objeto mismo de las ayudas, que no es otro
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que paliar de forma temporal la situacion de necesidad
econdmica del solicitante.

En el EQ 689/04, ¢l reclamante exponia que se habia
dirigido al Ayuntamiento de Puerto del Rosario con el
objeto de solicitar una ayuda econdémica basica al ser
emigrante retornado y no disponer de medios econdémicos
de subsistencia, sin que se le haya dado respuesta a su
solicitud.

Solicitado el oportuno informe a la corporacion, se nos
comunica en un primer momento que no consta tramitada
ninguna solicitud a nombre del reclamante. No obstante,
dado que en ladocumentacion que nos aportd aquél constaba
la existencia de un escrito de solicitud con el consiguiente
registro de entrada, volvimos a dirigirnos al ayuntamiento
manifestandole este hecho. Recibido el nuevo informe, el
ayuntamientoreconocio que se habiatramitadoun expediente
anombre del reclamante sobre solicitud de ayuda de primera
necesidad, la cual le fue concedida y notificada convenien-
temente. Asimismo, por parte del ayuntamiento se realizaron
gestiones ante la Delegacion del Gobierno insular para
tramitar una ayuda a emigrante retornado. Ante esta
informacion, y observando que no se habia producido
infraccion del ordenamiento juridico sino mas bien un error
a la hora de interpretar el tipo de ayuda solicitada por el
reclamante, se procedio al archivo de la queja.

Tampoco se aprecio infraccion del ordenamiento juridico
en el EQ 343/05, por el que el reclamante manifestaba que
necesitaba una ayuda economica basica para subsistir, pero
se negaba a tramitarla ante el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria debido a sudesacuerdo con el trato recibido
en otras ocasiones en las que ha necesitado dirigirse a la
corporacion. Se comunicd al reclamante la inadmisién de su
queja al tiempo que se le informaba de lo siguiente:

“El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria tiene el
deber detramitarlasolicitud de AEBAy trasladar el expediente
a la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales, todo ello con
independencia de cualquier otro problema que haya tenido
con dicha corporacion. El derecho de recusacion al que el
reclamante alude no es de aplicacion para recusar a un
ayuntamiento en la tramitacion de una AEBA, por lo que su
utilizacion es inviable, debiendo tramitar la solicitud de la
AEBA por los cauces legales establecidos.

No nos consta que haya solicitado formalmente la AEBA,
por lo que le recomendamos que lo haga siguiendo el
conducto legal. Si es el caso de que no ha solicitado aun la
AEBA, no consta infraccion del ordenamiento juridico por
partedela Adm., por lo que al no existir fundamento alguno
la queja no puede admitirse a tramite. Por lo tanto, su
escrito de queja no podemos tenerlo como tal, sino como
una consulta realizada al Diputado del Comun, y tenido la
misma por contestada, se le informa de que se archivara su
expediente en nuestras oficinas por el motivo expuesto. No
obstante, en el caso de que haya presentad la solicitud de
AEBAy el ayuntamiento se haya demorado en la tramitacion,
puede volver a dirigirse a nosotros en defensa de sus
derechos, y una vez nos aporte copia de la solicitud
procederemos a abrir un nuevo expediente de queja en el
que se valorard si procede o no dirigirnos a la
Administracion.”

En el EQ 1543/05, el reclamante denunciaba que,
careciendo de medios de subsistencia, habia presentado

solicitud de ayuda econdémica basica a través del
Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane, sin que hubiera
recibido notificacion alguna al respecto.

Una vez realizadas las comprobaciones previas de la
documentacién que habia aportado la reclamante, nos
percatamos de que lamisma habia tramitado unasolicitud de
emergencia social para alquiler de vivienda, la cual, segin
nos informa el Cabildo Insular de La Palma, fue resuelta de
forma favorable, y una AEBA ante la Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales, lacual fue presentada en el Ayuntamiento
de Los Llanos de Aridane. Una vez recabado el oportuno
informe, se constata que, aunque la consejeriaesta estudiando
la solicitud para resolver si procede o no su concesion, la
solicitud tuvo entradaen el ayuntamientoel 15 de septiembre
de 2006 y no fue remitida a la Direccion General de
Servicios Sociales hasta el dia 14 de octubre de 2005. La
notificacion de la recepcion e inicio de los tramites con el
namero de expediente no fue remitidaal reclamante hasta 31
de octubre de 2005. En estos casos, existe la posibilidad de
reducir los plazos de resolucion de la solicitud de AEBA,
siempre y cuando por parte de los ayuntamientos, que tienen
quedartraslado delas instancias, se incrementara el esfuerzo
por evitar demoras en laremision de escritos y solicitudes al
organo con la competencia para resolver los expedientes.

En el EQ 1549/05, una reclamante manifestaba que en
fecha 22 de septiembre de 2005 recibe notificacion de la
Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales denegatoria de
AEBA, bajo el fundamento de haber percibido dicha ayuda
al menos en cuatro ocasiones.

No obstante, manifestaba la reclamante que dado que sus
circunstancias personales y familiares no han variado, invoco
el articulo 4 del Decreto 13/98, de 5 de febrero, aportando
un informe social donde se acredita su estado de necesidad
extrema, a fin de que se aplique por esa Administracion esta
excepcionalidad contemplada. Se acord6 admitir la queja a
tramite y recabar de la Administracion actuante un informe,
relativo a si la reclamante ha sido preceptora anteriormente
dela AEBAy, en caso afirmativo, las circunstancias que se
hantenido en cuenta para su concesion tanto en las anteriores
como en la ultima solicitud, asi como si cabe la
excepcionalidad invocada por la reclamante en base a los
datos aportados.

En el informe remitido por la consejeria, se nos comunica
que por error no se habia tenido en cuenta el informe social
que habia sido aportado como anexo a la solicitud de la
reclamante, por lo que se ha estudiado nuevamente la
solicitud y la misma le ha sido concedida.

En determinadas ocasiones, con independencia de que en
el fondo del asunto planteado el reclamante tenga o no la
razon, existe constancia de una tramitacion eficaz por parte
de la Administracion, lo que demuestra que es posible
alcanzar el objetivo tantas veces recordado por esta
institucion. Asi, por medio del EQ 1110/06, una reclamante
manifestaba que se encontraba en situacion de desempleo,
conun hijomenorasucargoy enunasituacion sociofamiliar
bastante precaria, sin medios economicos de subsistencia
para poder cubrir las necesidades minimas, motivo por el
cual presentd ante la Direccion General de Servicios Sociales,
en fecha 24 de abril de 2006, escrito de solicitud de ayuda
econdmicabasica, sinrecibirnotificacion alguna, al respecto.
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Se solicitd el oportuno informe a la Administracion, la
cual nos contesta que, efectivamente la solicitud de AEBA
tuvo entrada en la Unidad Administrativa del Servicio de
Gestion de Pensiones en fecha 25 de abril de 2006. Que el
22 de mayo se propone la denegacion por incumplimiento
de varios requisitos legales y que en fecha 16 de junio de
2006 se notifica la resolucion de 24 de mayo, la cual no fue
entregada personalmente por el Servicio de Correos por
ausencia de la destinataria den horas de reparto, sin que la
misma fuera a recogerlo a correos a pesar de dejar el aviso
correspondiente. No obstante, se ha intentado una segunda
notificacion personal. Se ha dado traslado de la queja a la
reclamante para alegaciones, sin que por el momento se
hayan recibido las mismas.

16.2.2. Ayudas de emergencia social y otras de diversa
indole

Por definicion, las ayudas de emergencia social son
prestaciones no periddicas de naturaleza econdmica y
subvencional destinadas a aquellas personas cuyos recursos
resulten insuficientes para hacer frente a gastos especificos,
de caracter ordinario o extraordinario, necesarios para
prevenir, evitar o paliar situaciones de marginacion social,
por lo que estimamos que debe ser valorado conveniente-
mente por las corporaciones locales la necesidad de que se
tramiten con celeridad dichas ayudas, por cuanto el retraso
alahorade concederla o en el simple estudio de la solicitud,
no son compatibles con el objeto de las mismas, pues su
finalidad es la de mitigar el estado de necesidad urgente de
la persona que lo solicita y de su familia.

En ocasiones, la tramitacion de una queja que comienza por
una solicitud no atendida de ayuda de emergencia, culmina
con una investigacion por parte de este comisionado
parlamentario de otros aspectos que merecen nuestraatencion.
En el EQ 404/05, una reclamante nos manifestaba que habia
solicitadounaayuda de emergenciaal Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife, sin resultado. En su queja, la reclamante
relataba que es madre soltera de un menor de nueve afos, que
convive consu padrediscapacitado yunhermano deella, pero
que la convivencia es insostenible por el comportamiento
agresivo eintolerante de supadre, caracterizado por discusiones
continuas y malos tratos verbales y por el consumo de su
hermano de sustancias estupefacientes, situacion ésta
inadecuada para el desarrollo de su hijo menor. Asimismo,
nos comunicaba que hassido solicitante de una viviendasocial
desdeelaiio 1996, pues laque habitaactualmente se encuentra
en muy malas condiciones de habitabilidad, sin que hasta la
fecha le haya sido concedida.

Dadoloshechosrelatados, consideramos necesario solicitar
un informe social de la reclamante y su entorno, asi como si
se ha dado traslado del mismo a la Consejeria de Vivienda a
efectos de ser valorado para la concesion de la vivienda
solicitada por la reclamante. En caso contrario, si existe
posibilidad de coordinar las actuaciones con la Consejeria de
Vivienday, por ultimo, si se ha adoptado alguna medida o se
pretende adoptar con referencia a la situacion social de la
reclamante dentro de las competencias de ese ayuntamiento.

Desde el Negociado de Infanciay Familiade los Servicios
Sociales del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, se nos
remite un informe completo y exhaustivo de la situacion
familiar, que nos ha servido para conocer de forma eficaz la
situacion. Si bien en un principio tanto el hermano de la

reclamante como su hijo estaban declarados en situacion de
riesgo por la Direccion General del Menor, hoy dia ambos
expedientes se encuentran archivados, tanto por la mayoria
deedad alcanzada por el hermano de lareclamante como por
desaparecer las circunstancias que motivaron tal declaracion
en el caso de su hijo. Segliin los servicios sociales, la
reclamante esta en lista para la obtencion de una vivienda de
forma prioritaria, ya que, entre otras razones, la convivencia
con su padre sigue siendo insostenible. Tanto la reclamante
como su hermano han encontrado cierta estabilidad laboral
y suhijo menor haido evolucionando favorablemente. Ante
esta situacion, la queja se archivo por estar el asunto en vias
de solucion.

Necesidad de acondicionar viviendas adaptadas para
discapacitados

Hemos tramitado varias quejas donde se solicitan ayudas
municipales para acondicionar viviendas donde vive algiin
discapacitado. Enel EQ 1516/06, ¢l reclamante manifestaba
que habia presentado escrito ante el Ayuntamiento de
San Sebastian, solicitando ayuda para acondicionar la
vivienda de dos plantas en la que reside su madre con una
discapacidad reconocida del 80%, y un hermano también
conun grado de discapacidad del 70%, sin que hayarecibido
respuesta alguna al respecto.

Manifiestaademas, que al encontrarse los dormitorios y el
bafio en la parte alta de la vivienda, a su madre y hermano les
es fisicamente imposible realizar las necesidades basicas de
higiene diarias, por lo que solicita que le habiliten un
dormitorio y un bafo en la planta baja, al encontrarse
bastante mermada de salud. En estos momentos seguimos a
la espera de recibir respuesta del ayuntamiento.

Existen casos en los que no s6lo no tenemos constancia de
que se resuelvan las solicitudes de ayudas, sino que la
colaboracion para con este comisionado parlamentario es
nula. Asi ocurre en el EQ 1053/05 y EQ 1062/05. Los
reclamantes habiansolicitado al Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria una ayuda para acondicionar su vivienda,
que aun siendo adaptada, presentaba ciertas deficiencias que
les eranecesario modificar, toda vez que no se habia atendido
su solicitud de nueva vivienda. Hasta la fecha del presente
informe no hemos recibido respuesta a nuestra peticion, por
lo que seguimos insistiendo con los medios a nuestro alcance.

Solicitudes de ayudas para alquiler de vivienda

Enel EQ1080/05, también nos dirigimos al Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria, sobre la queja que la
reclamante basaba en la falta de respuesta de la corporacion
a un escrito solicitando una ayuda para el alquiler de su
vivienda. Al reclamante le urgia una solucion porque se
encontraba en paro y con un hijo de corta edad a su cargo,
teniendo serias dificultades para poder cubrir las necesidades
minimas. Recibido el oportuno informe, se constata que la
ayuda de alquiler no se le entregado por el ayuntamiento
porque el arrendamiento se ha producido de forma irregular,
ya que la vivienda arrendada es de proteccion oficial y la
propietaria no cuenta con autorizacion para ello. Desde los
servicios sociales se ha tramitado una solicitud de vivienda
a la reclamante, y su expediente se encuentra pendiente de
adjudicacion a tenor de la puntuacion obtenida. Aunque no
se observo infraccion del ordenamiento juridico por parte
del ayuntamiento, lo cierto es que detectamos en el informe
recibido que lareclamante no obtuvo la puntuacion necesaria
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para el acceso a segunda vivienda y que pudiera existir un
error material a la hora de realizar la suma de puntos
obtenidos por la aquella, ya que, por un lado, se comunica
que la suma total de puntos es 254, pero realizando la suma
correcta de los diferentes apartados de la valoracion, la
puntuacion es de 289 puntos.

Por este motivo, hemos sugerido a la corporacion que
revise nuevamente la operacion aritmética efectuada y se
aplique la puntuacion correcta en beneficio delareclamante.

Ayudas a emigrantes retornados

Unasituacion que serepite con frecuenciaen esta institucion
eslatramitacionde quejasrelativasalasayudas de emergencia
solicitadas por emigrantes canarios retornados y que, por
diversas circunstancias, no son atendidas.

Enel EQ1348/05,unreclamante exponiaque endiciembre
de 2004 habia presentado solicitud de ayuda econdomica
destinada a emigrantes retornados. Se puso en contacto con
la Viceconsejeria de Inmigracion, donde le comunican que
la misma ha sido concedida. Transcurridos unos meses,
dado que no se habia procedido al abono de laayuda, se pone
de nuevo en contacto con la viceconsejeria citada, donde le
comunican en mayo de 2005 que la ayuda estaba denegada,
sinquerecibiese, segiin manifestaba, unarespuestamotivada
de tal resolucion.

Segun nos informd la Viceconsejeria de Emigracion, la
ayuda no se le concedié por no cumplir el requisito exigido
en labase tercera, apartado b), contenida en la resolucion de
16 de febrero, del comisionado de Accion Exterior sobre
ayudas aemigrantes retornados parael ejercicio 2005, como
es el de haber trabajado durante 5 afios en el exterior. La
quejasearchivado porno existirinfraccion del ordenamiento
juridico por parte de la Administracion actuante.

También se archivo el EQ 972/06 por no apreciarse
infraccion del ordenamiento juridico por parte de la
Viceconsejeria de Emigracion, que no concedi6 una ayuda
econdmica a la reclamante de 55 afios y viuda de emigrante
retornado, por no cumplir el requisito de residencia efectiva
en Canarias.

En ambos casos, aunque por la aplicacion de la ley no se
evidencia una actuacion irregular por parte de la
Administracion, las situaciones planteadas dejan al
descubierto la situacion de dificultad en la que se pueden
encontrar los emigrantes retornados o sus familiares mientras
se cumplen los requisitos exigidos para tener acceso a tales
ayudas. Asi, los emigrantes retornados que se dirigen a esta
institucion nos manifiestan que, mientras esperan a que
transcurran los plazos de residencia efectiva para acceder a
las ayudas, no disponen de medios economicos suficientes
para subsistir, por lo que deben acudir a otro tipo de ayudas
que, generalmente, estan sometidas también a requisitos que
no pueden cumplir, como ocurre en los casos en los que
intentan solicitar una ayuda econdmica basica. Por este
motivo, acuden a los ayuntamientos para solicitar alguna
ayuda de emergencia social y se ven abocados a sobrevivir
de pequeiias aportaciones que les facilitan los familiares,
cuando los poseen, los amigos o vecinos.

Ayudas para estudios.

En el EQ 491/06, la reclamante manifestaba que habia
presentado solicitud de ayuda para estudios al Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria, como hahecho en anteriores
cursos, siéndole inadmitida por presentarla fuera de plazo.

Manifestaba ademas, que no hasido informada de los plazos
de presentacion de las ayudas y que carece de recursos
econdmicos suficientes para hacerse cargo de los costes
mensuales del colegio de su hijo.

Se considerd oportuno solicitar informe a la corporacion
sobre la ordenanza municipal reguladora de las ayudas a las
que puede tener opcion la reclamante, los plazos para la
presentacion de las solicitudes y sobre la posibilidad de
revisar el caso de la reclamante, dadas las circunstancias
concurrentes.

Del informe recibido, no se aprecié una vulneracion del
ordenamiento juridico por parte de la Administracion, pues
obviamente cumple con la legalidad vigente a la hora de
publicar la apertura del plazo de inscripcion en las escuelas
municipales. Asimismo, el ayuntamiento informa de que el
dia primero de marzo se anuncia en todas las escuelas
municipales los plazos correspondientes. No obstante,
detectamos que el problema que subyace es el de determinar
si el sistema de publicacion es o no efectivo, a pesar de que
quedd demostrado por la documentacion aportada en el
informe remitido a este Diputado del Comun que el
ayuntamiento publicé oportunamente el llamamiento en dos
periddicos (La Provincia y Canarias 7), por lo que el
requisito de la publicidad puede considerase cubierto con
esta sola gestion. A nuestro juicio, ello no significa que no
existan dudas a cerca de si el sistema de publicidad es del
todo efectivo, y que llegue de la misma forma a todos los
ciudadanos que quieran optar a los beneficios que ese
ayuntamiento ofrece, por lo que, de conformidad con lo
establecido enelarticulo 37 delaLey 7/2001,de 31 dejulio,
dirigimos una sugerenciaal ayuntamiento sobre lanecesidad
de que, en la medida de lo posible, se proceda a comprobar,
para futuras convocatorias, si lainformacion de lapublicacion
de plazos para las ayudas y matriculacion en escuelas
municipales llega a las propias escuelas con prontitud y son
publicadas convenientemente en sus tablones de anuncios,
garantizando asi el conocimiento general del asunto, a fin de
evitar situaciones como las descritas en la presente queja.

La sugerencia, de la que damos cumplida cuenta en el
apartado correspondiente de este informe, fue aceptada,
procediendo el ayuntamiento a modificar el sistema de
notificacion, haciéndolo a partir de ese momento de forma
personalizada, dando traslado a cada interesado de la
ordenanza reguladora asi como los plazos y requisitos
exigidos para obtener las ayudas.

16.3. Discapacitados.

Seguimos tramitado en este comisionado parlamentario
quejas presentadas por los discapacitados. Se han abordado
casos de discapacidad fisica referidos tanto al desacuerdo
conel grado de discapacidad otorgado por la Administracion
o con el procedimiento para su reconocimiento, como a la
aplicacion de la Ley 8/1995, de 6 de abril, de Accesibilidad
y Supresion de Barreras Fisicas y de la Comunicacion.

Como tema relacionado con la discapacidad fisica, se han
recibido quejas referidas a los problemas con los
estacionamientos para discapacitados.

En el ambito de la discapacidad psiquica, vuelve a ser
tratado el tema de los problemas que originan las solicitudes
no atendidas de ingreso en centros especializados y a las
quejas sobre su funcionamiento.
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16.3.1. Desacuerdo con el grado de discapacidad
reconocido por la Administracion

El reconocimiento legal y la calificacion del grado de
discapacidad es imprescindible para poder acceder a los
beneficios y recursos que los diferentes organismos
proporcionan a estas personas.

Elreconocimiento del grado de discapacidad se establece
en la correspondiente resolucion de la Direccion General de
Servicios Sociales, previo informe del equipo de valoracion
médicaadscrito aesa Administracion. Cuando el reclamante
no esta conforme con esa valoracion, un recurso
administrativo es su unico medio de defensa, pero
normalmente se trata de personas con escasos recursos
econdmicos que no pueden acceder a un asesoramiento
juridico particular, por lo que desde esta institucion se
procuraorientarlo para que recabe nuevos informes médicos
que le permitan, en su caso, contradecir el realizado por el
equipo de valoracion, existiendo supuestos en los que
efectivamente se detectauna contradiccion entre dos informe
facultativos. El problema que se plantea en estos supuestos
concretos es que la Administracion se muestra reticente a la
hora de aceptar otros informes que no sean los propios del
equipo de valoracion, por lo que al reclamante encuentra
muchas dificultades para conseguir una nueva resolucion
sobre el grado de discapacidad que puede corresponderle.

Por medio del EQ 33/05, el reclamante denunciaba a esta
institucion que desde hace aproximadamente un afio se
encuentra pendiente de la homologacion de su grado de
discapacidad con las incapacidades laborales de la Seguridad
Social, sin que haya recibido respuesta alguna a su solicitud.

Se solicito el oportuno informe a la Direccién General de
Servicios Sociales sobre el estado actual del expediente del
reclamante, la cual nos remite comunicacion en la que
basicamente se expone lo siguiente.

- Que el reclamante solicito reconocimiento del grado de
discapacidad el 23 de agosto de 1988. Se le citd en 14 de marzo
de 1989 y se le valord segtin las tablas vigentes en ese afio (hoy
derogadas), obteniendo un grado de discapacidad del 0%.

- Enabril de 1997, solicité6 nuevamente revision de su
discapacidad, no acudiendo a dos citas previas. En abril de
1998 se le valord y se le solicitd informe oftalmolodgico, que
finalmente no aporto, por lo que se archivo su solicitud.

- En julio del 2002 solicitd un nueva revision por
agravamiento. Se le citd en enero de 2003 no acudiendo a la
cita, archivandose su solicitud.

- En abril de 2004 se le valora finalmente, negandose
seguin la Administracion a aportar los informes necesarios
para valorar y establecer el grado de discapacidad.

En cuanto a la homologacion de la discapacidad con las
incapacidades laborales de la Seguridad Social, segun la
Direccion General no es posible realizarla por ser diferentes
las tablas de valoracion y por aplicacion del articulo 4.2 del
Real Decreto 1971/1999, que impide la homologacion. No
obstante, la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de
oportunidades, no discriminaciony accesibilidad universal
delas personas condiscapacidad, establece ensuarticulo 1.2
que: “A efectos de esta ley, tendran la consideracion de
personas con discapacidad aquellas a quienes se les haya
reconocido un grado de discapacidad igual o superior al
33%"”. Deben incluirse en este caso a pensionistas de la
Seguridad Social que tengan reconocida una pension de

incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez, y a
los pensionistas de clases pasivas que tengan reconocida una
pensiondejubilacion o deretiro porincapacidad permanente
para el servicio o inutilidad.

Sediotraslado delinforme al reclamante, el cual se manifesto
disconforme con su contenido. Analizada por esta institucion
ladocumentacion de la que se disponia hasta ese momento, se
considerd necesario dirigirunanueva peticion de informe a la
direccion general, relativo a los siguientes extremos:

* Remision de copia del expediente del reclamante,
justificantes de las notificaciones cursadas antes de la
declaracion de caducidad, asi como del expediente.

* Razones por las que entre el periodo que va desde la
Resolucion35/10139 y laResolucion 48.626 de fecha 27 de
noviembre de 2002, las notificaciones al reclamante son
efectivas, asi como las realizadas en el afio 2004, pero no las
realizadas en el afio 2003, dando lugar a la caducidad del
expediente, si el domicilio del reclamante es el mismo.

» Posibilidad de revisar el expediente, y si se detecta un
defecto formal de notificacion por parte de la Administracion
alzarelarchivoy continuar con latramitacion del expediente,
requiriendo formalmente y de forma fehaciente al reclamante
para que aporte la documentacion médica necesaria para
valorar su caso.

Una vez se recibio el informe, y a pesar de que la
Administracion reconoce que muchos tramites se realizan de
palabra, lo cual explica la imposibilidad de acreditar la
notificacion fehaciente, y teniendo en cuenta por este
comisionado parlamentario la buena fe de los técnicos que
realizan estos tramites y a pesar de algunos defectos formales
apreciados, procedimos valorar el expediente desde la
perspectiva de la necesidad de conseguir la resolucion del
caso, y bajo este objetivo se llego a la conclusion de que la
solucion depende de la presentacion de los informes médicos
requeridos por la direccion general, en concreto del informe
oftalmologico y psicologico, pues la direccion general
manifesto que sineserequisitono le es posible emitiral equipo
de valoracion médica un informe global de discapacidad. Nos
pusimos en contacto con el reclamante trasmitiéndole la
necesidad de que cumpliera con ese requisito, el cual, poco
tiempo después, nos comunicé que el asunto se habia
solucionado finalmente, por lo que la queja se archivo.

16.3.2. Retrasos en la resolucién de una reclamacion
sobre el grado de discapacidad reconocido por la
Administracion

En ciertas ocasiones nos damos cuenta de que a la
Administracion le cuestareconocer laexistenciade dilaciones
en la tramitacion de expedientes sobre reconocimiento de
grado de discapacidad, que sin duda deberian tener una
respuesta mas eficaz por parte del organismo tramitador, si
tenemos en cuenta que se trata de un tramite previo para
obtener una pension no contributiva.

En el EQ 852/05, el reclamante exponia que presentod
escrito de reclamacion previa a la via jurisdiccional social
contra una resolucion de la Direccion General de Servicios
Sociales de fecha 14 de septiembre de 2004, respecto al
procedimiento de actuacion para la valoracion del grado de
discapacidad, sin que hayarecibidorespuestaalguna. Aunque
la queja se archivo por desistimiento del reclamante, al no
presentar alegaciones al informe recibido de la Direccion
General de Servicios Sociales, es necesario sefialar que, en




Num. 184 Fasciculo II /96 20 de julio de 2007

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

este caso, y aunque la Administracion de limité a informar
de que la reclamacion previa interpuesta por el reclamante
le habia sido desestimada mediante resolucion notificada en
fecha 6/5/2005, y que el plazo para emitir resolucion era de
tres meses, lo cierto es que se constatoé por este comisionado
parlamentario que se lareclamacion fue presentada el 18 de
octubre de 2004, por lo que el plazo para resolver no fue de
tres meses.

16.3.3. Existencia de barreras fisicas y dificultades de
acceso para discapacitados

Salir de casa, ir al supermercado, estudiar o simplemente
cruzar la calle y tomar un autobts puede transformarse en
una tarea practicamente imposible si se esta en una silla de
ruedas o se posee alguna discapacidad impeditiva. La sola
idea de enfrentarse a veredasrotas, escalonesu otras barreras
arquitectonicas descorazona a muchos de los que tienen
alguna dificultad motriz que les dificulta el desplazamiento.

Ante esta perspectiva, jqué podria faltar para integrar
realmente todos los esfuerzos que realizan las instituciones?;
(Una mayor coordinacion entre éstas?; juna fiscalizacion
real? La figura institucional puede ser muy variada, y es
responsabilidad de nuestras autoridades generar el eslabon de
la cadena que esta faltando para aunar todos estos esfuerzos.
En el caso delaaccesibilidad urbana se hace necesario un tipo
de control efectivo, y urge una fiscalizacion de como se
construye en Canarias con acceso para todos, aprobandose o
rechazandose proyectos publicos o privados que no cumplen
con la normativa sobre accesibilidad. A nivel municipal, se
debiera adoptar un rol mucho mas riguroso. A nivel de
politicas publicas, es posible vincularmuchomas los esfuerzos
para disminuir la brecha de accesibilidad.

La Constitucion espafiola establece en su articulo 49 que
los poderes publicos realizaran una politica de prevision,
tratamiento, rehabilitacion e integracion de los disminuidos
fisicos, sensoriales y psiquicos, alos que prestaran laatencion
especializada que requieran y los ampararan especialmente
parael disfrute de los derechos que este Titulo otorgaa todos
los ciudadanos.

Este principio fue desarrollado posteriormente a través de
la Ley 13/1982, de 7 de abril, sobre Integracion Social de
Minusvalidos, la cual, directamente involucrd a las
administraciones publicas, para el desarrollo de una serie de
medidas encaminadas a hacer efectivo el principio
constitucional recogido en el citado articulo 49.

De ambito estatal en relacion con la supresion de barreras
en espacios de caracter privado encontramos la Ley 15/1995,
de 30 de mayo, sobre Limites de Dominio sobre Inmuebles,
para eliminar barreras arquitectonicas a las personas con
discapacidad, 1a cual viene a establecer los mecanismos para
la supresion de barreras arquitectonicas en el ambito de las
edificaciones en régimen de propiedad horizontal.

Finalmente, hansido las comunidades autonomas quienes
hanimpulsado estos principios através de su propiacapacidad
de legislacion, sentando las bases para la materializacion de
este principio, definiendo conceptos, elementos, directrices
técnicas y delegando en el resto de autoridades ptiblicas para
llevar a cabo los fines descritos. Todo ello nos llevaa pensar
que existe legislacion para aplicar, pero que hace falta un
mayor rigor a la hora de aplicarla.

Asi,unailo mas ponemos en conocimiento de las diferentes
administraciones competentes la necesidad supervisar con

mayor efectividad el cumplimiento Ley 8/1995, de 6 de
abril, de Accesibilidad y Supresion de Barreras Fisicas y de
la Comunicacion. Dicha actividad supervisora debe ser
eficaz no solo en las primeras fases de las construcciones
proyectadas, sino en las fases intermedias y antes de su
finalizacion, pues la demora administrativa a la hora de
requerir a los infractores puede suponer tanto una
imposibilidad material de llevar a cabo la adaptabilidad a la
ley de las obras, como un mayor coste econdomico en el caso
de que fuera factible realizar las modificaciones necesarias.

Hemos archivado por soluciéon en este ejercicio el
EQ 782/04, que venia motivado por las dificultades de
acceso de los discapacitados a la plaza y al paseo maritimo
enOjosde Garza, Telde. Después de dos afios de tramitacion,
segun el ultimo informe recibido del ayuntamiento, se esta
procediendo a adaptar a la legislacion vigente los diferentes
accesos y puntos clave del paseo maritimo, asi como se esta
tramitando un procedimiento de expropiacion, a fin de
adquirir los terrenos necesarios para construir un acceso
alternativo y acorde con la ley a la plaza de Ojos de Garza.

Bajolareferencia EQ 1295/04, unreclamante que actuaba
ennombre de unaasociacion de discapacitados, exponia que
habia denunciado ante el Ayuntamiento de Icod de los Vinos
el incumplimiento de la normativa de aplicacion sobre la
eliminacion de barreras arquitectonicas enunaenunaoficina
de un entidad bancaria, donde se estaban llevando a cabo
unas reformas que incumplen lanormativa de accesibilidad.

Se solicito informe al ayuntamiento sobre el contenido de
la denuncia efectuada por el reclamante, comunicando el
ayuntamiento lo siguiente:

“Que las obras de remodelacion se han realizado sin la
preceptiva licencia municipal, por lo que, de conformidad
con lo establecido en el Real Decreto Ley 1/200, de 8 de
mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes
de Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios
Naturales de Canarias, se ha procedido a la entidad para
que presente el proyecto técnico ajustado a la normativa
vigente”. La corporacion nos advierte de que “se trata de un
inmueble de propiedadprivada, incluido dentro del catalogo
de bienes de interés cultural, con categoria de Conjunto
Historico de Icod de Los Vinos, correspondiendo a los
titulares del mismo adoptar las medidas precisas para el
cumplimiento de la normativa en materia de accesibilidad,
previas las autorizaciones y licencias pertinentes”.

Se dio traslado del mencionado informe al reclamante, y
al no efectuar alegaciones en el plazo conferido se procedid
al archivo de la queja por desistimiento.

Nuevamente, bajo la referencia EQ 906/05, la misma
asociacion de discapacitados vuelve a dirigirse a este
Diputado del Comun, para denunciar que el problema
relatado en la queja anterior sigue sin resolverse. Una vez
recibido el informe, el Ayuntamiento de Icod de los Vinos
se remite al enviado en la queja anterior, aclarando que atin
no se tiene constancia de que se haya presentado por el
representante legal de la entidad bancaria la documentacion
preceptiva para la obtencion de licencia, incluida la
autorizacion sectorial de la Comision Insular de Patrimonio
Historico, y que una vez presente la documentacion y la
autorizacion del cabildo insular, se continuard con la
tramitacion del mismo, sin perjuicio de la adopcion de las
medidas legales preceptivas en la tramitacion del expediente
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administrativo. Dedicho informe se dio traslado al reclamante
el cual no present6 alegaciones a su contenido, motivo por
el cual la queja se archivo por desistimiento.

Del municipio de Icod de los Vinos se recibe también el
EQ 907/05, por el reclamante denunciaba que en el centro
de salud del lugar se estan llevando a cabo obras de
remodelacion y nuevas construcciones, sin tener en cuenta
lanormativa de aplicacion parala Comunidad Autonomade
Canarias, Ley 8/1995, de 6 de abril, de accesibilidad y
supresion de barreras fisicas y de la comunicacion.

Sobre los hechos denunciados se solicitd informe a la
Consejeria de Sanidad, la cual nos remite a su vez informe
realizado por el una empresa a la que el Servicio Canario de
Salud encargd una inspeccion del lugar. En dicho informe se
nos comunica que el centro de salud, en su interior y acceso
principal, cumple estrictamente con la normativa vigente en
materia de accesibilidad, asi como que se aprecia una
actuacion externa y posterior a la entrega de la obra,
consistente en unaacera perimetral del centro conectada con
laviade salidadel aparcamiento que ejecutd el ayuntamiento,
conunarampa de excesiva pendiente y sin barandilla, que la
inhabilita para el uso de personas discapacitadas, aunque
existen recorridos alternativos que permiten el acceso a
personas en silla de ruedas. Segun este informe, puede
mejorarse su adaptacion con la colocacion de una barandilla
reglamentaria.

Ante lo informado por el Servicio Canario de Salud, nos
dirigimos al ayuntamiento para que se manifestase sobre la
posibilidad de reparar los defectos apreciados. En estos
momentos seguimosalaesperadelarespuestadel ayuntamiento.

Por tlltimo, en este apartado nos referiremos al EQ 1161/05,
motivadaporladenunciade unareclamante que manifestaba
lo siguiente: “que convive con una hija que tiene problemas
de movilidad y requiere para desplazarse el uso de silla de
ruedas, y que en el edificio donde reside se ha instalado una
puerta de acceso que vulnera la normativa sobre supresion
de barreras arquitectonicas, dificultando a su hija la entrada
y salida de su domicilio. Este hecho lo ha puesto en
conocimiento de esa corporacion, sin que hasta la fecha se
hayan realizado las obras necesarias para facilitar la
accesibilidad al citado edificio”.

De la documentacion que nos aport6 el reclamante en su
queja, se constatd que el ayuntamiento habia incoado un
expediente de orden de ejecucion contra la comunidad de
propietarios del edificio, a fin de que realizaran una serie de
obras en el mismo para adaptar las irregularidades observadas
a la legislacion vigente en materia de accesibilidad, y dado
el retraso apreciado en la ejecucion, nos dirigimos a la
corporacion para que nos informase del estado actual del
expediente, asi como de las medidas aadoptaren caso de que
lacomunidad de propietarios no proceda a ejecutar las obras
ordenadas.

Por el informe recibido pudimos conocer que el
ayuntamiento habia decretado la imposicion de hasta diez
multas coercitivas ante el incumplimiento de la orden de
adaptar el edificio a la legalidad, pero que dicho procedi-
miento ejecutivo estaba paralizado por la interposicion de
recurso de reposicion por la comunidad de propietarios. Se
le dio traslado del informe al reclamante, y estamos a la
espera de que se cumplan los plazos legales para dirigirnos
nuevamente al ayuntamiento.

16.3.4. Problemasrelacionados conlos estacionamientos
para discapacitados

En el EQ 1064/05, una reclamante manifestaba que habia
presentado ante el Ayuntamiento de San Sebastian de
La Gomera una solicitud de estacionamiento para discapa-
citadosenelbarrio dondereside, y que dicho estacionamiento,
por error de los operarios en el momento de sefializarlo, le
fue concedida en una zona que impedia el acceso a los
vecinos del lugar. Este hecho lo ha puesto en conocimiento
delacorporacion a fin de que se proceda a subsanar el error,
sin que recibiese respuesta alguna.

Se solicitdé informe al ayuntamiento sobre los hechos
denunciados por la reclamante. En su contestacion, la
corporacion manifestd que la Concejaliade Policiay Trafico
ya habia determinado el lugar idoneo para ubicar la reserva
de estacionamiento, lo cual no se habia podido hacer hasta
elmomento, y una vez que comience a ejecutarse el proyecto
de senalizacion viaria que se encuentra en fase de
contratacion, se sefalizara de forma prioritaria el
estacionamiento solicitado por la reclamante.

Se trasladd dicho informe a la reclamante, la cual solicitd
que esta institucion comprobara in situ la realidad de la
situacion, toda vez que dado el tiempo transcurrido el
ayuntamiento no ha realizado actuacion alguna.

Inspeccionado el lugar por el personal de esta institucion,
y observandose que aun no se habia procedido a la
sefializacion de reserva de estacionamiento tal y como habia
sido anunciado por el ayuntamiento, consideramos necesario
solicitar un nuevo informe relativo al plazo estimado para
proceder a la sefializacion solicitada.

El ayuntamiento nos comunica nuevamente que no se ha
podidosefalizar el estacionamiento, porque el procedimiento
de contratacion para sefializacion viariaha quedado desierto,
aunque se ha iniciado un nuevo proceso y se espera que en
elplazodeunmes, “sepuedadarrespuesta alosolicitado”.

Una vez transcurridos casi ocho meses desde la ultima
comunicacion del ayuntamiento, se solicit6 nuevamente
informacion al mismo sobre el estado actual del expediente.
Desde entonces y hasta la elaboracion de este informe,
seguimos a la espera de recibir respuesta del ayuntamiento.

En el EQ 1332/05, manifestaba el reclamante que su
vehiculo fue retirado de un estacionamiento sefializado para
eluso de discapacitados en San Cristobal de La Laguna. Que
dicho estacionamiento especificaba que el mismo estaba
reservado para usuarios de la UNED, y tenia bien visible la
tarjetaque identificabasucondicion dediscapacitado (PMR).
Al dirigirse al ayuntamiento para reclamar, tuvo que abonar
la sancion y la cuota de retirada del vehiculo.

Visto el escrito de queja y la documentacion aportada por
el reclamante, consideramos necesario dirigirnos al
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, reclamando
informe relativo a los siguientes extremos:

a) Copia del expediente de concesion del vado para
usuarios de la UNED.

b) Informe técnico de la corporacion sobre la sefial
colocadaen el vado, y si ésta hace referencia al hecho de que
sea reservado el vado so6lo para usuarios de la UNED o por
el contrario es una prohibicion genérica de aparcamiento
excepto para discapacitados.

¢) Que se recabe informe de la policia local acerca de si
fue comprobado enel momento de ladenunciasi el propietario
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del vehiculo era discapacitado y si era usuario de la UNED,
toda vez que el mismo manifiesta que estaba haciendo
gestiones en la UNED para su hija.

Del informe recibido del Ayuntamiento de San Cristobal
de La Laguna, se desprende lo siguiente:

- Se tramito un expediente de concesion de dos plazas
de estacionamiento para uso de los alumnos discapacitados,
solicitados por el director del centro de la UNED en
La Laguna, los cuales fueron concedidos oportunamente.

- Laautorizacion de aparcamiento es solo para alumnos
discapacitados delaUNED. El reclamante ha acreditado ser
discapacitado pero no es usuario de la UNED, y por ello el
agente denunciante seratificd enladenuncia, desestimandole
su recurso.

Por lo tanto, observando que el ayuntamiento tiene la
razon legal en el problema planteado, y aunque pudiera
apreciarse cierto rigor a la hora de interpretar la norma
aplicable, nos vimos obligados a comunicar al reclamante
que lasancién impuesta estd amparada por normas legalmente
aprobadas por el pleno municipal y que debiamos archivar
la queja por no apreciarse infraccion del ordenamiento
juridico.

16.3.5. Solicitudes de ingreso en centros de atenciéon a
discapacitados

La falta de medios de que dispone la Administracion para
atender los casos de estimulacion temprana y rehabilitacion
infantil, pueden dar lugar a que las solicitudes cursadas en
las islas periféricas se tornen imposibles de atender, por lo
que se han dado casos de menores que necesitaban este
tratamiento en sumomento y posteriormente, por el transcurso
del tiempo y debido a razones de edad, ya no se le puede
aplicar el mismo.

En el EQ 1207/05, una reclamante exponia que tiene un
hijo de tres afios con una discapacidad psiquica del 34%,
motivo por el que necesita atencidén especializada
(estimulacion temprana) por parte de personal del Centro de
Basede Atenciona Discapacitados en Santa Cruzde Tenerife.

Manifestaba ademas que La Gomera carece de este tipo de
centros, por lo que se dirigio por escrito al citado organismo
sin que recibiese respuesta alguna a su solicitud.

Se procedio a solicitar un informe a la Consejeria de
Empleo y Asuntos Sociales respecto al tramite dado al
instancia de la reclamante. Se recibi6 el informe solicitado,
el cual contenia, ente otros, los siguientes datos de interés:

En agosto de 2004 tiene entrada en el Centro Base de
Santa Cruz de Tenerife la solicitud de la reclamante. El
menor fue valorado porel equipo de valoraciony orientacion,
enoctubre del mismo afio. El grado total de discapacidad del
menor alcanzd el 34%. En esos momentos y segun la
Administracion, no funcionaban los tratamientos en el centro
base pues “no estaban montadas las salas”. El mismo dia
del reconocimiento, el médico y psicologa del equipo de
valoracion y orientacion informaron a las estimuladoras de
las necesidades del nifio, que requeria estimulacion precoz
y fisioterapia, y dado que es de La Gomera, se recomendaba
dar orientacion a los padres a la espera de un futura atencion
directa. Las estimuladoras informan de que “no pueden
trabajar, nisiquiera dar las orientaciones dado que carecen
del espacio fisico paraello”. En febrero de 2005, comienzan
afuncionarlostratamientos de fisioterapia y psicomotricidad.
Lo cierto es que, cuando pueden atenderse los casos como

el del hijo de la reclamante, dada su fecha de nacimiento
(25/8/2002), ya no es sujeto de atencion temprana (que va
desde los 0 a 3 afios), por lo que su atencion debe prestarse
en el nivel de educacion infantil, a tenor de la Ley Organica
10/2002. Asimismo, se nos comunica que la Consejeria de
Educacion tiene ayudas para alumnos con necesidades
educativas especiales que se convocan en cada curso.

Porultimo y amodo de resumen, la Consejeria de Empleo
y Asuntos Sociales nos manifiesta literalmente lo siguiente:
“De lo expuesto se deduce que, dados los problemas
ocasionados con la no disponibilidad del Area de
Tratamiento del Centro Base de Atencion a Minusvalidos
de Santa Cruz de Tenerife (objeto de otras quejas ya
tramitadas: 447/2001,;606/2001 y 203/2005), no fue posible
prestar el servicio de estimulacion al hijo de la reclamante
en su momento y ahora no es sujeto de atencion temprana
por razon de la edad”.

Del informe se dio traslado a la reclamante, la cual no ha
presentado alegaciones por lo que nos hemos visto obligados
al archivo de la misma por desistimiento.

Por medio del EQ 1323/06, la reclamante denunciaba,
que padeciendo una discapacidad de un 95%, tiene a su
cargo a su madre, enferma de alzheimer. Por este motivo
solicitd al Ayuntamiento de La Matanza de Acentejo su
internamiento en un centro donde pueda acudir durante unas
horas o en el que se realicen talleres para este tipo de
enfermos o cualquier otra ayuda, ya que actualmente ella se
encuentra con un hombro fracturado a consecuencia de una
caida y no puede atenderla, sin que hasta la fecha se le haya
dado solucion a su problema.

Cabe resaltar que con ocasion de la queja anteriormente
tramitada en esta institucion a instancia de la madre de la
reclamante, y que quedo registrada en su momento con la
referencia EQ 625/04, que desde el Ayuntamiento de
La Matanza de Acentejo se remitié un detallado informe
acercadelasactuaciones emprendidas paramejorarlasituacion
de la reclamante y su familia. La tltima actuacion de la que
tenemos constancia es del afio 2005, por lo que la reclamante
volvio a dirigirse a nosotros dado el empeoramiento de su
situacion.

Teniendo en cuenta la actual situacion de la reclamante,
consideramos necesario dirigirnos nuevamente al
ayuntamiento para solicitarle un informe que respondiera a
las siguientes cuestiones:

* Sidesde esa corporacion se tiene conocimiento de la
situacion actual de la reclamante.

*  Sidurante el afio 2006 se ha realizado alguna actuacion
desdelosserviciossocialesa favordelareclamante o su familia.

» Posibilidad derealizarvisitade inspeccionasudomicilio,
afindevalorarlaconveniencia de adoptaralgunamedida para
mejorar la situacion de la reclamante y su madre.

Desde lacorporacion se informaque se conoce lasituacion
dela familia, y que en numerosas ocasiones se le ha ofrecido
alareclamante recursos que harechazado. Desde el servicio
a domicilio, el ingreso de su madre en centro residencial o
centro de dia. Su conclusién es que el problema no se
resuelve por falta de recursos sino por la indecision de la
reclamante de alejarse de su madre. Del informe se dio
traslado a la reclamante, la cual no ha manifestado
alegaciones, porlo que el expediente se encuentra en tramites
de archivo por desistimiento.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

20 de julio de 2007 Num. 184 Fasciculo 1I /99

En el EQ 1316/06, un reclamante exponia que habia
solicitado una plaza para su esposa en el Centro de Atencion
a Minusvalidos Fisicos de Mediacion Familiar, CAMF de
Arucas, ya que no puede hacerse cargo de la misma al
padecer una discapacidad de 100%. Su esposa actualmente
se encuentra ingresada en el Hospital S. Roque sito en Santa
Mariade Guia, donde le han comunicado que debe abandonar
la plaza que alli ocupa.

Como dato complementario nos manifestaba, ademas,
que el Equipo de Valoracion y Orientacion del Centro Base
de Las Palmas emiti6 un informe en el que estimaba que no
precisaba un CAMF sino atencion en residencia asistida de
adultos, motivo éste por el que ha solicitd una nueva
valoracion, la cual le ha sido denegada, interponiendo el
correspondiente recurso.

De un analisis de la situacion planteada se estimd que
quizas podria existir una falta de coordinacion entre los
distintos organismos competentes, por lo que solicitamos un
informe a la Direccion General de Servicios Sociales sobre
el estado actual de la solicitud de ingreso en CAMF del
reclamante, la posibilidad de tener en cuenta las alegaciones
del reclamante a fin de ingresar a la paciente en el CAMF de
Arucas y las medidas alternativas a adoptar, en su caso.

La Direccion General de Servicios Sociales nos informa,
que segun el dictamen emitido por el Equipo de Valoracion
y Orientacion del Centro Base de Las Palmas, lo procedente
no es un ingreso de la esposa del reclamante en CAMF, pues
lo que precisa es atencion en residencia asistida de adultos.
El Instituto de Atencidn Social y Sociosanitaria traslado al
reclamante dicha informacion, y le aconsejo que solicitara
plaza para su esposa en unaresidencia de personas mayores,
medida que no fue aceptada. No obstante, la Direccion
General de Servicios Sociales estima adecuadala orientacion
del citado instituto.

Del informe se dio traslado el reclamante el cual no ha
presentado alegaciones hasta la fecha de elaboracion de este
informe.

La falta de coordinacion entre administraciones, la
inactividad o la carencia de un criterio claro de actuacion, ha
desvelado la situacion de riesgo en al que se puede encontrar
un ciudadano esquizofrénico en la isla de La Palma, y para
el que sumadre lleva largo tiempo intentando un ingreso en
centro de atencion donde se pueda conseguir que se medique
correctamente.

Nosreferimos al EQ 1455/06, que se tramita conjuntamente
con el Area de Justicia. En esta queja, la reclamante se
dirigio esta institucion para darnos a conocer la grave
situacion que actualmente sufre un miembro de su familia.
Concretamente, nos manifestaba que se ha dirigido
verbalmente a diversos estamentos sociales, al objeto de
solicitar ayuda para su hijo que padece enfermedad mental
(esquizofrenia paranoide), con unimportante deterioro fisico
y psiquico. Su hijo se niega a ser atendido incluso por su
familia, pero la enfermedad que padece puede afectar a su
capacidad de entendimiento, por lo que se ha creado una
situacion de verdadero riesgo que requiere la actuacion
inmediata de los diversos mecanismos competentes en
nuestra Comunidad Auténoma.

Lareclamante nos indic6 que su hijo cobra una pension no
contributiva de invalidez, aunque no nos aportd copia por
estar la resolucion en posesion de aquél, ello nos permitié

interpretar que existe un diagndstico de su enfermedad que
ha sido realizado por la Direccion General de Servicios
Sociales.

Por otro lado, la reclamante manifestaba que también
habia intentado actuaciones con otras instancias, incluso
con el trabajador social de la prision de Santa Cruz de
La Palma, conocedor de la situacion de abandono personal
que padece el afectado. Dicho funcionario solicitd por
propia iniciativa al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
numero 2 de Tenerife lasustitucion de lamedida de seguridad
pendiente de aplicacion e impuesta en un procedimiento
penal por una medida de internamiento, a fin de que pueda
ser atendido convenientemente.

Sin perjuicio de que de esta queja se informe en el Area de
Justicia, ante la situacion planteada y teniendo en cuenta
que, con independencia de que se adopten las medidas
judiciales que estimen pertinentes y mientras éstas no se
produzcan, los servicios sociales competentes deben adoptar
las medidas que estén a sualcance para paliar la situacion del
hijo de la reclamante, por lo que esta institucion acordo
realizar las siguientes actuaciones:

- Solicitar informe a la Direccién General de Servicios
Sociales, para que nos remitiera copia de la resolucion
donde conste el diagndsticomédicoy el grado de discapacidad
del afectado, asi como de la resolucion de concesion de la
pension no contributiva.

- Al Cabildo Insular de La Palma, solicitamos informe
acercade si desde esa corporacion se tiene conocimiento de
la situacion del hijo de la reclamante; posibilidad de aportar
informe sobre el estado del mismo y medidas que se pudieran
adoptar.

- Al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 2 de
Canarias, y a raiz de la solicitud realizada por el trabajador
social de la prision de Santa Cruz de La Palma, sobre el
cambio de la medida de seguridad por medida de
internamiento, que se nos informara sobre el plazo estimado
para resolver el expediente.

- AlaFiscaliade la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife.

Hasta la fecha de elaboracion de este informe, s6lo hemos
recibido comunicacion del Cabildo Insular de La Palma,
segun el cual se conoce perfectamente la situacion del hijo
delareclamante, y se la ha informado de los recursos con los
quecuentael cabildo. Elrequisito principal para laactuacion
es la voluntariedad del afectado, el cual siempre se ha
negado a acudir a un centro sociosanitario o a recibir ayuda
tanto de los servicios sociales insulares como municipales.
Por otro lado, para poder trabar con los distintos recursos de
rehabilitacion psicosocial que gestiona el cabildo, lapersona
debe estar compensada psicopatologicamente, previo
informe psiquiatrico, pero en este caso, la persona afectada
se niega a tomar tratamiento alguno, por lo que la
compensacion no se pueda alcanzar. En suma, para el
Cabildo Insular de La Palma, la tinica alternativa es que se
dicte una orden judicial, por medio de la cual se produzca el
internamiento no voluntario de la persona afectada.

Al cierre de este informe seguimos a la espera de recibir
el resto de peticiones solicitadas, por lo que del resultado
final de la tramitacion de esta queja se dara cumplida cuenta
en el informe correspondiente al ejercicio 2007.
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16.3.6. Quejas sobre el funcionamiento de algunos
centros de atencion a discapacitados psiquicos

Por medio del EQ 874/04, el reclamante mostro su
desacuerdo con el cambio de la empresa encargada de la
administracion del Centro de Atencién a Discapacitados
Psiquicosen El Sauzal. En concreto manifestaba sudesacuerdo
conciertasactuaciones entre las que destacaba, “lavulneracion
de sus derechos como el de libertad de expresion ”, asimismo
que “sele ha humillado publicamente, exponiendo su castigo
eneltablon de anuncios del centro, no serespetalaprivacidad
en los dormitorios, negativa a compulsar la reclamacion
presentaday que no se cumplen con rigurosidad los horarios
de régimen interno establecidos, etc.” .

Deladocumentacion aportada por el reclamante se constato
que el mismo habia dirigido sus reclamaciones tanto a la
propia direccion del centro como a la Direccion General de
Servicios Sociales, por lo que se acordd recabar sendos
informes al respecto.

Basicamente, el director del Centro de Atencion a
Discapacitados Fisicos El Sauzal nos comunicé en suinforme
que en la actualidad existia un conflicto personal interno
entre el reclamante la propia direccion del centro, pues
aunque aquél era miembro del Comité de Calidad,
Seguimiento y Evaluacion, que en esas fecha presidia, sus
reclamaciones eran personalizadas, y nunca para cuestiones
que pudieran afectar al resto de usuarios. También nos
informa de que el reclamante ha tenido varios altercados con
el personal técnico del centro, asi como que se estaba
tramitando un expediente sancionador contra el usuario por
vulneracion de las normas del centro, en el que no harecaido
resolucion aun. Junto con el informe, que resultd mas
extenso al contener el relato de situaciones concretas
protagonizadas por el reclamante, se nos aportd
documentacion complementaria en la que la direccion del
centro fundamentaba su actuacion.

Lapeticion de informe dirigida a la Direccion General de
Servicios Sociales se limité a recabar informacion sobre el
régimen de funcionamiento del centro. Una vez analizada
toda la documentacion recibida, la actuacion de esta
institucion se resume de la siguiente forma:

Con respecto a la situacion personal del reclamante, esta
institucion considerd todas y cada una de la denuncias
realizadas, y si bien la situacion personal del mismo en el
centro ha derivado a un expediente de expulsion del que no
nos aportd dato alguno, los hechos que se denuncian en la
queja afectan en su mayoria a la esfera juridico privada y por
lo tanto escapan de las competencias de este comisionado
parlamentario, porlo que, al sernegados porla Administracion
y ladireccion del centro, se le recordo al reclamante que tenia
expeditalaviajudicial, asicomo de las posibilidades de acudir
nuevamente a este Diputado del Comtin en caso de apreciar
demoras en la tramitacion de sus denuncias.

En cuanto al funcionamiento del centro y las consecuencias
de la contratacion de la empresa, una vez se analizd la
documentacion recabada, se trasladé en su momento a la
Administracion el parecer del este comisionado parlamentario
acerca de la necesidad de que la gestion del centro se adapte,
en lamedida de lo posible, a las necesidades de sus usuarios,
asicomoserefuercen las garantias de ejercicio de sus derechos
individuales, aunque dentro del respecto a los derechos
colectivos, como no podia ser menos en un centro donde

existen otros usuarios y se comparten instalaciones y servicios.
La respuesta de la Administracion entendimos que fue
favorable, al ejecutarse una serie de medidas que constan en
el informe que nos remitieron en su momento, con ello, no
podemos decir que exista inactividad administrativa o faltade
voluntad de lamismaparamejorarlasituacion de losusuarios.
Otra cosa distinta es que las medidas adoptadas no sean las
convenientes, o que el presupuesto asignado no sea suficiente
para mantener una serie de servicios que antes si se prestaban
o que falte personal, hechos estos que afectan a la propia
gestion de los recursos publicos y la eficacia en la gestion
politica y administrativa de cada momento, aspectos éstos en
los que el Diputado del Comiin debe limitarse a manifestar su
parecer y trasladarlo a la Administracion, lo cual ya se ha
realizado en numerosas ocasiones, tanto en este caso concreto
como en otros que han guardado alguna similitud con el que
analizamos en esta queja.

Por lo tanto, y la vista de que careciamos de datos que nos
permitan determinar una vulneracion del ordenamiento
juridico por parte de la direccion del centro o de la propia
Administracion, procedimos al archivo de la queja, no sin
antesrecordaral reclamante en cuanto a su situacion personal
referente al expediente de expulsion, el cual se esta tramitando
contodas las garantias legales, que en caso de que considerara
que se vulnera alguno de sus derechos fundamentales puede
volver a dirigirse a nosotros en defensa de los mismos, y el
Diputado del Comun actuara dentro del marco habilitado
por la Ley 7/2001, de 31 de julio.

Searchivoporvias desolucion laquejaque quedoregistrada
bajo la referencia EQ 1103/05, por medio de la cual el
reclamante, en representacion de una asociacion de defensa
del discapacitado, manifestaba que le habia sido remitida por
la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes una
comunicacionenlaque seanunciabalarestriccion del nimero
deunidades enun centro concertado de educacion especial en
Santa Cruz de Tenerife, para el proximo periodo lectivo.

Manifestabaademas, que apesarde lasreiteradas gestiones,
escritos presentados y documentacion aportada a la
consejeria, a finde conseguir larectificacion de laresolucion
sobre el nimero de unidades asignadas, no se han atendido
a los objetivos acreditados que justifican el mantenimiento
de las ocho unidades activas en el curso pasado.

Tras valorar el informe solicitado a la consejeria citada, en
cuanto a los fundamentos aplicados para variar el nimero de
unidades asignadas a este colectivo parael curso 2005-2006,
y la valoracion que se habia realizado de los escritos y
fundamentos alegados por el colectivo reclamante para
lograr que se mantengan las ocho unidades iniciales, asi
como trasrecibirunaampliacion de datos del reclamante por
la que nos comunicaba que se habian emprendido
conversaciones con la Administracion intentando llegar a
una solucion, se procedio al archivo de la queja.

16.4. Indigentes de Canarias.

Este Diputado del Comuin no es ajeno a la situacion de las
personas que presentan una especial vulnerabilidad, entre
las que se encuentran los indigentes, a los que, sin duda, debe
darse una atencion prioritaria. Debemos poner la atencion
en el hecho de que la exclusion grave que sufren estas
personas no debe ser un problema del que intentemos
desprendernos y alejarlo de nuestras ciudades, pueblos y
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barrios. En una sociedad moderna como la nuestra deben
superarse los pensamientos tendentes a atribuir la pobreza y
marginacion de este colectivo a un parasitismo social, a su
mala fe, o cualquier otro que pretenda desviar la atencion del
objetivo que debe preocuparnos verdaderamente. Debemos
trasladar los esfuerzos a la mejora de nuestro sistema,
intensificando los esfuerzos de las instituciones para frenar
el proceso de marginacion social que sigue afectando a este
grupo de personas.

Bajo esta filosofia, hemos preparado un informe
extraordinario sobre los indigentes en Canarias, que tiene
como objetivo conocer desde un punto de vista global y en la
medidadelas posibilidades de este comisionado parlamentario,
el grado de evolucion del vigente Plan de Integracion Social
contra la Pobreza y Exclusion en Canarias, en lo que estric-
tamente se refiere a las personas que viven sin techo, sin
recursos, sin vinculos afectivos o familiares y que, en general,
han llegado a una situacion de indigencia, trabajo con el que
pretendemos conocer cual ha sido la respuesta institucional
tras su aprobacion, y si ha habido un verdadero interés de
todos los sectores implicados por hacer efectivas las medidas
programadas en el mismo, realizando un analisis de los
recursos existentes en cada Administracion. Para su estudio
nosremitimosal mismo, que sera publicado convenientemente
bajo los cauces previstos para ello. En este informe, nos
limitaremos a exponer el resultado de la gestion de las quejas
sobre distintas situaciones protagonizadas porindigentes, que
han sido presentadas en esta institucion.

Aunque resulta dificil considerar solucionada una queja
por el hecho de que se le conceda a una persona un lugar
donde pernoctar cuando su situacion sigue siendo la de
indigente, en determinados casos nos vemos obligados al
archivo de la reclamacion teniendo en cuenta que se ha
accedido de forma puntual a lo solicitado por el reclamante.

En el EQ 1200/05, un reclamante manifestaba que se
encuentra sin domicilio y sin medios economicos de
subsistencia, asi como que en el albergue municipal de Santa
Cruz de Tenerife le prometieron una cama, pero hasta la
fecha no se le ha concedido.

Del informe recibido del ayuntamiento se constato que al
reclamante se le habia dado de alta como usuario del
albergue en régimen de residencia, y que seguia en esa
situacion, motivo por el cual se archivo la queja.

Uno de los aspectos que consideramos esenciales alahora
demejorarlasituacion de los indigentes es la concienciacion
social de la poblacion canaria. En determinados casos son
los propios ciudadanos los que denuncian la situacion de
desamparo y desproteccion de algiinindigente. No obstante,
queda patente que existen muchos casos en los que el propio
indigente, y a pesar de estar en riesgo su propia salud,
rechaza cualquier actuacion de los agentes sociales,
teniéndose que solicitar auxilio judicial para lograr su
internamiento involuntario.

Por medio del EQ 487/06, un ciudadano nos denunciaba
la situacion de un indigente en Las Palmas de Gran Canaria.
Exponia que desde hace bastante tiempo observa que se
estan adoptando unas medidas que considera injustas, y que
afectan directamente a un indigente que pernocta en la
ladera ubicada entre la calle Agustina de Aragon y el
Poligono Cruz de Piedra, ya que desde la Concejalia de
Parques y Jardines se ha solicitado la limpieza y poda

precisamente en la zona donde pernocta el indigente, sin que
conste que se hayan adoptado medidas alternativas a favor
del mismo.

Se considerod oportuno solicitar informe al ayuntamiento
sobre lo siguiente:

« Sise ha ordenado la poda y limpieza de 1a zona que sirve
de cobijo al indigente y, en su caso, si por los servicios
sociales se ha realizado algin informe o seguimiento de la
situacion del indigente que menciona el reclamante.

* Si se ha adoptado alguna medida alternativa previa con
el indigente en cuestion o se tiene previsto adoptar alguna
medida asistencial.

Por el ayuntamiento se informa que desde los servicios
sociales se han realizado actuaciones con el indigente que
pernocta en el lugar descrito por el reclamante, consistente en
valoraciones médicasy orientacion del afectadoalosrecursos
sociosanitarios disponibles en el municipio, dandose la
circunstancia que el indigente rechaza toda la ayuda ofertada.
En estos momentos se esta a la espera de una resolucion
judicial sobre internamiento involuntario de esta persona.

En el EQ 953/06, un reclamante denunciaba que se habia
dirigido en numerosas ocasiones a los servicios sociales del
Ayuntamiento de Tuineje solicitando ayuda, puesto que
sobrevive en un barranco en condiciones infrahumanas, ya
que el ultimo temporal le llevo los enseres que poseia y una
especie de chabola de madera en la que se protegia del frio,
sin que hasta la fecha haya recibido ayuda alguna, segiin
manifiesta, a pesar de que recibio una visita de inspeccion de
la concejala de Servicios Sociales.

Dado que el reclamante manifestaba que habia solicitado
ayuda social asi como una vivienda, y teniendo en cuanta la
posible situacion de riesgo del reclamante, se considerod
oportuno solicitar un informe al ayuntamiento sobre su
situacion actual, asi como si se han adoptado o se tiene
previsto adoptar alguna medida para paliar la situacion de
posible riesgo del reclamante.

Elayuntamiento informa que al reclamante sele ha prestado
ayuda de emergencia, pero que en estos momentos no se
puede evaluar su situacion porque el mismo se encuentra en
paraderodesconocido. Dado que esta institucion no hapodido
contactar con el reclamante, y teniendo en cuenta que no se ha
apreciado vulneracion del ordenamiento juridico por parte
del ayuntamiento, se ha procedido al archivo de la queja.

16.5. Carencia de plazas en guarderias municipales.

En el EQ 1417/06 y EQ 1421/06, unos reclamantes
denunciaban la carencia de plazas en una escuela infantil de
Santa Cruz de La Palma.

En el primero de los casos, el reclamante manifestaba haber
presentado solicitud de plaza para su hija, de afio y medio de
edad, en una guarderia de Santa Cruz de La Palma, sin que le
haya sido concedida, habiéndose admitido a otros nifios con
un numero en lista de solicitante superior al de su hija.

Como dato a tener en cuenta, se vio en la necesidad de
dejar el trabajo para poder cuidar a su hija, lo que supone una
reduccion considerable de su economia familiar y con el
agravante de que la madre tiene que desplazarse a otro
municipio para trabajar. Seglin el reclamante, desde el
ayuntamiento se le informo que el fundamento de la
denegacion de plaza obedeci6 a que “tenian prioridad hijos
de extranjeros inmigrantes y de mujeres maltratadas” .
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Se solicitdé un informe a la Consejeria de Empleo y
Asuntos Sociales sobre el tramite dado a la solicitud del
reclamante, asi como sobre la posibilidad de que esa
Administracion se coordine con la guarderia para valorar la
posibilidad de acceder a lo solicitado por el reclamante.

Del informe recibido se constata que se trata de una
escuela infantil, que forma parte de la red de escuelas
infantiles de la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales.
Que lahijadel reclamante ocupaba el puesto sexto en la lista
de espera, y que posiblemente, dado el nimero de bajas que
se han producido durante el curso, la menor haya sido
admitida con caracter excepcional.

Dado el contenido del informe, se ha dado traslado al
reclamante para confirmar que se ha dado solucion al
problema planteado, sin que a fecha de cierre de este informe
se haya recibido respuesta del mismo.

En el segundo de los casos, la solicitud de plaza fue para
sus dos hijos de tres afios y de 9 meses respectivamente, sin
que hasta la fecha le hayan sido concedidas las mismas. La
reclamante manifiesta como fundamento a la denegacion el
mismo del caso anterior, esto es, que “tienen prioridad los
hijos de extranjeros inmigrantes y mujeres maltratadas”.

Manifestaba ademas, que ha intentado solicitar plaza en
otras guarderias privadas existentes en este municipio, ya
que trabajan ella y su esposo, pero solo pueden admitirle
uno, ya que el pequefio no tiene la edad que se exige para la
admision, por lo que la guarderia publica es su unica
posibilidad.

Nohemosrecibidoaun el informe solicitadoala Consejeria
de Empleo y Asuntos Sociales.

16.6. Quejas de oficio.

Durante el ejercicio 2006 ha seguido tramitandose el
EQ 832/04, que se inici6 como consecuencia una denuncia
efectuada porusuarios del albergue municipal de Santa Cruz
de Tenerife. Los usuarios se quejaban de la mala atencion y
situacion de inseguridad que se vive en el albergue, por lo
que solicitamos informe al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, al tiempo que le recomendabamos que iniciarauna
investigacion sobre los hechos denunciados (robos, maltratos
fisicos, vejaciones, falta de seguridad), asi como que nos
informe del resultado de la misma.

Tal y como se anunci6 en el informe correspondiente al
afio 2005, se acordd una reunion personal entre el Diputado
del Comun y los responsables del centro. Finalmente, se
realiz6 por esta institucion una visita al propio centro. Una
vez valorado el resultado de la visita conjuntamente con la
documentacion de la que disponiamos, se considero
procedente enviar una sugerencia al ayuntamiento sobre los
siguientes puntos:

a) Encuanto a la conservacion y uso del edificio, que se
acometan obras para el tratamiento de humedades, pintura
de fachadas e interiores.

b) En cuanto al trabajo que se desarrolla en el albergue,
sugerimos que se estudie la posibilidad de la conveniencia
de separar la funcion de centro de acogida con la de la centro
ocupacional, asi como la de incrementar el personal al
servicio de albergue.

¢) En lo que respecta al objeto de la queja y sobre el
asunto referido a la seguridad en el centro, sugerimos que se
estudie la posibilidad de que se incremente el nimero de

vigilantes, al menos a dos, de forma permanente y la
instalacion de alglin sistema de seguridad complementario,
tales como camaras de seguridad.

Al cierre de este informe no hemos recibido ain la
respuesta del ayuntamiento a lamencionada sugerencia, por
lo que daremos cumplida cuenta del resultado en el informe
correspondiente al ejercicio 2007.

Como yase ha adelantado anteriormente, el EQ 47/06, ha
dado como resultado la elaboraciéon de un informe
extraordinario sobre lasituacion de los indigentes en Canarias.
Dicho trabajo sera publicado convenientemente, por lo que
nos remitimos al anexo o publicacion que resulte.

16.7. Resoluciones del Diputado del Comun en el
ejercicio 2005.

Sugerencia que no ha sido contestada a fecha de cierre
de esteinforme, enviada al Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife, con referencia al EQ 832/04, sobre
funcionamiento del albergue municipal.

()

ANTECEDENTES

En su dia, esta institucion tuvo conocimiento de unos
hechos relacionados con el albergue municipal, hechos que
venian referidos a la falta de seguridad en el centro y escasez
de personal de seguridad, presuntas agresiones fisicas y
verbales entre los usuarios, presuntas humillaciones y
vejaciones por parte de los cuidadores a los usuarios, falta de
respeto al derecho a la intimidad, ademas de la falta de
respeto hacia las personas mayores y enfermas que se
encuentran en el mismo.

Como consecuencia de tales hechos, y a tenor del
articulo 16 ¢) dela Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado
del Comun, segun el cual es funcion del mismo la proteccion
de los derechos de los sectores de poblacion mas
desprotegidos, y del articulo 22.1, segin el cual las
actuaciones del Diputado del Comun, en el ambito de sus
funciones, podran iniciarse de oficio o a peticion del
interesado, se acordo la apertura de expediente de oficio,
relativo a los presuntos problemas de funcionamiento y
convivenciaen el albergue municipal, y con el fin de realizar
una investigacion al respecto.

Se solicito un primer informe a esa corporacion, en el que
se recomendaba que por ese ayuntamiento se iniciase una
investigacion para el esclarecimiento de los hechos
anteriormente denunciados, investigacion que fue
convenientemente incoada y cuyo resultado ya es de sobra
conocido, por lo que no vamos a reiterar aqui su contenido.
En ese mismo informe, desde los servicios sociales se
fomentaba un encuentro entre institucion, la corporacion y
las empresas que prestan servicio en el albergue, a fin de
intercambiar opiniones y realizar propuestas para el mejor
funcionamiento del centro.

A fin de completar el expediente que se tramita en este
institucion, y creyendo conveniente tener un conocimiento
real del centro, se acordo realizar una visita al mismo por el
Adjunto primero y un asesor, visita que se materializo en
fecha 9 de marzo de 2006, cuyo resultado ha sido plasmado
enun informe del que ya tiene conocimiento el Diputado del
Comun y del que emana esta resolucion que se le dirige por
medio de este escrito.
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En base a los informes que constan en nuestro expediente,
asi como a las actuaciones realizadas por este comisionado
parlamentario, estamos en disposicion de realizar las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Primera. En primer lugar, queremos agradecer la
colaboracion prestada en este asunto por esa corporacion, en
particularporlos Servicios Sociales y laUnidad de Negociado
de Acogida, Seccion de Programas Sectoriales, asi como del
propio personal a cargo del albergue.

Segunda. Hemos tenido la oportunidad de observar de
forma directa el trabajo ejemplar que se realiza en el
albergue municipal de Santa Cruz de Tenerife, en una labor
encomiable y digna de los mejores elogios, por la entrega y
sacrificio de su personal a la hora de mejorar, en la medida
delo posible, la calidad de vida de ese sector de la poblacion
mas desprotegido y que vive en la indigencia.

No obstante lo anterior, creemos conveniente poner en su
conocimiento lo siguiente.

En cuanto al estado del edificio, aunque se mantiene
relativamente aceptable teniendo en cuenta que no es de
reciente construccion, se aprecian en algunas partes la
aparicion de humedades que necesitan tratamiento, asi como
deterioro en el estado de pintura de la fachada e interiores.

En cuanto a las instalaciones se refiere, aparentemente el
centro esta completo de instalaciones y servicios, y nos hemos
percatado de que, recientemente, se ha procedido a la
renovacion de bafios y duchas, incluso adaptadas para
discapacitados, aunque hemos apreciado que las obras todavia
no han concluido y no se han entregado por la empresa
constructora.

Con respecto a los servicios que se prestan en el albergue
y seglin nos informan los funcionarios, el mismo funciona
como lugar para que pernocten los usuarios y como centro
ocupacional, aunque lo ideal es que ambas funciones
estuviesen separadas, con el objeto de optimizar aun mas los
objetivos a cumplir en ambos casos.

Es digna de admiracion la iniciativa de la creacion de la
Unidad Movil de Asistencia (UMA), destinada a recorrer
diariamente las zonas donde se encuentren los indigentes
para proporcionarles informacion sobre el albergue y sus
servicios, asi como para prestarles asistencia médica si lo
necesitan, y hacer un seguimiento de su situacion personal.

Aunque el centro cuenta con varios educadores,
trabajadores sociales y sanitario, se evidencia la escasez de
personal en comparacion con el nimero de usuarios que
visitan el centro, siendo ésta una demanda que reclaman los
propios funcionarios que prestan sus servicios en el albergue,
dado que a preguntas del este comisionado parlamentario
han reconocido la sobrecarga de trabajo.

Estaescasez de personal se evidenciaainmas en las tareas
de seguridad del centro, toda vez que por la noche sélo
trabajanen el albergue uneducadory el vigilante de seguridad,
lo cual no garantiza una respuesta adecuada en caso de
cualquier contingencia, altercado o violacion de la seguridad,
pues ambos se verian desbordados por las circunstancias.

También hemos detectado que, aunque en situaciones
normales el albergue puede asumir el acogimiento a los
actuales usuarios del mismo, en épocas de frio y lluviase ven

desbordados, no teniendo capacidad el centro para acoger a
la gran afluencia de indigentes, por lo que se ven obligados
a habilitar colchonetas para que puedan pasar la noche.

A mas abundamiento en lo que a la seguridad se refiere, el
centro cuenta con unas medidas de seguridad basicas, pues
solo dispone de un vigilante de seguridad las 24 horas del
dia, que aumenta a dos en los casos puntuales de épocas de
lluvia. No existen camaras de vigilancia en el interior o
exterior, cuya seguridad se limita al vallado antes referido y
las rondas que realiza el vigilante de seguridad. EI centro
cuenta con taquillas donde los usuarios pueden depositar sus
pertenencias, aunque si bien es verdad que las mismas son
facilmente manipulables, pudiendo forzarse con facilidad.
Algunos indigentes dejan sus cosas en la taquilla y luego
tardan varios dias en regresar, aunque las taquillas no estan
previstas inicialmente como deposito se suele permitir esta
practica para mejor comodidad de los indigentes. Creemos
que todo ello puede favorecer la aparicion de forma puntual
de pequenos hurtos.

CONCLUSION

1. Desde el punto de vista estructural, es un centro
amplio y en buen estado de conservacion y uso, teniendo en
cuentalaantigiiedad del mismo, y aunque se estanrealizando
mejoras en su infraestructura, deben acometerse obras para
el tratamiento de humedades, pintura de fachadas e interiores.

2. Eltrabajo que se desarrollaen el albergue es ejemplar,
profesional y bastante completo, a pesar de que en ocasiones
el personal que presta sus servicios en el mismo se ve
desbordado y hacen un verdadero esfuerzo para cumplir con
elserviciodel albergue, maxime si tenemos en cuenta que no
so6lo funciona como centro de pernocta de indigentes sino
como centro ocupacional.

3. Enloquerespectaal objeto delaquejay sobre el asunto
referido a la seguridad en el centro, los hurtos no son muy
frecuentes, y las agresiones fisicas son excepcionales, aunque
si tenemos en cuenta los datos aportados a esta institucion,
segun los cuales el albergue suele tener una ocupacion en
torno a 27.066 estancias, por 693 personas diferentes, es
evidente que el control y vigilancia se hace dificil, maxime si
como se ha expuesto, el albergue s6lo cuenta con un vigilante
de seguridad, por lo que seria conveniente que por esa
corporacionseestudiase el incremento de vigilantes, al menos
a dos, de forma permanente y la instalacion de algun sistema
de seguridad complementario, tales como camaras de
seguridad, siempre y cuando se garantice el derecho a la
intimidad de los usuarios.

En suma, y teniendo en cuenta que todo servicio es
mejorable, y en el presente caso no se aprecian datos que nos
permitan continuar conlaquejaque se tramita, pues volvemos
insistir en la labor ejemplar que se realiza en el albergue
municipal de Santa Cruz de Tenerife, y teniendo en cuanta
cuanto se ha expuesto, esta institucion en virtud de lo
establecido en el articulo 37.1 de la Ley 7/2001, de 31 de

Julio, del Diputado del Comuin, ha creido conveniente dirigir
a VI la sugerencia de que, en el menor plazo posible, se
lleven a cabo las siguientes actuaciones:

a) En cuanto a la conservacion y uso del edificio, se
acometan obras para el tratamiento de humedades, pintura
de fachadas e interiores.
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b) En cuanto al trabajo que se desarrolla en el albergue,
sugerimos que se estudie la posibilidad de la conveniencia
de separar la funcion de centro de acogida con la de la centro
ocupacional, asi como la de incrementar el personal al
servicio de albergue.

¢) En lo que respecta al objeto de la queja y sobre el
asunto referido a la seguridad en el centro, sugerimos que se
estudie la posibilidad de que se incremente el nimero de
vigilantes, al menos a dos, de forma permanente y la
instalacion de algun sistema de seguridad complementario,
tales como camaras de seguridad.

()

Sugerencia aceptada enviada al Ayuntamiento de
LasPalmas de Gran Canaria,conreferenciaal EQ491/06,
sobre solicitud no atendida de ayudas para estudios de
su hijo.

()

ANTECEDENTES

Primero. Exponia la reclamante, que habia presentado
solicitud de ayuda para estudios como hahecho enanteriores
cursos, siéndole inadmitida por presentarla fuera de plazo.
Manifestaba ademas, que no habia sido informada de los
plazos de presentacion de las ayudas y que carece de
recursos econdomicos suficientes para hacerse cargo de los
costes mensuales del colegio.

Segundo. Esta institucion considerd en su momento que
la reclamacion reunia los requisitos formales establecidos
en la Ley territorial 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comun, por lo que ha acordd admitirla a tramite y recabar de
VI informe sobre la ordenanza municipal reguladora de las
ayudas a las que puede tener opcion la reclamante, asi como
los plazos para la presentacion de las solicitudes, asi como
sobre la posibilidad de revisar el caso de la reclamante,
dadas las circunstancias concurrentes.

Tercero. Una vez recibido el informe oportuno, en el que
se nos comunicaba la informacién solicitada, se valord
conjuntamente con los datos aportados por la reclamante,
por lo que estamos en disposicion de realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Unica. De la documentacion que obra en el expediente de
queja, no se desprende que se haya producido una vulneracion
del ordenamiento juridico por parte de esa Administracion,
pues obviamente cumple con la legalidad vigente a la hora
de publicar la apertura del plazo de inscripcion en las
escuelas municipales. Asimismo, el ayuntamiento informa
de que el dia primero de marzo se anuncia en todas las
escuelas municipales los plazos correspondientes. Por lo
tanto, el problema que subyace es el de determinar si el
sistema de publicacion es o no efectivo, asi como si a la
reclamante le incumbe estar al corriente de los plazos
establecidos. De los datos que dispone este comisionado
parlamentario hemos obtenido certeza de que en el presente
curso la reclamante no ha podido acceder a las ayudas
economicas de las que disfrutd en el curso pasado, alegando
ésta que el motivo obedece a no haber tenido conocimiento
de los plazos establecidos. No vamos a entrar a valorar los
motivos del desconocimiento alegado por la reclamante, ni

la contradiccion existente entre la version municipal y la de
aquella, toda vez que, como ya se manifestdo y quedd
demostrado por la documentacion aportada en el informe
remitidoaeste Diputado del Comun, el ayuntamiento publico
oportunamente el llamamiento en dos periodicos
(La Provincia y Canarias 7), por lo que el requisito de la
publicidad puede considerase cubierto con esta sola gestion.
No obstante, ello no significa que no existan dudas a cerca
de si el sistema de publicidad es del todo efectivo, y que
llegue de lamisma forma a todos los ciudadanos que quieran
optar a los beneficios que ese ayuntamiento ofrece, por lo
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de
laLey 7/2001, de 31 de julio, nos permitimos dirigira VI la
siguiente sugerencia.

Que en la medida de lo posible, se proceda a comprobar
para futuras convocatorias, si lainformacion de la publicacion
de plazos para las ayudas y matriculacion en escuelas
municipales llega a las propias escuelas con prontitud y son
publicadas convenientemente en sus tablones de anuncios,
garantizando asi el conocimiento general del asunto, a fin de
evitar situaciones como las descritas en la presente queja.

17. SERVICIOS URBANOS.
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servicio de abastecimiento de agua potable

17.2 Abastecimiento de agua potable

17.3 Humedades. Alcantarillado y vertido de aguas
fecales

17.4 Servicio de recogida de basuras

17.5 Resoluciones del Diputado del Comin

Los servicios urbanos se han vuelto uno de los temas
centrales dela gestion de las ciudades y pueblos de Canarias,
determinantes parala eficienciay laequidad en la gestion de
la Administracion.

El funcionamiento de la ciudad, pueblo o barrio esta
directamente vinculado alos niveles de los servicios urbanos.
Laausenciaoun funcionamiento ineficiente de estos servicios
implica no sélo un malestar ciudadano sino que pueden
suponer una deslegitimacion en las politicas municipales,
pues los niveles de prestacion de los servicios determinan
también la calidad de vida de los ciudadanos.

En el presente ejercicio, aunque estadisticamente se haya
producido un descenso del nimero de quejas recibidas, los
problemas planteados en las mismas siguen evidenciando
que muchas de las cuestiones de las que alertdbamos a la
Administracion en informes anteriores se siguen
produciendo.

El mayor nimero de quejas tramitadas se refieren al
servicio de abastecimiento de agua potable. En este sentido,
hemos tenido la oportunidad de conocer quejas relativas a
los problemas con las empresas suministradoras en su
relacion con los usuarios. La excesiva facturacion y la falta
de atencion a las reclamaciones presentadas siguen siendo
un problema a destacar en los informes del Diputado del
Comun, aunque también hemos detectado casos en los que
problemadelaexcesiva facturacion se produce directamente
con los ayuntamientos. Dentro de este apartado, también se
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han tramitado quejas relativas a la falta de suministro de
agua potable y por la interrupcion del servicio de
abastecimiento.

Cabe destacar, que cuando se trata de relaciones con la
empresa suministradora las quejas tardan mucho mas tiempo
enresolverse que cuando interviene el propio ayuntamiento,
si bien es cierto que gran parte de las quejas referentes a la
falta de suministro de agua potable han tenido una solucion
favorable, y las que serefieren alaexcesiva facturacion, bien
por parte de la empresa suministradora o del ayuntamiento
respectivo, una vez detectado el error en la facturacion no ha
habido problema en que se reconozca el mismoy se subsane
de forma rapida y eficaz a favor del administrado.

En el apartado relacionado con la red de saneamiento y
alcantarillado, la tardanza en reparar las roturas detectadas,
el mal estado en la red de saneamiento y las denuncias no
atendidas por dafios ocasionados por los desbordamientos y
roturas, son los principales motivos de queja.

Siguenrecibiéndose quejasrelativas al servicio derecogida
de basuras que presta tanto la empresa concesionaria como
los propios ayuntamientos, existiendo reclamaciones que se
refieren tanto a la carencia del mismo como auna prestacion
deficiente del que existe.

17.1.Denuncias por exceso de facturacion en el servicio
de abastecimiento de agua potable.

Para afrontar sus competencias, nuestras corporaciones
locales deben conseguir unos niveles de eficacia, eficiencia
y calidad elevados, que les permitan prestar mas y mejores
servicios con costes que puedan asumir, aunque, en ocasiones,
estos objetivos se ponen en tela de juicio por los ciudadanos
en los casos en los que el servicio es prestado por una
empresa privada. En este sentido, seguimos recordando la
necesidad que se incremente la eficacia de la actividad
supervisora que incumbe a la Administracion local.

En el EQ 922/05, el reclamante exponia que habia sido
aprobado inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento de
Ingenio la propuesta de la empresa concesionaria Aqualia,
para el incremento de las tarifas por el suministro de agua de
abasto, agricola e industrial, enun porcentaje del 6°2%. Dicha
peticion, segun el reclamante, incumple algunas delas clausulas
del contrato en vigor que regula la prestacion de dichos
servicios. Asimismo, manifiesta que presentaron quejaante la
Comision Territorial de Precios de Las Palmasante lapropuesta
de un incremento en las tarifas de suministro de agua.

Se consideroé procedente solicitar informe la Consejeria
deIndustriaComercioy Nuevas Tecnologias y Ayuntamiento
de Ingenio, recabando la documentacion que se considero
necesaria para valorar la queja presentada.

De los informes recibidos de ambas administraciones y de
las alegaciones que a los mismos presento el reclamante, se
desprende que el punto de controversia se centra en el
presunto incumplimiento del Ayuntamiento de Ingenio del
contrato con la empresa Aqualia Gestion Integral del Agua,
SA,enloreferentealaobligacion asumida porlacorporacion
de mantener el equilibrio econdmico de la concesion,
compensando econdmicamente al concesionario en la
diferenciaa fin de mantener el sefialado equilibrio econémico
financiero, para que las tarifas del servicio no superen los
indices del IPC. Asi, de la documentacion de la que
disponemos, se desprende que efectivamente el pleno

municipal aprobd lasubida delas tarifas, y que éstas exceden
delIPC, lo cual incumple las clausulas del contrato celebrado
entre la corporacion y la empresa. Pero, sin perjuicio de que
estamateria seasusceptible dereclamacionenlaviajudicial,
lo que no resulta acreditado por el ayuntamiento, al menos
hastael momento, es que realizaran las gestiones pertinentes
a fin de compensar la diferencia de precios para evitar que
las tarifas superaran el IPC.

Por este motivo, entendimos que debia ponerse en marcha
el mecanismo supervisor de la consejeria, a fin de aclarar si
elayuntamiento realizo tales gestiones y en qué consistieron,
por lo que solicitamos nuevo informe tanto a ésta como al
propio ayuntamiento.

En la respuesta a esta nueva peticion del informe, el
ayuntamiento nos remiti6é una comunicacion en la que, a su
vez, se nos da traslado del Informe 3/2004, de 26 de octubre
de 2004, que realizo la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa sobre determinacion y revision de la
contraprestacion econoémica del contrato de gestion del
Servicio Municipal de Abastecimiento de Agua y
Mantenimiento del Alcantarillado, asi como sobre la
limitacion del incremento de tarifas hasta el indice de
preciosal consumo, IPC; conrelacion al equilibrio financiero.

Basicamente, segun el Ayuntamiento de la Villade Ingenio
lasactuacionesrealizadas por la corporacion con anterioridad
a la aprobacion de las nuevas tarifas, a fin de mantener el
equilibrio econdmico financiero y por ende evitar la subida
de las tarifas por encima del IPC, consistieron en una
peticion de informe a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa sobre la determinacion y revision de la
contraprestacion economica del contrato de gestion del
Servicio Municipal de Abastecimiento de Agua y
Mantenimiento del Alcantarillado, y mas en concreto sobre
la limitacion del incremento de tarifas hasta el IPC, con
relacion al equilibrio financiero.

Por otro lado, en ayuntamiento ha afirmado que “las
tarifas se incrementaron conforme a la solicitud del
concesionario del servicio” .

Por su parte, la consejeria nos informa de que requirio al
ayuntamiento paraque informase sobre los tramites realizados
antes de la subida de las tarifas, sin que éste haya remitido
respuesta razonada.

En estos momentos, el expediente se encuentra en estudio
técnico por si procede enviar alguna resolucion por parte de
este comisionado parlamentario.

En el EQ 1194/05, el reclamante exponia que en fecha 18
de julio de 2003 presentd escrito ante el Ayuntamiento de
Santiago del Teide, en el que se detallaban las presuntas
irregularidades observadas en la facturacion por consumo
de agua de abasto. Que en fecha 28 de septiembre de 2004
envid escrito solicitando informacion acerca del escrito
presentado en julio de 2003, sin haber obtenido respuesta.

Del informe recibido del ayuntamiento se desprende que
el mismo reconoce el error de facturacion, por lo que la junta
de gobierno municipal acordo ladevolucion delas cantidades
indebidamente cobradas. Considerando este comisionado
parlamentario que el asunto estaba solucionado, se procedio
al archivo de la queja, no obstante, el propio reclamante nos
informa de que no estaba conforme con al calculo de las
cantidades a devolver efectuado por la corporacion, por lo
que presentd un recurso de reposicion a la resolucion del
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Ayuntamiento de Santiago del Teide, lo que origind que
iniciaremos nuevo expediente con el objeto de realizar un
seguimiento a la tramitacion de dicho recurso, de cuyo
resultado se dard cumplida cuenta en el informe
correspondiente al ejercicio 2007.

Por medio del EQ 225/06, ¢l reclamante exponia que 14 de
noviembre de 2005 presentd escrito ante el Ayuntamiento de
Brefia Alta, denunciando una presuntaanomaliaen el contador
de su vivienda y una facturacion excesiva por consumo de
agua de abasto, sin haber recibido respuesta al mismo.

Se solicitd informe a la corporacion citada sobre los
hechos manifestados por el reclamante.

Unavezrecibido el mismo, se constato que el ayuntamiento
concluye que el consumo fue real y la tasa exigida es la
adecuada.

Noobstante, delosdatos delos que disponemos, se desprende
que existen cuestiones que afectan a esfera juridico privada en
las que el Diputado del Comtin no puede intervenir, no en vano,
existeunarelacionentreel compradory laempresaconstructora,
sin que pueda descartarse la posibilidad de que existan vicios
ocultos en la compra de la vivienda del reclamante, por lo que
recomendamos al reclamante que pusiera el caso en manos de
losprofesionales del Derecho. No obstante, en el procedimiento
seguido por el ayuntamiento en este asunto, hemos observado
que aunque el mismo realiza la facturacion por el consumo real
detectado, en el informe remitido a esta institucion no se
mencionaque por los técnicos municipales se hubierarealizado
una inspeccion del contador o de las instalaciones exteriores, 0
si se verifico que el consumo no pertenece al de la obra de
construcciondel edificio. Estas cuestiones, aunqueenapariencia
sean irrelevantes, deben ser revisadas a fin de determinar si la
tasa exigida es correcta o no, evitando asi que se den situaciones
injustas para el reclamante. Y es que el ayuntamiento se basa
unicamenteenuninformedel Departamento de Rentas (informe
queno se aporta a este comisionado parlamentario) basado asu
vez en las manifestaciones de los encargados de la empresa
constructora.

A la vista de que la informacion no puede considerarse
como objetivay mucho menos como imparcial, toda vez que
se basa en informaciones suministradas porunade las partes
con interés en el asunto, se considero procedente enviar una
recomendacion al ayuntamiento, a fin de que subsanara la
inactividad apreciada por parte de los técnicos municipales,
y se realicen actuaciones tendentes a verificar la correcta
actuacion municipal o, en su caso, la revision de la tasa
exigida al reclamante. Atin no hemos obtenido respuesta a
larecomendacion, de cuyo contenido se da cumplida cuenta
en el apartado correspondiente.

Aunque ello suponga un mayor esfuerzo por parte de los
funcionarios encargados de supervisar la facturacion del
servicio de abastecimiento de agua potable, en ocasiones
una eficaz actividad supervisora de oficio por parte de los
ayuntamientos o empresas concesionarias, puede evitar que
el reclamante tenga que interponer reclamacion para
conseguir una correcta facturacion.

Se archivo por solucion la queja EQ 262/06 interpuesta
contra Inalsa en Tias, Lanzarote. El reclamante manifestaba
que en fecha 17 de marzo de 2006 presento escrito ante esa
empresa en el que mostraba su desacuerdo con el periodo de
facturacion 16/9/05 al 15/11/05, por una cuantia excesivade
la misma, sin haber recibido respuesta.

Inalsa nos informo que se habia detectado una pérdida en
el contador, y que se le habia aplicado la tarifa correcta al
reclamante, por lo que asunto se habia solucionado.

En el EQ 963/06, el reclamante exponia que hace cuatro
afios la compaiiia de agua del municipio de Ingenio le
facturé unrecibo de 600 m?® cuyo importe erade 1.200 euros,
reflejando un desfase desorbitado con respecto a recibos
anteriores, cuya media era de unos 25 m®. Transcurrido el
tiempo no volvio a saber nada mas de ese recibo y los demas
quelellegaron se ajustaban alamedia delo que normalmente
consumian, hasta que cuatro afios mas tarde el Ayuntamiento
de la Villa de Ingenio le reclama con recargo y bajo la
amenaza del embargo el pago del mencionado recibo, y el
ofrecimiento del pago de so6lo el 50% del recibo como
medida de gracia.

Por medio del informe remitido por el ayuntamiento,
pudimos saber que la corporacion habia revisado el
expediente del reclamante, detectando el error de facturacion.
Una vez corregido el mismo, se le procederia a facturar por
el consumo habitual. La queja se archivd por solucion del
asunto planteado.

17.2. Abastecimiento de agua potable.

Los servicios municipales responden a unas necesidades
basicas de la sociedad. El servicio de agua potable tiene un
impacto directo sobre las condiciones de vida individuales y
colectivas. Este servicio ha sido objeto de transformaciones
profundas, consecuencia fundamentalmente del abandono
progresivo del modelo del ayuntamiento-operador, como
unica posibilidad para garantizar el bienestar colectivo y
especificamente, como unica entidad proveedora de los
servicios. La insuficiencia de recursos publicos ha implicado
la busqueda del equilibrio financiero en la prestacion de los
servicios urbanos, con la introduccion creciente de criterios
de eficiencia, lo que ha derivado en un proceso de
descentralizaciony privatizacién enla gestiondel servicio. La
aparicion del concesionario del servicio de abastecimiento de
agua potable supone que los ciudadanos vean incrementados
sus esfuerzos para conseguir la resolucion de sus problemas,
asi como que la actividad fiscalizadora que debe hacer el
ayuntamiento no surta los efectos deseados, bien porque nose
realiza correctamente, o bien porque, simplemente, no existe.

Hemos recibido varias quejas por los problemas de
suministro de agua potable en el municipio de La Oliva. De la
gestion de estas quejas, hemos detectado que en el municipio
de La Oliva existen serios problemas para conseguir que el
suministro de agua potable se realice con garantias de
continuidad. Eneste sentido, podriaexistirunaresponsabilidad
de los promotores de algunas urbanizaciones y edificios, que
no dotan a las mismas de la infraestructura necesaria para que
seproduzca el abastecimiento de agua potable en condiciones
optimas. Pero también podria existir una cierta dejadez
municipal a la hora de revisar y comprobar los proyectos
técnicos de las citadas urbanizaciones, pues los defectos que
ahora se detectan y que impiden la recepcion de las
infraestructuras hidraulicas por parte del consorcio, o que
ocasionan que el servicio de abastecimiento no se realice de
forma continua, bien pudieran haberse evitado en la
correspondiente inspeccion municipal para la certificacion
final delas obras. Laconclusionalaque podemosllegares que
la actividad fiscalizadora de la corporacion no se realiza con
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criterios de efectividad, pues de otra forma no se explicaria
que, por ejemplo, se haya pasado por alto que el depoésito de
abastecimiento de un edificio no tenga la capacidad legal
exigida por las normas para las instalaciones de agua potable
del Consorcio de Abastecimiento de Aguas de Fuerteventura,
que el caso que se analizara se establece en la cantidad de 120
litros por habitante y dia, o que no se detecte que una
urbanizacion no cuenta con la infraestructura hidraulica
necesaria para recibir agua potable de la red publica.

En el caso que se presenta, y aunque se produjo el archivo
por solucion, debemos hacer mencion a la queja EQ 44/06,
donde el reclamante exponia en noviembre de 2005 presento
escrito ante el Consorcio de Abastecimiento de Aguas a
Fuerteventura solicitando acometida para agua de riego, sin
haber recibido respuesta al mismo.

También del municipio de La Oliva se recibio la
queja EQ 1687/05, en la que la reclamante, en nombre de
una comunidad de propietarios, manifestaba que en julio de
2005 present6 escrito ante el Consorcio de Abastecimiento
de Aguas de Fuerteventura, debido a la falta de suministro
de agua potable, sin haber recibido respuesta al mismo.

Optamos por dirigirnos directamente al consorcio a fin de
quenos informase del tramite dado al escrito de lareclamante
y las medidas a adoptar, en su caso.

Se nos informa por el consorcio que mantuvo conversa-
ciones conlacomunidad y representantes del Ayuntamiento
de La Oliva, y dirigiendo a la corporacion citada una
solicitud instando la recepcion parcial, y posterior cesion, al
consorcio de la infraestructura hidraulica existente en la
urbanizacion, pues mientras no se produzca, no le es posible
contratar el abastecimiento de agua potable.

Visto el contenido del informe, nos dirigimos al
Ayuntamiento de La Oliva a fin de que nos informase sobre
la solicitud del consorcio sobre la recepcion parcial de la
infraestructura hidraulica, en aplicacion del articulo 152.3
del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias, asi como sobre el plazo estimado
para adoptar una solucion al respecto.

Elayuntamiento informa de que se gird visita de inspeccion
a la urbanizacidon, detectandose deficiencias en las
infraestructuras de las mismas, habiéndose requerido a los
propietarios para su subsanacion, toda vez que sin ese
tramite no es posible actuar conforme solicita el consorcio.

Del citado informe se dio traslado al reclamante, quien no
efectu6 alegaciones, por lo que se procedio al archivo de la
queja.

En el EQ 347/06, ¢l reclamante manifestaba que desde
hace unos quince dias, y debido a una averia, carecen de
suministro de agua de abasto en su edificio. Asimismo
comunica que, a pesar de haberse dirigido en reiteradas
ocasiones al Consorcio de Abastecimiento de Aguas de
Fuerteventura, el problema no se ha solucionado.

El consorcio nos comunica que el problema radica en la
capacidad del depoésito de abastecimiento del edificio, y que

“el problema ha quedado resuelto y los abonados, a pesar
del incumplimiento de las normas, tienen agua de forma
continuada, salvo averias fortuitas que irremediablemente
nos obliguen a cortar el suministro, pero que siempre en un
tiempo maximo de cuatro a seis horas”.

Aunque en este caso resultdo implicado igualmente el
Consorcio de Abastecimiento de Aguas de Fuerteventura,

delmunicipio de Puerto del Rosario serecibio el EQ 1302/06.
En su queja, el reclamante manifestaba que habia adquirido
unavivienday selehabiaconcedidolacéduladehabitabilidad
oportuna. No obstante, el Consorcio de Abastecimiento de
Aguas de Fuerteventura procedid a interrumpir el suministro
de agua alegando que la instalacion que conduce el agua
desde la red general hasta el edificio, realizada por la
empresa promotora de las viviendas, no cumple con la
normativa vigente, perjudicando gravemente la situacion
delreclamantey sus vecinos, entendiendo que se ha producido
una irregularidad por parte del ayuntamiento al conceder la
citadalicenciasin supervisar que lainstalacion del suministro
de agua cumplia con la normativa que se exige.

Segin inform6 el consorcio a este comisionado
parlamentario, el corte de suministro no se produjo por el
incumplimiento de lanormativa vigente de las instalaciones,
sino porque la empresa constructora solicito la baja de la
acometida y suministro de agua.

Por su parte, el Ayuntamiento de Puerto del Rosario
informa de que la edificacion se encuentra terminada y
acorde con el proyecto presentado, y tras la presentacion del
certificado final de obra, se emiti6 informe favorable para la
obtencion de la licencia solicitada y las correspondientes
cédulas de habitabilidad. No obstante, desde la Concejalia
Delegada de Régimen Institucional se ha solicitado informe
interno a los servicios municipales competentes, para
determinar si los hechos alegados por el reclamante afectan
a la ejecucion de las obras. De dicho informe se ha dado
traslado al reclamante, asi como se ha abierto un periodo de
seguimiento de la queja a la espera de conocer el resultado
del informe interno solicitado por la concejalia delegada.

En el afio 2002, una reclamante present6 escrito de queja
ante esta institucion contra el Ayuntamiento de Gliimar, que
setramit6 con lareferencia EQ 657/02, motivado porla falta
de suministro deaguapotable enla viviendade lareclamante.
Dicho expediente fue archivado en su dia por estar la
cuestion que habia motivado lapresentacion de quejaen vias
de solucion. No obstante, la reclamante vuelve a dirigirse a
este Diputado del Comiin para comunicar que el problema
continda sin tener solucion, por lo que se tramito el
EQ 19/06, a fin de dirigirnos nuevamente al citado
ayuntamiento para que nos informase de las razones del
retraso. El Ayuntamiento de Gliimar nos comunica que se
estanllevando a cabo obras de ampliacion delared municipal
y que se espera que proximamente esté resuelto el problema.
Trasladada la comunicacion al reclamante, al cierre de este
informe no hemos recibido alegacion contradictoria alguna,
por lo que interpretamos que el asunto se encontraba en vias
de solucion, lo que motivo el archivo de la queja.

17.3. Humedades. Alcantarillado y vertido de aguas
fecales.

En el Informe correspondiente al ejercicio 2005,
informabamos de la queja EQ 101/2005, sobre denuncia de
inactividad del Ayuntamiento de San Sebastian de LaGomera
ante la destruccion de las tuberias que conducian las aguas
residuales de todas las viviendas de su barrio.

Se informaba por este comisionado parlamentario de que
no habiamos recibido contestacion a la recomendacion
enviada al Cabildo Insular de La Gomera, la cual contenia
una proposicion de las siguientes medidas a adoptar:
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1. Que en virtud de las competencias de que dispone el
cabildo insular, como propictario de las obras, y como
medida de salvaguarda del riesgo potencial de la salud de los
vecinos afectados, se afronte de forme urgente ¢ inmediata
lareparacion de lared en el tramo destruido, sin perjuicio de
la posterior exigencia de la cuota de responsabilidad en el
coste de los gastos de mantenimiento.

2. Que se proceda a promover formalmente con el
ayuntamiento una actuacion coordinada y/o cooperativa
para la reparacion de la red.

3. Quese procedaaremover los obstaculos que impiden
que se ejecute de forma urgente la reparacion de la red
mediante las medidas establecidas en el Decreto-Ley 8/2005,
de 27 de mayo, donde se contempla la reposicion del
saneamiento del barranco Chejelipes, alaque se destinard la
cantidad de 1.327.438,61 euros.

Al cierre de este informe, la queja se encuentra archivada
por estar el asunto en vias de solucion, por cuanto el cabildo
asume la iniciativa para la resolucion del problema.

El EQ 928/05, dio lugar a que esta institucion enviara la
sugerencia al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria de
queseincoasedeoficioexpediente deresponsabilidad patrimonial
contra la empresa EMALSA, con notificacion al reclamante como
parte afectada, realizdndose las gestiones oportunas para
determinar el alcance y origen de los dafios ocasionados por la
averia, emitiendo la correspondiente resolucion.

En dicha queja, la reclamante manifestaba que habia
presentado escrito ante laempresa concesionariadel servicio
de abastecimiento de agua potable (EmaLsA), comunicando
que desdejulio del afio 1994 viene presentado escritos en los
que denunciaba la existencia de humedades en su vivienda,
producidas por filtraciones de agua, sin haber recibido
respuesta al mismo.

El ayuntamiento no acept6 la sugerencia, manifestando que
no procedia la incoacion del expediente de responsabilidad
patrimonial, toda vez que no estaba acreditada la relacion entre
los desperfectos ocasionados ala vivienda de lareclamante y la
prestacion del servicio publico, aunque reconocia que el
reclamante tenia derecho a presentar la reclamacion ante el
ayuntamiento. Dicha contestacion se traslado al reclamante, el
cual no manifestd alegacion alguna, y entendiendo que no
resultabaacreditadalainfraccion del ordenamiento juridico por
parte de la Administracion, se archivo la queja.

Sibien se dan casos en los que la actividad supervisora de
la Administracion no se ajusta a la legalidad vigente, en el
caso que analizamos se demuestra que la actividad
supervisorade la Administracion alaempresa concesionaria
puede ser efectuada con eficacia.

Se archivo por solucion el EQ 486/06, por el que el
reclamante exponia que no habia recibido respuesta a los
escritos presentados ante el Ayuntamiento de Telde,
denunciando que la instalacion de alcantarillado de la calle
en que reside no es la adecuada ni suficiente para recoger el
aguadelluviaylade saneamiento, porlo que a consecuencia
de las abundantes lluvias, las aguas fecales causaron dafios
en su vivienda.

Trasrecibirel informe solicitado, el ayuntamiento confirma
que el motivo de los hechos expuestos se debe a que la red
de saneamiento es deficiente, y que tras requerir alaempresa
concesionaria ésta ha procedido a ejecutar una obra que ha
solucionado el problema.

17.4. Servicio de recogida de basuras.

En el ejercicio 2005 se informé de la existencia del
EQ423/05, y que en el presente dio lugar a que este Diputado
del Comun enviara una recomendacion al Ayuntamiento de
Puntallana. En dicha queja, el reclamante manifestaba que
lacorporacion citada habia retirado un contenedor de basura
ubicado en las proximidades de su vivienda, y que en la
actualidad el punto mas cercano para depositarla esta a mas
de 200 metros. Que habia presentado escritos solicitando
una solucidn, sin haber recibido respuesta a los mismos.

Se solicitaron los oportunos informes a la corporacion, los
cuales fueron recibidos fuera de los plazos establecidos por
la Ley 7/2001, que regula esta institucion. No obstante, los
mismos fueron valorados convenientemente, dandose el
oportuno traslado a los reclamantes para que presentaran
alegaciones.

Basicamente, segin informa la Administracion local, “Jos
nuevos vehiculos de recogida de basuras no se adaptan a la
orografia del terreno ni a las condiciones técnicas de las
vias de acceso a través de pistas”.

Lo cierto es que no existen indicios de que no se garantice
un servicio de recogida de basuras, que se hace como
minimo dos veces por semana, aunque si bien es cierto que
la peculiaridad orografica del municipio de Puntallana hace
necesario que el ayuntamiento busque alguna alternativa
para ofrece un servicio de recogida de basuras lo mas
beneficioso posible para todos los vecinos.

El articulo 9.2 de la Constitucion espafiola es un precepto
que compromete la accion de los poderes publicos, a fin de
quepuedaalcanzarselaigualdad sustancial entrelos individuos,
con independencia de su situacion social, y puede imponer,
como consideracion de principio, la adopcion de normas
especiales que tiendan a corregir los efectos dispares que, en
orden al disfrute de bienes garantizados por la Constitucion,
se sigan de la aplicacion de disposiciones generales en una
sociedad cuyas desigualdadesradicales hansidonegativamente
valoradas por la propia norma fundamental. Asi, un proceso
de modernizacion de los medios municipales debe ir paralelo
a una mejora de la red viaria de Puntallana, o al menos a
adaptar los elementos introducidos a sus posibilidades de
utilizacion, pues de lo contrario so6lo unos pocos vecinos
disfrutarian de tales adelantos técnicos.

Por todo ello, se recomendo6 al ayuntamiento que estudie
la necesidad emprender, dentro de sus competencias, un
plan de mejora de los accesos publicos a viviendas situadas
en zonas de dificil acceso y que se adapte a la necesidades
del municipio de Puntallana, valorandose la posibilidad de
iniciar un estudio, si no se ha hecho ya, sobre la viabilidad
técnicay presupuestaria de emprender una mejora paulatina
de las pistas de acceso a viviendas y ntcleos de poblacion o
asentamientos rurales en el municipio de Puntallana, no s6lo
con el fin de mejorar el servicio de recogida de basuras, sino
también con el fin de mejorar la red viaria de Puntallana.

Al cierre de este informe no hemos obtenido respuesta a
la recomendacion enviada.

EnlaquejaEQ 232/06 contrala Union paralaConservacion
de la Costa de Teguise (UCCT), el reclamante exponia que
habiendo demandado en reiteradas ocasiones que el cobro de
latasadebasuradelas 63 viviendas que integran lacomunidad
que preside se haga de forma individualizada, no en conjunto
como se viene haciendo hastaahora, no hanrecibidorespuesta.
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Se solicitd el oportuno informe a la UCCT sobre los
hechos expuestos por el reclamante. Una vez recibido,
destacamos de su contenido lo siguiente:

En los estatutos de la UCCT, articulos 9y 11, se establece
laindivisibilidad de los derechos conferidos por la titularidad
de una parcela, la necesidad de designar una sola persona
parael ejercicio de los derechos asociados, laresponsabilidad
solidaria de las obligaciones frente a la entidad, asi como la
asignacion de cuotas de participacion que correspondan a
cada una de las parcelas para el ejercicio de los derechos y
cumplimiento delas obligaciones recogidas en los Estatutos
de la UCCT.

La UCCT invoca como fundamento a la denegacion de la
solicitud del reclamanteunasentenciadela Audiencia Provincial
numero 5 de las Palmas, de fecha 9 de junio de 2005, que
considera aplicable al caso. No obstante, de la distribucion de
gastos reales del afio 2004 que nos aport6 en el informe, se
desprende que existen otras comunidades de propietarios a las
que el cobro de recibos de hace de forma individualizada, y el
reclamante ha aportado documentacién que acredita que el
Impuesto de Bienes Inmuebles y el servicio de abastecimiento
de agua potable se cobra de forma individualizada, por lo que
lalocalizacion e identificacion individual de cada sujeto pasivo
de la comunidad no deberia ser un problema.

En este sentido, los argumentos que ha esgrimido la UCCT
par denegar la solicitud del reclamante, y hasta la aparicion de
la sentencia de la Audiencia Provincial, han girado en torno a
las dificultades administrativas y el mayor gasto economico
que supondria tal medida, por lo que ha dado a entender que
los problemas no derivan de un impedimento legal sino de la
faltade medios humanos y econdmicos para tramitar de forma
individualizada el cobro de recibos. Asi, teniendo en cuenta
que la sentencia que se alude como fundamento resuelve un
juicio ordinario en reclamacion de unas cuotas impagadas por
otracomunidad quehasido demandadaporello,yse pronuncia
sobre la excepcion de falta de legitimacion pasiva que fue
alegada por lacomunidad demandada, es en este sentido en el
que la audiencia provincial concluye que la comunidad
demandada debe asumir el pago de las cuotas de participacion
como obligacion tinica. Por lo tanto anuestro entender, y dada
la casuistica con la que debe interpretarse el problema
planteado, no creemos que tenga aplicacion a éste que nos
ocupa en esta resolucion, pues no es objeto de reclamacion a
la comunidad que representa el reclamante determinadas
cuotas impagadas, sino que lo que debe determinarse es si
existe o no el derecho de exigir la individualizacion del pago
de las cuotas a partir de un determinado momento de la
relacion entre losusuarios y laUCCT. Logicamente, si fuera
el caso que el reclamante se queja de que la UCCT exige
el pago de determinadas cuotas impagadas a lacomunidad,
y el reclamante manifestara que se le deben exigir dichas
cuotas a los propietarios morosos directamente, una vez
analizada la sentencia de la audiencia provincial y los
Estatutos de la UCCT, tendriamos que archivar la queja
por no apreciarse infraccion del ordenamiento juridico.
Pero otra cosa distinta es lo que se plantea en esta queja,
ya que el reclamante viene solicitando desde el afio 2004
laindividualizacion de la exigencia de pago de los recibos
por el servicio de recogida de basuras, aunque hasta la
fecha siguen haciendo frente al pago de forma unitaria y
cumpliendo con la obligacion.

En definitiva, no pretendemos afirmar que el actual
sistema de cobro que realiza la UCCT a la comunidad de
propietarios reclamante es contrario alaley, sino que laley
no impide que el sistema de cobro pueda hacerse de forma
individualizada.

La comunidad reclamante estd en todo su derecho de
exigir que se les aplique el sistema de cobro individualizado
que se esta aplicando a otras comunidades, no sélo por
aplicacion de principio de igualdad y no discriminacion
consagrado en el articulo 14 de la Constitucion espafiola,
sino por que no existe impedimento alguno para que la
UCCT lo efectue asi, pues de forma individualizada se esta
cobrando latasa por suministro de agua potabley el impuesto
sobre bienes inmuebles, IBI, por lo que el ayuntamiento
dispone de la relacion de propietarios pertenecientes a la
comunidad de propietarios reclamante.

Entendiendo que puede suponer un incremento del trabajo
administrativo para la UCCT, ésta debe hacer el esfuerzo
necesario para dar un ejercicio efectivo de los derechos de los
usuarios. En este sentido, es la UCCT la que debe buscar la
manera de satisfacera lacomunidad reclamante en aplicacion
del articulo 9.2 de 1a CE pues, a la vista de los hechos, se tiene
en cuenta a la comunidad de propietarios como una Unica
parcela,la271, quesigue anombre del promotor, noexistiendo
inconveniente para que la UCCT recabe de los archivos
municipales el registro de propietarios a los efectos de
individualizar el cobro de recibos. La falta de personal o
medios econdmicos para hacer frente a tal medida es un
inconveniente que debe solucionar la UCCT, y no atender a
tal medida supondria un detrimento de la calidad del servicio,
lo cual no puede ni debe derivarse a los usuarios.

Del informe se dio traslado al reclamante, el cual ha
presentado alegaciones, por lo que la queja encuentra en
estudio técnico.

17.5. Resoluciones del Diputado del Comitin.

Recomendaciéon enviada al Ayuntamiento de Brefia
Alta sobre facturaciéon excesiva en el servicio de
abastecimiento de agua potable.

()

ANTECEDENTES

Primero. Tal y como ya le manifestamos en su momento,
el nos comunicaba que el 14 de noviembre de 2005
denunciaba ante esa corporacion unas presuntas anomalias
en el contador de la vivienda adquirida por el mismo, sita en
la calle (...), Brefia Alta, y una facturacion excesiva por
consumo deaguade abasto, sin que hubierarecibido respuesta
al mismo ni se hubiera verificado actuacion alguna por parte
de los técnicos de ese ayuntamiento.

Segundo. Habiendo cumplido la queja los requisitos
formales establecidos en la Ley territorial 7/2001, de 31 de

Julio, del Diputado del Comuin, se acordd admitirla a tramite
y solicitar de Vd. informe relativo a los hechos denunciados
por el reclamante.

Tercero. Se recibio el informe correspondiente del
ayuntamiento en el que se dio respuesta a la peticion
efectuada por esta institucion, y tras ser analizado
conjuntamente con los datos y documentos aportados por el
reclamante, realizamos las siguientes:
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CONSIDERACIONES

Primera. El fundamento alegado por el reclamante se
centraba en que habia adquirido un inmueble enlacalle(...),
Brefia Alta, y en ningin momento, ni siquiera al entregarle
las llaves o darse de alta en los servicios de dicho inmueble,
se le habian mostrado los contadores del agua o la luz, no
pudiendo comprobar que todo estaba correcto. Tampoco se
le han mostrado posteriormente para que pudiese comprobar
silos consumos eran correctos. Que con posterioridad al alta
en los servicios y con respecto al suministro de agua, el
reclamante manifiesta que tuvo conocimiento de que el
termo disponia de una llave de paso que permanecia abierta
y que conducia al alcantarillado, sin que pudiera hacer nada
al respecto por no disponer de llave o tener acceso a los
contadores ni al termo.

Que el piso lo alquild por primera vez en el cuarto trimestre
del afio 2004, produciéndose en ese trimestre el primer
consumo de agua en el inmueble, siendo los recibos de
consumo de ese trimestre similares a los anteriores, segun
acredito concopiadelosrecibos porloque, segunel reclamante,
quedaba demostrado que no se revisaban correctamente los
contadores para proceder al cobro de los recibos.

Que se recibid un cargo por el recibo de agua del primer
trimestre de 2005 por un importe de 461,40 euros, importe
desproporcionadoy quesegun lasaveriguacionesdel reclamante
puede deberse, bien a la llave de paso que va desde el termo al
alcantarillado, o bien aque se haya incluido el consumo de agua
correspondiente a la obra de construccion del edificio en el que
se encuentra el piso, pues por logica de consumos anteriores no
puede pertenecer al de un trimestre normal.

Elreclamante nos informaba igualmente que, a pesar de los
contactos verbales con el teniente de alcalde del ayuntamiento,
no se habia llegado a una solucion del asunto, y solicitaba que,
conrelacional recibo de cuyo pago se leharequerido, seanule
o se corrija con los datos correspondientes al consumo real, y
respecto a los contadores que se proceda a su revision para
comprobar que ya indicaban un consumo anterior.

Segunda. Del informe recibido del ayuntamiento, se
desprende que la corporacion fundamenta su actuacion enel
hecho de que el reclamante reconoce que el termo tenia una
llave de paso abierta, y que existia la posibilidad de que ese
cargo proviniera de esta circunstancia. Por otro lado, el
ayuntamiento nos informa de que segin el Departamento de
Rentas, encargados de la empresa constructora confirmaron
quedichallave se manteniaabierta por haber sidomanipulada
desde el interior del piso.

El ayuntamiento concluye por todo lo anterior que el
consumo fue real y la tasa exigida es la adecuada.

Tercera. Delos datos delos que disponemos, se desprende
que existen cuestiones que afectan a esfera juridico privada
en las que el Diputado del Comun no puede intervenir, no en
vano existe una relacion entre el comprador y la empresa
constructora, sin que pueda descartarse la posibilidad de que
existan vicios ocultos en la compra de la vivienda del
reclamante, cuestion ésta que debe poner en manos de los
profesionales del Derecho.

No obstante, en el procedimiento seguido por el
ayuntamiento en este asunto, hemos observado que aunque el
mismorealizalafacturacion porel consumoreal detectado, en
el informe remitido a esta institucion no se menciona que por

los técnicos municipales se hubiera realizado una inspeccion
del contador o de las instalaciones exteriores, o si se verifico
que el consumo no pertenece al de la obra de construccion del
edificio. Estas cuestiones, aunque en apariencia sean
irrelevantes deben ser revisadas a fin de determinar si la tasa
exigida es correcta o no, evitando asi que se den situaciones
injustas paraelreclamante. Y esque, al parecer, el ayuntamiento
se basa unicamente en un informe del Departamento de
Rentas (informe que no se aporta a este comisionado
parlamentario), basado a su vez en las manifestaciones de los
encargados de la empresa constructora.

Dicha informacion no puede considerarse como objetivay
mucho menos como imparcial, toda vez que se basa en
informaciones suministradas por una de las partes con interés
en el asunto, motivo por el cual el ayuntamiento debid
proceder a enviar a sus técnicos para que realizaran visita de
inspeccion, comprobando in situ si el exceso de consumo
obedece a alguna causa imputable al reclamante, o por el
contrario queda exonerado su responsabilidad debiendo
revisarse la tasa exigida por el consumo de agua de abasto.

Visto el estado en que se mantiene esta queja, y a tenor de lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley 7/2001, de 31 de julio del
Diputado del Comuin, se ha acordado dirigir a Vd. la siguiente
recomendacion, a fin de que proceda a subsanar la inactividad
apreciada por parte de los técnicos municipales y, en lamedida
de las posibilidades actuales, se realicen actuaciones tendentes
a verificar la correcta actuacién municipal o, en su caso, la
revision de la tasa exigida al reclamante.

()

Sugerencia enviada al Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria sobre dafios en vivienda por humedades
provenientes de la red publica de saneamiento.

()

ANTECEDENTES

Primero. En el escrito original de queja, la reclamante
denunciaba que en fecha 15 dejulio de 2005 presento escrito
antela Empresa Mixtade Aguas de Las Palmas, comunicando
que desdejulio del afio 1994 viene denunciando la existencia
de humedades en la parte lateral izquierda de su vivienda,
producidas por filtraciones de agua que, al parecer, provienen
de la red publica.

Segundo. Sobre el particular, se procedidé a solicitar
informe tanto a la empresa EMALSA como a esa corporacion.
Una vez recibidos, se valoraron convenientemente y se dio
traslado de los mismos a la reclamante para que presentara
alegaciones, segun los tramites previstos en la Ley 7/2001
del Diputado del Comun.

Tercero. Segiin la empresa concesionaria del servicio,
“las filtraciones de agua de la vivienda no se producen de
manera continuada, por lo que no es posible que las mismas
se deban a la prestacion del servicio integral...”. “Que los
analisis realizados en el agua confirman que la misma
contiene muestras de jabon, por lo que procedimos a
comunicarle a la propietaria la alta posibilidad de que la
misma sea de un vecino colindante”.

Cuarto. El reclamante alegd que no estaba conforme con
las afirmaciones de EMALsA, en lo que se referia a la falta de
continuidad de las filtraciones de agua, pues manifiesta que
las mismas hansido constantes durante todo el afio. Asimismo,
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y respecto a los restos de jabon encontrados en el agua, el
reclamante afirma que de los analisis realizados s6lo en uno
deellos se encontraron muestras dejabon, y que enreiteradas
ocasiones hasolicitado alaempresacopiade dichos analisis,
aunque nunca se los proporcionaron.

Lareclamante nos informa de que en el mes de febrero, uno
de los técnicos de la empresa le comunico que, por fin, habian
detectado la averia y que procederian a su reparacion, aunque
las filtraciones solo se detuvieron durante los dias que en que
se produjo el corte del suministro, volviendo a producirse una
vez reanudado el servicio. A finales de marzo, segun la
reclamante, la empresa le comunicd que iban a proceder a
sustituir las tuberias donde se habia localizado la averia,
reparacion que segiin manifiesta la reclamante ya se ha
producido, pues las filtraciones han cesado.

A la vista de lo acontecido, la reclamante manifiesta que
se ha demostrado que, efectivamente, la averia procedia de
lared de abastecimiento de agua potable, considerando que
la empresa debe hacerse cargo de los dafios y desperfectos
que han ocasionado lashumedades ensu vivienday muebles.

CONCLUSIONES

Primera. Este Diputado del Comun ha valorado las
versiones dadas por ambas partes, no teniendo motivos para
dudar de ninguna de ellas, aunque si bien la version dada por
la empresa no es tan amplia y detallada como la que da la
reclamante, la cual aporta datos mas concluyentes al respecto,
pues nos informa de que han sido varias las inspecciones y
analisis realizados por la empresa y que s6lo en uno se
encontraron muestras de jabon, asi como que laactuacionde
EmaLsa finalizo con la reparacion de la red que, al parecer,
estaba en malas condiciones.

Segunda. En este caso, no disponemos de otros datos que
nos permitan establecerunnexo causal entre los hechos y los
dafios producidos, asicomo tampocorealizaruna valoracion
sobre la credibilidad o no de ambas versiones. Lo cierto es
que el reclamante nos comunica que el problema se ha
solucionado, aunque las filtraciones que se han producido le
han causado dafnos y desperfectos en su vivienda y muebles,
si bien no acredita los mismos a esta institucion, por lo que
no podemos establecer el alcance de tales dafios.

Tercera. Tal y como se han desarrollado los hechos, y
aunque las filtraciones hayan cesado, de confirmarse la
version efectuada por el reclamante, y segin la cual la
empresa repard la averia asumiendo que la misma se
encontraba en la red publica y no en la instalacion de un
vecino colindante, tal y como afirmaba en su informe,
entendemos que es necesario que por esa corporacion, como
Administracion supervisoradelaactividad delaempresa, se
procedaarealizar las gestiones oportunas para determinar si
existe o no negligencia de la empresa en el mantenimiento
delared deabastecimiento, asi como siexiste responsabilidad
delamismaen laproduccion de los dafios, siempre y cuando
elreclamante acredite la existencia de los mismos, porlo que
se hace imprescindible la apertura del correspondiente
expediente, que anuestro entender debera iniciarse de oficio
en el caso de que el reclamante no lo haya instado atn, pues
si bien la reclamacion debe ser instada por el ciudadano, en
este caso el ayuntamiento no debe ser ajeno a que se puede
haberse producido una actuacion u omision negligente por

la empresa a quien le ha concedido el servicio publico de
abastecimiento de agua potable.

Asi, habiendo sido aportados a esa corporacion los datos
necesarios, debe existir una resolucion formal donde se
comunique la incoacion, en su caso, de un expediente de
responsabilidad patrimonial, practicandose las pruebas
oportunas para determinar si ha existido o no infraccion del
ordenamiento juridico por parte de laempresa concesionaria
del servicio.

Teniendo en cuenta cuanto se ha expuesto, esta institucion
envirtuddeloestablecidoenelarticulo37.1delaLey 7/2001,
de 31 de julio, del Diputado del Comuin, dirigimos a VI la
sugerencia de que se incoe expediente de responsabilidad
patrimonial contra la empresa EMaLsA, con notificacion al
reclamante como parte afectada, realizandose las gestiones
oportunas para determinar el alcance y origen de los dafios
ocasionados por la averia, emitiendo la correspondiente
resolucion.

()

Recomendaciéon enviada al Ayuntamiento de
Puntallana sobre el servicio de recogida de basuras.

()

ANTECEDENTES

Primero. Como sabe, serecibid escrito de quejaenel que,
basicamente, los reclamantes manifestaban que se les habia
variado el servicio de recogida de basuras segun las
circunstancias expuestas en su momento, y que no estaban
conformes contal medida, alegando que las mismas atentaban
contra sus derechos como ciudadanos.

Segundo. Se solicitaron los oportunos informes a esa
corporacion, los cuales fueron recibidos fuera de los plazos
establecidos por la Ley 7/2001, que regula esta institucion.
No obstante, los mismos fueron valorados convenientemente
dandose el oportuno traslado a los reclamantes para que
presentaran alegaciones, las cuales han sido valoradas
oportunamente para la realizacion de esta resolucion.

Tercero. Seglinel informerecibido de esa Administracion,
los nuevos vehiculos de recogida de basuras no se adaptan
alaorografia del terreno ni a las condiciones técnicas de las
vias de acceso a través de pistas, aunque no existen indicios
de que no estd garantizado un servicio de recogida de
basuras, que se hace como minimo dos veces por semana.

Resulta evidente que existen vecinos que se encuentran en
una situacion de desventaja con respecto a otros, toda vez
quemientras unosrecorren escasadistanciaalos contenedores
de basura, otros, como los reclamantes, debe recorrer como
minimo, y segun la informaciéon suministrada por ese
ayuntamiento, mas de 200 metros hasta el contenedor mas
proximo. No obstante, ciertamente nada impide, tal y como
intuye el ayuntamiento, que los reclamantes, al desplazarse
con su vehiculo y pasar por el contenedor deposite en él la
basura, aunque a los efectos de intentar en la medida de lo
posible ofrecer una mayor calidad en el servicio, dicho
argumento pierde relevancia.

Tanto el reclamante como el ayuntamiento, aluden a un
agravio comparativo en el servicio, aunque si bien es verdad
que el reclamante intenta defender sus intereses particulares
y el ayuntamiento debe velar por los intereses generales, al
margen de que su obligacion es velar igualmente por la
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seguridad enlaprestacion del servicioy, ciertamente, existen
tramos de recorrido que pretende el reclamante que haga el
vehiculo municipal de recogida de basuras que resultan,
cuando menos, inadecuados para que circule un vehiculo de
grandes dimensiones.

El ayuntamiento reconoce que antes de implantarse el
nuevo servicio, éste se realizaba mediante un método poco
ortodoxo, yaque larecogidaserealizabaamano yutilizando
carretillas. Eneste sentido, debemos reconocer que el método
no guarda consonanciacon los actuales sistemas de recogida
de basuras, pero también reconocemos que el ayuntamiento
anul6 este sistema por razones de seguridad hacia los
trabajadores, lo cual nos parece razonable.

A esterespecto, el reclamante alega que en estos momentos
se recoge la basura en lugares que se encuentran en iguales
o peores condiciones de estrechez, pendiente, estado del
firmey ausenciade protecciones laterales, aunque no tenemos
constancia fehaciente de ello, pues ni se desprende de la
informacion aportada por el ayuntamiento ni el reclamante
ha presentado ninguna prueba que lo corrobore. Por otro
lado, segun el ayuntamiento, el servicio se presta dos veces
por semana en Cruz Herrera y seis veces por semana en la
antigua carretera general.

Sin que este Diputado del Comun tenga constancia de la
titularidad de las pistas de acceso a los domicilios, pues no
se han presentado documentos que lo afirmen, seglin la
reclamante son de titularidad publica, y del informe del
ayuntamiento no se menciona en ningin momento la
exclusion del servicio por que se trate de pistas privadas de
acceso a domicilios, por lo que podria presumirse que
algunas de ellas son publicas. En este sentido, debemos estar
conformes con el reclamante cuando alude a que es
responsabilidad de un ayuntamiento remover los obstaculos
que impiden la prestacion eficaz de un servicio publico
como es el de recogida de basuras. Ello aplicado a la
inadecuacion de las pistas para que transiten vehiculos de
recogida de basuras, supone que debe estudiarse por la
corporacion la necesidad emprender un plan de mejora de
los accesos publicos a las viviendas, que se adapte a la
necesidades del municipio de Puntallana, que sin duda
presentaunaorografia particular, valorandose la posibilidad
deiniciarun estudio, sino se hahecho ya, sobre la viabilidad
técnicay presupuestaria de emprender una mejora paulatina
de las pistas de acceso a viviendas y nticleos de poblacion o
asentamientos rurales en el municipio de Puntallana, no s6lo
con el fin de mejorar el servicio de recogida de basuras, sino
también con el fin de mejorar la red viaria de Puntallana.

FuNDAMENTOS DE DERECHO

Segun establece el articulo 9.2 de la Constitucién espanola:
“Corresponde a los poderes publicos promover las
condiciones para que la libertady laigualdad del individuo
v de los grupos en que se integra sean reales y efectivas,
remover los obstdculos que impidan o dificulten su plenitud
y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la
vida politica, economica, cultural y social.”

Pues bien, junto con el principio de igualdad formal
proclamado en el articulo 14, la Constitucion espaiiola
recoge esta concepcion del principio de igualdad material en
el articulo 9.2.

Esta es, sintéticamente expuesta, la interpretacion del
Tribunal Constitucional sobre el principio de igualdad
material contenido en el articulo 9.2.

- El articulo 9.2 de la Constitucion espafiola es un
precepto que compromete laaccion de los poderes piblicos,
afinde que pueda alcanzarse laigualdad sustancial entre los
individuos, con independencia de su situacion social.

- Elarticulo 9.2 puede imponer, como consideracion de
principio, la adopcion de normas especiales que tiendan a
corregir los efectos dispares que, en orden al disfrute de
bienes garantizados por la Constitucion, se sigan de la
aplicacion de disposiciones generales en unasociedad cuyas
desigualdades radicales han sido negativamente valoradas
por la propia norma fundamental.

De esta manera, teniendo en cuenta cuanto se ha expuesto
ysiendo conscientes de las dificultades técnicas y economicas
que puede entrafiar la resolucion de los problemas planteados
a raiz de la presente queja, esta institucion, en virtud de lo
establecidoenelarticulo37.1delaLey 7/2001, de 31 de julio,
del Diputado del Comuin, ha considerado procedente dirigirle
la recomendacion de que se estudie por esa corporacion la
necesidad emprender, dentro de sus competencias, un plande
mejora de los accesos publicos a viviendas situadas en zonas
dedificilaccesoy que seadaptealanecesidades del municipio
dePuntallana, valorandose laposibilidad de iniciarun estudio,
sinosechahechoya,sobrelaviabilidad técnicay presupuestaria
de emprender una mejora paulatina de las pistas de acceso a
viviendas y nucleos de poblacion o asentamientos rurales en
el municipio de Puntallana, no sélo con el fin de mejorar el
servicio de recogida de basuras, sino también con el fin de
mejorar la red viaria de Puntallana.

)

18. TRABAJO Y FUNCION PUBLICA.

indice:

18.1. Introduccion

18.1. Formacién. Trabajo

18.3. Acceso al empleo publico. Cuestiones generales

18.4. Acceso al empleo publico de los trabajadores
con discapacidad

18.5. Otras cuestiones relativas a la funcién piblica
en Canarias

18.6. Funcion publica docente

18.7. Funcién publica sanitaria

18.8. Resoluciones del Diputado del Comin

18.1. Introduccion.

Durante el ejercicio 2006 se han registrado 479 quejas
nuevas en el area de Trabajo y Funcion Publica, alas que hay
que unir las 83 que aun estaban pendientes de resolver del
ejercicio anterior.

Este elevado numero de quejas se debe a la presentacion
de varias quejas colectivas, a las que haremos alusion
posteriormente, lo que daidea de una elevada conflictividad
en la funcion publica canaria, asi como de un razonable
conocimiento de la institucion del Diputado del Comun,
tanto entre el personal funcionario y laboral como entre
aquellas personas que aspiranaserlo y participan en procesos
deseleccion de personal convocados por lasadministraciones
publicas canarias.
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Aligual que en afios anteriores, hay que resefiar laexistencia
de una serie de administraciones publicas que, durante el
ejercicio 2006 han dilatado de manera extraordinaria el
cumplimiento de su obligacion de colaborar con el Diputado
del Comun. Esta situacion no solo merece reproche por la
deslealtad institucional que obliga al comisionado
parlamentario a realizar un esfuerzo suplementario, sino que
también supone unamermade los derechos de los ciudadanos,
los cuales ven como una de las garantias institucionales para
laproteccion de sus derechos decae porla faltade colaboracion
de las administraciones publicas.

Las administraciones que han incumplido su deber legal
de colaborar con el Diputado del Comun, en lo que a quejas
de Trabajo y Funcion Publica se refiere, son las siguientes:

+  Gerencia de Servicios Sanitarios del Area de Salud de
La Palma.

* Direccion General de Relaciones conla Administracion
de Justicia.

» Direccion General de Recursos Humanos del Servicio
Canario de Salud.

* Ayuntamiento de San Sebastian de La Gomera.

* Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

* Ayuntamiento de Adeje.

* Ayuntamiento de Arucas.

* Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana.

* Sociedad Canaria de Fomento Economico SA
(PROEXCA).

18.2. Formacion. Trabajo.

La mayoria de las quejas de este epigrafe hacen referencia
alaactividad del Servicio Canario de Empleo, tanto en lo que
serefiereala gestion de la formacion profesional ocupacional,
comoenlorelativoasupapel de intermediacion entre la oferta
y la demanda de empleo en nuestra Comunidad Auténoma.

Comenzaremos haciendo referencia a algunas quejas ya
citadas en el informe del pasado ejercicio, si bien en aquel
momento no se habia finalizado su tramitacion. La primera
de ellas hace alusion a la falta de respuesta por parte del
Servicio Canario de Empleo en procedimientos instados por
losreclamantes (EQ 1639/05). Concretamente, el interesado
se quejaba de la inactividad de dicho organismo después de
que éste denunciara supuestas irregularidades en la gestion
econdmico-administrativade cursos de formacion impartidos
por un centro colaborador.

Tras nuestra intervencion, a la vista de la documentacion
incorporada al expediente, hemos podido constatar que el
denunciante realiz6 una primera comparecencia ante el
Servicio Canario de Empleo, si bien no quiso efectuar
denuncia contra el centro de formacion supuestamente
incumplidor, aunque con posterioridad presentd la
correspondiente denuncia que ha dado lugar, después de la
tramitacion oportuna, a que el referido organismo, en
septiembre del ejercicio 2006, dictara dos resoluciones. En
la primera de ellas, el Servicio Canario de Empleo acuerda
el inicio de procedimiento administrativo de revocacion de
la condicion de centro colaborador del centro denunciado.
Mediante la segunda resolucion se inicia el procedimiento
administrativo de reintegro de parte de las subvenciones
concedidas al referido centro de formacion para impartir
cursos de Formacion Profesional Ocupacional de las
programaciones FIP Canarias 2002, 2003, 2004 y 2005.

A la vista de las mencionadas resoluciones, acordamos el
archivo de la queja, al entrar en vias de solucion el asunto
planteado.

En otro expediente alusivo a la actividad del Servicio
Canario de Empleo, la reclamante sefialaba que estaba en
posesion de un titulo universitario extranjero de Trabajo
Social, que le habia sido convalidado en Espafia tras realizar
la correspondiente prueba en la Universidad de La Laguna
y que, sin embargo, el SCE no aceptaba como valido para la
configuracion de su perfil formativo en la base de datos de
demandantes de empleo (EQ 1565/05).

Tras solicitar el correspondiente informe, el Servicio
Canario de Empleo nos informé de que el certificado
expedido porlaUniversidad de LaLaguna, que lareclamante
habia aportado ante el SCE, tinicamente le da derecho a
efectuar la prueba de conjunto que debe superar para iniciar
la homologacion del titulo, pero que no supone en si una
homologacion. No obstante lo anterior, en el transcurso de
la tramitacion de la queja la reclamante aporté una Orden
expedidaporel Ministerio de Educaciony Ciencia, enlaque
se acuerda, una vez superada la prueba de conjunto,
homologar el titulo de Licenciada en Trabajo Social por la
Universidad Central de Venezuela (Caracas) al titulo espaiol
de Diplomada en Trabajo Social, por lo que acordamos el
archivodelasactuaciones, al haberse alcanzado unasolucion.

Centrandonos ya en los expedientes correspondientes al
ejercicio 2006, aludimos en primer lugar a una queja en la
que lareclamante manifiesta que realizé un curso programado
porel Servicio Canario de Empleo, de Auxiliar de Enfermeria
en Salud Mental y Toxicomanias, durante el cual se le
informo que incluia una serie de practicas remuneradas. No
obstante, éstas no se realizaron porque, segun informacion
de dicho servicio, aunque la entidad colaboradora presento
la solicitud de autorizacion dentro de plazo, no se pudo
otorgarlamismadebido al volumen de trabajo. Lareclamante
consideraba que se ha visto perjudicada en su formacion al
no desarrollarse las practicas a las que, a su juicio, tenia
derecho, por lo que presento escrito de queja en nuestras
oficinas (EQ 309/06).

Tras la tramitacion de la misma, pudimos constatar que la
Administracion tratd de solucionar el problema planteado
por el volumen excesivo de trabajo, proponiendo a la
entidad colaboradora la fijacion de una fecha alternativa
para las practicas, si bien el cambio no se pudo llevar a cabo
por razones de fuerza mayor, ya que dicha empresa tenia
copadas todas las fechas alternativas.

Por otro lado, a la vista del informe emitido por el Servicio
Canario de Empleo a instancia de esta institucion, también
constatamos que a finales de 2005 se produjeron contrataciones
de personal por parte de dicho organismo, con la finalidad de
dotar a la Seccion de Alumnos y Relaciones con empresas de
personal suficiente para poder atender las solicitudes en el
momento oportuno. Asimismo, dicho organismo haelaborado
una herramienta informatica que permite que se agilice la
tramitacion de los expedientes de practicas en empresas.

Entendiendo, portanto, que por parte de la Administracion
se habian arbitrado soluciones para que no volviera a
producirse el retraso detectado en la asignacion de las
préacticas, procedimos al archivo de la queja mencionada, si
bien consideramos que el Servicio Canario de Empleo debe
vigilar la resolucion de los procedimientos dentro del plazo
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legal, con el fin de no crear falsas expectativas a los alumnos
que participen en acciones formativas correspondientes al
Plan FIP.

Enotro caso, lareclamacion se produjo porque, al parecer,
el Servicio Canario de Empleo habia informado a un
ciudadano, afectado por una minusvalia, de que no podia
acceder a la oferta formativa del referido organismo, por
razon de su condicion de pensionista de la seguridad social.
No obstante, el propio reclamante nos comunico a los pocos
dias de interponer la queja que el problema se habia
solucionado, pues el Servicio Canario de Empleo habia
resuelto favorablemente la reclamacion que éste habia
interpuesto (EQ 1034/06).

Conrespecto a la base de datos de demandantes de empleo
del Servicio Canario de Empleo, tramitamos una queja en la
que la interesaba aducia que en la Oficina de Empleo de
Los Llanos de Aridane se habian incorporado sus datos
académicos y laborales de forma incorrectaa la citadabase de
datos, a pesar de haber aportado la documentacion necesaria,
lo cual, a su juicio, le habia causado perjuicio al impedirle
obtener un puesto de trabajo adecuado (EQ 1094/06).

En respuesta a nuestra solicitud de informe, el Servicio
Canario de Empleo nos comunicd que a partir de las
transferencias de politicas activas de empleo, siete
comunidades autonomas, entre ellas la de Canarias, deciden
desarrollar su aplicacion informatica propia, diferente a la
del Instituto Nacional de Empleo.

El nuevo sistema de informacion generado a raiz de este
acuerdo, denominado SispE, tiene como objetivo la
intercomunicacion entre los distintos Servicios Publicos de
Empleo estatales, y esto supone que existen un grupo de datos
comunes que han de poseer todas las aplicaciones, tanto la del
Inem, como las de las diferentes comunidades autdnomas, asi
como también un grupo de procesos obligatorios que se
comportaran de forma idéntica en sus aspectos basicos, como
por ejemplo, la renovacion de la demanda de empleo.

Elsistema de informacion de la Comunidad Autonomade
Canarias se denomina SISPECAN (acronimo de “Servicio de
Informacion del Servicio Canario de Empleo”), y no es s6lo
un servicio de intermediacion, sino que incluye también al
resto de dominios, tales como escuelas taller, casas de oficio,
talleres de empleo, convenios de diferente naturaleza,
Formacion Ocupacional, etc.

Al parecer, con caracter previo a su puesta en marcha
definitiva, se llevaron a cabo varios periodos de prueba,
donde se detectaban los errores existentes al objeto de su
subsanacion previa. Superadas esas pruebas, la puesta en
marcha definitiva se realizo el 3 de mayo de 2005, momento
en el cual se adecuaron y volcaron todos los datos existentes
en la base de datos del Inem, a la nueva aplicacion.

La decision del Servicio Canario de Empleo de implantar
una aplicacion propia origina la necesidad de volver a
recabar determinados datos de los curriculos de los
demandantes, a través de oportunas citaciones y entrevistas,
proceso que, logicamente, se dilata en el tiempo debido al
altisimo volumen a revisar. Respecto del caso concreto que
nos ocupa, el Servicio Canario de Empleo nos informé de
que la interesada advirtid la existencia de errores en su
curriculo graciasalaacciondel Servicio Canario de Empleo,
que la citd para la comprobacion de datos inherentes al
proceso de implantacion del SispEcan, y que el contenido de

este curriculo no es sino el resultado de la migracion o
explotacion automatica de los datos consignados en el
antiguo SiLEg (base de datos del Inem), por lo que, en
principio los datos con los que aparece la interesada son los
datos que constaban en dicho aplicativo. Ademas, el Servicio
Canario de Empleosefialaque laconfecciondelos curriculos,
se realiza siempre en presencia de los interesados, que
manifiestan su conformidad a través de los mismos, tal y
como puede comprobarse en este caso.

A lavista de dicho informe, entendemos que la actuacion
de la Administracion no ha sido irregular, pues los datos
incluidos en el curriculo de lareclamante son los que estaban
en la herramienta informatica anterior al SISPECAN, no
habiéndose causado perjuicio a la misma, por lo que
procedimos al archivo de la queja en nuestras oficinas.

En otra queja, la reclamante expresa que habia realizado
un curso para desempleados (gerente de empresas de
economia social), sin que se le informara de que sudemanda
de empleo quedaria en situacion de suspension sin
intermediacion. Ademas, aunque posteriormente la
reclamante se dio de alta como demandante de empleo con
intermediacion, al parecer dicha alta no se hizo efectiva, con
los consiguientes perjuicios para su derecho a acceder a un
puesto de trabajo. Por otro lado, la reclamante exponia que
se le habia informado de que a partir del presente ailo, si se
beneficiaba de un curso del Plan FIP para desempleados, no
se le daria opcion de trabajar a través de un convenio de
colaboracion con las administraciones publicas canarias,
decision que consideraba injusta pues la misma restringia
sus posibilidades de insercion laboral (EQ 1262/06).

Solicitado informe al Servicio Canario de Empleo, dicho
organismo nos comunico que latrabajadora inicié un curso de
formacion profesional ocupacional procediéndose asuspender
su demanda sin intermediacion, tal y como se hace con todos
los alumnos que participan en cursos del Plan FIP y en todo
el Estado. Los centros colaboradores, encargados de impartir
los cursos de formacion deben informar de esta situacion a
todos los alumnos, para que conozcan la situacion en que va
a quedar su demanda mientras dura el curso, y acudan a su
oficina a modificarla si asi lo desean.

Cuando se mecanizan las fechas de suspension se establece
como fechade fin de lasuspension dos meses mas de la fecha
prevista de finalizacion del curso. En este periodo de tiempo
los alumnos pasan a situacién de suspension con
intermediacion, de manera automatica.

En el caso concreto de esta trabajadora, cuando finalizé el
curso, al actualizar automaticamente la situacion de la
demanda, se produjo un error informatico aislado, cuya
causa no ha podido determinar el Servicio Canario de
Empleo, y que modifico sudemandade “conintermediacion”
a “sinintermediacion ", sibien pasados los dos meses desde
la finalizacion del curso, se reactivo su demanda de empleo
pasando a la situacion de alta.

Con respecto a la incompatibilidad de los cursos del Plan
FIP con la posibilidad de trabajar a través de convenios de
colaboracion, el Servicio Canario de Empleo nos comunico
que ambos programas son politicas activas de empleo
cofinanciadas por el Fondo Social Europeo, y que es l6gico
que si se esta realizando una accion de politica de empleo no
se les ofrezca al demandante otra accion, pues dejaria la
primera sin ejecutar, no pudiendo sustituirse por otro
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desempleado, una vez que ya esta iniciado el curso, ello sin
perjuicio de que se deje a los alumnos libertad para que
puedanintermediary accederaofertas de empleo de empresas
mientras dura el curso.

Finalmente, el referido organismo nos comunica que
“Lamentamos mucho que se haya producido este error
informatico ajeno a nuestra voluntad (...)”’ y que “Por otra
parte, se han cursado las instrucciones oportunas para que
se revise el aplicativo informatico, con el fin de evitar que
puedan volver a producirse situaciones como ésta”.

A la vista de que dicho organismo ha procedido a revisar
la aplicacion informatica, a fin de evitar que se vuelvan a
producir errores como el que ha afectado a la reclamante,
hemos procedido a archivar la queja, si bien hemos de
destacar que nos resulta llamativo que la suspension de la
intermediacion se produzca de forma automatica, desde que
se inicia un curso de formacion, asi como que no se active la
opcion de intermediacion hasta que han transcurrido dos
meses desde la finalizacion del curso.

Especial relevancia tiene, a nuestro juicio, el expediente
de queja EQ 1233/06, pues el mismo revela una practica
administrativa heredada de una Administracion que parece
desconocer el hecho insular. Esta queja fue presentada por
una demandante de empleo de Gran Canaria, que pretendia
realizar un curso de agente dinamizador del Medio Rural en
laisla de La Palma, pues al parecer no estaba programada la
imparticion de dicho curso en su isla de procedencia.

Ademas de diversas vicisitudes relacionadas con la gestion
de su incorporacion al curso, tales como la prioridad a los
alumnos procedentes de la isla en la que se imparte el curso,
o la imposibilidad de comunicarle su admision al curso hasta
que no hubieran transcurrido varios dias desde su inicio, la
interesada afirmaba que se le habia informado verbalmente de
que, en caso de ser admitida, no recibiria ayuda de transporte,
alojamiento o manutencion, a pesar de que la misma tendria
que trasladarse de isla para asistir a la accion formativa.

De la respuesta ofrecida por el Servicio Canario de
Empleo a esta institucion, tras nuestra solicitud de informe,
cabe destacar las siguientes cuestiones:

En primer lugar, con respecto a la prioridad entre
desempleados pararealizar los cursos, el aludido organismo
sefala que “Al existir solicitudes de realizacion de cursos

fuera de la isla de residencia, y al no estar regulados los
criterios de tramitacion de las mismas, la Subdireccion de
Formacion, teniendo siempre presente el objetivo de
fomentar, mejorary promover el empleo de la Comunidad
Autonoma de Canarias, luchar contra el desempleoy cubrir
las necesidades de formacion de los trabajadores
desempleados, adopta una serie de criterios que responden
al referido objetivo. (...)

- Elalumno debe tener el nivel de estudios requerido y
debe haber plazas libres en el curso.

- No se autorizara la realizacion de un curso fuera de
la isla de residencia cuando la especialidad formativa de
que se trate se imparta en la isla de residencia.

- No se autorizardn cursos desde las islas capitalinas a
las islas no capitalinas, puesto que en aquellas hay una
amplia ofertaformativay podriaperjudicarse a los alumnos
de las islas no capitalinas.

- En el caso de que existan varias solicitudes de
realizacion de un curso en una isla capitalina, tendrdn

preferencia en su tramitacion las que procedan de las islas
no capitalinas de una misma provincia.

- Para la concesion de becas y ayudas se estard a lo
dispuesto en el Real Decreto 631/1993, de 3 de mayo, por
el que se regula el Plan Nacional de Formacion e Insercion
Profesional, y enla Orden de 13 de abril de 1994, por la que
se dictan normas de desarrollo de este real decreto.

Estos criterios se han adoptado tras discutir y estudiar
cudles son los problemas que, en materia de formacion, se
plantean enunterritorio fragmentado, como es la Comunidad
Autonoma de Canarias, donde, la mayor parte de la oferta
formativa se concentra en las islas capitalinas (...).

No obstante, en el caso que nos ocupa, se ha considerado
que, pese a proceder de la isla de Gran Canaria, que es la
de mayor oferta formativa, debe autorizarse la realizacion
del curso en La Palma al no existir la especialidad en Gran
Canaria, y mostrar un gran interés en la realizacion de este
curso (...)

Sin embargo, pese a esta excepcion, se considera que los
alumnos de las islas no capitalinas tienen prioridad para la
realizacion de los cursos que se ofrezcan en las mismas,
pues como ya se ha dicho, la oferta formativa es mucho
menor en estas islas.”

Conrespecto al retraso de la comunicacion de la admision
acursos que se realizan en otras islas, el Servicio Canario de
Empleo sefiala que “Para autorizar la realizacion de un
curso fuera de la isla de residencia, es necesario que
comience el mismo con el fin de comprobar si hay plazas
libres. En los casos de desplazamientos de islas no capitalinas
aislas capitalinas, el alta se da desde que se comprueba que
en el curso iniciado hay plazas libres.”

Finalmente, con respecto a la imposibilidad de que la
alumna reciba ayuda de transporte, alojamiento o
manutencion, el Servicio Canario de Empleonos informade
que “Las becas y ayudas vinculadas a los cursos del Plan
FIP estan reguladas en el Real Decreto 631/1993, de 3 de
mayo, por el que se regula el Plan Nacional de Formacion
e Insercion Profesionaly enla Ordende 13 de abril de 1994,
por la que se dictan normas de desarrollo del Real Decreto
631/1993, de 3 de mayo, por el que se regula el Plan
Nacional de Formacion e Insercion Profesional.

El real decreto, en su articulo 6° “las personas
participantes en las acciones formativas del Plan Nacional
de Formacion e Insercion Profesional gozaran de la
gratuidad de la formacion, tendran cubierto el riesgo de
accidente derivado de la asistencia a cursos, y podran tener
derecho a las siguientes ayudas:

- De transporte, manutencion y alojamiento.

- Becas, cuando setrate de desempleados minusvdlidos.’

La orden establece en su articulo 17, apdos. 2 y 3 lo
siguiente:

“2.8e tendra derecho a la ayuda de transporte y
manutencion cuando sea preciso desplazarse para asistir a
un curso de un municipio a otro, distantes entre si, por lo
menos, cincuenta kilometros, y siempre que las clases sean
por la mafiana y por la tarde. 4 fal efecto, el alumno debera
presentar el certificado de empadronamiento y residencia
expedido por el ayuntamiento de la localidad de su domicilio.
En el caso de existir contradiccion entre este dato y el que

figura como domicilio en la tarjeta de demandante de
empleo, se estara a este ultimo. De no reunir todas las

’
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condiciones sernialadas en este apartado, el alumno podra
solicitar una ayuda de transporte si ha de trasladarse de un
municipio a otro distinto.

3. Se tendra derecho a ayuda por alojamiento y
manutencion, cuando el alumno deba desplazarse a cien o
mads kilometros para asistir a los cursos desde el lugar de su
domicilio debiendo concurrir a clases en horarios de mafiana
y de tarde, salvo que por las facilidades de la red de
transportes existente, los desplazamientos puedan efectuarse
con oportunidad y rapidez antes y después de las clases. La
concurrencia de esta ultima circunstancia serd apreciada
por el organo de la Administracion competente para el abono
de la ayuda. El gasto real de alojamiento se justificard por
medio del contrato de arrendamiento, factura de hospedaje
o cualquier otro medio documental acreditativo.” (...).

“En el caso que nos ocupa, al faltar el requisito de
imparticion del curso en horario de maniana y tarde, no tiene
derecho a percibir la ayuda de alojamiento y manutencion.

La Subdireccion de Formacion es consciente de la rigidez
de la normativa en este aspecto y ha intentado buscar
formulas legales que permitan conceder ayudas de
alojamiento y manutencion en estos casos. Sin embargo,
tras discutir el tema y consultarlo con la Subdireccion de
Formacion del Inem, estas formulas no han prosperado”.

Analizada esta queja, consideramos necesario destacar tres
reflexiones. En primer lugar, si entrar a valorar la idoneidad
de la priorizacion de alumnos en funcion de su procedencia,
pues creemos que corresponde al Servicio Canario de Empleo
la determinacion de las medidas adecuadas para la mejora de
laempleabilidad de los demandantes, consideramos que seria
necesario que losreferidos criterios de prioridad entre alumnos
se establecieran en una disposicion con el rango normativo
adecuado, maxime cuando la Ley reguladora del Servicio
Canario de Empleo establece que lano discriminacion sera un
derecho basico de los usuarios del sistema.

En cuanto a la concesion de ayudas al transporte,
alojamiento y manutencion, y el limite de los 50 o 100
kilometros alos que se hizo alusion con anterioridad, parece
evidente que son parametros ideados para territorios no
fragmentados, pero inadecuados para nuestra Comunidad
Auténoma, por lo que entendemos que el Servicio Canario
de Empleo debe impulsar que por el 6rgano competente se
solicite formalmente una adaptacion de la normativa del
Plan FIP a la realidad insular.

Finalmente, creemos que el Servicio Canario de Empleo
debe realizar un esfuerzo de gestion a fin de cerrar con la
suficiente antelacion el plazo de inscripcion a los cursos y
poder autorizar la participacion en los mismos de
demandantes de empleo provenientes de otras islas, sin que
éstos tengan que esperar 5 6 10 dias para que se les
comunique si han resultado o no admitidos.

Portodos estos motivos, vamos a remitir unaresolucion al
referido organismo, de cuyo resultado daremos cuenta en el
informe correspondiente al proximo ejercicio.

Sin abandonar este epigrafe de Formacion y Trabajo,
aunque ajenos ya a la actividad del Servicio Canario de
Empleo, destacamos en primer lugar otras dos quejas citadas
enel informe del pasado ejercicio, los expedientes EQ 190/05
y EQ 374/05. En el primero el reclamante se presentd a una
convocatoria realizada por la entidad mercantil Sociedad
Canaria de Fomento Economico SA —Proexca— (de la

Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de
Canarias), para optar a una beca destinada a la insercion
empresarial de jovenes expertos en licitaciones internacio-
nales. A la primera prueba de dicha convocatoria se
presentaron cinco personas en Santa Cruz de Tenerife. Sin
embargo, segun el reclamante, al salir publicados los
resultados aparecio como admitida para la prueba siguiente
una persona que no habia realizado el primer examen en el
lugary fechaindicados enlaconvocatoria. Desde el ejercicio
2005 hemos tratado de conseguir, sin éxito, que la citada
entidad emita el informe solicitado, por lo que dejamos aqui
constancia de la falta de colaboracion de la misma, a pesar
de los requerimientos que le han sido efectuados.

En la queja EQ 374/05 los reclamantes denunciaban trato
de favor a una empresa en la mayoria de los concursos
publicos para dotar de seguridad privada a los diferentes
centros y/o recintos dependientes del Gobierno de Canarias.
Segunlos mismos, dichaempresa incumple sistematicamente
buena parte de sus obligaciones, tanto laborales como sociales
y tributarias, asi como las relativas a la Ley de Seguridad
Privada, generando una situacion de precariedad laboral de
gran magnitud. Denunciaban ademas que se habian dirigido
avarios organismos dela Administraciondel Estado (Tesoreria
General de la Seguridad Social y Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria) comunicando las irregularidades
laborales y tributarias de dicha empresa y solicitando la
correspondiente inspeccion, sin haber recibido respuesta, asi
como a la Direccion General de Seguridad y Emergencias del
Gobierno de Canarias, la cual al parecer les comunico que se
estaba valorando la posibilidad de emprender determinadas
acciones, tales como la realizacion de un estudio al respecto
de las supuestas licitaciones irregulares.

No obstante lo anterior, la citada direccion general nos ha
comunicado que la competencia para la contratacion de los
servicios de vigilancia y seguridad correspondiente al ambito
de la seguridad privada en la Comunidad Auténoma de
Canarias se encuentradesconcentradaatravés de cada 6rgano
de contratacion, que cuenta con las mesas de contratacion
como instrumento de asistencia, y que la vigilancia de los
requisitos para la contratacion en cada licitacion corresponde
alamesa de contratacion en cada concurso, y no a la referida
direccion general. Como no puede ser de otra forma, estamos
de acuerdo con esta afirmacion, si bien no entendemos que la
misma direccion general comunicara a los reclamantes la
posibilidad de realizar un estudio sobre las irregularidades en
las licitaciones, creando asi una expectativa de intervencion
administrativa completamente ajena al devenir subsiguiente
de los acontecimientos.

Por otro lado, esta institucion dio traslado al Defensor del
Pueblo de la queja en lo que se refiere a la supuesta
inactividad de los organismos de la Administracion del
Estado antes citados, por motivos de competencia.

También nos referimos el pasado ejercicio a una queja
presentada por el propietario de una empresa a la que, desde
el afio 2002, el Ayuntamiento de Telde venia adjudicando el
servicio de retirada de los vehiculos mal estacionados,
abandonados y aquellos que la policia local retiraba en los
controles diarios que efectuaba. De forma resumida, el
reclamante sefialaba que en el momento en que presento la
queja, la citada corporacion no estaba llevando a cabo sus
obligaciones con respecto a los vehiculos retirados por la
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griia, ocasionando el colapso del depdsito en el que se
encontraban. Ademads, el interesado exponia que la
adjudicacion del procedimiento de solicitud de ofertas para
la gestion del servicio de gruas de Telde, convocada por la
empresa municipal de vivienda y suelo de la ciudad de
Telde, SL (Urvitel), habia sido irregular, asi como que en el
momento de presentacion de la queja el ayuntamiento tenia
contraida con su empresa una deuda que cifraba en
aproximadamente 517.000 euros, ocasionandole graves
problemas econdmicos a su empresa, que se encontraba al
borde de la quicbra (EQ 1589/05).

La tramitacion de este expediente ha resultado infructuosa,
porloscontinuosretrasosen larespuestadelacitadacorporacion,
que nos ha comunicado de forma reiterada que se estaban
elaborandolos informestécnicos yjuridicos pertinentesrelativos
ala prestacion del servicio de graas por parte de la empresa del
reclamante pero que, sin embargo, en ningiin momento nos ha
dado traslado de los referidos informes, pese a haber sido
requeridos insistentemente por esta institucion. La queja
finalmente ha sido archivada, al iniciar el reclamante la via
judicial para la defensa de sus intereses, si bien se debe dejar
aquiconstanciadelafaltade colaboracion coneste comisionado
parlamentario del Ayuntamiento de Telde.

Para finalizar este asunto, aludimos a algunas quejas que
no han sido admitidas a tramite, al tratarse de asuntos de
indole juridico privada, que se escapan a la supervision del
Diputado del Comun (EQ 484/06, EQ 502/06, EQ 866/06),
y otras quejas que han sido trasladadas al Defensor del
Pueblo, al referirse a actuaciones correspondientes a
organismos de la Administracion del Estado, como las
Inspecciones Provinciales de Trabajo y Seguridad Social
(EQ 861/06, EQ 502/06).

18.3. Acceso al empleo publico. Cuestiones generales.

Con respecto a las quejas que venian tramitandose en el
ejercicio anterior, a las que ya nos referimos en nuestro
informe correspondiente al ejercicio 2005, destacamos en
primer lugar las dos quejas colectivas alusivas alos consorcios
de emergencias de las islas de Gran Canaria y de Tenerife.

La quejareferida al Consorcio de Prevencion, Extincion de
Incendios y Salvamento de la isla de Tenerife (EQ 1164/05 a
EQ 1168/05), fue presentada por un grupo de aspirantes a
bomberos que quedaron eliminados del proceso selectivo
iniciadoen2002. Al parecer, los opositores fueron eliminados
en la prueba de personalidad realizada tras haber superado
todo el proceso selectivo y fundamentaban su queja en el
hecho de que en el test de personalidad, que era la ultima
pruebayademaseliminatoria, adiferenciadel examenteorico,
no se guardd el anonimato, y que la psicologa asesora del
tribunal se negd a ensefiarles los exdmenes durante mucho
tiempo, porque seglin éstos, su interpretacion habia sido
manipulada y falseada, alejandose del procedimiento
establecido. Segun los reclamantes, transcurrido un tiempo
les fueron entregados unos informes psicologicos que no
reunian las caracteristicas propuestas por la propia psicologa
al tribunal, ademas de no estar rubricados por la referida
profesional.

Enestaquejalaintervencion del Diputado del Comiin se ha
limitado ainvestigar los problemas generales planteados en la
misma, pues el asunto reclamado se encontraba pendiente de
resolucion judicial y nuestra ley reguladora nos impide actuar

en tales casos, con la excepcion ya indicada del articulo 26 in

fine dela Ley 7/2001, de 31 de julio. En este sentido, hemos
constatado que en laevaluacion psicologicade los candidatos,
que segun las bases consistirian en pruebas escritas no
completadas por entrevistas personales, no se garantizo el
anonimato de los aspirantes, lo cual vaen contra los principios
generales contemplados en lanormativareguladoradel acceso
a la funcion publica local y en las propias bases de la
convocatoria. También nos parece inadecuado que para
llevar a cabo la evaluacion psicoldgica de los aspirantes haya
sido la Administracion convocante y no el tribunal calificador
quiendecidaqué gabinete profesional colaboraconel tribunal.
A nuestro juicio, debe ser el reiterado tribunal quien adopte la
decision, ajustandose al contenido de las bases, sin perjuicio
de queseefectlie lacontratacion, llegado el caso, porel 6rgano
competente. Finalmente, entendemos que existen muchas
dudas en cuanto al procedimiento de definicion del perfil
psicolégico que debe tener el bombero profesional. Los
aspirantes en estos procesos selectivos conocen de antemano
las pruebas fisicas por las que tendran que pasar, el temario
sobre el que habran de ser examinados de forma tedrica e
incluso el cuadro de exclusiones médicas que, en su caso,
impedirian ejercer de bombero. Sin embargo, los candidatos
se han de enfrentar a un examen psicologico para el que no
cabe preparacion ni existe parametro posterior de comparacion,
quedando en manos del profesional, eso si, de acuerdo con las
herramientas técnicas que maneje, la decisidn sobre su
competencia psicologica para ser bombero. En este contexto,
el anonimato de los aspirantes reviste mayor importancia,
pues con esta figura se libra al tribunal o a sus asesores de toda
sospecha de actuacion irregular.

En las quejas referentes al Consorcio de Emergencias de
Gran Canaria (EQ 1463/05 a EQ 1533/05), los reclamantes
expresaban que el tribunal calificador de la convocatoria
publicaparaproveerporel procedimientode concurso-oposicion
53 plazas de agentes de emergencias/bombero/a, vacantes en la
plantillade funcionarios de dicha Administracion, habiadictado
una resolucion mediante la cual propuso al consorcio la
configuracion de una lista de reserva para los aspirantes que
superaron las pruebas y que no consiguieron plaza,
concretamente desde el nimero 54 al 77, hecho que no figuraba
en las bases de la convocatoria, publicadas en el Boletin Oficial
de la Provincia de 9/3/04.

De formaresumida, el consorcionos informé que considera
queno se ha creado una lista de reserva paranombramientos
de bomberos interinos, sino que en razén de la imperiosa
urgencia, dicho organismo hanombrado como funcionarios
interinos en practicas a unos opositores que tras superar todo
el proceso selectivo publico y libre han acreditado mérito y
capacidad suficiente para desempeiiar las funciones de
bombero, todo ello de acuerdo, segtin dicho consorcio, a lo
dispuesto en la disposicion adicional primera del Real
Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se establecen las
reglas basicasy los programas minimos a que debe ajustarse
el procedimiento de seleccion de los funcionarios de la
Administracion local.

No obstante, precisamente a la vista de dicho precepto,
queda clara la exigencia de convocatoria publica anterior al
nombramiento de funcionarios interinos, sinque searelevante
a estos efectos que quede constituida lista de reserva o que
la Administracion se limite a efectuar los nombramientos
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que considere necesarios en un determinado momento (en
este sentido, por ejemplo, Sentencia del Tribunal Superior de
Justiciade Andalucia, saladelo Contencioso-Administrativo,
de 19 de julio de 2001).

A nuestro juicio, puesto que las bases de la convocatoria
no previeron el nombramiento de funcionarios interinos,
hubiera sido necesario que por parte del Consorcio de
Emergencias de Gran Canaria se efectuarauna convocatoria
publica para reclutar personal que reuniera los requisitos
generales de titulacion y las demas condiciones exigidas
para participar en las pruebas de acceso a las plazas de
bombero, dando preferencia a aquellos aspirantes que
hubieran aprobado algun ejercicio en las pruebas de acceso,
todo ello de acuerdo con lo dispuesto en la ya reiterada
disposicion adicional primera del Real Decreto 896/1991,
de 7 de junio, por el que se establecen las reglas basicas y
los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento
de seleccion de los funcionarios de la Administracion local.

Porello, remitimosal referido organismo larecomendacion
derealizar convocatoria ptiblica previa alos nombramientos
de funcionarios interinos que efectuara, de acuerdo con lo
dispuesto en la disposicion adicional primera del Real
Decreto 896/1991, de 7 de junio, si bien esta recomendacion
no fue aceptada por el referido consorcio que se mantiene en
su criterio de considerar que el requisito de convocatoria
publica queda salvado al haberse realizado la convocatoria
de oposiciones para 53 plazas de bomberos.

Con respecto a otras quejas resefiadas en el informe del
ejercicio pasado, pendientes de resolucion definitiva,
destacamos la aceptacion de la resolucion remitida al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife con relacion auna
bolsa de contratacion. En dicha queja el reclamante alegaba
que fue contratado durante el periodo de un afio, finalizado
el cual no se renovo la relacion laboral y se contrato a otras
personas que se encontraban en posteriores lugares de dicha
lista (EQ 1057/04). Destacamos también la aceptacion de
una resolucion por parte del Ayuntamiento de Adeje con
relacion a la preservacion del anonimato en las pruebas
selectivas que convoque dicho ayuntamiento (EQ 1469/03),
y la aceptacion de una resolucion por el Ayuntamiento de
San Sebastian de La Gomera, relativa a la forma de efectuar
las contrataciones para sustituciones, mediante la creacion
de listas con convocatoria publica (EQ 576/04). También
reseflamos la no aceptacion por parte del Ayuntamiento de
Arrecife de una recomendacion para la revision de las bases
de una convocatoria de plazas de policia local en las que se
habia elevado de forma arbitraria el requisito de altura
minima para los agentes de sexo masculino (EQ 1155/04),
y la falta de colaboracion del Ayuntamiento de La Lagunaal
no dar respuesta a una recomendacion remitida con relacion
al procedimiento que se siguid para la realizacion de la
prueba de informatica prevista en el proceso de seleccion de
34 plazas de auxiliar administrativo (EQ 1336/05).

De las quejas de 2006, con respecto a la Administracion
local destacamos en primer lugar una referente a las
oposiciones para plazas de auxiliar administrativo del
Patronato de Turismo de La Palma (EQ 1726/05, EQ 4/06),
en las que los reclamantes manifestaban su disconformidad
con las calificaciones obtenidas en la prueba de idiomas
puesto que, al parecer, el tribunal calificador no tuvo en
cuenta la opinion de los asesores especialistas en idiomas

contratados al efecto. No obstante, esta queja fue archivada
cuando tuvimos constancia de que la interesada habia
interpuesto recurso en via judicial contra la resolucion que
ponia fin al proceso selectivo.

Conrespecto al Cabildo Insular de Tenerife se recibio una
queja de una aspirante a formar parte de la lista de reserva
para una plaza de técnico de planificacion y gestion
(EQ 131/06). Esta aspirante habia dirigido un escrito al
presidente del cabildo insular, efectuando determinadas
reclamaciones con relacidon al tribunal calificador, al
desarrollo de los examenes y al concurso de méritos, sin
haber obtenidorespuestaal mismo. Tras nuestraintervencion,
elreferido cabildo insular dictd y notificé lacorrespondiente
resolucion, si bien hemos de destacar aqui que la misma se
produjo tras nuestra intervencion y fueradel plazo legalmente
establecido, circunstancia ésta, por otro lado, que a fuerzade
repetirse se acaba considerando normal en el funcionamiento
de las administraciones publicas canarias.

En otra queja, el reclamante alegaba que el tribunal
calificador no habia adoptado las medidas adecuadas para
garantizar el anonimato de los aspirantes en un proceso
selectivo para acceder a plazas de subalterno de la escala de
administracion especial, convocado porel Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife (EQ 1521/06). También en el
ambito municipal, se recibié una queja alusiva a un
procedimiento de contratacion llevado a cabo por el
Ayuntamientode Valleseco, en el que el reclamante denuncia
la inexistencia de cualquier tipo de prueba objetiva que
permitiera a dicha corporacion seleccionar al aspirante
idoneo de acuerdo con los principios de mérito y capacidad
que deben regir el acceso al empleo publico (EQ 1403/06).
Enotrareclamacion, relativaal Ayuntamiento de Icod delos
Vinos, lo que se denuncia es la falta de informacion a los
aspirantes del procedimiento selectivo que se pretendia
llevar a cabo (EQ 1159/06). Las tres reclamaciones se
encuentran en tramite al cierre de este informe.

En el ambito autondmico sefialamos, en primer lugar, la
queja de un opositor al Cuerpo de Subalternos de la
Comunidad Auténoma, que se vio afectado por una
modificacion introducida por el tribunal calificador en la
plantilla de correccion del examen, al anular dicho tribunal
una pregunta que ¢éste habia contestado correctamente y no
superar, de esta manera, los 5 puntos exigidos en las bases
de la convocatoria (EQ 72/06). El tribunal calificador
adopto la decision de suprimir dicha pregunta porque la
misma admitia como correctas dos de las cuatros respuestas
alternativas ofrecidas. Una vez analizadalaquejay solicitado
el correspondiente informe, procedimos al archivo de la
misma, al no haberse detectado una actuacion antijuridica
por parte de la Administracion autondémica, si bien consi-
deramos que se debe extremar el cuidado a la hora de
redactar los ejercicios con los que se va a evaluar a los
candidatos, especialmente los que son de tipo test. Dicha
falta de rigor técnico, ademas de dar una mala imagen del
tribunal que ha de evaluar si los aspirantes son aptos o no lo
son, produce como en este caso, unas expectativas erroneas
con respecto al proceso selectivo, y podrian incluso llegar a
causar perjuicios de dificil o imposible reparacion.

Otro asunto que hemos vuelto a abordar en este ejercicio
eseldelosrequisitos contenidos enlaOrden de la Consejeria
de Presidenciay Justicia del Gobierno de Canarias, de 20 de
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noviembre de 2003, por la que se regula la seleccion, el
nombramiento y cese de los funcionarios interinos de los
cuerpos de Médicos Forenses, Oficiales, Auxiliares y Agentes
de la Administracion de Justicia en Canarias. En esta queja
se denuncia el hecho de el articulo 4 de la referida orden, que
regula los requisitos para la integracion en las listas de
reserva, contemple, entre otros, el de ‘figurar inscrito en la
Agencia Canaria de Empleo como demandante de empleo
o mejora del mismo, excepto para los que en el momento de
la convocatoria se encuentren prestando servicios como
funcionarios interinos de la Administracion de Justicia”
(articulo 2, apartado f), y asimismo el requisito de, en el
momento de finalizacion del plazo de presentacion de
solicitudes, “tenersuresidencia enla Comunidad Autonoma
de Canarias” (articulo 4, apartado g)”. Estas cuestiones
fueron oportunamente tratadas en el expediente de queja
EQ 922/04, en el que la Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia aceptd nuestra resolucion
y nos comunicoé que se tendria en cuenta el contenido de la
mismay que se llevaria a la Mesa Sectorial que se convoque
para el proceso de adaptacion de la orden de interinos a la
normativa aprobada mediante Real Decreto 1.451/05, de 7
de diciembre.

Sin embargo, los reclamantes se han vuelto a dirigir al
Diputado del Comuin, pues sigue sin operarse el cambio de
normativa, continuando en vigor los requisitos de residencia
en la Comunidad Auténoma de Canarias y de figurar inscrito
en la Agencia Canaria de Empleo como demandante de
empleo o mejora del mismo, por lo que de nuevo se encuentra
en tramite una queja sobre dicha cuestion (EQ 1037/06).

Sin abandonar el sector de la Administracion de Justicia en
Canarias, nos referimos a la queja interpuesta por una persona
quehabiaparticipado en el proceso selectivo parala formacion
de listas de aspirantes para desempefiar servicios en las
unidades deapoyoalos organosjudiciales dela Administracion
de Justicia en el ambito de la Comunidad Autéonoma de
Canarias, mediante contratacion laboral temporal de
interinidad, convocado porresolucion de 13 de septiembre de
2004, de la Direccion General de Relaciones con la
Administracion de Justicia (EQ 1534/06). Dicha aspirante
obtuvo la mejor puntuacion y se situ6 en el mejor lugar de la
lista de reserva de su categoria para la isla de Fuerteventura.
No obstante, la citada direccion general nos ha comunicado
que, hasta la fecha, no se ha presentado ninguna vacante en su
categoria ¢ isla, por lo cual no ha podido ser contratada,
aunque no se nos aclara si no se ha presentado vacante o es
que no existe dicha categoria, por lo que hemos solicitado una
ampliacion del informe a la Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia.

Por ultimo, aludimos a una queja que se encuentra en
tramite, presentada por un opositor que participod en el
proceso selectivo para el ingreso libre en el cuerpo auxiliar
(Grupo D) de la Administracion Publica de la Comunidad
Autoénoma de Canarias, convocado mediante Orden de la
Consejeria de Presidencia y Justicia de 21 de junio de 2006.
La reclamacion venia motivada por la inadmision de los
recursos de alzada interpuestos por el reclamante contra los
ejercicios primero y segundo de dicho proceso selectivo, a
pesardequeel reclamante habiaalegado que laconfiguracion
de dichos examenes le causaba un perjuicio irreparable
(EQ 1498/06).

18.4. Acceso al empleo publico de los trabajadores con
discapacidad.

Con respecto al acceso al empleo publico de las personas
con minusvalia, se han tramitado una serie de quejas, todas
relativas al mismo proceso selectivo, convocado por el
Gobierno de Canarias para proveer plazas del Cuerpo
Administrativo. En este proceso, diversos aspirantes que
hanreclamado ante el Diputado del Comutn nos comunicaron
que habian optado a las plazas por el turno de reserva para
minusvalidos. La convocatoria, a su vez, estableciaun corte
de las 300 mejores puntuaciones en el primer ejercicio, para
poder optar a realizar el segundo ejercicio. El motivo de la
reclamacion es que en el corte de 300 opositores que realizo
el tribunal, se incluyo6 a los aspirantes con discapacidad, lo
cual dejo vacia de contenido la prevision de reserva de
plazas contempladas en las bases de la convocatoria, ya que
éstos, los aspirantes minusvalidos, compitieron en igualdad
de condiciones con el resto de aspirantes.

Elproblema de fondo radicaba en la confusa redaccion de
las bases, que no aclaraban suficientemente el proceso que
debia seguirse en el corte de aspirantes. No obstante, se
realizaron diversas gestiones con el tribunal calificador, que
finalmente aceptd nuestro criterio y resolvio favorablemente
los recursos de alzada que habian interpuesto los afectados,
los cuales pudieron continuar participando en un proceso
selectivo del que habian sido excluidos (EQ 1286/06,
EQ 1319/06).

18.5. Otras cuestiones relativas ala funcion publica en
Canarias.

En materia de prevencion de riesgos laborales, una queja
que se plantea con cierta frecuencia es la de algunos
empleados publicos que solicitan que el Diputado del Comun
intermedie para que se resuelvan favorablemente sus
solicitudes de cambio de puesto de trabajo por motivos de
salud (EQ 232/05). En este sentido hemos de sefialar que la
normativa reguladora de la prevencion de riesgos laborales
(Ley31/1995, de 8 denoviembre, y normativade desarrollo)
contempla el derecho de los trabajadores a una proteccion
eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo. Este
derecho supone la existencia de un correlativo deber del
empresario de proteccion de los trabajadores frente a los
riesgos laborales, deber de proteccion que constituye,
igualmente, un deber de las administraciones publicas
respecto del personal a su servicio.

Sinembargo, lareferida ley no contemplalaobligacion de
crear un puesto de trabajo cuando los existentes no sean
adecuados para alguno de los trabajadores por motivos de
salud. También hay que aclarar que esta institucion no
puede, como se pretende en ocasiones, determinar si las
tareas que le son asignadas a un trabajador son adecuadas
para el mismo, ya que esta cuestion deben dilucidarla los
tribunales de justicia, tras el oportuno procedimiento.

No obstante, en ocasiones observamos inactividad por
parte de los centros directivos responsables de la
administracion del personal, como en el EQ 1029/05, en el
que vamos a remitir una resolucion a la Consejeria de
Economia y Hacienda a la vista de la pasividad demostrada
a la hora de tramitar una solicitud de cambio de puesto de
trabajo por motivos de salud efectuada por una trabajadora
dedichaconsejeria, el EQ 1000/06,en el que el Ayuntamiento
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de Las Palmas de Gran Canaria no ha dado respuesta a una
solicitud de cambio de puesto de trabajo por motivos de
salud, y los EQ 1360/06 y EQ 1535/06, referentes a falta de
respuesta a una solicitud de modificacion de los turnos de
trabajo por motivos de salud en el Ayuntamiento de Santa
Cruz de La Palma.

Enmateriade vacaciones destacamos laqueja EQ 1206/05,
motivada por el contenido del acuerdo de funcionarios del
Ayuntamiento de Adeje, el cual, en su articulo 26 establece
que la duracion de las vacaciones sera de 30 dias naturales
por afio trabajado, norma que, a juicio del reclamante,
vulnera el contenido de la Ley de Funcionarios Civiles del
Estado, que permite optar, a la hora de disfrutar de las
vacaciones, entre un mes natural o 22 dias hébiles.

Para el Ayuntamiento de Adeje, lalegislacion aplicable al
caso es la de la Comunidad Auténoma, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 142 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de Régimen Local. Por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en
elarticulo 89 de la Ley territorial 2/1987, de 30 de marzo, de
la Funcion Publica canaria, a los funcionarios de la
Administracion local en Canarias les corresponde un periodo
anual de vacaciones retribuidas de un mes, y no de 30 dias
naturales o 22 dias habiles, como pretende el reclamante.
Por ello dicha corporacion aplica, desde el 1 de enero de
2006, el criterio del mes natural para cuantificar el periodo
anual de vacaciones retribuidas de dicho personal.

Coincidimos plenamente conel criteriode dichacorporacion,
pues ademas el Tribunal Supremo tiene declarado a este
respecto que “la negociacion colectiva de los funcionarios
publicos tiene su limite en las normas imperativas sobre la
funcion publica que les sean aplicables, no constituyendo
dichas normas una plataforma de minimos, sobre la que
puedenactuar las diferentes unidades negociadoras, pactando
segun el buen criterio de la Mesa de Negociacion, refrendado
por la respectiva corporacion” (STS de 5 de diciembre de
1997, con remision a otra de 30 de octubre de 1995), asi como
que “el mandato expreso de una norma con rango de ley no
puede desconocerse o modificarse en virtud de una
negociacion colectiva” (STS de 20 de febrero de 1996).

Ahora bien, lo que no queda suficientemente justificado es
que la aplicacion del principio de legalidad deba diferirse al
primero de enero del gjercicio 2006, toda vez que la norma ya
existia cuando se elabord el calendario de vacaciones de 2005.
Porello,hemosdirigidoal Ayuntamientode Adejeunaresolucion
recordandole que debe resolver favorablemente las solicitudes
de dias de vacaciones no disfrutados en el ejercicio 2005, pues
se trata de un derecho de configuracion legal que ha sido
conculcadomedianteunanegociacion colectivasobre extremos
que no podian ser objeto de negociacion. Nos encontramos a la
espera de respuesta a la misma.

Otra queja referida a la funcion publica en Canarias que
destaca en este ejercicio, tanto por el niumero de reclamantes
que se ha dirigido al Diputado del Comun, como por el nimero
deafectados, eslarelativaal contenido del Decreto 75/2006, de
31demayo, porel quesemodifica el Plan de Empleo Operativo
sobre la provision definitiva de plazas vacantes reservadas al
personal laboral de la Comunidad Autonoma de Canarias,
aprobado por Decreto 22/1997, de 20 de febrero (EQ 361/06
y siguientes).

En su escrito de queja, los reclamantes contextualizaban
su situacion laboral, sefialando, por un lado, que la
Administracion autondomica viene incumpliendo desde la
aprobacion del Plan de Empleo Operativo su obligacion de
convocar oposicion libre para el acceso a las plazas vacantes,
lo que ha impedido a los trabajadores reclamantes optar a la
fijeza por el sistema establecido en la legislacion reguladora
de la funcion publica canaria. De otro lado, los reclamantes
sefialaban que la Administracion autonomica también habia
incumplido la prevision del articulo 2 del citado Plan de
Empleo Operativo, pues segtn éste, dicho Plan de Empleo
“se aprueba con el compromiso expreso de no plantear
aumentos ni disminuciones en la plantilla de puestos de
trabajo, con régimen juridico laboral afectados por el
mismo ”. En definitiva, los reclamantes consideraban que la
Administracion autondémica ha continuado empleando el
recurso de las contrataciones laborales temporales,
impidiendo su acceso definitivo a las plazas que se crearan
eincrementando lamasa de empleados temporales, contralo
dispuesto en el Plan de Empleo Operativo.

Traslaanteriorintroduccion, los reclamantes concretaban su
quejaanteel Diputado del Comtin en tres puntos principales. En
primer lugar, y como cuestion procedimental, exponian que el
Plan de Empleo Operativo, aprobado por Decreto 22/1997, de
20 de febrero, fue declarado nulo por sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, de 28 de abril de 2000. No
obstante lo anterior, el Plan de Empleo Operativo seguia en
vigor en la fecha de presentacion de la queja, al haberse
recurrido lamencionada sentenciaante el Tribunal Supremo. Y
puesto que la resolucion de este asunto por parte de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo debia
producirse en un corto espacio de tiempo, los reclamantes
consideraban lesivo para sus intereses, ademas de altamente
imprudente, lamodificacion deundecreto yadeclaradonuloen
primera instancia, cuando se esta pendiente de que el Tribunal
Supremo ratifique o no dicha nulidad.

Ensegundo lugar, yacomo cuestiéon material, losreclamantes
consideraban que la situacion de inestabilidad laboral actual
de los trabajadores de la Comunidad Auténoma es tan grave
0 mas como a mediados de los afios 90, cuando se acordo la
aprobacion del Plan de Empleo Operativo. Los reclamantes
recalcan que ellos no son responsables de esta situacion, pero
que sinembargo se les esta dando un trato discriminatorio con
relacion al sistema que se empled con todos aquellos
trabajadores que pudieron acceder a la fijeza a partir del afio
1997. El trato discriminatorio, segun los reclamantes, se
deduce del diferente sistema de acceso a la fijeza proyectado
en uno y otro caso, pues si bien en las convocatorias que
siguieron al proceso iniciado por el decreto de aprobacion del
Plan de Empleo Operativo restringian, de facto, el acceso a la
fijeza al personal de la Comunidad Auténoma y no exigian
prueba de conocimiento, para el personal temporal actual la
modificacion del Plan de Empleo Operativo supondria la
concurrenciacon cualquier aspirante que quisiera presentarse
y ademas incluiria pruebas directas de conocimiento.

En tercer lugar, los reclamantes sefialaban que las plazas
queseofertaronenel Plande Empleo Operativo eransolamente
aquellas que constaban como vacantes en 1997; sin embargo,
con lamodificacion operada se incorporan al Plan de Empleo
todos los puestos de trabajo sujetos a régimen juridico laboral
creados con posterioridad al 3 de febrero de 1997, por lo que
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necesariamente perderian su puesto de trabajo en una de las
fases contempladas en el plan.

Esta queja fue admitida a tramite. Se solicitd informe y se
realizaron diversas gestiones con la Consejeriade Presidencia
y Justicia, a fin de conocer en profundidad el problema
planteado por los reclamantes.

No obstante lo anterior, antes de recibir respuesta por
parte de la citada consejeria tuvimos noticia de la sentencia
del Tribunal Supremo que, ratificando la pronunciada por la
instancia, declaranulo el Plan de Empleo Operativo aprobado
en 1997. Esta nulidad radical, debida a la existencia de
vicios en el procedimiento, trae consigo varias consecuencias.
Deunlado, laincertidumbreenlasituacion delos trabajadores
que habian accedido a la fijeza al amparo del decreto ahora
declarado nulo. Y, de otro lado, la necesidad de volver a
abordarla situacion de los trabajadores laborales temporales
de la Comunidad Auténoma que han sido contratados con
posterioridad a 1997, pues la nulidad del Decreto 22/1997
comporta, logicamente, lanulidad del Decreto 75/2006, que
modificaba al anterior.

Entendemos que esta nueva situacion deberd resolverse de
acuerdo con lo dispuesto en la legislacion reguladora del
empleo publicoy enel marco de lanegociacion colectiva, ello
sin perjuicio de que por esta institucion se supervisen las
actuaciones que pudieran significar una conculcacion de los
derechos fundamentales, principalmente del derechoal acceso
alos cargos y funciones publicas en condiciones de igualdad.

Otros asuntos sobre los que hemos recibido quejas y en los
que ha intervenido la institucién son los retrasos en las
actuaciones del Servicio de Mediacidn, Arbitraje y
Conciliacion de la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales
en Las Palmas de Gran Canaria (EQ 123/06), y el retraso en
laresoluciondelos procesos arbitrales en materiade elecciones
sindicales (EQ 168/06). En ambos casos hemos dirigido las
correspondientes resoluciones a la Direccion General de
Trabajo del Gobierno de Canarias, que han sido aceptadas.

Enmateria de retribuciones estamos tramitando una queja
referidaal Ayuntamiento de Candelaria. En lamismahemos
constatado que, tras un proceso selectivo para plazas de
funcionarios, el alcalde asign6 mediante decreto los puestos
de trabajo vacantes a los nuevos funcionarios, sin que éstos
intervinieran expresando el puesto que querian ocupar de
forma preferente, tal como prevé el articulo 26 del Real
Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento General de Ingreso del Personal al Servicio de
la Administracion General del Estado y de Provision de
puestos de trabajo y Promocion Profesional de los
Funcionarios Civiles de la Administracion General del
Estado (EQ 549/06).

El Ayuntamiento de Candelaria obvi6 el procedimiento
legalmente establecido y adjudicé de forma discrecional los
puestos de trabajo existentes, correspondiendo a la aspirante
que habia obtenido la mejor puntuacion en la oposicién uno
de los puestos de trabajo que tenia menor retribucion de los
existentes vacantes, lo cual no solo es antijuridico, al no
habérsele ofrecido la posibilidad de elegir prevista
normativamente, sino que pugnacon lalogicamas elemental,
dada la importante diferencia retributiva existente.

Por ello, considerando que el decreto de adjudicacion de
puestos de trabajo adolece de nulidad radical por haberse
dictado prescindiendo total y absolutamente del

procedimiento legalmente establecido, hemos dirigido una
resolucion a la citada corporacion para que inicie de
inmediato, de oficio, el procedimiento de revision de actos
nulos contenido en el articulo 102 LRJPAC, a fin de dar
satisfaccion a las pretensiones de la interesada, aunque al
cierre de este informe no hemos recibido respuesta.

Otras quejas tramitadas en este ejercicio aluden a la
supuesta vulneracion de derechos de los policias locales en
practicaen el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
(EQ 1012/06) y la sobrecarga de trabajo en los juzgados de
Arona por la llegada y detencion masiva de inmigrantes en
el sur de Tenerife (EQ 1227/06).

En este ultimo expediente solicitamos informe tanto a la
Consejeriade Presidenciay Justicia del Gobierno de Canarias
comoal Consejo General del Poder Judicial. La Administracion
autondmica nos informo, con relacion a la aludida queja, que
la Consejeria de Presidencia y Justicia nombré en mayo del
presente aflo, dos funcionarios del cuerpo de tramitacion
procesal y administrativa para el partido judicial de Arona.
Dicha medida, debido a la afluencia cada vez mayor de
inmigrantes irregulares, se torno insuficiente, y por ello, se
procedié a nombrar otros dos funcionarios mas de dicho
cuerpo. Ademas, se previo que junto con el juzgado al que le
corresponda la guardia, pudiese actuar otro mas como
coadyuvante, a los que se les retribuiria economicamente.

Una vez analizadas dichas medidas y, considerando que
las mismas eran insuficientes, la Consejeria de Presidencia
y Justicia propuso al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias solicitar del Ministerio de Justicia y del Consejo
General del Poder Judicial la puesta en marcha de un
juzgado de apoyo al de guardia en el partido judicial de
Arona, aportando el Gobierno de Canarias la plantilla de
funcionarios necesariay las instalaciones y medios materiales
adecuados al efecto. Una vez consensuada la propuesta con
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias el dia 11 de
septiembre, se planted formalmente al Ministerio de Justicia,
que, tras el oportuno informe del Consejo General del Poder
Judicial, procedid al nombramiento del juez y del secretario
judicial correspondiente a principios del mes de octubre.

El Gobierno de Canarias ha nombrado, para poner en
marcha dicho juzgado de apoyo a las guardias del partido
judicial de Arona, 8 funcionarios del cuerpo de tramitacion
procesal y administrativa.

Ademas, nos indican que en el partido judicial de Arona,
se cre6 toda la infraestructura necesaria con la finalidad de
poner en marcha el nuevo juzgado de refuerzo al juzgado de
guardia para atender principalmente los asuntos derivados
de la inmigracion irregular, esto es, se le dotd de todos los
medios materiales necesarios.

Por su parte, el Consejo General del Poder Judicial nos
informo de las siguientes cuestiones:

1.- Serealiz6 uninforme favorable parala creacion de los
juzgados de Primera Instancia e Instruccion nimero 8 y 9 de
Arona, que han entrado en funcionamiento (BOE de 11 de
octubre de 2005 y de 10 de junio de 2006).

2.- La Comision Permanente del Consejo adoptd con
fecha de 3 de octubre de 2006, por el tramite de urgencia
previsto en los articulos 243.5 y 147.2 del Reglamento
1/2005, de 7 de junio, de la Carrera Judicial, el relevo del
juez sustituto que habia renunciado a su cargo.
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3.- Durante el afio 2006, por el significativo niimero en la
entrada de asuntos se han concedido las oportunas medidas
de refuerzo, por parte de la vocalia delegada del Plan de
Urgenciade dicho consejo, que se concretan en las siguientes:

A) Por acuerdo de 27 de junio de 2006, se adscribio
permanentemente al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion numero 7 a una juez sustituta con el fin de
colaborar con el titular del juzgado, en la tramitacion de
asuntos propios de su jurisdiccion.

B) Por acuerdo de la Comision Permanente de 26 de
septiembre, se renovaron dos medidas de adscripcion
temporal a los juzgados de Primera Instancia e Instruccion
nimeros 1y 3.

C) Por acuerdo de la Comision Permanente de 26 de
septiembre, se adscribid a una juez sustituta, a un secretario
judicial y a ocho funcionarios de secretaria a los juzgados
del Partido Judicial de Arona, concediendo la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Canarias la
aprobacion de la distribucion de cometidos entre los jueces
titulares y la juez sustituta nombrada.

D) ElPleno del Consejo, en sureunion de 4 de octubre de
2006, mostré su conformidad con el informe elaborado por
los servicios técnicos del mismo, de fecha 28 de septiembre,
en el que tomando en consideracion el caracter contingente
de la situacion y para atenuar la situacion, se sugiere la
posibilidad de una modificacion de las normas de reparto
entre los juzgados.

A la vista de las medidas adoptadas por los organismos
competentes en la materia, acordamos el archivo de la queja,
al entrar en vias de solucion las cuestiones planteadas. No
obstante, pese a que la llegada masiva de inmigrantes al sur de
Tenerife enunperiododeterminadodetiempo eraun fendmeno
dificil de prever, consideramos que este episodio debe servir
alasadministraciones competentes en materia de justicia para
abrir una reflexion acerca de la capacidad de respuesta del
sistema judicial ante contingencias de este tipo.

Porltimo, por motivos de competenciahemos trasladado
al Defensor del Pueblo diversas quejas recibidas en nuestra
institucion, relativas a retribuciones en el Cuerpo Nacional
de Policia (EQ 214/06), a trato inadecuado a un ciudadano
por parte de una funcionaria de la Jefatura Provincial de
Trafico (EQ 1238/06), a falta de respuesta por parte del
Ministerio de Defensa de una solicitud de ingreso en el
ejéreito como soldado profesional (EQ 152/06) y a una
denuncia por acoso laboral a una soldado profesional
(EQ 1324/06).

18.6. Funcién publica docente.

En el ambito de la funcion publica docente, como en afios
anteriores, se han producido desajustes en el inicio del curso
escolar, que conllevan el desacuerdo de algunos profesores
interinos y sustitutos con la asignacion de destinos que
efectuia la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias. En este sentido citamos dos
expedientes correspondientes a la adjudicacion de destinos
del curso escolar 2005-2006.

En el primero de ellos (EQ 1377/05), la reclamante
manifestaba que cuando se incorpor6 a la vacante que le
habia correspondido en la adjudicacion de destino definitivo
para los cursos 2005/06 y 2006/07, en la isla de La Palma,
se encontré con que dicha plaza estaba ocupada por un

funcionario en comisiénde servicios. Igualmente manifestaba
tener conocimiento de que la consejeria habia nombrado,
para otra plaza que ella habia solicitado, a una persona que
estaba por detras de ella en la lista e igualmente que en otro
centro existia una plaza vacante, en horario completo, que
desde el 1 de septiembre no habia sido adjudicada. Esta
quejaquedoresuelta pues laconsejeriaestimo lareclamacion
de la interesada que obtuvo un nombramiento para cubrir
una vacante para todo el curso.

El segundo expediente (EQ 1401/05), fue instado por una
profesoraque fuenombradaparaunavacante desuespecialidad,
y cuando se presento en el centro de destino a tomar posesion
de la plaza le comunicaron que no existia tal vacante,
produciéndose, en ese periodo, la adjudicacion de destinos a
interinos situados por detras de ella en la lista correspondiente.

En esta queja, que también quedo finalmente resuelta, la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes justifica la
situacion que se produjo alegando que en los centros
educativos existe, por un lado, la plantilla organica, que
comprende las plazas reservadas a funcionarios de carrera
por su cobertura con caracter definitivo por especialidades
y centros docentes y sirve para determinar las vacantes de los
concursos de traslados que se convocan periddicamente.
Por otro lado, se utiliza la denominada plantilla de
funcionamiento, que incluyen la relacion total de plazas
docentes por centros y especialidades que se encuentran o
resulten vacantes para cada curso escolar, en atencion a las
necesidades del servicio educativo. Sirven de base para el
procedimiento de adjudicacion de destinos provisionales de
comienzo de curso, en el que se ofertan y adjudican, entre
otros colectivos, al personal interino de las plazas vacantes,
una vez hayan sido aprobadas, para cada centro, por la
Comisionde Planificacion de Educacion, Culturay Deportes.

La existencia de ambas viene dada, entre otras
consideraciones, porque el numero de profesores de cada
centro esta condicionado—en cada curso escolar—pormultiples
ycomplejos factores. Entre otros: por laevolucion demografica
en la zona de influencia del centro en cuestion, por las
modificaciones periddicas en los equipos directivos (...); por
el disefio de las materias optativas de cada centro; por la
participacion en programas educativos y proyectos europeos
del personal docente; por la incidencia de los procedimientos
de movilidad entre los cuerpos docentes y de provision de
plazas: concursos de traslado, comisiones de servicios, etc.

Enlo que respecta al acceso a la funcion ptblica docente, en
elexpediente EQ 11/05remitimosunaresolucionalaConsejeria
de Educacion, Cultura y Deportes, una vez que constatamos
que se habia comunicado por teléfono a un aspirante su
exclusion de las listas de reserva para nombramientos de
interinos y/o sustitutos, sin que existiera ninguna notificacion
formal de dichaexclusion. Ennuestraresolucion, recomendamos
a la citada consejeria que la exclusion de la lista de reserva se
lleve a cabo mediante resolucion motivada dictada de
conformidad con los articulos 54 y 89 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

La consejeria aludida nos ha contestado sefialando que
nuestra resolucion, pese a ser razonable, no redunda en la
agilidad y urgencia que requiere la cobertura del puesto de
trabajo para garantizar el servicio publico, principios estos
que se contienen en la parte expositiva de la Orden, de 21 de




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

20 de julio de 2007 Num. 184 Fasciculo 1I /123

abril de 2003, por la que se hacen publicas las bases
genéricas para la seleccion de personal laboral que ha de
integrar las listas de reserva. Por otra parte el procedimiento
establecido en la orden referenciada tiene el caracter de
procedimiento especial que primasobreeldelaLey 30/1992,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Finaliza la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes
sefialando que sin perjuicio de cuanto antecede y a efectos
de garantizar el principio de audiencia al interesado podria
comunicarse por burofax a los interesados (siguiendo el
mismo procedimiento paraemplazarles), que se haproducido
la exclusion, sucinta referencia de la causa que motiva la
exclusion conforme a las bases de convocatoria y su derecho
apresentarreclamacion administrativa previaala viajudicial.

También se han recibido y tramitado quejas de colectivos
profesionales integrados en los distintos ciclos del sistema
de enseflanza publica. Asi, en primer lugar, destacamos la
quejaplanteada por un grupo de afectados por una sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (EQ 1064/06
aEQ1068/06). La sentencia en cuestion anulaba el acuerdo
adoptado entre la Administracion educativay los sindicatos,
en cuya virtud se otorgaba de plazo hasta el 31 de diciembre
de 2008 a aquellos profesores que atin no habian obtenido el
grado delicenciado para presentar el citado titulo, quedando
excluidos delaslistaslos queasinolo hicieran. Enejecucion
de esta sentencia, quedaron excluidos de las listas de reserva
para cubrir interinidades o sustituciones temporales en los
centros publicos docentes no universitarios en las
especialidades de Administracion de Empresas, Organiza-
ciony Gestion Comercial, Procesos Comerciales y Procesos
de Gestion Administrativaaquellos integrantes que noreunian
losrequisitos de titulacidon adecuada. Al parecer, laConsejeria
de Educacion, Cultura y Deportes comunico a los afectados
la posibilidad de buscar una alternativa para evitar que
quedaran sin puesto de trabajo en el curso 2006-2007, si bien
hemos podido constatar que todos los afectados han dejado
de dar clases en este curso. En cualquier caso el expediente
fue archivado al interponer los reclamantes recurso
contencioso-administrativo.

Otra queja colectiva en este ejercicio es la de los profesores
del cuerpo de Ensefianza Secundaria, especialidad Pedagogia
y Psicologia, enlaque expresan surechazo al apartado tercero
deladisposicion transitoria decimoquinta de la Ley Orgadnica
2/2006, de 3 demayo, de Educacion, y solicitan lainterposicion
de recurso de inconstitucionalidad por parte del Defensor del
Pueblo (EQ 876/06). Segun dicha disposicion, los maestros
que ocupen plaza en los servicios de orientacion y
asesoramiento pedagogico, y superen el proceso selectivo
para formar parte de los cuerpos de Secundaria, se les
reconocera la antigiiedad en el cuerpo desde el momento en
el que comenzaron a ocupar dichas plazas.

La queja fue remitida al Defensor del Pueblo, que no
consider6 ejercer el recurso de inconstitucionalidad, al
entender que la disposicion aludida respetaba el contenido
esencial del derecho a acceder a los cargos y funciones
publicas en condiciones de igualdad.

Otra queja colectiva ha sido interpuesta por un grupo de
profesores de informatica, que se consideran discriminados
con respecto al trato dado a otros colectivos docentes por
parte de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes

(EQ 1458/06 a EQ 1473/06). La queja se fundamenta en el
hecho de que en el curso 2003-2004, 1a referida consejeria
convoco un procedimiento selectivo para crear en Canarias
laespecialidad de Economia, argumentando en laresolucion,
entre otras la necesidad de atender a la demanda de
especialistas exigida por la implantacion y desarrollo del
nuevo sistemaeducativo. Paralosreclamantes, laasignatura
deinformatica generaen muchos institutos una carga horaria
suficiente paraun profesor, porlomenosenlos 35 “grandes”
en los que se han creado plazas de economia. Pero solo en
algunos institutos en que existen ciclos formativos de la
especialidad de informatica es impartida por especialistas.
Por eso, consideran que la decision de crear la especialidad
de economiay las correspondientes plazas basandose en “la
necesidad de atender la demanda de especialistas”, y por el
contrario, no crear las plazas de informatica, para una
especialidad que existe desde hace mas de 20 afios, provoca
una clara discriminacion profesional, injustificable.

Porultimo, mencionamos dos quejas referidas a presuntas
irregularidades en el proceso de presentacion y lectura de
dos tesis doctorales de dos alumnos de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria, aspirantes a doctores, que
realizaron los cursos correspondiente en el Departamento de
Ciencias Médicas y Quirurgicas, y que han realizado la tesis
bajo la direccion de un profesor de dicho departamento
(EQ1539/06y EQ 1540/06). Segun alegan los reclamantes,
elcitado departamento les hadenegado de forma injustificada
la posibilidad de defender su tesis ante un tribunal, ademas
de dilatar abusivamente laadopcion de cualquier decision al
respecto. Estas quejas se encuentran en tramite en la
actualidad,alaesperaderecibirlarespuestadel Departamento
de Ciencias Médicas y Quirtrgicas a la peticion de informe
que se le ha formulado.

18.7. Funcién publica sanitaria.

Al igual que en el epigrafe de este informe del area de
trabajoy funcion publicadedicado alas cuestiones generales
observadas en cuanto a la funcion publica de las adminis-
traciones puiblicas canarias, conrespecto ala funcion pblica
sanitaria se han tramitado varias quejas relativas a la
inactividad administrativa ante solicitudes de cambio de
puesto de trabajo por motivos de salud, efectuadas por
trabajadores del Servicio Canario de la Salud (EQ 75/06,
EQ 213/06, EQ 941/06, EQ 1533/06).

Asi, en el EQ 75/06, una trabajadora afectada de una
minusvalia del 37 por 100, después de un proceso de
enfermedad, solicitd un cambio de puesto de trabajo, al
encontrarse ubicada su puesto de trabajo en el servicio de
urgencias de un hospital donde, segtn la interesada, esta
expuesta a un gran estrés y a condiciones de trabajo que
pueden agravar su salud. Esta queja fue archivada, al
interponerse demanda judicial por parte de la afectada, que
basaba sureivindicacion en el articulo 25 dela Ley 31/1995,
de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, a
cuyotenorel empresario debe garantizar de maneraespecifica
la proteccion de los trabajadores que, por sus propias
caracteristicas personales o estado bioldgico conocido,
incluidos aquellos que tengan reconocida la situacion de
discapacidad fisica, psiquica o sensorial, sean especialmente
sensibles alosriesgos derivados del trabajo. A tal fin, debera
tener en cuenta dichos aspectos en las evaluaciones de los
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riesgos y, en funcion de éstas, adoptara las medidas
preventivas y de proteccion necesarias. Ademas, los
trabajadores no seran empleados en aquellos puestos de
trabajo en los que, a causa de sus caracteristicas personales,
estado bioldgico o por su discapacidad fisica, psiquica o
sensorial debidamente reconocida, puedan ellos, los demas
trabajadores u otras personas relacionadas con la empresa
ponerse en situacion de peligro o, en general, cuando se
encuentren manifiestamente en estados o situaciones
transitorias que no respondan a las exigencias psicofisicas
de los respectivos puestos de trabajo. En el mismo sentido
recibimos laqueja EQ 941/06, que fue igualmente archivada
al encontrarse pendiente de resolucion judicial.

En otro expediente (EQ 213/06), tras solicitar los
correspondientes informes al Servicio de Prevencion de
Riesgos Laborales, dependiente de la Direccion General de
la Funcion Publica, y a la Direccion General de Recursos
Humanos del Servicio Canario de la Salud, constatamos que
se habia dado solucion a la solicitud de cambio o de
adaptacion de puesto de trabajo efectuada poruna enfermera,
afectada por su trabajo en el servicio de urgencias de un
hospital. No obstante, pese a que finalmente la trabajadora
fue reubicada a otro puesto adecuado a sus circunstancias
personales, debemos hacer hincapié en la lentitud en la que
se ha desarrollado todo este proceso, a lo largo del cual la
reclamante ha permanecido en situacion de baja médica
durante prolongados periodos de tiempo. Es necesario que
seagilice laresolucion de estas solicitudes, en el sentido que
corresponda a la vista de los informes médicos, pues esta
agilidad redundara tanto en la salud de los trabajadores
como en la eficiencia en el gasto del sistema sanitario.

Conrespecto al acceso a la funcion ptiblica en el ambito del
Servicio Canario dela Salud, destacamos unaqueja presentada
por una trabajadora que, siendo auxiliar administrativa en un
centro hospitalario, consiguio superar los tramites del proceso
extraordinario de consolidacion y provision de plazas de
personal estatutario, por lo que fue nombrada personal
estatutario fijo en expectativa de destino en la categoria de
auxiliar administrativo. Al parecer, cuando la reclamante
acudio al servicio de personal para renunciar a su contrato
interino, como paso previo a su toma de posesion en el puesto
de trabajo fijo, se le comunico que no podria tomar posesion
del nuevo puesto de trabajo al ser la misma mayor de 65 afios.
La reclamante manifestaba en su queja, que se encuentra en
tramite, que si bien esto es cierto, también lo era durante todo
elproceso extraordinario referido (que ademas se prolongd en
el tiempo mas de 5 afios), sin que en momento alguno se le
informarade que laedad erauna circunstanciaque le impediria
tomar de posesion de su puesto de trabajo fijo, parael cual, por
otra parte, fue formalmente nombrada en expectativa de
destino (EQ 1340/06).

Otras quejas que se encuentran en tramite hacen alusion a
negacion supuestamente injustificada de prorroga de una
comision deservicios que se veniadisfrutando (EQ 1272/06),
a vulneracion del orden de llamamientos en una lista para
sustituciones temporales en un hospital de la red publica
(EQ 1480/06) y a supuesta discriminacion laboral
(EQ 1395/06).

Finalmente, debemos referirnos a una queja en la que se
denuncia que la oferta para cubrir plazas interinas en el Area
de Hospitalizacion de Pediatria del Complejo Hospitalario

Universitario Insular Materno-Infantil, convocada por la
direccion gerencia del citado complejo, se realizd de manera
opaca, llenadeirregularidades, sin publicacion en los tablones
y sin previa convocatoria publica (EQ 495/06). Segun los
reclamantes los facultativos afectados no pudieron acceder,
tras varias solicitudes, a los curriculum presentados por los
aspirantes ni a la puntuacion obtenida por cada uno de los
candidatos, para poder realizar en su momento las
reclamaciones pertinentes.

La direccion gerencia del referido complejo hospitalario
nos remitio un extenso informe en el que, basicamente, se
seflala que los médicos titulados en algunas de las
especialidades médicas son insuficientes desde el punto de
vista de la dotacion de las plazas previstas en la plantilla
organica y para la cobertura de ausencias del puesto de
trabajo por licencias o permisos reglamentarios. Esa
circunstancia ocurre en laespecialidad de Pediatria, respecto
delaqueexisten dificultades para atender lanecesidad antes
referida. La situacion descrita afecta a los elementos y a la
finalidad de todo sistema de seleccion de personal, cuales
sonlaconcurrenciade interesados y laeleccion del candidato
con mejores méritos en el proceso.

Continua el informe sefialando que por la causa expuesta,
lavinculaciontemporal de pediatras y de otras especialidades
que no representan demanda de trabajo (esto es, no existen
especialistas desempleados), se realiza en todo el territorio
nacional desde el momento en que algun médico titulado
esta en disposicion de aceptar un nombramiento temporal,
asicomo que endicho centro antes de la formalizacion de los
nombramientos se procede a la revision del curriculo del
profesional y a la realizacion de una entrevista personal.

Trasladado este informe a los reclamantes, éstos no han
manifestado oposicional mismo, lo cual ademas se enmarcaba
en la resolucion de un proceso de conflicto colectivo en
dicha institucion hospitalaria, por lo que esta institucion
acordo el archivo de la queja, entendiendo que la misma
habia quedado solucionada.

18.8. Resoluciones del Diputado del Comun.

18.8.1. EQ 11/05. Gestion de las listas de reserva de
personal laboral. Recomendacion a la Consejeria de
Educacién, Cultura y Deportes

Nos dirigimos denuevoa VI conrelacion al expediente de
queja que se tramita en esta institucion con la referencia del
encabezamiento, alusiva a supuestas irregularidades en la
gestion de la lista de reserva de personal laboral de esa
consejeria.

Por razones de economia, omitimos la cita detallada de
todas las cuestiones contenidas en esta queja, que se
encuentran recogidos en el correspondiente expediente
administrativo. Porel contrario, centraremos nuestra atencion
en la forma en que se produjo la exclusion de la reclamante
delalistadereserva. Asi, de acuerdo con el informe emitido
por esa secretaria general técnica, la Sra. ... fue citada para
su contratacion, mediante burofax, el 19 de octubre de 2004.
El burofax fue remitido al domicilio que la interesada habia
sefialado en su instancia de participacion, que no era el
mismo en el que residia en el momento en que lareclamante
fue citada para contratacion, por lo que esa consejeria
decidio excluirla de la lista, si bien no nos consta que esa
exclusion se hiciera y notificara de forma expresa a la
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interesada. No fue hasta el 24 de febrero de 2005 cuando la
jefe de Seccion de Personal no docente comunico a la Sra.

.. su exclusion, y ademads esta comunicacion se efectud
como respuesta a una reclamacion presentada por la misma
en fecha 2 de diciembre de 2004, una vez conocido, por
teléfono, que habia sido excluida de la lista. Posteriormente,
con fecha 11 de abril de 2005 esa secretaria general técnica
notifico alainteresadalaresolucion porlaque se desestimaba
su reclamacion previa a la via judicial laboral.

Nada que objetar por parte de esta institucion al fondo del
asunto que se analiza en esta queja, pues a la vista de lo
dispuesto en la base décima de las bases de la convocatoria
para generar lista de reserva (Orden, de 21 de abril de 2003,
por la que se hacen publicas las bases genéricas para la
seleccion de personal laboral que ha de integrar las listas
de reserva para la posible contratacion temporal, en esta
consejeria, asi como las bases de la convocatoria que han
de regir la seleccion para varias categorias, BOC n® 84),
procede la exclusion de la lista en estos casos.

Sin embargo, esa consejeria no formalizé la exclusion de
la lista de la interesada, limitandose a informarle
telefonicamente de que habia quedado excluida, unavezque
la reclamante llamo por teléfono para interesarse por su
situacion en las listas.

Al respecto, debemos recordar a esa Administracion el
contenido del articulo 89 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun:

“1. Laresolucion que pongafin al procedimiento decidira
todas las cuestiones planteadas por los interesadosy aquellas
otras derivadas del mismo. Cuando se trate de cuestiones
conexas queno hubieran sido planteadas por los interesados,
el organo competente podra pronunciarse sobre las mismas,
poniéndolo antes de manifiesto en aquéllos por un plazo no
superior a quince dias, para que formulen las alegaciones
que estimen pertinentes y aporten, en su caso, los medios de
prueba.

2. En los procedimientos tramitados a solicitud del
interesado, laresolucion serd congruente con las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar
su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la
Administracion de incoar de oficio un nuevo procedimiento,
si procede.

3. Las resoluciones contendran la decision, que serd
motivada en los casos a que se refiere el articulo 54.
Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma
procedan, organo administrativo o judicial ante el que
hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin
perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier
otro que estimen oportuno.

4. En ningun caso podra la Administracion abstenerse de
resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de
los preceptos legales aplicables al caso, aunquepodraresolver
lainadmision de las solicitudes de reconocimiento de derechos
no previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente
carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticion
previsto por el articulo 29 de la Constitucion.

5. La aceptacion de informes o dictamenes servira de
motivacion a la resolucion cuando se incorporen al texto de
la misma.”

En cuanto a la remision al articulo 54 que se hace en el
parrafo tercero de este articulo 89, cabe sefialar que dicho
articulo enumera los actos administrativos que han de ser
motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos
de derecho, quedando comprendido entre estos, a tenor del
parrafo a), “Los actos que limiten derechos subjetivos o
intereses legitimos”, como seria la exclusion de unas listas
de reserva para sustituciones.

En definitiva, consideramos que no cabe la exclusion de
plano de la interesada, siendo necesaria, a la vista de lo
dispuesto en el citado articulo 89 LRJPAC, una resolucion
expresa que contenga la correspondiente motivacion, asi
como la referencia a los recursos que procedan contra la
misma, el 6rgano ante el que hubieran de presentarse y el
plazo para interponerlos.

No obstante, puesto que lareclamante interpuso unrecurso
dealzada contraladecision de exclusion que no le habiasido
comunicada, y puesto que esa Administracion dio a dicho
recurso el caracter de reclamacion previa a la via judicial
laboral, no entendemos que se haya producido vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva. En cualquier caso,
esa Administracion debe dictar resolucion expresa y
motivada, ynotificarlaaaquellos trabajadores que formando
parte de la lista de reserva a la que venimos aludiendo, sean
excluidos de la misma por los motivos legalmente tasados.

Portodo ello esta institucion, a la vista de los antecedentes
y consideraciones anteriores, en ejercicio de las facultades
previstasenelarticulo 37 delaLey del Diputado del Comun,
ha acordado dirigir a VI la siguiente recomendacion:

- Dedictar resolucion motivada y notificarla a aquellos
trabajadores que formando parte de listas de reserva en el
ambito funcional de esa consejeria, sean excluidos de las
mismas por alguno de los motivos legalmente tasados.

18.8.2. EQ123/06. Retraso injustificado enlarespuesta
del Servicio de Mediacién, Arbitraje y Conciliaciéon a
una solicitud formulada por una ciudadana. Sugerencia
ala Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales

Nos dirigimos de nuevo a VI con relacion a la queja
presentada en esta institucion por dofia..., el cual esta
registrado en nuestras oficinas con la referencia EQ 123/06,
que rogamos cite en el informe que se solicita.

La reclamacion, como VI conoce, venia motivada por la
falta de respuesta al escrito de la reclamante dirigido a ese
organismo en fecha 26 de octubre de 2005, en el que
solicitaba relacion nominal de los miembros del comité de
empresa de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
y si existia constancia del cese de alguno de los mismos.

Estainstitucion considerando que la presente quejareunia
los requisitos formales establecidos en la Ley territorial
7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun, acordd
admitir la misma y solicitarle un informe acerca del tramite
dadoadichoescritoy lasrazones que justificasen la ausencia
de respuesta.

En respuesta a nuestra peticion, recibimos escrito de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Empleo y
Asuntos Sociales, mediante el que se nos daba traslado del
informe emitido por el jefe del Servicio de Mediacion,
Arbitrajey Conciliacion respecto al asunto planteado. Dicho
informe expresa lo siguiente:
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“(...) El funcionario don (..), jefe de Negociado de
Elecciones, comenzé a disfrutar sus vacaciones en los
primeros dias del mes de octubre de 2005 y en plenas
vacaciones causo baja por enfermedad debido a una hernia
discal, continuando en esta situacion hasta finales del mes
de enero de 2006. Como consecuencia de ello, al ser el
encargado de tramitar todo lo concerniente a elecciones
sindicales y ante la falta de medios humanos de este
servicio, hecho publico y notorio, —baja de dos letrados,
uno por enfermedad y otro por maternidad, plazas sin
cubrir, etc.—, seprodujo un enorme retraso en la contestacion
de las diferentes peticiones, ya que solo se podia atender
aquellos tramites que tuvieran establecido un plazo legal.

Una vez incorporado el funcionario aludido se ha ido
poniendo al dia toda la documentacion pendiente, entre
ellas lapeticiondedonia (...), que ayer fue puesta en correos,
cuya copia se adjunta.

Por ultimo senialar que la firmante de la queja no es
representante sindical ni figura como suplente en las listas
electorales”.

A lavista de los anteriores antecedentes, procede someter
a su juicio las siguientes:

CONSIDERACIONES

Primera.

Conrespecto al plazo de resolucion de los procedimientos
administrativos, cabe recordar el contenido del articulo 42
delaLey30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13
de enero:

“1. La Administracion estad obligada a dictar resolucion
expresa en todos los procedimientos y a notificarla
cualquiera que sea su forma de iniciacion.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho,
caducidad del procedimiento o desistimiento de la solicitud,
asi como la desaparicion sobrevenida del objeto del
procedimiento, la resolucion consistird en la declaracion
de la circunstancia que concurra en cada caso, con
indicacionde los hechos producidosy las normas aplicables.

Se exceptuan de la obligacion, a que se refiere el parrafo
primero, los supuestos de terminacion del procedimiento
porpacto o convenio, asi como los procedimientos relativos
al ejercicio de derechos sometidos unicamente al deber de
comunicacion previa a la Administracion.

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la
resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora
del correspondiente procedimiento. Este plazo no podra
exceder de seis meses salvo que una norma con rango de ley
establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa
comunitaria europea.

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos
no fijen el plazo maximo, éste serd de tres meses. Este plazo
v los previstos en el apartado anterior se contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la
fecha del acuerdo de iniciacion.

b) En los iniciados a solicitud del interesado, desde la
fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro
del organo competente para su tramitacion (...). "

Por tanto, entendemos que la solicitud efectuada por la
reclamante debe resolverse en el plazo maximo de tres meses,
al no tener fijado un plazo diferente, ello sin perjuicio de que
entendamos que las circunstancias coyunturales impidieron
evacuar la correspondiente respuesta en dicho plazo.

Segunda.

En cuanto a la descripcion que se realiza en el informe del
jefe del Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion,
referente a la falta de medios humanos en dicho servicio
(circunstanciaque se califica como ptiblica y notoria), hay que
sefialar que el articulo 15 de la Ley 2/1987, de 30 de marzo,
de la Funcion Publica de Canarias sefiala que el Gobierno de
Canarias, a través de la aprobacion de las relaciones de
puestos de trabajo de cada uno de sus departamentos,
racionaliza las estructuras internas de los organos de su
Administracion, fija la dimension del personal al servicio de
los mismos, determina los requisitos y méritos preferentes
para ocupar cada uno de los puestos y describe y valora los
cometidos que conlleva su desempefio. Estas relaciones de
puestos de trabajo deberan actualizarse cuando asi lo exija el
cumplimientodelos finesdescritosenelarticulo 15 (articulo 16
de la Ley de la Funcion Publica de Canarias).

Esta institucion desconoce si el problema de escasez de
personal en el SEmAc se debe a la insuficiencia de puestos de
trabajo en la relacion de puestos de trabajo de la consejeria
o si, por el contrario, en el momento de emitirse el informe
las plazas estaban creadas y por tanto dotadas presupuestaria-
mente pero no provistas. En cualquiera de los dos casos,
entendemos que esa direccion general debe adoptar, si ain
no lo ha hecho, las actuaciones oportunas para solventar la
carencia detectada, bien proponiendo al drgano competente
la iniciacion del procedimiento para la cobertura de las
plazas vacantes, bien instando lamodificacion de larelacion
de puestos de trabajo.

Alavistade los antecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de la
Ley del Diputado del Comun, esta institucion ha acordado
dirigir a VI la siguiente sugerencia:

- De adoptar las medidas oportunas para solventar los
problemas de escasez de personal en el Servicio de
Mediacion, Arbitraje y Conciliacion, bien proponiendo al
organo competente la iniciacion del procedimiento para la
cobertura de las plazas vacantes, bien instando la
modificacion de la relacion de puestos de trabajo.

18.8.3. EQ 168/06. Falta de resolucion de un proceso
arbitral en materia de elecciones sindicales. Sugerencia
a la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales

Nosreferimos de nuevo al expediente de queja presentado
en esta institucion por don..., con domicilio en..., el cual esta
registrado en nuestras oficinas con la referencia EQ 168/06,
que rogamos cite en el informe que se solicita.

La reclamacion, como VI conoce, venia motivada por la
falta de resolucién del proceso arbitral en materia de
elecciones sindicales en la Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion, incoado a instancias de la
representacion del sindicato CSI-CSIF. Seglin exponia el
reclamante, en fecha 27 de julio de 2005 se realizo6 la
comparecencia ante el arbitro de los representantes de las
partes, sin que al dia de presentacion de esta queja se hubiera
resuelto el referido procedimiento.
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Esta institucion, considerando que la presente queja reunia
los requisitos formales establecidos en la Ley territorial 7/2001,
de 31 de julio, del Diputado del Comuin, acordé su admision a
tramite y solicitar esa direccion general que recabase la
informacion correspondiente para conocer los motivos por los
que, segun sefialaba el reclamante, aun no se habia dictado el
correspondiente laudo en este procedimiento arbitral.

En respuesta a nuestra solicitud, ese 6rgano directivo nos
remiti6 informe en el que se sefialaba lo siguiente:

“I. Quelaaludida acta electoral entré enla Oficina Publica
Electoral de esta Direccion General de Trabajo el 19/5/05,
dandosele el oportunotramite el 20/5/05, traslado alaempresa,
con indicacion del plazo para impugnar (articulo 25 letra K,
Real Decreto 1.844/1994, de 9 de septiembre).

2. Que el 2/6/05 la representacion legal del sindicato...
formuld impugnacion del proceso electoral.

3. Que el proceso electoral se impugna mediante un
procedimiento arbitral, por arbitros nombrados por los
sindicatos mas representativos de acuerdo con el articulo 76.3
del Estatuto de los Trabajadores. Se dio traslado inmediato al
arbitro que por turno correspondia de todo lo actuado.

4. Que la intervencion de la Administracion laboral en
estos procesos se limita a facilitar la utilizacion de sus
medios personalesy materiales para que los drbitrosrealicen
sus funciones (citaciones, redaccion de actas de
comparecencia, etc.). Como asi se hizo.

5. Elarbitro actuante ha sido debidamente informado de la
queja. Durante el tramite del presente escrito se ha dictado
el laudo, que con esta fecha ha sido trasladado a las partes.”

A lavista de los anteriores antecedentes, procede someter
a su juicio las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 76 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido del
Estatuto de los Trabajadores, establece que las
impugnaciones en materia electoral, en el ambito de las
relaciones laborales, se tramitaran conforme al procedimiento
arbitral regulado en dicho articulo, con excepcion de las
denegaciones de inscripcion, cuyas reclamaciones podran
plantearse directamente ante la jurisdiccion competente.

De acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 3 de dicho
articulo, el arbitro o arbitros seran designados, con arreglo
a los principios de neutralidad y profesionalidad, entre
licenciados en Derecho, graduados sociales, asi como
titulados equivalentes, por acuerdo unanime de los sindicatos
mas representativos, a nivel estatal o de comunidades
auténomas segun proceda y de los que ostenten el diez por
ciento o mas de los delegados y de los miembros de los
comités de empresa en el ambito provincial, funcional o de
empresa correspondiente. Sino existiera acuerdo unanime
entre los sindicatos senalados anteriormente, la autoridad
laboral competente establecera la forma de designacion,
atendiendo a los principios de imparcialidad de los arbitros,
posibilidad de serrecusados y participacion de los sindicatos
en su nombramiento.

Por su parte, corresponde a la Administracion laboral
facilitar la utilizacion de sus medios personales y materiales
por los arbitros en la medida necesaria para que éstos
desarrollen sus funciones.

En cuanto al procedimiento, el articulo 76.6 del Estatuto de
los Trabajadores sefiala que el arbitro, dentro de los tres dias
habiles siguientes a la comparecencia y previa practica de las
pruebas procedentes o conformes a derecho, que podran
incluir la personacion en el centro de trabajo y la solicitud de
lacolaboracionnecesariadel empresarioylasadministraciones
publicas, dictara laudo. El laudo sera escrito y razonado,
resolviendo en derecho sobre la impugnacion del proceso
electoral y, en su caso, sobre el registro del acta, y se notificara
a los interesados y a la oficina publica dependiente de la
autoridad laboral.

Esta prevision legislativa ha sido desarrollada por el Real
Decreto 1.184/1994, de 8 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de elecciones a organos de
representacion de los trabajadores en la empresa, cuyo
articulo 42 recoge y concreta la prevision legislativa en
cuanto al plazo y la forma de dictar el laudo arbitral.

En su informe, al que hicimos alusion en los antecedentes
de esta resolucion, se sefiala que la intervencion de la
Administracion laboral en estos procedimientos se limita a
facilitar la utilizacion de sus medios personales y materiales
paraque los arbitros realicen sus funciones, como asi se hizo
en el supuesto planteado en esta queja, por lo que no cabe
reproche juridico por parte de esta institucion a la actuacion
de ese 6rgano administrativo.

Por otro lado, en nuestra solicitud de informe nos cefiimos
al retraso en la emision del laudo en el procedimiento aludido
por los reclamantes, sin hacer extensiva dicha solicitud de
informacion al resto de reclamaciones en materia electoral, lo
que nos impide obtener conclusiones generales sobre esta
cuestion. Sinembargo, através de diversas consultas informales
que hemos realizado, se nos ha informado de que el retraso en
la emision de los laudos arbitrales, mucho mas alla de los tres
dias hébiles que establecen las disposiciones legales citadas,
es una circunstancia frecuente, lo cual, a nuestro juicio, y sin
perjuicio de las reducidas competencias de la Direccion
General de Trabajo en esta materia, deberia llevar a ese centro
directivo a un analisis exhaustivo de las causas por las que los
laudos arbitrales no se dictan, por lo general, en el plazo legal,
asi como acerca de posibles soluciones a esta cuestion, todo
elloconel findemejorarel servicio que se prestaal ciudadano.

Alavistadelosantecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de la
Ley del Diputado del Comun, esta institucion ha acordado
dirigir a VI la siguiente sugerencia:

- De analizar si se estan produciendo retrasos
generalizados en la emision de los laudos arbitrales en los
procedimientos electoralesy, ental caso, de estudiar posibles
soluciones con el fin de que se dé cumplimiento al mandato
establecido en el Estatuto de los Trabajadores en lo que
respecta al plazo de emision del laudo arbitral.

18.8.4. EQ 191/05. Falta de resolucién en plazo de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial.
Recomendacion a la Consejeria de Educacion, Cultura
y Deportes

Nos referimos de nuevo al expediente de queja que se
tramita en esta institucionainstanciade don...,con domicilio
en..., el cual fue registrado en nuestras oficinas con la
referencia EQ 191/05, que rogamos cite en el informe que se
solicita.
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De la documentacion obrante en nuestro expediente de
queja, resultan los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Elreclamante, en fecha 2 de marzo de 2004, presento
ante ese organismo un escrito reclamando responsabilidad
patrimonial de la Administracion en relacion con unas
cotizaciones de la Seguridad Social detraidas de susnominas
yno cotizadas a la Tesoreria General de la Seguridad Social.

Posteriormente, con fecha 21 de junio de ese mismo afio,
el reclamante solicité certificado de actos presuntos, al no
haber obtenido respuesta. Esta solicitud fue contestada por
la secretaria accidental dela Direccion Territorial de Educa-
cion en Las Palmas, que le comunicd que no procedia la
emision de la aludida certificacion, pues el plazo para
resolver el procedimiento no expiraba hasta el dia 2 de
septiembre de 2004.

Con fecha 13 de septiembre de 2004, el reclamante
solicitd de nuevo certificacion de actos presuntos, asi como
informacion sobre el nombre del funcionario o funcionarios
bajo cuya responsabilidad se tramitaba el procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

2. Con fecha?2 de marzo de 2005, el reclamante presento
escrito de queja ante el Diputado del Comun, expresando en
¢l su malestar por la falta de resolucion en plazo del
procedimiento administrativo que habia instado, asi como
por la falta de respuesta a su solicitud de certificacion de
actos presuntos.

Estainstitucion considerando que la presente quejareunia
los requisitos formales establecidos en la Ley territorial
7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comuin, acordd su
admision a tramite, asi como solicitarle un informe acerca
del estado de tramitacion del expediente de responsabilidad
patrimonial instado por el reclamante mediante el citado
escrito, asi como relativo a los motivos que, en su caso,
justificasen la falta de resolucion del expediente.

Enrespuestaanuestrasolicitud, recibimos informe emitido
por VI en el que se sefialaba, entre otras cuestiones, que las
multiples solicitudes que en materia de responsabilidad
patrimonial habian sido presentadas ante el Servicio de
Régimen Juridico e Interior habia generado que dicho
centro directivo se viera desbordado a mediados de 2004 y
principios de 2005.

Elinforme expresabatambién que el estudio pormenorizado
de todos y cada uno de los expedientes recibidos requiere una
sobrecarga adicional de trabajo que se une a la cotidiana de la
secciondel servicioque debe abordarlo, centradaenla gestion
y preparacion de los mas de 2.500 expedientes de recursos
administrativos y de litigios que anualmente se cursan como
mediaenrelacion conlos mas de24.000 docentes gestionados
desde la Direccion General de Personal.

Finalmente, en su informe se destaca que “si bien se ha
abordado con retraso la cuestion planteada, lo cierto es que
actualmente este centro directivo se encuentra tramitando
procedimiento de responsabilidad patrimonial en relacion
con el ahora reclamante al objeto de dar respuesta a la
solicitud por él interpuesta”.

Alavistadelosanteriores antecedentes, se hace necesario
someter a su juicio las siguientes:

CONSIDERACIONES

Primera. ElReal Decreto429/1993, de 26 marzo, aprueba
el Reglamento de los procedimientos de las administraciones
publicas en materia de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas.

Dicho reglamento, en su articulo 13 establece que una vez
transcurridos seis meses desde que se inici6 el procedimiento,
o el plazo que resulte de anadirles un periodo extraordinario
de prueba, de conformidad con el articulo 9 de este
reglamento, sin que hayarecaido resolucion expresa o, en su
caso, se haya formalizado el acuerdo, podra entenderse que
la resolucion es contraria a la indemnizacion del particular.

En ese sentido, como se indicd con anterioridad, el
procedimiento instado por el reclamante se inici6 en fecha
2 demarzo de 2004, y posteriormente, la secretaria accidental
de la Direccion Territorial de Educacion en Las Palmas le
comunicé que el plazo para resolver el procedimiento no
expiraba hasta el dia 2 de septiembre de 2004.

En marzo de 2005, cuando el reclamante presentd su
escrito de queja, atin no se habia resuelto el procedimiento
instado por el mismo.

En cuanto ala emision de certificacion de actos presuntos,
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin, modificada por Ley 4/1999, de 13
de enero, dispone en su articulo 43.5 que los actos
administrativos producidos por silencio administrativo se
podran hacer valer tanto ante la Administraciéon como ante
cualquier persona fisica o juridica, publica o privada. Los
mismos producen efectos desde el vencimiento del plazo
maximo en el que debe dictarse y notificarse la resolucion
expresa sin que la misma se haya producido, y su existencia
puede seracreditada por cualquier medio de pruebaadmitido
en Derecho, incluido el certificado acreditativo del silencio
producido que pudiera solicitarse del 6rgano competente
pararesolver. Solicitado el certificado, éste debera emitirse
en el plazo maximo de quince dias.

Finalmente, el articulo 35 de la misma ley dispone que los
ciudadanos, ensusrelaciones conlasadministraciones publicas,
tienen, entre otros, el derecho a identificar a las autoridades y al
personal al servicio de las administraciones ptiblicas bajo cuya
responsabilidad se tramiten los procedimientos.

En el supuesto que venimos analizando, observamos que
por esa direccion general no se haresuelto el procedimiento
en el plazo legalmente previsto, y tampoco se ha emitido en
el plazo legal la solicitud de certificacion de actos presuntos
solicitada ni se ha facilitado al reclamante la informacion
solicitada sobre el nombre del funcionario o funcionarios
bajo cuya responsabilidad se tramitaba el procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

Alavistadelosantecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de la
Ley del Diputado del Comun, esta institucion ha acordado
dirigir a VI la siguiente recomendacion:

- Deadoptar las medidas que estime convenientes para
la resolucion en el plazo legalmente establecido de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial que se insten
ante esa Administracion, asi como de las certificaciones e
informacion que soliciten los ciudadanos al amparo de la
legislacion vigente.
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18.8.5. EQ 536/06. Dificultades para participar como
miembro del tribunal en unas oposiciones de ensefianza
publicano universitaria. Recomendacion ala Consejeria
de Educacion, Cultura y Deportes

Nos referimos de nuevo al expediente de queja que se
tramita en esta institucion a instancia de dofa..., con
domicilio..., el cual esta registrado en nuestras oficinas con
lareferencia EQ 536/06, que rogamos cite en su contestacion.

Como VI conoce, la reclamante en su escrito de queja
manifestaba que es funcionaria de esa consejeria,
perteneciente al Cuerpo de profesores de Ensefanza
Secundaria, especialidad Matematicas. [gualmente exponia
que en el mes de febrero de 2006 se publicaron las listas
provisionales de candidatos para formar parte de los tribunales
de oposiciones de Ensefianza Secundaria, apareciendo la
misma en las listas.

Debido a sus circunstancias familiares, la Sra. ... presentd
alegaciones en fecha 13 de febrero de 2006. A pesar de ello,
mediante resolucion de esadireccion general de 12 de mayo,
lareclamante fue nombrada miembro de uno de los tribunales,
por lo que, en fecha 17 de mayo, presentd recurso de
reposicion. Igualmente, en fecha 24 de mayo reiterd su
recurso, sin haber recibido respuesta a ninguno de ellos en
el momento de presentacion de la queja.

Estainstitucion considerando quelapresente quejareunialos
requisitos formales establecidos en la Ley territorial 7/2001, de
31dejulio, del Diputado del Comuin, acord6 admitirlaa tramite
ysolicitarleun informe acerca dessise ibaaaccederalapeticion
de la reclamante, formulada en diversos momentos del
procedimiento, toda vez que aunque el articulo 8.3 del Real
Decreto 334/2004, de 27 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de ingreso, accesos y adquisicion de nuevas
especialidades en los cuerpos docentes que imparten las
ensenianzas escolares del sistema educativo y en el Cuerpo de
Inspectores de Educacion, establece que la participacion en los
organos de seleccion tiene caracter obligatorio, también prevé
dicho real decreto que las administraciones educativas podran
determinar las circunstancias en que, por su situacion
administrativa, por causa de fuerza mayor o por otros motivos
debidamente justificados, determinados funcionarios puedan
ser dispensados de esta participacion.

En respuesta a nuestra peticion de informe, esa direccion
general nos dio traslado del informe elaborado por la jefa de
Seccion de Gestion de Recursos Humanos I, en el cual, con
relacion al procedimiento selectivo de profesores de
Ensefianza Secundaria, convocado por orden de 3 de abril
de 20006, se sefala, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“Habiéendose recibido en esta Direccion General de
Personal diversos escritos y reclamaciones de la interesada
y teniendo en cuenta su situacion familiar se procedio a su
sustitucion como vocal del tribunal n® 4 de Matemdticas...”.

A lavista de este informe, cabe destacar que la base 6.6 de
la Orden de 3 de abril de 2006, por la que se convocan y
publican procedimientos selectivos de ingreso y acceso al
Cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria (Boletin
Oficial de Canarias n® 76, de 20 de abril), sefala, que la
participacion en los organos de seleccion tendra caracter
obligatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.3
del Real Decreto 334/2004, de 27 de febrero, asi como que la
inasistencia injustificada de los miembros de los tribunales a
las distintas sesiones y actos del procedimiento, incluidos los

de constitucion y presentacion de aspirantes, habiendo sido
convocados por su presidente, dara lugar a la responsabilidad
que corresponda.

Eneste sentido, el articulo 8.3 del Real Decreto 334/2004, de
27 defebrero, por el que se aprueba el Reglamento de ingreso,
accesosy adquisicion de nuevas especialidades en los cuerpos
docentes que imparten las ensefianzas escolares del sistema
educativoyenel Cuerpode Inspectores de Educacion, establece,
como seflalamos anteriormente, que “La participacion en los
organos de seleccion tiene cardcter obligatorio. Las
administraciones educativas podran determinar las
circunstancias en que, por su situacion administrativa, por
causa de fuerza mayor o por otros motivos debidamente

Justificados que establezcan, en su caso, las administraciones
educativas competentes, determinados funcionarios puedan
ser dispensados de esta participacion.”

Por tanto, si bien la regla general es la obligatoriedad de
la participacion en los 6rganos de seleccion, lo cierto es que
cabe la exencion de dicha obligacion por causas de la
situacion administrativa, fuerza mayor u otros motivos
debidamente justificados, que las administraciones
educativas deben determinar.

Durante la tramitacion de esta queja, el personal de
nuestra institucion ha tenido la ocasion de intercambiar
puntos de vistacon los funcionarios de esa direccion general,
los cuales nos han hecho ver la dificultad que supone la
gestion de un proceso selectivo de esta indole, asi como el
elevado niimero de miembros de 6rganos de seleccion con
los que se tiene que contary el poco interés que despierta esta
actividad, la de formar parte de 6rganos de seleccion, entre
los funcionarios docentes.

Pese a que comprendemos perfectamente los motivos
aducidos, entendemos que seria deseable que por parte de esa
direccion general se definieran con caracter previo, bienen las
propias bases del proceso selectivo bien en otro instrumento
normativo, las circunstancias en las que un funcionario puede
ser dispensado de esta obligacion, pues de lo contrario,
podrian darse situaciones indeseables en las que algun
funcionario se viera obligado a realizar tareas de organo de
seleccion, existiendo motivos suficientes de dispensa. Ademas,
deesta formaseevitariaque ladecision acerca de lasustitucion
dependieradel 6rgano de selecciony seigualarian los criterios
de dispensa para todos los designados.

Por todo ello esta institucion, en ejercicio de las facultades
que le confiere la Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comun,haacordadorecomendara VIqueestudielaposibilidad
de que en futuros procesos selectivos realizados al amparo de
lo dispuesto en el Real Decreto 334/2004, de 27 de febrero, se
definan con anterioridad por parte de esa consejeria las causas
por las que los funcionarios puedan ser dispensados de la
obligacion de participar en los drganos de seleccion.

18.8.6. EQ 1235/05. Retribuciones de los funcionarios
de las corporaciones locales que ejercen funciones de
secretaria en juzgados de paz en el ambito de Canarias.
Recomendacion ala Consejeriade Presidenciay Justicia

Nos dirigimos a VI con relacion al expediente de queja
que se tramita en esta institucion con la referencia del
encabezamiento, a la que rogamos haga alusion en futuras
comunicaciones referidas a este asunto.
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Esta queja fue dirigida al Diputado del Comtn por una
funcionaria de una corporacion local canaria, que venia
ejerciendo las labores de secretaria en el juzgado de paz de
su municipio desde varios afios atras.

La reclamante nos informaba en su queja de que por el
ejercicio de las labores de secretaria venia percibiendo, de
forma trimestral, una cantidad fija en concepto de
gratificacion y que en el aflo 2004 estuvo de baja por
maternidad, lo cual, unido a su mes reglamentario de
vacaciones, hizo que estuvieraunos cinco meses ausente del
juzgado de paz.

Al parecer, por parte de la habilitacion de la seccion de
nominas de ese centro directivo se le informé de que al
tratarse de una gratificacion debia entregar la parte
proporcional del dinero percibido a la compafiera que le
habia sustituido, y al alegar la reclamante que se le habian
imputado esos ingresos a efectos de la declaracion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se le sugirio
que descontara de la cantidad a entregar la cuantia
correspondiente al referido impuesto. Lareclamante también
seflalaba en su escrito de queja que por parte del referido
habilitado se le habia informado que éste eraun procedimiento
mucho mas sencillo, pues de lo contrario habria que emitir
un certificado de retenciones a la compaiiera y ella devolver
mediante carta de pago el importe percibido indebidamente.

Esta institucion, considerando que la presente queja reunia los
requisitos formales establecidos enla Leyterritorial 7/2001, de 31
de julio, del Diputado del Comiin, acord6 admitir la queja a
tramitey solicitarleuninformeacercadelassiguientes cuestiones:

- Sistema empleado para retribuir a las personas que
ejercen las tareas de secretaria en los juzgados de paz.

- Caracter de las percepciones que reciben.

- Tratamiento que se da a los mismos en las situaciones
de incapacidad temporal.

Posteriormente, recibimos informe de VI en el que se
exponiael sistemaque se viene empleando para el desempefio
de las secretarias de los juzgados de paz en municipios de
mas de 7.000 habitantes y en los de menos de 7.000
habitantes. Conrespecto a estos ultimos municipios, que son
los que nos interesa destacar a los efectos de esta queja, su
informe sefala lo siguiente:

“En los juzgados de paz de menos de 7.000 habitantes en
que no exista plantilla de funcionarios de la Administracion
de Justicia, porque su carga de trabajo no lo justifica, en la
practica la gran mayoria de estos juzgados la secretaria es
desemperniada por una persona idonea nombrada por el
ayuntamiento, debiendo comunicarlo al Ministerio deJusticia
o Comunidad Autonoma con competencias transferidas para
su aprobacion, segun establece el articulo 50.3 de la citada
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial, ariadiendo el articulo 51.1 que se prestarda servicio
por personal dependiente del ayuntamiento. La Direccion
General de Relaciones con la Justicia no tiene, por lo tanto,
ningun tipo de vinculo funcionarial o laboral con estepersonal,
abonandoseles unicamente una indemnizacion trimestral
cuya cuantia viene determinada por la poblacion del
municipio. En consecuencia este centro directivo es ajeno a
las posibles situaciones de incapacidad temporal que se den
en este personal”.

A lavista de los anteriores antecedentes, procede someter
a su juicio las siguientes:

CONSIDERACIONES

Elrégimen de desempefio de las funciones de secretariaen
los juzgados de paz viene efectivamente establecido en la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y Planta
Judicial, cuyo articulo 51 establece que “En los juzgados de
paz se prestard servicio por personal dependiente del
ayuntamiento, sin perjuicio de la normativa aplicable al
ejercicio de su funcion. 2. No obstante, en los juzgados de paz
depoblaciones demas de 7.000 habitantesy en aquellos otros
Juzgados de paz en los que la carga de trabajo lo justifique
prestaran servicio funcionarios de los cuerpos al servicio de
la Administracion de Justicia, con arreglo a las plazas que se
preveanenlaplantillade dichos cuerpos. 3. Las instalaciones
y medios instrumentales del juzgado de paz, salvo cuando
fuere conveniente su gestion total o parcial por el Ministerio
de Justicia o la Comunidad Autonoma respectiva, estaran a
cargo del ayuntamiento respectivo”’.

Por suparte, el articulo 52 de la misma ley sefiala que “En
los presupuestos generales del Estado se establecera un
credito para subvencionar a los ayuntamientos por la
atencion de los conceptos a que se refieren los 2 articulos
anteriores. La subvencion se modulard en funcion del
numero de habitantes de derecho del municipio”.

En definitiva, no cabe duda de la inexistencia de vinculo
laboral o funcionarial entre la Direccion General de
Relaciones con la Administracion de Justicia y el personal
que desempenia las secretarias de los juzgados de paz en
municipios menores de 7.000 habitantes y con carga de
trabajo por debajo del minimo exigido para la provision por
funcionarios de los cuerpos de la Administracion de Justicia.

Sin perjuicio de lo anterior, también resulta pacifico que la
gratificacion trimestral con la que ese organismo compensa a
los funcionarios municipales que ejercen las secretarias de los
juzgados de paz debe abonarse a las personas que de forma
efectiva estén prestando dicho servicio. En este sentido, a la
vista de la informacion que nos ha facilitado la reclamante,
estimamos que podrian estarse produciendo, en aras a la
eficacia administrativa, situaciones incompatibles con el
principio de legalidad, al abonarse cantidades por un servicio
a personas que no lo estan prestando pues se encuentran en
situacion de incapacidad temporal. Por ello, consideramos
que seria conveniente que por parte de esa direccion general
se verificara dicha circunstancia y, en su caso, se dieran
instrucciones precisas en cuanto al abono y la imputacion de
rendimientos alapersonaque encadamomento estérealizando
las funciones correspondientes a la secretaria de un juzgado
de paz en municipios de menos de 7.000 habitantes.

Alavistadelosantecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de la
Ley del Diputado del Comun, esta institucion ha acordado
dirigir a VI la siguiente recomendacion:

- De verificar que la practica administrativa que se
viene siguiendo en esa direccion general para el abono de las
gratificaciones o indemnizaciones trimestrales a los
funcionarios municipales que ejercen las secretarias de los
juzgados de paz toma en consideracion las sustituciones
temporales por causas de incapacidad temporal u otras y que
laindemnizacion se abonaalapersona que efectivamente ha
realizado las funciones de secretaria.
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18.8.7. EQ 1336/05. Condiciones inadecuadas para la
celebracion de un examen de oposicion. Recomendacion
al Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna

Nos dirigimos de nuevo a VI con relacion al escrito de
queja que se tramita en esta institucion con la referencia
arriba indicada, que le agradecemos cite en posteriores
comunicaciones.

Lapresentereclamacion tiene suorigen en el procedimiento
que se sigui6 el dia 22 de julio de 2005, para la realizacion
de la prueba de informatica prevista en el proceso de
seleccion de 34 plazas de auxiliar administrativo.

Ensuqueja, el reclamante manifestaba que las450 personas
que debian realizar la referida prueba fueron convocadas en
llamamiento unico para las 09:00 del mencionado dia 22, en
el Centro de Innovacion y Actualizacion Tecnoldgica de
Tegueste (CiaTec). Una vez alli, y tras preguntar a varios
responsables, se les comunicd que los aspirantes serian
divididos en tres turnos, por no haber ordenadores suficientes
para que la prueba se realizara de una sola vez. A las 09:30
horas los aspirantes entraron en el centro y el primer turno
comenzo la prueba a las 10:00 horas.

Segun el relato del reclamante, los aspirantes tuvieron que
dejar los teléfonos moviles a la entrada, al parecer, con el
objeto de que no se pudieran comunicar las personas que ya
hubieran realizado el examen con las que todavia estuvieran
esperando su turno. Mientras el primer turno realizaba la
prueba, las personas restantes tuvieron que esperar en otra
zona del centro referido para no tener ningtin contacto con las
queibanterminandoy saliendo. Segun el reclamante, el tercer
turno, en el que él participd, comenzo el ejercicio a las 16:00
horas y lo acabd a las 17:30 horas, habiendo permanecido
hasta esa hora encerrados, incomunicados y sin comer desde
las 09:30 hasta las 17:30.

Ante estos hechos, con fecha 29 de julio, el Sr. ... presento
un escrito de denuncia en el registro de esa corporacion,
haciendo constar su desacuerdo con el trato recibido y el
perjuicio ocasionado a los aspirantes del tercer turno, que
realizaron la pruebaen un estado de nerviosismoy cansancio
que supusieron unamerma de su capacidad, en comparacion
con los aspirantes del primer turno.

Estainstitucion, considerando que la presente quejareunia
los requisitos formales establecidos en la Ley territorial
7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun, acordo su
admision a tramite, y solicitarle un informe acerca de los
hechos expuestos por el reclamante.

En respuesta a nuestra solicitud, esa corporacion nos
remitié un extenso informe, elaborado por la secretaria del
tribunal calificador, en el que se exponia lo siguiente:

“Que, efectivamente, el tribunal convoco a los
aspirantes que habian superado el primer ejercicio del
concurso-oposicion para que el dia 22 de julio del
presente ano, a las 9:00 horas, para que se presentasen
en el Centro de Innovacion y Actualizacion Tecnoldgica
de Tegueste (CiatEC) al objeto de proceder alarealizacion
del segundo ejercicio del concurso-oposicion.

Que a dicho llamamiento se presentaron 375 personas,
aunque estaba prevista la presentacion de las 392 personas
que habian superado el primer ejercicio.

Queelmotivode haber elegido el Cutec para la celebracion
de la prueba informdtica fue el espacio con que cuenta este
centro: nueve aulas adecuadas para este tipo de prueba.

Dado el numero de personas que se presentaban, se
establecieron tres turnos de examen aunque a las 9:00
horas se hizo un llamamiento unico a todos los aspirantes.
Y, efectivamente, el llamamiento del primer turno de
aspirantes se retraso porque, a la entrada al centro, los
teléfonos moviles eran entregados a los colaboradores del
tribunal y aproximadamente el 80% de los aspirantes
llevaban teléfono, algunos hasta dos aparatos.

Una vez entregados los teléfonos moviles, los aspirantes
subian al segundo piso del centro, pero una vez llamados los
aspirantes del primer turno, todos podian circular por el
centro (dos plantas, con bar en el que habian mdquinas
expendedoras de bebidas y diversos comestibles asi como
mesas y sillas, salon de actos con asientos para la mayoria de
aspirantes, baiios, etc.) excepto, por razones obvias, por las
zonas de las aulas donde se estaban examinando los demds.

Concluida la celebracion del ejercicio del primer turno,
para mayor garantia y seguridad del procedimiento, se
procedio alaimpresion de los ejercicios que habian realizado,
proceso en el que se produjo un considerable retraso, —en los
tres turnos—, porque se imprimia, como ya se ha dicho, una
vez concluido el ejercicio, y porque en algunas aulas fallaron
las impresoras y los colaboradores informdticos tuvieron
queprocederaconfigurarlas de nuevo, cuando no asustituirlas
por otras. Ademas, una vez concluido este proceso, los
colaboradores informaticos tenian que revisar cada uno de
los ordenadores para dejarlos en perfectas condiciones para
los aspirantes del siguiente turno.

El tercer turno comenzo su ejercicio a las 15:35 horas y
concluyo a las 16:35 horas, a partir de ese momento
comenzo a la impresion de los ejercicios.

Nos hubiera gustado que el examen se desarrollara sin
incidencias y a gusto de todo el mundo, pero no fue asi, cosa
quelamentaeltribunal del cual soy secretaria, pero aiiadiendo
quedesconocemos otro sistemapara examinar de informdtica
a un numero elevado de aspirantes, salvo que se cuenten con
medios de espacioy tecnologicos con los que, evidentemente,
este ayuntamiento no cuenta. Lo que si se niega tajantemente
es que se haya tratado mal a ninguno de los aspirantes. Es
verdad que las personas que se examinaron en el tercer turno
tuvieron que esperar mucho tiempo, pero fue el tiempo
preciso para garantizar la realizacion de los ejercicios con
los minimos requisitos de igualdad pues, si bien es cierto que
los del tercer turno estaban mds cansados, los del primer
turno estaban mas nerviosos.

Por ultimo, y por si pudiera servir para algo, informarle
que este tribunal realizo una comparacion de las notas
obtenidas por las personas de los tres turnos y no hay
diferencia sustancial de un turno a otro.”

Elmencionado informe fue trasladado al reclamante, para
que efectuara las alegaciones que considerara oportunas, lo
cual realizd mediante escrito de ampliacion de datos, del que
destacamos los siguientes incisos:

“(...) Sigo sin saber por qué el Departamento de Personal
del Ayuntamiento de La Laguna no respondio al escrito que
presenté en el Registro de este ayuntamiento el 29 de julio
de 2005.

(..) Sigo estando preocupado por que, segiin creo entender,
el Ayuntamiento de La Laguna seguira realizando las
pruebas de informatica de la misma manera, aun siendo
conscientes del maltrato que supone para los opositores.
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(...) Todas las incidencias que relata la secretaria del
tribunal son las previsibles en una prueba de informatica de
este tipo (...). Creo que el proceso y el tiempo que se empleo
en él era algo previsible (...) deberia haberse buscado otra
manera de realizar la prueba (...).

El bar al que se refiere en su escrito era una sala con dos
maquinas expendedoras, una de bebidas y otra de
chocolatinas, caramelosy algo de bolleria. A media manana,
cuando fui a ver queé tenia la maquina de “comida” estaba
vacia, algo logico con 250 personas haciendo uso de ella.
Con esto digo que pasamos hambre. Claro que habia sillas,
[faltaria mas! Solo habria faltado que no hubiera habido
sillas... (...)

También matizo que la prueba acabo a las 16:35 horas
pero mientras se imprimian los ejercicios yo sali rayando
las 17:30 horas.

(...) Me gustaria que la secretaria del tribunal me
explicara el razonamiento. “...si bien es cierto que los del
tercer turno estaban mas cansados, los del primer turno
estaban mas nerviosos”. Yo opino que, ademds de
hambrientos y mas cansados, estabamos también mds
nerviosos. En mi caso, cuando me senté para realizar el
ejercicio, sentia mucha hambre, me sentia con la tension
baja y la vista nublada, y los dedos me temblaban del
nerviosismo acumulado. Y, por lo que comprobé a la
salida de la prueba no fui el unico en expresar estas
circunstancias y el justo malestar.”

Alavistade estos antecedentes, consideramos oportuno,
en primer lugar, recordar a esa corporacion el deber legal
que recae en todas las administraciones publicas de dar
respuesta expresa a todas las solicitudes que se efectiien
por los ciudadanos, de acuerdo con lo dispuesto en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13
de enero.

En segundo lugar, parece evidente y no sujeto a
contradiccion, puesto que asi lo reconoce en su informe la
secretaria del tribunal, que la organizacion del ejercicio
informatico adolecié de algunos defectos que deben ser
corregidos para futuras convocatorias, a fin de ofrecer a
todos los aspirantes unas condiciones similares en las que
realizar las pruebas. Sin pretension de exhaustividad y
entendiendo que debe ser esa Administracion, en ejercicio
de sus potestades, quien arbitre los medios oportunos,
consideramos que se debe procurar que el llamamiento de
los aspirantes concuerde con la hora de realizacion del
ejercicio, de forma que la espera sea lo menor posible.

Alavistade los antecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de la
Ley del Diputado del Comun, esta institucion ha acordado
dirigir a VI la siguiente recomendacion:

- De dar respuesta expresa a todos los escritos y
solicitudes que los ciudadanos dirijan a esa corporacion.

- De verificar que en la organizacion de futuros
procesos selectivos se tienen en cuenta las circunstancias
descritas en esta resolucion, para que todos los aspirantes
se enfrenten a las pruebas en condiciones materiales de
igualdad.

18.8.8.EQ 1463/05. Irregularidades en elnombramiento
de funcionarios interinos. Recomendacion al Consorcio
de Emergencias de Gran Canaria

Nos referimos de nuevo a los expediente de queja que se
tramitan en esta institucion con las referencias que figuranen
el margen superior de este escrito, las cuales rogamos se
citen en posteriores comunicaciones relativas a este asunto.

En nuestro expediente de queja constan los siguientes:

ANTECEDENTES

Los reclamantes presentaron ante el Diputado del Comun
escrito de queja en el que manifestaban que, con fecha
15/9/05, el tribunal calificador de la convocatoria publica
para proveer por el procedimiento de concurso-oposicion
53 plazas de agentes de emergencias/bombero/a, vacantes
en la plantilla de funcionarios de esa Administracion, dicto
una resolucion mediante la cual propuso a ese consorcio la
configuracion de una lista de reserva para los aspirantes que
superaron las pruebas y que no consiguieron plaza,
concretamente desde el numero 54 al 77, hecho que no
figuraba en las bases de la convocatoria, publicadas en el
Boletin Oficial de la Provincia de 9/3/04.

Concretamente, en la base octava, apartado 5, se especifica
que “Superada la fase de oposicion, y una vez valorada la fase
demeritos, el tribunal por riguroso orden de puntuacion, suma
algebraica de las dos fases, admitird un niimero mdximo de
aspirantesigual ala cantidadde 53 plazas que serannombrados

funcionarios en practicas, por el presidente del consorcio, y
pasaran a la fase de formacion y periodo de practicas”.

Anadian los reclamantes que la referida resolucion
vulneraba su derecho constitucional de acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos,
al no haberse efectuado convocatoria ptblica. Por todo ello,
solicitaban laanulacién delaresolucionde 15 de septiembre
de 2005 o, en su caso, que no fuera tomada en consideracion
por ese consorcio.

Estainstitucion, en virtud delodispuestoenlaLey 7/2001,
de 31 de julio, del Diputado del Comun, acord6 admitir a
tramite la presente reclamacion y solicitar de esa
Administracion un informe acerca de los hechos expuestos.

Enrespuestaanuestrasolicitud recibimos informe remitido
por el gerente de ese consorcio, en el que literalmente se
expresa lo siguiente:

“(...) 2.- Si bien en la base octava de la convocatoria de
dicho procedimiento no figura expresamente la constitucion
de la lista de reserva, lo cierto es que desde la publicacion
delasbases, el 9/3/04, hastalaresolucion delprocedimiento
selectivo ha transcurrido aproximadamente un aiio y medio.
En este periodo de tiempo, han causado baja un nimero
considerable de agentes de bomberos (excedencias,
renuncias), lo que ha ocasionado un grave trastorno a este
consorcio, cuyo objeto principal es la prevenciony extincion
de incendios y el salvamento de personas y bienes, servicio
esencial para la comunidad insular.

(-0

4.- Se entiende que no ha habido una vulneracion de las
condiciones de igualdad en el acceso a las funciones y
cargos publicos, ya que en el procedimiento selectivo se han
respetado en todo momento los principios de igualdad,
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meérito, capacidad y publicidad, y la propuesta del tribunal
de constitucion de una lista de reserva estd motivada por
razones de interés publico.

5.- No obstante lo anterior, el decreto de la presidenta
n® 232/05 de fecha 11 de octubre de 2005, no creo lista de
reserva, sino que nombro funcionarios interinos enpracticas
a 20 aspirantes que habian superado todas las pruebas del
concurso-oposicion, pero sin obtener plaza y esto se hizo,
no en base a la propuesta del tribunal (...), sino al amparo
de la disposicion adicional primera del Real Decreto
896/1991, de 7 de junio, por el que se establecen las reglas
basicas y los programas minimos a que debe ajustarse el
procedimiento de seleccion de los funcionarios de la
Administracion local, la cual dispone... se dara preferencia
a aquellos aspirantes que hayan aprobado algun ejercicio
en las pruebas de acceso de que se trate.

6.- En definitiva, no procede anular la resolucion de 15
de septiembre de 2005, la cual tampoco se ha tomado en
consideracion, toda vez que este consorcio no ha creado
lista de reserva alguna sino nombrado como funcionarios
interinos en prdcticas a unos opositores que, tras superar
todo el proceso selectivo publico y libre, han acreditado
mérito y capacidad suficientes para desemperiar las
funciones de bombero; nombramiento interino motivado
porlaimperiosaurgenciade este Consorcio de Emergencias
de Gran Canaria de cubrir tales puestos vacantes.”

Enresumen, en el informe se expresa que ese consorcio no
ha creado una lista de reserva para nombramientos de
bomberos interinos, sino que en razéon de la imperiosa
urgencia, ha nombrado como funcionarios interinos en
practicas a unos opositores que tras superar todo el proceso
selectivo publico y libre han acreditado mérito y capacidad
suficiente para desempeiiar las funciones de bombero, todo
ello de acuerdo, seglin ese consorcio, a lo dispuesto en la
disposicion adicional primera del Real Decreto 896/1991,
de 7 de junio, por el que se establecen las reglas basicas y
los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento
de seleccion de los funcionarios de la Administracion local.

A lavista de los anteriores antecedentes, procede someter
a su juicio las siguientes:

CONSIDERACIONES

Elarticulo 91 dela Ley de Bases de Régimen Local sefiala
que la seleccion de todo el personal, sea funcionario o
laboral, debe realizarse de acuerdo con la oferta de empleo
publico, mediante convocatoriaptblicay através del sistema
de concurso, oposicion o concurso-oposicion libre en los
que se garanticen, entodo caso, los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad, asi como el de publicidad.
Corresponde, no obstante, a la Administracion del Estado,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 100 de esa misma
ley, establecer reglamentariamente las reglas basicas y los
programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento
de seleccion y formacion de tales funcionarios.

Dichasreglas basicasy programas minimos se encuentran
recogidos en el Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por
el que se establecen las reglas basicas y los programas
minimos a que debe ajustarse el procedimiento de seleccion
de los funcionarios de la Administracion local, al que se
hace referencia en el informe emitido por ese consorcio.

La disposicion adicional primera del citado real decreto
sefala: “Previa convocatoriapublicay conrespeto, entodo
caso, de los principios de mérito y capacidad, el presidente
dela corporacion podra efectuar nombramientos de personal

funcionario interino para plazas vacantes siempre que no
sea posible, con la urgencia exigida por las circunstancias,
la prestacion del servicio por funcionarios de carrera.
Tales plazas habran de estar dotadas presupuestariamente
e incluidas en la oferta de empleo publico, salvo cuando se
trate de vacantes realmente producidas con posterioridad
a la aprobacion de esta”.

A la vista de este precepto, queda clara la exigencia de
convocatoriapublicaanterioral nombramiento de funcionarios
interinos, sin que sea relevante a estos efectos que quede
constituida lista de reserva o que ese consorcio se limite a
efectuar los nombramientos que considere necesarios en un
determinadomomento (en este sentido, por ejemplo, Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 19 de julio de 2001).

A nuestro juicio, puesto que las bases de la convocatoria
no previeron el nombramiento de funcionarios interinos,
hubiera sido necesario que por parte de ese consorcio se
efectuara una convocatoria publica para reclutar personal
que reuniera los requisitos generales de titulacion y las
demas condiciones exigidas para participar en las pruebas
de acceso a las plazas de bombero, dando preferencia a
aquellos aspirantes que hubieran aprobado algun ejercicio
en las pruebas de acceso, todo ello de acuerdo con lo
dispuesto en la ya reiterada disposicion adicional primera
del Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se
establecen las reglas basicas y los programas minimos a
que debe ajustarse el procedimiento de seleccion de los
funcionarios de la Administracion local.

Alavistade los antecedentes y consideraciones expuestas
y en virtud de las facultades previstas en el articulo 37 de la
Ley del Diputado del Comun, esta institucion ha acordado
dirigir a VI la siguiente recomendacion:

- De realizar convocatoria publica previa a los
nombramientos de funcionarios interinos que efectiie ese
consorcio, de acuerdo con lo dispuesto en la disposicion
adicional primera del Real Decreto 896/1991, de 7 de junio.

19. TURISMO Y TRANSPORTES.
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19.1. Falta de respuesta de las administraciones
publicas canarias.

EQ1446/06;1312/06;1228/06,1102/06,22/06,1617/05,
1400/05, 1362/05, 1345/05, resoluciones del Diputado del
Comun sobre el objeto de las quejas 1326/05, 359/05, entre
otras.

Bajo este apartado se recogen aquellas quejas en las que
las administraciones publicas canarias no han dado respuesta
expresa a las peticiones, solicitudes y recursos que los
ciudadanos les han planteado. Por tanto, en cumplimiento de
lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 7/2001, de 31 de
julio, reguladora de esta institucion, que mandataal Diputado
del Comun para que vele para que las administraciones
resuelvan expresamente, en tiempo y forma, las peticiones
y recursos que los ciudadanos formulen a las mismas, a
continuacion relacionamos las siguientes quejas.

El EQ 1102/06, en el que la interesada promotora de la
misma denunciaba que habia solicitado a la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes el pago de las facturas que
por transportes se le debian, y que no habia obtenido
respuesta sobre los pagos pendientes de abonar por la citada
Administracion regional.

Iniciada la investigacion por esta institucion, la citada
consejeria, a través del director de Promocion Educativa,
nos informé que ya habian realizado algunos de los pagos
reclamados porlainteresada, y que en cuantoalos pendientes,
no se habian efectuado debido a que la Intervencion habia
puesto algunos reparos.

Puestos en contacto con la interesada, se le comunico que
su queja estaba en vias de solucion, y que tan pronto como
el mencionado director nos informara de los reparos puesto
por la Intervencion, actuariamos en consecuencia.

Por otra parte, el EQ 1345/05, cuyo objeto era la falta de
respuesta de una estacion de Inspeccion Técnica de
Vehiculos, ITV, sobre los dafios que segun el ciudadano le
habian causado a su vehiculo durante la correspondiente
inspeccion.

Solicitado el preceptivo informe sobre ello, en virtud del
principio de contradiccion, a la Consejeria de Industria,
Comercioy Nuevas Tecnologias del Gobierno de Canarias,
nos comunico6 que no se habia dado respuesta y solucion a
la reclamacion del interesado porque la ITV afectada tenia
pendiente de recibir el informe de su compaiiia de seguro.

Con posterioridad, nos comunican que la compaiiia
aseguradorade laITV concesionaria del servicio publico no
veia responsabilidad en los dafios reclamados por el
ciudadano, y que no constabaen el expediente administrativo
comunicacion de dicha decision al interesado.

A la vista de ello, este Diputado del Comun solicit6 a la
Administracion regional mencionada que dijera cuando iba
adictarynotificarlaresolucion de esa consejeriaresolviendo
el procedimiento de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas, incoado a peticion del interesado.
Solicitud que se le cursé en mayo de 2006.

Ante la falta de respuesta a esta institucion, en septiembre
del afio que se informa se le volvio a reiterar.

Con posterioridad, en octubre de 2006, y ante el silencio
de la consejeria citada, este comisionado del Parlamento de
Canarias para la defensa de los derechos constitucionales,
reiter6 la anterior solicitud de informe, a la vez que se le
recordo el deber legal que tiene la Administracion ptblica

canariade contestar de forma expresa los informes requeridos
por esta institucion en el curso de su investigacion.

Durante el resto del afio que se informa no ha tenido
entrada en esta institucion el informe tanta veces requerido
alaConsejeriade Industria, Comercioy Nuevas Tecnologias,
por lo que del resultado de esta queja se dara cuenta en el
informe anual del afio que viene.

En el EQ 22/06, el cual vino motivado por la falta de
respuesta, o la presunta inactividad, de la Consejeria de
Turismo del Gobierno de Canarias ante la denuncia del
promotorde laqueja, relativaalaexistenciade explotaciones
turisticas dentro de un complejo residencial.

Pues bien, admitida la queja a tramite, se solicito el
oportuno informe a la Consejeria de Turismo, manifestando
lamismaquenonos podiaremitirlainformacion peticionada,
puesto que se trataba de una denuncia en la que el denunciante
no tiene la condicion de interesado.

Por lo anterior, esta institucion le remitié a la citada
Administracion un recordatorio de las facultades legales de
investigacion que tiene el Diputado del Comun en sus
investigaciones, cuya copia figura bajo el epigrafe de
resoluciones.

Finalmente, 1a Consejeriade Turismo acept6 laresolucion
anterior y nos dio traslado de lo actuado, asi como de la
informacioén que iba a remitir al interesado, por lo que al
observar, de la respuesta recibida, que la Administracion
habia actuado, constatando que existia oferta ilegal de
plazas extrahoteleras no autorizadas, ademas de otras
infracciones administrativas, y de que el interesado recibio
la respuesta expresa a su denuncia, hemos archivado por
solucion la queja.

El expediente de queja EQ 1446/06, también tramitado
por la falta de respuesta de 1a Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda del Gobierno de Canarias, fue
archivado por solucion, debido a que una vez que se inst6 a
la citada Administracion regional para que nos diera cuenta
de su inactividad, paso a resolver y notificar de forma
expresa la solicitud del interesado.

Enigual sentido que la queja anterior, esta el EQ 1617/05,
en el que finalmente fue archivado por solucion al darle
respuesta expresa el Cabildo de Tenerife a la solicitud del
interesado, la cual consistid en que no habia obtenido
contestacionalareclamacion que habia presentado contrala
compaiiia de transporte interinsular.

Por su parte, las quejas EQ 1324, 1325 y 1326/05, que
fueron senaladas en el informe al Parlamento del ano anterior,
motivadas por la falta de respuesta expresa de la
Administracion, y de las que se dara cuenta en el epigrafe
correspondiente, también fueron archivadas por solucion al
recibir respuesta, y de modo adecuado, a las pretensiones de
los interesados, por parte del Ayuntamiento de San Andrés
y Sauces y del Cabildo Insular de La Palma.

El expediente de queja EQ 1400/05, que también figura
archivado por solucion por las gestiones realizadas durante
el afio pasado y éste que se informa, hay que destacar su
objeto, que fue la falta de respuesta a la solicitud del
interesado (fechada en junio de 2005), para que le fuera
renovado su carné de conducirmunicipal, finalmente, después
devariosrequerimientos de esta institucion al Ayuntamiento
de Antigua, le fue dadarespuesta expresa, y ademas, otorgado
lo pedido por el ciudadano, en enero del afio que se informa.
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También, hay que destacar la queja EQ 1362/05 por la falta
de respuesta, no solo al interesado promotor de la queja, sino
también a esta institucion, que si bien se ha dirigido en
multiples ocasiones al Ayuntamiento de Mogan para que dé
respuesta expresa a la solicitud del interesado, llegando a
remitir a dicha corporacion municipal una resolucion (la cual
figuraenel epigrafe deresoluciones), consistente enrecordarle
suobligacion legal de resolver todas las solicitudes y recursos
quelos ciudadanos les planteen, resolucion enviadaa principio
del mes de septiembre del 2006 y hasta la fecha de redaccion
de este informe, febrero de 2007, no habia sido contestada,
después de requerirle varias veces para ello.

El objeto de la queja reflejada anteriormente consistio en
lafaltaderespuestaal escrito que unaasociacionde caravanas
habia presentado en abril de 2005, relativo a que, como no
existian zonas reguladas para poder colocar sus caravanas,
que se habilitaran dichas zonas.

El primer y Unico informe que al respecto remitio el
Ayuntamiento de Mogan dio como excusa parano responder
adichaasociacion, que en el momento de presentar el escrito
elinteresado no se habian determinado los lugares y periodos
autorizados en los que excepcionalmente se permitia
estacionar en las vias publicas a las caravanas o rulotes y
autocaravanas, respuesta fechada en julio de 2006 por la
alcaldia presidencia de la mencionada Administracion, lo
quemotivo el envio delaresolucion de esta institucion, antes
seflalada. Como dicha resolucion no ha sido contestada, se
dard cuenta en el informe anual del proximo ejercicio,
destacando la poca colaboracion de dicho ayuntamiento, no
solo con este comisionado del Parlamento, sino también con
el ciudadano, incumpliendo su obligacion legal de resolver
las solicitudes de los ciudadanos, e igualmente, el mandato
contenido en la norma general dispuesta por el articulo 2 de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificadaporlaLey4/1999,de 13
deenero, enadelante LRIPAC, de que su cometido es actuar
al servicio de los mismos.

19.2. Quejas pendientes de concluir sefialadas en el
informe del afio anterior.

Enelinforme del afio anterior se dijo que el EQ 508/05 fue
una queja significativa en esta area, en lo que corresponde
alamateria turistica, y hubo que destacar la inactividad total
de la Consejeria de Turismo del Gobierno de Canarias ante
la denuncia de una asociacion de empresarios turisticos de
Lanzarote relativa a la oferta ilegal de plazas alojativas
dedicadas al turismo, y por tanto, una clara competencia
desleal, asi comotambién, la prestacion de servicios turisticos
sin seguir los estandares normativos.

Esta institucion observo que la Consejeria de Turismo no
habia dado respuesta a la denuncia de los interesados, se
solicitd, en reiteradas ocasiones, durante el afio 2005 que
nosinformarasobre cual habiasido laactividad de inspeccion
desplegada por ella.

Ademas de ello, también se pidido que informara de
cuantos inspectores contaba para vigilar la legalidad de la
contratacion turistica de la oferta de Canarias.

Finalmente, durante el afio 2006 lleg6 el informe tantas
veces requerido a la Administracion regional, observando
que la misma si habia actuado y ya habia contestado al

promotor de la queja, por lo que la queja fue archivada por
solucion.

No obstante lo anterior, hay que destacar del informe
recibido que la propia consejeria competente en la materia
considera que el personal adscrito al servicio de inspeccion
y de sancion es insuficiente, siendo su dotacion de 10
inspectores para toda la Comunidad Auténoma y tres
subinspectores, por lo que desde este informe hay que volver
a poner de manifiesto que siendo el subsector turistico uno
de los principales motores de la economia de Canarias (s6lo
hay que ver el peso relativo que tiene en la contribucion al
Producto Interior Bruto Canario, PIB), ello deberia conllevar
un exquisito celo en el cuidado del mismo por las
administraciones publicas con competencias en la materia.

Sin embargo, hemos constatado que la falta de medios
humanos se debe a una politica de contencion del gasto
publico que quizas esta mal concebida, puesto que se trata
de invertir en medios humanos, lo que redundar3, sin duda,
en una mejora de la inspeccion turistica, y ello contribuye a
unmejorservicio, lo que tendriaque dar lugaraunincremento
de la calidad del destino turistico de Canarias, con las
consecuencias 16gicas de un mayor incremento de la
recaudacion de los ingresos publicos.

La queja EQ 709/04, fue referenciada en el informe anual
bajo el motivo de la falta de respuesta de las administraciones
publicas canarias (Cabildo Insularde Gran Canaria), y se sefial6
que la queja habia venido motivada por la falta de respuesta del
citado cabildo a la peticion de un ciudadano de reparacion de
los dafios que habia sufrido en su vehiculo por lamala ejecucion
de las obras de asfaltado de una carretera insular.

La solicitud del interesado ante esta institucion se habia
presentado a finales de junio del afio 2004, una vez admitida
la queja a tramite, previo su estudio, se solicitd el
correspondiente informe a la Administracion citada. El
informe fue relativo a la falta de respuesta y del estado del
expediente incoado como consecuencia de la peticion del
interesado, todo ello en julio de aquel aiio.

Ante la falta de remision del mencionado informe, en
septiembre del 2004 se volvié a reiterar.

En octubre tuvo entrada en esta institucion el informe
requerido a la Administracion, en el que se nos comunico
que con aquella fecha habian enviado al interesado un oficio
informandole del estado del expediente y de que el mismo
estaba pendiente de resolverse de forma definitiva.

Porlo expuesto, como el asunto estaba en vias de solucion
dejamos transcurrirun tiempo prudencial para que seadoptara
la correspondiente resolucion, y en tal sentido, en diciembre
del 2004 nos dirigimos al mencionado cabildo para que nos
comunicara la resolucion que deberia haber adoptado y
notificado al interesado, todo ello, para concluir nuestra
investigacion.

En marzo del 2005, lleg6 el informe al que se hizo alusion
anteriormente, del mismo se pudo comprobar que el
expediente de responsabilidad patrimonial habia sido
informado favorablemente por un letrado del cabildo insular
antes referenciado, ademas de que el Consejo Consultivo de
Canarias también habia informado a favor del reconoci-
miento de la responsabilidad de la Administracion, pero, a
la hora de emitir y notificar al interesado la resolucion
administrativa correspondiente, la misma omitio la actuali-
zacion legal de lalesionreclamada, actualizacion devengada
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desde el dafio que se produjo el dafo hasta que se termind el
procedimiento de reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial, es decir, hasta que se dictd la resolucion
reconociendo la cuantia de la indemnizacion, destacando
que entre ambas fechas habia transcurrido mas de un aflo y
nueve meses.

Por ello, esta institucion envié una resolucion en la que se
lerecordo el deber legal del Cabildo Insular de Gran Canaria
(la cual se expone a continuacioén en el epigrafe de
resoluciones), consistente en que la cuantia de la
indemnizacion responde al principio de indemnidad total
del dafio causado, y, en tal sentido se debi6 de incluir la
actualizacion del indice de precios oficiales desde la fecha
del dafio hasta la de emision de la resolucion por la que se
reconoci6 el derecho a la reparacion al interesado.

Con posterioridad, la Administracion insular respondio, a
través de otro 6rgano distinto al que se le habia remitido el
recordatorio de deberes legales (se habia enviado al presidente
insular del cabildo y contesté el consejero de Obras Publicas
Infraestructuras y Recursos Humanos), hubo que remitirla de
nuevo al presidente insular para que éste la informara.

Laanteriorresolucion no fue aceptada, siendo contestada,
de nuevo, por persona distinta a la que se le habia dirigido,
en este caso, por una funcionaria, si bien se habia remitido
a la maxima autoridad cabildicia.

Los fundamentos de la técnico de la Administracion
especial informante parano darlo que laley yaconcedealos
ciudadanos fueron que el interesado no habia pedido la
mencionada actualizacion indemnizatoria.

Por lo expuesto, archivamos de forma definitiva la queja
al llegar al limite de nuestra actuacion.

También se destacod en el informe del afio anterior las
quejas EQ 1324, 1325 y 1326/05, las cuales vinieron
motivadas por la falta de respuesta del Ayuntamiento de
San Andrés y Sauces, en La Palma, a las solicitudes de los
promotores de las mismas, alas cuales habian sido presentadas
en septiembre del afio 2003.

Dichas solicitudes fueron realizadas para que se les
autorizara la utilizacion de sendos vehiculos 4 por 4 para el
transporte publico con capacidad para nueve personas,
escritos que no obtuvieron respuesta ni en el ailo 2003, ni en
el 2004, asi como tampoco hasta agosto de 2005, fecha de
presentacion de las quejas.

Admitida la queja a tramite, se solicitdo al citado
ayuntamiento que nos informara de la razon de la falta de
respuesta a los interesados, asi como del estado actual del
expediente incoado al efecto.

La anterior peticion de informe se curs6 desde esta
institucion en septiembre del afio 2005. En noviembre de
dicho afio, ante la falta de respuesta, se reitero, llegando
finalmente el informe el 30 de diciembre.

Laalcaldesa-presidente de dicho ayuntamiento nos informé
que a principios de junio de 2005 habia remitido una
segunda peticion de informe (la primera la habia enviado en
noviembre de 2003) al Cabildo Insular de La Palma, informe
que era preceptivo y vinculante, y ademas, que era dicho
cabildo el que otorgaria, en su caso, la autorizacion de la
concesion solicitada.

Por lo anterior, y dado que la primera peticion de informe
de la alcaldesa mencionada habia sido dirigida al Cabildo
Insular de La Palma durante el aio 2003, retirandose en el aio

2005, esta institucion se dirigio a la Administracion insular
para que nos diera cuenta de las razones por las que no habia
contestado a las peticiones del Ayuntamiento de San Andrés
y Sauces, asi como del motivo de tal dilacion, con peticion de
traslado de copia del informe evacuado, en su caso.

Ante la falta de respuesta del citado cabildo, este
comisionado del Parlamento de Canariasreiterd lamismaen
septiembre de 2006.

Con fecha de octubre del afio que se informa, tuvo entrada
escrito fechado en septiembre del consejero delegado de
Transportes, pormediodel cualnos informo6 que los promotores
de las quejas ya contaban con la respectiva autorizacion, por
lo que hemos pasado a archivar la queja por solucion.

Sobre la queja EQ 510/04, en la que el afio pasado se dijo
que: “ya dijimos el afio pasado que aunque excedia de las
competencias de esta institucion para conocerla, sin duda
sus motivos, asi como la resolucion del asunto que en su dia
sepudieradictar afectaria de formadirectaa los ciudadanos
de Canarias.

La queja trataba de las altas tarifas aéreas de los vuelos
entre las islas Canarias.

Que, habiendo solicitado el oportuno informe a la
Consejeria de Infraestructuras, Transportes y Vivienda del
Gobierno de Canarias, previo a admitir a tramite la queja,
la misma nos comunico que la competencia para fijar las
mencionadas tarifas era una competencia exclusiva de la
Administracion General del Estado, por lo que una vez que
informamos al reclamante de dicha circunstancia, pasamos
a archivar la queja por dicho motivo, si bien, consideramos
conveniente, dada la importancia del asunto, trasladarsela
al Defensor del Pueblo del Estado para que el mismo
realizara la tramitacion de la misma, de cuyo resultado
todavia no podemos informar este afio, dado que el citado
Defensor no nos ha comunicado el alcance de su actuacion,
portodo ello, esperamos informar al Parlamento de Canarias
en la memoria del ejercicio siguiente.”

Eneste informe, tenemos que decir que no hemos recibido
comunicacion del mencionado Defensor del Pueblo estatal,
pese a que se ha contactado con ¢l para tal fin, por lo que
esperamos que el proximo ejercicio podamos dar cuenta de
este asunto.

19.3. Actividad ejercida sin la preceptiva licencia.

EQ 1228/06 (bar sin licencia); 22/06 (actividad turistica
clandestina), 361/05 taxi, entre otras.

En el EQ 1228/06, el interesado denuncié que habia
presentado sendas reclamaciones en el Ayuntamiento de
TiasyenlaConsejeriade Turismo del Gobierno de Canarias
por la actividad presuntamente ilegal de bar restaurante que
se realizaba en un centro sociocultural, y que ello le estaba
ocasionando perjuicios econdmicos y una competencia
desleal, puesto que el denunciante regentaba la misma
actividad muy cerca de dicho centro, satisfaciendo todos las
exacciones administrativas correspondientes, sin que le
constara que la actividad denunciada fuera ejercida con las
autorizaciones y licencias preceptivas.

Admitidalaquejaatramite, fueron solicitados los oportunos
informes sobre la falta de respuesta al escrito del interesado,
asi como del estado actual del expediente incoado como
consecuencia de los mismos, a la Consejeria de Turismo del
Gobierno de Canarias y al Ayuntamiento de Tias.
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Con posterioridad, tuvo entrada en esta institucion el
informe de la citada consejeria regional, no asi del
Ayuntamiento de Tias.

Alavistadel informe de Turismo, se pudo comprobar que
la Administracion regional si que actud, llegando aimponerle
al titular de la actividad denunciada diversas sanciones, las
cuales fueron satisfechas por el infractor.

Por tanto, en cuanto a la actividad desplegada por la
Consejeria de Turismo, que, a través de la queja en el
Diputado del Comun, y el interesado obtuvo respuesta,
hemos archivado por solucion.

No obstante lo anterior, continuaba el Ayuntamiento de
Tias sin resolver la solicitud del interesado y sin responder
aestainstitucion, habiéndole reiterado en noviembre del afio
queseinforma, suobligacion de responder a esta institucion,
sin que a la fecha de cierre del afio hubiéramos obtenido
repuesta, por lo que del silencio municipal y de la falta de
colaboracion con esta institucion, se dara cuenta en el
informe del ano siguiente.

Sobrelaqueja EQ22/06, yase hainformado enel epigrafe
de falta de respuesta administrativa.

19.4. Otros motivos de queja.

EQ 1446/06, 208/06, 22/06; 1617/05, 1324, 1325 y
1326/05, 508/05, 203/04, entre otras.

Las quejasrelacionadas tienen naturaleza u objeto diverso
por lo que no se les puede englobar bajo un epigrafe
concreto, pero sin embargo si que se han solucionado de
forma favorable para los interesados, por ello, se han
archivado por solucion.

Enlainvestigacionrealizada por esta institucion a peticion
del ciudadano promotor de la queja EQ 203/04, cuyo
motivo fue la disconformidad con la tramitacion de un
procedimiento sancionador por infraccion de la normativa
detransporte, por parte del Cabildo Insular de Gran Canaria,
este comisionado del Parlamento de Canarias realizo
multiples gestiones durante el afio 2005, entre ellas se
remitio, a finales de dicho afio, una resolucion a la citada
Administracion insularenlaque lerecomendamos larevision
de oficio del procedimiento seguido, al detectar
irregularidades en su tramitacion.

Como la resolucion anterior, que no fue aceptada, la
contestd el director insular de Transportes de dicha
corporacion insular, y habiéndose dirigido al presidente de
la Administracion, ademas de que se considerd que la
respuesta no fue adecuada al sentido de la recomendacion,
se le volviod a reiterar la misma, siendo contestada, otra vez
por el citado director insular.

Con posterioridad, al haber advertido que algunas de las
garantias establecidas en el ordenamiento juridico vigente no
habian sido respetadas, en orden a la notificacion de los actos
administrativos, se leremitid unanuevaresolucional presidente
del Cabildo de Gran Canaria, pormedio de la cual, se lerecordo
el contenido de lo dispuesto por la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, indicandole que la faltade seguimiento
del procedimiento de notificacion establecido en dicha ley,
convierte en ineficaz su actuacion. Resolucion que se envio a
finales delafio 2005 (cuyo contenido se acompaiiaen el anexo).

Finalmente, durante el afio 2006, el citado director insular
volvid acontestar el recordatorio de deberes legales remitido

alamaxima autoridad cabildicia mencionada, diciendo que
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Las Palmas de Gran Canaria habia estimado el recurso
interpuesto por el promotor de esta queja, por lo que sus
pretensiones habian sido estimadas, por lo que pasamos a
archivar por solucion la queja.

La queja EQ 208/06, que fue archivada por tratarse de un
asunto juridico-privado entre particulares, no sin que antes
del archivo se le informo al promotor de la misma de la falta
de competencia de este comisionado del Parlamento de
Canarias para conocer de asuntos de dicha indole.

19.5. Quejas archivadas por no infraccion del
ordenamiento juridico vigente.

EQ 1541/06, 1264/06, 880/06 y 359/05.

Entodasellasno se haapreciado infraccion administrativa,
sibien, comonos mandatanuestraley reguladora, se informé
alos interesados de las vias mas adecuadas para reconducir
su reclamacion, en su caso.

19.6. Expedientes de queja archivadas por falta de
competencia de la institucion.

EQ 1526/06; 115/06; 880/06, 208/06, 108/06.

En todas estas quejas se ha informado a los ciudadanos de
las vias oportunas para el ejercicio de la correspondiente
accion, como nos mandata el articulo 25.1 de nuestra ley
reguladora, por lo que después de dicho tramite se han
archivado.

Entre ellas hay que destacar el EQ 108/06, que dado su
objeto se traslado por esta institucion a la Administracion
competente, para que el informara de las acciones que podia
ejercitar la interesada, Consejeria de Infraestructuras,
Transportesy Vivienda del Gobierno de Canarias, recibiendo
la ciudadana informacion de aquélla Administracion en la
que le comunicé que por el objeto de la reclamacion habia
sido trasladada a la Direccion General de Aviacion, de la
cual recibiria la correspondiente respuesta, confirmandonos
la interesada que asi fue, por lo que la queja fue archivada
por dicho motivo.

19.7. Quejas archivadas por traslado al Defensor del
Pueblo.

EQ 1566/06 ,1551/06, 1548/06, 1526/06, 1116/06,
1115/06, 987/06, 880/06, 208/06, 108/06.

Las quejas antes relacionadas, fueron trasladadas al alto
comisionado de las Cortes Generales, el Defensor del Pueblo,
por ir dirigidas contra la actividad de las administraciones
integradas en la Administracion General del Estado, dando
cuenta a los interesados de dicho traslado y pasando a
archivarlas por dicho motivo al carecer esta institucion de
competenciaparasupervisaralamencionada Administracion.

De ellas, hay que sefalar el EQ 1566/06, en la que el
interesado se quejaba de la falta de rampas en el acropuerto
de Gran Canaria en el area de embarque de vuelos
interinsulares y que ello le dificultaba mucho los
desplazamientos con su bebé, que iba en la correspondiente
sillita de ruedas, por ello, al ser el 6rgano competente para
la gestion de los aeropuertos, AENA, integrado en la
organizacion de la Administracion General del Estado,
trasladamos la queja al Defensor del Pueblo nacional.
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19.8. Resoluciones del Diputado del Comiin sobre el
objeto de las quejas.

EQ 22/06.- Resolucion del Diputado del Comiin, por la
que se recordo al Ilmo. Sr. secretario general técnico de la
Consejeria de Turismo del Gobierno de Canarias, que a
esta institucion no se le puede negar acceso a ningun
expediente, salvo en los casos que seiiala la ley.

Resolucion aceptada.

“[lustrisimo sefior:

Ha comparecido ante esta institucion D. ... promoviendo
expediente de queja que ha quedado registrado con la
referencia del encabezamiento EQ 22/06, la cual rogamos
cite en posteriores comunicaciones.

El Sr. ... alega que, habiendo presentado escrito ante la
Direccion General de Ordenacion y Promocion Turistica
con fecha ... del pasado afo 2005, cuya copia acompafiamos
para su mejor localizacion, hasta la fecha no ha obtenido
respuesta al mismo.

Estainstitucionenvirtud dela Leyterritorial 7/2001, de 31
dejulio, del Diputado del Comun, considera que la presente
reclamacionretne los requisitos indispensables paraadmitirla
atramite y solicita de esa consejeria que informe acerca del
motivo por el cual no se ha dado respuesta al escrito del Sr.
.., ¥, del estado actual del expediente incoado como
consecuencia de la denuncia del interesado. Asimismo,
solicitamos informe de las acciones ejercitadas por esa
Administracion, yademas, que nos envien copia debidamente
compulsada y foliada por esa secretaria general técnica del
citado expediente, todo ello en virtud de lo dispuesto en los
articulos 29, 30 y 33 de la citada ley, que disponen:

Articulo 29.- Impulso de las actuaciones.

Admitida la queja, el Diputado del Comun promoverda la
oportuna investigacion sumaria para la investigacion o el
esclarecimiento de los supuestos objeto de la misma, y
recabara del organismo o dependencia administrativa, en su
caso, laremision del informe que proceda en el plazo maximo
de quince dias. Tal plazo serd ampliable, previa peticion de
la Administracion, cuando concurran circunstancias que lo
aconsejen, a juicio del Diputado del Comun.

Articulo 30.- Obligacion de colaborar.

1. Las autoridades y el personal al servicio de las
administraciones publicas canarias, o de los organos y
entidades resenados en el articulo 17 de esta ley, estan
obligados a auxiliar, con cardcter preferente y urgente, al
Diputado del Comuin en sus actuaciones.

2. El Diputado del Comun, sus adjuntos o persona al
servicio de la institucion en la que delegue, podran
personarse en cualquier dependencia de las administra-
ciones publicas canarias o de los organos y entidades
reseriados en el articulo 17 de esta ley, con el fin de
comprobar y recabar cuantos datos fueren menester, de
efectuar las entrevistas personales pertinentes o de proceder
al estudio de los expedientes y la documentacion necesaria.

3. Aestos efectos no podra negarsele el acceso a ningun
expediente o documentacion que guarde relacion con la
actividad o servicio objeto de la investigacion, a excepcion
de aquellos clasificados con el caracter de secretos de
acuerdo con la ley.

Articulo 33.- Documentos reservados.

El Diputado del Comun podra solicitar de las
administraciones publicas canarias o de los organos y

entidades reseriados en el articulo 17 de esta ley, los
documentos y expedientes que juzgue necesario para el
ejercicio de su funcion, incluso aquéllos que tengan el
cardcter de reservados.

EQ 1362/05.- Recordatorio de deberes legales del
Diputado del Comun al alcalde presidente del
Ayuntamiento de Mogan, indicindole su deber de
resolver en tiempo y en forma las solicitudes de los
ciudadanos, con recomendacion de que dictara, sin mas
dilacion, al resolucion que diera respuesta a lo solicitado
por el interesado.

Resolucion pendiente de respuesta.

“Sr. alcalde presidente del Ayuntamiento de Mogan

Acusamos recibo de su informe de fecha ... julio, en
relacion al expediente de queja tramitado en esta institucion
conlareferenciadel encabezamiento EQ 1362/05 ainstancias
de ...

A la vista del mismo es necesario pedirle un nuevo
informe sobre cual ha sido la respuesta dada al interesado y,
como no es excusa los argumentos que nos ha dado para dar
lacallada por respuesta durante todo este tiempo, pues como
exige el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por
Ley 4/1999, de 13 de enero, que expresa:

“1. La Administracion estd obligada a dictar resolucion
expresa en todos los procedimientos y a notificarla
cualquiera que sea su forma de iniciacion.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho,
caducidad del procedimiento o desistimiento de la solicitud,
asi como la desaparicion sobrevenida del objeto del
procedimiento, la resolucion consistira en la declaracion
de la circunstancia que concurra en cada caso, con
indicacionde los hechos producidosy las normas aplicables.

Se exceptuan de la obligacion, a que se refiere el parrafo
primero, los supuestos de terminacion del procedimiento
porpacto o convenio, asi como los procedimientos relativos
al ejercicio de derechos sometidos unicamente al deber de
comunicacion previa a la Administracion.

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la
resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora
del correspondiente procedimiento. Este plazo no podra
exceder de seis meses salvo que una norma con rango de ley
establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa
comunitaria europea.

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos
no fijen el plazo maximo, éste serd de tres meses. Este plazo
v los previstos en el apartado anterior se contaran:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la
fecha del acuerdo de iniciacion.

b) En los iniciados a solicitud del interesado, desde la
fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro
del organo competente para su tramitacion.

4. Las administraciones publicas deben publicar y
mantener actualizadas, a efectos informativos, las relaciones
de procedimientos, con indicacion de los plazos mdximos
de duracion de los mismos, asi como de los efectos que
produzca el silencio administrativo.

Entodo caso, las administraciones publicas informaran
a los interesados del plazo maximo normativamente
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establecido para la resolucion y notificacion de los
procedimientos, asi como de los efectos que pueda
producir el silencio administrativo, incluyendo dicha
mencion en la notificacion o publicacion del acuerdo de
iniciacion de oficio, o en comunicacion que se les dirigira
al efecto dentro de los diez dias siguientes a la recepcion
de la solicitud en el registro del organo competente para
su tramitacion.

En este ultimo caso, la comunicacion indicarad ademas la
fecha en que la solicitud ha sido recibida por el organo
competente.

5. El transcurso del plazo mdximo legal para resolver
unprocedimientoynotificar laresolucion se podrasuspender
en los siguientes casos:

a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para
lasubsanaciondedeficienciasy la aportacion de documentos
y otros elementos de juicio necesarios, por el tiempo que
medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo
cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, el
transcurso del plazo concedido, todo ello sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 71 de la presente ley.

b) Cuando deba obtenerse un pronunciamiento previoy
preceptivo de un organo de las comunidades europeas, por
el tiempo que medie entre la peticion, que habra de
comunicarse a los interesados, y la notificacion del
pronunciamiento a la Administracion instructora, que
también deberd serles comunicada.

¢) Cuando deban solicitarse informes que sean
preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion
a organo de la misma o distinta Administracion, por el
tiempo que medie entre la peticion, que deberd comunicarse
alosinteresados, y larecepcion del informe, que igualmente
debera ser comunicada a los mismos. Este plazo de
suspension no podra exceder en ningun caso de tres meses.

d) Cuando deban realizarse pruebas técnicas o analisis
contradictorios o dirimentes propuestos por los interesados,
durante el tiempo necesario para la incorporacion de los
resultados al expediente.

e) Cuandoseiniciennegociacionesconvistas alaconclusion
deunpacto o convenio enlos términos previstos en el articulo 88
de esta ley, desde la declaracion formal al respecto y hasta la
conclusionsin efecto, ensu caso, delas referidas negociaciones
que se constatard mediante declaracion formulada por la
Administracion o los interesados.

6. Cuando el numero de las solicitudes formuladas o las
personas afectadas pudieran suponer un incumplimiento
del plazo maximo de resolucion, el organo competente para
resolver, a propuesta razonada del organo instructor, o el
superior jerdarquico del organo competente para resolver,
apropuesta de éste, podran habilitar los medios personales
y materiales para cumplir con el despacho adecuado y en
plazo.

Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacion del
plazo mdximo de resolucion y notificacion mediante
motivacion clara de las circunstancias concurrentes y solo
una vez agotados todos los medios a disposicion posibles.

Deacordarse, finalmente, la ampliacion del plazo maximo,
ésteno podraser superior al establecido para la tramitacion
del procedimiento.

Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacion de
plazos, que deberda ser notificado a los interesados, no
cabra recurso alguno.

7. Elpersonalalservicio de las administraciones publicas
que tenga a su cargo el despacho de los asuntos, asi como
los titulares de los organos administrativos competentes
para instruir y resolver, son directamente responsables, en
el ambito de sus competencias, del cumplimiento de la
obligacion legal de dictar resolucion expresa en plazo.

El incumplimiento de dicha obligacion dard lugar a la
exigencia de responsabilidad disciplinaria, sin perjuicio a
la que hubiere lugar de acuerdo con la normativa vigente.”

Ensuinformenada dice que hayarealizado lo que dispone
elcitadoarticulo42 deladisposicion legal antes mencionada,
y, que es una obligacion legal que tiene, por lo que entiende
esta institucion que no lo conoce.

También, he de decirle que la Administracion piblica
nunca puede abstenerse de resolver las solicitudes de los
ciudadanos por silencio, oscuridad o insuficiencia de los
preceptos legales, como mandata el articulo 89.4 de la
LRJIPAC que dispone:

“En ningun caso podrd la Administracion abstenerse de
resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia
de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra
resolver la inadmision de las solicitudes de reconocimiento
de derechos no previstos en el ordenamiento juridico o
manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del
derecho de peticion previsto por el articulo 29 de la
Constitucion (RCL 1978, 2836).”

Portodo ello, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 37.1 de la Ley reguladora 7/2001, de 31 de
julio, que expresa: “El Diputado del Comiin, con ocasion
de sus actividades, podrd formular a las autoridades y al
personal al servicio de las administraciones publicas
canarias o de los organos y entidades resefiados en el
articulo 17 de esta ley, sugerencias, advertencias,
recomendaciones, y recordatorios de sus deberes legales
parala adopcion de nuevas medidas.” Esta institucion le
formula el siguiente:

RECORDATORIO DE DEBERES LEGALES

- De que las solicitudes de los ciudadanos deben ser
respondidas en plazo y de cumplir lo que preceptua el
articulo 42 de la LRJPAC antes expuesto.

Y la siguiente:

RECOMENDACION

- De que se dicte sin mas dilacion la resolucion que dé
respuesta razonada de la solicitud del interesado.

De conformidad con el articulo 37.3 delareferida Ley 7/2001,
que sefiala: “En todos los casos, dichas autoridades y el
referido personal vendran obligados aresponder por escrito
entérmino no superior al deunmes. Aceptada laresolucion,
se comunicara al Diputado del Comun las medidas
adoptadas en cumplimiento de la misma. En caso contrario,
debera motivarse el rechazo de la sugerencia, advertencia,
recomendacion o recordatorio de deberes legales.”
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EQ 203/04.- Resolucion del Diputado del Comiin al
Excmo. Sr. presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria por la que se le recordé las disposiciones legales
en cuanto a como debia de efectuar, la corporacion que
preside, las notificaciones en los procedimientos
administrativos sancionadores.

Resolucion no aceptada.

“Excelentisimo sefior:

Nos ponemos en contacto nuevamente con usted en
relacion al expediente de queja tramitado en esta institucion
con lareferenciadel encabezamiento EQ 203/04, promovido
por D. ...

Tras haber estudiado el informe remitido por esa
corporacion con fecha uno de marzo del presente afo, y a la
vista del mismo, le solicitamos un nuevo informe acerca de
la razén por la que una vez intentada la notificacion en el
domicilio del interesado, segtin nos dice el informe emitido
por su corporacion, no se acudié a la publicacion como
sefalaelarticulo 59.4 deal Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, en adelante LRJPAC, que dice,
y a tal efecto se le recuerda la redaccion vigente del 14 de
abril de 1999 a 31 de diciembre de 2001:

“Articulo 59. Practica de la notificacion.

4. Cuando los interesados en un procedimiento sean
desconocidos, se ignore el lugar de la notificacion o el
medio a que se refiere el punto 1 de este articulo, o bien,
intentada la notificacion, no se hubiese podido practicar, la
notificacion se hard por medio de anuncios en el tablon de
edictos del ayuntamiento en su ultimo domicilio, en el
Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Autonoma o de
la Provincia, segun cudl sea la Administracion de la que
procedael acto a notificar, y el ambito territorial del organo
que lo dicto.

En el caso de que el ultimo domicilio conocido radicara
enun pais extranjero, la notificacion se efectuard mediante
su publicacion en el tablon de anuncios del consulado o
seccion consular de la embajada correspondiente.

Las administraciones publicas podran establecer otras
formas de notificacion complementarias a través de los
restantes medios de difusion, que no excluiran la obligacion
de notificar conforme a los dos parrafos anteriores.

En su informe, se nos dice, “Fundamento de Derecho
primero y unico.- El articulo 59.5 de la Ley 30/1992 al que
suponemos que se refiere, y no al 59.4 que aludian en su
informe, permite alternativamente la publicacion en el
tablon de edictos de su ultimo domicilio, o, en el Boletin
Oficial de la Provincia, como asi se hizo.”

Pues bien, lo que se les pidid en el oficio de ... de
noviembre de 2004 fue: “es necesario que nos informen de
cual es la razon por la que si se acudio a la notificacion
edictal del articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, sin realizar actividad alguna investigadora del
domicilio del interesado, por qué no se ha acudido al tablon
de edictos del ayuntamiento del ultimo domicilio conocido
del interesado.”

Es por lo que reiteramos dicha informacion al no estar en
ninguno de los casos que contempla el articulo 59.5 de la
LRJPAC antes citada al que hizo referencia en su informe de
respuesta.”

EQ709/04.-Recordatorio de debereslegales al Excmo.
Sr. presidente del Cabildo Insular de Gran Canaria
sobre la cuantia a satisfacer en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial, y de estar y pasar por las
propias declaraciones.

Resolucion no aceptada.

“Excelentisimo sefior:

Nos ponemos en contacto nuevamente con usted, en
relacion al expediente de queja tramitado en esta institucion
con lareferenciadel encabezamiento EQ 709/04, promovido
por ...

Respectoal mismo, le indicamos que, tras haber examinado
la resolucion que en el presente asunto ha dictado, y a tal
efecto, y enuso de las facultades que me otorga el articulo 37
dela Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun,
tengo que recordarle lo que dispone nuestro ordenamiento
Jjuridico vigente en orden al contenido de la cuantia de la
indemnizacion en los expedientes de responsabilidad
patrimonial, articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999 de 13 de enero, que expresa:

‘Articulo 141. Indemnizacion.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculara con
referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo,
sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga
fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al
indice deprecios al consumo, fijado por el Instituto Nacional
de Estadistica, y de los intereses que procedan por demora
en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigiran
con arreglo a lo establecido en la Ley General
Presupuestaria’.

Porello, debe esa Administracion incluir la actualizacion
que prescribe el precepto antes citado en la resolucion que
ha adoptado, y a tal fin, reformar la misma.

Deacuerdo conelarticulo37.3 delaleyreguladorade esta
institucion que expresa:

‘3. En todos los casos, dichas autoridades y el referido
personal vendran obligados a responder por escrito en
término no superior al de un mes. Aceptada la resolucion,
se comunicara al Diputado del Comun las medidas
adoptadas en cumplimiento de la misma. En caso contrario,
deberd motivarse el rechazo de la sugerencia, advertencia,
recomendacion o recordatorio de deberes legales’.”

Debera emitir informe razonado sobre la resolucion
adoptada por este comisionado del Parlamento de Canarias,
remitiéndolo a nuestra sede en Santa Cruz de La Palma,
¢/ O’Daly, 28.

EQ709/04.-Recordatorio de debereslegales al Excmo.
Sr. presidente del cabildo insular antes citado, por no
suscribir el mismo la respuesta a la resoluciéon que esta
institucion le envio.

Resolucion no aceptada.

“Excelentisimo sefior:

Nosdirigimos nuevamentea VE enrelacion al expediente de
queja tramitado en esta institucion con la referencia del
encabezamiento EQ 709/04, promovido a instancias de ..., y
acusando recibo de su informe de fecha ... de noviembre del
pasado 2005, con registro de salida de esa Administracionn®...
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Dado que el consejero de Obras Publicas, Infraestructuras
y Recursos Humanos de esa Administracion ha respondido
alaresolucion que esta institucion le formulé a VE, y que el
articulo38delaLey 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comun (BOC n® 103, miércoles 8 de agosto de 2001),
dispone:

‘Articulo 38.- Adopcion de medidas por parte de la
Administracion.

1.- Si formuladas sus resoluciones, no se produjeran las
medidas adecuadas dentro de un plazo razonable, o el
organo administrativo afectado no informase convincente-
mente sobre las razones determinantes para no adoptarlas,
el Diputado del Comuin pondraen conocimiento del consejero
respectivo o autoridad de la Administracion correspondiente,
los antecedentes del caso y las resoluciones presentadas.

2.- Si el Diputado del Comun considerase posible una
solucion positivay, sin embargo, éstano se adoptase sin una
Justificacion adecuada, incluira tal caso en su informe
anual o extraordinario, mencionando expresamente los
nombres de las autoridades o personal afectados.’

Porello, le volvemos atrasladar copia de laresolucion que
seleremitioa VE, el...de octubre de 2005, recordandole que
los ciudadanos no tienen que pedir lo que 1a ley les concede,
y, es un principio general del Derecho que quien dicta una
resolucion debe estar o pasar por las consecuencias que
estas producen.

Consecuenciade lo expuesto, esta institucion le reformula
la resolucion que se le envio el .... de octubre pasado, con
base en el citado articulo 38 de nuestra ley reguladora.

De conformidad con el articulo 37.3 de la referida
Ley 7/2001, que senala: “En todos los casos, dichas
autoridades y el referido personal vendran obligados a
responder por escrito en término no superior al de un mes.
Aceptada la resolucion, se comunicara al Diputado del
Comun las medidas adoptadas en cumplimiento de la
misma. En caso contrario, deberd motivarse el rechazo de
la sugerencia, advertencia, recomendacion o recordatorio
de deberes legales.”

20. VIVIENDA.

ndice:

20.1. Introduccion

20.2. Disconformidad con la puntuacion asignada en
la baremaciones

20.3. Desperfectos en viviendas acogidas a la
proteccion publica

20.4. Problemasderivadosdesolicitudes de calificacion
y descalificacién de viviendas acogidas a la proteccion
publica

20.5. Problemas derivados de la subrogacién en los
derechos de adjudicatarios de viviendas acogidas a la
proteccion publica

20.6. Irregularidadesen procedimientos de segundas
adjudicaciones pararegularizarlasituacién de ocupantes
de VPP de promocion publica que no son adjudicatarios

20.7. Disconformidad con puntuaciones asignadas a
extranjeros

20.8. Denegacion de subvenciones al inquilino para
arrendamiento de vivienda

20.9. Impago por parte de la Administraciéon de las
cuotas de comunidad de propietarios

20.10.Carencia de procedimiento que regule las
permutas de VPP

20.11.Ayudas para la adquisicion de viviendas en
segunda transmision

20.12.Ponencia: Conclusiones finales del taller
“Urbanismo y Vivienda”

20.1. Introduccién.

Laaprobacion del Decreto 27/2006, de 7 de marzo, por el
que se regulan las actuaciones del Plan de Vivienda de
Canarias, ha sido, sin duda, la novedad legislativa del afio
2006 en materia de vivienda. Dicho plan, cuyo objetivo es
ordenar y coordinar, desde el ambito de la Comunidad
Autonoma de Canarias, las acciones publicas encaminadas
a promover y fomentar el acceso de los ciudadanos a una
vivienda digna y adecuada, ha venido acompanado del
comienzo de la aplicacion del Plan Estatal de Vivienda
2005-2008, aprobado mediante el Real Decreto 801/2005,
en el que se recogen las actuaciones que desde el ambito
estatal se establecen paralograr el objetivo prioritario de que
la vivienda protegida amplie su peso en el conjunto de los
mercados de vivienda, como instrumento para la mejor
satisfaccion de las necesidades de los ciudadanos que no
pueden acceder al mercado de vivienda libre.

Lacercania de la entrada en vigor de dicho plan impide que
desde el Diputado del Comun se pueda hacer un analisis,
siquiera inicial, de sus resultados, siendo tan solo posible, en
este momento, efectuar una valoracion de sus objetivos y de
los mecanismos previstos para su consecucion. Respectoalo
primeronos congratulamos que se establezcan como premisas,
lasimplificaciondelatipologiade viviendaprotegida, adaptada
a los distintos niveles de renta; se incentive mas el enfoque
social del plan, dedicando mayores esfuerzos publicos a
facilitar el acceso a una vivienda a las familias con menores
recursos econdémicos; y se potencie lapuesta en el mercado de
suelo para construccion de viviendas protegidas.

En cuanto a los medios para alcanzar los mencionados
objetivos debemos destacar, por su novedad respecto a la
normativa reguladora de las actuaciones contempladas en
planes anteriores: el establecimiento, con caracter general,
de un plazo mas flexible para la presentacion de solicitudes
de declaracion o calificacion protegida de las actuaciones
del Plan de Vivienda de Canarias programadas para cada
afio; la ampliacion del concepto de unidad familiar; la
aplicacion de un coeficiente de ponderacion tnico a los
ingresos familiares (atendiendo, ademas de al namero de
miembros de la unidad familiar y a la existencia en su caso
de personas con discapacidad), a la circunstancia de la
ultrapericifidad de Canarias; el aumento, en esta Comunidad
Autoénoma en un 10% del precio basico a nivel nacional; y
por ultimo a la creaciéon de un Registro Publico de
Demandantes de Vivienda Protegida de Canarias.

El Diputado del Comun, en un reflejo de lo que amplias
capas de la ciudadania entienden como uno de los problemas
que mayor importancia tiene en la sociedad actual, tal y como
repetidamente sefialan los estudios de opinidon que
periodicamente se publican, prestara especial atencion, no
solo al grado de cumplimiento de las actuaciones previstas en
elreferidoplan, sino, también, estara atentoalas consecuencias
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practicas del mismo en orden analizar los efectos que sobre la
situacion del efectivo ejercicio del derecho a una vivienda
digna y adecuada se produzcan.

Bajolacoordinacion del Diputado del Comun, durante los
dias 20 al 22 de junio de 2006, se organizé en Las Palmas de
Gran Canaria un taller de trabajo en el que, bajo el titulo
“Urbanismo y Vivienda”, representantes de los distintos
comisionados parlamentarios autonomicos y del Defensor
del Pueblo procedieron a debatir los respectivos informes
presentados al respecto. Redactado por esta institucion el
documento de conclusiones de dicho taller, y una vez
debidamente consensuado el mismo, fue presentado en
ponencia para su aprobacion en las XXI Jornadas de
Coordinacion de Defensores del Pueblo celebradasen Leon,
en el mes de octubre pasado. Al final de este capitulo se
incluye el referido documento.

Encuantoalasreclamaciones presentadas ante el Diputado
del Comun por actuaciones supuestamente irregulares de la
Administracion publicareferidas al area de vivienda, hemos
de sefalar la cuantitativa disminucion de las quejas
interpuestas en el afio 20006, respecto a ejercicios anteriores,
queno tanto respecto a las tramitadas durante dicho periodo,
producto, sinduda, del descenso del nimero de promociones
que durante el referido periodo han sido baremadas, tramite
que genera siempre, por estar los reclamantes disconformes
con la puntuacion asignada, un porcentualmente importante
numero de las quejas tramitadas en esta area.

20.2. Disconformidad con la puntuacion asignada en
la baremaciones.

Cuandounaunidad familiar solicita, ante el ayuntamiento
de su domicilio de residencia, una vivienda publica en
régimen de alquiler, se inicia un laborioso procedimiento
que, en la mayoria de los casos, se dilata durante muchos
afios, dandose supuestos en los que existen solicitantes
desde hace mas de 20 afos (EQ 424/04), sin haber resultado
adjudicatarios de una vivienda.

Asi, una vez presentada la oportuna solicitud, a la que se ha
de acompaiiar la correspondiente documentacion acreditativa
delascircunstancias socioeconomicasalegadas, y conreferencia
al cupo al que se opte, el ayuntamiento respectivo procede al
estudio de la misma hasta el momento en que, por parte de la
Comisionde Viviendase comunique el inicio de una promocion
y la fecha de cierre de presentacion de solicitudes.

Dichas circunstancias, que han de seranunciadas mediante
publicacion en el BOC y periddico de circulacion en la isla
de la promocidn, suponen la apertura del verdadero proceso
deseleccionde solicitantes, toda vez que, llegado el momento
de cierre, el ayuntamiento procede a valorar, conforme a las
previsiones establecidas en el Decreto 194/1994, de 30
septiembre, las circunstancias que, a dicha fecha, retinen las
unidades familiares optantes. Es precisamente esa baremacion
la que es objeto de gran niumero de reclamaciones ante el
Diputado del Comtin (EQ 1506/06; 1184/06; 298/06).

Enocasiones la quejaserefiere tan solo ladisconformidad
con la puntuacion asignada, alegandose tener derecho a un
numero mayor de puntos, pero sin concretar los motivos de
desacuerdo. En dichos supuestos, como regla general (que
se salva en los casos en los que se aprecian circunstancias
especialmente graves), se solicita al reclamante, desde esta
institucion, que se concreten los motivos de reclamacion

(EQ 544/06; 200/06), y se le informa del procedimiento
establecido para efectuar las baremaciones, y de la, en
principio, objetividad del mismo.

En los casos en los que los reclamantes detallan en su
queja qué circunstancia no ha sido tenido en cuenta, a su
juicioirregularmente, en labaremacion, se procede asolicitar
el correspondiente informe a la Administracion actuante al
objeto deiniciarla correspondiente investigacion al respecto.

Si bien en la mayoria de los expedientes tramitados por
este tipo de cuestiones se resuelve determinando la
inexistencia de vulneracion del ordenamiento juridico, y por
ende su archivo por dicho motivo, existen supuestos en los
que se aprecia una restrictiva interpretacion de términos
recogidos en el referido Decreto 194/94, no suficientemente
claros, tales, como “cabeza de familia” (al que se exige un
tiempo de residencia en el municipio de la promocion)
“residir, habitualmente” en el municipio de referencia, etc.
respectoalos cuales se vaaremitirsugerencia (EQ 1173/05)
en orden a que estudie la posibilidad de clarificar, acabando
con la actual indeterminacion, dichos términos.

Enel EQ 283/06 lareclamante alegaba estar en desacuerdo
con la puntuacion asignada en la baremacion, al no habérsele
tenido en cuenta ciertas circunstancias socioecondmicas
concurrentes en su unidad familiar, asi como la dilacion
producida en resolver el recurso de alzada que por tal motivo
habia interpuesto. Remitida la oportuna peticion de informe,
el ICV nos comunica que, revisada ladocumentacion obrante
enelexpediente, se procediaarectificarla puntuacionasignada
a la reclamante, lo que fue convenientemente comunicado a
lamisma. Porello, habiéndose solucionado el asunto planteado,
se procedio al archivo de la queja por dicha causa.

20.3. Desperfectos en viviendas acogidas ala proteccion
publica.

De nuevo durante este ejercicio se han tramitado una serie
de quejas cuyo origen es la existencia de desperfectos en las
viviendas de los reclamantes, las cuales se encuentran
acogidas a algtin tipo de proteccion publica.

Siendounhecho que suelerepetirse el que las promociones
de viviendas cuya titularidad conserva la Administracion o
sus empresas dependientes, entregandose las mismas en
régimen de arrendamiento a sus adjudicatarios, sufren un
proceso de deterioro mas rapido que aquellas son cedidas en
propiedad, no se puede argumentar tal circunstancia para
justificar la dejacion que, en ocasiones, muestran algunas
administraciones publicas a la hora de ejercer su obligacion
de conservacion y mantenimiento.

Por otro lado, si bien es cierto que en la practica totalidad
de los contratos que se suscriben al objeto de regular las
condiciones de los arrendamientos de viviendas de titularidad
publica se estipula como obligacion de los arrendatarios la de
conservar, tanto la vivienda como las zonas comunes, en
correcto estado, usando de manera adecuada aquélla y éstas,
no lo es menos que en la mayoria de las ocasiones los poderes
publicos no ejercen el derecho derivado de tales obligaciones.

Asi, se pueden considerar excepcionales los casos en los
quela Administracion, en virtud de las obligaciones asumidas
por los arrendatarios de tales viviendas, ejercitan el derecho
a obligar a los adjudicatarios a sufragar los costes de
conservacion y mantenimiento de las viviendas y zonas
comunes, y mas excepcionales atin son los casos en los que,
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llevando a sus ultimas consecuencias las obligaciones
asumidas por los adjudicatarios, se incoan los correspon-
dientes procedimientos tendentes a la resolucion del
arrendamiento por incumplimiento de aquéllas en cuanto al
deber de conservacion y mantenimiento.

No siendo infrecuente que por parte algunos ocupantes de
viviendas publicas se produzcan casos de indebido uso, ¢
incluso de intencionado deterioro, respecto de las mismas y
de las zonas comunes o aledaias, ello no puede en ningtn
casojustificar ladejacion de la Administracion respecto asu
obligacion de mantener los inmuebles en las condiciones de
habitabilidad correctas para servir al uso convenido, toda
vez tal es el interés publico, que debe de preservarse por
encimade situaciones que puedan ser mas o menos entendidas
en determinadas circunstancias.

Dentro de este grupo de reclamaciones se han tramitado
expedientes que tienen como objeto los siguientes supuestos:

¢ Desperfectos en viviendas propiedad de la
Comunidad Auténoma, o de organismos dependientes,
entregadas a sus adjudicatarios en régimen de alquiler
(enprimera adjudicacién, EQ 1109/06;1021/06; 981/06;
469/06, o ya usadas por anteriores adjudicatarios EQ
1532/06; 1348/06; 358/06).

En la mayoria de los casos estudiados, la Administracion
responde nuestras peticiones de informe, como primera
justificacion, alegando la obligacion que los adjudicatarios
de viviendas de promocion publica entregadas en régimen
de alquiler tienen de conservar y mantener las mismas y las
zonas comunes, surgiendo la controversia en el momento de
determinar qué desperfectos son debidos a una incorrecta
conservacion o uso, y cuales lo son por deficiencias
constructivas, siendo asimismo dificil de determinar, sobre
todo en viviendas que anteriormente habian utilizado otros
adjudicatarios, qué dafios eran previos a la entrada en la
posesion del adjudicatario reclamante, en cuyo supuesto la
Administracion tiene la obligacion de actuar al objeto de
lograr el adecentamiento del inmueble.

* Desperfectos existentes en viviendas de titularidad
publica adjudicadas en régimen de acceso diferido a la
propiedad.

En el EQ 1497/06 la reclamante, titular de una VPP
adjudicada en régimen de alquiler con acceso diferido a la
propiedad, nos manifestaba que habiendo reclamando, a la
CITV, personalmente y através de lacomunidad de vecinos,
la existencia en el bloque de viviendas en donde residen de
una serie de desperfectos, al parecer originados por
filtraciones de agua, que estan causando graves perjuicios a
los vecinos, con peligro incluso para la estructura del
edificio, el problema seguia sin solucionarse. Recaba la
oportuna informacion, al cierre del presente informe nos
encontrabamos a laespera de recibir contestacion al respecto.

e Desperfectos en viviendas acogidas ala proteccion
publica, promovidas por entidades particulares para
la venta.

Dentro de este grupo cabe sefialar el EQ 1430/06 por la
particularidad que supone que, una vez recabada desde esta
institucion la oportuna informacion en otro expediente
anterior, y habiendoreconocido lapromotoradelas viviendas
la existencia de los desperfectos y su responsabilidad sobre
los mismos, y comprometida su subsanacion, éstano hasido
hasta el momento llevada a cabo por oponerse el propietario

del solar colindante a que se utilice el mismo para efectuar
los trabajos de impermeabilizacion necesarios. En la
actualidad, concedidaal parecer, incluso lapreceptiva licencia
de obras por el ayuntamiento, se estd a la espera de alcanzar
un acuerdo, en el que el referido ayuntamiento ha ofrecido
su mediacion, para obtener el permiso preciso.

* Desperfectos en viviendas acogidas a la proteccion
publica, promovidas por entidades publicas parala venta.

En el EQ 1315/06 la reclamante denunciaba la existencia
de una serie de desperfectos en un trastero vinculado a una
viviendade VPP, desupropiedad. Tras las oportunas gestiones,
se nos comunica que, trasladada la reclamacion a los agentes
intervinientes en la citada promocion, la entidad constructora
intento realizar una visita de inspeccion a la vivienda desde
donde, al parecer, surgia la filtracion que producia las
humedades denunciadas, no siendo posible, en principio, por
impedimentos puestos por la titular de dicha vivienda.

Con posterioridad, araiz de los tramites realizados, el ICV
emite sendos informes técnicos en los que recogen la
necesidad de realizar ciertas pruebas tendentes a determinar
lacausadelas humedades, y realizadas las mismas, el exacto
origen de las éstas.

Tales conclusiones, junto con el expreso compromiso por
parte de Visocan (entidad promotora del edificio) de
responsabilizarse directamente de las obras que iba a ejecutar
laconstructora, fueron debidamente comunicadas a las partes
interesadas, tras lo cual, trasladadas a la reclamante las
gestiones realizadas por esta institucion para que, en su caso,
efectuara las oportunas alegaciones, se archivo el expediente
por encontrarse el asunto planteado en vias de solucion.

20.4.Problemas derivados de solicitudes de calificacion
y descalificacion de viviendas acogidas a la proteccion
publica.

En el EQ 592/06 alegaba el reclamante que, a pesar de
haber solicitado y obtenido la calificacion provisional y
definitiva para la construccion de una vivienda acogida a la
proteccion publica, y cumplimentados los tramites al efecto
requeridos, no se le concedi6 la subvencion econdémica
solicitada. Remitida la oportuna peticion de informe, se nos
comunico por el ICV que, en efecto, el reclamante habia
cumplimentado los tramites referidos, por lo que una vez
declarada la actuacion como protegida, se le otorgd el
derecho a la financiacion cualificada. A pesar de ello, no
habiendo el reclamante ejercitado su derecho almomento de
otorgamiento de calificacion provisional, ni en el de la
definitiva, sino un afio después, su derecho habia caducado,
siendo imposible su recalificacion al amparo del nuevo plan
2005-2008, por no cumplir los requisitos establecidos en el
mismo dado que habia finalizado las obras en el afio 2005.
Habiéndose trasladado el informe remitido al reclamante
para que efectuara alegaciones, y transcurrido el plazo al
efecto conferido sin contestacion, se decidié el archivo del
expediente al no apreciar en la actuacion administrativa
vulneracion del ordenamiento juridico vigente.

No obstante, de la investigacion efectuada, tanto en éste
como en otros expedientes con similar causa, se deduce que,
en ocasiones, los solicitantes de ayudas por este tipo de
concepto carecen de la suficiente informacion al respecto, lo
que deberiade ser convenientemente subsanado por parte de
la Administracion, dedicando un mayor esfuerzo a la labor
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de informacion a los ciudadanos acerca de los tramites y
requisitos precisos para poder acceder a las citadas ayudas,
de manera que se eviten casos como el relatado.

En los EQ 1402/06 y 1398/06 los solicitantes reclamaban
los problemas derivados de la falta de contestacion a sus
peticiones de descalificacion de las viviendas de las que son
propietarios y que se encuentran sometidas parasu transmision
al régimen de proteccion oficial. Una vez efectuados los
tramites oportunos se resolvid la, en principio, correcta
aplicacion de la normativa vigente por parte del ICV, motivo
por el se hubieron de archivar los referidos expedientes.

A pesar de ello, es preciso sefalar que el hecho de que la
normativa de las comunidades autonomas no regule de
forma expresa, en ocasiones, la descalificacion de viviendas
antes de finalizar el periodo de proteccion (en concreto no
lohacelaLey2/2003 de Vivienda de Canarias), hace que sea
de aplicacion subsidiaria, en dichas comunidades, la
normativa estatal en vigor, de manera que se pueden dar tres
supuestos dependiendo del momento en que la adquisicion
de la vivienda haya obtenido la financiacion cualificada:

1) Las viviendas con financiacion protegida anterior al
11 de enero de 2001 (entrada en vigor del RD 115/2001) se
rigenpor losarticulos 147, 148y 149 del Decreto2.114/1968,
cuando autorizan alos propietarios de viviendas de proteccion
oficial a pedir la descalificacion voluntaria antes de
transcurrido el plazo legal, siempre que de ellano se deriven
perjuicios para terceros.

2) Las acogidas a financiacion protegida entre el 11 de
enero de 2001 y el 14 de julio de 2005 (entrada en vigor del
RD 801/2005) resultan afectadas por los articulos 12.4 del
RD 1.186/1998, segtinlaredaccion dadaporel RD 115/2001
y 10.4 del RD 1/2002 al determinar con idéntico texto que
“las viviendas sujetas a regimenes de proteccion publica
que se acojan a las medidas de financiacion establecidas en
este real decreto no podran ser objeto de descalificacion
voluntaria apeticion de los propietarios hasta transcurridos
quince anos contados desde la calificacion definitiva”.

3) Las viviendas acogidas al régimen de proteccion
establecido en el RD 801/2005 tendran, segtin el articulo 5.1
del dicho cuerpo legal, un genérico plazo de calificacion
(dejandoasalvolasexcepcionesyacitadas) “...sinposibilidad
de descalificacion voluntaria, que se extendera a toda lavida
util de la vivienda, considerando como tal un periodo de
treinta anos, contando desde su calificacion definitiva”.

Por tanto, en el supuesto de viviendas con calificacion
definitiva anterior al 11 de enero de 2001 la Administracion
ejercita la potestad discrecional a la hora de autorizar la
descalificacion voluntaria, mientras que en las calificadas
posteriormente, hasta el 14 de julio de 2005 y con
posterioridad aesa fecha, quedan sujetaalos plazos minimos
de quince y treinta afios respectivamente.

Encualquier caso, y teniendo en cuentaque ladescalificacion
voluntaria instada por los propietarios implica la pretension
de obtener el derecho a transmitir a precio de mercado, y sin
limitaciones ni requisitos de acceso al posible comprador,
“liberando para el mercado” la vivienda protegida, la
tendencia respecto a los criterios legales para poder optar a la
descalificacion voluntariamarcaunaevidente pauta legislativa
deprogresivoendurecimiento de las condiciones paradisponer
libremente de las viviendas protegidas al fijar periodos cada
vez mas amplios de imposible descalificacion.

En consecuencia, como anteriormente hemos afirmado, la
ultima normativa estatal no fija la justa causa como un
requisito de la descalificacion anticipada, sino, sometiéndola
apotestad reglada, utiliza el criterio mas objetivo de limitar la
posibilidad del inicio del procedimiento de descalificacion a
quince o treinta afios desde la calificacion definitiva de la
viviendaparapodersolicitar las descalificaciones voluntarias,
transcurrido el cual se considera cumplido el fin social para el
queseejecutd laactuacion protegida, y almismo tiempo obvia
la subjetividad derivada de la interpretacion de las posibles
“justas causas . De estamanera se otorgaunamayor seguridad
juridica a los posibles solicitantes y evita los componentes
subjetivos en la estimacion de la justa causa.

Por otro lado, respecto a las viviendas que obtuvieron la
calificacion definitiva con antelacion al 11 de enero de 2001,
estan sujetas en el procedimiento para su descalificacion
anticipada a la potestad discrecional de la Administracion, al
ser dicha descalificacion anticipada un acto potestativo de
aquélla, la cual habra de valorar la concurrencia del interés
publico o social de acceder alasolicitud. Lo dicho no es dbice
paraqueel acto denegatorio, ensucaso, deba venirjustificado,
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 89.3 y 54
dela Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por una motivacion razonada y
expresamente fundada, de manera que la denegacion ha de
tener su base en no considerar cumplido el fin social de las
viviendas, ni amortizada la inversion publica realizada por la
Administracion enlaactuacion de proteccionsobre lavivienda.

De cualquier manera los anteriores criterios dejan un
excesivo margen de discrecionalidad a la Administracion
que, enlamayoriade los casos, debe regular mediante meras
circulares internas los criterios a seguir para conceder o no
las solicitudes de descalificacion voluntaria respecto de las
viviendas calificadas con anterioridad al 11 de enero de
2001. Elreferido mecanismo carece, por su propia naturaleza,
tanto de la deseable publicidad, como del resto de garantias
inherentes atodanormalegal, vulnerando conello el principio
de seguridad juridica que debe inspirar las relaciones entre
los poderes publicos y los ciudadanos.

20.5. Problemas derivados de la subrogacion en los
derechos de adjudicatarios de viviendas acogidas a la
proteccion publica.

Dentro de este epigrafe se incluyen por un lado los
presentados por personas que pretenden acceder a la
propiedad de viviendas de titularidad ptblica que habian
sidoadjudicadas enrégimendeacceso diferido alapropiedad,
en las que, fallecido el adjudicatario con anterioridad a la
transmision de la propiedad, existen distintas personas que
alegantenerderecho asubrogarse en lasituaciondel causante.

Asien el EQ 1486/06, en donde el reclamante manifiesta
que la Administracion le ha denegado la solicitud de
subrogacion, respecto de su fallecido padre, al entender que
no ha cumplido el requisito de convivencia, habitual y
permanente, de al menos de los 2 afios anteriores al
fallecimiento del causante, se da la circunstancia de que
aquél habia estado privado de libertad en un centro
penitenciario, y que la vivienda en cuestion, mientras tanto
habia sido ocupada por otra persona (familiar del fallecido
en segundo grado), al parecer sin titulo, sin que, a pesar de
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las peticiones del reclamante, la CITV haya procedido a
iniciar el correspondiente expediente de desahucio. Al haber
interpuesto el reclamante recurso contencioso-administrativo
contra la Administracion, se ha archivado el expediente por
encontrarse el asunto planteado sub iudice.

Otro grupo de quejas incluidas en este epigrafe son las
presentadas por personas que, habiendo accedido, por
distintos medios, a la posesion de viviendas de titularidad
publica adjudicadas en régimen de alquiler a personas
fallecidas, y habiéndose subrogado de hecho en la posicion
del adjudicatario, se ven en la imposibilidad de formalizar
dicha subrogacion. Asi en el EQ 1214/06 se plantea la
cuestion de una reclamante, que llevaba residiendo mas de
7 anos en una VPP, con la autorizacion de su adjudicataria,
al parecer un pariente lejano, que le habia cedido la posesion
de la misma por no querer seguir viviendo alli, abonando
ademas los correspondientes alquileres. El problema surge
cuando, al estimar que la cuota mensual que paga es
demasiado alta para sus circunstancias economicas, solicita
ala Administracion una subvencion al alquiler, momento en
el cual se le incoa un procedimiento de desahucio
administrativo por carecer de titulo habilitante.

Efectuados los oportunos tramites tendentes a recabar
informacionacercadel asunto planteado, se hubo de concluir
archivando el citado expediente, al estimarse que no ha
podido acreditarse la comision de ninguna irregularidad
formal por parte de la Administracion, si bien de la
investigacion realizada se deduce que una cierta falta de
diligencia consistente en no haber detectado la irregular
situacion relatada, en un espacio tan largo de tiempo.

20.6. Irregularidades en procedimientos de segundas
adjudicaciones pararegularizarlasituacion de ocupantes
de VPP de promocién puiblica que no son adjudicatarios.

En el EQ 1173/06 se denunciaba por parte de un reclamante
lasupuesta irregularidad cometida por la Administracion en un
expediente de segunda adjudicacion al haberse adjudicado una
vivienda por dicha via a una persona que no cumplia los
requisitos legalmente exigidos. Recabada informacion al
respecto, el Instituto Canario de la Viviendanos remite informe
en el que, entre otras consideraciones, y en justificacion de su
actuacion, afirma haberse ajustado ala legalidad, remitiéndose
ademas a la resolucion del Parlamento de Canarias, aprobada
el 14 de octubre de 1998, por la que se insta a que el Gobierno
de Canarias, previo informe de los ayuntamientos afectados,
adopte la medidas oportunas para regularizar, con el
procedimiento de segundas adjudicaciones, las situaciones de
los ocupantes de viviendas de proteccion oficial de promocion
publica que no son adjudicatarios.

A fin de obtener una mas completa informacion acerca de
los extremos concurrentes en el citado asunto, el Diputado
del Comun, toda vez que la informacién inicialmente
facilitada no es concluyente acerca de algunos de las
cuestiones planteadas, hasolicitado laremision de uninforme
que nos encontramos, en el momento de cierre del presente
informe, a la espera de recibir.

En cualquier caso, al respecto es preciso sefialar que la
referida resolucion del Parlamento de Canarias afiade, tal y
como el ICV menciona en su primer informe, matizando,
que los ocupantes de dichas viviendas deberan reunir los
requisitos legalmente exigidos para ser adjudicatarios de

viviendas de proteccion oficial, entre los cuales se encuentra
el hecho de no haber ocupado ilegalmente una vivienda
promovida por la Administracion publica, exigencia que, en
principio, excluye la posibilidad de regularizar la mayoria
de las situaciones planteadas.

20.7. Disconformidad con puntuaciones asignadas a
extranjeros.

Han sido varias (EQ 971/07; 1500/06; 1499/06) las
reclamaciones en las que los reclamantes, solicitantes de
VPP de promocion publica en régimen de alquiler, que no
han resultado adjudicatarios de viviendas por no obtener la
suficiente puntuacion, pero que llevan muchos afios
solicitando una vivienda, manifiestan, entre otras
consideraciones (generalmente la existencia de viviendas
vacias) que, de entre los solicitantes que han resultado
adjudicatarios de viviendas se encuentran extranjeros “recién
llegados”. En dichos supuestos, tras recabar la oportuna
informacion al objeto de comprobar los extremos alegados,
sehainformadoalosreclamantes que lanormativareguladora
del procedimiento de adjudicacion de viviendas promovidas
por la Comunidad Auténoma de Canarias en régimen de
alquiler (Decreto 194/04, de 30 de septiembre) s6lo recoge
como requisito genérico al respecto, la obligacion, por parte
del cabeza de familia, deresidencia (o trabajo) en el municipio
durante los dos afios inmediatamente anteriores al cierre de
la promocion, mientras que el tiempo en el que las unidades
familiares llevenresidiendo en el municipio de la promocion,
o el que se haya encontrado en necesidad de vivienda, son
circunstancias que puntian en el baremo vigente. En este
sentido es preciso sefialar la necesidad de que, por parte de
la Administracion, se estudie la posibilidad de modificar la
normativa aplicable, al objeto de evitar ciertas situaciones
de injusticia subjetiva, de manera que se pondere de mayor
formaeltiempo que launidades familiares llevan ennecesidad
de vivienda.

Al mismo tiempo es preciso, tal y como desde esta
institucion se ha acordado sugerir a la Administracion
autonomica, que se valore la conveniencia de proponer, en
el ambito de sus competencias, la modificacion normativa
adecuada, tendente a la concrecidén de los criterios,
documentacion y circunstancias que han de valorarse para
determinar el cumplimiento, o no, del requisito de efectiva
residencia del cabeza de familia en el municipio de la
promocion, con al menos dos aflos de antelacion al cierre de
la misma, eliminando en la medida de lo posible la actual
inseguridad existente.

20.8. Denegacion de subvenciones al inquilino para
arrendamiento de vivienda.

Son varias las reclamaciones presentadas por problemas
derivados de la gestion de las ayudas economicas existentes
para el pago de alquileres a inquilinos.

En el EQ 1221/06 la reclamante, que ya habia solicitado
en el ejercicio anterior la misma ayuda, que le habia sido
denegada por no reunir los requisitos exigidos, al parecer
poruna deficiente informacion que se le facilito, formula de
nuevo, ahora en el presente ejercicio, y cumpliendo segiin
alega las condiciones exigidas, la oportuna solicitud, sin
que, transcurridos varios meses, se le haya contestado a la
misma.
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De la investigacion al efecto realizada se deduce que, en
lo referente a la gestion de dichas ayudas existe, por un lado,
una deficiente informacion por parte de la administracion
competentey, porotro, unexcesivoretraso en lasresoluciones
de los expedientes incoados.

20.9. Impago por parte de la Administracion de las
cuotas de comunidad de propietarios.

Enel EQ 1117/06 manifiesta el reclamante, presidente de
una comunidad de vecinos de un grupo de viviendas en
donde el Instituto Canario de la Vivienda tiene la propiedad
de una vivienda, que respecto a la misma, que se encuentra
cerrada desde hace mas de 6 afios, la Administracion no ha
abonado las correspondientes cuotas de la comunidad, lo
que ha obligado a aquélla a interponer los correspondientes
procedimientos judiciales, con los gastos y molestias que
ello conlleva.

Tras la oportuna investigacion, se ha concluido que, en
efecto, el ICV ha venido abonando las cuotas que le han sido
requeridas por la comunidad de “propietarios” (sic) por la
via de la jurisdiccion ordinaria, cumpliendo asi los
requerimientos efectuados por un juzgado de Primera
Instancia de Santa Cruz de La Palma (con pago incluso de
las costas devengadas en los referidos procedimientos).

A pesar de ello, la expresada Administracion mantiene
queno es posible, en evitacion de tan gravoso procedimiento,
efectuar un ingreso directo mediante transferencia a la
cuenta corriente de lacomunidad, tal y como se pretende por
el reclamante, siendo preciso atenerse al procedimiento
establecido, seglin el cual habra de presentarse el “soporte
documental acreditativo de la deuda”, para previa
fiscalizacion de las cantidades reclamadas, proceder al pago
de las mismas.

Enelpresente expediente se haresuelto remitir sugerencia
alaCITV al objeto de, que tal y como vienen solicitando los
reclamantes, sea considerado como soporte documental
acreditativo de la deuda, el acta de la junta de vecinos en la
que se acordd fijar las cuotas correspondientes a cada
vivienda, en proporcion a su superficie, de manera que se
puedan abonar las cantidades reclamadas sin necesidad de
acudir a la via judicial.

20.10. Carencia de procedimiento que regule las
permutas de VPP.

EQ 954/06; 585/06; 358/06.

De nuevo durante el afio 2006 debemos hacer referencia
a esta cuestion por cuanto, una vez mas, se han presentado
reclamaciones que tiene su causa en la necesidad que
algunos adjudicatarios de VPP tienen de permutar sus
viviendas, normalmente por problemas sobrevenidos,
generalmente de salud o de convivencia vecinal.

A pesar del tiempo transcurrido desde que esta institucion
remitiera, enelafio 2001, ala Consejeria de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda la oportuna sugerencia al respecto,
que fue parcialmente aceptada, hasta la fecha no se ha
procedido a regular normativamente el procedimiento de
permuta de viviendas propiedad de laComunidad Auténoma,
o de sus organismos dependientes. Tal carencia supone un
vacio legal que contribuye a dilatar situaciones que, en
ocasiones, inciden de manera grave en la vida cotidiana de
los afectados.

En consecuencia, en el presente ejercicio el Diputado del
Comin resolvio remitir al Excmo. Sr. consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Aguas (EQ 262 y 263/05), una nueva
sugerencia en la que se le instaba a que se valorara la
convenienciade proponer, en el ambito de sus competencias,
la regulacion normativa de las solicitudes de cambio de
adjudicacionde viviendas de titularidad publica, acordando,
en su caso, y hasta tanto no se regulara el procedimiento
administrativo al efecto, lamedidas que permitieran agilizar
la tramitacion de dichas solicitudes.

En respuesta dicha resolucion la referida consejeria nos
traslado informe mediante el cual nos comunicaba que
estando en vias de elaboracion el nuevo decreto que regule
el procedimiento de adjudicacion de viviendas en régimen
de alquiler en el ambito de la Comunidad Autéonoma de
Canarias, se habia dado traslado a los servicios juridicos del
ICV al objeto de poder incluir una regulacion que ordene el
procedimiento administrativo para dar tramite y resolucion
a las solicitudes de permuta.

20.11. Ayudas para la adquisicién de viviendas en
segunda transmision.

En el EQ 1751/06 la reclamante y su esposo solicitaron
ante el ayuntamiento de Granadilla de Abona, en el mes de
febrero de 2004, una subvencion para la adquisicion de
vivienda de segunda o posterior transmision. A tal efecto
contactaron con la trabajadora social encargada de los
tramites de ayudas de vivienda del Ayuntamiento de
Granadilla, quedando ésta, al parecer, encargada de tramitar
la documentacion presentada.

Ante la demora en la respuesta, la reclamante se dirigio a
la responsable del departamento de ayudas de vivienda del
ayuntamiento comunicandosele, tras una serie de tramites,
que la referida ayuda le habia sido denegada por haberse
presentado fuera de plazo.

Teniendoencuentaque,al parecer,alafechadepresentacion
de la solicitud se encontraba abierto el plazo de presentacion
delasmismas, desde esta institucion serecabaron los informes
pertinentes, de los cuales se deduce que:

Los reclamantes formularon, en el ayuntamiento de
Granadilla de Abona, con fecha 16 de febrero de 2004,
instancia solicitando una subvencion para la adquisicion de
una vivienda en segunda transmision.

El 6rgano administrativo competente para la tramitacion
y concesion de dichas ayudas es el Instituto Canario de la
Vivienda, Administraciénalaque, con fecha23 dediciembre
de 2004 remitio el referido ayuntamiento, junto con otras, la
solicitud del reclamante.

El plazo maximo para la presentacion de solicitudes para
acceder a la subvencion citada es de 4 meses desde la
adquisicion de la vivienda, efectuada mediante escritura
publica el 11 de noviembre de 2003.

El ICV resolvio el 1 de marzo de 2005 la solicitud del
reclamante, desestimandola por considerarla presentada
fuera de plazo.

El 7 de enero de 2006 el ayuntamiento de referencia
remitié escrito al ICV solicitandole que se tuviera como
fecha de presentacion de la subvencion el dia en que el
reclamante la present6 en el ayuntamiento. Tal peticion no
fue aceptada por la expresado instituto.
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A la vista de lo anterior se resolvid por el Diputado del
Comuin remitir a la CITV escrito en el que, en sintesis, se le
sugerialarevisiondelaresolucion denegatoriadelasolicitud
de subvencion formulada por lareclamante, en el sentido de
considerar como fecha de presentacion de lamismael diaen
que fue formulada ante el ayuntamiento de referencia, y por
tanto efectuada dentro del plazo normativamente fijado.

Dicha sugerencia no fue aceptada por la Administracion
actuante con base en el hecho de que no consta que larepetida
corporacion municipal se encuentre adherida al convenio
marco, de fecha 10 de junio de 1998, que regula posibilidad
de presentar ante las entidades locales que integran la
Administracion local, cualesquiera solicitudes, escritos o
comunicaciones dirigidas a la Administracion autondmica.

Teniendo en cuenta los referidos hechos, se ha resuelto
dirigir a ayuntamiento de referencia la correspondiente
resolucion, al objeto de que en los sucesivo se informe a los
ciudadanos, en su caso, que esa corporacion no se encuentra
adherida al convenio marco que regula los efectos de la
presentacion de escritos dirigidos a otras administraciones,
y de las consecuencias de esa falta de adhesion; se tramiten
con agilidad y dentro de los plazos los expedientes sujetos
a vencimiento; y, en definitiva se adopten las medidas para
evitar la repeticion de lo ocurrido, estudiandose, en su caso,
la posibilidad de incoar el correspondiente expediente al
objeto de depurar las responsabilidades en las que se hubiese
podido incurrir por parte de los funcionarios actuantes.

20.12. Ponencia: Conclusiones finales del taller
“Urbanismo y Vivienda”.

Introduccion.

El esfuerzo realizado en los ultimos tiempos por los
poderes publicos no ha conseguido dar una respuesta
adecuada a las necesidades de acceso a la vivienda, tanto
libre como protegida, de un amplio sector de la poblacion,
que ha quedado excluido del disfrute de este derecho
reconocido en el articulo 47 de la Constitucion.

Los mecanismos publicos previstos constitucional y
legalmente se han puesto en marcha timidamente, o se han
utilizado de manera deficiente. Precisamente por ello no se
han podido evitar, en ocasiones, procesos especulativos
sobre lavivienda y el suelo, ni, alternativamente, generar un
mercado protegido de estos bienes, que diera respuestas a
quienes no pueden acceder a ellos en el mercado libre.

Con independencia de otros factores que han incidido en
esa realidad, consideramos que, en demasiadas ocasiones,
no ha tenido lugar el necesario engarce entre la politica
urbanisticay la de vivienda. Si hasta ahora el urbanismoy la
vivienda han sido tratadas como realidades distintas, y las
politicas de suelo y de vivienda han transcurrido por caminos
separados, en la actualidad se hace preciso un cambio, toda
vez que aquél es un requisito ineludible para dar respuesta
al reto planteado.

Mientras que anteriormente laactuacion piblicaen materia
de vivienda estaba limitada a una mera accion social y el
urbanismoteniacomoobjetivo hacer “ciudad ”, paragarantizar
el derecho consagrado en el articulo 47 de la CE, hoy es
imprescindible la interrelacion entre los instrumentos
legislativos urbanisticos y los de vivienda, toda vez que, sin
una clara y decidida apuesta en el ambito del derecho y de la
accionurbanistica, es imposible garantizar de manera efectiva

el acceso de los ciudadanos a una vivienda digna, entendida
ésta no ya como una unidad aislada, sino en relacion con el
conjunto en donde se sitia, la cual ha de contar con los
equipamientos comunitarios adecuados (viarios, docentes,
sanitarios, sociales, deportivos, ludicos, etc.).

Sin conocer y entender la sociedad, y sus necesidades de
toda indole, no podemos ofrecer respuestas desde el
urbanismo, y sin plasmar en este heterogéneo modelo que
aquélla, en su diversidad, demanda, no podemos trazar una
politicade vivienda coherente con las necesidades existentes.

Enconsecuencia, el urbanismo debe perseguir, entre otros
fines, la cohesion social, procurando garantizar a todos una
vivienda digna, integrada en un entorno social y ambiental
adecuado. Paraello, es indispensable coordinar las medidas
urbanisticas y de ordenacion del territorio con las politicas
publicas de vivienda.

Asi, estimamos que.

- Es preciso acometer estudios rigurosos que cuenten
con un diagnoéstico de las necesidades y demandas de los
diferentes colectivos, en especial de los mas desfavorecidos,
abordandolas en las respectivas memorias justificativas de
los planes urbanisticos, de manera que desde dichos
planeamientos se adopten las medidas oportunas.

- Sehade insistir en la necesidad de una mayor y mejor
coordinacion y colaboracion entre las distintas administra-
ciones publicas, entre otras razones, porque, como se¢ ha
afirmado, paralograr el fin Giltimo de dar unareal efectividad
al derecho a una vivienda digna, es ineludible actuar sobre
el ambito del planeamiento urbanistico y de las politicas
presupuestarias y financieras, materias éstas que exigen la
suma de esfuerzos convergentes de todos los poderes
publicos.

- Es necesario impulsar una mayor participacion
ciudadana en el desarrollo y ejecucion de los planeamientos
urbanisticos, de manera que, como principales interesados y
destinatarios de los objetivos que se pretenden, sean
esenciales actores del proceso.

Encoherenciacon estas consideraciones previas, y teniendo
en cuenta las extraordinarias dificultades que un amplio
sector de la poblacion esté teniendo para ejercitar el derecho
constitucional a disfrutar de una vivienda digna y adecuada,
estimamos que es preciso adoptar una serie de medidas tales
como las que a continuacion se proponen:

I.- Reservas de suelo. En la linea de las conclusiones
asumidas por los defensores autonomicos en las jornadas de
coordinacion celebradas en Albacete en el mes de octubre de
2003, insistimos en la necesidad de que la normativa, y
concretamente los planeamientos urbanisticos, establezcan
reservas de suelo destinado a viviendas acogidas a la
proteccion publica. Paraello es preciso, entre otras medidas,
que se fijen criterios de diversificacion territorial, que se
establezcan plazos deinicioy finalizacion de las actuaciones
previstas y que se determinen medidas para el caso de
incumplimiento, de manera que las previsiones normativas
destinadas a reservar suelo con el fin de construir viviendas
protegidas resulten operativasy consigan su finalidad Gltima,
que no es otra que la construccion y posterior disponibilidad
de viviendas a un precio o en unas condiciones asequibles a
la capacidad econdmica de la poblacion demandante.

Elreconocimiento de los patrimonios ptblicos de suelo y
de vivienda, como un instrumento eficaz para incidir en la
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regulacion del mercado inmobiliario, con el objeto de abaratar
el coste del suelo y garantizar la construccion de un ntimero
mayorde viviendas acogidas ala proteccion publica, implica
la necesidad de reforzar y potenciar la constitucion y
desarrollo de aquéllos. Para ello es preciso que por parte de
la Administracién autondmica se extremen los mecanismos
de control sobre el cumplimiento de la obligacion de la
Administracion local de constituir de forma separada su
patrimonio municipal de suelo y de vivienda sujeto a las
finalidades y limitaciones que impone lanormativa vigente,
con el objeto de evitar que se disponga de dicho patrimonio
con finalidades desviadas.

Eneste sentido, resulta conveniente que en el planeamiento
urbanistico general el planificador prevea reservas de terreno
deposible adquisicion para constituir o ampliar los patrimonios
publicos de suelo y de vivienda, debiendo tener presente los
criterios de desarrollo sostenible y de cohesion social, asi
como que, en lo referido a las reservas obligatorias destinadas
a la construccion de viviendas de proteccion publica, debe
tenerse en cuenta que los porcentajes legales se prevén con
caracter deminimo, porlo que nadaimpide que el planificador
establezca unos porcentajes superiores, si las necesidades
sociales en materia de vivienda asi lo requieren.

Asimismo, las administraciones publicas deberian
contemplar en sus presupuestos las partidas necesarias para
laconstitucion, ampliaciony conservacion de los patrimonios
publicos de suelo y de vivienda.

Portltimo, laprevision de reservas de terrenos destinados
aviviendas dotacionales publicas debera realizarse siempre
de forma justificada de acuerdo con las politicas sociales
previamente definidas y debidamente justificadas en la
memoria social del planeamiento urbanistico.

I1.- Segregacion espacial. Con la finalidad de luchar
contra el fenomeno urbano de la segregacion espacial, sin
perjuicio de que algunas de estas medidas ya estan siendo
adoptadas por varias comunidades autdnomas, se proponen
las siguientes actuaciones:

- Prevernormativamente lainclusion en los instrumentos
de planeamiento de un indice de variedad urbana que
garantice la reserva de suelo para usos no predominantes.

- Garantizar que las reservas para la construccion de
viviendas de proteccion publica se emplacen evitando su
concentracion espacial, incluyendo en la legislacion
urbanistica esta prevision y respetando la misma en la
elaboracion de los planes urbanisticos.

- Establecer normativamente la posibilidad de que los
planes urbanisticos introduzcan coeficientes de ponderacion
que consideren adecuadamente la diferencia entre el precio
maximo de venta de cada régimen de proteccion publica y
el precio de venta estimado para las viviendas libres.

- Enlos procesos de realojo derivados de proyectos de
lucha contra la infravivienda llevados a cabo por las admi-
nistraciones publicas, garantizar el respeto a un principio de
dispersion geografica, valorando adecuadamente el
cumplimiento de este objetivo en el procedimiento
correspondiente.

I11.- Expropiacién de la vivienda habitual. Cuando para
la ejecucion de un plan urbanistico se utilice el sistema de
expropiaciony quede afectado algun inmueble que constituya
la vivienda habitual de los interesados, en los casos en los que
no fuese posible la exclusion de una vivienda preexistente del

procedimiento expropiatorio, por incompatibilidad de la
edificacion con las previsiones del plan urbanistico que se
pretende ejecutar, la actuacion del 6rgano expropiante debe
conducir a la objetivacion del precio, de manera que el valor
de expropiacion sea coincidente con el valor de mercado de
una vivienda de similares caracteristicas a la expropiada.
Asimismo, deberian establecerse los mecanismos legales
adecuados para que no se lleve a cabo la privacion de la
vivienda hasta que se fije la objetivacion del precio.

Enaquellos supuestos en los que los interesados opten por
la adquisicion de nuevas viviendas, sobre las que deberian
tener derecho preferente, y se vean privados de sus viviendas
preexistentes durante el proceso de ejecucion del plan,
deberiantener derecho larealojoenunavivienda de similares
caracteristicas, si es preciso mediante actuaciones singulares,
garantizando en todo caso el gjercicio del derecho que los
propietarios de las viviendas afectadas tienen al disfrute de
una vivienda digna.

IV.- Procedimiento de adjudicacion de viviendas
acogidas a la proteccion publica. Estimamos que
unicamente a través de una labor de control previo y directo
del procedimiento de adjudicacion de las viviendas por las
administraciones publicas, podria garantizarse que quienes
pretendenaccederalaadquisicion de viviendas de proteccion
publica y promocion privada, lo hagan en condiciones de
igualdad y transparencia.

Por ello, consideramos que resulta necesaria una mayor
intervenciony control de los procedimientos de adjudicacion
de viviendas de proteccion ptiblica y promocion privada por
parte de las respectivas consejerias u 6rganos competentes.

Simultaneamente, los poderes publicos deben dotarse de
los instrumentos pertinentes para garantizar el efectivo
control de latotalidad del procedimiento de adjudicacion de
viviendas protegidas de promocién privada. Y ello, con la
finalidad de salvaguardar los principios de publicidad,
transparencia e igualdad de oportunidades de acceso que
debenregirlos procedimientos de adjudicacion de viviendas
con proteccion publica.

Para la consecucion de los fines indicados, podrian
adoptarse, entre otras, las siguientes medidas:

- Proseguir con la tendencia normativa, ya adoptada en
algunas comunidades auténomas, de creacion de registros
de demandantes de vivienda protegida, en especial en el
ambito de la promocion privada, como instrumento de
control de los procesos de adjudicacion.

- Laregulacionde modelos especificos de tutela o control
administrativo previo de estos procedimientos, introduciendo,
entre otros posibles, el sistema de sorteo, de forma que se
garantice que los promotores privados adjudican las viviendas
a quienes figuran inscritos en los correspondientes registros
publicos en igualdad de condiciones.

V.- Conservacion del patrimonio del parque publico
devivienda. Enaras alograr el fin tltimo de mantener en las
debidas condiciones de uso, conservacion y mantenimiento
un parque publico de viviendas que garantice el derecho a
una vivienda dignay adecuada, consagrado en el articulo 47
de la Constitucion, se proponen las siguientes actuaciones:

- Las diferentes administraciones o empresas publicas
titulares del derecho de propiedad sobre las viviendas cedidas
en régimen de alquiler a sus adjudicatarios deben ejercer
todos los derechos inherentes a aquél o los que dimanen de
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los contratos de cesion que se hubiesen formalizado, tendentes
a conseguir un correcto uso y una adecuada conservacion y
mantenimiento de las viviendas.

- Procurar la no formacion de guetos de viviendas
propiedad de la Administracién adjudicadas en régimen de
arrendamiento, mediante la aplicacion de nuevas formulas de
adjudicacion en las que se integren en un mismo inmueble o
en grupos de ellos los distintos modelos de proteccion publica.

- Fomentar los proyectos de rehabilitacion integral
mediante la suscripcion, en su caso, de los correspondientes
convenios con otras administraciones publicas, que tengan
por fin la rehabilitacion integral de zonas degradadas con
prioritaria intervencion sobre sectores en donde exista
importantes porcentajes de vivienda de titularidad publica.

VI.-Descalificacién anticipada. Respectoaladescalificacion
anticipada de viviendas acogidas al régimen de proteccion
publica, resultanecesariodirigirsealas distintasadministraciones,
a efectos de que, en el ambito de sus competencias:

- Seprosiga con latendencia normativa a ampliar, en la
medidadeloposible, y salvaguardando los intereses generales
e individuales, los plazos para acceder a la descalificacion
anticipada de viviendas acogidas a los distintos regimenes
de proteccion publica.

- Se estudie la posibilidad de acometer la regulacion
normativa, mediante el desarrollo del correspondiente proceso
legislativo, de los supuestos, requisitos, exigencias, y, en su
caso, plazos, enlos que seaposible accederaladescalificacion
anticipada de viviendas acogidas a la proteccion publica, con
el fin de evitar el riesgo de arbitrariedades que se dan en la
actualidad y que se garanticen los principios de seguridad
juridica 'y de igualdad que deben inspirar las relaciones entre
la administracion y los ciudadanos.

VII.- Inmigracién y vivienda. La actuacion de las
administraciones publicas, en relacion con el derecho que
tienen las personas inmigrantes a una vivienda digna y
adecuada, se ha limitado a su reconocimiento formal,
constatandose el fracaso delas politicas de vivienda tendentes
a la puesta en valor del articulo 13 de la Ley Orgéanica
8/2000, de 22 de diciembre. Al respecto, no se ha dado una
respuesta efectiva en términos presupuestarios a la hora
proyectar los planeamientos. Por ello, se deberia regular de
manera eficaz el derecho del inmigrante al acceso al sistema
publico de ayudas en materia de vivienda, de una manera
real y efectiva, en todos los ambitos de actuacion.

IV. ESTUDIO ESTADISTICO DEL EJERCICIO ANUAL DE
SUPERVISION

1. Estructura de la informacion.

Los datos del presente informe se presentan, con el
objeto de facilitar tanto su compresion global como la
rapidez en el acercamiento al conjunto de resultados
estadisticos que reflejan la gestion de esta institucion
durante el afio 2006, mediante imagenes graficas de
barras o secciones, a las que se adjuntan, en algunos
casos, cuadros con los datos del epigrafe en cuestion.

En el presente informe 2006, junto a los datos
correspondientes al afio de supervision, es decir, los
relativos a los expedientes de queja presentados y
tramitados en el afio citado, figuran los mismos parametros,
aunque referidos al trabajo desarrollado en el afio de
supervision en relacion con expedientes iniciados en
ejercicios anteriores.

El motivo de la inclusion de estos ultimos datos no es
otro que el de presentar cifras que reflejan, con mayor
fiabilidad, el trabajo que se realiza cada dia en las
dependencias que integran la institucion, ya que, si bien las
quejas presentadas durante el afio 2006 han sido 1.569, si
afladiésemos a esta cifra la de los expedientes tramitados
durante el mismo afo, aunque iniciados en ejercicios
anteriores, resultaria un total de 2.829 expedientes de
queja, con las gestiones correspondientes en cada uno de
ellos.

2. Analisis de la gestion institucional.

2.1. Expedientes de queja.

El cuadro 1 presenta el total de quejas recibidas (1.569);
el cuadro 2 recoge los mismos datos, aunque en referencia
alos expedientes que se han tramitado durante el ejercicio
2006, correspondientes tanto a ese afio como a los anteriores:
2.829 quejas.

Enreferencia alos expedientes tramitados (cuadros 1
y2:1.569y2.829, respectivamente), se presenta también
el total de expedientes archivados (cuadro 1: 824, y
cuadro 2: 1.839), los expedientes, por tanto, que al
cierre del ejercicio contintian en tramite son 745 del
afio 2006 6 990, si se consideran los acumulados de
ejercicios anteriores.
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Cuabro 1
SITUACION DE LAS QUEJAS REGISTRADAS EN 2006, A 31 DE DICIEMBRE

Expedientes de queja
Ano 2006
Numero de expedientes de queja ................ 1.569
Archivados .........cccoiieiiiiiiieieee e 824
En tramite . 745
Gestiones realizadas ............cccceeeveeeineennnee. 6.070

CuADRO 2
SITUACION DE LAS QUEJAS TRAMITADAS EN 2006, A 31 DE DICIEMBRE

Expedientes de queja

Ano 2006 y anteriores

Numero de expedientes de queja ................ 2.829
Archivados ..............cccoeeeeeeeenien, 1.839
Entramite ....ccoooeeeveiiieee e 990
Gestiones realizadas ............cccccccceeuveveaeannnn. 8.968

2.2. Gestiones realizadas relativas a los expedientes del afio 2006 y afios anteriores.
El cuadro 3, como continuacion de los cuadros 1y 2, presenta el panorama general de gestiones referidas a los expedientes
del afio 2006, 6.070, asi como a los acumulados de ejercicios anteriores, 8.968.

Cuabro 3
GESTIONES REALIZADAS RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES DEL ANO 2006 Y ANOS ANTERIORES
Ano 2006 y anteriores
Expedientes . . o Gestiones Gestion
tramitados Expedientes Archlvados % realizadas media
Del aino 2006 1.569 824 53 6.070 3,9
Del afio 2006, 4,9 1.839 65 8.968 3,2
y anteriores

En los cuadros 4 y 5 se desglosan las gestiones y se clasifican en siete categorias: inadmision previa, traslados, fin de
actuaciones-archivado, tramites de estudio, tramites externos con reclamantes, tramites externos con la Administracion y
gestiones personales. De entre todos ellos destacan, por su nimero, los trdmites externos con los reclamantes (2.465 - 41%)
y los tramites externos con la Administracion (1.874 - 31%).

CuADRO 4
GESTIONES REALIZADAS CLASIFICADAS POR SU NATURALEZA. ANO 2006

Gestiones (afno 2006)

Inadmision previa .........ccccceeeieeiienie e 123
Traslados .......ccceeeeeeviiiiiiee e 170
Fin de actuaciones. Archivado ..................... 701
Tramites de estudio .........cccceceevveeenneen. 539
Tramites externos con reclamantes 2.465
Tramites externos con la Administracion ...... 1.874
Gestiones personales .........ccoeiiiiieiieenne. 198
Gestiones totales ............ccuveecvveeecrieeeneaann. 6.070

CuADRO 5
GESTIONES REALIZADAS CLASIFICADAS POR SU NATURALEZA. ANO 2006 Y ANTERIORES

Gestiones (afo 2006 y anteriores)

Inadmision previa ........ccccevvvnieecieenic i 657
Traslados ......cccceeeveeeeiiiieieieeeceee e, 217
Fin de actuaciones. Archivado ..................... 1.182
Tramites de estudio ..........cccccvveveeennnns 77
Tramites externos con reclamantes 3.431
Tramites externos con la Administracion ...... 2.477
Gestiones personales .........cccoeviiniinieene. 287

Gestiones totales ............cccoevveeeiieeciinencenn. 8.968
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Como ya sefialamos, el porcentaje de expedientes archivados es mayor cuando tomamos en consideracion los expedientes
acumulados, 65%, que cuando consideramos, inicamente, las quejas de 2006, 53%, ya que la tramitacion de algunas quejas,
ante la falta de colaboracion de determinadas administraciones, se dilata en el tiempo mas alla de las previsiones de nuestra
ley reguladora.

En el grafico 1, asi como en el cuadro adjunto 6 se relacionan los tramites y los archivos efectuados en el ejercicio 2006,
clasificando las quejas segtin el aflo de inicio del expediente. Asimismo, se refleja el porcentaje de quejas archivadas de cada
ejercicio durante el afio 2006.

GRAFICO 1
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS QUEJAS TRAMITADAS Y ARCHIVADAS EN EL ANO 2006
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Cuabpro 6
QUEJAS TRAMITADAS Y ARCHIVADAS EN EL ANO 2006

Afo presentacion Quejas Quejas %
de la queja tramitadas archivadas
Ano 2006 1.569 824 53
Ano 2005 1.005 826 82
Ano 2004 204 153 75
Afio 2003 36 21 58
Ano 2002 15 15 100
Totales 2.829 1.839 65

2.3. Quejas clasificadas por area.

Los graficos 2 y 3 clasifican las quejas en funcion de la naturaleza del problema planteado por el reclamante ante esta
institucion. Atendiendo a la misma, se dividen en 24 areas de trabajo, tanto a efectos expositivos como estadisticos, si bien
debe destacarse que, en cada area, pueden confluir titulos competenciales de dos o mas administraciones publicas.
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GRAFICO 2

PORCENTAJE DE LAS QUEJAS CLASIFICADAS POR AREAS. ANo 2006
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GRAFICO 3

PORCENTAJE DE LAS QUEJAS CLASIFICADAS POR AREAS. ANO 2006 Y ANTERIORES
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Considerando las quejas del afio 2006, como dato mas
significativo, se debe destacar el importante nimero de
quejas relacionadas con el area de Trabajo y Funcion
Publica(479,el31%),alaquesiguen, en orden decreciente,
las areas de Justicia (196, 12%), Actividades Clasificadas
(119, 8%) y de Salud y Sanidad Publica (93, 6%).

Las areas de trabajo y los contenidos de las mismas son
los siguientes:

* Trabajo y Funcion Publica (acceso a la funcion
publica, desempleo, relaciones laborales, situaciones de
los funcionarios).

» Justicia (actuaciones de profesionales de la justicia,
instituciones penitenciarias, materias juridico-privadas,
retrasos de procedimiento).

» Actividades clasificadas (actividades clasificadas,
infracciones, licencias).

* Salud y Sanidad Publica (atencién médica,
infraestructura de centros de salud, control de salubridad
publica).

» Seguridad Publica (extranjeria, seguridad ciudadana,
trafico).

* Politica Territorial (infracciones, licencias,
planeamiento, segregaciones de términos municipales,
urbanismo).

* Servicios Pblicos (atencién administrativa, correos,
electricidad, teléfono).

* Vivienda (adjudicaciones, autoconstruccion,
baremaciones, cupos especiales, defectos constructivos).

* Economiay Hacienda (procedimientos, subvenciones,
tributos).

e Educacion (alumnado, becas, infraestructura de
centros, planificacion, profesorado, transporte escolar).

* Obras Publicas (carreteras, dafios a terceros,
expropiacion, puertos, recursos hidraulicos).

* Discapacidad.

*  Seguridad Social (derechos pasivos, otras prestaciones).

* Servicios Sociales (centros, drogodependencias,
familia, minusvalias, pensiones asistenciales, prestaciones
no contributivas).

*  Menores.

*  Comercio y Consumo (derechos del consumidor,
infracciones, manipulacion de alimentos, mercados,
precios, reclamaciones, venta ambulante).

e Turismo y Transportes (infracciones, licencias,
planificacion y explotaciones, subvenciones, transportes).

» Servicios Urbanos (agua, alcantarillado, asfaltado,
basura).

*  Mayores.

*  Medio Ambiente (areas naturales, caza, costa, estudios
de impacto ambiental, infracciones medioambientales,
montes).

* Deportes (ayudas, infraestructura, ofertas).

e Cultura (ayudas, becas, convocatorias culturales,
oferta cultural, patrimonio).

e Agricultura y Pesca (infracciones, licencia,
planificacion y explotaciones, subvenciones).

* Sin determinar.

2.4. Clasificacién de los expedientes de queja por
lugar de procedencia.

En los graficos 4 y 5 se clasifican las quejas atendiendo
a la procedencia de las mismas en quejas clasificadas por
islas, quejas procedentes del resto del estado, extranjero,
quejas de oficio y sin datos.

Asi, el grafico 4 contiene el numero total de quejas en el
afio 2006, en relacion con su procedencia y con el numero
de las mismas que han sido archivadas durante el ejercicio
referido, y el grafico 5 recoge los mismos datos, aunque
referidos al afio 2006 y anteriores.

En orden decreciente, la procedencia de las quejas
correspondientes al ejercicio 2006 es la siguiente:

e Tenerife: 679 quejas.

* Gran Canaria: 567 quejas.

* La Palma: 102 quejas.

» Lanzarote: 89 quejas.

* Fuerteventura: 76 quejas.

» El Hierro: 18 quejas.

* Resto Estado: 12 quejas.

* La Gomera: 12 quejas.

* Quejas oficio: 11 quejas.

» Extranjero: 2 quejas.

* Sin datos: | queja.

GRAFICO 4
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS QUEJAS RECIBIDAS SEGUN SU PROCEDENCIA.
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GRAFICO 5
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS QUEJAS RECIBIDAS SEGUN SU PROCEDENCIA.
ARO0 2006 Y ANTERIORES
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2.5. Quejas clasificadas por procedencia y area.

En los graficos y cuadros siguientes puede apreciarse la tipologia de las quejas que se presentan en funcion del lugar de
procedencia de las mismas.

Los graficos 6 al 12 y los cuadros 7 al 13 representan cada una de las 7 islas. Se destaca, en los graficos, las cinco areas
que reciben mas quejas en cada una de ellas.

El grafico se acompana de una tabla en la que se recoge el nimero de quejas en cada area funcional segun la isla que se
estudia en cada caso.

GRAFICO 6 Cuabro 7
LA PaLMA LA PALMA

Area Total  Archivo
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GRAFICO 7

FUERTEVENTURA

Area

14 14
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GRAFICO 8
LA GOMERA
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GRAFICO 9

GRAN CANARIA
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Cuabro 10
GRAN CANARIA

Area Total  Archivo
Trabajo y Funcion Publica 209 165

Justicia 67 37

Salud y Sanidad Publica 37 5

Politica Territorial 31 12

Actividades Clasificadas 26 6

Vivienda 25 9

Seguridad Publica 22 14

Obras Publicas 21
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GRAFICO 10
EL Hierro

3 3
3,

2,5 -

2 2 2

2,

1,5

14

05 -

0+ : : : :

Discapacidad Salud y Sanidad Justicia Economiay Educacion
Publica Hacienda
GrArico 11
LANZAROTE
20 19
18
16 -
14 4
12 4
4 9
10 8 ,
81 6
6 4
4
2
0 T T T T
Trabajo y Servicios Economiay Comercioy Obras Publicas
Funcion Publica Publicos Hacienda Consumo
GRrAFICO 12
TENERIFE
250 232
200 A
150 -
97
100 - 78
50 4 . 30 29
Trabajo y Justicia Actividades Vivienda Salud y Sanidad
Funcién Publica Clasificadas Publica

Los graficos 13 al 16 y los cuadros 14 al 17 corresponden a las quejas por area procedentes del resto del Estado, del

extranjero, quejas de oficio, asi como sin datos.

Cuabro 11

EL HiErrO
Area Total  Archivo
Discapacidad 3 1
Salud y Sanidad Publica 3 0
Justicia 2 2
Economia y Hacienda 2 1
Educacion 2 0
Menores 2 0
Seguridad Publica 1 1
Mayores 1 0
Servicios Publicos 1 0
Trabajo y Funcion Publica 1 0

Cuabro 12

LANZAROTE
Area Total  Archivo
Trabajo y Funcion Publica 19 16
Servicios Publicos 9 6
Economia y Hacienda ] 5
Comercio y Consumo 7 4
Obras Publicas 6 4
Seguridad Publica 6 4
Actividades Clasificadas 5 2
Politica Territorial 5 2
Salud y Sanidad Publica 5 0
Justicia 3 3
Vivienda 3 3
Servicios Urbanos 3 1
Educacion 3 0
Seguridad Social 2 2
Turismo y Transportes 2 0
Menores 1 1
Servicios Sociales 1 1
Mayores 1 0

Cuabro 13

TENERIFE

Area Total  Archivo
Trabajo y Funcion Publica 232 215
Justicia 97 27
Actividades Clasificadas 78 14
Vivienda 30 18
Salud y Sanidad Publica 29 2
Seguridad Publica 28 16
Educacion 26 5
Servicios Publicos 24 9
Obras Publicas 23 7
Politica Territorial 22 9
Discapacidad 18 8
Seguridad Social 14 14
Economia y Hacienda 13 8
Menores 13 4
Comercio y Consumo 6 5
Medio Ambiente 5 1
Turismo y Transportes 5 1
Mayores 5 0
Servicios Urbanos 4 2
Servicios Sociales 3 0
Agricultura y Pesca 2 1
Deportes 1 1
Cultura 1 0
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GraAriCco 13 Cuabro 14
REsTO DEL ESTADO REsTO DEL EsTADO
Area Total  Archivo
4 Economia y Hacienda 3 1
Justicia 2 2
3 Salud y Sanidad Publica 2 1
3] Seguridad Publica 2 1
Trabajo y Funcion Publica 2 1
Menores 1 1
2 2 2 2
2 4
0 T T T T
Economiay Justicia Salud y Sanidad Seguridad Trabajo y
Hacienda Publica Publica Funcién Publica
GrAriCO 14 Cuabro 15
EXTRANJERO EXTRANJERO
Area Total  Archivo
2 Justicia 1 1
Servicios Publicos 1 0
1 1
1 —. l_
0 T
Justicia Servicios Publicos
GrAriCO 15 Cuabro 16
QUEJAS DE OFICIO QUEJAS DE OFICIO
Area Total  Archivo
6 Economia y Hacienda 5 1
5 Comercio y Consumo 1 0
5 Discapacidad 1 0
Justicia 1 0
41 Menores 1 0
Servicios Sociales 1 0
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GrArICO 16 Cuabro 17
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2.6. Quejas clasificadas por Administracion.

Atendiendo a la Administracion contra la cual se presenta la reclamacion, distinguimos cinco grupos: municipal, insular,
autonomico, estatal y otros organismos o entidades de diversa indole. En el afio 2006, son de resefiar, por su porcentaje, las
reclamaciones referidas a la Administracion autonéomica (38%), municipal (29%) y a la que siguen las presentadas contra la
Administracion estatal (20%), y en menor porcentaje, las referidas a la Administracion insular (7%) y a otros organismos (6%).

GrAriCco 17
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA QUEJAS ANTE LA ADMINISTRACION
Aro 2006
Otros
Organismos Autonémica

38%

Municipal
29%

En el afio 2006 y anteriores, son de resefiar, por su porcentaje, las reclamaciones referidas a la Administracion autonomica
(37%), municipal (32%) y a las que siguen las presentadas contra la administracion estatal (17%), y en menor porcentaje,
las referidas a la Administracion insular (8%) y a otros organismos (6%).

GRAFICO 18
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA QUEJAS ANTE LA ADMINISTRACION
ARO 2006 Y ANTERIORES

Otros
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2.7. Quejas clasificadas por procedencia (afio 2006).

Los graficos 19 al 28, asi como los cuadros adjuntos 18 al 27, recogen los datos relativos a la procedencia de las quejas,
es decir, quejas de cada isla clasificadas por municipios; quejas procedentes del resto del Estado, clasificadas por provincias;
quejas del extranjero, por paises; y por ultimo, quejas sin datos que son aquellas que han tenido entrada en la institucion y
en la que no constan datos acerca de su procedencia.
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GRAFICO 19 Y CuAaDRO 18
LA PAaLMA
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GRAFICO 20 Y CUuADRO 19
FUERTEVENTURA

Fuerteventura
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GRAFICO 21 Y CuADRO 20
LA GOMERA
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GRAFICO 22 Y CuaDpRroO 21
GRAN CANARIA
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GRAFICO 23 Y CUADRO 22

EL HiErRRO

Valverde

La Frontera

GRAFICO 24 Y CUADRO 23

LANZAROTE

Arrecife

Tias

Teguise

San Bartolomé
Tinajo

Yaiza

Haria

40

Gran Canaria Total Archiv
Las Palmas de Gran Canaria 344 201
Telde 51 26
Ingenio 27 14
Santa Lucia de Tirajana 26 13
San Bartolomé de Tirajana 23 11
Arucas 20 10
Agliimes 16 11
Santa Brigida 11 3
Moya 7 1
Santa Maria de Guia 7 5
Galdar 6 2
Mogan 6 3
San Nicolas de Tolentino 5 1
Valsequillo 5 2
Firgas 4 1
San Mateo 4 2
Valleseco 3 2
Agaete 2 2
Artenara 0 0
Tejeda 0 0
Teror 0 0
[Total | 567] 310|
El Hierro Total Archiv.
Valverde 10 3
La Frontera 8 2
[Total | 18] 5]
Lanzarote Total Archiv.
Arrecife 36 22
Tias 22 14
Teguise 13 8
San Bartolomé 12 7
Tinajo 3 1
Yaiza 2 1
Haria 1 1
|Total | 89| 54|
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GRAFICO 25 Y CUADRO 24
TENERIFE

Tenerife

Santa Cruz de Tenerife
San Cristébal de La Laguna
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GRAFICO 26 Y CUADRO 25
REsTO DEL EsTADO

Resto del Estado

Madrid
Avila

La Corufia
Ledn
Tarragona
Zaragoza
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Malaga
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GRAFICO 27 Y CUADRO 26

EXTRANJERO
Extanjero Total Archiv.
Suecia 1 Suecia 1 1
Reino Unido 1 0
- |Total | 2| 1]
Reino Unido 1
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2
GRAFICO 28 Y CUADRO 27
SIN DATOS
Sin datos Total Archiv.
Anénima 1 1
Anénima 1 |Total | 1| 1]
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

V. LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO

La dotacion econdémica para el funcionamiento de la
institucion del Diputado del Comtin constituira un programa
especifico en el presupuesto del Parlamento de Canarias,
y su gestion se acomodara a la legislacion presupuestaria
aplicable, tal como prescribe, en su articulo 44, la
Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del Comun.

Por su parte, la propia Ley 7/2001, de 31 de julio, en su
articulo 47 al senalar el contenido del informe anual en el
que el Diputado del Comun dara cuenta al Parlamento de
Canarias de la gestion realizada cada ejercicio, establece
en su apartado 3 que en un anexo al informe anual, el
Diputado del Comtin rendira cuentas sobre la utilizacion
de los recursos economicos correspondientes al ejercicio
de que se trate.

La Ley 9/2005, de 27 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para
2006 (BOC n® 255, de 30 de diciembre de 2005), consigna
en su Seccion 01, Parlamento de Canarias, Servicio 01,
Servicios Generales, y Programa 11 1B, Diputado del Comun,
un total de DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE EUROS (2.756.887,00 €) como
dotacion presupuestaria inicial para el ejercicio.

Tal dotacion inicial conforma la suma que se detalla:

Capitulo | Gastos de Personal 1.821.608,00 €
Capitulo Il Gastos Corrientes 594.286,00 €
Capitulo VI Inversiones Reales 390.924,00 €
Capitulo VIII Activos Financieros 69,00 €

Crédito inicial programa 111B: 2.756.887,00 €

Constituye estadotacion inicial un incremento del 18°60%
respecto de la consignada para el ejercicio 2005, que
ascendia a DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS EUROS (2.323.976,00 €).

Por otra parte, la Mesa del Parlamento, en reunion
celebrada el 24 de febrero de 2006, acordd, a propuesta
del Diputado del Comun, la incorporacién al ejercicio
2006 de los de remanentes de crédito del Presupuesto de
Gastos del ejercicio 2005, en base a lo dispuesto en el
articulo 27.1 de las Normas de Gobierno Interior del
Parlamento de Canarias. Esta incorporacion de remanente
supuso un incremento de CUATROCIENTOS TRECE MIL EUROS
(413.000,00 €) que sumados al crédito inicial consignado
vendrian a establecer un crédito total para el ejercicio
2006 de TRES MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE EUROS (3.169.887,00 €),
distribuidos de la siguiente forma:

Capitulo | Gastos de Personal 2.044.608,00 €
Capitulo Il Gastos Corrientes 739.286,00 €
Capitulo VI Inversiones Reales 385.924,00 €
Capitulo VIII Activos Financieros 69,00 €

Crédito total programa 111B: 3.169.887,00 €
Al cierre del ejercicio econdémico de 2006, el porcentaje
de ejecucion del presupuesto fue del 68°80% con un
remanente de NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO
CUARENTA Y UN EUROS CON CUARENTA Y CINCO CENTIMOS
(989.141,45 €), siendo el balance de gastos y pagos por
capitulos a fecha 31 de diciembre de 2006 el que sigue:
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Modificac. crédito
Crédito Crédito Pendiente . .
inicial total de pago Total pagos | Disponible
Altas Bajas pag
Capitulo | 1.821.608,00 | 251.500,00 | 28.500,00 | 2.044.608,00 | 23.148,57 | 1.610.752,04 | 410.707,39
Capitulo Il 594.286,00 | 162.200,00 | 17.200,00 | 739.286,00 | 35.809,88 | 463.832,33| 239.643,79
Capitulo VI 390.924,00 | 45.000,00 0,00 385.924,00| 4.603,02 23.415,46 | 357.905,52
Capitulo VIII 69,00 | 19.184,25 0,00 19.253,25 0,00 19.184,25 69,00
Total 111B 2.756.887,00 | 477.884,25 | 45.700,00 | 3.189.071,25 | 63.561,47 | 2.117.184,08 | 1.008.325,70

Y el porcentaje de ejecucion por capitulos al cierre del ejercicio:

Crédito total Disposiciones Disponible % de ejecucion
Capitulo | 2.044.608,00 1.633.900,61 410.707,39 79,92
Capitulo Il 739.286,00 499.642,21 239.643,79 65,59
Capitulo VI 385.924,00 28.018,48 357.905,52 7,27
Capitulo VIII 19.253,25 19.184,25 69,00 100
Total 111B 3.189.071,25 2.180.745,55 1.008.325,70 68,80
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