BOLETIN OFICIAL
DEL

PARLAMENTO
| DE
CANARIAS

El texto del Boletin Oficial del Parlamento de
Canarias puede ser consultado gratuitamente a

través de internet en la siguiente direccion:
http://www.parcan.es

SUMARIO
PREGUNTAS ORALES EN PLENO

CONTESTACIONES
7L/PO/P-0666 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado D. Sigfrid Antonio Soria del Castillo
Olivares, del GP Popular, sobre el fomento del reciclaje, dirigida al Sr. consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial.

Pagina 4

7L/PO/P-0741 Del Gobierno alapregunta del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion
Canaria (CC). sobre evaluacion ambiental del proyecto monumental Montafa Tindaya y normas de
conservacion de la Montana de Tindaya, dirigida al Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial.

Pagina 5

PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES
7L/PE-1363 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.” Guacimara Medina Pérez, del
GP Socialista Canario. sobre la Proteccion del Cielo vy la estrategia Starlight v Patrimonio Mundial
de la Unesco, dirigida al Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

Pagina 52

7L/PE-1383 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Maria Mercedes Herrera Plasencia,
del GP Socialista Canario. sobre comercializacion de los productos del sector primario, dirigida a
la Sra. consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Pagina 54



Num.

247/2 30 de septiembre de 2009 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

7L/PE-1423 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Olivia Cedrés Rodriguez. del |

GP Socialista Canario, sobre el Plan Sectorial de Escuelas Infantiles y Apoyo a la Familia (PSEIAF),|

dirigida al Gobierno

Pagina 58

7L/PE-1465 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.” Carmen Maria Acosta Acosta, del|

GP Socialista Canario, sobre adaptacion de normativa y planes relativos a colectivos de la Ley de

Dependencia, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

Pagina 59

7L/PE-1471 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Olivia Cedrés Rodriguez. del |

GP Socialista Canario, sobre zafras marinas tradicionales en Lanzarote, dirigida a la Sra. consejera|

de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Péagina 59

7L/PE-1478 Del Gobierno ala pregunta del Sr. diputado D. Julio Cruz Hernandez. del GP Socialista

Canario, sobre los planes de prevencion de incendios para la campaiia del verano 2009, dirigida al |

Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial

Pagina 60

7L/PE-1490 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Dulce Xerach Pérez Lépez. del |

GP Coalicion Canaria (CC), sobre parques tecnologicos para las empresas del sector audiovisual, |

dirigida al Sr. consejero de Empleo, Industria y Comercio.

Péagina 61

7L/PE-1514 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.” Maria Mercedes Herrera |

Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre tramite de la Ley de Promocion de la Autonomia |

Personal y Atencion a personas en situacién de dependencia a través de ventanilla Gnica en |

Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud y|

Vivienda

Pagina 62

7L/PE-1515 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Maria Mercedes Herrera Plasencia,

del GP Socialista Canario, sobre denegacion del derecho a las prestaciones y los servicios de la

Ley de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a personas en situacion de dependencia,

dirigida a la consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda,

Péagina 63

7L/PE-1531 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Maria Mercedes Herrera Plasencia, del|

GP Socialista Canario. sobre agrupaciones de defensa sanitarias ganaderas subvencionadas en 2008 en |

La Gomera, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion

Péagina 64

7L/PE-1532 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Maria Belén Morales Cabrera, del|

GP Socialista Canario, sobre instalaciones de laempresapublica Gestion del Medio Rural de Canarias|

en Lanzarote, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion,

Pagina 65

7L/PE-1539 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Maria Belén Morales Cabrera, del|

GP Socialista Canario, sobre profesionalizacion de las personas dedicadas a actividades agrarias, |

dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion/

Péagina 65

7L/PE-1555 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.” Maria del Mar Arévalo Araya, del|

GP Popular, sobre uso adecuado de internet por los menores de edad, dirigida al Gobierno.

Pagina 68

7L/PE-1556 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Maria del Mar Arévalo Araya, del|

GP Popular, sobre los incendios en las condiciones meteorologicas adversas, dirigida al Gobierno,

Pagina 69




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias 30 de septiembre de 2009 Nam. 247 /3

7L/PE-1645 Del Gobierno a la pregunta del St. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion|
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en 2009 en Tenerife, dirigida al Sr. consejero de
Economia y Hacienda.

Péagina 70

7L/PE-1646 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo. del GP Coalicién|
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en 2009 en La Palma, dirigida al Sr. consejero |

de Economia y Hacienda

Pagina 71

7L/PE-1647 Del Gobierno a la pregunta del St. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicién|
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en 2009 en La Gomera, dirigida al Sr. consejero
de Economia y Hacienda/

Péagina 72

7L/PE-1648 Del Gobierno a la pregunta del St. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicién|
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro, dirigida al Sr. consejero |
de Economia y Hacienda

Pagina 73

7L/PE-1649 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo. del GP Coalicion|
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en 2009 en Gran Canaria, dirigida al Sr. consejero

de Economia y Hacienda/

Péagina 74

7L/PE-1650 Del Gobierno a la pregunta del St. diputado D. Manuel Fajardo Feo. del GP Coalicién|
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en 2009 en Lanzarote, dirigida al Sr. consejero|
de Economia y Hacienda

Pagina 75

7L/PE-1651 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo. del GP Coalicion|
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en 2009 en Fuerteventura, dirigida al Sr. consejero
de Economia y Hacienda,

Pagina 76

7L/PE-1671 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Carmen Maria Acosta Acosta,
del GP Socialista Canario, sobre compra de viviendas de Proteccion Oficial en Régimen General
de tipo 1, en la parcela de la C/ Pedro José Vina Diaz de Tazacorte, dirigida a la Sra. consejera de
Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

Péagina 76

7L/PE-1672 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Carmen Maria Acosta Acosta. del

GP Socialista Canario, sobre promocion de viviendas de Proteccion Oficial en Régimen General
de tipo 1 en la parcela de la C/ Pedro Jos¢ Vina Diaz de Tazacorte, dirigida a la Sra. consejera de

Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

Pagina 77

7L/PE-1678 Del Gobierno a la pregunta de la Sra. diputada D.* Rita Carmen Diaz Hernéndez., |
del GP Socialista Canario, sobre la Residencia de Mayores de El Aceitin en Gran Tarajal, Tuineje, |
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda/

Péagina 78




Nam. 247/ 4 30 de septiembre de 2009

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

PREGUNTAS ORALES EN PLENO

CONTESTACIONES

7L/PO/P-0666 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado
D. Sigfiid Antonio Soria del Castillo Olivares, del
GP Popular, sobre el fomento del reciclaje, dirigida al
St. consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

(Publicacion: BOPC num. 122, de 28/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.505, de 2/9/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 9
de septiembre de 2009, adoptd el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

3.- PREGUNTAS ORALES EN PLENO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

3.1.- Del Sr. diputado D. Sigfrid Antonio Soria del
Castillo Olivares, del GP Popular, sobre el fomento del
reciclaje, dirigida al Sr. consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, inicialmente tramitada como
pregunta oral con respuesta en Pleno; en conformidad
con lo establecido en el articulo 173.7 del Reglamento
del Parlamento de Canarias, y habiendo sido trasladada
al sefior diputado que la formul6 conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto
en el articulo 110 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 14 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, y en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
oral, formulada por el Sr. diputado D. Sigfiid Antonio Soria del
Castillo Olivares, del Grupo Parlamentario Popular, sobre:

EL FOMENTO DEL RECICLAIJE,

recabada la informacion de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, campleme trasladar a
VE la contestacion del Gobierno, conforme a lo dispuesto
en el articulo 168.7 del Reglamento de la Camara, cuyo
contenido es el siguiente:

“PRINCIPALES LINEAS DE ACTUACION EN RELACION CON EL
FOMENTO DEL RECICLAJE.

1.- Promocion de nuevas infraestructuras para la
gestion de residuos.

La generacion y gestion de los residuos constituye un
problema ambiental grave de las sociedades modernas,

y de ahi la existencia de una politica europea en materia
de residuos. El abandono o la gestion inadecuada de
los residuos producen impactos notables en los medios
receptores, y pueden provocar contaminacion en el agua,
en el suelo, en el aire, contribuir al cambio climatico
y afectar a los ecosistemas y a la salud humana. Sin
embargo cuando los residuos se gestionan de forma
adecuada se convierten en recursos que contribuyen
al ahorro de materias primas, a la conservacion de los
recursos naturales, del clima y al desarrollo sostenible.

Es por ello que en relacion con el Programa Operativo
FEDER 2007-2013 para la Comunidad Auténoma de
Canarias, aprobado por Decision de la Comision de 3 de
diciembre de 2007, y con la finalidad de analizar la fiabilidad
de incluir proyectos para su cofinanciacion en el Eje 3
del mismo, relativo a «Medio ambiente, entorno natural,
recursos hidricos y prevencion de riesgosy, se ha realizado
una prevision de proyectos de inversiones en materia de
residuos con un coste total de 43 millones de euros.

Asi pues, con la implementacion de las actuaciones
incluidas en este eje se pretende cumplir, entre otros, los
siguientes objetivos:

* Desarrollar un sistema de gestion integral de residuos
para eliminar la posible incidencia sobre masas de agua y
ecosistemas existentes.

* Reducir la generacion de residuos.

» Fomentar la reutilizacion, el reciclado y otras formas
de valorizacion de los residuos, a fin de reducir el vertido
final de los mismos.

* Garantizar que el sistema de gestion de los residuos
urbanos sea acorde con las exigencias ambientales y de
salud publica, incidiendo en medidas de sensibilizacion
para reducir los niveles de generacion y fomentando la
construccion de instalaciones para facilitar al ciudadano
la eliminacion selectiva de los residuos.

Las actuaciones recogidas en este tema prioritario se
enmarcan, a nivel europeo, en aplicacion de la Directiva
Marco de Residuos, a nivel nacional, en el Plan Nacional
Integrado de Residuos (PNIR), y a escala autonomica
en la culminacion del Plan Integrado de Residuos de
Canarias (PIRCAN).

2.- Subvenciones al transporte maritimo.

La Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos tiene por
objeto prevenir la produccion de residuos, establecer
sus sistemas de gestion y promover, por este orden, su
reduccion, reutilizacion, reciclado y otras formas de
valorizacion.

Si bien la citada Ley se inspira en el principio de «quien
contamina paga», para la consecucion de los objetivos
de reduccion, reutilizacion, reciclado y valorizacion asi
como para promover las tecnologias menos contaminantes
en la eliminacion de residuos, prevé al mismo tiempo
que las Administraciones Publicas, en el ambito de sus
respectivas competencias, puedan establecer instrumentos
de caracter econdmico y medidas de incentivacion.

En su disposicion adicional tercera, se establece que
todos los planes nacionales de residuos incluyan medidas
para financiar el transporte maritimo a la peninsula, o
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entre islas, de los residuos generados en Canarias, entre
otros territorios, asi como los demas costes derivados
de la existencia de territorios extrapeninsulares o
disgregados que impidan o hagan excesivamente costosa
la valorizacién de residuos en dichos territorios por
razones territoriales de economia de escala o de gestion
ambientalmente correcta de los residuos.

Enelmarco delas convocatorias anuales de subvenciones
del transporte maritimo entre islas y a la peninsula, se ha
promovido la concurrencia entre las empresas y entidades
canarias arrojando el siguiente resultado:

- El niimero de empresas que concurrieron a dicha
convocatoria en 2008 fue de 42 frente a 32 en 2007.

- El nimero de empresas que resultaron subvencionadas
fue de 36 frente a 27.

- El importe total de la subvencion solicitada desde
Canarias fue de 2.313.179,03 euros, en 2008, frente a
1.946.582,87 euros en 2007.

3.- Promocion de la calidad ambiental en empresas.

Principales actuaciones en materia de calidad ambiental
en 2008, donde se incide en la importancia de una gestion
correcta de los residuos generados:

- Curso «Principios de la Gestion Ambiental»: Se han
realizado una serie de jornadas de formacion presencial
en materia de gestion ambiental empresarial, con siete
sesiones, una en cada isla, destinada a directores, técnicos
y profesionales que necesiten adquirir una vision general
de los sistemas de gestion ambiental y de las repercusiones
que tiene para las empresas la incorporacion de la variable
ambiental en su gestion. El importe es de 11.895,45€ y
fue realizado por AENOR.

- Subvencion cofinanciada por el Programa Operativo
FEDER de Canarias 2007-2013, con un porcentaje de
financiacion del 75%, para el fomento del instrumento
establecido en el Reglamento (CE) n® 761/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de marzo, por
el que se permite que las organizaciones se adhieran con
caracter voluntario a un sistema comunitario de gestion y
auditorias medioambientales (EMAS), con un importe de
150.232 € y un total de 37 empresas beneficiadas.

- Subvencién para el fomento de la utilizacion de
productos y procesos de produccién que respeten el
medio ambiente, cofinanciada por el Programa Operativo
FEDER de Canarias 2007-2013, con un porcentaje
de financiacion del 75% con un importe repartido de
78.864,68 € y 6 empresas beneficiadas.

- La existencia de la Orden de 15 de marzo de 2007,
por la que se establece el procedimiento para la obtencion
del certificado de convalidacion medioambiental de
inversiones destinadas a la proteccion del medio ambiente
en el Impuesto de Sociedades.

4.- Impulso del fomento del reciclaje a través de
campaiias informativas y publicitarias.

Un apartado capital en el fomento del reciclaje en
Canarias, como ocurre con cualquier otro impulso en
la concienciacion ciudadana ante comportamientos
beneficiosos para nuestra sociedad, es el uso de campaiias
informativas y publicitarias relacionadas con la materia.

En concreto, esta Consejeria destinara entre el
afio 2009 y 2010, cerca de ochocientos mil euros en

campaiias de difusion de las obras realizadas en Canarias
con la financiacion de fondos europeos de manera que
mejore la concienciacion ciudadana en cuanto a la
ubicacion, gestion y correcta utilizacion de las citadas
infraestructuras.

Asimismo, la linea seguida por esta Consejeria en su
relacion con los Sistemas Integrados de Residuos, SIG,
es la incentivacion para el incremento por parte de éstos
de las partidas econémicas que destinan a campafas de
concienciacion ciudadana en la correcta gestion que a
nivel doméstico y a nivel de empresas segun sea el caso,
se debe realizar de los diferentes tipos de residuos. Por
ejemplo, AMBILAMP uno de los SIG’s de residuos de
aparatos eléctricos y electronicos ha destinado a Canarias,
segun sus propios datos, cerca de 62.000 euros en 2007 y
208.000 euros en 2008.

En este mismo sentido se ha conseguido que en
los Convenios Marcos con los diferentes SIG’s que
actualmente se estan firmando, se haya consolidado
el concepto de poblacion generadora, que incluye el
numero de turistas permanente que soportan las islas, y
que en consecuencia eleva la cifra total de personas que
se consideran en los diferentes calculos. Concretamente
en el nuevo Convenio firmado con ECOVIDRIO en abril
de 2009, se ha previsto una poblaciéon generadora de
2.362.173 habitantes. Teniendo en cuenta que la cuantia
para la realizacion de campafias de comunicacion se fija
en 0,10 € por habitante y aiio (IGIC no incluido), supone
que para este afio 2009 se dedicaran 236.000 € mientras
que durante los afios 2007 y 2008 se dedicaron unos
150.000 €. En este mismo sentido y fruto de la nueva
consideracion de poblacion generadora en el reciente
Convenio firmado en enero de 2009, ECOEMBES tiene
previsto destinar a campaias de comunicacion a lo largo
del presente afio 430.000 euros aproximadamente.”

Santa Cruz de Tenerife, a 24 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTICcIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PO/P-0741 Del Gobierno a la pregunta del
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre evaluacion ambiental del
proyecto monumental Montaiia Tindaya y normas
de conservacion de la Montafia de Tindaya, dirigida
al Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial.

(Publicacion: BOPC num. 173, de 9/6/09.)
(Registro de entrada num. 4.506, de 2/9/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 9
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

3.- PREGUNTAS ORALES EN PLENO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

3.2.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del
GP Coalicion Canaria (CC), sobre evaluacion ambiental
del proyecto monumental Montafia Tindaya y normas
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de conservacion de la Montafa de Tindaya, dirigida
al Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, inicialmente tramitada como
pregunta oral con respuesta en Pleno; en conformidad
con lo establecido en el articulo 173.7 del Reglamento
del Parlamento de Canarias, y habiendo sido trasladada
al seflor diputado que la formulé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicard en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 14 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario
del Gobierno, y en relacién a la pregunta con ruego de
respuesta oral, formulada por el Sr. diputado D. Manuel
Fajardo Feo, del Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria (CC), sobre:

EVALUACION AMBIENTAL DEL PROYECTO MONUMENTAL
MONTANA TINDAYA Y NORMAS DE CONSERVACION DE LA
MONTANA DE TINDAYA,

recabada la informacion de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, cimpleme trasladar a
VE la contestacion del Gobierno, conforme a lo dispuesto
en el articulo 168.7 del Reglamento de la Camara, cuyo
contenido es el siguiente:

“-Por parte de la Direccion General de Calidad
Ambiental:

‘La Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias (COTMAC) sereuni6 el 29 de mayo
de 2009 y adoptd, entre otros, los acuerdos de aprobar
definitivamente la “Declaracion de Impacto Ambiental
de Proyecto Monumental Montafia de Tindaya” y la
Memoria Ambiental de las Normas de Conservacion del
Monumento Natural Montana Tindaya’.

-Por parte de la Direccion General de Ordenacion del
Territorio:

‘En lo que respecta a las Normas de Conservacion del
Monumento Natural de la Montafla de Tindaya, parte
de la pregunta competencia de esta Direccion General,
con fecha 28 de julio de 2009, se produjo la aprobacion
Inicial de adaptacion de las Normas al Texto Refundido,
remitiéndose para su publicaciéon en el BOC y prensa
local para someterlo al tramite de informacion publica
durante el plazo de 60 dias.

Esta previsto la aprobacion definitiva en el mes de
noviembre del 2009.

Seadjunta, asimismo, acuerdo adoptado porla Comision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias en sesion celebrada el 29 de mayo de 2009.””

Santa Cruz de Tenerife, a 31 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

ANEXO

La Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias en sesion celebrada el 29 de mayo
de 2009 en su sede de Santa Cruz de Tenerife, adopto,
entre otros, el siguiente ACUERDO:

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL, DEL ‘“PROYECTO
MONUMENTAL DE MONTANA TINDAYA”, PROMOVIDO POR LA
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION TERRITORIAL,
TERMINO MUNICIPAL DE LA OLIVA, 1SLA DE FUERTEVENTURA,
(Exp. 2008/0694).

Primero. aprobar, en aplicacion de la Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley 11/1990, de 13 de Julio,
de Prevencion del Impacto Ecologico, la Declaracion de
Impacto Ecologico del Proyecto Monumento Montafia
Tindaya, con las siguientes determinaciones:

A) El Titulo del Proyecto presentado para su evaluacion
es: “Proyecto Monumental de Montafia Tindaya”.

B) El ambito territorial de actuacion discurre en el
Término Municipal de La Oliva.

C) El proyecto esta promovido por la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

D) El autor del Proyecto es: Estudio Guadiana, SL El
proyecto ha sido dirigido por el Arquitecto D. Lorenzo
Fernandez Ordonez Hernandez, con la colaboracion del
también Arquitecto D. Daniel Diaz Font.

E) La documentacion ambiental presentada consta de: el
documento denominado “Texto Refundido y Evaluacion
de la Documentacion Ambiental del Proyecto Monumental
Montaia Tindaya”, que ha sido ha sido encargado a
GESPLAN, SAU, mediante Orden n® 374 del consejero
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial. Este encargo
responde a la necesidad de que el documento ambiental
denominado “Evaluacion del Impacto Ambiental y
Directrices sobre Conservacion y Restauracion del
Entorno” (Estudio de Impacto Ambiental), se adecue a la
Orden Departamental n® 94, de 17 de abril de 2008, por
la que el consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial asume la competencia como Organo Sustantivo
para la aprobacion del Proyecto y delimita las actuaciones
del proyecto, asi como a las determinaciones expuestas
en la Resolucion n® 477 del Viceconsejero de Medio
Ambiente sobre la determinacion del alcance del estudio
de impacto ambiental del Proyecto Monumental en la
“Montafia Tindaya”.

El “Texto Refundido y Evaluacion de la
Documentacion Ambiental del Proyecto Monumental
Montafia Tindaya” ha sido elaborado por la Empresa
INERCO SA, concretamente por M* Angeles Capitan
Suarez (Licenciada en Ciencias Geoldgicas), Consolacion
Heredia Lozano (Licenciada en Ciencias Biologicas
e Ingeniero Técnico Agricola), Juan Manuel Lopez
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Suérez (Ingeniero Industrial), Luis Toscano Benavides
(Licenciado en Ciencias Biologicas) y Eladio Romero
Gonzalez (Dr. en Ingenieria Ambiental, Licenciado en
Geografia, Licenciado en Antropologia Social y Cultural
y Diplomado en Ingenieria y Gestion Ambiental).

El documento de Evaluacion del Impacto Ambiental
y Directrices sobre Conservacion y Restauracion del
Entorno ha sido elaborado por D. Santiago Hernandez,
D. Francisco Diaz Pineda y D. Juan Pedro de Nicolas,
por encargo de Estudio Guadiana, S.L.

Como complemento a la documentacion ambiental,
se incluye una Memoria Arqueologica encargada a
D. Fernando Alamo Torres por la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, denominada
“Prospeccion Arqueologica sin sondeos en la Montana
Sagrada de Tindaya”.

F) Al documento presentado se le ha aplicado la
categoria de Evaluacion de Impacto Ambiental.

G) La evaluacion conjunta del impacto previsible,
tomado del Texto Refundido y Evaluacion de la
Documentacion Ambiental del Proyecto Monumental
Montafia Tindaya resulta ser poco significativa.

H) La Resolucion del 6rgano ambiental actuante sobre
la Declaracion de Impacto Ecoldgico solicitada, resulta
ser condicionada.

Los condicionantes relacionados en el Apéndice de
Condicionantes (apartado O) se consideran, a todos los
efectos, como parte integrante de este apartado H) de esta
Declaracion de Impacto.

I) La presente Declaracion de Impacto Ecologico, en
aplicacion del articulo 18.3 de la Ley Territorial 11/1990,
tiene caracter vinculante.

J) Observaciones oportunas:

J.1- Consideraciones previas de ambito general con
respecto al proyecto técnico presentado.

J.1.1- Escenario de partida.

J.1.1.1.- Marco de partida procedimental:

El procedimiento seguido hasta el momento de
determinacion del alcance y contenido del Estudio de
Impacto Ambiental se establece en la Resolucion del
viceconsejero de Medio Ambiente sobre la determinacion
del alcance del estudio de impacto ambiental del Proyecto
Monumental en la “Montaiia Tindaya”, promovido por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial,
término municipal de La Oliva, isla de Fuerteventura
(Expte: 2008/0694), n® 447, de 11 de noviembre de 2008,
transcribiéndose la misma a continuacion:

“REsuLTaNDO: Que el Gobierno de Canarias, en sesion
celebrada el dia 16 de enero de 2007, mediante acuerdo
denominado “Propuesta de Acuerdo que determina
la categoria de Evaluacion de Impacto Ambiental a
la que sera sometido el ‘“Proyecto Monumental en
la Montana de Tindaya”, isla de Fuerteventura y se
designa el organo ambiental actuante (Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial) aclara
“(...) este Proyecto, por sus caracteristicas estéticas
y monumentales, no tiene acogida expresa en ninguno
de los tipos de proyectos descritos en los Anexos de
las citadas normas”, refiriendose a la Ley 11/1990, de
13 de julio, de Prevencion del Impacto Ecologico y al

Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental y su Reglamento de
ejecucion, aprobado por el Real Decreto 1131/1988,
de 30 de septiembre. No obstante, considera que,
“Montania Tindaya es un espacio protegido con la
categoria de Monumento Natural, segun el Anexo de
Reclasificacion de los Espacios Naturales de Canarias
del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, y es que este espacio encierra
un alto valor cientifico por su origen volcanico, ligado
a una litologia de cuarzotraquitas. Asimismo, presenta
un destacado valor paisajistico por su gran belleza
morfologica y cromatismo. A estas circunstancias hay
que anadir su importante valor cultural por albergar
yacimientos arqueologicos de importancia patrimonial,
y por constituir un refugio de creencias aborigenes. A
todo ello, se le une, ademas el valor de la localidad como
refugio de elementos relevantes a proteger en cuanto a
la flora y fauna silvestres amenazadas. Concretamente,
en Tindaya ha sido registrada la presencia de Caralluma
burchardii, (...) incluida en el Catalogo de Especies
Amenazadas de Canarias (...). A su vez, Tindaya linda
con la Zona de Especial Proteccion (ZEPA) para Aves
ES0000101 denominada “Lajares, Esquinzo y Costa del
Janubio (...).

Se ha de tener en cuenta, ademds que las Normas de
Conservacion del Monumento Natural de la Montaiia de
Tindaya, permiten la incorporacion del Monumento a
la gestion cultural, educativa, recreativa o como oferta
turistica, cuando ello no ponga en peligro los valores
naturales y culturales que motivaron la declaracion
del espacio como Bien de Interés Cultural y como
Monumento Natural, asi como su normal y apacible
contemplacion. Por tanto, acuerda someter el proyecto
a evaluacion de impacto ecologico en la categoria de
evaluacion de impacto ambiental y designar como organo
ambiental actuante a la Consejeria de Medio Ambiente
v Ordenacion Territorial, conforme al articulo 8 de la
Ley 11/1990, que dispone que “(...) también estardan
sujetos a esta Ley los proyectos singulares sobre los
que concurran circunstancias extraordinarias que a
Juicio del Gobierno de Canarias revistan un alto riesgo
ecologico o ambiental y sobre los que el Consejo tome
acuerdo especifico, que se hard publico y serd razonado,
concretando la categoria de evaluacion a la que serd
sometido, y el organo ambiental actuante”, al entender
que todos los valores naturales y culturales descritos
que confluyen en torno a la ubicacion del “Proyecto
Monumental en la Montaiia de Tindaya” junto con las
particularidades constructivas del mismo, hacen que
su ejecucion pueda revestir un alto riesgo ecoldogico o
ambiental. Posteriormente, en sesion celebrada el 23 de
enero de 2007, el Gobierno de Canarias adopto, entre
otros, el acuerdo denominado “Propuesta de Acuerdo
relativo a las actuaciones a realizar para la aprobacion
vy puesta en marcha del proyecto Monumental en la
Montaiia de Tindaya (término municipal de La Oliva,
isla de Fuerteventura y Propuesta de Acuerdo relativo
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a las actuaciones a realizar para la efectiva ejecucion
del Proyecto Monumental en la Montaiia Tindaya,
en el municipio de La Oliva, isla de Fuerteventura”,
acordando encomendar a la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial promover y realizar
las actuaciones administrativas necesarias para la
efectiva ejecucion del Proyecto Monumental Montaria de
Tindaya.

Resurtanpo: Que el 29 de noviembre de 2007, se
publica en el Boletin Oficial de Canarias n® 239, la
Resolucion del Viceconsejero de Medio Ambiente que
somete “el expediente administrativo de evaluacion
de impacto ambiental del Proyecto Monumental en la
Montarnia Tindaya, en el término municipal de La Oliva,
isla de Fuerteventura” a informacion publica, durante
30 dias habiles contado a partir del siguiente al de la
publicacion en el Boletin, y se efectua el tramite de
consultas a las Administraciones y personas afectadas
por la aprobacion del proyecto. Durante el plazo de
informacion publica, y con el fin de que cualquier
persona fisica o juridica pudiese consultarlo, se expuso
el documento de estudio de impacto ambiental en las
siguientes sedes: Ayuntamiento de La Oliva (Secretaria
General), Viceconsejeria de Medio Ambiente (Servicio
Administrativo en Las Palmas de Gran Canaria y en
Santa Cruz de Tenerife).

ResuLtanpo:  Que  posteriormente,  por  Orden
Departamental n® 94, de 17 de abril de 2008, el consejero
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial asume la
competencia como organo sustantivo para la aprobacion
del Proyecto Monumental de la Montaiia Tindaya y
delimita como actuaciones del proyecto, el camino de
gavias, la via perimetral, restauracion de la cantera
Norte, cantera oeste y cantera sur, reposicion de liquenes
cantera oeste y cantera sur, demolicion de campo de
futbol y restitucion de suelos, embocadura de entrada a
la escultura y embocaduras norte y sur de la escultura, y,
por ultimo, insta a la Viceconsejeria de Medio Ambiente
a instruir el procedimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental, “(...) elevando la correspondiente Propuesta
de Declaracion de Impacto Ambiental ante la Comision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, a los solos efectos ambientales”.

REesuLTaNDO: Que en el procedimiento sustantivo
de aprobacion del referido proyecto, se sustancio el
preceptivo tramite de informacion publica y consultas
a las Administraciones y entidades vinculadas a la
proteccion del medio ambiente afectadas, previsto en
el articulo 9 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11
de enero, sin que se sustanciase con cardcter previo el
tramite de consultas para la determinacion del alcance
del estudio de impacto ambiental que debe preceder a
los anteriores, segun lo establecido en el articulo 8.1
del mismo cuerpo legal. Con el fin de otorgar mayores
garantias procedimentales, con fecha 28 de abril de
2008, se remitieron oficios a distintas entidades (Cabildo
Insular de Fuerteventura, Colectivo Ecologista Ben
Magec, Ayuntamiento de La Oliva, Camara de Comercio
de Fuerteventura, Consejeria de Turismo del Gobierno
de Canarias, Colegio de Arquitectos de Canarias y

Colegio de Ingenieros de Caminos Canales y Puertos
de Canarias) para cumplimentar el tramite de consultas
externas, de conformidad con lo establecido en el Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion
de Impacto Ambiental de proyectos. Para ello se remitio
la siguiente documentacion “(...) como complemento a
la que se adjunto en el tramite de consultas evacuado
mediante oficio de 30 de noviembre de 2007 ”:

- Orden del consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial n? 94, de 17 de abril de 2008.

- Informe sobre la superficie de actuacion definida en
el proyecto de ejecucion (Fase 3) del proyecto Eduardo
Chillida—Montaria Tindaya.

En formato digital:

- Plano de la Fase 3 del Proyecto de Construccion.
Proyecto de Ejecucion. Documento General. Podomorfos.
m?12.0.V4)

Plano de la Fase 3 del Proyecto de Construccion.
Proyecto de Construccion. Documento General. Limite
de intervencion arqueoldgica. (n°03.2)

Plano de la Fase 3 del Proyecto de Construccion.
Proyecto de Ejecucion. Documento General. Limite de
intervencion topogrdfica. (n 03.1.V4)

Plano de la Fase 3 del Proyecto Basico del Entorno.
Anteproyecto del Centro de Acogida. Entorno proximo,
propuesta de funcionamiento. (n°00.1)

REesuLTanpo: Que, con la nueva delimitacion de
las actuaciones y del ambito territorial objeto del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental
establecida mediante Orden Departamental n® 94, de
17 de abril de 2008, tras la instruccion del tramite de
consultas y a la vista de las alegaciones presentadas se
considero procedente la conservacion de los tramites
obrantes en el expediente, el consejero de Medio Ambiente
v Ordenacion Territorial, refiriéndose al procedimiento
de Evaluacion de Impacto Ambiental, en calidad de
promotor; solicito al Viceconsejero de Medio Ambiente,
mediante Nota de Régimen Interior MAOT n® 9905 de
fecha 23 de octubre de 2008, “[...] la sustanciacion del
citado procedimiento a partir de la nueva documentacion
presentada, tomando en consideracion la misma para su
tramitacion de conformidad con el articulo 8 del Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de evaluacion de
impacto ambiental de proyectos” .

Resurtanpo: Que, como consecuencia de lo expuesto
en los tres ultimos apartados anteriores, y en aras de
garantizar, con la modificacion del proyecto llevada a
cabo con la mencionada Orden Departamental n? 94, de
17 de abril de 2008, la efectiva insercion de la variable
ambiental, y tomando en consideracion el promotor las
respuestas recibidas en el tramite de consultas externas
llevado a cabo mediante los citados oficios de 28 de abril de
2008, se hacenecesario la elaboracion de un nuevo estudio
de impacto ambiental que permita, como herramienta
técnica, detectar, prevenir, corregir y minimizar, en su
caso, los potenciales impactos ambientales del proyecto
modificado, todo ello con el fin de que el promotor pueda
acceder y tener a su disposicion la opinion que sobre
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su proyecto manifiesten las administraciones publicas
afectadas y, en su caso, las personas interesadas, asi
como cualquier otra documentacion cuando resulte
de utilidad para la realizacion del estudio de impacto
ambiental en aplicacion del articulo 7.2 del Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental de proyectos.

CONSIDERANDO: Que por esta Viceconsejeria de Medio
Ambiente se ha llevado a cabo el tramite de consultas
previsto en el articulo 8 del Texto Refundido de la Ley
de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11
de enero, consultandose a las personas, instituciones y
administraciones siguientes:

- Cabildo Insular de Fuerteventura.

- Colectivo Ecologista Ben Magec.

- Ayuntamiento de La Oliva.

- Camara de Comercio de Fuerteventura.

- Consejeria de Turismo del Gobierno de Canarias.

- Colegio de Arquitectos de Canarias.

- Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
de Canarias.

A los efectos de completar la amplitud y nivel de
detalle del Estudio de Impacto Ambiental, se adjuntan
a esta Resolucion las sugerencias recibidas en esta
Viceconsejeria procedentes del Cabildo Insular de
Fuerteventura y del Colectivo Ecologista Ben Magec .

J.1.1.2.- Marco técnico de partida expuesto en la
Resolucion:

Conforme al procedimiento establecido en la citada
Resolucion del Viceconsejero de Medio Ambiente
n® 447, de 11 de noviembre de 2008, se establecio el
marco técnico a partir del cual se debia elaborar un nuevo
Estudio de Impacto Ambiental.

“CoONsIDERANDO: Que se han de tener en cuenta los
siguientes aspectos sobre el alcance y nivel de detalle
del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA) del proyecto
citado, que se ha de remitir para la posterior tramitacion
del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental,
ademdas del contenido legalmente establecido en el articulo
13 de la Ley 11/1990, de 13 de julio, de prevencion del
impacto ecologico, asi como el articulo 7 del Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental de proyectos, y que se pasan a enumerar:

12- Con respecto a las actuaciones delimitadas
mediante Orden Departamental del consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial n® 94, de 17 de abril
de 2008.

Una vez se han concretado y definido las actuaciones
asociadas al proyecto que se someten a procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental, mediante la citada
Orden Departamental, y se ha determinado la escala
de trabajo para la preceptiva Declaracion de Impacto
Ambiental, el EsIA debera ajustar la escala de afeccion
territorial y ambiental del conjunto de las actuaciones
consideradas. Se deberan obviar todas aquellas
acciones derivadas de la fase de instalacion, ejecucion,
operativa y desmantelamiento del proyecto relativas a

las actuaciones suprimidas. En consecuencia, deberd
adaptarse el proceso de identificacion y valoracion
de impactos, asi como las medidas correctoras y el
Programa de Vigilancia Ambiental a las actuaciones
contempladas.

En conclusion, la evaluacion realizada en el EsIA
deberd orientarse exclusivamente a la montana y su
entorno de afeccion, debiendo adaptar las escalas de
trabajo al nuevo contexto.

Por tanto, el EsIA deberd ajustar su alcance y contenido
a las actuaciones sometidas a evaluacion, y en todo caso,
si asi se considera necesario por parte del evaluador,
proponer otras actuaciones como medidas correctoras a
fin de minimizar los impactos generados por el proyecto
y/o compensatorias.

22- Con respecto a las cuestiones que deberd
contemplar el EsIA.

1.- El EslA debera describir e identificar los impactos
que se producen como consecuencia de una o varias
acciones (impactos sinérgicos y acumulativos).

2.- Se entiende conveniente a efectos de facilitar
la comprension durante el proceso de informacion
publica, cenir y concretar los contenidos de cada
epigrafe, evitando duplicar informaciones propias de
otros epigrafes. De esta forma se gana en simplicidad y
claridad del documento.

3.- Se debera analizar y evaluar las implicaciones
ambientales y territoriales que generard el proyecto
sobre la estructura y el modelo socioeconomico, a escala
municipal e insular, dada su envergadura y el potencial
de atraccion turistica que posee.

4.- Las alternativas a aquellas actuaciones circunscritas
al ambito de la Montaiia (cintas transportadoras,
Grua Derrick, accesos, proceso constructivo, eftc.)
deberan evaluarse desde la optica técnica, ambiental y
economica.

5.- El capitulo de valoracion economica de las medidas
correctoras deberd contener la estimacion de coste economico
de todas las medidas de cardcter preventivo, correctoras o
compensatorias dispuestas a lo largo del EsIA.

6.-Sedeberdanalizary evaluar lainformacion aportada
por el Servicio de Biodiversidad de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente del Gobierno de Canarias

7.- Se deberan establecer los niveles de inmision acusticay
vibraciones generadas por todas y cada una de las acciones
a llevar a cabo durante la fase de obras, analizandose los
posibles impactos sobre los habitantes de la zona, la fauna
v los recursos patrimoniales y proponiéndose medidas
correctoras al respecto, si fuera el caso.

8.- Se deberan recoger y evaluar ambientalmente los
resultados del informe de prospecciones arqueologicas
sin sondeos elaborado por el arquedlogo D. Fernando
Alamo, por encargo de esta Consejeria, y proponer las
medidas correctoras oportunas en aras de garantizar la
conservacion de los valores que ostentan.

9.- El Estudio de Impacto debera analizar y valorar las
afecciones del proyecto sobre la hidrologia y drenaje de
la montania, asi como al manantial perenne cercano a la
embocadura de entrada, en todas sus fases (instalacion,
construccion, operativa y desmantelamiento).
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10.- Se deberan analizar y evaluar ambientalmente las
alternativas de trazado de las pistas, asi como de todas
las actuaciones a realizar en el proceso constructivo,
principalmente, en funcion de la potencial afeccion
al naciente perenne existente cerca de la entrada a
la embocadura horizontal, asi como también por la
potencial afeccion a los valores arqueologicos.

11.- Se debera especificar el numero de viajes diarios
y altura minima a la que volara el helicoptero a utilizar
en la fase inicial de las obras. En este sentido, deberd
evaluarse la posible incidencia de esta accion sobre
los recursos arqueologicos y proponerse las medidas
correctoras oportunas.

12.- Se deberan especificar los itinerarios y la
logistica para el transporte de los excedentes a vertedero
vy determinar un Plan de Accesos con el fin de evitar
afecciones a la poblacion. Asimismo, serd necesario
determinar la cantidad y tipologia de excedentes de
obra generados en cada una de las acciones y su destino
final.

J.2.- REGIMEN ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION QUE
AFECTA AL PROYECTO:

El planeamiento territorial con contenido ambiental
que confluye en Montaia de Tindaya viene delimitado
principalmente por las directrices y determinaciones que
emanan del Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura
(PIOF), las Normas de Conservacion del Monumento
Natural de la Montafla de Tindaya (F-6), el Plan de
Conservacion del Habitat de la Cuernta (Caralluma
burchardii), la catalogacion como BIC de parte de
su territorio (cuevas, abrigos y lugares que contienen
manifestaciones de arte rupestre), en aplicacion del
Art. 40.2 de la Ley 16/1985 de 25 de junio, de Patrimonio
Historico Espatfiol.

J.2.1.- Plan Insular de Ordenacion del Territorio de
Fuerteventura

Entre las actuaciones definidas por el PIOF como
Proyectos Estratégicos figura la obra de Chillida en
Montafia Tindaya. El PIOF condiciona su caracter
estratégico al cumplimiento de una serie de condiciones:

- debe afectar a toda la isla.

- la aprobacion de un Plan Especial de caracter
Estratégico que cree una amplia red de actividades e
intereses econdémicos en varios nucleos de la isla, desde
el norte al sur. Este deberé redactarse en 9 meses a partir
de la aprobacion del PIOF.

J.2.2.- Directrices de Ordenacion General

Directriz 34.2. (Norma de Aplicacion Directa). “No se
permitird la actividad extractiva en las playas, barrancos
v espacios naturales protegidos, excepto por razones
Justificadas de indole ambiental y en los casos en que
expresamente admita tal actividad el planeamiento a que
se refiere el numero anterior” (Plan de Ordenacion de los
Recursos Mineros).

Directriz 110. (ND) “I. Las Directrices de Ordenacion
del Patrimonio Cultural proporcionaran los criterios
generales para la ordenacion de los sitios y zonas de valor
arqueologico, etnografico y paleontologico declarados
como bienes de interés cultural o incluidos en las cartas
respectivas. [...]”

J.2.3.- Designacioén como Zonas de Especial Proteccion
para las Aves (ZEPA)

Mediante Resolucion de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente de 24 de octubre de 2006 (BOC n® 226, de 21 de
noviembre de 2006) se aprob6 por el Gobierno de Canarias
el acuerdo relativo a la “Propuesta de acuerdo por el que
se procede a la aprobacion de la Propuesta de nuevas areas
para su designacion como Zonas de Especial Proteccion
para las Aves (ZEPA), en el marco de lo dispuesto en la
Directiva 79/409/CEE, del Consejo, de 2 de abril de 1979,
relativa a la conservacion de las aves silvestres.

Entre las ZEPA que experimentan ampliacion de
superficie figura la ES0000101 denominada Lajares,
Esquinzo y costa del Janubio, con 4.452,7 Ha, localizada
entre los municipios de La Oliva y Puerto del Rosario.
Esta ZEPA se localiza en las proximidades del proyecto y
se encuentra afectada por acciones propias del mismo.

J.2.4.-De indole patrimonial

Por Resolucion de la Direccion General de Bellas Artes
y Archivos, de 10 de mayo de 1983 (BOE 143, 22 de
junio 1983), se declara Monumento Histdrico-Artistico
al yacimiento arqueologico de la montana Tindaya.

La Montafa de Tindaya es declarada de oficio BIC de
conformidad con el Art. 40.2 de la Ley 16/1985, de 25
de junio, del Patrimonio Histdrico Espafiol, por el cual
quedan declarados bienes de interés cultural las cuevas,
abrigos y lugares que contengan manifestaciones de arte
rupestre, siendo este el caso. En la actualidad no figura
inscrito en el Registro de BIC. Ademas de lo anterior, hay
que destacar los siguientes hitos:

Las Normas de Conservacion del Monumento Natural
de 11 de marzo de 1997 (BOC 1997/49, de 16 de abril de
2007), reconocen explicitamente su caracter de BIC.

Existe una Resolucion, de 22 de mayo de 1992, de la
Direccion General de Patrimonio Historico, por el que se
incoa expediente de delimitacion de Zona Arqueoldgica
Bien de Interés Cultural.

Se inicia el expediente de delimitacion de esta Zona a
favor de la Montana de Tindaya (BOC 90, de 3 de julio
de 1992).

El Art. 20 de la citada Ley obliga, en este caso, al Ayto.
de La Oliva a redactar un Plan Especial de Proteccion del
area afectada por la declaracion u otro instrumento de
planeamiento de los previstos en la legislacion urbanistica
que cumpla en todo caso las exigencias establecidas
en dicha Ley. La aprobacion de dicho Plan requerira
el informe favorable de la Administracion competente
para la proteccion de los bienes culturales afectados. Se
entenderad emitido informe favorable transcurridos tres
meses desde la presentacion del Plan.

Con las transferencias de competencias sobre
Patrimonio Historico a la Comunidad Auténoma de
Canarias comenz6 una nueva etapa en la gestion del
patrimonio arqueoldgico, cuya consecuencia mas
inmediata fue la elaboracion de los Inventarios o Cartas
Arqueologicas a partir del afio 1986.

Existe una Carta Arqueologica del TM de La Oliva,
que fue revisada y actualizada en el afio 2008.

El ambito de afeccion arqueoldgica resulta superior
al ambito del ENP, extendiéndose a otros puntos
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del Llano del Esquinzo, si se quiere salvaguardar la
conexion diacrénica o sincronica entre las estructuras
arquitectonicas de la base de la Montaa y las evidencias
materiales de superficie en el llano.

En este contexto, las referencias existentes sobre
los valores patrimoniales en Montafia Tindaya se
limitan a un trabajo publicado en el afio 1987 titulado
“Aproximaciéon a la descripcion e interpretacion
de la Carta Arqueoldgica de Fuerteventura”. Segun
estas referencias, la Montafia posee un patrimonio
arqueoldgico digno de proteccion y conservacion, sobre
todo, si se tiene en cuenta las previsiones generales de
estabilidad y transformacion de los lugares en que hasta
la actualidad han sobrevivido.

El coeficiente de conservacion de los yacimientos de
Tindayay su entorno es elevado y se debe, principalmente,
a la preservacion de numerosas unidades de superficie
que constituyen grandes conjuntos. Su supervivencia se
debe a que ha estado ligado a suelos poco aptos para la
agricultura tradicional dada su pedregosidad.

Con respecto a la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de
Patrimonio Historico de Canarias (BOC ntimero 36, de
24 de marzo de 1999) la exigencia de elaborar un Plan
Especial para el area afectada por el BIC se considera
potestativa en su articulo 59 “/...] solo cuando la
importancia del objeto lo aconseje y, en todo caso cuando
se puedan ver afectados por procesos urbanizadores,
actuaciones u obras que pudieran provocar daiios en
el yacimiento, se dispondra la redaccion de un Plan
Especial de Proteccion”.

J.2.5 - Normas de Conservacion del Monumento
Natural de la Montafia de Tindaya

Las Normas de Conservacion fueron aprobadas
mediante Orden de 11 de marzo de 1997 (BOC 1997/49,
de 16 de abril de 1997).

En virtud del Art. 22 de la Ley 12/1994, de 19 de
diciembre, de Espacios Naturales de Canarias, los
Monumentos Naturales tienen la consideraciéon de Area
de Sensibilidad Ecolégica (ASE), a efectos de lo previsto
en la normativa de impacto ecologico.

La realizacion de los usos permitidos como los
autorizables estara en todo caso subordinada a la
preservacion del patrimonio natural y cultural que justificd
la declaracion del espacio protegido como Monumento
Natural y como BIC, asi como a un mejor cumplimiento
de la funcion social y cultural del area.

Entre los usos prohibidos (Art. 6) citados en las Normas
de Conservacion, figuran los siguientes:

- Las autorizaciones de extracciones mineras en el
espacio interior del Monumento Natural que carezcan de
un estudio geotécnico que garantice su viabilidad.

- La apertura de nuevas pistas por encima de la cota 200,
o en laderas de inclinacion superior al 15%.

Entre los usos autorizables (Art.7), cabe citar los
siguientes:

- La restauracion de las zonas afectadas por las
extracciones, que deberan ajustarse a lo preceptuado
en el Plan de Restauracion a que obliga el Real
Decreto 2994/1982, sobre restauracion del espacio
natural afectado por actividades mineras.

- La construccion de infraestructura museistica o artistica,
a fin de divulgar sus valores culturales, siempre que dichas
actuaciones se enmarquen en el Plan Especial de Proteccion
u otro instrumento de planeamiento de los previstos en la
legislacion urbanistica que se apruebe en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 16/1985 de 25 de
junio, del Patrimonio Historico Espaiiol.

- Las extracciones mineras en el espacio interior del
Monumento Natural, que constituyan un subproducto definido
en cuanto a volumen y caracteristicas de la extraccion, y cuya
ejecucion sea parte de la construccion de un equipamiento
de ocio general para toda el area protegida que debera ser
informado preceptivamente por el Patronato Insular de
Espacios Naturales Protegidos de la isla de Fuerteventura.

Asimismo, el Art. 8.3 establece que la administracion
competenteparalaelaboracidndel PlanEspecialdeProteccion
u otro instrumento de planeamiento de los previstos en la
legislacion urbanistica, que se apruebe en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Historico Espaiol, debera plasmar
las caracteristicas del equipamiento museistico y artistico a
desarrollar en el area. Dicho Plan Especial debera incluir,
ademas del disefio basico de las obras, incluyendo accesos y
sus requerimientos fundamentales, un analisis de viabilidad
con evaluacion de ingresos y gastos, segin lo acordado en el
Consejo del Gobierno de Canarias de 26 de enero de 1996.

J.2.6.- Avance de la Revision de las Normas de
Conservacion del Monumento Natural de la Montafia de
Tindaya, aprobado en septiembre de 2008:

J.2.6.1.- Con respecto a los valores patrimoniales de la
montafa.

“De la prevision recogida por la precitada Ley 4/1999,
de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de Canarias, que
atribuye un cardcter potestativo a la redaccion de un Plan
Especial de Proteccion del Bien arqueologico de interés
cultural y teniendo en cuenta que las presentes Normas
de Conservacion contienen previsiones de ordenacion
pormenorizada que garantizan la efectiva proteccion y
conservacion de la zona arqueoldgica, se desprende la
innecesariedad de elaborar un Plan Especial del area del
Monumento Natural afectada por el BIC.

Por otra parte, no habiéndose procedido a incoar
formalmente, por parte del Excmo. Cabildo de
Fuerteventura, el expediente de delimitacion del BIC,
en las presentes Normas de Conservacion se fija una
delimitacion provisional del yacimiento rupestre, asi como
de un area de proteccion de 100 metros, atendiendo a la
prevision recogida a este respecto por el Articulo 106 del
Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura, aprobado
por Decreto 100/2001, de 2 de abril, sin perjuicio de
la delimitacion definitiva que fije en el expediente de
delimitacion y que se incorpore al presente documento.”

J.2.6.2.- Con respecto a los objetivos de las normas.

“Propiciar las condiciones para la ejecucion del
proyecto monumental ideado por Chillida garantizando
la compatibilidad de la implantacion de dicho proyecto
con la preservacion de los valores naturales .

J.2.6.3.- Entre sus programas de actuacion.

- Programa de conservacion y restauracion, que
contempla la restauracion de canteras, de gavias, bancales
y muros de piedra.




Nam. 247 /12 30 de septiembre de 2009

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

- Programa para el uso publico, que contempla las
expropiaciones para la Obra Escultérica de Chillida,
camino de acceso a la escultura y acondicionamiento
del antiguo sendero desde el Caserio de Tindaya hasta la
montafia.

J.2.7.-Plan de Conservacion del Habitat de la Cuernua
(Caralluma burchardii)

El Plan de Conservacion del Habitat de la Cuernua se
aprob6 mediante Decreto 180/2006, de 12 de diciembre
(BOC 2006/246, de 21 de diciembre 20006).

Esta especie se encuentra incluida en el Catalogo de
Especies Amenazadas de Canarias en la categoria de
“Sensible a la alteracion de su habitat”. Los objetivos que
establece el Plan de Conservacion son los siguientes:

- Establecer y aplicar medidas de proteccion directa
sobre su habitat (proteccion “in situ’).

- Disponer de los mecanismos necesarios para una
correcta proteccion “ex sifu” de la especie.

- Contar con informacion actualizada y continua sobre la
evolucion de las poblaciones de Caralluma burchardii.

- Contribuir a incrementar una actitud de sensibilidad
ante la problematica de Caralluma burchardii y su
necesidad de conservacion.

J.2.8.- Punto de interés geoldgico.

La Montafia de Tindaya forma parte del patrimonio
geologico de Espaiia, al ser declarada como Punto
de Interés Geoldgico por el Instituto Tecnoldgico y
Geominerode Espaiaconformeasuinterés vulcanolédgico,
paleontoldgico, petrologico y paisajistico, y al constituir
el mejor ejemplo de intrusion salica de Fuerteventura.

J.3. DIVERSOS ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO:

J.3.1.-Resumendelas Alegaciones y consultas presentadas
en la informacion publica el 29 de noviembre de 2007, en el
Boletin Oficial de Canarias n® 239 (Expte 1/2007 ):

Segun se especifica en la Resolucion del Viceconsejero
de Medio Ambiente n® 447, en el procedimiento
sustantivo de aprobacion del proyecto, se sustancio el
preceptivo tramite de informacion publica y consultas
a las Administraciones y entidades vinculadas a la
proteccion del medio ambiente afectadas.

J.3.1.1.-- Resumen de las alegaciones presentadas
con motivo de la citada informacién publica iniciada
el 29 de noviembre de 2007, en el Boletin Oficial de
Canarias n® 239, durante 30 dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de la publicacion de “el expediente
administrativo de evaluacion de impacto ambiental del
Proyecto Monumental en la Montaiia Tindaya, en el
término municipal de La Oliva, isla de Fuerteventura”.
Durante el citado plazo de informacion publica, y con
el fin de que cualquier persona fisica o juridica pudiese
consultarlo, se expuso el documento de estudio de
impacto ambiental denominado, “Evaluacién de Impacto
AmbientalyDirectricessobre ConservacionyRestauracion
del Entorno” en las siguientes sedes: Ayuntamiento de
La Oliva (Secretaria General), Viceconsejeria de Medio
Ambiente (Servicio Administrativo en Las Palmas de
Gran Canaria y en Santa Cruz de Tenerife).

J.3.1.1.1.-MontserratMartin Reguera, enrepresentacion
de Los Verdes de Canarias, y Don José Luis Lopez
Hernandez.

“PRIMERA: A continuacion se resumen la principales
disposiciones legales que con respecto al derecho a
la informacion publica -en especial las de cardcter
medioambiental-contienen las leyes canarias y espaiiolas.

El articulo 8 del Real Decreto Legislativo 1/2000, de
8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias
vy Espacios Naturales de Canarias establece (...): En
la gestion y el desarrollo de la actividad de ordenacion
de los recursos naturales, territorial y urbanistica, la
Administracion actuante deberda fomentar y, en todo
caso, asegurar la participacion de los ciudadanos y de
las entidades por estos constituidas (...).

La Directiva 90/313/CEE, de consejo de 7 de junio de
1990, sobre libertad de acceso a la informacion en materia
de medio ambiente, impone a los Estados miembros la
obligacion de establecer las disposiciones necesarias
para reconocer el derecho de cualquier persona fisica o
Juridica a acceder a la informacion sobre medio ambiente
que esté en poder de las Administraciones publicas (...).

La Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de acceso a la informacion de participacion publica
vy de acceso a la justicia en materia de medio ambiente
(incorpora las Directivas 2003/4/CEy 2003/35/CE) establece
claramente en su exposicion de motivos:

El articulo 45 de la Constitucion configura el medio
ambiente como un bien juridico de cuyo disfrute son
titulares todos los ciudadanos y cuya conservacion es
una obligacion que comparten los poderes publicos (...)

Entre las obligaciones especificas para la correcta
difusion de informacion ambiental, la Ley es clara,
reconociendo la difusion en medios informaticos:

Articulo 6. Obligaciones especificas en materia de
difusion de informacion ambiental (...)

La Ley establece en su titulo Il la logica democratica
de participacion:

Tituro III. Derecho de participacion publica en asuntos
de caracter medioambiental.

Articulo 16. Participacion del publico en la elaboracion
de determinados planes, programas y disposiciones de
cardcter general relacionados con el medio ambiente
(...)

SEGUNDA: Con base a lo anteriormente expuesto,
se advierte que las condiciones en que se expone la
declaracion de impacto ambiental referida vulneran la
esencia explicitada por los legisladores y el espiritu de las
leyes, estos es: facilitar el acceso ciudadano democratico
a la informacion medio ambiental en cuanto que:

2.1 Limita la consulta a un solo lugar en la isla de
Fuerteventura (Ayuntamiento de La Oliva) aun cuando el
Proyecto esta declarado de Interés General para Canarias
¥y que, por tanto, instituciones como el Cabildo Insular
deberan tener la informacion a disposicion publica.

2.2. Limita el horario de consulta 30 dias habiles de 9
a 14 horas, impidiendo de esta manera que la mayoria
de las personas con interés en participar no lo puedan
hacer en funcion de lo limitado del horario (coincidente
muchas veces con el horario laboral).

Recordemos, ademas, que a efectos legales, se
consideran dias habiles los sabados aunque el propio
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Ayuntamiento de La Oliva solo tiene establecido horario
exclusivamente de registro general esos dias de 9 a 12.

2.3. El tamarnio de la informacion es tal (miles de
pdginas, fotos, esquemas, eftc....) que es a todas luces
inviable la consulta detallada durante los dias y los
horarios establecidos.

Por todo lo cual solicita:

1° La ampliacion del tiempo de exposicion publica (minimo
un mes mas) y la diversificacion de los lugares de consulta.

2 La entrega de una copia en formato informatico que
contenga toda la informacion necesaria.

3¢ La disponibilidad de obtencion de nuevas copias
en formato informdtico a cuantas personas y colectivos
mostraran su interés.

J.3.1.1.2.- Montserrat Martin Reguera presenta otra
alegacion, en representacion de Los Verdes de Canarias.

En la informacion publica iniciada el 20 de enero de
2009 (BOC n® 12) practicada en el expediente 2008/0694,
Montserrat Martin Reguera, en representacion de Los
Verdes de Canarias, registra una alegacion idéntica a la
que presento en la informacion publica iniciada el 29 de
octubre de 2007 sobre el expediente 1/2007.

En el epigrafe 9°.1.- del presente informe se incluye un
amplio resumen de la alegacion presentada en el afio 2009,
motivo por el cual, a continuacién Gnicamente se citan
los epigrafes sobre los que versan ambas alegaciones y
las conclusiones y sugerencias que las mismas incluyen.

El primer epigrafe coincide con la alegacion anterior y,
de forma esquematica, los siguientes puntos serian:

“Segunda: sobre la inviabilidad economica

ProPUESTA: Parar y dejar de gastar, mejor dicho,
de malgastar ni un euro publico mds en torno a este
proyecto.

Tercera: sobre la inviabilidad técnica.

PropruEsta: Paralizar la continuidad de este proyecto y
suspenderlo definitivamente.

Cuarta: sobre la inviabilidad juridica.

Proruesta: La realizad es que la montaiia es un
Monumento Natural, que debe tener unas Normas de
Conservacion adaptadas a la normativa vigente, que los
grabados podomorfos son Bien de Interés Cultural que
deber ser delimitado, y que necesita un Plan Especial
de proteccion de la Zona Arqueoldgica, por supuesto,
compatible con las normas existentes.

Quinta: Sobre La Insostenibilidad Medioambiental Y
Cultural Del Proyecto.

ProprUEsTa: Aprobar las Normas de Conservacion del
Monumento Natural y el Plan Especial de Proteccion de
la Zona Arqueologica de la Montaria de Tindaya y de su
entorno y llevarlo a la practica para convertir Tindaya
en lo que ya es, un referente natural y cultural para la isla
de Fuerteventura, y para el archipiélago en general.

Sexta: sobre el fraude a la idea del artista.

Séptima: sobre la falta de ética politica.

Octava: conclusiones y sugerencias.

Todas la alegaciones llegan a la misma conclusion:
la inviabilidad del proyecto monumental a todos los
niveles, y proponen la misma solucion: la paralizacion
y suspension definitiva del proyecto escultorico en el
interior de la Montaiia de Tindaya.

Sin embargo, existen muchos proyectos alternativos,
sostenibles y viable técnica, economica, y juridicamente.
De hecho, creemos que parte de las actuaciones
previstas para el entorno pueden ser viables, e incluso
recomendables. Pero, a todo ello le debe preceder
la aprobacion de las Normas de Conservacion del
Monumento Natural, una vez adaptadas a las leyes
vigentes, asi como la elaboracion de un Plan Especial
Proteccion para la Zona Arqueologica de la Montaiia de
Tindaya y su entorno.

J.3.1.1.3.- Don José de Leon Hernandez y otros
firmantes que apoyan la alegacion:

“La Montaiia de Tindaya desde el punto de vista
patrimonial y arqueologico constituye uno de los espacios
naturales y culturales mas relevantes del Archipiélago
y del norte de Africa, entendido como espacio cultural
en el que se desarrollan culturas amazig. Por ello sobre
ella recaen varias figuras de proteccion atendiendo a sus
valores culturales y naturales, destacando:

- Declaracion como Bien de Interés Historico-Artistico,
por Resolucion de 10 de Mayo de 1983 (BOE 143, de 22
de junio).

- Declarada Bien de Interés Cultural, con la
categoria de Zona Arqueologica por ministerio legal
del articulo 40.2 de la Ley 16/85, de 25 de junio, de
Patrimonio Historico Espariol ratificandose dicha
declaracion por el articulo 62 (2.a) de la Ley 4/99, de 15
de marzo de Patrimonio Historico de Canarias.

- Paraje Natural de Interés Nacional, por la Ley 12/87,
de 19 de junio, de Espacios Naturales de Canarias.

- Monumento Natural, por la Ley 12/94, de 12 de
diciembre, de Régimen Juridico de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias

- Area de Sensibilidad Ecoldgica, por su categoria
como Monumento Natural, por la citada Ley 12/94.

- Este nivel de proteccion viene igualmente
recogido como apartado F-6 (Espacios Naturales de
Fuerteventura), en el Decreto Legislativo 1/2000, de 8
de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias..

- La Montania Tindaya, figura como un elemento
merecedor de mdxima proteccion por el Instituto
Geominero Espariol, por el Plan Insular de Fuerteventura,
por el Plan General de La Oliva.

- Sus yacimientos arqueologicos se recogen en la Carta
Arqueologica de la isla.

- La montariia ha sido objeto de estudio por diversos
especialistas (...).

- Diversas investigaciones cientificas se han hecho eco
de esos valores y, otras investigaciones permiten entrever
la existencia de nuevos valores, como asi ha evidenciado
el estudio arqueologico encargado por la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial para el
estudio de impacto, dirigido por el arquedlogo Fernando
Alamo Torres, en uno de cuyos apartados recoge: Esta
imposibilidad (el reconocimiento de ciertos elementos
arqueologicos), no debe interpretarse como destruccion
absoluta del poblado, sino como una limitacion ostensible
de las técnicas prospectivas utilizadas. La misma
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prudencia deberia hacerse ostensible a ciertas especies
presentes en la Montana y su entorno, algunas en peligro
de extincion y que requiere de planes especificos de
prevencion y recuperacion, como es el caso de Caralluma
burchardii o de la Hubara o avutarda (...).

Nos encontramos ante un Bien de Interés Cultural
excepcional, unico e irrepetible. Las precisas condiciones
geologicas y el papel desarrollado por la Montana en la
cultura aborigen han derivado en que deba ser considerado
un espacio de alta fragilidad (...) En el ultimo informe
sobre el estado de conservacion del bien, dado a conocer
por la arquedloga Maria Antonia Perera y redactado
en septiembre de 2000, se advierte de la destruccion y
desaparicion de gran cantidad de paneles y de grabados y
el deterioro de buena parte de los significativos poblados
de la base, en su cara sury oeste (...).

La patente dejacion de competencias de proteccion
por parte de la Administracion respecto a los valores
intrinsecos de la Montaria, se constata en que algunas
de las afecciones se han producido en el transcurso de la
propuesta escultorica de Eduardo Chillida (...).

Entre los documentos sometidos a informacion publica
no figura ningun estudio actualizado sobre elementos
arqueologicos de la Montarnia. En los mismos se remite
a investigaciones del pasado, en concreto por uno de los
que ha elaborado Maria Antonia Perera, que ademds de
estar superado por otros posteriores, de idéntica autoria,
no se cita los resultados de la excavacion arqueologica
que ha centrado sus estudios en las acumulaciones de
piedras que se documentan en las partes altas de la
Montariia Tindaya (...). Por el contrario, estimamos que
si estos elementos no se reflejan en un documento oficial
yvinculado al proyecto escultorico dificilmente se puede
evaluar la incidencia de la obra minera y artistica, que
lleva aparejada una fortisima actividad extractiva (...).

En este sentido, tanto el Proyecto, como el Estudio
de Impacto Ambiental, contienen una gran cantidad
de contradicciones y manejan diversos informes
arqueologicos, casi todos desactualizados. No obstante,
el Proyecto llega a reconocer, que sin un estudio
arqueologico exhaustivo no se puede desarrollar el
proyecto escultorico, si bien dicho proyecto ni existe, ni
se ha encargado (...).

Una problematica distinta pero igual de irresponsable
la encontramos en el que no se haya iniciado el expediente
de delimitacion del Bien de Interés Cultural. Si el Bien
de Interés Cultural que constituye la Montaiia no se
encuentra delimitado es imposible conocer el ambito
de actuacion del mismo (...). Esta irresponsabilidad
recae en primer grado en el Cabildo de Fuerteventura,
quien siendo la administracion competente para ello, no
procede a la incoacion de expediente de Bien de Interés
Cultural, a pesar de las reiteradas solicitudes que ha
recibido. En segunda instancia esta falta de interés por
proteger los valores culturales de la Montaiia recae en el
Gobierno de Canarias (...).

A pesar de que el Gobierno de Canarias encargo un
estudio arqueolégico a Fernando Alamo, éste no figura
en ninguno de los dos documentos que se someten a
informacion publica aunque es verdad que se cita. Con

este descuido, o decision de no asumir el mencionado
informe se da a entender que no conviene para los
proyectos sometidos a informacion relacionarlos con
este estudio arqueoldgico, sobre todo porque advierte de
la posible incidencia negativa de una obra de grandes
magnitudes en unos yacimientos sobre los que ha recaido
la desidia y el abandono. (...).

En cualquier caso, independientemente de la voluntad
del Gobierno de Canarias, los estudios culturales
existen y la incompatibilidad de la obra escultorica con
la conservacion de los valores de la Montaiia que le
hicieron valedora de ostentar por ministerio de la Ley la
Declaracion de Bien de Interés Cultural (...).

En cualquier caso estimamos la existencia de una
fuerte concentracion del interés cultural de la Montania
en las expresiones podomorfas (...) las estructuras
arquitectonicas de acumulaciones de piedras, las
piedras hincadas, el registro fértil de la cima, los cuatro
asentamientos de la base de la montaiia, la presencia de
los Corralotes en la base sureste, el efequén del Llano de
Esquinzo, la cavidad del Bailadero de las Brujas y los
yacimientos que se explican y se entienden en funcion
de la presencia de la Montania y su significacion en la
cultura aborigen (...)

A esta ausencia de estudios arqueologicos en los
documentos sometidos a informacion publica puede
explicarse el hecho de que el centro de operaciones en
el que se instalen las maquinarias para la ejecucion
del proyecto se emplace precisamente en la zona
arqueologica mas rica de toda la base de la Montaria. No
parece que el Gobierno de Canarias sea consciente del
atentado patrimonial que el mismo promueve y financia
con el dinero de todas las personas contribuyentes.

J.3.1.1.4.- Don Alberto Martin Martin y dofa
M? Virginia Gonzalez Pérez, en representacion de Ben
Magec-Ecologistas:

1.- Exponen todos los niveles de proteccion legal por
sus valores arqueoldgicos y naturales incluidos en la
alegacion anterior.

“2.- Ademas de estos reconocimientos extraordinarios
y de este mdximo respaldo legal, la montaria de Tindaya,
figura como un elemento merecedor de maxima proteccion
por el Instituto Geominero Espaiiol, por el Plan Insular de
Fuerteventura, por el Plan General de La Oliva, asi como
por otros documentos como las Cartas Arqueologicas
de la isla. Numerosas investigaciones cientificas se han
hecho eco de esos valores y, sobre todo, de otros muchos
que aun mantiene ocultos, hasta nuevas investigaciones,
como ha evidenciado el estudio arqueologico encargado
recientemente por la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial para el Estudio de Impacto (...)

3.- Estas circunstancias hacen que estemos ante un
elemento de gran fragilidad por la potencialidad que
encierra en cuento a sus valores, a la escasa proteccion que
ha tenido hasta ahora (véase un informe de la arquedloga
M A. Perera Betancor (...) En este sentido creemos que el
elemento mas preocupante y sobre el que vamos a centrar
las alegaciones es el de indefension de la Montaiia de
Tindaya ante el riesgo de pérdida o destruccion de sus
valores, ante la obra Monumental de Chillida, tanto por
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multiples aspectos recogidos en el Proyecto, como por
las determinaciones y conclusiones del propio Estudio de
Impacto Ecologico. Nos referimos a:

(1) Deficiencias y limitaciones importantes de vacio
legal (que reconoce el propio proyecto) de cara a darle
cobertura juridica a las distintas actuaciones previstas,
especialmente en lo que se refiere a la situacion actual de
las Normas de Conservacion del Monumento Natural y
la desafectacion del expediente de delimitacion del BIC
(que no menciona el Estudio de Impacto).

(2) A documentos legales y administrativos que aun no
se han desarrollado o que son injustificados y que son
imprescindibles para el inicio y desarrollo de la obra
(hecho que también reconoce tanto el proyecto como el
Estudio de Impacto).

(3) Insuficiencias y contradicciones en algunos
aspectos técnicos y cientificos del proyecto.

(4) A las multiples incertidumbres que planean en el
Proyecto, algunas de tipo técnico, varias de las cuales
reconoce explicitamente, como es el caso de ciertas dudas
sobre la consistencia de algunas zonas de la escultura;
otras de la futura viabilidad y gestion del proyecto,
como es el caso de un supuesto Parque Nacional sin el
cual el Proyecto Monumental no tendria capacidad de
desarrollo (lo expone el propio proyecto); y, por ultimo,
una gran cantidad de actuaciones ajenas a la voluntad
y el proyecto original de Eduardo Chillida, y que son
el hilo gordiano de gran parte del proyecto y del actual
Estudio de Impacto, el cual plantea que sin ellas no seria
viable la propia escultura. En este sentido, creemos que
tanto el proyecto, como el Estudio de Impacto se alejan
de la obra escultorica de Chillida (...)

(5) A otra incertidumbre de gran calado, que
pudiera tener consecuencias juridicas, administrativas
y economicas, muy importante para la viabilidad y
desarrollo de la obra, en la medida que aun siguen
abiertas algunas causas judiciales, donde podrian
anularse actos administrativos de gran relevancia (...).

1.- Deficiencias y limitaciones de tipo legal.

1.1- Normas de conservacion.

1.1.1.- Normas de Conservacion aprobadas en 1997,
Orden de 11 de Marzo de 1997, por la que se aprueban
las Normas de Conservacion del Monumento Natural de
Montaria Tindaya (Fuerteventura).

Creemos que es uno de los aspectos fundamentales que
impiden legalmente, la puesta en marcha del Proyecto
Monumental. Este Hecho es admitido por el propio
Proyecto, Documento Resumen V2 (apartado 3.3.1), al
hacer referencia a la necesidad de dar garantias legales
al cumplimiento de los objetivos de la escultura (...).

De manera casi vertiginosa, el Gobierno de Canarias
aprueba por Orden Departamental de la Consejeria de
Politica Territorial y Medio Ambiente de 11 de marzo de
1997 (BOC de 16 de abril) las Normas de Conservacion del
Monumento Natural de Montaiia Tindaya, como desarrollo
del Art. 35 de la Ley 12/94 de Espacios Naturales de
Canarias y por Acuerdo del Gobierno de Canarias de fecha
26 de enero de 1996, en el que se compromete a realizar las
referidas Normas como base de actuacion para el desarrollo
de la obra de Chillida (apartado a del citado acuerdo) (...).

En primer lugar y sin entrar todavia en el escandaloso
contenido de dichas Normas, estas se ponen como
condicionante a los concesionarios de la explotacion
minera, en el apartado (a) del Acuerdo de Gobierno de
fecha 16 de febrero de 1996 (...). Al respecto comenta la
Audiencia de Cuentas de Canarias (Organo Consultivo
del Gobierno de Canarias) (...), en el que se investigan
algunas actuaciones de la empresa publica Saturno
(apartado 8.2-b): Llama la atencion la solicitud del
Gobierno a los concesionarios de las explotaciones
mineras de que acepten las Normas de Conservacion
cuando estas no existian, se aprobaron un aro y veintidos
dias después, el 11 de marzo de 1997.

(...) parece claro que el fin ultimo de aquellas Normas
de Conservacion, mas que orientado a la proteccion del
Monumento Natural, estaba orientado al encaje (como
fuese), del Proyecto Monumental de Chillida (...)

Creemos, en este sentido, que el -caracter
complementario de las Normas con respecto a la Ley de
Patrimonio Historico, es del todo insuficiente, desde el
punto de vista de la proteccion integral del Monumento,
ya que no sabemos con exactitud cual es el ambito
espacial del BIC y, por lo tanto, el régimen juridico
complementario (...) Mas claro aun es el articulo 8.3,
en el que se condiciona a un Plan Especial, emanado
del articulo 20 de la citada Ley de Patrimonio Historico
Espariol, las decisiones sobre las caracteristicas del
equipamiento museistico y artistico a desarrollar en el
area, el diseiio basico de las obras, accesos, etc. Pues
bien, a dia de hoy ni existe delimitacion del BIC ni existe
un Plan Especial aprobado (...).

El aspecto central que impide el encaje legal de la obra
escultorica, es la incompatibilidad del Proyecto actual con
el escandaloso articulo 7 de las Normas de Conservacion
(usos autorizables en el Monumento Natural), ya que, segun
este articulo (en su apartado 5), lo que son autorizables
son las extracciones mineras en el espacio interior de la
montaiia, las cuales deben formar parte de la construccion
de un equipamiento de ocio (escultura de Chillida). Por
lo tanto, no es la escultura lo autorizable, sino la forma
de hacerla, entendida como una actuacion minera. En
este sentido, el propio Estudio de Impacto Ambiental se
encarga de hacer incompatible tal supuesto, al plantear en
el apartado b del capitulo 0 (Introduccion), pag. (0-2.29 3,
que el Proyecto evaluado no es una explotacion minera, ni
considera otro uso para los materiales rocosos extraidos
que su acumulacion en vertedero.

Tampoco el Proyecto es explicito al respecto, en la
medida que contradictoriamente contempla, en una parte
del proyecto que: Se debe aprovechar la explotacion
comercial de la piedra (ornamental), pero en manos de
los promotores, y donde el beneficio sea transparente
que no de pie a actuaciones especulativas y que sirva
para la autofinanciacion de las obras, mientras que
en el apartado referido a los plazos de ejecucion se
deduce que posiblemente no se comercialice, al decir
lo siguiente: Ejecucion en si de las obras, con un plazo
estimado en el Proyecto de Ejecucion de 4 anos (plazo
estimado basado en la excavacion rapida de la piedra,
sin su aprovechamiento como piedra ornamental (...).
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(...) el propio Acuerdo de Gobierno de fecha 26 de
enero de 1996, en el que se plantea (apartado 3 del
acuerdo), como uno de los requisitos bdsicos a incorporar
a las Normas de Conservacion y para dar via libre a la
obra de Chillida: La posible actuacion se reducira al
vaciado necesario para ejecutar el Proyecto. Por tanto,
la extraccion minera sera un subproducto definido en
cuanto a volumen y caracteristicas de la extraccion. Pero
es que, ademas contradice el primer Acuerdo de Gobierno
en el que se decide adquirir parte de las concesiones
mineras a la empresa Cabo Verde y que esta constituya
la nueva sociedad Proyecto Monumental de Tindaya,
encargada de poner en marcha el Proyecto Escultorico
y cuya razon social, entre otras dice: tendrd por objeto
el desarrollo y ejecucion del Proyecto Monumental de la
Montaria de Tindaya, en la isla de Fuerteventura, ideado
por el artista Eduardo Chillida, para lo cual realizard
actividades de extraccion de mineral, transformacion y
comercializacion del mismo (...).

Menos encaje legal tienen las actuaciones previstas
con respecto al mantenimiento del techo de la escultura,
con la construccion de una boveda formada por una gran
estructura metalica compuesta por tensores y anclajes que
perforaran la montaria a través de gran cantidad de canales
en la parte superior de la escultura. Tampoco podemos
hablar para esta solucion de una actuacion de tipo minero.
Lo que si es cierto, es que el impacto que tal actuacion
tendria en la montania, como se desprende de algunas
citas del proyecto: Se realizaran unas pequerias galerias
superiores que seran excavadas en forma arqueada, sobre
el techo del espacio desde la que se instalarian facil y
discretamente los elementos de refuerzo y sostenimiento
necesarios formando una malla entrecruzada antes del
comienzo de la excavacion del espacio...

1.1.2- Sobre la no adaptacion de las Normas
de Conservacion al Texto Refundido y la Ley de
Directrices.

Las Normas de Conservacion podrian no estar en
vigor, en la medida que no se han adaptado (como exige
la Ley), al Texto Refundido y a la Ley de Directrices. Este
hecho podria invalidar la mayor parte de las actuaciones
administrativas hechas hasta hoy y, por supuesto, la
viabilidad del Proyecto (...).

1.1.3- Conclusiones del texto de las nuevas Normas de
Conservacion encargadas por el Gobierno de Canarias
(no las ha aprobado)

El Gobierno de Canarias contrato la elaboracion de
unas nuevas Normas de Conservacion. Como estas Normas
concluian que la Obra Monumental era incompatible con
la proteccion de la montaria segun la filosofia de la Ley
de Espacios Naturales de Canarias, después de algunas
“sugerencias” en la linea de retirar los apartados
“polémicos”, no fueron aprobadas por el Gobierno,
rescindiendo el contrato con el equipo redactor. (...)

La referencia que hace esta propuesta (no culminada)
de Normas de Conservacion, en torno a la presion
turistica sobre el Monumento Natural, esta claramente
Justificada si nos atenemos a algunos apartados del
Proyecto y del EIA, cuando se dice que: El Centro de
interpretacion es por lo tanto una construccion estricta,

bien adaptada al lugar, que propone un gran espacio en
el que desarrollar un amplio programa publico, con un
aforo muy importante (...). Mdas adelante, el proyecto nos
da una idea de las dimensiones y el tipo de intervencion
que se maneja. Frente a las construcciones menudas de
tapias y muros blancos, deliberadamente modestas y
rurales, la plataforma que sobrevuela el barranco, con
un desarrollo de unos 30 metros de anchura y mas de
100 metros de longitud, se resuelve como una estructura
de ingenieria. Por ultimo, se plantea en el proyecto una
expectativa de visitas bastante numerosas: Se prevé
una demanda de visita a la obra de entre 600.000 y
2.000.000 de personas al ario (...).

1.2- Bien ee Interés Cultural

1.2.1- Delimitacion del BIC

1.2.1.1- Sobre la responsabilidad (irresponsabilidad
politica y administrativa en la delimitacion del BIC).

En la citada resolucion, de fecha 14 de febrero de 1995,
de la Direccion General de Patrimonio Historico del
Gobierno de Canarias en la que revoca la incoacion del
expediente de redelimitacion del BIC, de fecha 22 de mayo
de 1992 (BOC n® 90, de 3 de junio de 1992), se resuelve
dar traslado al Cabildo Insular de Fuerteventura para
que pueda volver a incoar, en uso de sus competencias,
la delimitacion del BIC. Dicha resolucion (o propuesta)
no se ha cumplimentado hasta el dia de hoy por parte
del Cabildo, pese a las reiteradas solicitudes formuladas
por Ben Magec, Coordinadora Montafia de Tindaya,
arqueologos, etc. (...)

(...) la responsabilidad podria hacerse extensible al
Gobierno de Canarias, segun los articulos 6.3 y 19.3 de
la Ley 4/99, de 15 de marzo del Patrimonio Historico
de Canarias, debido a su incapacidad para subrogar las
competencias del Cabildo (...).

Por ultimo, creemos que el Estado tiene su cuota de
responsabilidad, no sélo ante el incumplimiento por parte
de una Comunidad Auténoma del deber de conservacion del
patrimonio histoérico presente en su ambito territorial, segun
el espiritu del articulo 44 y 46 de la Carta Magna, sino en la
medida que debe llevar a cabo el registro general de los BIC,
segtin el Art. 23.4 de la citada Ley Canaria. (...)

(...) la no existencia de una delimitacion del BIC,
entendemos que constituye un aspecto esencial desde el
punto de vista de las alegaciones que hacemos al Estudio de
Impacto Ambiental y al Proyecto en su conjunto, en la medida
que al no existir el entorno de proteccion, no sabemos que
repercusiones tiene la obra y sus multiples actuaciones sobre
aquellos elementos y el espacio fisico circundante sometido
a un régimen especial de proteccion (...). En definitiva, no
sabemos como se pueden evaluar ciertos impactos, si no
conocemos el régimen juridico de proteccion de gran parte
del espacio fisico de la montafia y su entorno.

1.2.1.2- Sobre el alcance y el contenido (descripcion,
criterios, etc.) de la propuesta de delimitacion y su
régimen juridico.

(...) Hemos de reconocer, entonces, que el estudio
inicial para la declaracion como Monumento Historico
Artistico, del afio 1983, es del todo insuficiente (tan solo
se identificaban unos 36 grabados frente a los casi 300
de la actualidad). En este mismo sentido, habria que
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cuestionar el alcance de la primera delimitacion que se
hace del BIC (...). Tampoco el PIOF aclara los criterios
de delimitacion, estableciendo un criterio general
impreciso:... como parte de la proteccion de la Montafia,
se establece una zonificacion del contorno con restriccion
de usos y accesos.

Ahora bien, uno de los aspectos mas deficientes y
preocupantes del Proyecto y del Estudio de Impacto
Ambiental, es el escaso conocimiento que ofrecen del
patrimonio arqueolégico, es decir de uno de los elementos
mas importantes de la proteccion de la montafia, hasta el
punto de que buena parte de la Memoria del Proyecto
se basa en la informacion (totalmente desactualizada
del citado informe del afio 1983 y de la propuesta de
delimitacion del 89). En otro apartado del proyecto se
reconoce el desconocimiento de los valores arqueologicos
y la falta de estudios exhaustivos.

Mucho mas grave es la falta de un estudio arqueologico
en profundidad en el EIA, como obliga la propia redaccion
de un documento de esas caracteristicas. En vez de
aportarse el citado estudio arqueoldgico encargado por
el Gobierno de Canarias y recientemente concluido, se
aporta un estudio arqueoldgico elaborado en el afo 1985
como anexo del borrador del Plan Especial de Proteccion
encargado al arquitecto JM- Aceituno (...) Por otro lado,
en un apartado de los Anexos del EIA se detalla una
bibliografia basica, que tampoco incorpora estudios y
publicaciones mas recientes (...).

Ahora bien, lo que es un motivo claro para invalidar
el EIA, es que, nos consta que el Gobierno de Canarias
encarg6 un estudio especifico sobre la incidencia de
la Obra Monumental al patrimonio arqueologico, al
arquedlogo Fernando Alamo Torres (de la empresa
ARQUEOMETRIA), con el fin de incorporarlo al propio
EIA, y, sin embargo, no solo no se incorpora (pese a
que en el EIA, se dice que se adjunta), sino que solo se
recoge una breve sintesis del mismo, donde no se recogen
algunas de las ideas mas criticas sobre el futuro de los
bienes arqueologicos. (...).

Creemos que la propuesta recogida en el estudio
arqueoldgico encargado para el EIA (y no incorporado),
y en el Plano n® 03.2 del citado documento del EIA, es
valida. Como podemos observar en dicha delimitacion,
algunas de las actuaciones mas duras del proyecto quedan
dentro de dicha delimitacion, y, por lo tanto, deberian
estar sometidas a un régimen juridico especial.

1.2.2- Sobre la incompatibilidad de la obra escultorica
con los fundamentos de proteccion del BIC.

(...)Creemos que, aestas alturas, el proyecto escultorico
de Chillida y las penosas actuaciones del Gobierno de
Canarias no han hecho sino eclipsar cada vez mas los
valores propios de la Montaiia. (...)

Un elocuente ejemplo, es el propio disefio que se hace,
tanto en el Proyecto escultorico, como en el EIA, sobre
los contenidos museograficos del futuro Museo, o Centro
de Acogida de la Montafia de Tindaya (...)

(...) se trata de destinar en el futuro Centro de Acogida,
casi el 70% de la parte expositiva a la vida y obra de
E. Chillida y menos del 30% a los valores naturales y
culturales propios de la montana. (...)

2.- Otros documentos legales y administrativos que
aun no se han desarrollado o que son injustificados y que
son imprescindibles para la realizacion del proyecto.

2.1- No se ha redactado y aprobado el Plan Especial de
proteccion de la Montafia y su entorno.

Un aspecto clave para la viabilidad del Proyecto de
Chillida, es la existencia de un Plan Especial de proteccion
de la Montafa y su entorno. En la medida que este no
existe, invalida la puesta en marcha del Proyecto en su
conjunto. Este hecho es un requisito previo y determinante
para la puesta en marcha del Proyecto Monumental.
Tal requisito, no solo estd contemplado en el Art. 20 de
la Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol (vigente en el
momento de aprobarse las Normas) y en el Art. 9.d de la
Ley Canaria al especificar la administracion competente
de formular y tramitar dicho documento, es este caso el
Ayuntamiento de la Oliva, sino que viene impuesto por
las Normas de Conservacion de 1997, en su apartado
Art. 8.3, que condiciona aspectos tan importantes como
las caracteristicas del equipamiento museistico y artistico
(se supone que se refiere a la escultura), a desarrollar en el
area. Dicho Plan debera incluir ademas del disefio basico
de las obras, incluyendo accesos y sus requerimientos
fundamentales, un analisis de viabilidad, con evaluacion
de ingresos y gastos, de acuerdo con lo acordado en el
Consejo de Gobierno de Canarias de 26 de enero de 1996.

Tanto el Proyecto de obra Monumental, como el EIA
(apartado 11-Res, Cond. y Cond. 11) dejan bien claro que
sin el Plan Especial, no se puede realizar el Proyecto de
Chillida, aunque no parece que el equipo redactor del
EIA, tenga claro que es un Plan Especial y la diferencia
de este y las Normas de Conservacion, ya que en la
Pag. (0-2.2)7,del EIA, se dice: Una forma de compromiso
necesaria por parte de la administracion canaria consiste
en ampliar la extension espacial del actual Plan Especial
de proteccion del Monumento Natural de Montana
Tindaya-circunscrito exclusivamente a la Montafia de
Tindaya (Plano 02)-a un Plan Especial de Ordenacion del
area de Tindaya-el amplio entorno referido.

El Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura,
también condiciona la obra escultorica a un Plan Especial
de proteccion, cuando hace referencia a las Normas de
Conservacion... y consideran autorizable la construccion
de infraestructura artistica compatible con el Plan
Especial de Proteccion.

2.2. Parque Nacional

Se plantea en el apartado 2.3.6.3 de la memoria de
Proyecto (y en otros capitulos del mismo), asi como en
diversos apartados del EIA, la necesidad de vincular la obra
escultérica de Chillida a un futuro Parque Nacional, del
que, a dia de hoy, se desconoce casi todo, y por supuesto,
su viabilidad juridica y administrativa de este.(...).

(...) el equipo redactor es consciente de que la figura de
Parque Nacional puede afectar el desarrollo del proyecto,
por lo que plantean la puesta en marcha de ambos como
aspectos inicialmente separados, para luego incorporar
la escultura, una vez realizada, a la gestion global del
Parque Nacional.

No obstante, son tantas las contradicciones y la
incertidumbre del EIA, que en otro apartado (Pag. 0.2.2)7 del
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EIA, deja claro la inviabilidad de iniciar la obra escultérica,
si no esta en marcha el citado Parque Nacional (llegando a
proponer limites desproporcionados e injustificados, propio
de un grave desconocimiento del territorio majorero (...).

2.3- Referencia a otros Planes de naturaleza
desconocida, contradictorios y dificil de identificar en la
legislacion ambiental.

En algunas partes del Proyecto y del EIA, se hace
referencia a distintos documentos y planes con el fin de
ordenar el entorno de Tindaya, la propia obra escultérica
y el control de los trabajos, que no sabemos bien qué
finalidad tienen, ni qué fundamento técnico y juridico
axial, el proyecto plantea en uno de sus apartados:
Encargo de la redaccion del Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales (PORN) del futuro Parque Nacional
de Fuerteventura Tindaya. No sabemos aiin a qué parque se
refiere, en donde estaria, qué limites tendria, etc. Tampoco
sabemos porqué se asocia la figura de un PORN a un
Parque Nacional. Mas adelante se cita otro documento de
planeamiento y de ordenacion: Encargo de la redaccion
del Plan Director de Ordenacion del Monumento Eduardo
Chillida-Montafa Tindaya. Tampoco sabemos qué figura
de proteccion debera vincularse al monumento Eduardo
Chillida y por lo tanto de que se trata el referido plan
director. En todo caso, lo que existe es el Monumento
Natural segtin la Ley de Espacios Naturales de Canarias
y no el Monumento Chillida. Se cita, ademas, en el
Proyecto otro condicionante para el buen desarrollo de
la obra: Es también de capital importancia la redaccion y
aprobacion del Protocolo de Direccion del Proyecto. Este
documento todavia no se ha presentado y, posiblemente
no se haya elaborado.

2.4- Propuesta de modificacion del Planeamiento
urbanistico (;Necesidad de nuevas EIA?).

En varias ocasiones, tanto el Proyecto, como el EIA,
proponen la intervencion y modificacion del planeamiento
del pueblo de Tindaya (...).

Es sintomatico el interés por realizar actuaciones
mucho mas alla de la obra de Chillida y condicionar la
vida del pueblo de Tindaya. Es contradictorio que se hable
de mantener la paz del pueblo y el respeto al entorno y
hablar de miles de visitantes y de actuaciones urbanisticas
de nueva creacion (museos, aparcamientos, etc.). En este
sentido, el EIA, si bien plantea que debe considerarse
seriamente que el Proyecto no ha sido planteado como
objeto de turismo de masas, mas adelante reconoce que
no podra disponerse de conclusiones mas concretas en
este punto (referido al numero de visitantes) hasta que
pueda contarse con observaciones y datos empiricos
(Pag. 2.6) 32 del EIA. El arco de visitantes (tomado,
comparativamente del Parque Nacional de Timanfaya
y del Museo de Cesar Manrique), establece un arco tan
amplio (y poco razonado) de 200.000 a 2.000.000 de
visitantes. Para la primera cifra establece 600 visitantes
diarios y 9 guaguas, pero reconoce que tal situacion
puede desbordarse y generar una presion negativa sobre
los valores ambientales.

3.- Deficiencias, desconocimiento y contradicciones en
algunos aspectos técnicos y cientificos del proyecto.

3.1- Estudios arqueoldgicos insuficientes y parciales.

En diversos capitulos del Proyecto, como en el punto 16
(Restos arqueolodgicos), se reconoce que no se tiene mucha
informacion y que no se han hecho estudios (...)

Hay que tener en cuenta que el informe del Servicio
de Patrimonio Historico del Cabildo para el informe
ambiental de la Fase II, hacia hincapié en la necesidad de
una investigacion mas detallada y en la dificil evaluacion
de las perforaciones geotécnicas sobre el soporte de los
grabados. Se contempla, también en el Proyecto, como
trabajo necesario, el Estudio Arqueologico de la Zona de
actuacion especifica (...).

En cuanto al EIA, lo mas sorprendente es la dejacion
que hace sobre uno de los aspectos mdas importantes de los
valores de Tindaya, como son los restos arqueologicos, ya
que menciona estudios muy desactualizados (afio 1983,
1989y 1995) Anexo 11, y, sin embargo teniendo un estudio
mas exhaustivo de este ano, encargado por el propio
Gobierno de Canarias, apenas cita algunas referencias
del mismo Anexo 12. (...).

Hay que tener en cuenta, que en muchas de las
actuaciones (sobre todo en las que aun carecen de
proyecto), referidas a movimientos de piedra, restauracion
de paredes, eliminacion de viales, sorribas de terrenos,
etc. (Pag. 2.7-2.8- 26, 2 y 28), instalacion de maquinarias,
anclajes, etc. (Pag. 2.7-2.8- 26, 27 y 28), no se menciona la
necesidad de contar con la supervision de un arquedlogo.

3.2- Otros estudios técnicos (hidrologicos, de flora,

fauna, de paisaje, etc.)

El propio EIA, a pesar de insistir en que no habra
afecciones significativas de la obra en los valores de la
Montaiia y su entorno, reconoce que no existen totales
garantias de proteccion para algunas especies en peligro
de extincion, debido a la realizacion de ciertas obras
imprescindibles para la realizacion del monumento,
como puede ser la Caralluma burchardii (...) En el
caso de C. burchardii (cuerniia) probablemente no
quepa compatibilidad puesto que la apertura de las
embocaduras coincide con la presencia descrita de
aquellos ejemplares (ver ap 2.7.1 a).

Enlo que se refiere a las aves, no hace especial hincapié
en la proteccion de la Montaria y su entorno, como zona
ZEPA, a pesar de reconocer los impactos que generaran,
no solo las obras, sino las visitas masivas una vez puesta
en marcha la escultura de Chillida.

En cuanto a la afeccion a los recursos hidricos de
la montaiia (donde se localizan algunos nacientes, se
hacen algunas valoraciones, que insisten en la poca
incidencia de estos y en la instalacion de una serie
de canalizaciones que eviten la afeccion a la zona de
entrada del monumento y que encaucen las escorrentias
naturales. Detalla la aportacion de aguas subterraneas a
partir de los diques y de las diaclasas de la montania, etc.
No obstante, lo que mas preocupa al Proyecto y al EIA,
es la posible afeccion del agua a la propia escultura. En
este sentido hace algunas valoraciones de interés sobre
las vias de penetracion del agua (...)

3.3- Nuevos proyectos etnogrdficos, patrimoniales, etc.
(la mayoria no desarrollados).

En el EIA, se condiciona el Proyecto de Ejecucion del
Monumento (La Escultura), a una serie de actuaciones
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parciales, aun no desarrolladas (asi lo admite el EIA en
numerosas ocasiones) y ajenas al fundamento inicial.
Con el fin de vender el proyecto se hace un excesivo
énfasis en la recuperacion paisajistica y medioambiental
del entorno de Tindaya (...).

Hay que decir que se plantea como algo extraordinario,
algo que debe ser competencia ordinaria de la
administraciones publicas, se haga, o no el proyecto
escultorico (...)

A lo largo del capitulo (2.7-2.8) del EIA, se hace una
gran cantidad de referencias a trabajos de restauracion
de muros, movimientos de tierra, desplazamientos
de piedras, eliminaciones de vias, etc., sin que se
especifique, como hemos dicho un control y seguimiento
por parte de un arquedlogo. (...). Estas actuaciones no
poseen, como reconoce reiteradamente el EIA, proyectos
especificos, por lo que es imposible evaluar su incidencia
en las actuaciones parciales y globales del proyecto
monumental en su contexto amplio. Se hacen unas
estimaciones presupuestarias a vuelapluma, sin criterios
ni apoyada en presupuestos desglosados. (...)

Entendemos que es un error y una infravaloracion de
los potenciales culturales propios de la isla y su cultura
tradicional, las numerosas citas que se hacen al papel de
Chillida y su obra, como reconductor del modelo turistico
imperante, como aportacion externa a una deficiencia
cultural intrinseca, etc., y la machacona comparacion
(totalmente extemporanea) entre Chillida y la figura y
obra de Cesar Manrique. (...)

3.4- Equipamiento museistico no desarrollado (no
compatible Normas de Conservacion)

.(...) Se han contemplado dos grandes actuaciones
complementarias a la obra de Chillida: El Centro de Acogida
y el Jardin Botanico “vinculados al proyecto desde el punto
de vista conceptual”. Como ya hemos comentado, el impacto
de estas grandes infraestructuras y de las visitas podra ser
muy acusado, ya que se prevé una demanda de visita a la
obra entre 200.000 y 2.000.000 de personas/ario. (...)

El impacto de las infraestructuras museisticas, de los
accesos es de proporciones ajenas a la idea original de
actuaciones blandas e imperceptibles en el entorno (...).

4.- A las multiples incertidumbres que planean en el
proyecto.

4.1- Importantes Incertidumbres de tipo técnico.

Quizas uno de los aspectos mas graves del Proyecto y
del irresponsable EIA, es como se obvia la importancia
de muchas de las incertidumbres técnicas, las cuales no
solo podrian no hacer viable el proyecto escultorico,
sino que podria traer serias consecuencias ambientales,
culturales y, quizas de seguridad para la integridad de
las personas. No podemos olvidar, tampoco, la enorme
cantidad de dinero que se derrocharia de comprobarse,
iniciada ya la obra, su inviabilidad ;Habra responsables
de esas circunstancias? (...).

Sobre la monumentalidad y complejidad de la obra,
desde el punto de vista de la segura afeccion a la Montaiia
y su entorno de proteccion (natural y arqueologica), son
ilustrativos los planos 10.7.V5: referidos a la instalacion
de la gran grua para efectuar el tunel de entrada a la
escultura. Dicha grua posee un brazo de 80 metros. Iria

instalada en la Plataforma de Trabajo A (encima de
los yacimientos arqueologicos). Ademas existen varias
macroplataformas. (...).

4.2- Incertidumbres en la viabilidad economica y de
gestion.

Se trata de otro de los capitulos mas graves del
proyecto y del EIA, ya que se reconoce la falta de estudio,
la necesidad de complementar la obra monumental con
otras actuaciones no desarrolladas, como la, ya citada
del Parque Nacional (...)

A modo de ejemplo, se observa en otro apartado
del Proyecto, la falta de definicion de otros aspectos
importantes del entorno del monumento: Toda la creacion
de aparcamientos, centro de visitantes, caminos, acceso
a galeria, etc. Todas estas actuaciones requieren del
previo encargo de la redaccion de los correspondientes
instrumentos de ordenacion urbana, los posteriores
proyectos de ejecucion y finalmente la ejecucion
material de las obras, que deberan estar culminadas
simultaneamente con las obras (...)

En lo que respecta a las incertidumbres economicas de
esta faraonica propuesta, cabe mencionar que podemos
vernos conun repentino aumento (en términos de millones de
euros), ante aspectos imprevistos: Estudio de la introduccion
de una componente variable respecto al presupuesto final
de realizacion de la escultura, debido al caracter artistico y
a la incertidumbre asociada a toda la obra(...).

En cuanto a las cantidades inicialmente estimadas por
el Proyecto, son las siguientes.

La obra escultorica: 49.221.962,03 € (8.000 millones
de pesetas).

Mas accesos, gavias, tratamiento de canteras:
74.600.399,73 € (12.383.666.234 Ptas.).

Hay que recordar el dinero que el EIA prevé (varios
cientos de millones de euros) para la realizacion de
multiples subproyectos, sin los cuales la escultura no
seria viable. (...).

5.- Incertidumbres de gran calado, que pudieran tener
consecuencias juridicas, administrativas y economicas
para la viabilidad de la obra.

Nos referimos a las denuncias de Cabo Verde, a la
posible anulacion del acto de compra de la concesion
minera y de anulacion de actos administrativos, a la
posible anulacion de la Constitucion de la Junta de la
Sociedad Proyecto Monumental de Tindaya el 23 de mayo
de 2000, (a la causa judicial abierta por lo civil), sobre el
destino de los dineros gastados sin justificacion y sobre
las responsabilidades politicas, técnicas y empresariales,
etc. El proyecto reconoce que estos plazos estan, por otra
parte, condicionados a que se alcancen previamente los
siguientes objetivos:

- Constitucion de Patronato y Fundacion del
Monumento Eduardo Chillida- Montaria Tindaya.

- Modificacion de Planeamiento Urbanistico vigente. (...).

- Realizacion de Estudios Arqueoldgicos.

- Obtencion de Declaraciones de Impacto
Ambiental y obtencion de permisos y Licencias
necesarias.

- Desarrollo paralelo (a la obra de excavacion y
sostenimiento) del Centro de Acogida (...).
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CONCLUSIONES

Creemos, que el propio EIA, carece de validez en
la medida que, como bien reconoce, se ha saltado el
procedimiento habitual en este tipo de estudio, lo que,
creemos, que es mds grave si tenemos en cuenta la
dimension y complejidad de la obra y las afecciones,
algo que reconoce parcialmente el propio EIA: Como
se indica mas adelante, se ha estimado que durante las
obras de construccion de la escultura y las actividades
asociadas a ella, habra un coste -o impacto- ambiental
local significativo, relacionado particularmente con
la excavacion de la entrada a la Escultura y sus
embocaduras de iluminacion. (...).

Pero lo llamativo del EIA, es que en ocasiones
reconoce la importancia de las afecciones producidas
por las multiples y complejas obras, mientras que,
como conclusion final, sostiene que el impacto puede
ser no significativo, siempre que se cumplan una serie
de condicionantes que ni el propio proyecto, ni el EIA,
conocen en profundidad (...).

EIEIA, es tan debil en su linea argumental para justificar
el encaje legal de la Obra Monumental y su propia
viabilidad, condicionada a toda una serie de subproyectos
aun sin desarrollar (algo que repite reiteradamente), que
necesita, ademds de querer negar que es una extraccion
minera (lo que contradice el Art. 7.5 de las Normas de
Conservacion de 1997), rebuscar en dichas Normas algun
argumento que de sostén a la Escultura y la gran cantidad
de actuaciones previstas (...).

(...) Por otro lado, como obligacion del propio EIA de
tener que plantear, al menos, otras posibles alternativas,
este asevera en el capitulo 2.3.1.( Pag. 2-3 1): No hay
alternativa a la ubicacion ni a la forma y tamario de la
Escultura, sin justificar en ningun lado y de ninguna
forma tal aseveracion.

En ultima instancia, no somos nosotros, Ben Magec,
quienes planteamos multiples dudas a la razon de ser
v viabilidad de este faradnico proyecto, sino que es el
propio EIA, quien las reconoce, ademas de tener que
aportar multiples condicionantes ajenos a la idea inicial
(para camuflar la idea original), de emplazar la legalidad
de la obra a otros Planes, documentos, etc., sin elaborar o
aprobar (Planes Especiales, PIOF, Parque Nacional, etc.)
v de evidenciar toda una gran cantidad de imprecisiones,
contradicciones, desconocimiento de la situacion juridica
de algunas normas fundamentales (delimitacion del BIC,
entorno del Plan Especial del Monumento -;?-), (...)

(...) se trata de una aventura mds, en este caso con una
grave complicidad, de uno de los escandalos politicos,
economicos, judiciales, etc. mas grande de la realidad
canaria en su joven democracia. Una aventura, que lejos
dedisiparse, cobranuevos brios por parte de un Gobierno,
de unas administraciones locales y de unos politicos que
se han convertido en entusiastas transgresores de sus
propias responsabilidades. (...).

1.- Entendemos que el proyecto de ejecucion no se
ajusta a la obra monumental inicialmente ideada y que,
ademas, ya no puede ser dirigido por el propio artista,
hoy fallecido, por lo que debe ser retirado al no ofrecer
garantias de autenticidad.

2.- Entendemos que el EIA reconoce la inviabilidad de
la obra escultorica en si, necesitando complementarla
con actuaciones ajenas al proyecto.

3.- La idea que expone el EIA sobre la obra (que no es
una actuacion minera), no tiene encaje en el articulo 7.5
de las normas de conservacion.

4.- La obra monumental no tiene encaje legal ya que
las normas de conservacion del monumento natural no
se han adaptado a la legislacion vigente.

5.- Al no existir delimitacion del BIC (reiteradamente
solicitada al cabildo), no son validas muchas de las
valoraciones del EIA, al no conocerse que régimen
Juridico opera sobre el ambito espacial de muchas de
las actuaciones del proyecto y que procedimientos de
autorizacion son de aplicacion.

6.- La inexistencia del plan especial de proteccion
hace inviable la puesta en marcha del proyecto, segun
las determinaciones de las normas de conservacion
art. 8.3), del Plan Insular de Fuerteventura, del Proyecto
ydel EIA.

7.- Las dudas e incertidumbres técnicas y de gestion,
del proyecto monumental hacen que sea prematuro tomar
la decision de seguir con el proyecto y débil el alcance de
la evaluacion de impacto pretendida por el Gobierno de
Canarias.

8.- Aun quedan numerosas dudas legales y economicas
sobre el futuro del proyecto. admite que, por “imperativos
artisticos”’ nos podria salir todavia mucho mas cara la obra.

9.- Ademas de los aspectos legales analizados,
se incumplen otras muchas determinaciones 'y
condicionantes.

10.- Demasiadas deficiencias en los estudios,
especialmente en lo que se refiere a uno de sus principales
valores, como son los arqueologicos.

11.-  Seria necesario clarificar los desfalcos
economicos habidos en la aventura de tindaya antes
de continuar gastando dineros publicos y que se
aclaren las responsabilidades institucionales. deberia
esperarse hasta que se clarifiquen las causas judiciales
aun pendientes y que pueden dar sorpresas y afectar a
decisiones trascendentales para el futuro del proyecto.

Solicita ala Consejeria de Medio Ambientey Ordenacion
Territorial (...) proceda a la nulidad de la aprobacion del
proyecto y el estudio de impacto ambiental. *

J.3.1.1.5.- Juan Carlos Olmo Castillejos

“Dada la magnitud del proyecto a realizar en el espacio
natural protegido del Monumento Natural de Montana
Tindaya, y debido al ingente volumen de documentacion
del proyecto puesto a informacion publica en el
Ayuntamiento de La Oliva en unas condiciones y espacio
inadecuado, es por lo que solicitamos la ampliacion del
plazo de informacion publica y que se nos facilite el total
de la documentacion expuesta en formato digitalizado
para poder examinar con total garantias todos los
pormenores del proyecto que se pretende ejecutar sobre
el Monumento Natural.”

J.3.1.1.6.- Se presentan 95 alegaciones de particulares
con el siguiente contenido:

“1° Técnicamente no es viable: Se construira un arco
interior a base de bulones, anclajes y hormigon, y los
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manantiales se sellaran con resinas. Se llevaran a cabo
voladuras, vibraciones.

Habra riesgos volcanicos, emisiones de gases. Es
dudoso el efecto de las voladuras, el sostenimiento de
la escultura a largo plazo. El proyecto dice que quedan
muchas dudas, numerosas incertidumbres que solo
se resolveran con la realizacion de pruebas “in situ”
durante la propia realizacion de la escultura, con lo que
no hay garantias de seguridad y de continuidad.

24 Es medioambiental y culturalmente insostenible.
Se trata de una enorme extraccion minera, de la que
se sacaran mas de 200.000 m3 de piedra y en la que se
usarda mucha maquinaria pesada. También se desviaran
las aguas naturales y se trabajara dentro de los limites de
las zonas arqueologicas y muy proximas a las estaciones
de los grabados podomorfos. Durante la ejecucion del
Proyecto se generaran impactos negativos significativos,
algunos de los cuales seran permanentes e irreversibles.

Se realizaran numerosos proyectos en el entorno y
se esperan 2.000.000 de visitantes al afio. Los usos
turisticos van a tener una incidencia directa fortisima,
produciendo una evidente mutacion en el Monumento
Natural que dejara de ser un cuerpo geologico natural
para transformarse en una espectacular actuacion
artificial.

3“ Economicamente canarias no se lo puede permitir.
Economicamentecostard, porlomenos 76.400.000millones
de euros, casi el presupuesto del Cabildo Insular para el
ario 2008, cuando Fuerteventura tiene muchas carencias
en infraestructuras educativas, sanitarias, sociales, de
Justicia, de viviendas sociales... El proyecto justifica la
posibilidad de aumento del presupuesto y es bastante
indefinido al analizar su posible rentabilidad.

4% tiene muchas infracciones legales. Los grabados
podomorfos son Bien de Interés Cultural y aun no se han
delimitado. Las Normas de Conservacion del Monumento
Natural aun no se han adaptado al Plan Insular o a las
Directrices de Ordenacion. La Ley (el TR-LOTENC) no
permite la alteracion del espacio protegido. Por tanto,
la extraccion de la piedra de Tindaya y la ejecucion del
proyecto de Chillida es incompatible con los objetivos de
conservacion del Monumento Natural de la Montaiia de
Tindaya, y contrario a la legislacion vigente.

J.3.1.1.7.- Martin Espinel Carrefio

19 En la finca descrita se encuentra una casita de
piedra anexa a un corral. La casita esta formada por
una habitacion de unos 10/15 metros cuadrados, anexa
a un corral de planta circular de unos 75/100 metros
cuadrados. En funcion de este estudio de impacto
ambiental, ;se podria restaurar esta habitacion y su
corral anexo?

2“En funcion de este estudio de impacto ambiental ;jse
podria desarrollar en esta finca una actividad agricola
como puede ser la siembra de aloe vera, o el cultivo de
olivos? jse podria establecer en el lugar un embalse de
agua bien de construccion civil o bien metalico (visto o
sepultado), para la actividad agricola comentada? ;y el
asentamiento de invernaderos?

3“En funcion de este estudio de impacto ambiental ;se
permite la actividad ganadera de pastoreo? ;se permite el

asentamiento de una explotacion ganadera (corral para
ganado y construccion de un habitaculo y procesamiento
de leche?

42 ;se permite delimitar fisicamente la parcela
mediante vallado?

J.3.1.1.8.- Ivan Francescato

Primera.- Que este que suscribe tiene conocimiento del
Proyecto sobre Centro de Acogida, en la zona de la Montaria
de Tindaya que este Ayuntamiento esta llevando a cabo.

Segunda.- Que segun el proyecto dicho anteriormente
habra una zona referida al Centro de Acogida y otra zona
referida a Jardin Botanico-Vivero, vinculado al Centro de
Acogida, zonas ambas que afectan al terreno propiedad
de esta parte, pasando dichas zonas por el centro de la

finca afectada.

Tercera.- Que asimismo, en el interior de dicha
finca propiedad de esta parte, y que se ve afectada
por el Proyecto sobre Centro de Acogida y Jardin
Botanico-Vivero, se encuentra edificada una vivienda,
sita en C/ Buenavista n® 18 en Tindaya, registrada
en el Catastro a nombre del que suscribe el presente
documento, Don Ivan Francescato con referencia
catastral 002501900ES96D0001PD, teniendo dicha
construccion una antigiiedad de mas de 23 arios (...).

Cuarta.- Que toda vez que el reiterado Proyecto que
piensa llevar a cabo este Ayuntamiento al que me dirijo
deja inservible la finca de la que soy titular, por atravesar
por su mitad tanto el Centro de Acogida como el Jardin
Botanico-Vivero vinculado al Centro de Acogida, es por
lo que se interesa por esta parte:

- Quetanto el Centro de Acogida como el Jardin Botdnico-
Vivero vinculado al Centro de Acogida se desplacen hacia
el fondo, mas hacia el centro de la montaiia de Tindaya, a

fin que no pasen por el centro de la finca (...).

- Que subsidiariamente, y para el caso de que no se
tenga en consideracion la solicitud planteada en parrafo
anterior, se interesa deliberacion de la parte inferior de
la finca de esta parte, en la que se encuentra la vivienda
referida (...), y que con respecto a la mitad superior de
la dicha finca, la cual quedaria inservible en el mismo
momento en el que se ejecute el proyecto, se le abone a
esta parte su justiprecio.

J.3.1.2.- El1 30 de noviembre de 2007, se solicitan las
consultas “previstas en los apartados 3 y 4 del articulo 3
del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 18 de junio
de Evaluacion de Impacto Ambiental al Cabildo Insular
de Fuerteventura, Ayuntamiento de La Oliva, Asociacion
Ecologista Guanil-Ben Magec, Camara de Comercio
de Fuerteventura, Colegio de Arquitectos de Canarias,
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos y Viceconsejeria de Turismo.

J.3.2.- Trdmite de consultas y sustantacion del tramite
de informacion publica del expediente 1/2007:

J.3.2.1.- Solicitud de consultas especificadas en el
articulo 8 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de
enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos:

Con fecha 28 de abril de 2008, se realizan las citadas
consultas al Cabildo Insular de Fuerteventura, Colectivo
Ecologista Ben-Magec, Ayuntamiento de La Oliva,
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Cémara de Comercio de Fuerteventura, Colegio de
Arquitectos y Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos. En el oficio que cumplimenta el tramite se
indica que “En el procedimiento sustantivo de aprobacion
del referido proyecto, se ha sustanciado el preceptivo
tramite de informacion publica y consultas a las
Administraciones y entidades vinculadas a la proteccion
del medio ambiente afectadas, previsto en el articulo 9
del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, sin
que, sin embargo, se sustanciase con cardcter previo el
tramite de consultas para la determinacion del alcance
del estudio de impacto ambiental que debe preceder a
los anteriores, segun lo establecido en el articulo 8.1 del
mismo cuerpo legal”. En el oficio se adjunta ademas la
siguiente documentacién “como complemento a la que
se adjunto en el tramite de consultas evacuado mediante
oficio de 30 de noviembre de 2007, segun se expone en
el citado oficio para solicitud de las consultas:

- Orden del consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial n® 94, de 17 de abril de 2008.

- Informe sobre la superficie de actuacion definida en
el proyecto de ejecucion (Fase 3 del Proyecto Eduardo
Chillida-Montafia Tindaya.

- Plano Fase 3 del Proyecto de Construccion. Proyecto
de Construccién. Documento General Limite de
Intervencion Arqueologico (n® 03.2).

- Plano Fase 3 del Proyecto de Construccion. Proyecto
de Ejecucion. Documento General. Limite de Intervencion
Topografica (n® 03.1.V4).

- Plano de la Fase 3 del Proyecto Basico del Entorno.
Anteproyecto del Centro de Acogida. Entorno Proximo,
Propuesta de funcionamiento (n® 001).

J.3.2.2- Contestacion a las consultas anteriores:

J.3.2.2.1.- Con fecha 19 de junio de 2008, La Federacion
Ben-Magec Ecologistas en Accion presenta las siguientes
alegaciones y observaciones:

“I- Entendemos, que la tramitacion del expediente
estd viciada desde sus inicios, en la medida que no queda
claro qué legislacion se aplica (...).

2- En lo que se refiere al tramite de consultas para la
determinacion del alcance del estudio de impacto ambiental,
el articulo 1.b del mencionado Real Decreto Legislativo,
establece que tiene que ser un tramite previo a la propia
informacion publica, por lo que entendemos que esta no
seria valida (...) Es mas (...) se aprecia que existen cambios
sustanciales en el ambito del Estudio de Impacto sacado a
informacion publica en el mes de noviembre de 2007.

3.-  No entendemos, porqué se  aplican
indiscriminadamente dos legislaciones para un mismo
expediente administrativo y, peor aun, para unos mismos
tramites administrativos (...).

4.- En ningun caso, la Federacion Ecologista Ben
Magec, ha participado del tramite de consultas previas,
como parece desprenderse del Documento de fecha
28 de abril denominado Tramite de Consultas para la
Determinacion del Alcance y Contenido del Estudio de
Impacto Ambiental (...).

5.- Insistimos, en que deberia anularse la Resolucion
de 25 de noviembre de 2007, con la que se abrio el
periodo de informacion publica, ya que no se informan,

ni incorporan, aspectos relevantes relacionados con el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del
Proyecto Monumental, como establecia el apartado
Primero de la antes citada Resolucion (...) Tal es el calado
de la determinacion del Alcance y Contenido del Estudio
de Impacto Ambiental y la determinacion del ambito del
proyecto, que se intenta subsanar ahora, fuera de los
plazos establecidos y no cumpliendo el caracter previo
como obliga el Real Decreto 1/2008, de 11 de enero.

6.- Creemos que la anulabilidad del procedimiento
es aun mas clara si nos atenemos al articulo 6 del
Real Decreto Legislativo (Texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental) 1/2008, de 11 de
enero, en la medida que no se cumple el apartado 8°)
de dicho articulo, que dice: La solicitud se acompariarad
de un documento inicial del proyecto con, al menos, el
siguiente contenido: (a) La definicion, caracteristicas y
ubicacion del proyecto,(...).

7.- En este sentido, no sabemos si se pretende establecer
como dambito de aplicacion del Estudio de Impacto
Ambiental, el plano n° 03.1 V4 (numeracion erronea, ya
que se trata del plano 03.1 V3) (...).

8.- El plano antes citado, ademdas de ser totalmente
insuficiente en cuento al ambito espacial objeto del
estudio de impacto (...), no recoge con claridad los limites
ya que se establecen unas lineas rojas como delimitacion
de ciertos subproyectos (...).

9.- Tampoco parece aclarar tal circunstancia la
disposicion segunda de la Orden del consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de
Canarias, de fecha 17 de abril de 2008, en la que se
establecen los ambitos de los Proyectos Parciales PP2,
PP3 y PG del Proyecto Monumental. Por ejemplo, el
ambito espacial donde estan previstos los equipamientos
museisticos, aparcamientos, etc. (objeto de recientes
expedientes de expropiacion) ;no se evalua? ;Y el area
donde se van a realizar los vertidos de materiales de las
extracciones? ;Y todos los subproyectos de restauracion
paisajistica que vienen recogidos en el Estudio de
Impacto y que son, segun el propio documento de
Impacto, imprescindibles para que la evaluacion de la
obra escultorica sea ambientalmente sostenible?

10.- Creemos que es muy significativa (determinante
diriamos nosotros), en relacion a la viabilidad del
proyecto en base al ambito de incidencia del Estudio de
Impacto Ambiental, las propias conclusiones recogidas en
la Sintesis del estudio de Impacto Ambiental que, en su
momento se puso en informacion publica: (...) la escultura
carece de sentido sin la conservacion de un entorno mas
amplio que el que contempla la proteccion actualmente
existente. ;Como encaja esta valoracion del propio EIA,
con los limites establecidos en el plano antes citado?

11.- (...) la EIA ha permitido reconocer que el Proyecto
abarca en realidad dos escalas: i) una es el lugar concreto
que contendra la escultura ii) la otra es el amplio
espacio que rodea la Montaiia...Sin estos proyectos,
que necesitan ser integrados en un plan de ordenacion
ambiental del area, la construccion de la escultura no
se considera ambientalmente viable. Como podemos
observar, con el plano entregado en el documento
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reciente de subsanacion, de fecha 28 de abril de 2008,
y con los limites establecidos en la Orden del consejero
de 17 de abril de 2008, el propio Estudio de Impacto
Ambiental, concluye que el Proyecto Monumental es
inviable ambientalmente.

12- Otro incumplimiento importante es la falta
de un estudio especifico de evaluacion de los bienes
arqueologicos e historico artisticos y las medidas
correctoras (Art. 7.1 ¢ y d), asi como el incumplimiento
del Art.9.3% que hace referencia a la obligacion, por
parte del organo sustantivo, de proporcionar toda la
documentacion recogida en el citado articulo 7.c.

13.- Entendemos que esa grave ausencia en el propio
Estudio de Impacto Ambiental, que, entendemos, invalida
la legalidad del mismo, es la falta de evaluacion especifica
de los valores arqueoldgicos e historico-artisticos, como
establecen los articulos 13(f), 13(2) y 13 (j) de la ley 11/90,
de 13 de julio, de Prevencion del Impacto Ecologico (...).

14.- No tenemos conocimiento, que hayasido consultada
la Direccion General de Patrimonio Historico como
administracion afectada sobre el documento inicial del
proyecto, sobre todo por la existencia de un BIC en el
ambito de actuacion (...).

15.- Ahora bien, mucho mas grave es, ademds
del incumplimiento de estas obligaciones legales,
la manipulacion y falseamiento de la informacion
suministrada en la documentacion que se ha adjuntado
al tramite de consultas, de fecha 28 de abril de 2008,
en relacion a la incidencia de la obra al patrimonio
arqueologico. Informe sobre la superficie de actuacion
definida en el proyecto de ejecucion (fase 3) del proyecto
Eduardo Chillida-Montaiia de Tindaya (...) (el plano
donde se determina el ambito del EIA-es correcto en este
caso, el 03.1-V3, ya que es erroneo el aportado en la
Orden de consejero de fecha 17 de abril, antes citada).

16.- Es patente el falseamiento de la informacion en
relacion al apartado del citado informe (Pag.3) que hace
referencia a la afeccion del Proyecto a los Podomorfos
v Medidas Correctoras. En dicho apartado se hace
mencion a un estudio de prospecciones arqueologicas,
encargado por la Consejeria de Medio Ambiente del
Gobierno de Canarias (...) Por otro lado, tal estudio deja
claro que no se trata de un estudio parcial de evaluacion
del impacto sobre los bienes arqueologicos, planteando
que debera hacerse un Plan de Actuacion Arqueologica
que puede anticiparse a la Declaracion de Impacto
Ambiental o emanar de la misma, haciendo referencia a
la necesidad de que se lleve a cabo el citado estudio de
impacto arqueologico (Pag. 70).

17.-(...) tampoco hace mencion a que las embocaduras
de la cima, no van a afectar a los grabados podomorfos,
como dice el citado informe adjuntado a la Orden del
consejero de fecha 17 de abril de 2008 y al documento
en el que se abre el tramite de consultas, de fecha 28
de abril de 2008. Por otro lado, se aportan algunas
consideraciones metodologicas falsas (...). Ademads, por
un lado plantea que no hay afeccion -apartado 2.4.11.1.
del Informe-, y por otro lado sugiere la realizacion de
pruebas y simulaciones para garantizar las posibles
afecciones a los grabados -pag. 49-.

18. Por lo tanto, entendemos que en base al
articulo 20.32 (a) podemos estar ante una infraccion
grave, en materia de evaluacion de impacto ambiental,
por ocultacion de datos, falseamiento o manipulacion
maliciosa en el procedimiento de evaluacion.

Como conclusion

a.- Se propone anular la tramitacion (...)

a.l- Por no haberse evacuado con caracter previo el
tramite de consultas a las Administraciones y entidades
vinculadas a la proteccion del Medio Ambiente
(art. 1.by 8.1 del real Decreto 1/2008, de 11 de enero).

a.2.- Por no aportarse con cardacter previo la
determinacion del alcance del Estudio de Impacto y
por entender que existen cambios sustanciales en el
dambito de actuacion del EIA, lo que puede concluir en
la consideracion de inviable ambientalmente el Proyecto
Monumental de Chillida (segun el propio EIA).

a.3.- Por entender que esas deficiencias no pueden ser
subsanables a posteriori, en la medida que condicionan
la valoracion general del Proyecto, del EIA y del periodo
de Informacion Publica.”

J.3.2.2.2.- Escrito del 26 de mayo de 2008 del Cabildo
Insular de Fuerteventura considerando apropiada la
delimitacion en la Orden n® 94 del consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, no considerando
necesario hacer ninguna observacion.

J.3.2.2.3.-Confecha25 dejunio de 2008, el Ayuntamiento
de La Oliva solicita prorroga de plazo para responder, en
un mes, “/...J debido a razones de interés publico y a la
polémica que suscita el Proyecto de Montaiia Tindaya
entre los vecinos del municipio de “La Oliva”.

J.3.3.- Resumen de las Alegaciones y consultas
presentadas en la informacion publica de fecha 20 de
enero de 2009, BOC n® 12 Expediente n® 2008/0694:

J.3.3.1.-El120de enero de 2009 se hace publicalaResolucion
de 16 de enero de 2009, que resuelve someter a informacion
publica conjunta el Proyecto Monumental Montafia de
Tindaya, el estudio de impacto ambiental denominado “Texto
Refundido y Evaluacion de la Documentacion Ambiental
del Proyecto Monumental en la Montafia de Tindaya” y una
memoria sobre las “Prospecciones Arqueologicas sin sondeos
en “La Montafia Sagrada de Tindaya”, durante 30 dias habiles
a partir de su publicacion. Se indicaba ademas que durante
el plazo de informacién publica dichos documentos podian
ser consultados en las sedes de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente (Servicio Econémico - Administrativo sito en
Las Palmas de Gran Canaria y en Santa Cruz de Tenerife).

Asimismo, podia consultarse en el sitio Web
http://www.gobiernodecanarias.ord. Por otro lado, se
remitié copia de la referida documentacion, en formato
papel y digital, al Cabildo Insular de Fuerteventura.

Las alegaciones presentadas durante este periodo se
resumen a continuacion:

J.3.3.1.1- Don Alberto Martin Martin en representacion
de la Federacion Ecologista Ben Magec:

“El “Proyecto Monumental Montania de Tindaya”,
declarado de interés general para Canarias el 24 de mayo
de 1995 por el Gobierno de Canarias no se corresponde con
el que actualmente se encuentra en informacion publica.
Este ultimo resulta ser una extraccion parcial del anterior,
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v su implementacion en el territorio no lleva aparejada el
resto de las acciones que fueron declaradas como de interés
general. Seria necesaria la valoracion como de interés
general por parte del gobierno de este nuevo proyecto.

[...] En este sentido, entendemos que el proyecto aqui
evaluado, no sélo no responde a la filosofia emanada
de la Declaracion de Interés para Canarias, de 24 de
mayo de 1995, que emplazaba a un proyecto integral
para la montaiia y su entorno (de ahi el requisito previo
de la elaboracion de un Plan Especial que nunca se ha
hecho), sino que tampoco se corresponde al proyecto ya
desarrollado, que promueve la propia Consejeria el 22
de noviembre de 2006 y que emplaza a la declaracion de
impacto, en enero de 2007.

[...] Creemos que, por lo tanto, la Consejeria amaria
el proyecto inicial, denominado original o sustantivo,
por el equipo redactor del nuevo EIA y lo que hace es
reducirlo al entorno de la montana. De ahi que se observan
contradicciones tan llamativas, como que en los planos
adjuntos al nuevo proyecto, vienen reflejados los dos grandes
equipamientos museisticos del proyecto “original” y, sin
embargo, en el proyecto aqui evaluado, se hace referencia
a que la decision sobre el centro de acogida se determinara
durante la realizacion del proyecto, recogiéndose unas
declaraciones del presidente del Cabildo y que sugiere para
tal fin la Casa Alta de Tindaya.

Como podemos ver el consejero asume el cardcter de
promotor, no solo del proyecto, sino de su interesada
modificacion, desvirtuando la filosofia original del
mismo. El equipo redactor del EIA, deja clara cudl es su
competencia a la hora de evaluar [ ...].

Sin embargo parece incurrir en contradiccion cuando
habla que es hasta septiembre de 2008 (casi 6 meses de
la anterior orden), cuando se recogen no se sabe qué
numerosos estudios técnicos y ambientales mas alla del
ambito definido por el proyecto y se habla de un curioso
Texto Refundido, que suponemos es, en ultima instancia,
lo que se evalua [ ...].

[...] un Texto Refundido que se refiere, de manera
exclusiva, a la delimitacion que se circunscribe en la
Orden antes citada.

El equipo redactor del EIA, tiene que hacer numerosas
aclaraciones para entender, y explicar, de qué proyecto
estamos hablando y de qué determinaciones emana su
legalidad [...].

Hay que tener en cuenta que la naturaleza de este proyecto
no responde a consideraciones ambientales o de un interés
general por la conservacion de los bienes naturales y
culturales de Tindaya, sino de salir del atolladero legal en
que se ha metido la Consejeria, reconociendo su error en el
EIA4 de septiembre de 2008, al respecto Ben Magec recibe
una carta en Mayo de 2008 [...].

Como podemos comprobar, la Consejeria admite estas
deficiencias enla tramitacion del expediente n®2008/0694,
pero lo que no entendemos ahora, es como tampoco se
da tramite de consultas previas a nuestra federacion en
este nuevo periodo de informacion publica, volviendo
a incumplir el requisito anterior, sobre todo si tenemos
en cuenta, que hablamos de un nuevo procedimiento y,
suponemos, un nuevo expediente y, como hemos podido

comprobar un nuevo proyecto (El de abril de 2008, el
texto refundido?.

En cualquier caso, la Consejeria ha entendido que con
este nuevo proyecto, circunscrito a la propia montana, tenia
que encargar un nuevo EIA, a la carta, ya que el anterior
planteaba que era insostenible la obra escultorica, si no
iba acompariiada de toda una serie de actuaciones en el
entorno de Tindaya, algo que se carga el nuevo proyecto.

Lo mas grave, es que el conjunto de cientificos y técnicos,
[...] no solo realizaron el anterior EIA, hoy desechado
por la Consejeria, sino que participaron en la redaccion
del propio proyecto “original o sustantivo”. Por lo tanto,
es el propio proyecto de la obra monumental, el que
plantea la incompatibilidad de la obra, con una actuacion
solo referida a la propia montaiia. Reproducimos, a
continuacion, algunas conclusiones del anterior EIA:

[...] Sin estos proyectos, que necesitan ser integrados en
un plan de ordenacion ambiental del area, la construccion
de la escultura no se considera ambientalmente viable.

Por ultimo, jse nos puede informar si existe expediente
administrativo propio para el proyecto?, ;para cudal
proyecto?, jes el mismo?, juna separata?, ;jalguna vez
ha existido? [...]

JEn virtud a qué normativa el consejero de Medio
Ambiente ha asumido las competencias en torno al
Proyecto Monumentaldela Montaria Tindaya convirtiendo
de una sola vez a la Consejeria en promotora, organo
sustantivo para la aprobacion y oJrgano ambiental
actuante, a traves de la COTMAC, del proyecto?

[...] Uno de los cambios que incorpora el presente
proyecto, es desviar 200 metros ladera abajo, la zona de
acopio de materiales, trabajos, instalaciones, movimientos
de camiones, etc., desde donde acometer la embocadura.
En la medida que se era consciente de que inicialmente
todos esos movimientos de maquinarias y personas, estaban
sobre uno de los yacimientos mds importantes, se toma esta
decision, si bien creemos que es insuficiente, ya que las
conclusiones del estudio arqueologico no se corresponden,
una vez mas con lo que afirma el actual EIA [ ... |].

Ahora bien, lo mas grave es que en la Orden del
consejero de abril de 2008, en la que se aprueba y se pone
en marcha el proyecto aqui evaluado, se aiiaden una serie
de valoraciones sobre la no afeccion de la ejecucion del
proyecto a los bienes patrimoniales, manipulan y falsean
dicho informe, en relacion a la incidencia de la obra al
patrimonio arqueologico: Informe sobre la superficie de
actuacion definida en el proyecto de ejecucion (fase 3)
del proyecto Eduardo Chillida - Montaiia Tindaya [ ...].

El estudio EIA, no contempla la necesidad de ese
estudio arqueoldgico amplio y previo, sino que se limita
como medidas correctoras las siguientes:

- Senialar y delimitar las dreas de interés
arqueologico, para que no se vean afectadas durante
la obra (24.000 €) [...].

-[..]

Creemos que no solo son insuficientes estas medidas,
sino que incumplen los requisitos necesarios del propio
EIA, y que, por lo tanto, invalidan la legalidad del mismo,
por la falta de evaluacion especifica de los valores
arqueologicos e historico-artisticos, como establece los
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articulos 13 (f), 13 (g) v 13(j) de la Ley 11/90, de 13 de
julio, de Prevencion del Impacto Ecologico [...].

Por otro lado, otro hecho sorprendente, es que no
tenemos conocimiento, que haya sido consultada la
Direccion General de Patrimonio Historico, como
administracion afectada sobre el documento inicial del
Proyecto, sobre todo por la existencia de un BIC en el
ambito de actuacion |[...].

[...] el actual Proyecto Monumental, no tiene encaje en
las Normas de Conservacion de 1997. Sobre todo, porque
el EIA niega que la obra sea una extraccion minera, por
lo que no se ajusta a lo establecido, como uso autorizable,
en el articulo 7.5 de las Normas de Conservacion [...].

[...] No sabemos a qué Normas de Conservacion se
refiere el actual EIA y si tiene conocimiento de que se
redactaron unas Normas que el Gobierno retiro por
plantear la incompatibilidad de la Obra Monumental
con la proteccion legal de la Montaria y que hay otras en
camino, aun en fase de avance./[...].

Por otra parte, la inexistencia del Plan Especial
de Proteccion hace inviable la puesta en marcha del
proyecto, segun las determinaciones de las Normas
de Conservacion (Art. 8.3), del Plan Insular de
Fuerteventura, del proyecto y de la propia Declaracion
de Interés para Canarias del Proyecto de Chillida.

[...] El Proyecto original, sustentado en multiples
trabajos cientificos (geotécnicos, sismicos, topogrdficos,
etc.), sostenia importantes incertidumbres sobre la
viabilidad técnica de la obra. Por otro lado, el actual
EIA, tiene duda sobre aspectos tan esenciales, como la
forma en que se construird la embocadura, algo esencial
para la obra y de un enorme impacto. Dice el EIA:

...... el funicular 'y la cinta transportadora
exclusivamente. Serd necesario justificar la conveniencia
de la instalacion de una pequenia grua torre.

Por ultimo, seria necesario clarificar los desfalcos
economicos habidos en la aventura de Tindaya antes de
continuar gastando dineros publicos y que se aclaren las
responsabilidades institucionales. Se deberia esperar para
cualquier iniciativa en seguir con el proyecto, hasta que se
clarifiqguen las causas judiciales pendientes y que pueden
dar sorpresasy afectar a decisiones trascendentales para el
futuro del proyecto. Las escandalosas sentencias judiciales
que obligan al Gobierno a pagar sumas astronomicas, son
un ejemplo elocuente [...]

Finalmente si las consideraciones expuestas en el
actual EIA, sobre autoria de la puesta en marcha de este
Proyecto y si el actual emana de aquél, como bien dice
el propio EIA, creemos que el actual proyecto y todo el
procedimiento administrativo emanado de él, son nulos
desde el principio.

[.-.]

Si esto es asi, que fue Saturno, el promotor y que lo
fue en el aiio 2006 y que formaba parte de la empresa
Proyecto Monumental de Tindaya (al menos en un 50%)
vy que por sentencia firme del Tribunal Supremo de fecha
se anulan todos los acuerdos de aquella entidad a partir
del aiio 2002 (causa que acaba de ganar Rabel Bittini),
se deberia declarar nulo el proyecto.

[.].

Como conclusion (se deberia declarar nulo el
proyecto):

L- Porque no se ajusta a la obra monumental
inicialmente ideada.

Il.- Por ser incompatibles las responsabilidades
asumidas por el consejero.

1I1.- Porque la afirmacion de que no es una actuacion
minera (segun el EIA y el Proyecto) no tiene encaje en el
articulo 7.5 de las normas de conservacion.

1V.- La obra monumental no tiene encaje legal ya que
las normas de conservacion del monumento natural no
se han adaptado a la legislacion vigente. la inexistencia
de plan especial de proteccion hace inviable la puesta en
marcha del proyecto, segun las determinaciones de las
normas de conservacion (art. 8.3) del Plan Insular de
Fuerteventura [ ...].

V.- Al no existir delimitacion del BIC.

VI.- Por no haberse evacuado con cardcter previo el
tramite de consultas a las administraciones y entidades
vinculadas a la proteccion del medio ambiente (Art. 1.B
v 8.1 del Real Decreto 1/2008, de 11 de enero).

[...]

J.3.3.1.2.- Juan Antonio del Castillo Olivares
Lopez-Viota en representacion de la Demarcacion de
Régimen Pleno de Fuerteventura del Colegio Oficial de
Arquitectos:

“Consideraciones Previas.

Primera:

Dificilmente se podria plantear alegacion alguna al
Proyecto de Ejecucion, en especial al Proyecto Parcial
PP1, de excavacion y sostenimiento del Espacio Interior,
que se nos trae a informacion publica [...].

Un proyecto de este calibre, no deberia contentarse con
cumplir el preceptivo mes de informacion publica, sino
que deberda ser objeto de la mayor difusion y divulgacion
posible, acorde con su importancia y ejemplaridad,
difusion que, por otra parte, ya se le ha dado a fases
anteriores de este proyecto.

Segundo:

“[...] el expediente que sustenta el Proyecto debe estar
a su altura, y seria un error imperdonable, que el mas
minimo desliz legal, pueda poner en entredicho e incluso
paralizar la realizacion del mismo.

Sin embargo, a lo largo de estos afios, y como asi se
expone en el Anexo Arqueologico del presente proyecto,
esto no ha sido asi. “... agresiones deliberadas, visitas
indiscriminadas, no autorizadas [...]”

A lo que podriamos aniadir, que a lo largo del proceso de
tramitacion del PMMT, se han abierto diversos procesos
Judiciales; no existe proteccion efectiva alguna del BIC; no
existe delimitacion de proteccion arqueologica, cultural y
patrimonial sobre la montania, salvo la Proteccion Natural
de la Ley 4/1989 y la establecida en el PIOF en 2001.

Tercera:

[...] si la montaiia no atesorase tal cumulo de valores,
se podria haber planteado la intervencion de cualquier
profesional, y no hubiese sido necesario recurrir a un
artista de gran prestigio universal, como es Eduardo
Chillida al que permite intervenir de manera tan notoria.

[..]
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[...] la presente alegacion se dirige en especial a
aquellos aspectos que suponen, a nuestro modo de ver,
irregularidades en la tramitacion y por tanto pueden
derivar en inseguridad juridica posterior, que se
concretan en los que siguen:

2. Sobre la aplicacion de la Ley 11/1990 de 13 de julio
de prevencion de impacto ecolégico.

“Recoge la memoria del PMMT que se ha dispuesto
someter dicho proyecto a una evaluacion de impacto
ambiental ad hoc, toda vez que el propio Gobierno de
Canarias considera que en los anexos de la Ley 11/1990),
de 13 de julio sobre Prevencion de Impacto Ecologico no
se incluye tan “peculiar” proyecto [...]

Con acierto se recoge dicha apreciacion pues dicho
proyecto si tiene encaje en la ley citada, [...] aceptando
el propio cuerpo legal, en su articulo 8, la existencia de
supuestos especiales sobre el que recaen circunstancias
extraordinarias de alto riesgo ecologico o ambiental [...]

Lo que ocurre a nuestro entender es que dicha
adopcion de un acuerdo de excepcionalidad deberia estar
suficientemente fundado y razonado como dice el articulo,
y creemos que el razonamiento publicado es débil y apenas
resume brevemente ciertos topicos medioambientales que
pueden en un futuro condicionar la validez de lo adoptado.

Por ello consideramos que el acuerdo del Gobierno de
Canarias de 16 de enero de 2007 no estd suficientemente
acreditado ni fundamentado en el sentido que se expresa
en el citado articulo §.

3. Sobre las normas de conservacion del monumento
de tindaya.

[...] Como se recoge a lo largo de la memoria del
PMMT, las mencionadas normas estan en fase de revision,
pero parece incomprensible que no se hagan constar en la
memoria los datos y el contenido del documento en fase
de revision, ya que tiene una importancia capital en el
sustento legal del PMMT que esta en exposicion publica.

En el articulo 22 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
v Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000 de 8 de mayo se senala el contenido
minimo de las Normas de Proteccion de un Monumento
Natural, en este caso. Dicho articulo de la ley superior
de ordenamiento canario, obliga a que las Normas de los
Espacios Naturales Protegidosregulenpormenorizadamente
el mismo, lo zonifiquen, regulen detalladamente el régimen
de usos, etc. (Art. 22.2), con un contenido minimo, que no se
cumple en las Normas vigentes, de 1997.

Incumplimiento, por otro lado, expresamente
reconocido por la Consejeria, en la memoria del Avance
de la Revision de las Normas de Conservacion del
Monumento Natural de Tindaya.

Si las Normas vigentes, son contrarias a la Ley superior,
sus determinaciones no pueden servir de cobertura a un
PMMT como el que se presenta [...]

Solo una vez aprobada la adaptacion al texto
Refundido de la Ley del Suelo de Canarias, las Normas de
Conservacion podran servir de cobertura a un Proyecto
como es el presente PMMT.

[...] nose entiende que un Proyecto de tanta repercusion
social economica y cultural para Fuerteventura y para
Canarias, que no ha sido ajeno a un triste y estéril

debate politico, pueda aprobarse en el momento en que
las Normas de Conservacion del Monumento de Tindaya
estan en fase de revision, ya que son estas normas, en
ausencia de otras protecciones, las que pueden dar
cobertura a este monumental Proyecto.

[...] cierto es que el articulo 28 del Decreto 55/2006,
de 9 de mayo por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del
Sistema de Planeamiento de Canarias, no otorga a los
Avances de las revisiones de las Normas de Conservacion
de los Monumentos Naturales un cardacter vinculante,
pudiendo la Administracion recoger el contenido
propuesto o adoptar cualquier otra alternativa que nada
tenga que ver con lo sefialado en el Avance.

[...] no podemos ni imaginar remotamente que por
un lado, la Consejeria de Medio Ambiente y Politica
Territorial y su consejero al frente como responsables del
PMMT, y por otro lado, la Directora de Ordenacion del
Territorio como responsable de la revision del Avance
de las Normas de Conservacion del Monumento Natural
de Tindaya, estén haciendo documentos que se puedan
contradecir o anular [...] .

[...] Si el documento que debe dar cobertura a PMMT
necesita para su vinculacion una aprobacion inicial de la
revision de las Normas de Conservacion del Monumento
de Tindaya y con ello, el establecimiento de una inicial
seguridad juridica, lo normal en estos casos seria que
una vez aprobado inicialmente dicha revision se puedan
reiniciar los tramites del PMMT para que entrase con
todo el vigor posible lo senialado en el articulo 16 del
Decreto 55/2006 de 9 de mayo por el que se aprueba
el Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias,
donde impide que se presenten actuaciones contrarias al
contenido de la revision, gozando en este caso el PMMT
de una apariencia de buen derecho [...].

Por tanto, si los documentos que se nos presentan,
son anteriores a dicha Revision, salvo el TR-EIA, parece
mds razonable esperar a que la aprobacion inicial
de la Revision de las Normas de Conservacion del
Monumento de Tindaya, sea efectiva, para poder recoger
sus determinaciones en el citado proyecto y entonces
presentar este PMMT, a informacion publica.

4. Sobre la conveniencia de la redaccion de un plan
especial de proteccion.

[...] Recordemos que el articulo 22 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo y Espacios Naturales de Canarias,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo,
exige en su apartado 2.c) que las Normas de Conservacion
tengan “Una regulacion detallada y exhaustiva del
régimen de usos e intervenciones sobre cada uno de
los dambitos resultantes de su ordenacion. Asimismo,
cuando procediera, habra que regular las condiciones
para la ejecucion de los distintos actos que pudieran ser
autorizables”, regulacion de usos que las Normas vigentes
no hacen en la forma que le obliga la Ley.

Por otro lado, la aprobacion de la Ley 4/1999
de Patrimonio Historico de Canarias [...] exige la
elaboracion de un Plan Especial de Proteccion, para el
area que afecta al BIC [ ...]
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Tal y como se recoge en la memoria del Avance de
Revision de las Normas de Conservacion, la aprobacion
de éstas con el grado de detalle y usos pormenorizados
que la Ley le exige, garantizan la efectiva proteccion del
bien, por lo que no seria necesario la elaboracion de un
Plan Especial del darea BIC [...]

Por otro lado, no cabe un Proyecto Monumental,
una escultura como la que se plantea, sin la proteccion
v puesta en valor del paisaje circundante, de lo que la
propia Ley de Patrimonio denomina su entorno, ya que
entendemos que la escultura, una vez realizada, pasara a
tener la consideracion de BIC y por tanto haria necesaria,
la ordenacion del ambito donde se inserta. [...].

Desde el punto de vista de la conservacion el Plan
Especial es el instrumento de mayor idoneidad de la
legislacion urbanistica en la consecucion de los fines de
proteccion y promocion de los bienes culturales.

5. Sobre la legislacion de patrimonio historico y
arqueologico de Canarias.

[...] El proyecto incorpora como Anexo al expediente,
las conclusiones de unas Prospecciones Arqueologicas,
pero no las incorpora a ninguno de sus proyectos
parciales, cuando lo logico seria que también se asuman
dentro del mismo las consideraciones particulares en lo
relativo al patrimonio arqueologico, en atencion a su
rango patrimonial y lo adecuado para su proteccion.

Y ello es asi, de forma tal que como se plasma en
planos, 19.6 V3, los accesos al monumento, atraviesan
los ambitos del poblado prehispanico denominado Norte,
sin que se arbitren o especifiquen medidas concretas de
proteccion y compatibilizacion con el mismo [...].

6.- Sobre el Plan territorial especial de infraestructuras
energéticas de Fuerteventura en tramite de aprobacion.

El  documento de avance del Plan territorial
especial de ordenacion de infraestructuras energéticas
de Fuerteventura (PTEOIE-FV), y su informe de
Sostenibilidad Ambiental, fue aprobado por resolucion
de 11 de abril de 2008 [...]

[...] la Montana Tindaya [...] no se refleja como
Monumento Natural, ni su cumbre como BIC [...].

[...] en el referido documento, se propone la zona este
de la base de la Montaria de Tindaya, como un ambito
para la instalacion de un parque de generadores edlicos,
solares o fotovoltaicos, lo que sin duda es incompatible
con las protecciones ya existentes y mas aun con la futura
estacion Cultural y Patrimonial, como la que se pretende
consolidar en Tindaya, con el PMT.

J.3.3.1.3.- Pedro Hernandez Camacho en nombre de
El Guincho ecologistas en accion

“Se entiende de interés situar, en un marco general, la
praxis de la Evaluacion Ambiental de actividades extractivas,
tal y como se propone en los Programas de Formacion de
Ingenieria de Minas, asi como por el IGME. Se presentan
dos blogques; uno primero relativo a la actividad extractiva
como tal, y otro referido a la restauracion. [...]

Por tanto, se trata de una actividad extractiva de
cardacter minero (propia del Anexo I Grupo 2 del Texto
Refundido) [...]”, (refiriéndose al Texto Refundido de la
Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos,
RD Legislativo 1/2008), [...] algo que incluso reconoce

de entrada el Estudio de Impacto, en el apartado primero,
antecedentes y evolucion, concretando las categorias o
dimensiones del proyecto a efectos de su categorizacion
como generadoras de impactos ambientales:

- “Dimension extractiva de minerales no energéticos,
que nos situa claramente en el marco de la determinacion
de impactos similares a los generados por las actividades
mineras”.

- “Dimension restauradora, que se situa claramente
en el marco de la restauracion de actividades mineras
a cielo abierto, en este caso incluso regulada en nuestro
derecho mediante un Real Decreto especifico.”

Este proyecto se enmarca en el Grupo 2 -industria
extractiva-, apartado b -mineria subterranea, numero 3:

“Aquellas cuyos minados se encuentran a menos de un
kilometro (medido en plano) de distancia a los niicleos
urbanos, que puedan inducir riesgos por subsidencia”.

“En todos los casos se incluyen todas las instalaciones
y estructuras necesarias para el tratamiento del mineral,
acopios temporales o residuales de estériles de minas o
del aprovechamiento mineralurgico (escombreras, presas
y balsas de agua o de estériles, plantas de machaqueo o
mineralurgicas, etc.) [...].

Es alarmante la perseverancia del consejero en tratar
de eludir el objeto de este proyecto, aduciendo que se trata
de una “intervencion artistica, cultural, etc.”. [...] Por el
contrario la intervencion artistica en la Montaiia de Tindaya
supone el empleo de voladuras, el uso de maquinaria y
equipos mineros, y la extraccion de 200.000 m3 de piedra.

Este aspecto fundamental tenia que haberle quedado
meridianamente claro al consejero pues ha sido expuesto
con anterioridad por el equipo redactor, destituido, de
las Normas de Conservacion del Monumento Natural de
la Montana Tindaya, que aqui reproducimos:

“Atendiendo a los objetivos y finalidad de la presentes
Normas de Conservacion, se considera que la extraccion de
la Piedra de Tindaya y la ejecucion del proyecto artistico de
Chillida es incompatible con los objetivos de conservacion
del Monumento Natural de la Montaria Tindaya. [...]".

En segundo Ilugar debe reconocer que el proyecto
que ahora promueve es una actividad minera y por
tanto el organo competente es la Direccion General de
Industria, que decidiria sobre un proyecto de extraccion
que lleva aparejado un plan de restauracion cuyo
objetivo final pudiera ser una obra de arte, un parque
tematico, un museo al aire libre o cualquiera de las otras
intervenciones que a nivel mundial se han llevado a cabo
para restaurar canteras.”

2%- Acerca de la multiplicidad de proyectos,
incumplimiento ~ del  procedimiento  legalmente
establecido.

Se desconoce cual es exactamente el proyecto. El
Estudio de Impacto hace referencia a un proyecto original
y a otro posterior:

“Es preciso indicar que en el presente trabajo el
término Proyecto original refiere el Proyecto tal y como
fue concebido y propuesto a la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial mediante la Orden
de 17 de abril de 2008. Entiéndase que la diferencia
entre éste y aquel solo radica en el alcance y unidades de
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actuacion pues lo que asume la orden estaba previsto en
el Proyecto original.”

Ahora hay dos proyectos. Uno el original, y el otro
definido por Domingo Berriel en una orden departamental
(n® 94 de 2008) [...]

Eleva una propuesta de Declaracion de Impacto a la
COTMAC sin seguir el procedimiento establecido en el
art. 5.1. del Texto Refundido de la Ley de Evaluacion de
Impacto Ambiental de proyectos, RD Legislativo 1/2008,
segun el cual la Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA)
comprendera las siguientes actuaciones:

a. Solicitud de sometimiento del proyecto a evaluacion
de impacto ambiental por el promotor.

Si es la primera vez que la propia consejeria aparece
como promotora, no consta que esta consejeria haya
solicitado nada, iniciando las actuaciones que establece
el articulo 5.1.

b. Determinacion del alcance del estudio de impacto
ambiental por el 6rgano ambiental, previa consulta a las
administraciones publicas afectadas y en su caso a las
personas interesadas.

No consta que el 6rgano ambiental haya determinado
el alcance del estudio de impacto ambiental con un
procedimiento de consulta previa para el proyecto que se
¢ésta sometiendo a informacion publica.

c. Elaboracion del estudio de impacto ambiental por el
promotor del proyecto.

(Cuando pasa a ser la consejeria de medio ambiente
promotora del proyecto? Segun la orden del consejero de
17 de abril de 2008, en el antecedente n® 4 dice que en una
sesion del Gobierno de Canarias de 23 de enero de 2007
se acordd encomendar a la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio el promover y realizar las
actuaciones administrativas necesarias para la efectiva
ejecucion del Proyecto Monumental en la Montafa Tindaya.

Este acuerdo por cierto no figura en la pagina Web del
Gobierno de Canarias.

d. Evacuacion del tramite de informacion publica y de
consulta a las administraciones publicas afectadas y a
personas interesadas, por el 6rgano sustantivo.

En el punto 5 de los antecedentes de la Orden del
consejero se sefiala que se han presentado aclaraciones al
proyecto, previa solicitud instada por el consejero.

A quién ha solicitado el consejero aclaraciones, si ya
es la propia Consejeria la que aparece como promotora,
y qué entidad juridica o persona fisica presenta esas
aclaraciones, y cuales son éstas. [...]

Elconsejeroyaintent6 afinales de abril de 2008 subsanar
las deficiencias del expediente administrativo 2008/0694
del estudio de impacto ambiental sometido a informacion
publica el 29 de noviembre de 2007. La imposibilidad de
subsanar las deficiencias le llevé a iniciar el procedimiento
en su conjunto nuevamente, sometiendo a informacion
publica el 30 de septiembre de 2008 el avance de la
revision de las normas de conservacion, y ahora esto: el
proyecto y el estudio de impacto. [...]

Las razones que ahora invalidan totalmente este nuevo
sometimiento a informacion publica aparecen en el
art. 5.1ay b: el promotor debe solicitar sometimiento del
proyecto a evaluacion de impacto ambiental. En 2007 era

el proyecto de Saturno, y fue Saturno quien lo solicito.
Pero ahora el proyecto es otro y el promotor también,
tal y como reconoce el consejero en el dispongo 2° de la
orden departamental de 17 de abril de 2008: “Delimitar
como actuaciones del proyecto monumental de la
Montafia Tindaya objeto del ambito de aplicacion del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental
aquellas localizadas dentro del ambito grafiado en el
plano que se adjunta.”

El acuerdo del gobierno era para un proyecto distinto
del actual [...].

Llama poderosamente la atencién como el consejero,
tratando de eludir la definicién objetiva del proyecto,
reconoce en la Orden Departamental que es de
Anexol, Grupo 9 del RD Legislativo 1/2008. Sin embargo,
el Estudio de Impacto, dice someterse a la Ley 11/90 de
Prevencion del Impacto Ecologico de Canarias.

Ahondando en la confusidén, no sabemos si en estos
momentos el Estudio de Impacto se refiere a las Normas
de Conservacion de la Montafia aprobadas en 1997. Tal y
como recoge su introduccion:

“Montana de Tindaya es un espacio protegido con
la categoria de Monumento Natural seglin el Anexo de
Reclasificacion de los espacios naturales de Canarias del
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, espacio
que posee sus Normas de Conservacion, publicadas
mediante Orden de 11 de marzo de 1997

Sin embargo, mas adelante el propio Estudio dice en la
descripcion general del proyecto:

[...] El Espacio cuenta con planes y normas de
conservacion, en fase de aprobacion, que no presentan
incompatibilidades para con el Proyecto que se propone
y cuyo impacto ambiental se analiza.”

Entendemos que la tramitacion del expediente esta
viciada desde sus inicios, porque entre otros aspectos, no
queda claro que legislacion se aplica.

3% Acerca de la competencia mas que discutible para
ser al mismo tiempo promotor, 6rgano sustantivo y
organo ambiental evaluador.

Estas tres figuras claramente diferenciadas en el
DL 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, coinciden en el caso del proyecto de Tindaya.

Coinciden al respecto del proyecto actual, pues
ya no es Saturno el promotor de este proyecto que ha
experimentado sucesivas modificaciones sustantivas, y
algunas incorporaciones como es el caso del funicular
que propone el consejero.

El 6rgano sustantivo para autorizar la actividad extractiva
no es la Consejeria de Medio Ambiente, que mas bien debe
velar por la proteccion del espacio, sino la de Industria.

Ademas “promover la elaboracion, propuesta y
ejecucion de los planes de restauracion del espacio
natural afectado por actividades mineras, sin perjuicio de
las competencias de otros 6rganos” es competencia de la
Direccion General de Industria.

Solicita.

El archivo definitivo del proyecto y actuaciones.

1. Por que es un espacio protegido [...]
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2. Porque es una extraccion minera de mas de
300.000 m3 de piedra.

3. Por no haberse seguido el procedimiento del art. 5
del Texto Refundido 1/2008.

4. Por la extrema contradiccion que supone que el
mismo consejero que promueve el proyecto no puede ser
el mismo consejero que evalua.

5. Porque no estan aprobadas sino en fase de avance
las normas de conservacion del espacio.

6. De llevarse a cabo el llamado ‘“proyecto
monumental” no estaria evaluado como un sistema
insular general (SIC). [...] La carga de trdfico que
supone para poblaciones como Villaverde, La Oliva,
La Matilla, Tetir, y su correspondiente afeccion al medio
natural y rural, contaminacion acustica y atmosférica,
impacto sobre la vida de los vecinos, no esta evaluada.

7. Porque no se evalua ambientalmente ni la actividad de
extraccion minera, ni el traslado del volumen de la extraccion,
que supone un trdfico de camiones espectacular.

8. No hay tampoco un proyecto de restauracion minera
que debe ir aparejado al proyecto. Por mucho que se trate de
“proyecto cultural”, no deja de ser un extraccion minera.

9. El 6rgano competente para autorizar una extraccion
minera es la Consejeria de Industria.

10. En cualquier caso el procedimiento acorde [...]
seria: iniciativa parlamentaria para despojar a la
montania de todas las figuras de proteccion [ ...].

La depuracion de responsabilidades.

La responsabilidad patrimonial no siga mermando el
dinero publico sino que recaiga sobre las personas que
han venido tomando las decisiones.

Iniciar un plan de restauracion de la parte afectada
referido al contexto de la montana.

Se sea consecuente con la declaracion de Monumento
Natural, se concluyan las normas y se pongan en marcha los
planes de restauracion, conservacion y uso publico del lugar:

Se sea consecuente con la declaracion de BIC.

Se convoque concurso publico abierto para el Centro
de Interpretacion y facilitar la visita al BIC [ ...].

Se cree un registro documental publico de todo lo
conocido y acontecido en torno a Tindaya y que incluya
todos los procedimientos judiciales.

Se cree una partida especial para que se incentiven
tesis doctorales y trabajos de investigacion sobre los
valores de la montaiia y el analisis del conflicto politico,
Judicial [...].

J.3.3.1.4.-MontserratMartin Reguera, enrepresentacion
de Los Verdes de Canarias:

El presupuesto previsto en el proyecto resulta inviable
economicamente al sobrepasar todo limite racional y
ético para poder dar luz verde a la obra.

El presupuesto presentado se resume en:

1. La obra escultorica 49.046.991,35 € (mas de
8.000 millones de pesetas).

2. Mds caminos de acceso, gavias, restauracion de canteras,
y actuacion en campo de fiitbol 10.594.006,51 euros.

Total: 59.640.997,86 €

3. Mas el 16% de gastos generales y de administracion,
v el 6% de Beneficio Industrial.

Total: 72.762.017,39 euros

4. Mas IGIC Total: 76.400.118,26 € (mas de
12.500 millones de pesetas).

5. Mas la valoracion preliminar en una cantidad
aproximada y estimativa de 4,6 millones de euros para las
actuaciones previstas sobre el llano, entre la montaria y el
mar, elevan el presupuesto por encima de los 81 millones
de euros, mas de 13.500 millones de pesetas.

En estas enormes cantidades no estan comprendidas
las instalaciones del Centro de Acogida e Interpretacion,
el Jardin Botanico o los tres aparcamientos previstos, de
las que se presenta un anteproyecto.

Asimismo en mds de una ocasion se menciona que los
gastos pueden ser mayores (...).

Por otra parte, se menciona muchas veces que por
cuestiones medioambientales la obra sale mas cara, y se
dice muy poco de la rentabilidad de la obra, de lo que
podemos deducir que, de iniciarse, se tratard de la gran obra
interminable que nos arruinara y que nunca se acabara.

Respecto a la piedra, no queda claro si se va a
comercializar o no. (...).

Fuerteventuratienemuchascarenciasdeinfraestructuras
educativas, sanitarias, sociales, de justicia, viviendas
sociales... y tantas otras, que seria de insanos responsables
continuar con este disparate.

(...) Ademas, con el dinero de la compra de las
concesiones mineras a Cabo Verde, o con el dinero de la
maqueta, el catalogo, la pelicula de promocion de la idea
de Chillida se podria haber hecho en Tindaya uno de los
Parques Arqueoldgicos mas importantes de las islas (...).

ProOPUESTA: Parar y dejar de gastar, mejor dicho,
de malgastar ni un euro publico mas en torno a este
proyecto.

TERCERA: SOBRE LA INVIABILIDAD TECNICA.

Los resultados de las investigaciones geotécnicas de
superficie y subterraneas llevadas a cabo y el proyecto de
ingenieria presentado evidencian la inviabilidad técnica
de la obra, al contener numerosas incertidumbres, que
ponen en duda la total garantia de seguridad, admitiendo
en muchos casos que se buscaran nuevas soluciones
segun vayan surgiendo nuevos escenarios inciertos (...).

(...) en la introduccion del Proyecto Técnico en
el segundo parrafo se puede leer: “Por todo ello, la
materializacion del Proyecto se ha concebido estructurado
en fases que fueran proporcionando certezas y garantias
minimas de viabilidad a medida que se avanzaba en
su realizacion....” No se puede permitir avanzar en un
proyecto de este tipo teniendo Gnicamente unas certezas
y garantias minimas de viabilidad.

(...) En el punto 3.5 del documento General se lee:
“... un proyecto que estd en el limite del conocimiento
técnico actual” (...)

En otro apartado se puede leer: “Sin embargo y a
pesar de los amplios reconocimientos realizados, atn
existen ciertas incertidumbres geotécnicas propias de
la complejidad de todo proyecto de obra subterranea.
Muchas de estas incertidumbres no podran ser resueltas
de manera satisfactoria hasta que se realice la galeria
piloto, o incluso hasta la construccion de la escultura”...o
“... debido al caracter artistico y a la incertidumbre
técnica asociada a toda obra subterranea...” o “Todo ello
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con la realizacion de pruebas “in situ” durante la propia
realizacion de la escultura”

En el apartado 4.7 sobre parametros de disefio sismico
se especifica: “No obstante, no se hecho una evaluacion
probabilistica de riesgo sismico (PSHA) completa,
especifica del sitio” (...)

Por tanto, si tenemos en cuenta que la ejecucion de
espacios subterrancos de la envergadura del proyectado
supone un reto tecnoldgico, que es imposible determinar
la viabilidad y continuidad de la obra proyectada con
caracter previo a la propia ejecucion, y que ademas
conlleva unos riesgos imprevisibles de caracter peligroso,
concluimos que no se puede asumir.

PropuEsTA: Paralizar la continuidad de este proyecto y
suspenderlo definitivamente.

CUARTA: SOBRE LA INVIABILIDAD JURIDICA.

1. El proyecto es incompatible con la conservacion y
preservacion del Monumento Natural.

El proyecto, independientemente de la naturaleza,
finalidad o concepto que se le quiera atribuir implica una
actividad minera de extraccion de piedra. Esta extraccion
de traquita de la Montaia de Tindaya choca con los valores
y fundamentos que han propiciado la categorizacion de la
Montafia de Tindaya como Monumento Natural, ya que la
extraccion de la piedra y, por tanto, la ejecucion del proyecto
monumental atenta directamente contra la integridad de la
formacion geologica al proceder parcialmente a su vaciado,
cambiando su estructura y naturaleza, sustituyendo su
valor natural genuino por un valor artistico ajeno a los
fundamentos de proteccion de la misma.

Asimismo, la ejecucion del proyecto conlleva unos
riesgos que no son juridicamente aceptables en un espacio
natural protegido, al infringir los principios de proteccion y
conservacion inherente a la calificacion juridica del espacio.
Al mismo tiempo vulnera los principios de precaucion e
incertidumbre recogidos en las Directrices Generales de
Ordenacion, mas aun cuando propicia objetivamente la
degradacion e incluso desaparicion de parte de los valores
naturales del Monumento Natural. (...).

De acuerdo con la Directriz 34.2, respecto a la
explotacion de recursos geoldgicos en espacios naturales,
recogida en las Directrices Generales de Ordenacion,
la inexistencia de razones de indole ambiental que
justifiquen la extraccion y explotacion de la piedra de
Tindaya, y considerando que dicha actividad impacta de
manera negativa en los valores ambientales protegidos del
Monumento natural se llega a la conclusion de que no es
compatible la extraccion de la piedra con la conservacion
del Monumento Natural.

2. El Proyecto no cumple con la legislacion
medioambiental vigente, ya que las Normas de
Conservacion del Monumento Natural de Tindaya no
estan adaptadas todavia a las Directrices, ni al Texto
Refundido, ni a la Ley 9/2006 de Planes y Programas que
exige antes el Informe de Sostenibilidad.

Hasta la fecha el Consejo de Gobierno se esta
acogiendo a unas normas que no han sido adaptadas y
que no contienen una “ordenacion pormenorizada” como
exige el Texto Refundido ni su adecuacion a la Directiva
Europea de Evaluaciones de Planes y Programas.

De hecho, seglin consta en la pagina Web del Gobierno de
Canarias que recoge el estado de tramitacion de los espacios
naturales, se han tramitado y adaptado a las Directrices
mas de 80 planes y normas de los espacios naturales. Sin
embargo, Tindaya es uno de los tltimos espacios naturales
de Canarias en contar con estas Normas Adaptadas al Texto
Refundido y a las Directrices, a pesar de que Tindaya fue el
primer Monumento Natural del Archipiélago en contar con
sus Normas de Conservacion (...)

En este sentido, hay que expresar una critica pues el
Gobierno utiliza una doble vara de medir, por un lado,
no permite a cabildos y ayuntamientos la aplicacion de
normativas ya aprobadas si no se adaptan antes a las
Directrices o realizan modificaciones mediante Ley.
Sin embargo, se ha tramitado y estd en informacion
publica un proyecto en base a unas Normas que no se
han adaptado a pesar de la obligatoriedad de haberlo
hecho.

Por otra parte, en los plazos previstos en la directriz 16
de la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se modifican
las Directrices de Ordenacion General y las Directrices
de turismo no ha sido posible la adaptacion plena del
Planeamiento Territorial y Urbanistico (...).

PropUEsTA: Adaptar las Normas de Conservacion
actualmente vigentes al Texto Refundido y la Ley de
Directrices, sacando del secuestro las nuevas Normas de
Conservacion, encargadas por la propia Consejeria de
Medio Ambiente, que plantean la incompatibilidad del
proyecto monumental con la proteccion del Monumento
Natural de la Montafia Tindaya.

3. Los grabados podomorfos son Bien de Interés
Cultural y atin no se han delimitado.

(...) el Gobierno de Canarias aun no se ha dignado a
iniciar el expediente de declaracion de Bien de Interés
Cultural, a pesar de que hace mas de dos décadas que se
viene solicitando por arquedlogos y ecologistas.

Los grabados podomorfos son Bien de Interés Cultural,
por ministerio de la Ley, y necesitan ser delimitados a
través del inicio de un expediente de declaracion de
BIC. La falta de interés, la negligencia y dejacion de
las autoridades competentes han permitido llegar a
la situacion actual en la que se pretende actuar en el
interior de la Montana Tindaya, a escasos 100 metros
de los grabados podomorfos, con el consiguiente riesgo,
y la propuesta viene avalada por el consejero de Medio
Ambiente y Politica Territorial del Gobierno de Canarias,
con el beneplacito de todo el Gobierno autondémico, el
insular y municipal, y la aceptacion de todos los partidos
politicos con representacion parlamentaria.

(...) ProrugsTa: El inicio del expediente de declaracion
de Bien de Interés Cultural para los grabados podomorfos
de Tindaya con la misma delimitacion que el Monumento
Natural, como minimo.

4. Falta de informacion sobre la situacion juridica de
otras actuaciones afnadidas al proyecto.

(...) en relacion a las instalaciones del Centro de
Acogida e Interpretacion, el Jardin Botanico o los tres
aparcamientos previstos para el publico, al pie del
Monumento Natural, no existe proyecto ni Estudio de
Impacto Ambiental. Carece de todo analisis o estudio




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

30 de septiembre de 2009 Num. 247 /31

previo de viabilidad juridica, a nivel urbanistico,
medioambiental o de patrimonio historico (...).

En general, todo el proyecto se encuentra totalmente
desubicado. No se han tenido en cuenta las caracteristicas
legales, o medioambientales, o culturales del lugar para saber
de la idoneidad del proyecto, sino que en todo momento
se ha modificado o incumplido la normativa vigente para
forzar la realizacion del proyecto en este lugar (...).

Asimismo, en el proyecto se menciona la redaccion de
un Plan Director del Monumento, que a su vez podria ser
el Plan Director del futuro Parque Nacional. De nuevo,
nos encontramos con otra entelequia (...).

PropuesTA: La realidad es que la montafia es un
Monumento Natural, que debe tener unas Normas de
Conservacion adaptadas a la normativa vigente, que los
grabados podomorfos son Bien de Interés Cultural que
debe ser delimitado, y que necesita un Plan Especial
de Proteccion de la Zona Arqueoldgica, por supuesto,
compatible con las normas existentes.

QUINTA: SOBRE LA INSOSTENIBILIDAD MEDIOAMBIENTAL Y
CULTURAL DEL PROYECTO.

Escurioso observar que enlaMemoriadel Proyecto, Pag. 16,
al hablar de los valores ecoldgicos, se omite suponemos
que deliberadamente, el valor geologico de la Montafia de
Tindaya, asi como no hay alusiéon alguna al Monumento
Natural. Ocurre lo mismo en el resto de la Memoria.

Nos encontramos ante un proyecto completamente
insostenible, también a nivel medioambiental y cultural.

1.- La ejecucion del proyecto monumental propuesto
originara impactos, por un lado, los producidos por la
propiaejecuciondelaobray, porotro lado, los ocasionados
por la incidencia que el uso de la obra generaran en el
Monumento Natural y en el Bien de Interés Cultural y
demas elementos del patrimonio arqueologico.

l.a Los impactos principales de la obra son los
producidos por la extraccion y explotacion de la piedra y
por la implantacion de las infraestructuras provisionales
para la colocacién de la maquinaria y la explotacion
minera (pistas, plataformas, depdsitos de agua, etcétera).
Iniciada la explotacion, serdn actividades impactantes
los residuos que en forma de aridos y polvo produzca
la actividad extractiva, el movimiento de maquinaria y
personal por el espacio natural y los impactos sonoros
y vibraciones producidos por las voladuras y por la
perforacion de las galerias y salas. Estos impactos tendran
una duracion de mas de 4 afos.

Durante esta etapa de la obra, los riesgos de posibles
fisuras, grietas y derrumbes en la Montafia seran
permanentes, asi como la posible paralizacion de las
obras por estos motivos, como esta previsto en el propio
proyecto. Estos impactos afectardn a los elementos y
procesos naturales que se producen en el Monumento
Natural, tanto los de origen bidtico (afeccion a la
nidificacion de aves, desaparicion en determinadas zonas
de especies vegetales por efecto de los movimientos de
tierra y el polvo en suspension, etcétera) como abiotico
(modificacion del perfil de la Montaiia, alteracion del
paisaje, modificacion de los procesos de infiltracion
de agua en la montafia, afeccion a las fuentes naturales
existentes, etcétera).

Destacamos que la zona de acceso a la embocadura de
entrada es un area himeda, rica en vegetacion autoctona,
porque cuenta con un manantial natural que destila agua
durante todo el afio, generando un ecosistema rico y
variado. La ejecucion del tunel principal de acceso a la
escultura supondra la afeccion total a este manantial que
sera desviado, cuyas consecuencias posteriores y a largo
plazo son imprevisibles. En definitiva toda esta parte de
la montafa quedara totalmente alterada, dando lugar a
la pérdida de un espacio que tiene un alto valor natural,
ya que es un area donde existe una fuente importante y
especies de flora protegida.

Asimismo, afectard a los grabados podomorfos puesto
que se excavara a unos 100 metros de distancia de las
estaciones de grabados de la cima, y las vibraciones y el
ruido de las voladuras y de la maquinaria indirectamente
podran dafiar los grabados. También los yacimientos
arqueoldgicos existentes en la base se veran afectados por
el movimiento de maquinaria pesada y las vibraciones y
el ruido originadas en la excavacion por las voladuras,
que, en parte, tendran lugar dentro de los limites de arca
denominadas en el proyecto de presuncion arqueologica.
Es absolutamente innecesario correr el riesgo de dafiar
los grabados podomorfos.

I.b Los wusos turisticos y culturales de dichas
instalaciones van a tener una incidencia directa no sélo
sobre la superficie del espacio natural sino también
sobre la naturaleza, uso y percepcion que se tienen de la
misma, produciéndose una trasformacion, que convertira
el monumento geoldgico natural en una obra artificial de
atraccion turistica (...).

Respecto al nimero de visitantes, no hay acuerdo en las
distintas partes del proyecto en cuanto al nimero. E1 EIA
habla de 300.000, aunque la cercania a Lanzarote “puede
variar la estimacion”, al alza. De hecho el anteproyecto
del Centro de Acogida habla de 2.000.000 de visitantes al
afio. No sabemos en base a qué estudios o analisis se ha
llegado a esa cifra.

(...) si los visitantes son pocos, el proyecto no va a ser
rentable, y si son muchos, el dafio sobre el medioambiente
y los valores culturales va a ser mayor y, con toda certeza,
la masificacion para Tindaya es insostenible.

En conclusion, ni los elementos naturales del
Monumento Natural, ni el Bien de Interés Cultural y los
demas valores de la Montafia de Tindaya y su entorno
podran soportar la presion del proyecto monumental y
proyectos parciales sin ver mermados su significacion.
Tampoco resistiran el ir y venir de cientos de miles de
visitantes pues con las caracteristicas de las obras y
el uso que se les pretende dar se trata de un proyecto
insostenible para un area con la sensibilidad ecoldgica y
cultural como es Tindaya.

1.c Sobre el impacto que no se ve, pero que esta.

(...) En nuestro entender, por una parte hay que
distinguir entre lo que hay, que se ve, y lo que hay que no
se ve, esto es el impacto en el interior de la montafia, en la
estructura geologica del Monumento Natural de Tindaya,
cuyas consecuencias estan aun por determinar. Por tanto,
todo lo que hay, y que no se ve: galerias arqueadas, cables,
bulones metalicos, anclajes, hormigoén, resinas, etc.
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genera un impacto interior desconocido, cuya seguridad
y continuidad no queda garantizada en esta memoria.

1.d A todo ello hay que sumar los impactos que
produciran las dos grandes actuaciones complementarias
vinculadas al proyecto: El Centro de Acogida y el
jardin botanico, y los aparcamientos. Estas actuaciones
se pretenden situar en el barranco de Tebeto y estan
sobredimensionadas; por tanto produciran un fuerte
impacto en el Monumento Natural. Por otra parte, es
absolutamente injusto que el area de exposicion dedicada
al proyecto monumental ocupe el 80 %, mientras que la
dedicada a los valores naturales y arqueolégicos propios
de la montafia, no llegan al 20 %, lo que, por otra parte,
es bastante significativo.

2. En la sintesis del tomo de Prospecciones
Arqueoldgicas, (...) ante la vista del proyecto supuesto y
sus actuaciones adyacentes en el entorno, se estima que
“Las previsiones de conservacion son poco favorables
y dependen de que su estructura (referida a los valores
relevantes presentes en la montafia y su entorno) tenga
capacidad suficiente para absorber nuevos impactos....
pues a fecha de hoy no se les ha preparado para resistir
como minimo el paso natural del tiempo, tan siquiera
para convivir con proyectos del entorno que incorporan
la montafia como unidad de actuacién”

PropuesTA: Rechazar el proyecto monumental por
insostenible e iniciar, de manera urgente un Plan Especial
de Proteccion de la Zona Arqueolodgica de la Montaia de
Tindaya y de su entorno.

3. La presuncion del proyecto de abarcar todo el Llano
de Esquinzo, playas, zonas costeras y todo lo que se
encuentre a su paso genera mayores incertidumbres sobre
el impacto negativo que durante la ejecucion y durante la
explotacion pueda tener sobre las aves de la zona ZEPA
(ES0000101) “Lajares, Esquinzo”, afeccion que el EIA
no ha valorado suficientemente, asi como sobre la costa'y
SUS Tecursos.

4. Son totalmente intolerables e injustas algunas
apreciaciones vertidas en el anteproyecto sobre el pueblo de
Tindaya, realizadas desde la insolencia y el desprecio (...)

El que los autores hayan sido capaces de decir que van
a intervenir de “una manera mas culta y mas consciente”
- ademas del modo de expresarse y de otras frases escritas
en otras paginas - refleja parte del grado de superioridad
con que, desde el principio, han tratado y tratan nuestra
naturaleza y nuestra historia. (...)

De nuevo, vuelve a mencionarse a César Manrique, y
a que hay que copiar lo de Lanzarote en Fuerteventura,
como si cada isla no tuviera sus propias caracteristicas.

En resumen, durante la ejecucion del Proyecto
Monumental se generardn impactos negativos muy
significativos, algunos de los cuales serdn permanentes
e irreversibles. Es evidente que las posibilidades de que
los impactos sean mayores e irreversibles aumenta dada
la inseguridad técnica de la obra y, a pesar de las medidas
medioambientales que se tomen (...).

PropuEsTA: Aprobar las Normas de Conservacion del
Monumento Natural y el Plan Especial de Proteccion de
la Zona Arqueoldgica de la Montana de Tindaya y de su
entorno y llevarlo a la practica para convertir Tindaya en

lo que ya es, un referente natural y cultural para la isla de
Fuerteventura, y para el archipiélago en general.

SEXTA: SOBRE EL FRAUDE A LA IDEA DEL ARTISTA.

1. Las dimensiones del proyecto han cambiado. (...)
Ademas de ser unas dimensiones de la camara central
diferentes a las que el artista habia dicho: 50x50x50,
también son aproximadas. (...).

2. Ya no es solo el proyecto monumental. También son
los accesos. Ademas, se han contemplado dos grandes
actuaciones complementarias: El Centro de Acogida y
el Jardin Botanico y tres grandes aparcamientos, sin los
cuales el proyecto no se puede considerar ambientalmente
viable, segun el EIA. Al mismo tiempo se presenta, a
modo preliminar, un conjunto de actividades, que aun
carecen de sus respectivos proyectos parciales (...).

(...)

5. El artista ha muerto y no puede expresar si los
cambios realizados y los que quedan por ocurrir son de
su agrado, tampoco sabemos si con el devenir del tiempo
hubiera cambiado de parecer.

6. El proyecto forma parte de esa escenificacion del
paisaje que muchos politicos creen necesaria para atraer
al turismo. (...)

Pretende crear un supuesto “espacio para la tolerancia”,
en palabras de Chillida, construyéndolo a base de grandes
dosis de corrupcion y con una fuerte imposicion (...)

SEPTIMA: SOBRE LA FALTA DE ETICA POLITICA.

El papel que desempeia la ética politica en una sociedad
democratica es primordial e irrenunciable, de lo contrario
caeriamos en la corrupcion.

(...)

Senialaremos algunas de las actuaciones en torno
al proyecto monumental, en las que la ética politica,
entendida como hemos explicado, ha brillado por su
ausencia, ademas de que en algunos casos, su legalidad
es mas que dudosa.

1. Se hacen unas Normas de Conservacion de este
Monumento Natural a medida del proyecto de Chillida,
a pesar de que una comision de 6 expertos, contratados
por el Cabildo de Fuerteventura, declarase incompatible
la obra con la proteccion juridica de la Montana.
Con el agravante anadido de que se cesa a uno de los
representantes del Gobierno en el Patronato de Espacios
Naturales Protegidos por votar en contra. Aiio 1996.

2. Se compran las concesiones mineras a precios
desorbitados cuando procedia la expropiacion: En
1996, se le paga a la Canteria Artesanal de Arucas
150.000.000 de ptas. por la concesion minera y se pacta
con Cabo Verde SA lo siguiente:

Que constituya la sociedad “Proyecto Monumental
Montaria de Tindaya” SA para la ejecucion del proyecto
de Chillida, con un capital social de 900 millones de
pesetas, que le va comprando la Administracion de la
Comunidad Autonoma durante cuatro anos. O sea, que
son 900 millones del erario publico. Se pacta con Cabo
Verde SA que si no se pudiera realizar la obra en los
primeros cuatro anos, la Administracion se obliga a
devolverle el capital social adquirido, y a indemnizarla.
De no realizarse en ningun caso el proyecto, retorna
la concesion minera a Cabo Verde SA, y de realizarse,
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ademas el 50 % de los beneficios de la venta de la piedra
serian para Cabo Verde S.A.

La empresa Cabo Verde S.A. arrastra deudas de mas
de 800 millones de pesetas y se podia haber expropiado
por menos de 10 millones de pesetas (...)

3. Cabo Verde S.A. vende, por segunda vez, sus derechos
sobre la Montaiia a la empresa Fomento de Construcciones
y Contratas (FCC) por mdas de 1.000 millones de pesetas.
A FCC el Gobierno le regala los derechos de explotacion
del Monumento durante 50 anios (...).

4. Desaparecen mas de 2.000 millones de ptas. destinados
a gastos de estudio que nunca se realizaron y que aun hoy
no han aparecido. Aqui comienza el denominado “Caso
Tindaya”, el primer caso de corrupcion desatado en Canarias
en tiempos de democracia y que no ha sido resuelto.

5. Para la realizacion de los estudios y proyectos, que
hasta ahora se han llevado a cabo en torno al proyecto
monumental, se presume que se han saltado las leyes de
contratacion publicas (...).

6. Despilfarro del erario publico.

7. Negligencia en la gestion del patrimonio natural y
cultural de la Montaria de Tindaya.

Es evidente observar el estado de abandono que sufie
el patrimonio de Tindaya y sus alrededores, a pesar de
que en incontables ocasiones se ha solicitado, exigido a
la administracion competente que ejerciera sus funciones
de proteccion y conservacion de Monumento Natural y
del Bien de Interés Cultural y demas valores. También
han sido innumerables las veces en que se ha solicitado
la delimitacion del BIC o la aprobacion de las Normas
de Conservacion (...)

Exigimos mas ética y mas cumplimiento de los deberes
marcados por las leyes por parte de ustedes, los gestores
del patrimonio publico, en relacion con la Montaria de
Tindaya y su entorno.

8. Argumentos y mentiras usadas para imponer la
idea y para descalificar a los opositores al proyecto y
defensores del Monumento Natural.

Oct4v4: CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS.

Todas las alegaciones llegan a la misma conclusion:
la inviabilidad del proyecto monumental a todos los
niveles, y proponen la misma solucion: la paralizacion
vy suspension definitiva del proyecto escultorico en el
interior de la Montaiia de Tindaya.

Sin embargo, existen muchos proyectos alternativos,
sostenibles y viables técnica, economica, y juridicamente.
De hecho, creemos que parte de las actuaciones
previstas para el entorno pueden ser viables, e incluso
recomendables. Pero, a todo ello le debe preceder
la aprobacion de las Normas de Conservacion del
Monumento Natural, una vez adaptadas a las leyes
vigentes, asi como la elaboracion de un Plan Especial de
Proteccion para la Zona Arqueologica de la Montana de
Tindaya y su entorno.

J.3.3.3- Respuestas al tramite de consultas simultaneo
a la informacion publica.

J.3.3.3.1.- Ayuntamiento de La Oliva.

“[...]2. En la documentacion no costa a donde iria el
material rocoso extraido de la excavacion de la Montaria
Tindaya que sea de utilidad, ni en caso de ser reutilizado

el mismo y se obtuviera beneficio economico por su venta,
tampoco consta, con lo que deseamos ser informados al
respecto y que sea reinvertido en obras de interés publico
en el municipio de La Oliva.

3. Dado que el Vertedero previsto para depositar la piedray
el material suelto procedente de la excavacion de la montaiia
se encuentra en las cercanias de las mismas, oculto en una
vaguada situadas cerca de la carretera FV 10, en un antiguo
vertedero, se entiende que no debe ser utilizado para tal fin
ya que ha sido totalmente restaurado. Se propone como
alternativa que dicho material sea trasladado a la planta
de transferencia de residuos de Zurita y se gestione como
residuo inerte para la recuperacion paisajistica y ambiental
de areas degradadas como consecuencia de actividades
extractivas, como pueden ser las canteras existentes en
varios puntos de la isla”.

J.3.3.1.2.- Direccion General de Infraestructuras
Turisticas.

[...]

1.2.- Situacion dentro de la Planificacion Territorial
Turistica.

[...] El Proyecto objeto del informe no esta contemplado
en ninguno de los instrumentos de ordenacion vigentes
citados, que deberan ser revisados para poder legitimar
este Proyecto de Interés general para Canarias y en
especial para Fuerteventura, que reune condiciones
para ser considerado como Equipamiento de Rango
Insular. No obstante, la emision de este informe se
realiza en respuesta a la solicitud de informe dentro de
las actuaciones que comprenden al Estudio de Impacto
Ambiental, reguladas en el Real Decreto Legislativo
1/2008, de 11 de enero, y, por tanto, en el mismo no se
entra a valorar las cuestiones territoriales y urbanisticas
que pueden afectar a la legitimacion de la ejecucion
del proyecto y su posterior explotacion, pero si cobran
particular trascendencia los efectos directos o indirectos
sobre el ser humano (art. 1.3 a RD 1/2008) [...].

4.- ANALISIS SECTORIAL DE LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL.

“El Proyecto Monumental de Tindaya representa
para el sector turistico de la isla de Fuerteventura, y,
por consiguiente y en mayor grado por su cercania, del
municipio de La Oliva, una oportunidad de contar con
un Equipamiento Turistico que complemente el recurso
natural de las playas. Se considera que, y asi lo corrobora
el Estudio de Impacto Ambiental, la repercusion en la
actividad turistica va a ser positiva y significativa, dado
que la creacion de esta Instalacion puede servir como
atractivo turistico y cultural, al mismo tiempo que
desemperiar un papel de icono o simbolo insular.

Dado que en la localidad de Tindaya no existe
alojamiento turistico, desde el punto de vista sectorial
cobra mayor importancia la fase de funcionamiento
de las instalaciones, derivados de la explotacion del
Monumento como drea turistico- recreativa, que la fase
de ejecucion, en la que no se perturba ni a poblacion, ni
a los recursos turisticos.

[...]

4.1.- Observaciones desde la perspectiva sectorial
turistica.
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El propio Estudio seniala que sobre los impactos
relacionados con la construccion de la Escultura,
propiamente dicha, entre los que se encuentra el impacto
significativo que ocasiona a la geologia, no procede ejecutar
medida correctora alguna. No obstante, desde el punto de
vista sectorial y unavez reconocido el impacto a la estructura
geologica, se considera necesario evaluar la Sostenibilidad
de esta Escultura, por dos razones fundamentales:

- la primera, con el fin de asegurar la viabilidad
economica de la instalacion, que si bien técnicos
competentes avalan su ejecutabilidad material, se
desconoce si su envejecimiento puede acarrear grandes
gastos de mantenimiento o nuevos proyectos de
consolidacion de la escultura o, con el transcurrir del
tiempo, generar efectos indeseables para el paisaje a lo
largo de la que, sin lugar a dudas, deberia ser una perenne
vida util. Durabilidad que en el EIA no se menciona.

- lasegunda, relacionada con la primera, es la prioritaria
necesidad de que quede adecuadamente garantizada
la seguridad del usuario turistico o visitantes, tanto en
eventuales situaciones de riesgo, tales como movimientos
sismicos, etc., como a lo largo de la vida util del
monumento, derecho reconocido por la Ley 7/1995, de 6
de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias [...].

[...] Se considera que el documento adolece de la falta
de un dato importante a la hora de poder determinar la
categoria de los impactos generados por la presencia
de la escultura: su capacidad de uso (frecuencia y n* de
usuarios potenciales). Esta referencia no solo es necesaria
para valorar la suficiencia de las infraestructuras y la
repercusion en el medio ambiente de las futuras visitas
turisticas, sino que también contribuye al mismo tiempo
a acreditar la entidad y calidad del proyecto (DOT 14.2),
al tiempo que configura uno de los valores en los que se
fundamenta la capacidad de carga turistica municipal e
insular. [...]

J.4.-Resumen de los informes remitidos por los distintos
organismos consultados durante el procedimiento:

j-4.1.- Cabildo Insular de Fuerteventura.

Informe de Secretaria General.

“Se emite el presente informe atendiendo a la
providencia de la Sra., consejera delegada de Cultura y
Patrimonio Historico de 6 de mayo de 2009 en relacion
con el escrito que dirige la Direccion General de
Calidad Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente
vy Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias
correspondiente al tramite de declaracion de impacto
ambiental del proyecto monumental déla Montania de
Tindaya. En el presente informe se dara respuesta a las
cuestiones planteadas por la Sra. consejera vinculadas
al escrito de referencia.

La primera cuestion que plantea la Sra. consejera es
si el yacimiento arqueologico localizado en la Montania
de Tindaya es considerado o no Bien de Interés Cultural.
En la providencia de la Sra. consejera no se especifica
a qué yacimiento arqueologico se refiere su consulta,
pero es publico y notorio y asi se desprende también
de la documentacion aportada que debe referirse a los
grabados podomorfos o petroglifos (grabados sobre roca
obtenidos por descascaramiento o percusion) existentes

en la montaria. Respecto de tales grabados podomorfos
en roca no cabe duda que conforme al articulo 40,2 de
la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Historico
Esparniol, se trata de Bienes de Interés Cultural declarados
por ministerio de dicha ley. Dicho articulo seriala
que quedan declarados bienes de interés cultural por
ministerio de esta ley, las cuevas, abrigos y lugares que
contengan manifestaciones de arte rupestre. Por su parte
la Ley 4/1999, de 15 de marzo* de Patrimonio Historico
de Canarias sefiala en su articulo 62.2 que quedan,
declarados Bienes de Interés Cultural con la categoria
de Zona Arqueologica todos los sitios, lugares, cuevas,
abrigos o soportes que contengan manifestaciones
rupestres, los cuales deberdn delimitarse con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 26 de dicha Ley.

Resulta por lo tanto pertinente respaldar la afirmacion
anterior de que se trata de bienes de interés cultural
explicitando qué debe entenderse por manifestaciones de
arte rupestre.[...]

Si nos guidasemos por el lenguaje comuin en tos términos
expresados podriamos llegar a la conclusion de que
seria preceptivo acreditar el cardcter prehistorico de
los petroglifos para concluir su cardcter de Bien de
Interés Cultural. Sin embargo en el caso de Canarias el
articulo 18 de la Ley de Patrimonio Historico solventa la
cuestion al sefialar que la categoria de Zona Arqueologica
corresponde a los lugares o parajes naturales donde existen
bienes muebles o inmuebles representativos de antiguas
culturas. Por lo tanto la legislacion canaria no exige que
se trate de manifestaciones necesariamente prehistoricas,
pudiendo alcanzar el caracter de BIC las manifestaciones
prehispanicas y posconquista, como aclara también e!
articulo 60 de la ley autonomica al referirse a los bienes
integrantes del patrimonio arqueologico como aquellos
de caracter historico (v por lo tanto no prehistoricos)
susceptibles de ser estudiados con metodologia
arqueologica, hayan sido o no extraidos y tanto si se
encuentran en la superficie como en el subsuelo.

La declaracion de BIC por ministerio de !a ley no se
refiere solo a las manifestaciones de arte rupestre, sino
a las cuevas, abrigos y lugares que las contengan, y a
tal efecto cobra especial importancia la necesidad de
su declaracion expresa y sobre todo su delimitacion.
Asi el articulo 22 de la Ley de Patrimonio Historico de
Canarias remite la declaracion de BIC a Decreto del
Gobierno de Canarias y cuando se trate de inmuebles en
la declaracion debera describirse claramente el bien y
su entorno, aniadiendo cuando proceda como anexos, los
planos, cartografia y documentacion fotogrdfica que se
determine reglamentariamente. El articulo 26 de dicha
Ley regula la delimitacion de los BIC y su entorno de
proteccion. A falta de tal declaracion expresa, el articulo
100 del PIOF publicado en el BOE de 10 de julio de
2003 seniala que se fija un drea de proteccion constituida
por una franja con una profundidad medida desde el
elemento o vestigio mas exterior del bien que se protege
de 100m. [...]

[...] se acomparia una relacion de antecedentes entre
los que figura la resolucion de 10 de mayo de 1983,
de la Direccion General de Bellas Artes y Archivos,
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por la que se incoa expediente para la declaracion de
Monumento Historico Artistico a favor del yacimiento
arqueologico de la Montaria de Tindaya, en La Oliva, isla
de Fuerteventura, publicada en el BOE n° 148 de fecha
22 de junio de 1953, y se plantea la vigencia de dicha
resolucion sobre la base de jurisprudencia autonomica
contradictoria. Sobre dicha cuestion debe sefalarse
que la Sentencia del TSJ de Canarias n° 550/2002, de
13 de mayo, fue anulada por Sentencia del TS de 9 de
Junio de 2007. La cuestion planteada esta resuelta por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Como sefiala la
STS el 4 de junio de 2004, en su Fundamento de Derecho
Tercero “La solucion de este proceso depende de cudl sea
la legislacion a aplicar, pues efectivamente la Ley vigente,
en su articulo 9.3 establece un plazo de caducidad por
el transcurso de 20 meses desde el inicio del expediente
sin que se haya adoptado resolucion, siempre que se
denuncie la moray pasen otros 4 meses sin que se tome la
decision correspondiente. Ahora bien, dice igualmente la
Ley 16/1985, en este caso en su Disposicion Transitoria
Sexta, que la tramitacion y efectos de los expedientes
sobre declaracion de bienes inmuebles de valor historico
artistico incoados con anterioridad a la entrada en vigor
de la misma, se regiran por la normativa en virtud de
la cual fueron iniciados, si bien su resolucion se hard,
en todo caso, por Real Decreto y con arreglo a las
categorias previstas en su articulo 14,2.

Aqui- ninguna duda hay que el procedimiento empezo
antes de la entrada en vigor de la Ley 16/1985. Eso significa
que era aplicable la Ley de 13 de mayo de 1933, tal como se
dice expresamente en la resolucion que lo incoa.

Despejada esta cuestion, resulta que la Ley del Patrimonio
Artistico, aprobada por las Cortes de la Republica, a
diferencia de lo que hace la vigente, no lijaba un plazo para
resolver los expedientes. Esta circunstancia excluye que se
haya producido la infraccion denunciada en el segundo de
los motivos, que descansa en la invocacion de un precepto
no aplicado (el articulo 9,3 de la Ley 16/1985) .

De la doctrina expuesta en la Sentencia transcrita se
desprende claramente la no caducidad de la resolucion de
10de mayo de 1983 por laque se acordo tener por incoado el
expediente de declaracion de Monumento Historico Artistico
a favor del yacimiento arqueologico de la Montaria de
Tindaya en La Oliva. Si bien eso es asi. es evidente que debe
instarse por el Cabildo Insular, como organo competente
para proponer la declaracion de BIC, el archivo de tal
expediente de declaracion, pues la declaracion opera por
ministerio de la Ley vigente, la categoria a aplicar serd la
de Zona Arqueologica, los organos consultivos a intervenir
en el expediente seran diferentes y el procedimiento a seguir
serd el del Reglamento sobre procedimiento de declaracion
yrégimen juridico de los bienes de interés cultural aprobado
por Decreto 111/2004, de 29 de julio, y lo contrario, es
decir, mantener la vigencia de una resolucion de incoacion
de expediente que acaba de cumplir 26 arnios, seria absurdo
v contrario a los principios constitucionales y legales de
eficacia, celeridad, seguridad juridica, buena te y confianza
legitima en la actuacion de la Administracion.[...]

Respecto de las resoluciones de 22 de mayo de 1992
y 14 de febrero de 1995 de la Direccion General de

Patrimonio Historico del Gobierno de Cananas, por las
que se incoo expediente de delimitacion del BIC de la
zona arqueoldgica de la Montaria de Tindaya y se revoco
tal incoacion, solo cabe apuntar que la delimitacion del
BIC, declarado por obra de la legislacion de patrimonio
historico, constituye un imperativo legal que no puede
ser demorado por mas tiempo y, por lo tanto, debe
llevarse a cabo de forma inminente. Entiendo que el
procedimiento a seguir serd el de (a declaracion conforme
al Reglamento aprobado por Decreto 1! 1/2004, de 29 de
Jjulio, cuyo articulo 3 atribuye a los Cabildos Insulares
dicha competencia de incoacion.

[...] se hace referencia al escrito de la Direccion
General de Calidad Ambiental, y éste a su vez a diversas
alegaciones realizadas en el tramite de declaracion de
impacto ambiental. Respecto de las presentadas por Gen
Magec. punto IV y conclusion V, se seniala lo que sigue.
En el ambito estrictamente juridico, las alegaciones
senialan que los grabados fueron declarados Monumento
Historico Artistico por resolucion de 10 de mayo
de 1983, a lo que debe seiialarse que dicha resolucion
de 10 de mayo de 1983 antes comentada, no declara
sino que incoa expediente de declaracion. Aunque no
lo diga la alegacion, lo relevante es lo dispuesto en el
apartado 3o de dicha resolucion relativo a la aplicacion
de los articulos 17 de la Ley de 13 de mayo de 1933, y 6°
del Decreto de 22 de julio de 1958, referencias que han
de entenderse realizadas hoy a !a vigente legislacion de
patrimonio historico, con independencia de que deba ser
declarado el archivo de aquel expediente, puesto que el
régimen de actuaciones derivard de la declaracion por
ministerio de la ley de los grabados como BIC]...]

En cuanto a las alegaciones presentadas por la
Demarcacion de Fuerteventura del Colegio de Arquitectos
de Canarias, paginas 2. 3, 4, S, 9, 10 y 11, se seiala
lo siguiente. Igual que en el apartado anterior este informe
se cifie a las cuestiones estrictamente juridicas. En la
pagina 3 se afirma que no existe proteccion efectiva del
BIC ni delimitacion de proteccion arqueologica, a lo que
debe sernialarse lo anteriormente apuntado en este informe
respecto de la declaracion de BIC por ministerio de la ley y
la delimitacion de proteccion de entorno por el articulo 106
del PIOF. En la pagina 8 se plantea esperara la aprobacion
inicial de la revision de las normas de conservacion del
monumento de Tindaya para emitir la oportuna declaracion
de impacto ambiental. Sin perjuicio de respetar el criterio
apuntado senialar que los instrumentos de ordenacion
de los espacios naturales gozan de vigencia indefinida
conforme a la legislacion autonomica, sin perjuicio de la
necesidad y obligacion de adaptacion el Texto Refundido
de la Leyes de Ordenacion del Territorio y de Espacios
Naturales de Canarias y a la Ley 19/2003, por la que se
aprueba las Directrices de Ordenacion General. En cuanto
a la exigencia de elaboracion de un Plan Especial de
Proteccion del BIC reiterar lo anteriormente expuesto en
este informe en cuanto a que el paso previo es la aplicacion
del articulo 26 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de
Patrimonio Historico de Canarias, para delimitar el BIC
y su entorno de proteccion, que constituye la actuacion a
realizar de forma inmediata.
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En cuanto a la afirmacion contenida en la pagina 9
de que la propia escultura, una vez realizada, pasara a
tener la consideracion de B.1.C debo sefialar que a mi
Juicio no cabe un pronunciamiento al respecto en este
momento y seran las Administraciones competentes
las te en aplicacion de la legislacion vigente hayan de
efectuar tai valoracion. En cuanto a la necesidad de un
plan especial de proteccion que abarque las restauracion
y conservacion del entorno de la Montaria, seiialar que
no deben confundirse las figuras de planeamiento, y no
se trataria tanto de un plan especial de proteccion como
de la ordenacion de todo el entorno de la Montarnia de
Tindaya a través de las nuevas figuras que la legislacion
urbanistica y territorial canaria preveén, y ese es el sentido
de las determinaciones del PIOF vigente. El instrumento
adecuado de acuerdo con aquella legislacion puede ser
un plan especial o uno de los planes territoriales a que
se refiere el Texto Refundido de la Leyes de Ordenacion
del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias. En
cuanto a las referencias al plan territorial especial de
infraestructuras energeticas de Fuerteventura senialar
que las determinaciones que incluiria segun senala la
alegacion, y que no han sido comprobadas por quien
suscribe, no serian posibles por contradecir el ultimo
parrafo del articulo 101- el PIOF que sefiala que iodo el
entorno de la Montaria de Tindaya, hasta el mar y en un
radio de 5 Km., a su alrededor se protege de manera que
queda prohibido todo tipo de asentamiento, edificacion o
urbanizacion exceptudandose el ya existente asentamiento
rural de Tindaya.

En cuanto a las alegaciones del Guincho-Ecologistas
en Accion-pagina 7.10, sefialar que de acuerdo con
el articulo 22 del Texto Refundido de la Leyes de
Ordenacion del Territorio y de Espacios Naturales de
Canarias dentro de un espacio natural protegido ha de
establecerse h correspondiente zonificacion, que podra
distinguir desde zonas de exclusion o de acceso prohibido
y zonas de uso restringido a zonas de uso especial cuya
finalidad es dar cabida a instalaciones y equipamientos
que estén previstos en el planeamiento territorial y
urbanistico o zonas de uso general constituidas por
aquella superficie que. por menor calidad relativa
dentro del espacio natural protegido, o por admitir uno
afluencia mayor de visitantes, puedan servir para el
emplazamiento de instalaciones, actividades y servicios
que redunden en beneficio de las comunidades locales
integradas o proximas al espacio natural. Incluso la
propia Directriz de Ordenacion General 16 incluye entre
los criterios para la ordenacion de los espacios naturales
protegidos que los planes de las Administraciones
Publicas y las autorizaciones que éstas concedan para
el aprovechamiento de los recursos minerales, de suelo,
flora, fauna y otros recursos naturales, o con ocasion
de la implantacion de actividades productivas, tendran
en consideracion la conservacion de la biodiversidad y
el uso sostenible de los recursos. Con todo ello quiere
senialarse que no es necesario ni procedente ni pertinente
desproteger o descatalogar la Montaria de Tindaya para
posibilitar la ejecucion del Proyecto Monumental, pues la
legislacion vigente no declara incompatible la proteccion

v la ejecucion del Proyecto, sino que seran las normas de
conservacion del Monumento Natural y la declaracion
de impacto ambiental las que valoren especificamente tal
compatibilidad y deban "pronunciarse al respecto, en un
sentido o en otro. Afladir que no puede considerarse la
ejecucion del Proyecto Monumental como una actividad
extractiva, puesto que ninguna vinculacion tiene con las
previsiones de la Ley 22/1973, de 2! de julio, de Minas,
que se refiere al régimen juridico de la investigacion y
aprovechamiento de los yacimientos minerales y demds
recursos geologicos cualesquiera fuera su origeny estado
fisico, y no consta que el Proyecto Monumental tenga ni
la finalidad de investigacion ni la de aprovechamiento de
un yacimiento mineral ni de recurso geologico alguno.

En cuanto a las alegaciones de la Asamblea Insular de
Los Verdes de Fuerte ventura, paginas 5, 6, 8, 95 10, 13
y 14 (conclusiones y sugerencias) seiialar lo siguiente.
Recordar nuevamente que el informe hace referencia
exclusivamente a cuestiones de indole juridica y no a
aspectos concretos del estudio de impacto ambiental, del
que no dispone el informe.

Unicamente cabe seiialar como antes se ha hecho,
que efectivamente las normas de conservacion del
Monumento Natural de la Montania de Tindaya deben ser
adaptadas al Texto Refundido de la Leyes de Ordenacion
del Territorio y de Espacios Naturales de Canariasy a las
Directrices de Ordenacion General y que debe incoarse
el oportuno expediente de declaracion y delimitacion del
BIC relativo a los petroglifos de Tindaya”.

Informe la Consejeria de Cultura y Patrimonio Historico
del Cabildo Insular de Fuerteventura:

“[..]

2. Valores historicos y arqueologicos existentes en
el ambito de actuacion del Proyecto Monumental en la
Montaiia Tindaya.

a) La Carta Arqueologica de Fuerteventura, realizada
entre los afios 1987-1994, que registra la existencia de
dos yacimientos arqueoldgicos; uno situado en la ladera
noroeste de la Montafia (actual zona entre canteras),
compuesto por numerosas estructuras y material
arqueoldgico en superficie; y otro, situado en la cima
de la Montafia, compuesto por numerosas estaciones de
grabados rupestres.

b) El Inventario de Patrimonio del Plan Insular de
Ordenacion de Fuerteventura (PIOF), que también recoge
la existencia de ambos yacimientos arqueoldgicos en las
mismas ubicaciones.

c) El informe denominado  “Prospecciones
Arqueolégicas sin sondeo en la Montafia Sagrada de
Tindaya” ( que en adelante citaremos como “Informe
Prospecciones Arqueologicas ), encargado por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial
del Gobierno de Canarias, anexo al Texto Refundido
del Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto
Monumental en la Montafia Tindaya. Este documento
refiere la existencia de varios grupos de conjuntos
arqueoldgicos numerados del 1 al 7, cuya denominacion
y naturaleza en la siguiente:

- Tindaya 1.- Soco de pastores.

- Tindaya 2.- Taller litico, soco de pastores.
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- Tindaya 3.- Poblado de casas.

- Tindaya 4.- Poblado de casas.

- Tindaya 5.- Area de presuncion arqueologica.

- Tindaya 6.- Amontonamiento de piedras.

- Tindaya 7.- Complejo de grabados rupestres.

[...]

a) La Carta Arqueoldgica del municipio de La Oliva,
revisada y actualizada en 2008 (en adelante Carta
Arqueologica 2008). En ella se propone un ambito de
proteccion mas amplio, considerando caso todo el espacio
de la Montafa de Tindaya yacimiento arqueoldgico, y
cuya descripcion literal es la siguiente:

“La Montafia de Tindaya se configura como una de
las manifestaciones rupestres mas importantes, si no la
mas, del Archipiélago canario, en el entorno de su cima y
distribuidos por la creta que asciende a la misma desde su
vertiente Oeste, se localiza una ingente cantidad de grabados
podomorfos [...] En la misma montafia localizamos areas de
concentracion de material arqueoldgico (ceramica aborigen,
malacofauna, fauna e industria litica), en algunas ocasiones
asociadas a acumulaciones de piedra que presentan un
cierto grado de estructuracion, la funcionalidad de estas
estructuras es hasta ahora desconocida, si bien se establecen
algunas hipotesis que las relacionan con el mundo cultural.
[...]. En la vertiente Norte, en las cercanias de una majada
que desciende de la montafia se registra la presencia de
material arqueologico preeuropeo asociado a los cimientos
de una construccion cuya morfologia parece ser rectangular
o cuadrangular. Por otro lado se documenta en el entorno de
la cantera ubicada en la vertiente Noroeste de la montafia un
importante conjunto en el que se detecte la existencia de una
gran cantidad de material arqueoldgico pudiendo observarse
en el mismo algunos perfiles estratigraficos cuya potencia
parece ser notable, asi como su fertilidad arqueologica.
[...] Esta riqueza, nos indica que debemos observar este
yacimiento como un conjunto en el que las representaciones
rupestres, los complejos estructurales y las areas deposicion
de materiales arqueoldgicos, son manifestaciones que no se
pueden entender sin la presencia de la montafia como unidad
de acogida”

[...] El estudio contrastado de estos documentos
permite apreciar que ambos resaltan la importancia
arqueologica de la Montafa, pero existen entre ellos
algunas diferencias relevantes, en lo que respecta a la
pormenorizaciéon de los valores arqueologicos de la
Montaiia. Las fundamentales son:

a) La Carta Arqueologica 2008, sefiala casi toda la
Montafia de Tindaya como yacimiento arqueolégico,
como conjunto, como unidad de acogida.

b) El Informe Prospecciones Arqueologicas,
registra varios enclaves arqueologicos e histdricos en
distintos puntos de la Montafia. Enumera yacimientos
arqueoldgicos, estructuras, niveles de concentracion de
materiales y areas de presuncion arqueologica.

c¢) La Carta Arqueoldgica 2008 no incluye, dentro del
ambito que marca como yacimiento, tres enclaves de
presuncion arqueoldgica que si se recogen en el Informe
Prospecciones Arqueoldgicas, situados en la base de la
Montafia, concretamente uno en la ladera noroeste y dos
en la ladera sur.

d) El Informe Prospecciones Arqueologicas no
considera yacimiento toda la montafia.

e) Ambos estudios resaltan la importancia de los
grabados podomorfos, pero ninguno de los dos determina
con exhaustividad el niimero de estaciones de grabados
rupestres existentes, realizando al respecto afirmaciones
ambiguas en cuanto a su cuantificacion.[...]

f) El Informe Prospecciones Arqueologicas, en
su apartado 12. Relacién Posicional de conjuntos
arqueologicos, para el conjunto n® 7, relativo a grabados
podomorfos, registra 82 paneles con coordenadas UTM.

Las diferencias entre ambos estudios generan incertidumbre
en cuanto al conocimiento de la realidad arqueologica de la
Montaiia de Tindaya y evidencian la necesidad de un estudio
mas riguroso y exhaustivo de la misma.

De hecho, el Informe Prospecciones Arqueologicas, sefiala
expresamente la complejidad de la situacion patrimonial de
la Montafia, la necesidad de realizar numerosos estudios y
concluye que todo ello debe ser abordado desde un “Plan
de Actuacion Arqueoldgica previamente definido que puede
anticiparse la declaracion de impacto ambiental o emanar de
la misma declaracion [...].

Una excepcion es la constituida por una zona de acceso
de visitantes a la escultura, que en el Informe Prospecciones
Arqueologicas afecta a una de las zonas arqueoldgicas que
contempla dicho informe, pero en el Texto Refundido de
Impacto Ambiental esta desplazada, alejandola de la zona
arqueolégica definida en el Informe.|[...]

La ejecucion de las obras del Proyecto Monumental
implica también la realizacion de voladuras y
aproximaciones de helicopteros a la Montana. Por esta
razén el Texto Refundido de Impacto Ambiental introduce
medidas correctoras de los impactos que ello pudiera
ocasionar sobre los bienes historicos y arqueoldgicos,
que son: el encapsulamiento de los grabados rupestres
y restriccion del uso de helicoptero. No obstante, no se
explicita como se van a encapsular los grabados, qué
materiales se van a utilizar y qué garantias ofrecen.
Tampoco se explicitan las medidas correctoras a adoptar
cuando se utilice el helicoptero.

En cuanto a la afeccion que pueden producir las vias de
acceso, se elimina la via de acceso rodado que conduce
a la escultura, debido a que atraviesa un yacimiento
arqueoldgico. El area de trabajo, parque de maquinaria,
situada en la cantera noroeste se traslada doscientos
metros por debajo de la localizacion prevista en el
Proyecto original, a fin de reducir la afeccion a un area de
presuncion arqueoldgica. De este modo quedan retiradas
de las areas arqueoldgicas seialadas en el informe
Prospecciones Arqueologicas.

Se preve la restauracion de gavias y cadenas de
la Montania, sin determinar cudles son objeto de
esta actuacion, y sin establecer si se prevé el mismo
tratamiento para las que se encuentran fuera de las
zonas arqueologicas y para las que se incluyen en ellas.

De todo lo expuesto, se concluye:

Primero: Las diferencias observadas entre el Informe
Prospecciones Arqueologicas y Carta Arqueologica
revisada 2008, en cuanto a la pormenorizacion de los
valores arqueologicos e historicos de la Montana,
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generan incertidumbre en cuanto al conocimiento de
la realidad arqueoldgica de la Montaria de Tindaya y
evidencian la necesidad de un estudio mads riguroso y
exhaustivo de la misma.

Segundo. La falta de concrecion y las ambigiiedades
vertidas en ambos documentos, en relacion a la
cuantificacion de las estaciones de grabados rupestres,
abunda en esta incertidumbre.

Tercero: La consideracion de yacimiento de toda la
montania en la Carta Arqueologica 2008, contrasta con la
consideracion de la existencia de enclaves arqueologicos
individualizados y dispersos a lo largo de la Montaria en
el Informe Prospecciones Arqueologicas.

Cuarto: En ninguno de los dos documentos se habla
del estado de conservacion actual de los grabados
rupestres/...]

Quinto: El Informe Prospecciones Arqueoldgicas plantea
la necesidad de un Plan de Actuacion Arqueoldgica, que
resulta totalmente necesario, en orden a clarificar el
conocimiento de los valores patrimoniales de la Montaria
de Tindaya y a su correcta proteccion y preservacion.

Sexto: Las medidas correctoras propuestas en el Texto
Refundido para evitar la afeccion al patrimonio historico
y arqueologico derivadas de voladuras y aproximacion
de helicopteros precisan mayor definicion.

Septimo: Si se pretende la coexistencia de bienes
historicos-arqueoldgicos y Proyecto Monumental en
la Montaria de Tindaya habrd que conocer de manera
rigurosa qué bienes historicos y arqueologicos existen, su
ubicacion, estado de conservacion y medidas necesarias
para su proteccion y preservacion. [...J

PRropONEMOS

Que si se pretende la coexistencia de bienes historico-
arqueologicos y proyecto monumental en la Montaiia
de Tindaya, se realice el Programa o Plan de Actuacion
Arqueologica de la Montaiia de Tindaya, propuesto
en el Informe Prospecciones Arqueologicas anexo al
Proyecto, cuyas propuestas compartimos. En todo caso
tal Programa o Plan deberd recoger:

- La senalizacion precisa y exhaustiva de los valores
historicos y arqueologicos de la Montania, de cada uno
de los paneles de grabados rupestres, identificacion del
numero de grabados que los componen y localizacion
de grabados aislados, con descripcion y documentacion
detallada de su estado de conservacion.

- Estudio de viabilidad de la colocacion de testigos que
permitan controlar la estabilidad de los bloques sueltos y
del encapsulamiento de los grabados que se propone en
las medias correctoras del Texto Refundido de Impacto
Ambiental. Ambas medidas, dado que constituyen una
intervencion directa sobre un bien de interés cultural
deberdn contar con un proyecto especifico y con las
autorizaciones administrativas pertinentes.

- Hasta tanto se disponga de las actuaciones y de
los documentos que regulen la gestion de los bienes
historicos y arqueologicos de la Montaiia, se proceda,
aunque sea con cardcter provisional, al control de acceso
de la Montania, adoptando las medidas que se consideren
mas efectivas a tal fin, con objeto de evitar deterioros y
darios en los bienes historicos y arqueoldgicos.

- Determinacion de las actuaciones previstas de
restauracion de cadenas y gavias de la montaria,
detallando los procedimientos a emplear en las incluidas
en zonas arqueoldgicas y las ubicadas fuera de ellos.

- Determinacion de las actuaciones de restauracion de
los bienes de cardcter etnografico que se encuentran en
la Montana. [...]".

j.4.2.- informe Servicio de Biodiversidad de la
Direccion General del Medio Natural:

“[...] Consideraciones respecto al proyecto Fase 3
“Eduardo Chillida-Montaria Tindaya ™.

A) PP Proyecto de ejecucion en su espacio interior.
Excavacion y sostenimiento.

1. Cercano a la cima de Montafia Tindaya se localiza
un ejemplar de la especie catalogada Caralluma buchardii
(cuernuia). Esta especie vegetal se encuentra incluida en el
Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias (CEAC)I
en la categoria de “Sensible a la alteracion de su habitat”,
asi como recogida en los anexos Il y IV de la Directiva de
Habitats 2 . [...] Si bien, la localizacion de las plataformas
temporales y cajas y embocaduras en estafase de proyecto,
no parecen coincidir directamente con la ubicacion del
ejemplar, seria conveniente, dada la cercania del area
de actuacion del proyecto en la cima de la montafia,
extremar las precauciones para evitar dafios al mismo o
a su entorno inmediato. Seria por lo tanto recomendable
que con anterioridad al inicio del desarrollo del proyecto,
se limitara cartograficamente esta zona y se establecieran
las medidas preventivas o correctoras oportunas que eviten
el dano de este nticleo de la subpoblacion de la montaiia
(evitar pisoteos, enterramiento por materiales generados
en la fase de construccion, etc.). [...]

B) PP2 Proyecto de ejecucion de Accesos y acabados.

2.[...] Con especto a las plantaciones que acompafian al
camino en esta fase del proyecto, se presenta una lista de
especies, de las cuales habria que considerar si algunas de
ellas se consideran adecuadas teniendo en cuenta que las
mismas seran introducidas voluntariamente en el interior
de un Espacio Natural Protegido o en su entorno cercano.
Sobre esas especies cabe tener en cuenta al menos, las
siguientes cuestiones:

a) Si se considera conveniente la introduccion en
las plantaciones de especies no nativas de la isla de
Fuerteventura de las cuales no hay constancia de su
estado silvestre en dicha isla (Ej: viola sp) y que pudieran
naturalizarse, sobre todo en el caso de que se tratara
de nuevas introducciones en esta isla, endemismos
originarios de otras islas del archipi¢lago o especies
potencialmente invasoras. [...].

b) Se incluyen en las plantaciones especies exoticas
de contrastado caracter invasor en Canarias 4 , la
Macaronesia europea 1, Espafia peninsular 5 y el resto
del mundo. Entre ellas, Agave americana (pitera comutin)
y Opuntia dillenii (tunera india). Otra especie del género,
Opuntia maxima, también se localiza, aunque de manera
mas puntual, en la zona de intervencion del proyecto.
[...] A este respecto comentar, que una de las causas
principales de amenaza de la subpoblacion de la especie
catalogada Caralluma burchardii (cuerntia) en Montafia
Tindaya, es precisamente la fuerte competencia con
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exoticas 6 . Por lo tanto, aunque estas especies exoticas
invasoras se encuentran ya en la zona, no se considera
adecuado aumentar su distribucion potenciando atin mas
su capacidad de propagacion.

¢) Se propone también para la plantacion en estas areas
de restauracion paisajistica, especies incluidas en el
Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias (de ahora
en adelante CEAC), entre ellas:

- Caralluma burchardii (Sensible a la Alteracion de su
Habitat).

- Convolvulus capuz-medusae (Sensible a la Alteracion
de su Habitat).

- Euphorbia handiensis (Sensible a la Alteracion de su
Habitat).

- Sideritis pumila (Sensible a la Alteracion de su
Habitat).

- Pulicaria canariensis canariensis, (Sensible a la
Alteracion de su Habitat).

- Plucaria burchardii burchardii (En peligro de
Extincion).

- Ononis christii (Sensible a la Alteracion de su
Habitat).

- Salva herbanica (En Peligro de Extincion).

- Asparagus nesiotes (De Interés Especial)

- Reichardia famarae (Sensible a la Alteracion de su
Habitat) y

- Aichryson bethencourtianum (Sensible a la Alteracion
de su Habitat).

Debe tenerse en cuenta, que estas especies estan
sometidas al régimen de proteccion dictado en el
Decreto 151/2001, de 23 de julio, por el que se crea el
Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias. [...] El
uso de estas especies catalogadas requeriria, en su caso,
de una autorizacion expresa, que no parece inicialmente
estar contempladas en las circunstancias que para tal fin,
se indican en el articulo 7.2 del vigente Decreto 151/2001.
En el caso de Caralluma burchardii, cuyo Plan de
Conservacion del Habitat se encuentra actualmente en
ejecucion por parte de esta Direccion General, deberia
valorarse (ya que este tipo de medida no se encuentra
incluida expresamente en el documento aprobado) si
resulta compatible o recomendable con la finalidad y
objetivos de conservacion planteados en el mismo, sobre
todo en lo que se refiere al objeto 4 del Plan “Contribuir
a incrementar una actitud de sensibilidad ante la
problematica de Caralluma burchardii y su necesidad de
conservacion”, por lo que se considera necesario valorar,
en su caso, esta cuestion de manera particular para esta
especie en concreto. En el caso de Salvia herbanica
(conservilla majorera), cuyo Plan se ha aprobado
recientemente 7” , sera el Cabildo de Fuerteventura como
organo ejecutor del Plan y el Director Técnico nombrado
al efecto, quienes deberan valorar la idoneidad o no de
incluir esta especie como parte de las plantaciones y en su
caso, en que condiciones de uso y cultivo en concreto.

En cualquier caso, no ha podido encontrarse en la
documentacion remitida a este Servicio de Biodiversidad,
la propuesta de localizacion detallada de las plantaciones
de estas especies catalogadas ni el nimero aproximado de
ejemplares que pretenden utilizarse, origen, etc. ya que

en la documentacion PP2 del proyecto (fase 3) y en los
planos aportados a este Servicio, s6lo hacen referencia
a la localizacion de cuatro tipos de especies (piteras,
tarajales, palmeras e higueras) en la adecuacion de los
caminos de acceso rodado y peatonal, y en la boca de
entrada a la escultura.

3. El proyecto recoge en la memoria técnica del
documento PP2 Proyecto de ejecucion de accesos V2 en
supagina 5, la existencia en Montaiia Tindaya y su entorno
de valores ecologicos de notable interés educativo, asi
como elementos singulares de la flora y la fauna. [...]

Es de resaltar, que el niicleo con mayor nimero de
ejemplares detectados de la especie Caralluma burchardii
(cinco rodales) de esta localidad, se encuentra muy cerca
de una de las ubicaciones de estas zonas de proteccion
arqueoldgica, sin embargo no ha sido tenido en cuenta
en el planeamiento de la obra en cuanto a prever zonas
de restriccion de usos y acceso, para evitar dafios a esta
especie protegida.

[...] se comprueba que en la (PP3 Proyecto de
Ejecucion de Restauracion de Canteras y Repoblacion de
Superficies Rocosas Alteradas por Liquenes Saxicolas),
coincidente aparentemente con la localizacion de
Caralluma buchardii, no siendo considerado sin embargo
la presencia de esta especie catalogadas en la memoria
técnica del proyecto, en cuanto a medidas de proteccion,
limitaciones de acceso, etc. Se aporta en el presente
informe, la cartografia detallada de la localizacion de los
nucleos conocidos de la cuernta Caralluma buchardii,
en Montafia Tindaya, cuyo nimero total de ejemplares
es 6 (formados cada uno de ellos por varios vastagos u
organos aéreos), distribuidos en dos nticleos, uno de un
unico individuo en la cima de la montafia y otro, con 5
ejemplares en un area cercana a la base de la montana
con orientacion SO. De cara a la proteccion de la
especie, parece recomendable que estas zonas queden
perfectamente delimitadas a nivel cartografico y que a
las mismas se les asigne con caracter previo un régimen
de usos y acceso que garantice su conservacion.

C) PP3 Proyecto de ejecucién de restauracion de
canteras y repoblacion de superficies rocosas alteradas
por liquenes saxicolas-V2.

4. En la memoria de este proyecto se recoge en su
punto 6 Canteras (pp6), la restauracion de 5 canteras
del entorno proximo de la montafia. [...] es importante
destacar, que parece que las pequefias canteras situadas
en la zona sureste de la montafia (situadas al noreste del
campo de futbol) (ver Fig. 1), coinciden cartograficamente
con la localizacion del nucleo mas importante de
Caralluma buchardii en Montafia Tindaya (Fig 5) o sus
inmediaciones. [...]

Comoseindico en el punto anterior, parece necesario que
el proyecto tenga en cuenta previamente a su ejecucion,
la presencia de Caralluma buchardii indicando a detalle
las actuaciones a realizar y las medidas preventivas que
garanticen la conservacion de la especie y su habitat en
esta localizacion, tanto durante la fase de obras, como en
la fase de explotacion.

5. En el apartado 9 (pp8) de la memoria de este
proyecto PP3 se seflala que se pretende realizar
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plantaciones que acompafien en las canteras la
recuperacion de la superficie afectada. Todas ellas se
realizaran con vegetacion autoctona o de raigambre en el
lugar. Entre las especies aportadas en el listado propuesto
se encuentran el género Agave, Opuntia y Arauceria
(no citado como silvestre en Canarias); y también la
especie catalogada Euphorbia handiensis. Al respecto se
realizaran las mismas consideraciones ya expuestas en el
punto 2 del presente informe.

[...]

Consideraciones al Documento “Texto Refundido y
Evaluacion de la Documentacion Ambiental del Proyecto
Monumental de Tindaya (Isla de Fuerteventura)”.

En referencia a este documento se sefialan algunas
consideraciones puntuales o generales:

1. En el indice del documento (pii), apartado 4
Caracterizacion ambiental e inventario del dmbito
afectado, se echa en falta un apartado dedicado a la
Flora (articulo 13 f) de la ley 11/1990.

2. En el apartado 2.3 La dimension del proyecto en el
marco de la educacion ambiental (pp2-29), en referencia
al medio bidtico, vuelve a omitirse un apartado dedicado
a la flora (que refleje la singularidad y elementos
relevantes), aun cuando se cita en otros apartados del
documento, la presencia natural de especies relevantes
y/o catalogadas, (entre ellas Caralluma buchardii).

3. En el apartado 3 andlisis de alternativas (pp3-11) en
referencia a la restauracion de canteras, se senala que
“Ademdas en la cantera S se ha entendido como mejor opcion
la creacion de un Aula de Interpretacion al aire libre, mds
alla de la mera restauracion inicialmente planteada”. No
se ha encontrado en el documento, ningun apartado que
analice los posibles efectos sobre el nicleo de Carallume
buchardii en esta zona, la compatibilidad de este uso y las
medidas correctoras propuestas, en caso de ser necesarias.

4. En el apartado 4.2.5 vegetacion actual y usos agrarios
[...] Si bien se ha integrado de forma bastante aproximada
la localizacion de la especie catalogada Caralluma
buchardii (en la actualidad se conocen 6 rodales de esta
especie y no 4) en dicho mapa 4.3, otras especies de gran
interés citadas en las tablas 4.3 (pp4-199), 4.5 (pp4-26) y
4.6 (pp4-27) como especies observadas o citadas en el area
de estudio, no han sido incluidas en ninguna cartografia,
ni con su localizacion exacta, estimada, o incluyéndolas
en posibles dareas de interés floristico, con la intencion de
evaluar los impactos generados sobre estas especies en el
caso de existir, y las posibles medidas correctoras a los
mismos, Si fieran necesarias.

5. En referencia al punto 7.2.2 Medidas correctoras en
la fase de ejecucion sobre actividades que afecten a la flora
(pp7-6) el documento indica que no se introduciran especies
bioldgicas aloctonas, si no forman parte del paisaje de
uso agrario, asi como que senialaran las dreas donde se
desarrolla Caralluma buchardii para que no se vea afectada
en ningun caso por las diferentes actuaciones.

[...] Si bien, las medidas correctoras consideradas
ponen énfasis en la proteccion de las especies
consideradas como criticas, seria recomendable, que
estas actuaciones fueran en la medida de lo posible,
planificadas con anterioridad al proceso de ejecucion

de la obra, al menos en los dos nucleos conocidos
de Caraluma buchardii encargdandose los preceptos
generales de las medidas correctoras expuestas [ ...]

J.5.- Aspectos técnicos:

J.5.1.- Consideraciones socioeconomicas y territoriales.

Entre las consecuencias socioecondémicas originadas
por la ejecucion del proyecto Monumental de Montafia
Tindaya resulta imprescindible mencionar las derivadas
de la conveniencia de acometer un proyecto cuyo coste
estimado se cifra en aproximadamente 76 millones de euros.
Dicho lo anterior, conviene resaltar que no es competencia
de la evaluacion de impacto ambiental de proyectos entrar
en este tipo de consideraciones, las cuales ataiien mas a la
conveniencia y oportunidad politica sobre como y hacia
donde dirigir el destino final de los fondos publicos que a
la técnica de prevencion de impactos. Sin embargo, si ha
de ser este aspecto objeto de analisis cuando se aborda la
evaluacion ambiental estratégica de planes o programas,
herramienta ésta de mayor amplitud y perspectiva que la
correspondiente a proyectos.

Tampoco parece adecuado, ademas, articular desde un
proyecto y un estudio de impacto ambiental la disposicion,
ordenacion y encaje de todos aquellos elementos y
piezas que viabilicen y den cuerpo al proyecto (centro de
visitantes, instalaciones asociadas, restauracion del entorno,
restauracion patrimonio etnografico....) desde un punto de
vista técnico, territorial, social, econdmico y ambiental.

Esta realidad supone una significativa limitacion en
el analisis de las consecuencias socioecondmicas que
conllevara la ejecucion del proyecto, al restringirse
éstas a las circunscritas a las actuaciones resefiadas en la
Orden n® 94 de 17 de abril de 2008, y no a la totalidad de
actuaciones previstas por el proyecto técnico original que
dotan al proyecto de coherencia estructural y territorial.

Por consiguiente, deberia ser condicion el analisis del
proyecto y todas las actuaciones asociadas al mismo
desde una perspectiva mas amplia propia de un Plan, tal
y como viene determinado desde el propio PIOF, que
condiciona su caracter estratégico a la aprobacion de un
Plan Especial de caracter Estratégico que cree una amplia
red de actividades e intereses econdmicos en varios
nucleos de la isla, desde el norte al sur.

No obstante, se aclara que de ninguna manera se
plantea desde la presente Declaracion obligar al posterior
desarrollo de un plan (escala diferente) la realizacion
del conjunto de actuaciones que viabilicen el proyecto,
fijando condiciones técnicas y ambientales desde una
escala inferior, cuando deberia ser al contrario.

J.5.2.- Con respecto a la técnica de evaluacion:

El Gobierno de Canarias, en sesion celebrada el dia 16
de enero de 2007, tomd “Acuerdo por el que se determina
la categoria de evaluacion de impacto ambiental a la
que sera sometido el “Proyecto Monumental Montana
Tindaya”. En este Acuerdo se aclara “/...] este Proyecto
por sus caracteristicas estéticas y monumentales,
no tiene acogida expresa en ninguno de los tipos de
proyectos descritos en los Anexos de las citadas normas
[...] 7, refiriéndose a la normativa de impacto ambiental
y acordando someter el proyecto a evaluacion de impacto
ecologico en la categoria de evaluaciéon de impacto
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ambiental, conforme al articulo 8 de la Ley 11/1990, de
13 de julio de Prevencion del Impacto Ecologico.

Desde el punto de vista técnico, de la misma manera en
que se procederia con cualquier otro tipo de proyecto, por
ejemplo el de una carretera que conllevase la ejecucion
de un tunel, el enfoque del proceso de evaluacion puede
asimilarse en sus distintas fases (instalacion, construccion,
operativa y desmantelamiento) a tipologias concretas de
proyectos. Esto quiere decir, que no siendo una carretera
un proyecto de explotacion minera, la construccion de
un tunel, trincheras, desmontes, etc. conllevaria técnicas,
maquinaria y acciones asociadas a una actividad de este
tipo, por lo que su evaluacion, en fase constructiva, por
ejemplo, se podria asimilar a una actividad minera.

Parael caso quenos ocupacorrespondeun planteamiento
similar. Sibien el proyecto por sus caracteristicas estéticas
y monumentales ha sido considerado un proyecto singular
por el Gobierno de Canarias, en el proceso técnico de
evaluacion cabe asimilarlo en sus distintas fases a
diversas tipologias de proyectos, entre las que cabe la de
explotacion minera.

J.5.3.- Con respecto a la afeccion patrimonial:

Segiin se refleja en la Memoria de Prospecciones
Arqueologicas sin Sondeos en “La Montaria Sagrada de
Tindaya”, encargado por la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial, al objeto de completar la informacion
arqueologica del Estudio de Impacto “/...] Tindaya es un
espacioculturalunicoyunodelos “Complejos Arqueologicos ™
mds importantes del Archipiélago, no solo por la presencia
de un conjunto de grabados rupestres singulares, sino por la
variedad de expresiones culturales concentradas en la misma
montarnia y en su entorno inmediato; son lugares de especial
importancia, desde el punto de vista arqueologico, por la
calidad y cantidad de yacimientos registrados, y por las
variaciones de construcciones de funcionalidad habitacional,
cultural y economica que son posibles identificar”. Dice la
memoria arqueologica, ademas, que lo que verdaderamente
preocupa no es la individualidad “sino el conjunto, o sea, la
expresion de una estrategia consolidada de ocupacion del
territorio, porque esto es lo que define los agrupamientos de
poblados”.

J.5.3.1.- Con respecto a la potencial afeccion del
proyecto a los poblados prehispanicos:

Durante la fase de construccién el proyecto prevé
que la cantera abandonada existente en la falda NW
de la Montafia, en la margen derecha de la vaguada
de acceso a la escultura, sirva para la implantacion de
las instalaciones de las obras (acopios de materiales,
maquinaria, vehiculos, etc.). Desde esta plaza se ha
previsto el acondicionamiento provisional de un camino
ya existente hasta la embocadura de entrada. Este
camino servira para que la maquinaria pesada, como
los camiones, acceda desde la plaza de cantera hasta la
embocadura de entrada y viceversa, y para que se pueda
transportar parte del material desde la embocadura hasta
la zona de maquinaria o al vertedero.

Asimismo, paralafase de funcionamiento, y coincidente
en parte con el camino existente, se habilitara un acceso
peatonal desde el nticleo de Tindaya hasta la embocadura
de entrada a la escultura.

Es en esta zona, justo al pie de la embocadura norte,
en la base de la Montafia, donde, segiin especifica la
Memoria de Prospecciones Arqueologicas sin sondeos en
“La Montafia Sagrada de Tindaya”, se localiza el poblado
de mayores dimensiones (Poblado Norte) que cuenta
con una superficie de 11.906 m2, y que segun la citada
Memoria es “[...] el que presenta mayor suma de restos
materiales en superficie con un indice de fragmentacion
bajo o relativamente bajo, y que todavia sorprende con
hallazgos casuales de gran relevancia [...] La superficie
afectada viene a coincidir con la parte mejor conservada,
donde se han producido importantes hallazgos casuales
valorados por todos los especialistas en la materia como
item vdalido de la potencialidad del subsuelo.”

El proyecto técnico (plano 19.5-V3) por tanto, plantea
un parque de maquinaria y el trazado del camino
provisional de acceso rodado durante la obra, sobre el
area de presuncion arqueologica que abarca el Poblado
Prehispanico fraccionado en dos, situado en el lado
Norte de la Montafa. Este camino, ademas de ocupar
territorialmente la citada area, incide directamente
sobre ambas fracciones del poblado, considerado en el
documento de “Prospecciones Arqueoldgicas sin Sondeos
en “La Montana Sagrada de Tindaya”, como zonas de
fuerte y alta concentracion de restos arqueoldgicos.

J.5.3.2.- Con respecto a la afeccion a los podomorfos:

El grupo de elementos arqueologicos mas conocidos
de la montafia son los grabados rupestres. Los grabados
de pies o podomorfos, estan distribuidos en 59 paneles
concentrados en los alrededores de la cima. La
conservacion general del conjunto, segiin la Memoria
Arqueologica es buena, aunque habria que diferenciar
los situados en la dorsal Sur, en superficie horizontal, de
aquellos que estan en vertical y reagrupados en la cima.

Segtin la Memoria Arqueolégica, la situacion actual de
este conjunto de estaciones rupestres es complicada por
su fragilidad, a lo que se afiade ademas que estan al aire
libre y estan sometidas a variaciones de las condiciones
climatoldgicas de la zona. Asimismo, ademas del desgaste
que sobre ellos ejerza la accion de los distintos agentes
climaticos, cualquier otro agente externo podria acabar
facilmente con su integridad.

La embocadura Sur, segiin la documentacion técnica
y ambiental, se localizard a una distancia aproximada de
100 m de los grabados rupestres y podomorfos agrupados
en la cima.

Antes de la apertura del pozo que permite la excavacion de
las embocaduras, el personal subira por la ruta de superficie.
Los materiales y maquinaria se trasladardan mediante
helicoptero, a fin de montar las plataformas de trabajo
en cada embocadura. Una vez abierto el pozo Alimak, el
personal y el material, asi como parte de la maquinaria,
accederd a la cima por el mismo y empezara la excavacion
de las embocaduras, primero la Sur y luego la Norte.

J.5.4.- Con respecto al impacto paisajistico,
geomorfoldgico, impacto visual y otros en fase de
construccion.

La puerta de entrada a la escultura o embocadura
horizontal se localiza en el lado norte de la montaiia, justo
en una pequeia vaguada. En esta vaguada se ubica un
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sistema de gavias al que se asocia diversa vegetacion, un
pequeiio curso de agua o manantial fruto de la precipitacion
horizontal, con vegetacion asociada al mismo (liquenes,
juncos, etc.), que constituye ademds un abrevadero para
las especies de la fauna presentes en el lugar, asi como un
conjunto de oquedades y losas de piedra que confieren
un importante ¢ interesante valor geomorfologico a esta
zona. Ademas de esta indudable belleza geomorfologica
de la vertiente norte de la montafia, el contraste de la
vegetacion presente en esta vaguada, con la aridez de la
montafia, junto con el sistema de gavias, se traduce en un
valor paisajistico notable.

El acceso a la embocadura horizontal de maquinaria
y personal, durante la fase de construccion, se plantea
desde el proyecto a través de una pista existente que une
las dos canteras de este lado de la montafia y sube hasta
la vaguada de la entrada quedandose aproximadamente,
segun los planos, en la cota 240 m SNM, en la que se
ubicara una graa Derrick.

El acceso proyectado, por tanto, provoca un importante
impacto sobre la ladera NW de la Montafia, afectando,
al menos, a la geologia, geomorfologia, edafologia,
hidrologia superficial, vegetacion y paisaje, tal y como
ademas reconoce el “Texto Refundido y Evaluacion de
la Documentacion Ambiental”, en el apartado relativo
al andlisis de alternativas. Ademas, el proyecto prevé
realizar los bancales y reconstruir las gavias presentes
en esta vaguada, apenas iniciada la implantacion
de la maquinaria de excavacion de la Escultura,
compatibilizandolo con el acceso para la maquinaria. El
lugar sera finalmente restaurado y constituira el camino
de acceso o senda que llevara a los visitantes a la boca de
entrada de la escultura.

Logicamente, la restauracion de las gavias y la
habilitacion de una senda en fase operativa podran
conferir un nuevo valor estético y visual a esta vaguada,
pero nunca se podra restablecer el perfil geomorfologico
alterado por la ejecucion de la pista y el continuo trasiego
de camiones, asi como la posible pérdida del curso de
agua y la vegetacion y fauna asociada al mismo.

Las grandes dimensiones de toda la infraestructura
necesaria para proceder a realizar la embocadura de
entrada e iniciar los trabajos de excavacion, producird un
importante impacto visual en la ladera NW de la Montaiia.
Con el fin de intentar minimizar el mismo, el proyecto
preve la colocacion de una malla mimética, pero la huella
en la ladera de la pista de acceso y la vision, sobre todo a
contra cielo, de las tres gruas previstas, andamios de paso,
cinta transportadoras, asi como los grandes volimenes de
las plataformas seran muy dificiles de ocultar.

Asimismo, el anclaje de las griias, mediante hormigén y
micropilotes, asi como del resto de elementos que intervienen
en la obra como las tres plataformas de trabajo, escaleras de
acceso de personal, cinta transportadora, etc. supondran un
impacto considerable sobre los valores geomorfologicos y
paisajisticos (perforacion de losas, interrupcion de cursos de
agua, etc.) en esta ladera de la montana

Con las embocaduras superiores ocurre algo similar.
Previamente a la excavacion de las galerias verticales
con el sistema Alimak, se posicionaran en la salida, sobre

el terreno a desmontar, varias plataformas. El material
que se extraiga se acopiard en las plataformas hasta la
apertura de la galeria vertical. También se posicionard un
“Mono” o Polipasto para subir y bajar el material y la
magquinaria (jumbo de dos brazos y 13 m de longitud,
camiones, etc.). Si bien toda esta infraestructura ira
recubierta por un mallado mimético y capota, seglin prevé
el proyecto técnico, sera inevitable, dada la envergadura
de la intervencién, que se produzca un notable impacto
visual, que sin lugar a dudas sera mayor en el lado Sur, al
ser ampliamente perceptible desde el nucleo de Tindaya,
la carretera a Vallebron y la FV- 10.

J.5.5.- Con respecto al impacto paisajistico en fase
operativa.

En fase operativa la incidencia visual del proyecto va
ha ser mucho menor. En la ladera N de la montana, el
proyecto contempla que la cantera NW abandonada y
las gavias queden restauradas y propone, al igual que en
fase de construccion, el aprovechamiento de la traza de
los caminos existentes para los accesos de vehiculos y
peatonal a la escultura. Con respecto al camino peatonal,
se proyecta pavimento de piedra, colocado en seco amodo
de calzada romana y adaptada al territorio hasta una cota
aproximada de 240 m., siendo practicamente el mismo
trazado de la via de acceso en fase de construccion.

La restauracion de los caminos existentes para el
acceso a la montafia, con pavimento de piedra de Tindaya,
muros, protecciones, ensanchamientos, obras de drenaje,
etc., supondra una pérdida de naturalidad del entorno de
la Montafia y supondria cierta intromision en el mismo.
El camino de acceso tendria aproximadamente una
seccion media de 4 m. de ancho, pretendiéndose adaptar
al terreno y al pequefio camino ya existente, al menos
desde la cota 213 m SNM hasta la 240 m SNM, a partir
de la cual ya no existe camino.

Segun el proyecto, con respecto a las embocaduras, una
vez extraidos los primeros 10 cm. de roca, se tallaran las
embocaduras en bancadas hasta sus bordes geométricos
y, a partir de aqui, se retiraran las rocas casi de manera
manual, dejando las diaclasas existentes. Esta irregularidad
en el tallado del agujero de la embocadura permitira que
no se genere una nueva forma sobre la montana.

Asimismo, como medida protectora a fin de integrar
las embocaduras en la montafia, se prevé que se realice
un implante de liquenes recogidos en el area afectada por
las embocaduras.

No ocurre lo mismo con la restauracion de gavias y de
la cantera NW, que sin duda aportardn mayor calidad al
paisaje actual de la zona.

J.5.6- Con respecto a la Caralluma burchardii (Cuernta):

Segtin consta en el Plan de Conservacion de la Caralluma
la situacién y niimero de individuos de esta especie en
Montana de Tindaya es escasa (11-50), distribuyéndose de
forma dispersa y presentando un estado de conservacion
bueno. Lapoblacion se asienta sobre un matorral de (Pegano
harmalae-Salsoletea vermiculatae). La vulnerabilidad de
la zona se considera alta.

No se dispone de informaciéon sobre la ubicacion
exacta de los ejemplares. La cuadricula de 500 x 500 m
que sefiala la presencia de la especie en esta zona parece
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ubicar la poblacion coincidente con el ambito de
actuacion del proyecto. Aun asi, se considera que los
ejemplares de Caralluma burchardii se podrian encontrar
tanto en los alrededores de la boca de entrada (zona que
se vera bastante transformada), como en el entorno de
las embocaduras superiores. Segin el proyecto, en
las embocaduras superiores los trabajos se realizaran
exclusivamente sobre el area de salida de las embocaduras,
manteniendo en este sector el resto de la superficie de la
montafia sin tocar.

En principio, las medidas y actuaciones contempladas
por el Plan de Conservacion que podrian interpretarse
como incompatibles con el proyecto son las siguientes:

Medida 1. Se evitaran aquellas afecciones directas
al habitat de la especie que entrafien la destrucciéon o
alteracion de ejemplares (medida de prioridad alta).
Esta medida se dicta bajo el amparo del articulo 4.a.
del Decreto 151/2001, de 23 de julio, por el que se crea
el Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias, que
prohibe cualquier actuacion no autorizada que se lleve a
cabo con propdsito de destruir sus ejemplares, mutilarlos,
cortarlos o arrancarlos, asi como la recoleccion de sus
semillas, polen o esporas. Asimismo, estd en consonancia
con lo dispuesto por el Art.10 del Real Decreto 1997/1995,
de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas
para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante
la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y
flora silvestres. El citado articulo sefiala que las especies
animales y vegetales que, respectivamente, figuran en
los parrafos a) y b) del anexo IV de este Real Decreto,
gozaran de las medidas de proteccion establecidas en los
articulos contados en el Titulo IV de la Ley 4/1989, de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y
Fauna Silvestres, y en el Real Decreto 439/1990, de 30
de marzo, por el que se regula el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas.

Parece obvio pues, que aunque no se incluyese la
medida 1 en la redaccion del Plan, habria que atender
a lo dispuesto por la misma; pues lo que sefiala ya se
encuentra recogido en otras Normas: en la Orden que
regula el Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias
(Decreto 151/2001), y en el Real Decreto que transpone
la Directiva Habitats (Real Decreto 1997/1995).

En caso de que concurra la ubicacion de los ejemplares de
la poblacion con alguna zona que deba ser alterada (mediante
roturaciones, excavaciones u otros trabajos), como mal
menor, y con vistas a no destruirlos, los ejemplares deberian
ser trasladados a otra ubicacion. Un dato a tener en cuenta
es que el citado traslado quizas podria ser factible ya que es
conocido el uso de la especie en jardineria.

Otras disposiciones del Plan que pueden entenderse
como conflictivas en el marco del proyecto objeto de
Evaluacion de Impacto Ambiental son las siguientes
recomendaciones que figuran en el mismo:

Recomendacion 1. Se evitara roturar el terreno en un
radio de unos 75 m en torno a los nucleos de poblacion
de Caralluma burchardii conocidos (prioridad media).

Recomendacion 2. Se evitara la edificacion en un radio
de unos 100 m en torno a los nucleos de poblacion de
Caralluma burchardii conocidos (prioridad media).

En ambos casos, son recomendaciones clasificadas
con prioridad media; es por ello que su ejecucion puede
obviarse siempre que sea motivada de forma expresa.

La Caralluma burchardii ademas se encuentra recogida
en los Anexos I1 y IV de la Directiva Habitats, asi como
en el Convenio de Berna.

Segun consta en el estudio de impacto, se localizan
cuatro rodales de cuernia en varios puntos, lejos de
donde se van a producir las obras, proponiéndose desde el
mismo, como medida correctora para evitar la afeccion,
sefalar las areas especificas donde se desarrolla.

No obstante, el informe del Servicio de Biodiversidad
de la Direccion General del Medio Natural aclara que
cercano a la cima de Montafia Tindaya se encuentra un
ejemplar y en un punto cercano a la base de la montana
orientacion SO, coincidiendo una serie de canteras a
restaurar se localizan 5 rodales de la citada especie. Por
tanto, es en este ultimo ambito donde puede existir el
riesgo de afectar a la especie, al ejecutarse las labores de
restauracion de las canteras abandonadas.

J.5.7.- Con respecto al ruido.

El“Texto Refundido y Evaluacion de la Documentacion
Ambiental” realiza una caracterizacién acustica del
estado preoperacional en el ambito de Montafia Tindaya
e incorpora una prediccion, mediante un mapa acustico,
de los niveles de ruido esperados durante la fase de
realizacion de las obras, partiendo de la “situacion
mas desfavorable”. Se comprueba que la incidencia es
poco significativa en el nicleo urbano de Tindaya, no
sobrepasandose en ningtn caso los 55 dB. En las zonas
inmediatas a las obras y parque de maquinaria se alcanzan
valores mayores, y segun el citado mapa, los puntos mas
conflictivos, para los que se prevén 85,0 y 81,5 dB, se
encuentran en la parte del parque de maquinaria, que
casi limita con la ZEPA ES0000101 (Lajares, Esquinzo
y costa del Janubio).

Este aspecto no ha sido considerado ni descrito en
ningtin momento por el “Texto Refundido y Evaluacion
de la Documentacion Ambiental”. No obstante, y aunque
no se refiere de manera especifica a la afeccion de los
valores presentes en esta ZEPA, de manera genérica,
considera la incidencia del ruido sobre la fauna en las
zonas de obra y acopios, especificandose (en las fichas de
impactos) que el impacto que se produce, que no queda
descrito, es un impacto moderado, temporal y reversible.
También como medida correctora genérica, en el apartado
de medidas correctoras, se plantea evitar el periodo de
reproduccion y cria de la avifauna.

En este sentido, no hay que olvidar que, el articulo 6 del
Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, encomienda a las
comunidades auténomas fijar las medidas de conservacion
necesarias para evitar el deterioro de los habitats naturales y
de las especies en las areas declaradas como zonas especiales
de conservacion. El apartado 3 del citado articulo establece
que “cualquier plan o proyecto que pueda afectar de forma
apreciable a las zonas citadas se someterd a una adecuada
evaluacion de sus repercusiones (...)".

Ademas, el Real Decreto 1421/2006, de 1 de diciembre,
por el que se modifica el anterior, en su articulo 6,
apartado 4, aclara que si, a pesar de las conclusiones
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negativas de la evaluacion debiera realizarse un
plan o proyecto por razones imperiosas de interés
publico de primer orden, las administraciones publicas
competentes tomaran cuantas medidas compensatorias
sean necesarias para garantizar la coherencia global de
la Red Ecoldgica Europea Natura 2000. La adopcion
de las medidas compensatorias se llevara a cabo, en su
caso, durante el procedimiento de evaluacion ambiental
de planes y programas y de evaluacion ambiental de
proyectos de acuerdo con lo dispuesto por la normativa
aplicable. Ademas afiade un apartado 6 que especifica
que las Comunidades Auténomas, en el ambito de sus
competencias, comunicaran al Ministerio de medio
Ambiente las medidas compensatorias que hayan
adoptado y éste, a través del cauce correspondiente,
informara a la Comision Europea.

J.5.8.- Con respecto a los liquenes como medida
correctora.

Se ha previsto que se realice un implante de liquenes
recogidos en el area afectada por las embocaduras. Este
trabajo, segun especifica el proyecto, se realizara bajo la
direccion de catedraticos de la Universidad Complutense
de Madrid. Para ello se recogeran muestras y trasladaran
a laboratorio “para determinar el grado de vitalidad
de individuos” y se realizaran estudios de cultivo de
fragmentos de talo sobre roca de cantera, estudidndose
su adherencia, crecimiento, vitalidad, etc. “Dada
la singularidad del Proyecto de reimplantacion de
liquenes” el proyecto considera muy importante la visita
de un experto de primer nivel mundial. Asimismo, en el
proyecto se indica que durante la obra sera necesario el
envio a los laboratorios de la Universidad Complutense
de Madrid de aproximadamente 250 Kg. de piedra
seleccionada con liquenes. Toda esta actuacion se valora
en el presupuesto general con un coste de ejecucion
material de 427.514,05 Euros.

La reimplantacion de liquenes se recoge en el proyecto
como una medida conjunta con el tallado de las diaclasas
para intentar la integracion de la embocadura en la
montana. El coste de la misma parece desmesurado
frente a la efectividad de la medida para integrar las
embocaduras, sobre todo la embocadura Sur.

J.5.9.- Con respecto al analisis de Alternativas del
proyecto técnico y del Texto Refundido y Evaluacion
Ambiental (EIA):

El proyecto técnico menciona varias alternativas al
transporte de materiales y maquinaria entre las que se
encuentran la realizacion de un tinel desde las canteras
hasta la entrada horizontal, la colocacion de un teleférico, el
transporte por helicoptero, la realizacion de una estructura
de carriles y vagonetas de contrapeso, la instalacion de una
cinta transportadora en cable, la realizacion de una cinta
transportadora sobre cerchas, la colocacion de una Graa
Derrick, todo ello al considerar que la opcion de una pista
significaria el acopio de un volumen enorme de materiales
de relleno con una pendiente de mas del 10%. Segin el
citado documento, en la Memoria V7, “Una vez dibujadas,
valoradas técnica y ambiental y economicamente, se
decidio que las soluciones que mas se ajustaban al proyecto
v a la minima repercusion medioambiental era la de la gria

Derrick y la cinta transportadora sobre cerchas”. Con ello
da la impresion que de ninguna manera se realizara la pista
de acceso desde el parque de maquinaria (cantera NW)
hasta la embocadura horizontal -opcidén primera-, sin
embargo, vemos que finalmente se opta por una alternativa
combinada, una pista hasta la gria Derrick, cota 240 m,
y cinta transportadora. Evidentemente, a los efectos de
comparar alternativas desde el punto de vista técnico,
ambiental y econdomico, deben contemplarse aquellas que
tengan el mismo punto de partida (parque de maquinaria)
y de llegada (embocadura horizontal), y, obviamente, la
misma finalidad. En cualquier caso, la alternativa finalmente
elegida en el proyecto, parece ser una combinacion de pista,
grua Derrick y cinta transportadora.

Por el contrario, la documentacion ambiental aportada
lejos de apoyar o complementar las alternativas expuestas
en el proyecto, se limita a hacer una comparativa técnica,
econdmica y ambiental, mediante una tabla y sin entrar en
detalles, de s6lo dos opciones: Alternativa 1 C, consistente
en crear un acceso especifico para el transporte de material
y la Alternativa 2 C, consistente en escalera rampa sobre el
terreno, cinta transportadora reversible y funicular de obra.
La primera alternativa parece ser la opcion contemplada
en el proyecto y descartada también por el mismo, con
respecto a la segunda hay que sefialar que al aportarse
escasos datos técnicos, econdmicos y ambientales por
parte del Texto Refundido es complicado concluir con
rotundidad que sea la opcion mas favorable.

Se puede concluir, que existen planteamientos opuestos
con respecto a las alternativas en el proyecto técnico y en
el Texto Refundido y Evaluacion de la Documentacion
Ambiental (EsIA) y que la solucion final en ninguno de
los dos casos se encuentra adecuadamente justificada
técnica, ambiental y economicamente.

De igual manera, se procede desde la documentacion
ambiental (Texto Refundido del Estudio de Impacto
Ambiental) conrespecto al parque de maquinaria proyectado,
que ocupa una extension amplia de mas de 12.000 m2,
desde la vaguada de acceso a la embocadura horizontal
hasta la carretera que limita con la ZEPA ES0000101
(Lajares, Esquinzo y costa del Janubio) que forma parte de
la red ecologica europea Natura 2000. El Texto Refundido
y Evaluacion de la Documentacion Ambiental propone otra
alternativa que consiste en reducir dicha zona a 7.000 m2,
trasladandose el area de trabajo unos 200 m por debajo de la
localizacion prevista en el proyecto original. Para ello utiliza
como argumento la posible afeccion al area de presuncion
arqueologica de la solucion de proyecto. No olvidemos
que tanto la pista como el parque de maquinaria ocupan en
parte un area de presuncion arqueoldgica correspondiente al
poblado Norte.

Esta alternativa elegida por la documentacion
ambiental, que supone una reestructuracion de la zona de
obras, no se ha descrito, disefiado, ubicado y proyectado.
De la misma manera, tampoco se realiza un analisis
ambiental, econémico y técnico que permita conocer las
repercusiones de llevar a cabo tal solucion.

J.5.10.- Con respecto a las Medidas correctoras.

El Texto Refundido y Evaluacion de la Documentacion
Ambiental,enelapartado7,denominadomedidasprevistas
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para evitar, reducir o compensar los efectos negativos
significativos, su valoracion econdmica y justificacion,
siendo de aplicacion, en su caso el articulo 12.5 aclara
que las medidas expuestas en el mismo no se refieren a
las que se derivan de la seleccion de la alternativa mas
adecuada desde el punto de vista ambiental (anulacion
de la via final de acceso a la embocadura, relocalizacion
de espacios de obra, condicionamiento de rutas del
helicoptero, Estacion de Transferencia, etc.). Por
consiguiente, el propio documento es consciente, y permite
concluir con esta afirmacion, que al no estar definidas
ni estudiadas técnica, econdmica y ambientalmente las
citadas alternativas, elegidas como solucion final, es
imposible determinar y concretar las medidas correctoras
que se pudieran adoptar para evitar, reducir o compensar
los efectos negativos significativos derivados generados
como consecuencia del desarrollo de las mismas.

Asimismo, el documento ambiental entra en
contradiccion al plantear la instalacién del funicular/
cinta transportadora como alternativa, dentro del
Apartado 3 relativo al Analisis de Alternativas y como
medida correctora en el Apartado 7, relativo a Medidas
Correctoras. Indudablemente, la utilizacion del funicular
es mas bien una alternativa proyectual de acceso a la
embocadura horizontal durante el proceso constructivo,
que una medida de correccion de un impacto producido
por una determinada accion o actuacion del proyecto,
como puede ser la presencia de la pista de acceso hasta la
embocadura de entrada a la escultura.

En lo que respecta al apartado 7, relativo a las medidas
correctoras, el Texto Refundido plantea una serie de
medidas que no consisten o pretenden la minimizacion,
reducciéon o correccion de impactos, sino que son
documentos, actuaciones o medidas protectoras que por
exigencia de la legislacion de aplicacion, corresponderia
contemplar en el proyecto técnico de construccion, al ser
exigidos para la ejecucion de cualquier tipo de obra, como
el Plan de Riesgos Laborales, la elaboracion de un Plan de
Emergencia para el Proyecto de Tindaya, elaboracion de un
Estudio de Seguridad y Analisis de Riesgos, etc. Otra cosa
muy distinta seria el seguimiento, a través del Programa de
Vigilancia Ambiental, de aquellas potenciales incidencias
y propuestas recogidas en estos documentos que pudieran
tener repercusiones ambientales.

Por ultimo, el Texto Refundido y Evaluacion Ambiental
plantea como medida correctora, la restauracion de canteras
existentes. No obstante, la restauracion de canteras es
una de las intervenciones propuestas dentro del Proyecto
Monumental Montafla Tindaya, definida en la Orden
Departamental n® 94 y desarrollada como proyecto parcial
PP3. Asimismo, desde el punto de vista conceptual, no se
puede tratar la restauracion de las canteras abandonadas
como una medida correctora puesto que no minimiza,
corrige o evita ningun impacto producido por alguna de
las actuaciones del proyecto, ni siquiera del proyecto
principal, la escultura, sino que corrige una situacion ya
existente en el estado preoperacional.

J.5.11- Consideraciones del Texto Refundido y Evaluacion
de la Documentacion Ambiental en relacion a los valores
arqueologicos presentes en el ambito del proyecto.

El Texto Refundido y Evaluacion Ambiental expone
que “No se consideran los impactos al Patrimonio en
tanto que las alternativas de ejecucion seleccionadas
garantizan la no afeccion al mismo (localizacion de
la zona de acopios fuera de las dreas de presuncion
arqueologica, no afeccion a podomorfos, etc.)”.
Curiosamente, es contundente en la conclusion, pero
no culmina en el analisis, puesto que deberia tener en
cuenta que con la solucion de funicular se elimina la via
de acceso que va desde la zona de parque de maquinaria
a la embocadura, pasando por encima de los restos del
denominado Poblado Norte. En el andlisis comparativo
de las alternativas sélo estima los impactos que se
producen sobre la geologia, geomorfologia, hidrologia
superficial, vegetacion y paisaje, olvidando que con la
solucion del funicular se podria minimizar o eliminar la
afeccion directa al Poblado Norte.

Con respecto a los podomorfos expone que “/...J
se ha demostrado la no afeccion a los mismos por las
embocaduras de entrada y de luz, y se han determinado
medidas concretas para su proteccion ante el riesgo
derivado de las vibraciones” .

La documentacion ambiental expone una serie de
medidas correctoras genéricas sobre actividades que
afectan al patrimonio, entre las que figuran, sefialar y
delimitar las areas de interés arqueoldgico, presencia de
un arquedlogo durante la fase de obra, encapsulamiento
de podomorfos para evitar su deterioro. Presumiblemente
se entiende que se proponen para evitar la afeccion
a los podomorfos, dado que el resto de las propuestas
van encaminadas, entre otras cosas, a la proteccion de
muros de piedra como patrimonio etnografico. Ninguna
de estas medidas genéricas, obedece a una proteccion
especifica ante el riesgo de afeccion a los podomorfos
como consecuencia de las vibraciones.

Enningtn punto del Texto Refundido queda demostrada
la no afeccion a los podomorfos por las vibraciones.
Asimismo, en el apartado 5.3 denominado Vibraciones,
se establece un limite conservador para no afectar a
los podomorfos de 5 mm/s, para lo que serd necesario
la utilizacion de voladura bien controlada con retardos
y mediciones en el area y el desarrollo de una ecuacion
de distancia - escala para proteger los podomorfos.
Evidentemente, estas ultimas medidas expuestas no
quedan recogidas, ni valoradas econdmicamente en el
apartado especifico de medidas correctoras del Texto
Refundido de la documentacion ambiental.

Tampoco se analiza la posible afeccion a la integridad
de los podomorfos consecuencia de las vibraciones
producidas por el trabajo continuo de maquinaria, sobre
todo para la excavacion de la embocadura Sur.

J.5.12.- Modificaciones que el Texto Refundido y
Evaluacion Ambiental introduce sobre actuaciones
relevantes del proyecto.

J.5.12.1.- Modificacion de la solucion de acceso en
fase constructiva.

Para la fase de construccion el Texto Refundido
desestima la creacion de un acceso especifico para la
llegada de vehiculos hasta la embocadura de entrada, por
entender que el impacto sobre la ladera seria dificilmente
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recuperable. Porello, plantea durante la fase de construccion
el acceso mediante escalera-rampa realizada sobre el
terreno, cinta transportadora (reversible) y un funicular
de obra (300 o 400 m) que servira para el transporte de
maquinaria y material de tamafio superior al que podria
soportar la cinta transportadora. Esto supondria ademas,
segun el Texto Refundido, evitar la alteracion producida
por la instalacion y desmantelamiento de la Graa Derrick,
considerando que el montaje y desmontaje de la cinta
transportadora y la graa torre “no se considera que causen
alteraciones destacables en los factores ambientales”.

Las soluciones que se han propuesto desde la
documentacién ambiental (funicular, cinta transportadora,
maquinaria de menor tonelaje etc.), como nuevas
actuaciones alternativas al proyecto, que suponen
modificaciones en la parte constructiva del mismo, lejos de
venir claramente definidas y caracterizadas técnicamente,
conunanalisis especifico de susrepercusiones ambientales
y con la correspondiente adopcion de medidas correctoras
para minimizar su potencial incidencia en el medio,
se plantean a modo de idea de lo que intuitivamente, a
raiz de un pequefio analisis comparativo con la solucion
de proyecto, deberia ser. Obviamente, la decision que
se tome deberia haber venido avalada por un analisis
comparativo en profundidad de aspectos técnicos,
econdmicos y ambientales de las opciones constructivas
para acceder a la embocadura de entrada.

Por ejemplo, con respecto a esta alternativa, el
documento ambiental ya adelanta que, aunque no
se superaria en coste econdémico a lo proyectado, se
duplicaria al doble el tiempo de ejecucion de la obra
(pasaria de 3 a 6 afios), cuestion, obviamente, que se
deberia estudiar en profundidad.

J.5.12.2.- Modificacion de la solucion de acceso en
fase operativa.

El Texto Refundido actia de manera idéntica para la
fase operativa. En este caso se plantea una escalera-rampa
de acceso a la escultura y un pequeilo funicular que
“inicialmente se estima” que conservaria el rail del
funicular de obra.

J.4.12.3.- Reduccion del tamafio de la embocadura de
entrada.

El Texto Refundido del Estudio de Impacto especifica
“A esta concepcion del Proyecto original habria que
incorporar la necesaria minoracion de las dimensiones,
ya que se consideran injustificadas las inicialmente
previstas de 15 x 15 m. Téngase en cuenta que lo que
persigue esta minimizacion, en el contexto del andlisis
ambiental, es reducir significativamente los impactos
asociados a la maquinaria y modo de operar que se
precisa para la obra [...]”. Sin embargo, el proyecto
plantea inicialmente, desde la embocadura horizontal,
una galeria, con seccion en forma de herradura de
unos 5 x 5 m., cuya clave quede a 2 m de la galeria de
acceso. Para finalizar en el proyecto se aclara que, una
vez excavado el espacio central, al llegar a la cota de
solera de la galeria de avance (cota 282), se comienza
el rebaje de la misma desde la entrada hasta alcanzar la
cota 274. Evidentemente, esto significa que el proyectista
considera suficiente para el trabajo inicial de excavacion

de la escultura unas dimensiones minimas para la galeria
de avance de 5 x 5 m, sea cual sea el tamafo de la
magquinaria, desprendiéndose de este planteamiento que
las dimensiones de 15 x 15 m de la embocadura horizontal
no responden a un capricho constructivo del proyectista,
sino mas bien tiene que ver con aspectos relativos al
disefio ingenieril de la misma.

J.5.13.- Sobre el afluente cerca de la entrada de la
escultura.

El proyecto técnico Memoria V7, Pag. 87 especifica
que “Se infiere la existencia de la presencia de agua
subterranea en las partes bajas de la Montaria en virtud
del manantial esporddico situado cerca de la embocadura
de la entrada de Chillida (cota +220), de otro situado
en el barranco norte (cota + 215), y por lo niveles de
agua registrados en los sondeos durante la investigacion
de la Fase 2. En la pagina 88 aclara “Puede deducirse
que el manantial situado bajo la entrada al espacio
Chillida (+ 220) y el manantial situado en el barranco
norte (+215), son elementos perennes, abastecidos por
la presencia de agua en la red de fracturas y diques
existentes en la masa rocosa, y son indicativos fredticos
en esos lugares”. Asimismo, considera que la realizacion
de la puerta del monumento permitira al agua salir hacia
abajo, e infiltrarse en las diaclasas y el terreno.

Por otro lado, previsiblemente, ambos manantiales
pueden estar vinculados a la presencia de los dos poblados
situados al pie de la ladera Norte, y, probablemente, en un
lugar tan arido como Tindaya, en la actualidad, serviran
como abrevadero para muchas especies de la fauna y
como soporte para la vegetacion en la zona.

El Texto Refundido y Evaluacion de la Documentacion
Ambiental no contempla ningun analisis al respecto al
considerar que “circula subsuperficialmente el agua,
infiltrada hasta profundidades que se han estimado no
muy grandes, y aflorando luego en determinados puntos
de las laderas, lo que algunos autores han considerado,
erroneamente manantiales provenientes de aguas
subterraneas”, refiriéndose a los autores del proyecto.

Sea cual sea el origen, bien por presencia de agua
subterranea, bien por precipitacion horizontal, con la ejecucion
de las obras e infraestructuras destinadas a la construccion de
la embocadura de entrada a la escultura, en esta ladera Norte,
asi como posteriormente del acceso peatonal, se produce una
alteracion, al menos, del afluente ubicado bajo la salida de la
embocadura de entrada a la escultura (cota 220). Los efectos
de esta alteracion del efluente deberian haberse analizado en
profundidad por la documentacién ambiental.

Siendo la infiltracion y circulacion de agua de lluvia
un factor ambiental clave de esta zona, parece, y seria
absurdo pensar lo contrario, que ha sido estudiado por los
proyectistas el caracter hidroldgico del lugar, el drenaje,
las rutas naturales de agua y la retencion de flujos
hidricos superficiales, dado que peligraria la seguridad
constructiva y la estabilidad de la escultura.

J.5.14.- Analisis de la fase de instalacion y
desmantelamiento en el Texto Refundido y Evaluacion
de la Documentacion Ambiental.

Estas fases se consideran muy importantes por
que contemplan el montaje y desmantelamiento de
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la infraestructura necesaria para la ejecucion de la
escultura (embocadura horizontal, embocadura Norte y
embocadura Sur).

Evidentemente estamos hablando de dos procesos muy
complicados, por un lado el de instalacion y montaje v,
por otro, el de desmontaje de una serie de plataformas,
gruas ¢ infraestructuras en puntos donde la pendiente
puede acercarse al 60% y en una vaguada de la ladera NW
de la montafia con un valor geomorfoldgico, geologico
y paisajistico considerable. Ambos procesos conllevan
multitud de acciones que no han sido analizadas sino
de manera muy genérica por el Texto Refundido. Como
ejemplo, en el documento ambiental se menciona
que la instalacién y el desmantelamiento de la Grua
Derrick provocaria un impacto muy significativo sobre
la geologia, geomorfologia, hidrologia superficial,
vegetacion y paisaje, pero no considera ni analiza el
impacto que supondra el desmantelamiento del funicular
(de caracteristicas desconocidas) o, por ejemplo, de las
plataformas, cintas transportadoras, etc.

En conclusion, no se describen todas las acciones derivadas
de la instalacion y el desmantelamiento, no se analizan
en profundidad los impactos y no se proponen medidas
especificas encaminadas a la reduccion de los mismos

J.5.15.- Programa de Vigilancia Ambiental desarrollado
en el Texto Refundido y Evaluacién de la Documentacion
Ambiental.

En el Programa de Vigilancia Ambiental desarrollado
en el documento ambiental se enumeran una serie de
actuaciones, de manera desordenada, que informan de
aquellas cuestiones que se pretenden realizar para controlar
y hacer un seguimiento de determinados aspectos a través
de la citada técnica, y, por otro lado, para cada una de las
actuaciones y acciones que contempla el proyecto, incluidas
aquellasalternativas para las que no se han propuesto medidas
correctoras (funicular/cinta, estacion de transferencia, etc.)
se desarrollan una serie de tablas denominadas programa de
seguimiento y control ambiental.

El programa de Vigilancia Ambiental debe abordarse
con la finalidad de garantizar el cumplimiento de las
condiciones expuestas en la evaluacion ambiental y
realizar un seguimiento de aquellos aspectos del proyecto
que puedan tener incidencia en el medio, asi como para
controlar y detectar aquellas posibles desviaciones de lo
previsto en la evaluacion, que se produzcan durante la
instalacion, construccion, operacion y desmantelamiento
del proyecto. Para ello, debe elaborarse un documento
estructurado y ordenado, en el que se debe exponer
claramente cdmo va ser su desarrollo temporal y espacial.
Por lo tanto, primeramente debe proponer como realizar
un chequeo de medidas correctoras y la verificacion en
el tiempo y en el espacio de los impactos detectados
en la evaluacion ambiental, seguidamente proponer
un seguimiento y control de los citados impactos y del
funcionamientodelasmedidas correctoras, proponiéndose
las técnicas y métodos necesarios para realizar el mismo
en el espacio y en el tiempo, y por Gltimo, considerar
posibles variaciones respecto a lo concluido en Ia
evaluacion ambiental que permitan detectar impactos
imprevistos y proponer nuevas medidas correctoras.

K) Los 6rganos ambientales oidos, segun la definicion
expresa del Articulo 19 de la Ley Territorial 11/1990 son:

- Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

- Cabildo Insular de Fuerteventura.

- Ayuntamiento de La Oliva.

L) El o6rgano ambiental actuante es la Comision de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
(COTMAC). En cumplimiento de la Ordenn®94, de 17 de
abril de 2008, por la que se designa el drgano sustantivo y
se determina el ambito del proyecto.

0) Apéndice de condicionantes

Examinada la documentacion aportada hasta la fecha,
tanto la incluida en el correspondiente expediente
administrativo, asi como los contenidos de las respuestas
a las consultas realizadas por este 6rgano ambiental y
la obtenida como consecuencia de los reconocimientos
de campo efectuados, se establecen por la presente
Declaracion de Impacto Ecologico los siguientes
condicionantes, de manera que se asegure la minimizacion
de los posibles efectos ambientales negativos:

CoNDICIONANTE N° 1.- La Declaracién de Impacto que
se emita, si fuera el caso, se refiere exclusivamente a
las actuaciones delimitadas en la Orden Departamental
n® 94 del consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial, de 17 de abril de 2008 que son: escultura
(embocadura de entrada a la escultura, embocaduras
norte y sur y espacio central), el camino de gavias, la
via perimetral, restauracioén de la cantera Norte, cantera
Oeste y cantera Sur, demolicion del campo de fatbol y
restitucion de suelos.

Asi mismo, no se podra ejecutar ninguna otra
actuacion, o ampliacion de las citadas instalaciones y
actividades propuestas, salvo que las mismas devengan
del cumplimiento de la Declaracion de Impacto que,
en su caso, se emita y/o se acredite como una mejora
ambiental, previo informe del 6rgano ambiental, que
incluird la determinacion de si procedera o no un nuevo
procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental.

CONDICIONANTE N° 2.- Para el adecuado funcionamiento
y uso de la escultura tal y como fue concebida, como
un espacio artistico creado por el hombre dentro de un
gran espacio natural como Montafia Tindaya, desde
el cual divisar el mar, el horizonte y la luz del sol y
la luna penetrando por sus chimeneas verticales, es
necesario que se sienten las bases para la conservacion,
preservacion y restauracion de los valores que confieren
caracter y personalidad al paisaje que rodea la montafia.
Para ello es necesario, que desde este momento y con
las herramientas y mecanismos adecuados, se planifiquen
y desarrollen propuestas de conservacion y restauracion
que se traduzcan en proyectos concretos que contemplen
las siguientes intervenciones en el entorno inmediato y
no inmediato, como contexto espacial del proyecto:

- Restauracion del patrimonio etnografico del entorno.

- Eliminacion de vertederos incontrolados y escombros .

- Rehabilitacion de los componentes culturales del
entorno.

- Eliminacion de pistas en los Llanos de Esquinzo y de
Tebeto.

- Eliminacién de tendidos eléctricos aéreos.
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- Regulacion uso ganadero.

- Adecuacion de vias.

- Eliminaciéon de viviendas abandonadas sin valor
etnografico.

- Gestion del patrimonio arqueoldgico.

- Gestion del patrimonio natural de la montana.

CoONDICIONANTE N° 3. - Previamente al inicio de las
obras o al inicio de cualquier operacion en la zona se
debera realizar un Estudio Arqueolégico en el que se
programen excavaciones arqueologicas sistematicas en
todos los yacimientos especificados en el documento de
“Prospecciones Arqueologicas sin Sondeos en la Montafia
Sagrada de Tindaya”, es decir el Poblado Prehispanico
Norte, Poblado Prehispanico Noroeste, amontonamientos
de piedras o estructuras arquitectonicas menores, zonas
de paneles de grabados rupestres (podomorfos) y zonas
de dispersion de materiales, asi como aquellas zonas que
se han considerado por el citado documento como Areas
de Presuncion Arqueologica.

La informaciéon de este estudio debera servir para
poder perfilar las soluciones de aquellas actuaciones
del proyecto que puedan incidir negativamente en la
conservacion de estos yacimientos y facilitar el desarrollo
de los trabajos, eliminado aquellos riesgos que puedan
repercutir sobre las unidades arqueoldgicas ya detectadas
y/o sobre aquellas que pudieran detectarse.

Este informe se debera remitir a la COTMAC para su
informe favorable, al menos, tres meses antes del inicio
de las obras.

ConDICIONANTE N® 4.- Los resultados del Estudio
Arqueologico serviran de base para la elaboracion de un
Plan de Actuacion Arqueologica en el que se propongan
medidas de proteccion, contencion o rehabilitacion, y se
definan y concreten formulas para la utilizacion de los
recursos arqueoldgicos (estaciones rupestres y demas
unidades arqueoldgicas) que garanticen la correcta
convergencia con propuestas compatibles en su entorno.

Ademas de lo anterior, desde este Plan de Actuacion
Arqueolégica se podrian sentar las bases para el
aprovechamiento de las potencialidades museables y
expositivasdelosyacimientos,sugestionysupreservacion,
aprovechando aquellos recursos urbanisticos, turisticos y
medioambientales existentes o propuestos para el futuro,
bien por el Proyecto Monumental Montafia Tindaya, o
por otros proyectos propuestos en el entorno.

Este informe se debera remitir a la COTMAC para su
informe favorable, al menos, tres meses antes del inicio
de las obras.

CONDICIONANTE N® 5.- A fin de compatibilizar la
construccion de la escultura con los recursos patrimoniales
existentes en Montafla Tindaya y su entorno, y en
consonancia con el Estudio Arqueoldgico y el Plan de
Actuacion Arqueoldgica se debera concretar la solucion
de acceso de maquinaria y camiones a la embocadura
horizontal, que podra ser la proyectada (pista de acceso),
la propuesta por el texto refundido (funicular/cinta
transportadora) o cualquier otra alternativa que se considere
compatible con los recursos arqueolégicos de la zona. De
igual manera, se debera proceder con la infraestructura a
ubicar en la ladera NW de la montaiia, la maquinaria y

distintos medios necesarios para la ejecucion del proyecto
y, por ultimo, con la ubicacion exacta, extension y disefio
del parque de maquinaria.

En cualquier caso, y siempre tres meses antes del
inicio de las obras, se debera presentar a la COTMAC
un proyecto parcial de la solucion elegida, compatible
con el Estudio Arqueologico, con el Plan de Actuacion
Arqueologica y con el Plan de Restauracion de la ladera
de la Montafia, para su informe favorable.

CoNDICIONANTE N° 6.- Durante la fase operativa de la
escultura, el proyecto propone en laladeraN'W de lamontaiia,
al igual que en fase de construccion, el aprovechamiento
de la traza de los caminos existentes para los accesos de
vehiculos y peatonal a la embocadura de entrada. El camino
de acceso peatonal proyectado produciria un impacto
paisajistico muy significativo en la ladera de Montafia
Tindaya, debido a la pendiente del terreno, y a que tal y
como se proyecta, presenta una plataforma media de 4 m
de ancho. En consecuencia, se debera concretar la solucion
definitiva de acceso a la embocadura que busque en todo
momento la adaptacion del terreno y el minimo impacto
visual, garantizando, eso si, la accesibilidad a la escultura.

En cualquier caso, y siempre tres meses antes del
inicio de las obras, se debera presentar a la COTMAC
un proyecto parcial de la solucion elegida, compatible
con el Estudio Arqueolodgico, con el Plan de Actuacion
Arqueolégica y con el Plan de Restauracion de la ladera
de la Montana, para su informe favorable.

ConDICIONANTE N? 7.- El Texto Refundido y Evaluacion
de la Documentacion Ambiental propone la elaboracion
de una Memoria de adaptacion del Proyecto General
y los proyectos parciales PP2 y PP3, sobre la base del
Proyecto Original y la redaccion de un proyecto de
distribucion de la superficie de suelo ocupada durante las
obras, adecuando las superficies al proyecto contemplado
en la Orden Departamental n® 94 del consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién Territorial por la que se delimita
el ambito de actuacidn del proyecto, evitando la afeccion
a gavias y zonas de presuncion arqueoldgica.

La citada Memoria y el Proyecto de Distribucion de
Superficie deberan elaborarse en consonancia con lo
que determinen el Estudio Arqueoldgico y el Plan de
Actuacion Arqueologica e introduciendo las variaciones
correspondientes derivadas de esta Declaracion en cada
uno de los proyectos y para cada una de las actuaciones
si fuera necesario.

Esta Memoria se debera remitir, al menos, tres meses
antes del inicio de las obras a la COTMAC para su
informe favorable.

ConpICIONANTE N° 8.- Una vez determinado el Estudio
Arqueolédgico, el Plan de Actuacion Arqueolodgica,
elaborados la Memoria de adaptacion del Proyecto
General y los proyectos parciales PP2 y PP3, sobre la
base del Proyecto Original y el Proyecto de Distribucion
de Superficie, asi como definidas las soluciones de acceso
a la embocadura horizontal, infraestructura y maquinaria
necesaria y ubicacion y disefio del parque de maquinaria
se debera elaborar un Plan de Accesos y Salida de
camiones y maquinaria y personal de obra que considere
al menos lo siguiente:
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1. Accesos y salidas desde el nucleo de Tindaya a la
Montafia y su entorno inmediato.

2. Accesos y salidas de camiones y maquinaria
y personal desde el parque de maquinaria hasta la
embocadura horizontal.

3. Accesos y salidas de camiones y maquinaria y
personas desde las carreteras principales.

4. Accesos y salidas de camiones y maquinaria al
vertedero o la zona de transferencia, si fuera el caso.

Este Plan se debera remitir, al menos, tres meses antes
del inicio de las obras a la COTMAC para su informe
favorable.

CONDICIONANTE N 9.- En funcion de las soluciones
elegidas y las técnicas constructivas definitivas se
deberd elaborar un Plan de Obras en el que se indiquen
detalladamente cada una de las actuaciones a realizar
durante la construccion de la escultura, asi como el tiempo
de duracion de las mismas y del total del proyecto.

Este Plan se debera remitir, al menos, tres meses antes del
inicio de las obras a la COTMAC para su informe favorable.

ConDICIONANTE N® 10.- Dada la fragilidad de los
podomorfos como elementos de incalculable valor
patrimonial, afectados por la accion directa de agentes
climatolégicos como el viento, la lluvia, los cambios de
temperatura, etc., a los que se uniria la posible afeccion
continua por las vibraciones generadas por el trabajo de
la maquinaria en la embocadura Sur y las voladuras para
la excavacion de la escultura, es necesario que se elabore
un Protocolo de Actuacion especifico para la fase de
obras que contemple lo siguiente:

1. Inventario y diagndstico mediante fotografia,
scanner y otras técnicas especificas de la situacion de
conservacion de los podomorfos.

2. Aislamiento de podomorfos.

3. Inspecciones diarias continuadas por un arquedlogo
especialista.

4. Medicion mediante fotografia, scanner, u otras
técnicas especificas de posibles alteraciones en los
podomorfos, que debera hacerse:

4°.1.- Periddicamente tras el inicio del trabajo en la
embocadura Sur.

402 .- A estimacion del arquedlogo después de una serie
de voladuras.

Este protocolo especifico debera recoger todas aquellas
determinaciones emanadas del Estudio de Arqueologico
y del Plan de Actuacion Arqueoldgico, debiéndose remitir
a la COTMAC para su informe favorable, al menos, tres
meses antes del inicio de las obras.

ConbICIONANTE N® 11.- El proyecto prevé que las
superficies resultantes del corte que se generard en la
entrada de la excavacion, visibles desde el exterior e
iluminadas por el sol, se integraran con liquenes nativos
de las especies presentes en la montafia, con el fin de
paliar el cambio de color. Para ello se pretende recoger
los liquenes existentes para su reimplantacion posterior
en las superficies definitivas, disponiendo en la parte
baja de la obra de una nave de 150 m2 para el acopio
de las teselas o losas, en la que se creara un clima de
alta humedad e irradiacion Asi mismo, en el proyecto se
indica que durante la obra sera necesario el envio a los

laboratorios de la Universidad Complutense de Madrid
de aproximadamente 250 Kg. de piedra seleccionada
con liquenes. Toda esta actuacion se presenta en el
presupuesto general con un coste ejecucion material de
427.514,05 euros.

Dado que, esta medida propuesta en el proyecto parece
muy costosa e innecesaria frente a su efectividad para
integrar las embocaduras, se considera mas oportuno
y asi se recomienda, que estos trabajos se encarguen a
la Universidad de la Laguna o cualquier otro centro e
investigacion Canario bajo supervision, si fuera necesario,
por especialistas en la materia.

CONDICIONANTE N® 12- Para las distintas actuaciones de
restauracion y revegetacion del proyecto se prohibe el uso
de especies no nativas de la isla de Fuerteventura, asi como
de especies exoticas que atin estando presentes en el lugar
puedan suponer una fuerte competencia y una amenaza
para aquellas especies sometidas al régimen de proteccion
del Decreto 151/2001, de 23 de julio, por el que se crea el
Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias.

Por tanto, tres meses antes del inicio de las obras, se
debera remitir un documento a la COTMAC en el que se
detallen las especies y el numero de ejemplares a utilizar en
cada zona para la revegetacion o restauracion paisajistica.

COoNDICIONANTE N° 13- En consonancia con las medidas
y actuaciones del Plan de Conservacion del Habitat de la
Cuernua (Caralluma burchardii), para aquellas especies
inventariadas, y, para el caso de que aparezcan ejemplares
no inventariados:

1. Se evitaran aquellas afecciones directas al habitat
de la especie que entrafien la destruccion o alteracion de
ejemplares (medida de prioridad alta).

2. En caso de que concurra la ubicacion de los
ejemplares de la poblacion con alguna zona que deba ser
alterada (mediante roturaciones, excavaciones u otros
trabajos), como mal menor, y con vistas a no destruirlos,
los ejemplares deberian ser trasladados a otra ubicacion.

3. En la medida de lo posible, se evitara roturar el terreno
en un radio de unos 75 m en torno a los nticleos de poblacion
de Caralluma burchardii conocidos (prioridad media).

4. Tgualmente se evitara la edificacion en un radio
de unos 100 m en torno a los nucleos de poblacion de
Caralluma burchardii conocidos (prioridad media).

En cualquier caso, antes del inicio de las obras, se
pondra en conocimiento de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente la localizacion exacta de los ejemplares de ésta
especie, consultando el modo de proceder en cada caso.

ConpICIONANTE N® 14- El proyecto técnico describe
algunas de las acciones, instalaciones e infraestructuras
a acometer en cada momento para la ejecucion de
la escultura. Asimismo, expone que las acciones de
desmantelamiento de las instalaciones e infraestructuras
se realizaran progresivamente de manera contraria
a las necesarias para la ejecucion. Por ello, una vez
elaborados el Estudio Arqueoldgico, el Plan de Actuacion
Arqueologica, el Plan de Restauracion de la ladera NW
de la Montaia, ubicadas las especies de interés vegetal,
elaborado el documento de medidas para la fauna y, por
ultimo establecido el planning de accesos y sendas y el
Plan de Obras, se procederd a elaborar un documento
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en el que se indique al detalle el modo de proceder y
las acciones a realizar exclusivamente para la fase de
instalacion y la fase de desmantelamiento de cada una
de las instalaciones e infraestructuras que se montaran
para la ejecucion de la escultura. También se indicaran
las medidas especificas a adoptar en cada una de las areas
de intervencion de cada una de ellas, las medidas de
restauracion o si corresponde continuar con las acciones
o0 actuaciones previstas en el proyecto en ese area.

Este documento se debera remitir a la COTMAC para
su informe favorable, al menos, tres meses antes del
inicio de las obras .

CoNDICIONANTE 15%- En la zona donde se pretende
acometer la embocadura de entrada se sitia un manantial
que el proyecto califica como elemento perenne. Asociado
al rezumadero se presenta un habitat ripario, este tipo de
habitat escasea en la isla de Fuerteventura, por lo que es
un elemento a tener en cuenta, debiendo ser objeto de
proteccion. Asimismo, siendo Fuerteventura una isla
donde el recurso agua escasea, este manantial tiene
importancia como bebedero para la fauna, especialmente
en la época estival cuando disminuye el recurso.

Por tanto, una vez elegida la soluciéon de acceso a la
embocadura de entrada durante la fase de construccion,
asi como la infraestructura a colocar en esa ladera de la
montafia, se procedera a elaborar un Plan de Restauracion
que considere el mantenimiento del manantial y del
habitat ripario presente en esa ladera de la Montafia.

Este Plan se debera remitir a la COTMAC para su
informe favorable, al menos, tres meses antes del inicio
de las obras .

CONDICIONANTE N? 16.- En el limite del Parque de
Magquinaria con la Zona de Especial Proteccién para
las Aves (ZEPA) ES0000101 denominada “Lajares,
Esquinzo y Costa del Janubio” se prevén niveles de
ruido de 85,0 y 81,5 dB. Con respecto a esto, el Texto
Refundido y Evaluacion de la Documentacion Ambiental
prevé evitar las obras en los periodos de reproduccion
y cria. No obstante, deberd realizarse un seguimiento
especifico de la estabilidad de las poblaciones de aves
en dicha ZEPA y controlar la posible incidencia de estos
niveles de ruidos sobre las mismas. En caso afirmativo
deberd comunicarse tal hecho a la Viceconsejeria de
Medio Ambiente con el fin de que establezca las medidas
correctoras que considere oportunas.

Asi mismo, previamente al inicio de las obras se debera
realizar un inventario de les especies de aves nidificantes en
la Montaiia. En caso afirmativo debera comunicarse tal hecho
a la Viceconsejeria de Medio Ambiente con el fin de que
establezca las medidas correctoras que considere oportunas.

CoNDICIONANTE N® 17.- El material procedente de
la excavacion se reutilizard en parte en la obra, y el
resto debera ser depositado en vertedero autorizado.
En consonancia con la propuesta del Ayuntamiento de
La Oliva dicho material debe ser trasladado a la planta
de transferencia de residuos de Zurita y gestionarse
como residuo inerte para la recuperacion paisajistica y
ambiental de areas degradadas como consecuencia de
actividades extractivas, como pueden ser las canteras
existentes en varios puntos de la isla.

CoNDICIONANTE N® 18.- En relacion con las medidas
correctoras contempladas en el Texto Refundido y
Evaluacion de la Documentacion Ambiental se deberan
tener en cuenta los siguientes aspectos:

12.- Previamente al inicio de las obras, se remitira a la
COTMAC un documento en el que se especifiquen literal
y cartograficamente los caminos de acceso ya existentes
que, el Texto Refundido del EIA propone, aprovechar
mediante su acondicionamiento, como medida correctora,
para evitar nuevas afecciones al Monumento Natural. No
obstante, previamente a cualquier toma de decision en
la eleccion de caminos y su acondicionamiento debera
adaptarse a las determinaciones del Estudio Arqueologico
y en el Plan de Actuacion Arqueologica.

2¢.- Previamente al inicio de las obras, se remitira a
la COTMAC un planning sobre las sendas a utilizar
por el personal en todo el ambito de la obra. Estas
sendas ademas de adaptarse también a lo especificado
en el Estudio Arqueologico y en el Plan de Actuacion
Arqueoldgica, deberan considerar aquellos ejemplares
vegetales detectados en todo el ambito de la obra.

32.-Se debera realizar un inventario exhaustivo en todo
el ambito de la obra con el fin de detectar aquellas especies
vegetales de interés, que puedan ser merecedoras de
especial proteccion o que puedan albergar fauna. A partir
del mismo se elaborara un documento que se remitira a la
COTMAC, previamente al inicio de las obras en el que
se ubiquen cartograficamente las mismas y se detallen las
medidas de proteccion que se emplearan sobre ellas a fin de
evitar el pisoteo de operarios y maquinaria, su eliminacion
al instalarse en la misma zona cualquier infraestructura de
la obra y la acumulacion de polvo sobre sus estomas.

4¢.- Previamente al inicio de las obras se remitira un
documento a la COTMAC en el que se desarrollen las
medidas correctoras sobre las actividades que afectan a
la fauna, expuestas en el apartado de medidas correctoras
del Texto Refundido del EIA, esto es:

- Medidas de reduccion de voladuras para no afectar a
la fauna del entorno.

- Descripcion de las actividades a suspender en el
periodo de reproduccién y cria de la avifauna.

- Se deberan senalar los periodos exactos de cria
y reproduccion en los que se asumira la adopcion de
estas medidas, asi como las especies que se tienen en
consideracion para la elaboracion del mismo.

- Caracteristicas de la regulacion estacional del trafico.

Lo exigido en este Condicionante se debera remitir a
la COTMAC para su informe favorable, al menos, tres
meses antes del inicio de las obras .

CONDICIONANTE 192.- Se desarrollard un Programa de
Vigilancia Ambiental que contemple especificamente
cada una de las actuaciones proyectadas, sefialadas, en
el condicionante n® 1 de esta Declaracion de Impacto.
El documento que sustente el Programa de Vigilancia
debera contemplar al menos las siguientes fases:

A) Una primera fase en la que se chequeen y verifiquen
los impactos detectados durante la evaluacion y las
medidas correctoras propuestas para minimizar o reducir
los mismos, para ello se procedera en el documento de la
siguiente manera:
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*Seelaboraraunlistadodetodoslosimpactos previstos
durante la evaluacién para la fase de instalacion,
construccién y operativa y desmantelamiento, en el
que deberan figurar sus caracteristicas temporales
y espaciales, asi como la o las medidas correctoras
correspondientes, si las hubiera.

* Se elaborara un listado de todas las medidas
correctoras propuestas en la documentacion ambiental
y en esta Declaracion de Impacto para la fase de
construccion, operativa y aquellas correspondientes a
la fase de instalacion y desmantelamiento.

* Se indicara el momento de aplicacion de cada
medida en el tiempo y en el espacio, segun la fase a la
que corresponda (instalacion, construccion, operativa 'y
desmantelamiento).

* Se indicard el responsable de verificar los impactos y
las medidas correctoras, el momento de su verificacion
y el método de chequeo utilizado.

B) Una vez establecido lo anterior, se propondra un
Seguimiento y Control que, al menos contemple:

* En relacion con los impactos previstos, se tendran
que enumerar las relaciones causa-efecto detectadas y
los indicadores de impacto a controlar.

» Campaiias de medidas a realizar, determinandose la
periodicidad de éstas ultimas y la metodologia a seguir.
C) Por ultimo, a fin de tener garantias en el

funcionamiento del Programa de Vigilancia Ambiental,
el documento técnico recogera la posibilidad de proponer
acciones de redefinicion del mismo como:

* Nuevas medidas correctoras y/o modificacion
de las previstas en funcion de los resultados del
seguimiento de los impactos residuales y de aquéllos
que se hayan detectado con datos de dudosa fiabilidad
y de los impactos no previstos que aparezcan
en fase de instalacion, construccion, operativa y
desmantelamiento.

» Otras campafas previstas para el Seguimiento y
Control en funcién de los resultados del seguimiento
de los impactos residuales, de aquéllos que se hayan
detectadocondatosdedudosafiabilidadydelosimpactos
no previstos que aparezcan en fase de instalacion,
construccion, operativa y desmantelamiento.

D) Contemplaran posibles Situaciones Episodicas,
recogiendo un protocolo de las actuaciones a realizar y
los mecanismos y procedimientos de comunicacion con
autoridades y responsables.

E) Emision y Remision de Informes:

* Se debera establecer el formato y el contenido de
cada uno de los informes a remitir.

* Se debera especificar la periodicidad de la emision
de los informes y la fecha de remision al Organo
Sustantivo y Ambiental Actuante.

El documento de PVA completo debera remitirse a
la COTMAC previamente al inicio de las obras o de
cualquier operacion en la zona, para su informe favorable,
Al menos tres meses antes del inicio de las obras.

ConpICIONANTE N® 20.- La presente Declaracion de
Impacto exige en algunos de sus condicionantes la
remision a la COTMAC de diferentes documentos, en un
plazo de, al menos, tres meses antes del inicio de las obras.

La mayoria de la informaciéon de esta documentacion
se encuentra interrelacionada y condicionada entre si.
Por tanto, es necesario que los documentos se remitan
de manera paulatina y escalonada a la Comision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, con el fin de evitar que el rechazo de alguna
documentacion, o de parte de sus determinaciones, pueda
suponer la necesidad de tener que rehacer, modificar o
planificar los otros.

ConDICIONANTE N® 21.- Las medidas correctoras y
propuestas explicitadas en la documentacion ambiental
aportada deberan ejecutarse como medidas correctoras
de obligado cumplimiento en todo aquello que no vaya
en contra de lo explicitado en el condicionado de esta
declaracion de impacto.

CONDICIONANTE N? 22.- En todos los casos, la nueva
informacionaportadacomorespuestaalasdeterminaciones
recogidas en todos los condicionantes de la presente
declaracion de impacto, debera remitirse al oOrgano
ambiental actuante para su analisis, sin cuyo informe
favorable, excepto aquellas que explicitamente tengan un
plazo posterior al inicio de las obras, no podran iniciarse
las mismas. Toda la documentacion citada debera estar
evaluada ambientalmente, con las medidas correctoras
necesarias, si fuera el caso, valoradas econdmicamente,
y debera incorporarse a la documentacion obrante en los
respectivos expedientes del 6rgano sustantivo y promotor
y del 6rgano ambiental actuante.

CoNDICIONANTE N® 23.- En cualquier caso, de la
informacion adicional que se reciba como consecuencia de
lo solicitado en esta declaracion de impacto, asi como de
los resultados del programa de vigilancia ambiental, podran
establecerse nuevos condicionantes o modificaciones de
los que esta declaracion de impacto contiene.

CONDICIONANTE N® 24.- La aprobacion del Proyecto
de Construccion conllevara el establecimiento de una
partida presupuestaria especifica que recoja, de forma
individualizada, el importe de las medidas correctoras
establecidas en la documentacion aportada por el
organo promotor y las que resulten, en su caso, de los
nuevos estudios y analisis que se desarrollen por el
organo promotor en cumplimiento de los condicionantes
establecidos en la presente declaracion de impacto, asi
como el cumplimiento y la ejecucion del programa de
vigilancia ambiental.

ConDICIONANTE N? 25.- La Declaracion de Impacto
Ecoldgico caducara si no se inicia la ejecucion del
proyecto en el plazo maximo de cinco afios desde la
notificacion del Acuerdo de la COTMAC, al promotor.
Este plazo coincide con el dispuesto en el articulo 14,
apartado aprobado mediante el Real Decreto Legislativo
1/2008, de 11 de enero. A estos efectos, el promotor
debera comunicar a la Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, a través de la
Viceconsejeria de Medio Ambiente, con al menos un mes
de antelacion, la fecha de comienzo de las obras.

SeGunpo. El presente acuerdo sera notificado a la
Viceconsejeria de Medio Ambiente para que proceda a
las notificaciones y publicaciones que procedan.
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PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES

7L/PE-1363 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.“ Guacimara Medina Pérez, del
GP Socialista Canario, sobre la Proteccion del Cielo
y la estrategia Starlight y Patrimonio Mundial de la
Unesco, dirigida al Sr. consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial.

(Publicacion: BOPC num. 142, de 14/5/09.)
(Registro de entrada num. 4.227, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.1.- De la Sra. diputada D.* Guacimara Medina Pérez,
del GP Socialista Canario, sobre la Proteccion del Cielo
y la estrategia Starlight y Patrimonio Mundial de la
Unesco, dirigida al Sr. consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formuld conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicarda en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada D.” Guacimara
Medina Pérez, del GP Socialista Canario, sobre:

LA PROTECCION DEL CIELO Y LA ESTRATEGIA STARLIGHT Y
PATRIMONIO MUNDIAL DE LA UNESCO,

recabada la informacion de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, cimpleme trasladar
a VE, la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es
el siguiente:

“Esta iniciativa Internacional surge como consecuencia
de laaprobacion de una propuesta aprobada por el Consejo
de Administracion y la Asamblea del Consorcio Insular
de la Reserva Mundial de la Biosfera La Palma, maximos

organos de decision de esta entidad y a partir de la misma
se comienzan a realizar reuniones y actividades con el fin
de conseguir su declaracién como reserva mundial de la
biosfera, cuyo resumen es el siguiente:

- En el afio 2005, en México, se celebra la IX Reunion
del IberoMab (Red de Reservas de la Biosfera de Espaiia,
Portugal, América Latina y El Caribe). Fue durante esta
reunion donde la Reserva de la Biosfera La Palma presento
una propuesta de Resolucion relativa a la declaracion de
los cielos como reserva de la biosfera. Esta propuesta
tuvo buena acogida por parte del Plenario de la Red y
aprueban la Iniciativa Internacional Starlight.

- En el I Congreso de la Red Estatal de Reservas de la
Biosfera (celebrado en Lanzarote, del 16 al 18 de octubre
de 2006), la Reserva de la Biosfera La Palma incorpor6
en las Resoluciones del Congreso, entre otras, el apoyo
a la Iniciativa Internacional Starlight en Defensa de la
Calidad del Cielo Nocturno como Derecho Cientifico,
Cultural y Medioambiental de la Humanidad.

- En la X Reunion del IberoMab, celebrada en la Isla de
La Palma del 19 al 21 de octubre de 2006, se incorpora
entre las conclusiones de esta reunion la de: “apoyar
formalmente la Iniciativa Internacional en Defensa de la
Calidad del Cielo Nocturno como Derecho Cientifico,
Cultural y Medioambiental de la Humanidad —Starlight—

- Tiene lugar en La Palma el 23 y 24 de Noviembre
de 2006 la reunion del Comité Cientifico de la Iniciativa
Starlight., siendo uno de los actos clave preparatorios de
la Conferencia Internacional que impulsa esta Iniciativa.
En dicha reunién se debatieron las motivaciones y
objetivos de la iniciativa, asi como los contenidos de
la conferencia internacional que se celebraria en abril
de 2007. En la tltima jornada de esta reunion se presento
la Iniciativa Starlight y los trabajos del Comité Cientifico
a su Majestad el Rey Don Juan Carlos I, aprovechando su
visita a la Isla de La Palma.

- Presentacion de la Iniciativa en la Feria Internacional
de Turismo: FITUR 2006 en Madrid. La Reserva de la
Biosfera La Palma present6 en esta Feria un documento
para difundir la Iniciativa y anunciando la celebracion de
la Conferencia en abril de 2007.

- El Gobierno de Canarias, en sesion celebrada el 10
de abril de 2007 adopto el siguiente acuerdo: -Primero:
Apoyar la Declaracion Mundial sobre el Derecho a la
luz de las Estrellas como Patrimonio Cultural, Cientifico
y Medioambiental de la Humanidad, que emanara de
la Conferencia Internacional Starlight 2007. Segundo:
Proponer la designacion del dia 20 de abril como Dia
Internacional del Derecho a la Observacion de las
Estrellas (Starlight Day). Y Tercero: Designar el periodo
entre el 16 y el 21 de abril de 2007 como Semana en
Defensa de la Calidad del Cielo Nocturno.

- Conferencia Internacional Starlight, celebrada
en La Palma el 19 y 20 de abril de 2007. Se redacta y
aprueba la “Declaracion sobre la Defensa del Cielo
Nocturno y el Derecho a la Luz de las Estrellas” donde se
establecen principios a adoptar y los objetivos y acuerdos
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alcanzados. Esta Declaracion también es conocida
como la “Declaracion de La Palma”. Este encuentro
internacional pretende reforzar la importancia que tienen
los cielos limpios para la humanidad y ser la expresion
del compromiso de proteccion de este bien comun.

- 13 de julio de 2007. José Luis Perestelo, Presidente
del Excelentisimo Cabildo de La Palma, hizo entrega de
la medalla de la Iniciativa Starlight a S.A.R. el Principe
de Asturias, Presidente del Comité de Honor de Starlight,
dentro de los actos de la Primera Luz del Gran Telescopio
CANARIAS. Con motivo de la entrega de la medalla, se
le explico con mas detalle esta iniciativa internacional que
vela por la defensa de la calidad de los cielos nocturnos y
el derecho de todos los habitantes a la observacion de las
estrellas.

- 19 de agosto de 2007. Conferencia en Asturias
donde se proponen los principios establecidos en la
Iniciativa Internacional Starlight como ejemplo contra la
contaminacion luminica que padece la zona metropolitana
de esta zona.

- E1 9 de octubre de 2007, y con el titulo “Ventanas
al Cosmos; Spoutnik y el Alba de la Era Espacial”,
se conmemor6é en el Senado Francés (Palacio de
Luxemburgo) el 50 Aniversario de este acontecimiento
historico para la humanidad. La iniciativa Starlight fue
presentada en este acto.

- Entre el 10 y el 19 de octubre 2007. Los participantes
en la reunién de trabajo “Concepto de Reserva Starlight”
que tiene lugar en la UNESCO, Paris, acordaron sobre
el desarrollo de su contenido y el plan de accion. El
concepto de Reserva Starlight surge como recomendacion
adicional a la Declaracion Starlight.

- XI Reunién del IberoMab, entre los dias 5 y 10
de noviembre de 2007 en Chile. Presentacion de la
Declaracion y de las actuaciones que a partir de ese
momento se van a realizar.

- Reuniéon del Euromab en Antalya (Turquia),
noviembre 2007. La Reserva de la Biosfera La Palma,
en la Sesion IV, dio a conocer el proyecto Starlight a los
representantes de las Reservas de Biosfera de Europa,
Estados Unidos y Canada.

- HI Congreso Mundial de Reservas de Biosfera,
celebrado en Madrid del 4 al 9 de febrero de 2008. La
Reserva Mundial de la Biosfera La Palma participo
activamente en dicho congreso, dando a conocer,
entre otros temas, la Iniciativa Internacional Starlight,
incorporando este concepto en el Plan de Accion que
surge de este Congreso Mundial y la recomendacion de su
incorporacion a las estrategias de trabajo de las Reservas
de la Biosfera y los Comités Nacionales del Programa
MaB (Hombre y Biosfera) en los 105 paises donde se
éste programa se desarrolla.

-Primer Aniversario de la Iniciativa Internacional
Starlight. Se celebrd a lo largo de la semana del 14 al
18 de abril de 2008 en distintos municipios de la Isla de
La Palma, realizandose diversos actos: charlas publicas,
charlas formativas, exposiciones, observaciones solares
y nocturnas.

- 28 de mayo de 2008. Con la presencia de la
Vicepresidenta del Parlamento Europeo, la publicacion

“La Luz de las Estrellas: Patrimonio de Todos” en su
version inglesa, fue presentada en la sede del Instituto
de Astrofisica de Canarias. La publicacién recoge
los aspectos basicos de la Iniciativa Starlight y las
contribuciones de la Conferencia Internacional en
Defensa del Cielo Nocturno celebrada en La Palma en
abril de 2007.

- E1 30 de Octubre de 2008, el Director General de la
UNESCO, Koichiro Matsuura y el Secretario General de la
Union Astrondmica Internaciona [(IAU), Karel A. van der
Hucht, firmaron el Memorando de Entendimiento (MoU)
que formaliza la colaboracion de ambas organizaciones
para el desarrollo de la Iniciativa de la Unesco “Astronomia
y Patrimonio de la Humanidad”. En esta ocasion también
estuvo presente la “Iniciativa Starlight”.

- TAU Symposium 260. UNESCO, Paris, del 19 al
23 de enero de 2009. El objetivo de este simposio es
proporcionar una vision global y detallada de la multitud
de actividades que vinculan a la Astronomia en nuestras
diversas culturas. Se constituye como un gran Foro para
debatir ideas sobre la mejora comun de estas actividades,
desde la optica local e internacional. La Iniciativa
Starlight sera presentada en el Simposium.

- Entre los dias 15-16 de Enero se celebro la Ceremonia
Inaugural del Afo Internacional de la Astronomia, en
la sede de la UNESCO en Paris, con la presencia de la
Iniciativa Starlight de la mano del Instituto de Astrofisica
de Canarias.

-FITUR, enero-febrero 2009 en Madrid. La Reserva
de la Biosfera La Palma presenta la Iniciativa Starlight
desde el punto de vista de Producto Turistico.

- El Taller Internacional y Reunion de Expertos
“Reservas Starlight y Patrimonio Mundial —valores
cientificos, culturales y medioambientales” tuvo lugar en
Fuerteventuraentreel 10yel 11 demarzo de 2009. Durante
esta reunion se revisaron los documentos elaborados en
la reunion de octubre de 2007 sobre Reservas Starlight.

- Segundo Aniversario de la Iniciativa Internacional
Starlight. Se celebro el 20 de Abril de 2009 en S/C de
La Palma con la exposicion “La Palma y sus 14 cielos” y
observaciones solares.

- Premio Cesar Manrique de Medioambiente, 5 de
junio de 2009, fue concedido por la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial a la Iniciativa
Internacional Starlight por su defensa de la calidad
del cielo nocturno como derecho cientifico, cultural y
medioambiental de la humanidad. En el acto de entrega de
este premio, Francisco Sanchez, el director del Instituto
de Astrofisica de Canarias expuso que: “El espiritu de
la iniciativa Starlight se esta expandiendo por el mundo.
La propuesta que nacié en La Palma en el afio 2007
ha sido tomada como modelo en distintos enclaves
del planeta, entre los que se encuentran Lake Tekapo
(Nueva Zelanda), Costiera Amalfitana (Italia), Isla de
Pascua (Chile), Torrence Barens (Canada) o Tamanrasset
(Argelia). A esta singular propuesta se sumaran en breve
Argentina, Venezuela, México, Japon y Tunez”.

- 33* Reunion del Comité del Patrimonio Mundial.
Astronomia y Patrimonio Mundial: Sitios Culturales
y Reservas Staright. 24 de junio de 2009 en Sevilla.
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En el marco de esta reunion, fue presentada, ante los
delegados de distintos paises, la Iniciativa Astronomia y
Patrimonio Mundial y la propuesta de Reservas Starlight.
Un paso importante para el reconocimiento de los valores
culturales, cientificos y medioambientales asociados a la
astronomia y al derecho de observar las estrellas como
patrimonio comun de la humanidad.

- E1 2 de julio de 2009, dentro de los Cursos de Verano
organizados por la UNED en La Palma, se realiza una
charla por parte de la Reserva de la Biosfera La Palma
sobre la Iniciativa Internacional Starlight.

Ademas de las actividades expuestas realizadas por el
Gobierno de Canarias, el Cabildo Insular de La Palma,
el Instituto Astrofisica de Canarias y el Consorcio de la
Reserva Mundial de Biosfera La Palma, se han realizado
otras actividades por parte de la Agrupacioén Astronémica
Isla de La Palma y AstroTour Isla Bonita donde se
menciona y/o de informa sobre la Iniciativa Internacional
Starlight, como son:

- XIV Encuentro Astronomico Canario en San Sebastian
de La Gomera, sdbado 13 de Octubre 2007.

Titulo de la charla: “La Palmay sus 14 cielos”Carmelo
Gonzalez y Antonio Gonzalez (AAP)

- Jornadas ‘“Dinamizacion de nuevos productos
turisticos asociados al Turismo Rural”, celebrada en
Mazo, el miércoles 23 de Julio 2008.

Titulo charla: “Productos turisticos basados en el cielo, la
observacion de las estrellas y el paisaje nocturno”—Antonio
Gonzalez y Carmelo Gonzalez (AAP)

- EXPOCULTUR (Exposiciones, cultura y turismo).
Revista Bimestral — Afio V — n® 29 Marzo/Abril 2009

Articulo “La Palma y sus catorce cielos” (pagina 27)-AAP

- Actividad insular “100 horas de Astronomia”. Del 2 al
5 de Abril de 2009, Ao Internacional de la Astronomia.

En todos los municipios se hacia mencion sobre la
calidad de nuestro cielo y Starlight.

AstroTour Isla Bonita, Agrupacion Astrondémica Isla
de La Palma

Monitores responsables proyecto: Antonio Gonzalez y
Carmelo Gonzalez.

- Publicacion El Dia

Domingo, 25 de enero de 2009, pagina 38

“Una Isla con 14 Cielos”.

- Publicacion Canarias 7

Lunes 2 de Febrero de 2009, seccion Siete Islas.

“Atalayas para mirar elementos siderales”.

- Actividad Insular “El Taller del Astronom@”.

En todos los municipios se esta haciendo mencion sobre
la calidad de nuestro cielo y la Starlight. Se proyecta “La
Palma y sus 14 Cielos”.

AstroTour Isla Bonita, Agrupacion Astrondémica Isla
de La Palma.

Monitores responsables proyecto: Antonio Gonzalez y
Carmelo Gonzaélez.

- En todas las actividades turisticas que realiza AstroTour
Isla Bonita se hace mencion de nuestra calidad del cielo y de
la Starlight. Por ejemplo, en las cumbres o en las guias que
se realizan en el Observatorio Roque de Los Muchachos.

Como se puede comprobar en este resumen la iniciativa
Starlight, aprobada en la “Declaracion de La Palma sobre

la Defensa del Cielo Nocturno y el Derecho a la Luz de
las Estrellas” y apoyada por el Gobierno de Canarias,
contintia su andadura para conseguir el objetivo de ser
reconocida por la Unesco Patrimonio Mundial.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
PARrTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PE-1383 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.“ Maria Mercedes Herrera Plasencia,
del GP Socialista Canario, sobre comercializacion de los
productos del sector primario, dirigida a la Sra. consejera
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

(Publicacion: BOPC num. 143, de 14/5/09.)
(Registro de entrada num. 4.417, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.2.- De la Sra. diputada D.* Maria Mercedes Herrera
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre comercializacion
delosproductosdelsectorprimario, dirigidaala Sra. consejera
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formulé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicaciéon en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario
del Gobierno y en relacion a la pregunta con ruego de
respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada D.* Maria
Mercedes Herrera Plasencia, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre:

COMERCIALIZACION DE LOS PRODUCTOS DEL SECTOR PRIMARIO,

recabada la informacion de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion, cimpleme trasladar a
VE, la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el
siguiente:
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“Los Centros Directivos pertenecientes a esta
Consejeria han llevado a cabo las siguientes estrategias:

Estrategias sectoriales.

La Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion esta trabajando en varias estrategias
sectoriales donde un componente muy importante lo
constituyen actuaciones de apoyo a la comercializacion
de los productos.

La Estrategia para el sector del tomate de exportacion
de Canarias fue aprobada por el Gobierno y el Parlamento
de Canarias. El objetivo es incrementar la competitividad
del sector mediante:

- La modernizacion de las estructuras productivas y de
comercializacion.

- La concentracion de la oferta y de los medios de
comercializacion.

- Promocion de la imagen del producto.

- El incremento del apoyo publico al sector.

Esta Estrategia queda reflejada en el POSEI con la
ampliacion de la actual ficha de 9 a 36 millones de euros,
y dos acciones:

- Ayuda de 5,4 M € a la comercializacion fuera de
Canarias de tomates.

- Se crea una ayuda al productor de tomate de
exportacion con 3,6 M (que antes se devolvian), a la que
se afiade una financiacion adicional de 28,4 M € dirigida
a mejorar la competitividad del sector.

La Estrategia del vino de Canarias se ha elaborado en
colaboracion con instituciones y representantes del sector.
El objetivo es mejorar la competitividad de los vinos
canarios de calidad y unificar actuaciones para garantizar
un desarrollo ordenado del sector del vino en Canarias.

Esta estructurada en 3 ejes, cada uno con unos objetivos
y acciones concretas.

Eje I: crear una marca paraguas para los vinos canarios.

Eje II: profesionalizacion del sector.

Eje III: generar una cultura de consumo de vinos
canarios de calidad.

En préximas fechas se llevard a Gobierno esta Estrategia
para posteriormente presentarla ante el Parlamento de
Canarias.

Estrategia para la ganaderia en Canarias. Se ha
comenzado a trabajar con el sector, creandose cinco
Comisiones de trabajo:

* Plan de recursos alimenticios.

* Mejora de produccion y competitividad.

» Comercializacion y calidad.

* Ordenacion de aspectos higiénicos-sanitarios.

* Ordenacion del territorio.

Laprevision es tener un primer documento consensuado
en diciembre de 2009.

Programa de Desarrollo Rural de Canarias.

La Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacionconcedeanualmente subvencionesdestinadas
al fomento de la industrializacion y comercializacion de
productos agricolas y de productos ganaderos.

Estas subvenciones se enmarcan en el PDR, en su Eje 1:
Mejora de la competitividad del sector agricola y forestal
y, dentro de éste, en la Medida 1.2.3. Aumento del valor
afiadido de los productos agricolas y forestales.

El objetivo de estas subvenciones es apoyar las
acciones necesarias para mejorar la comercializacion
de los productos obtenidos en la actividad agricola y
ganadera, a través de:

a) El desarrollo de una estructura moderna, integral y
adecuada.

b) El impulso del acceso y desarrollo de la innovacion
y la aplicacion de las nuevas tecnologias.

c) La adaptacion de las producciones a las demandas
del mercado.

d) El avance hacia la mejora ambiental de la industria
agroalimentaria.

Las inversiones o actuaciones objeto de subvencion
son aquellas que respeten la utilizacion sostenible de los
recursos naturales, tiendan a mejorar el rendimiento y
desarrollo econémico, fomenten los productos de calidad
y ecologicos, introduzcan nuevas tecnologias, favorezcan
la innovacion y respeten el medio ambiente, la seguridad
laboral y la higiene y bienestar de los animales, asi como el
desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias.

En 2008 se concedieron subvenciones por importe de
8.144.006,68 € paralaindustrializaciony comercializacionde
productos agricolasy 5.884.930,77 € parala industrializacion
y comercializacion de productos ganaderos.

POSEL

El Programa Comunitario de Apoyo a las Producciones
Agrarias de Canarias (POSEI), puesto en marcha en virtud
de lo dispuesto en el Reglamento (CE) n° 247/2006 del
Consejo, de 30 de enero de 2006, por el que se establecen
medidas especificas en el sector agricola en favor de
las regiones ultraperiféricas de la Union, se orienta,
entre otros fines, al incremento del actual porcentaje de
abastecimiento de productos frescos de produccion local
y al fomento de las producciones de calidad.

Ademas, siempre que ha sido posible, las medidas
de ayuda incluidas en dicho Programa se han diseiiado
buscando que fomenten la integracion de nuestros
agricultores en Agrupaciones y Organizaciones de
Productores a fin de conseguir que se produzca una
concentracion de la oferta, de forma que asociados
concurran a un mercado en el que la gran distribucion
tiene un peso determinante y permitiendo, ademas, la
aplicacion de economias de escala que contribuyan a
incrementar la competitividad de los productos.

Consecuentemente con estos fines, se ha tramitado
una importante modificacion del POSEI, que ha sido
aprobada recientemente por la Comision Europea,
mediante Decision de 20 de mayo de 2009.

Dicha modificacion, ademas de introducir otras
mejoras dirigidas al sector del tomate de exportacion
y a la comercializacion en otros mercados de los vinos
canarios de calidad diferenciada, supone un importante
refuerzo de las ayudas destinadas a los productos agrarios
que se comercializan en el mercado regional, como son:

* En la “ayuda a la comercializacion local de frutas,
hortalizas, raices y tubérculos alimenticios, flores y plantas
vivas recolectadas en Canarias” se ha aumentado la ficha
financiera anual destinada a frutas, hortalizas y papas en
algo mas de tres millones de euros, hasta los 16.461.000 €,
a fin de poder auxiliar a un volumen mayor de produccion.
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Ademas, se han incrementado la cuantia de las ayudas
destinadas a flores, plantas ornamentales y esquejes,
ampliando la correspondiente ficha presupuestaria desde
2.335.000€ hasta 2.800.000/afio.

* Se ha incrementado la cuantia de la ayuda anual por
superficie al vifiedo destinado a la produccion de vinos
de calidad, que pasa de 600 a 1.650 euros por hectarea, a
fin de paliar los sobrecostes de produccion con respecto
a las producciones continentales. Ademas, se ha creado
una nueva ayuda para el embotellado de vinos de calidad
diferenciada, dotada con 1.680.000€ y destinada a las
bodegas que podran percibir anualmente 0,24 € por litro
de vino de calidad diferenciada que hayan embotellado.

e Finalmente, se ha incrementado la dotacion
presupuestaria de las ayudas destinadas a la ganaderia,
cuyas producciones se destinan mayoritariamente al
mercado interior, en 8.322.900 euros. Este aumento de
la dotacion presupuestaria se ha destinado a la creacion
de nuevas ayudas (“Prima a los terneros nacidos de
otros vacunos” -esto es, terneros nacidos de vacas que
no son vacas nodrizas-, “Ayuda al productor de leche de
vaca”, “Ayuda al productor de leche de ovino-caprino”,
“Ayuda al suministro de pollitos de engorde de origen
comunitario”, y “Ayuda a la produccion local de huevos
de gallina”) y a incrementar las cuantias o los limites
de la mayor parte de las ya existentes con anterioridad
(“Prima por sacrificio de vacuno”, “Importacion de
terneros de engorde”, “Ayuda a la reposicion en vacuno
de leche con novillas nacidas en Canarias”, “Apoyo al
sector de caprino y ovino”, “Ayuda para la produccion de
reproductores de porcino en Canarias”, “Ayuda para la
produccién de gallinas ponedoras en Canarias”, “Ayuda
para la produccion de miel de calidad procedente de la
raza autdctona de abeja negra”y “Ayuda a los productores
de determinados cultivos herbaceos™).

Asimismo, dentro del Programa Comunitario de Apoyo
a las Producciones Agrarias de Canarias se encuentran las
ayudas a la innovacién y la calidad en las producciones
ganaderas, con el objetivo de mejorar las producciones
ganaderas, a través de la implantacion de innovaciéon y
de programas de calidad. Estas ayudas estan dirigidas a
las asociaciones de ganaderos que realicen actuaciones
en comun sobre alimentacion, genética, reproduccion.
Entre los gastos subvencionables se encuentran el
equipamiento y los servicios técnicos necesarios para
realizar los programas de innovacion y calidad. La
cuantia econémica puede alcanzar hasta 200.000 euros
por asociacion beneficiaria, auxiliandose el importe
completo de las inversiones realizadas.

Se ha dado publicidad a las ayudas contenidas en el
Programa mediante su publicacion en el Boletin Oficial
de Canarias n°® 113, del lunes 15 de junio de 2009.
Ademas, el texto completo del Programa modificado
puede consultarse en la web de la Consejeria.

Puntos de primera venta de productos pesqueros.

Lalegislacion en materia de primera venta de productos
pesqueros dictada por esta Comunidad Auténoma, por
el Estado y por la CEE, persiguen fundamentalmente
contribuir a la proteccién de los recursos pesqueros,
por una parte, mediante el control de las capturas,

descargas y venta de pescado, y por otra, facilitar al
consumidor la identificacién de los productos pesqueros
que consume. Asi pues, todo el pescado capturado tiene
que ser desembarcado, en primer lugar, en los puertos
o lugares del archipiélago previamente autorizado, y
en segundo lugar, ser sometido al proceso de primera
venta (clasificacion, pesado, etiquetado, etc.). Sin estos
requisitos ninguna produccion podra incorporarse al
circuito comercial.

El articulo 85.1 del Decreto 182/2004, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley de Pesca de Canarias, establece como una de las
funciones de las Cofradias la de: “velar por el estricto
cumplimiento de la normativa vigente en materia de
pesca, marisqueo, acuicultura, y de descarga, primera
venta y comercializacion de los recursos marinos, cuando
tengan asignados estos servicios”.

En la actualidad en la Comunidad Auténoma de
Canarias existen 31 entidades con la autorizacion
administrativa para actuar como puntos de primera venta
de productos pesqueros frescos (lonjas):

Gran Canaria: 8 lonjas.

Cofradia de Pescadores de Mogan

Cofradia de Pescadores de Arguineguin

Cofradia de Pescadores Castillo del Romeral

Cofradia de Pescadores de Agaete

Cooperativa de Pescadores Playa de Melenara

Cooperativa de Pescadores San Cristdbal

Freiremar, SA

Organizacion Productores Pesca
Gran Canaria (OPP 48)

Fuerteventura: 3 lonjas.

Cofradia de Pescadores Gran Tarajal

Cofradia de Pescadores Morro Jable

Cofradia de Pescadores Corralejo

Lanzarote: 3 lonjas.

Cofradia de Pescadores San Ginés

Cofradia de Pescadores Playa Blanca

Cofradia de Pescadores de la Graciosa

Tenerife: 13 lonjas.

Cofradia de Pescadores Nuestra Sefiora de las Mercedes
(Los Cristianos)

Cofradia de Pescadores Nuestra Sefiora de la Luz
(Alcala)

Cofradia de Pescadores San Miguel de Tajao

Cofradia de Pescadores Nuestra Sefiora de Candelaria

Cofradia de Pescadores San Andrés

Cofradia de Pescadores Gran Poder de Dios

Cofradia de Pescadores Nuestra Sefiora de la
Consolacion

Cofradia de Pescadores Nuestra Sefiora del Carmen
(E1 Pris)

Cofradia de Pescadores San Marcos

Pescados Ramoén e Hijos, SL

Freiremar, SA

Islatuna

Autoridad Portuaria S/C de Tenerife

La Palma: 2 lonjas.

Cofradia de Pescadores Nuestra Sefiora del Carmen
(Tazacorte)

Artesanal
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Cofradia de Pescadores Nuestras Sefiora de Las Nieves
(S/C de La Palma)

La Gomera: 1 lonja.

Cofradia de Pescadores Nuestra Sefiora del Carmen
(Valle Gran Rey)

El Hierro: 1 lonja.

Cooperativa de Pescadores PESCARESTINGA

Actualmente hay dos cofradias cuyasolicitud de primera
venta estd en tramite y que se prevé su autorizacion a lo
largo de este afio:

- Cofradia de Pescadores San Roque e Isla Baja

- Cofradia de Pescadores Nuestra Sefiora de Guadalupe

Gestion del Medio Rural de Canarias.

GMR es una empresa publica instrumental, creada
para el desarrollo y ejecucion de la politica del
Gobierno de Canarias en el sector primario, mediante la
comercializacion de productos canarios y la prestacion
de servicios técnicos especializados.

Lasactuacionesde GMR orientadasalacomercializacion
de los productos del sector primario en el ambito regional
son las siguientes:

- Reorientacion y mejora de una estrategia de
comercializacionadaptadaalosnuevostiemposyalosnuevos
mercados. GMR proporciona asesoramiento, orientacion e
informacion permanente y exhaustiva al agricultor por parte
de técnicos especializados, para aumentar la fiabilidad y
el compromiso. Se trata de que el productor sepa siempre
qué cultivar y cuando hacerlo, para optimizar los recursos,
rentabilizar el esfuerzo y satisfacer convenientemente la
demanda, mejorando la comercializacion de sus productos
y, de este modo, la renta del agricultor.

- Con este fin, se ha desarrollado el programa
informatico especifico “Planificacion y seguimiento
de cultivos”, destinado a automatizar la captacion y
planificacion de cultivos. Esta herramienta servira para
hacer un seguimiento mas coherente de las previsiones
y asi poder, ademas, planificar los cultivos con un mayor
rigor, fiabilidad, y ahorro de tiempos y recursos. Se
persigue, asimismo, facilitar el aumento de la variedad de
productos cultivados en cada Isla, para evitar la existencia
de excedentes que no se puedan introducir en el mercado
porque saturan la demanda, lo que conlleva la bajada de
los precios y repercute negativamente en el productor. Por
otro lado, se favorece el mejor servicio para el cliente,
ofreciéndole aquello que estd demandando y haciéndolo
en los formatos mas idoneos en cada situacion, ya sea el
granel o el packacking. La mision de GMR Canarias en
este proceso es ser un intermediario efectivo y eficiente
entre el agricultor y el cliente.

- Elaboracion de las “Guias de buenas practicas en la
comercializaciéon de frutas y hortalizas”, que permiten
un control y seguimiento de las no conformidades en la
calidad de los productos.

- Fidelizacion de clientes (Dia, Carrefour, Alcampo
o Dinosol) y apertura de nuevas lineas y canales de
distribucion, tanto en Canarias como en la Peninsula:
por ejemplo, la apertura del “Espacio Canarias. Creacion
y Cultura”, en Madrid, donde se dan a conocer y se
comercializan los productos locales. Los tltimos viernes
de cada mes, a lo largo de este afio, se celebran acciones

destinadas a promocionar los productos de Canarias y a
consolidar su posicionamiento en el mercado.

- Labores de promocion en ferias, fiestas locales,
eventos, puntos de venta, etc. para fomentar el consumo
de los productos de Canarias, tanto en el mercado interior
como en el exterior.

- GMR ha incrementado las reuniones sectoriales, con
nuevas organizaciones y con todos los cabildos. Se han
firmado convenios de colaboracion con el Cabildo de
La Gomera y el Cabildo del Hierro, orientados a potenciar
la actividad productiva del sector primario de las Islas,
mediante la comercializacion y prestacion de servicios con
GMR Canarias. Se estd llevando a cabo la captacion de
nuevos agricultores y la mejora en las relaciones comerciales
con las organizaciones, lo que ha facilitado el incremento en
la entrada de productos en La Gomera y La Palma.

- GMR también esta trabajando en la ampliacion
de la cartera de productos locales a comercializar
por la empresa, introduciendo los vinos canarios y
trabajando en el marco de la “Estrategia Vinos de
Canarias 2008-2013”. Se ha desarrollado recientemente
una campaiia en centros de El Corte Inglés de Tenerife y
Gran Canaria, donde han primado los criterios de calidad
y amplia representacion geografica, teniendo en cuenta
que las bodegas participantes debian tener produccion
suficiente como para abordar esta propuesta, ya que la
idea final es que referencias de vinos que inicialmente no
estaban presentes en los lineales de esta gran superficie,
puedan estarlo en un futuro y consolidar su presencia en
el mercado interior.

- Esta actuacion tendra su continuidad en la campaia
de Navidad 2009, asi como con acciones similares a
emprender en otras grandes superficies, tales como
Alcampo o Carrefour. El objetivo final es la consolidacion
de la presencia de los productos canarios en el mercado,
mediante la firma de acuerdos comerciales a mas largo
plazo, asi como que dichos productos aparezcan siempre
perfectamente identificados en los lineales de las tiendas
en que se comercialicen.

- Dentro de la estrategia global de comercializacion
de productos regionales asumida por GMR, es necesario
mencionar también el modelo de comercializacion de
productos lacteos. Se esta trabajando en la ordenacion del
sector, en favorecer la produccion y la comercializacion
mas eficaz y rentable para las centrales queseras, y
en garantizar un normal desarrollo del producto en
los mercados. El modelo estd orientado a crear un
dispositivo de compra y venta que recoja las necesidades
de los proveedores actuales; que permita prospectar los
mercados, asi como el funcionamiento de otras centrales
queseras susceptibles de formar parte de la cartera de
GMR; que estimule la investigacion de producto y de
mercados para brindar informacion a los proveedores;
que les asesore en materia de marketing y comunicacion
sobre sus respectivas marcas y referencias; etc.

- Algunas de las ventajas que el establecimiento del
modelo tienen para el sector quesero son la facturacion
directa al cliente, el desarrollo de acciones conjuntas de
promocién cuyo abordaje en solitario seria excesivamente
costoso para una sola central quesera (sirva como
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ejemplo la reciente campaia de vinos y quesos canarios
en el Corte Inglés), la creacion de material promocional
y publicitario reaprovechable en diversas acciones, etc.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 7 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
PArTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

TL/PE-1423 Del GobiernoalapreguntadelaSra. diputada
D.” Olivia Cedrés Rodriguez, del GP Socialista Canario,
sobre el Plan Sectorial de Escuelas Infantiles y Apoyo a
la Familia (PSEIAF), dirigida al Gobierno.

(Publicacion: BOPC num. 160, de 28/5/09.)
(Registro de entrada num. 4.418, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.3.- De la Sra. diputada D.? Olivia Cedrés Rodriguez,
del GP Socialista Canario, sobre el Plan Sectorial de
Escuelas Infantiles y Apoyo a la Familia (PSEIAF),
dirigida al Gobierno.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formuldé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada D.* Olivia Cedrés
Rodriguez, del GP Socialista Canario, sobre:

EL PLAN SECTORIAL DE ESCUELAS INFANTILES Y APOYO A LA
Famiria (PSEIAF),

recabada la informacion de la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda; cumpleme trasladar a
VE, la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el
siguiente:

“En relacion a la pregunta y en atencion a que hace
referencia solamente a inversiones se entiende que solo esta
referida a los programas de Construccion y Equipamiento
incluidos en el Plan Sectorial de Escuelas Infantiles, por lo
que los datos que se facilitan a continuacion corresponden
a la ejecucién en términos econdomicos de estos dos
programas distribuidos por afios e islas.

Asimismo se comunica que debido a que este Plan
acaba el 31 de diciembre de 2009, la evaluacion se
realizara a lo largo del primer semestre del afio 2010,
y serd en ese momento cuando se puedan ofrecer datos
definitivos sobre el cumplimiento de todos los programas
establecidos en el Plan.

Los datos que se desprenden de la ejecucion del
citado Plan son los que se reflejan en los siguientes
cuadros.”

Construccion escuelas infantiles
2005 2006 2007 2008 Previsto 2009
Lanzarote 0,00 292.266,50 0,00 279.503,74 0,00
Fuerteventura 121.500,00 0,00 0,00 101.554,36 101.554,36
Gran Canaria 0,00 260.000,00 260.000,00 99.937,50 99.937,50
Tenerife 433.336,05 743.818,63 212.231,37 754.375,72 796.185,28
La Gomera 0,00 56.311,50 49.544 .68 0,00 0,00
La Palma 0,00 219.883,00 120.656,25 122.250,02 393.850,75
El Hierro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comunidad Auténoma de Canarias 554.836,05 1.572.279,63 642.432,30 1.357.621,34 1.391.527,89
Equipamiento Escuelas Infantiles
2005 2006 2007 2008 Previsto 2009
Lanzarote 0,00 0,00 0,00 76.076,00 0,00
Fuerteventura 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gran Canaria 0,00 21.812,00 0,00 0,00 0,00
Tenerife 14.943,22 11.172,00 0,00 0,00 0,00
La Gomera 0,00 11.172,00 0,00 0,00 0,00
La Palma 0,00 11.172,00 0,00 7.980,00 0,00
El Hierro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comunidad Autonoma de Canarias 14.943,22 55.328,00 0,00 84.056,00 0,00

EE)

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
Santa Cruz de Tenerife, a 11 de agosto de 2009.- EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE PARTICIPACION

CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.
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TL/PE-1465 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Carmen Maria Acosta Acosta, del
GP Socialista Canario, sobre adaptacion de normativa
y planes relativos a colectivos de la Ley de Dependencia,
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda.

(Publicacion: BOPC num. 174, de 10/6/09.)
(Registro de entrada num. 4.228, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.4.- De la Sra. diputada D.* Carmen Maria Acosta
Acosta, del GP Socialista Canario, sobre adaptacion de
normativa y planes relativos a colectivos de la Ley de
Dependencia, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
seflora diputada que la formul6é conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicard en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada dofia Carmen Maria
Acosta Acosta, del GP Socialista Canario, sobre:

ADAPTACION DE NORMATIVA Y PLANES RELATIVOS A COLECTIVOS
DE LA LEY DE DEPENDENCIA,

recabada la informacion de la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda, cimpleme trasladar a VE, la
contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“En la actualidad el Gobierno de Canarias esta
ultimando la configuracion de un completo y ambicioso
Plan Integral Canario de Promocion de la Autonomia
Personal y Atencion a las Personas en situacion de
dependencia, que absorbera los anteriores Planes de
actuacion en materia de Personas Mayores y de Personas
con discapacidad, constituyéndose asi un régimen tnico
y globalizador de atencion a los colectivos contemplados
por la Ley de la Dependencia”.

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTICcIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PE-1471Del GobiernoalapreguntadelaSra. diputada
D.” Olivia Cedrés Rodriguez, del GP Socialista Canario,
sobre zafras marinas tradicionales en Lanzarote, dirigida
a la Sra. consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion.

(Publicacion: BOPC num. 181, de 16/6/09.)
(Registro de entrada num. 4.229, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.5.- De la Sra. diputada D.” Olivia Cedrés Rodriguez,
del GP Socialista Canario, sobre zafras marinas
tradicionales en Lanzarote, dirigida a la Sra. consejera de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formuld conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada D.* Olivia Cedrés
Rodriguez, del GP Socialista Canario, sobre:

Z.AFRAS MARINAS TRADICIONALES EN LANZAROTE,

recabada la informacion de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion, cimpleme trasladar a VE,
la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“La zafra marina tradicional mas relevante de la isla
de Lanzarote esta representada por la captura de tinidos.
Al margen de las estadisticas que pueden extraerse
de las notas de primera venta emitidas por los centros
autorizados a tal fin en la isla de Lanzarote y, dado que
la actividad de éstos es tan reciente que no permite una
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perspectiva temporal amplia, el programa de ayudas para
la compensacion de los costes adicionales ocasionados
por la comercializacion de determinados productos
pesqueros de las Islas Canarias (entre los que se incluyen
varias especies de tunidos), comunmente denominado
POSEICAN-Pesca, ha venido logrando un exhaustivo
control de la actividad de pesca extractiva de estos
productos; por ello, de conformidad con las bases de
datos relativas a estas ayudas que obras en el Servicio de
Desarrollo Pesquero, de la Viceconsejeria de Pesca, se
adjuntan cuadros, en los que se desglosan por especies de
tunidos, puerto de desembarco y organizacion de origen
(Cofradia de Pescadores de San Ginés y Organizacion
de Productores de Tunidos y Pesca Fresca de la isla de
Lanzarote, OPTUNA), el volumen total de kilogramos
desembarcados en la isla de Lanzarote entre 2003 y 2008,
ambos incluido, asi como graficos sobre la temporalidad
de las descargas, sefialando los meses de captura de
tunidos en cada una de estas campaias.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 24 de julio de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTicIPACION ClUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PE-1478 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado
D. Julio Cruz Herndndez, del GP Socialista Canario,
sobre los planes de prevencion de incendios para la
campaiia del verano 2009, dirigida al Sr. consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

(Publicacion: BOPC num. 181, de 16/6/09.)
(Registro de entrada num. 4.230, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptd el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.6.- Del Sr.diputado D. Julio Cruz Hernandez, del
GP Socialista Canario, sobre los planes de prevencion de
incendios para la campafia del verano 2009, dirigida al
Sr. consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al
seflor diputado que la formul6é conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario
del Gobierno, en relacién a la pregunta con ruego de
respuesta escrita, formulada por el Sr. diputada D. Julio
Cruz Hernandez, del GP Socialista Canario, sobre:

L oS PLANES DE PREVENCION DE INCENDIOS PARA LA CAMPANA
DEL VERANO 2009,

recabada la informacion de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, cimpleme trasladar
a VE, la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es
el siguiente:

“Conviene indicar que no existen como tal los Planes
de prevencion de incendios. En cuanto a los incendios
forestales existen dos grandes lineas de trabajo para
evitar las consecuencias de los mismos:

» La prevencion de incendios forestales, consistente
en trabajos forestales que se realizan a lo largo de todo el
afio y cuyo fin es impedir el avance del fuego en caso de
incendio forestal

» La extincién de incendios forestales que es el
conjunto de medios humanos y materiales que se destinan
a apagar el incendio.

Asimismo, se indica que tanto la prevencién como la
extincion de incendios forestales es competencia de los
cabildos insulares en base al Decreto 111/2002, de 9 de
agosto, de traspaso de funciones de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias a los
Cabildos Insulares en materia de servicios forestales,
vias pecuarias y pastos; proteccion del medio ambiente y
gestion y conservacion de espacios naturales protegidos.
Siendo competencia de la Comunidad Auténoma en base a
dicho Decreto la coordinacion en el &mbito suprainsular.

A pesar de lo expresado la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién Territorial a través de su
Direcciéon General del Medio Natural, lleva a cabo
actuaciones de diferente indole en coordinacién con
los Cabildos Insulares y la Administraciéon General del
Estado, entre ellas cabe destacar:

» Subvencion directa para la contratacion de cuadrillas
de extincion de incendios forestales, que realizan labores
de prevencion durante el verano, a los Cabildos Insulares
que cuentan en su territorio con Parques Nacionales de
caracter forestal. Asi tanto a los Cabildo de La Gomera
como al de Tenerife se les subvenciona con 133.786,00 €
para la contratacion de una cuadrilla y al Cabildo de La
Palma con 267.572,00 € para la contratacion de dos
cuadrillas.

» La Administracion General del Estado a través del
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
transfiere a la Comunidad Autéonoma de Canarias dos
conceptos para la prevencion de incendios forestales:

* Acciones Ley de Montes: Planes de defensa Zonas
de Alto Riesgo (ZAR), con esta linea de actuacion
el Gobierno de Canarias, por medio de la Direccion
General del Medio Natural estd elaborando las
propuestas de Planes de defensa contra incendios
forestales en las Zonas declaradas de alto riesgo de
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incendio forestal propuestas por los Cabildos Insulares,

quedando solo pendiente de elaboracion las propuestas

de Planes de defensa de incendio forestal de las nuevas
zonas declaradas en la isla de Gran Canaria (declaradas
por ORDEN de 9 de octubre de 2008, BOC n° 218 de

30 de octubre de 2008). La inversion total llevada a

cabo en la elaboracion de estas propuestas de Planes

desde el afio 2007, en que se crea este concepto
asciende a 371.674,43 €, siendo el importe para
el 2009 de 122.475,00 €, dinero que se esta invirtiendo
en la redaccion de Planes de de las islas de El Hierro,

Tenerife y La Palma.

» Mitigacion desertificacion: Prevencion de incendios,
por un importe en el 2009 de 200.499,00 €, dinero
que se destina a financiar proyectos de prevencion de
incendios forestales y que son ejecutados directamente
por los Cabildos Insulares en base al Convenio Marco
de colaboracion entre la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias y
los distintos Cabildos para actuaciones de gestion de
recursos naturales y del Plan Forestal de Canarias
durante el periodo 2007-2013, en concreto en este afio
por los Cabildos de El Hierro y La Palma.

» El Gobierno de Canarias desde el afio 2007 viene
realizando una inversiéon en infraestructuras para la
extincion de incendios forestales de éstas destacan:

» Las instalaciones tanto del personal, como de los
medios aéreos de la Brigada de Refuerzo contar Incendios
Forestales (BRIF) en la isla de La Palma. Las obras
destinadas a las instalaciones del personal comenzaron en
el 2008 y esta previsto que terminen el proximo aflo con una
inversion total prevista de 930.075,42 €, correspondiendo
a la anualidad de este afio 272.039,01 €. Por otro lado se va
a dotar a la BRIF de una helisuperficie homologada acorde
con los criterios de aviacion civil, lo que va ha suponer una
inversion de 715.952,52 €, correspondiendo a la anualidad
de este ano 207.952,52 €.

» Las obras necesarias para dotar al personal de
unas instalaciones adecuadas, para la Brigada de
Incendios Forestales helitransportada (BRIFOR) que
el cabildo Insular de Tenerife tiene en el municipio de
La Guancha, estas obras conllevan un coste total de
746.481,71 €, correspondiendo a la anualidad de este
afio 376.939,31 €.

* Otra infraestructura que se esta llevando a cabo es
la instalacion de una red contra incendios forestales en
el Parque Natural de Cumbre Vieja al suroeste de la
isla de La Palma, con el fin de tener agua disponible
para apagar el fuego en caso de que ocurriera un
incendio en esta zona. La inversion total prevista es de
496.020,48 €, correspondiendo a la anualidad de este
afio 199.916,96 €.

» Desde el afo 2008 y como consecuencia de los
grandes incendios ocurridos en Canarias en el afio 2007,
el Gobierno de Canarias crea en sus presupuestos una
partida presupuestaria denominada "Programa canario
para la defensa de los recursos forestales frente a
catastrofes" cuyo fin es llevar a cabo trabajos forestales
para la prevencion de incendios en las islas con mayor
riesgo de incendio. En el presente afio se esta llevando

a cabo actuaciones de eliminacién de combustible en la
isla de Tenerife por un importe de 942.863,74 €. En la
isla de Gran Canaria se esta llevando a cabo actuaciones
de eliminacion de combustible sobre todo en palmerales
y margenes de pistas y caminos, zonas de posible inicio
de incendios, la inversion prevista en este afio es de
535.298,41 €. En el pasado afio se iniciaron trabajos de
eliminacion de combustible en la Zona de Los Canarios
en la isla de La Palma, la inversion total de esta actuacion
es de 163.776,37 €, siendo la anualidad de este afio de
60.000 €”.

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTIcIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PE-1490 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Dulce Xerach Pérez Lopez, del
GP Coalicion Canaria (CC), sobre parques tecnologicos
para las empresas del sector audiovisual, dirigida al
Sr. consejero de Empleo, Industria y Comercio.

(Publicacion: BOPC num. 196, de 2/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.331, de 4/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.7.- De la Sra. diputada D.? Dulce Xerach Pérez Lopez,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre parques tecnoldgicos
para las empresas del sector audiovisual, dirigida al
Sr. consejero de Empleo, Industria y Comercio.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
seflora diputada que la formul6 conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada D.* Dulce Xerach
Pérez Lopez, del GP Coalicion Canaria (CC), sobre:
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PARQUES TECNOLOGICOS PARA LAS EMPRESAS DEL SECTOR
AUDIOVISUAL,

recabadalainformaciéndelaConsejeriade Empleo, Industria
y Comercio; cumpleme trasladar a VE, la contestacion del
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“La correspondiente competencia esta atribuida a la
Agencia Canaria de Investigacion, Innovacion y Sociedad
delaInformacion, enaplicacion dela Disposicion Adicional
Cuarta del Decreto 172/2007, de 17 de julio, del Presidente.
En efecto, en el apartado e) de dicha disposicion adicional,
parrafo tercero, se establece que la Agencia asume, entre
otras, las competencias de innovacion tecnoldgica del
apartado E del articulo 15.2 del Reglamento Orgénico
de la extinta Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias, que se refiere al impulso y coordinacion de
las competencias relativas a parques tecnologicos.

Por otra parte, la Consejeria de Empleo, Industria y
Comercio encargd en 2008 un estudio sobre el analisis del
potencial y lineas estratégicas a desarrollar en la industria
audiovisual de Canarias. Entre otras conclusiones, el estudio
recomienda que, como primer paso, se deberia constituir el
cluster del sector y a partir de ahi definir el plan estratégico.

Asimismo, esta Consejeria ha elaborado la Estrategia de
Desarrollo Industrial de Canarias (EDIC), un instrumento
de planificacion que establece las principales actuaciones
consensuadas entre el sector empresarial y la administracion
publica que se deben emprender para potenciar su
desarrollo sostenible durante el periodo 2009-2020, y que
ha sido aprobada por el Parlamento de Canarias, mediante la
Resolucion 7L/CG-0011, publicada en el Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias nim. 172, de 8 de junio de 2009.

La EDIC respecto a los Parques tecnologicos, incluidos
en la Ficha del Eje 2, sobre Espacio industrial, plantea la
necesidad delaejecucion delos dosinicialmente proyectados,
en las areas metropolitanas de Tenerife y Gran Canaria, para
el periodo 2010-2012. Se entiende que su necesidad resulta
esencial para conseguir los siguientes objetivos:

a) Focalizar los esfuerzos de Universidades, Centros de
Investigacion, Fundaciones, etc. en unos Centros que actien
como difusores del conocimiento en [+D+i (spin-off).

b) Generar acuerdos y convenios de cooperacion entre
los Parques y el sector empresarial, en la perspectiva de
mejorar los rendimientos de patentes, disefios industriales e
investigacion aplicada en las areas estratégicas de la EDIC.

Respecto al sector audiovisual, en si mismo, no se refleja
en el Documento aprobado una referencia detallada, pero
se ha incluido a este sector en el documento remitido al
Gobierno Central como «sector estratégico emergentey,
que debe ser contemplado en las actuaciones en materia
de reindustrializacion de las Islas. El sector audiovisual
es, sin duda, uno de los 8 sectores que desde la EDIC se
consideran como nuevos huecos u oportunidades ‘para
recomponer el tejido industrial de nuestra Comunidad.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 3 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

TL/PE-1514 Del Gobierno a la pregunta de
la Sra. diputada D.° Maria Mercedes Herrera
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre tramite
de la Ley de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencion a personas en situacion de dependencia a
través de ventanilla unica en Santa Cruz de Tenerife
y Las Palmas, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda.

(Publicacion: BOPC num. 196, de 2/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.231, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptd el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.8.- De la Sra. diputada D.* Maria Mercedes Herrera
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre tramite de la
Ley de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion
a personas en situacion de dependencia a través de
ventanilla Gnica en Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas,
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud
y Vivienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formuld conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario
del Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de
respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada dofia
Maria Mercedes Herrera Plasencia, del GP Socialista
Canario, sobre:

TRAMITE DE LA LEY DE PROMOCION DE LA AUTONOMIA
PERSONAL Y ATENCION A PERSONAS EN SITUACION
DE DEPENDENCIA A TRAVES DE VENTANILLA UNICA EN
SANTA CrUZ DE TENERIFE Y LAS PALMAS,

recabada la informacion de la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda, campleme trasladar a VE, la
contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
“La documentacion que se requiere como iniciacion
del procedimiento para el reconocimiento de la situacion
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de dependencia es la que se recoge en el punto 2 del
articulo 4 del Decreto 54/2008, de 25 de marzo, por el
que se regula el procedimiento para el reconocimiento
de la situacion de dependencia y del derecho a las
prestaciones del Sistema para la Autonomia y Atencion
a la Dependencia, establecido en la Ley 39/2006, de 14
de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencion a las personas en situacion de dependencia:

a) Fotocopia compulsada del DNI/NIE del solicitante.
En el supuesto de que el solicitante sea un menor de edad
y carezca de DNI, su identidad se acreditara mediante el
Libro de Familia.

b) Acreditacion de la representacion del solicitante,
en su caso, y fotocopia compulsada del DNI/NIE del
representante.

c¢) Documento emitido por el Ayuntamiento
correspondiente que acredite la residencia en un
municipio de la Comunidad Auténoma de Canarias en el
momento de presentar la solicitud.

d) Documento/s emitido/s por los Ayuntamientos
correspondientes que acrediten la residencia en
territorio espafiol durante cinco afios, de los cuales
dos deberan ser inmediatamente anteriores a la fecha
de presentacion de la solicitud. Para los menores de
5 afios el periodo de residencia se exigira a quien ejerza
su guardia y custodia. En el supuesto de residentes
que carezcan de la nacionalidad espafiola, deberan
presentar certificado emitido por el Ministerio del
Interior que acredite el cumplimiento de los mismos
periodos.

¢) Informe de salud, salvo las personas que tengan
reconocido el complemento de la necesidad del
concurso de otra persona a quienes se refiere la
Disposicion Adicional Primera del presente Decreto,
emitido en modelo normalizado y suscrito por un
profesional médico del Sistema Nacional de Salud, de
las Entidades Gestoras de los regimenes especiales de la
Seguridad Social, como MUFACE, MUGEJU, ISFAS e
ISM, o de los Centros de atencidon sociosanitaria, que
sean de titularidad de las Administraciones Publicas de
Canarias.

f) En su caso, copia compulsada de la resolucion de
reconocimiento del complemento de gran invalidez u otro
documento que acredite que el solicitante es pensionista
de gran invalidez.

g) En su caso, copia compulsada de la resolucion de
reconocimiento de grado de discapacidad. Cuando la
resolucion haya sido emitida por la Comunidad Auténoma
de Canarias se recabara de oficio.

El hecho de que la documentacion se presente a través
de en un registro u otro, no conlleva ningun tramite
especifico ni documentacion adicional para que se inicie
el procedimiento”.

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO
Yy DE ParTiCIPACION CIUDADANA, Mario Pérez
Hernéandez.

TL/PE-1515 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Maria Mercedes Herrera Plasencia,
del GPSocialista Canario, sobre denegacion del derecho
a las prestaciones y los servicios de la Ley de Promocion
de la Autonomia Personal y Atencion a personas en
situacion de dependencia, dirigida a la consejera de
Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

(Publicacion: BOPC num. 196, de 2/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.419, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

77.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.9.- De la Sra. diputada D.* Maria Mercedes Herrera
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre denegacion
del derecho a las prestaciones y los servicios de la
Ley de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion
a personas en situacion de dependencia, dirigida a la
consejera de Bienestar Social, Juventud y Vivienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formul6é conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto
en el articulo 110 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada D.* Maria Mercedes
Herrera Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre:

DENEGACION DEL DERECHO A LAS PRESTACIONES Y LOS SERVICIOS
DE LA LEY DE PROMOCION DE LA AUTONOMIiA PERSONAL Y
ATENCION A PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA

recabada la informacion de la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda, cimpleme trasladar a VE, la
contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
“Con caracter previo se hace preciso destacar que el articulo
29 de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de
la Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion
de dependencia sefala que en el marco del procedimiento
de reconocimiento de la situacion de dependencia y de
las prestaciones correspondientes, los servicios sociales
correspondientes del sistema publico estableceran un
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Programa Individual de Atencion en el que se determinaran
las modalidades de intervencion mas adecuadas a sus
necesidades de entre los servicios y prestaciones econdmicas
previstos en la resolucién para su grado y nivel, con la
participacion previa consulta y, en su caso, eleccion, de su
familia o entidades tutelares que le represente.

En este marco legal, el articulo 12.1 del Decreto 54/2008,
de 25 de marzo, por el que se regula el procedimiento para
el reconocimiento de la situacion de dependencia y del
derecho a las prestaciones del Sistema para la Autonomia y
Atencion a la Dependencia, establecido en la Ley 39/20006,
de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal
y Atencién a las personas en situacion de dependencia,
(BOC, n® 61, de 26 de marzo de 2008) establece que la
Direccién General competente en materia de servicios
sociales, esto es la Direccion General de Bienestar Social
en la Consejeria de Bienestar Social, Juventud y Vivienda,
dictara, previas las comprobaciones que procedan, resolucion
por la que se aprueba el Programa Individual de Atencion.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 13 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTicIPACION ClUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PE-1531 Del Gobierno alapreguntadelaSra. diputada
D.“ Maria Mercedes Herrera Plasencia, del GP Socialista
Canario, sobre agrupaciones de defensa sanitarias
ganaderas subvencionadas en 2008 en La Gomera,
dirigida a la Sra. consejera de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion.

(Publicacion: BOPC num. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.232, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.10.- De la Sra. diputada D.* Maria Mercedes Herrera
Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre agrupaciones

de defensa sanitarias ganaderas subvencionadas en 2008
en La Gomera, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formuld conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto
en el articulo 110 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada D.* Maria Mercedes
Herrera Plasencia, del GP Socialista Canario, sobre:

AGRUPACIONES DE  DEFENSA  SANITARIAS ~ GANADERAS
SUBVENCIONADAS EN 2008 EN LA GOMERA,

recabada la informacion de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion, cimpleme trasladar a VE,
la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“1.-El afo 2008 solicitaron subvencion destinada al
fomento de las Agrupaciones de Defensa Sanitaria Ganaderas
en la isla de la Gomera, las siguientes agrupaciones:

* ADS y NCL de Ganado Caprino y Ovino de la isla de
La Gomera.

* ADS Apicola la Gomera.

2.- La ADS y NCL de Ganado Caprino y Ovino de la
isla de la Gomera, cuyo presidente es D. Sebastian Vera
Herrera y con sede en carretera a Chejelipes s/n Pozo
de la Alianza, San Sebastian de la Gomera, agrupd a un
colectivo de 24 explotaciones ganaderas con un total de
3.708 reproductores de la especie caprino-ovino

Presupuesto Presupuesto Subvencidn Subvencién
Presentado Aprobado Aprobada Concedida
45.177,00 € 18.936,00 € 14.202,00 € 14.202,00 €

3.-La ADS Apicola La Gomera, cuyo presidente es D. Antonio Luis Arteaga Santos y con sede en la calle Virgen de Guadalupe
n° 20, San Sebastian de la Gomera, agrupd a un colectivo de 50 explotaciones ganaderas con un total de 1.574 colmenas.

Presupuesto Presupuesto Subvencién Subvencién
Presentado Aprobado Aprobada Concedida
11.500,90 € 6.162,67 € 4.622,00 € 0,00 €

* No se justificaron los gastos conforme a lo estipulado en la convocatoria.”
Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.
Santa Cruz de Tenerife, a 24 de julio de 2009.- EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE PARTICIPACION

CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.
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TL/PE-1532 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Maria Belén Morales Cabrera,
del GP Socialista Canario, sobre instalaciones de la
empresa publica Gestion del Medio Rural de Canarias
en Lanzarote, dirigida ala Sra. consejera de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

(Publicacion: BOPC num. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.233, de 29/7/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.11.- De la Sra. diputada D.* Maria Belén Morales
Cabrera, del GP Socialista Canario, sobre instalaciones de
la empresa ptiblica Gestion del Medio Rural de Canarias
en Lanzarote, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
seflora diputada que la formul6é conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicard en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad con lo previsto
en el articulo 110 del Reglamento del Parlamento de Canarias,
dispongo su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada donia Maria Belén
Morales Cabrera, del GP Socialista Canario, sobre:

INSTALACIONES DE LA EMPRESA PUBLICA GESTION DEL MEDIO
RuURrAL DE CANARIAS EN LANZAROTE,

recabada la informacion de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion, cimpleme trasladar a VE,
la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“En la actualidad, la empresa publica Gestion del
Medio Rural de Canarias, dispone en la isla de Lanzarote
de un local de depdsito-almacén, destinado al acopio
de productos y materiales utilizados en las asistencias
técnicas de la citada empresa, situado en la Calle Siroco,
n® 37, Playa Honda-Lanzarote”.

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

TL/PE-1539 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Maria Belén Morales Cabrera, del
GP Socialista Canario, sobre profesionalizacion de las
personas dedicadas a actividades agrarias, dirigida a
la Sra. consejera de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion.

(Publicacion: BOPC num. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.450, de 20/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.12.- De la Sra.diputada D.? Maria Belén
Morales Cabrera, del GP Socialista Canario, sobre
profesionalizacion de las personas dedicadas a actividades
agrarias, dirigida a la Sra. consejera de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
seflora diputada que la formul6é conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicarda en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada dofia Maria Belén
Morales Cabrera, del GP Socialista Canario, sobre:

PROFESIONALIZACION DE LAS PERSONAS DEDICADAS A
ACTIVIDADES AGRARIAS,

recabada la informacion de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion, cimpleme trasladar a VE,
la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“La Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion, gestionatres centros docentes denominados
Escuelas de Capacitacion Agraria (ECA), ubicados en
Tacoronte (Tenerife), Los Llanos de Aridane (La Palma)
y Arucas (Gran Canaria), donde se realizan la mayoria de
las actividades formativas en materia agraria.

El Servicio de Capacitacion Agraria, dependiente de la
Direccion General de Desarrollo Rural, es responsable de
la propuesta, supervision y ejecucion de los programas
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que en materia de formacion y capacitacion agraria se
imparten en Canarias.

La oferta formativa de dichos centros se fundamenta en
el Decreto 31/2007 de 5 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento Organico de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pescay Alimentaciony el Convenio de Colaboracion
suscrito el 7 de septiembre de 2006 con la Consejeria de
Educacion, Universidad, Cultura y Deportes, centrandose en
las familias profesionales agraria e industria alimentaria de
Formacion Profesional Inicial y para el Empleo.

LA OFERTA EDUCATIVA DE LAS ESCUELAS COMPRENDE!

FORMACION PROFESIONAL INICIAL

Ensefanzas regladas de formacion profesional inicial,
impartiéndose Ciclos Formativos de Grado Medio y
Superior de las Familias Profesionales de Actividades
Agrarias en especialidades agricolas y forestales, y de
Actividades Agroalimentarias en la especialidad de
Elaboracion de Vinos y otras bebidas alcohdlicas.

La oferta formativa para el proximo curso 2009/2010
es la siguiente:

—— 2
Escuela de Ca_pamtacmn Ciclo Formativo Grado n2 de plazas
Agraria ofertadas/curso
Jardineria Medio 30
Explotaciones Agricolas Intensivas Medio 30
Trabajos Forestales y Conservacion del Medio Natural Medio 24
Tacoronte (Tenerife) Vitivinicultura _
Superior 30
Gestién y Organizacion de Empresas Agropecuarias Superior 30
Ge_stlg'n y Organizacion de los Recursos Naturales vy Superior 30
Paisajisticos
Explotaciones Agricolas Intensivas Medio 30
Arucas (Gran Canaria)
Gestién y Organizacion de Empresas Agropecuarias Superior 30
Jardineria Medio 30
Los Llanos de Aridane Trabajos Forestales y de Conservacion del Medio Natural .
Medio 24
(La Palma)
Ge.stlc?'n vy Organizacién de Los Recursos Naturales y Superior 30
Paisajisticos

FORMACION PARA EL EMPLEO

Es este un programa de cursos concebido, para la
capacitacion profesional de los agricultores jovenes en
proceso de incorporacidn a las responsabilidades de la
empresa agrariay agricultores que necesiten actualizacion
de conocimientos, en cumplimiento de lo dispuesto en el
Reglamento de la (CE) n®: 1698/2005.

Con este programa de capacitacion y paralelamente con
lineas de ayudas economicas (créditos y subvenciones)
para los jovenes, se pretende potenciar la creacion
y consolidacion de puestos de trabajo, asi como la
renovacion del empresariado, todo ello con el objetivo de
contribuir alamodernizacion de las explotaciones agrarias
y a establecer un importante vehiculo de transferencia de
avances tecnologicos al sector, gracias a la participacion
y estrecha colaboracion, con especialistas de organismos
tales como el ICIA y los cabildos insulares.

Durante el afio 2008, en las Escuelas de Capacitacion
Agraria de Canarias se han impartido, para esta linea
de trabajo, un total de 49 cursos, con asistencia de

859 agricultores jovenes que pretenden instalarse o que
ya se han instalado recientemente en el sector, como
empresarios directos y personales y que han querido
ampliar sus conocimientos sobre las innovaciones y
nuevas técnicas a aplicar en sus cultivos.

Para el presente afio 2009 se han programado y se estan
desarrollando las siguientes actividades en este capitulo:

CURSOS DIRIGIDOS A LA CAPACITACION PROFESIONAL
AGRARIA PARA EL ANO 2009 EN LAS ESCUELAS DE CAPACITACION
AGRARIA

El objetivo de estos cursos es formar agricultores que se
incorporen alaempresa agraria en las mejores condiciones
técnico—practicas y de capacidad empresarial,,asi como
satisfacer la demanda que, en materia de formacion,
derive de la solicitud de subvenciones para la “primera
instalacion de agricultores jovenes” en el marco del
reglamento (CE) n® 1698/2005, modificado por el
Reglamento (CE) numero: 1463/2006, 1944/2006,
2012/2006 y rectificado, DO 1 48 de 16.2.2007, p. 3
(1463/2000).
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Escuela de Cap. Agraria Curso Basicos Fecha Duracién
A-1 Los Llanos de Aridane |Manipulador de productos fitosanitarios (basico) 9-13 de febrero 25H
A-2 Tacoronte Prevencion de riesgos laborales 9-13 de febrero 30 H.
A-3 Tacoronte Iniciacion a la horticultura ecoldgica 13-17 de abril 25H
A-4 Arucas Manipulador de productos fitosanitarios (basico) 4-8 de mayo 25H
A-5 Tacoronte Asociacionismo, legislacion y comercializacién agraria 4-8 de mayo 25H
A-6 Arucas Gestién técnico empresarial de la empresa agricola 11-15 de mayo 25H
A-7 Arucas Utilizacidn de la maquinaria agricola 25-29 de mayo 25H
A-8 Arucas Prevencion de riesgos laborales 15-22 de junio 30H
A-9 Los Llanos de Aridane |Manipulador de productos fitosanitarios (basico) 22-26 de junio 25H
A-10 Arucas Reproduccion de plantas 22-29 de junio 25H
A-11 Tacoronte Manejo de maquinaria agricola 20-24 de julio 25H
A-12 Tacoronte Gestion de la empresa agraria 21-25 de septiembre 25H
2'_'1 ds;me Los  Llanos  de Manipulador de productos fitosanitarios (cualificado) 7-25 de septiembre 72H
A-14 Tacoronte Manipulador de productos fitosanitarios (basico) 5-9 de octubre 25H
A-15 Tacoronte Aplicacién informatica para la agricultura 5-9 de octubre 25H
A-16 Tacoronte Produccion de plantas ornamentales en vivero 2-6 de noviembre 25H
2;i1d7ane Los  Llanos  de Manipulador de productos fitosanitarios (basico) 2-6 de noviembre 25H
A-18 Arucas Asociacionismo comercializacion y legislacién agraria 2-6 de noviembre 25H
A-19 Arucas Manipulador de productos fitosanitarios (cualificado) 9-27 de noviembre 72 H
A-20 Los Llanos de - ) ) - 23 de noviembre al 1 de

. Prevencion de riesgos laborales en la agricultura (basico) . 30H

Aridane diciembre
A-21  Los Llanos de ” e ’ 30 de noviembre al 4 de
: Gestién y comercializacion agraria L 25H
Aridane diciembre
Cursos de Formacion, dirigidos a mejorar la formacién para adaptar los conocimientos y habilidades a los requerimientos
cambiantes del sistema productivo y comercial agropecuario. Pueden complementar los cursos del bloque anterior, necesarios
para adquirir la cualificacion profesional agraria al objeto de obtener ayudas y subvenciones.

Escuela de cap. agraria Curso Basicos Fecha Duracién
B-1 Tacoronte Poda e injerto de frutales 26-30 de enero 25H
B_.2 Los  Llanos  de Iniciacion al arreglo floral 26-30 de enero 20H
Aridane
B-3 Arucas Poda e injerto 09-13 de febrero 25H
B-4 Tacoronte SoIdadL_lra_ practica para la g,qr!cultura i . 16-20 de febrero 25H
B-§ Los Llanos de Mantenlml_ento de las instalaciones de riego y de la fertilizacion 16-20 de febrero 25 H
Aridane de los cultivos
B-6 Arucas Elaboracion de quesos 23 de rfs::zecr)o 2de 25H
B-7 Los Llanos de|Poda de cultivos 02-04 de marzo

. ) 15 H
Aridane frutales subtropicales
B-8 Tacoronte Manejo de la motosierra 02-06 de marzo 25H
B-9 Los Llanos de); iiacion a la huerta familiar ecolégica 09-13 de marzo y 30 H
Aridane 9 16-20 de marzo
B-10 Arucas Compostaje con lombrices 09-13 de marzo 25H
B_.ﬂ Los  Llanos  de Horticultura integrada 16-19 de marzo 20H
Aridane
B-12 Tacoronte Control ecolégico de plagas y enfermedades 16-20 de marzo 25H
B-13 Arucas Produccion integrada en horticultura 23 de m:gfi? al 2 de 25H
B-14 Arucas Especies ornamentales condicionantes de disefio 13-17 de abril 25H
B-15 Arucas Cata de vinos 20-24 de abril 25H
B-16 Arucas La sanidad vegetal en horticultura protegida 20-24 de abril 25H
B-17 Tacoronte Elaboracion de compost en agricultura 20-24 de abril 25H
i;:dineLos Llanos  de Mantenimiento y disefio de pequefios jardines 20-24 de abril 25H
B-19 Tacoronte Cultivos hidropoénicos 18-22 de mayo 25H
i;ij(;nel_os Llanos  de Utilizacion de pequefia maquinaria agricola 18-22 de mayo 25H
B-21 Arucas Invernaderos operaciones y manejo 18-22 de mayo 25H
i;izdzanel_os Llanos  de Introduccioén al cultivo de proteas 25-29 de mayo 20H
B-23 Tacoronte Mantenimiento de céspedes deportivos 25-29 de mayo 25H
B-24 Tacoronte Principios de cata de quesos y vino 01-05 de junio 25H
B-25 Arucas Gestidon y manejo de explotaciones caprinas 08-12 de junio 25H
B-26 Arucas Poda de arboles ornamentales y bonsais 15-19 de junio 25H
B-27 Tacoronte Jardineria basica 29 de junio al 3 de julio 25H
B-28 Tacoronte Manipulador de alimentos y quesos (basico) 06-10 de julio 25H
/?;ﬁjimel_os Llanos  de Elaboracion de productos lacteos 06-10 de julio 25H
B-30 Tacoronte Sistemas de riego vy fertilizacion 06-10 de julio 25H
B-31 Tacoronte Elaboracion de quesos 20-24 de julio 25H
B-32 Arucas Horticultura ecolégica de autosuficiencia 05-09 de octubre 25H
B-33 Tacoronte Trazabilidad en agricultura 19-23 de octubre 25H
B-34 Tacoronte Manipulador de productos fitosanitarios (cualificado) 9-20 de noviembre 72H
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ACTUALIZACION DE PERSONAL TECNICO DEL SECTOR.

La Direccion General de Desarrollo Rural, a través
del Servicio de Capacitacion Agraria, ha colaborado con
GMR en la organizacién, en la Escuela de Capacitacion
Agraria de Arucas, del “Curso de Especializacion en el
Manejo de la Materia Organica”, dirigido a técnicos/as
del sector agrario de Canarias, y que se ha desarrollado
en cuatro Ciclos a los largo de 2008/09, con un total de
120 horas lectivas, al que han asistido y titulado un total
de 87 personas.

HOMOLOGACION DE CURSOS

La Orden de 9 de febrero de 1999, por la que se regula
la homologacién de cursos de formacion agraria para la
obtencion de la cualificacion profesional agraria, tiene por
objeto regular la homologacién e inscripcion de cursos
de formaciéon agraria que, promovidos por personas
publicas o privadas, se impartan, en el ambito de la
Comunidad Autéonoma de Canarias, para la obtencion de
la cualificacion profesional agraria necesaria que permita
acceder al Registro de Explotaciones Agrarias prioritarias
y a los auxilios agrarios en que asi se exija.

Esta Orden en su articulo 3.1, indica que los promotores
de cursos de formacion que deseen homologarlos,
presentaranuna solicitud y ladocumentacion necesaria, a la
Consejeria competente en materia de capacitacion agraria,
esto es a la Direccion General de Desarrollo Rural.

Durante todo el afio 2008, se han presentado 19 cursos a
homologar por diferentes organismos oficiales y del sector,
que han sido valorados y supervisados por el Servicio de
Capacitacion Agraria, contando para ello con las Escuelas
de Capacitacion Agraria y la colaboracion de los Cabildos
Insulares de las Islas. En estos cursos han participado un
total de 325 agricultores y ganaderos de las diferentes islas.

Durante el presente afio 2009, se estan homologados o
en proceso de homologacion por el momento, un total de
72 curso en diferentes islas del archipiélago”.

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 19 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTIcIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PE-1555 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Maria del Mar Arévalo Araya, del
GP Popular, sobre uso adecuado de internet por los
menores de edad, dirigida al Gobierno.

(Publicacion: BOPC num. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.420, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.13.- De la Sra. diputada D.* Maria del Mar Arévalo
Araya, del GP Popular, sobre uso adecuado de internet
por los menores de edad, dirigida al Gobierno.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formul6é conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada D.* Maria del Mar
Arévalo Araya, del GP Popular, sobre:

UsO ADECUADO DE INTERNET POR LOS MENORES DE EDAD,

recabada la informacién de la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda; cumpleme trasladar a
VE, la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el
siguiente:

“El Gobierno de Canarias, a través de la Agencia
Canaria de Investigacion, Innovacion y Sociedad de la
Informacién, ha realizado y esta ejecutando distintas
acciones de divulgacion para fomentar el buen uso de
Internet y como evitar los riesgos que entrafia para los
menores.

Con motivo de la conmemoracién del “Dia Mundial
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion” (17 de mayo),ha elaborado distintos
consejos para nifios y para padres, asi como una pagina
Web especifica de recursos para el conocimiento
y la prevencion de los riesgos que conlleva un uso
inadecuado de la Red y por una Internet segura.
El lema elegido es ‘Proteger a la infancia en el
ciberespacio’.

En dicha pagina se encuentran consejos para el buen
uso de Internet, pero de forma segura, de cara a evitar
el ciber acoso (ciberbullying), programas de control
parental, recursos multimedia, navegadores seguros,
consejos, medidas y enlaces a Web oficiales de alto
interés nacionales y extranjeras.

Este afo se continua e intensifica la labor realizada por
los centros moviles de informacion, difusion y formacion
de las Tecnologias de la Informacion, visitando todos los
municipios de las Islas, a través, entre otras acciones, de
la Ciberguagua, plataforma movil dotada de tecnologia
y recursos para impartir conocimientos practicos y
personalizados para los diferentes colectivos y sectores
de la poblacion canaria, de las principales utilidades,
herramientas, facilidades, ventajas, beneficios y uso
adecuado y responsable de las TIC. Hasta ahora, este
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vehiculo, dotado con veinte ordenadores, ha recorrido
diferentes islas.

Esta actuacion es una accion conjunta entre el Gobierno
de Canarias y el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio y la Entidad Publica Empresarial Redes en el
marco del Plan Avanza.

Asimismo y dentro del marco del Foro Canario de la
Infancia se ha difundido en diversas ediciones del mismo el
CD facilitado por UNICEF denominado Capitannet, nombre
de lacampaiia de sensibilizacion que, principalmente a través
de este espacio en Internet, pretende concienciar y educar
sobre un mejor uso de la red. También esta campafia esta
dirigida a aquellas personas que sin tener acceso a Internet,
son conscientes de la necesidad de proteger al menor y de
promover sus derechos.

Capitannet.org se articula en dos grandes bloques de
informacion. Uno de ellos esta especialmente dedicado
a los mas pequeiios, donde podran encontrar consejos
practicos para navegar, a través de la Carta de Navegacion
Segura, juegos interactivos, links a paginas educativas,
etc. El proposito es orientarles sobre los buenos usos que
puede tener Internet, sin olvidar el darles a conocer lo
que puede resultar nocivo para ellos. En este espacio,
los pequefios seran capitanes de su propia nave y seran
capaces de decidir sobre sus actuaciones. Ofrece espacios
que les permite participar activamente en el programa a
través de buzones, cuestionarios, etc.

El otro gran bloque estd dedicado a los ‘“adultos”,
responsables de la proteccion y promocion de los derechos
de los menores. Se ofrece toda la informacion sobre
Internet, sobre otros programas de proteccion al menor,
sobre las herramientas tecnologicas existentes que nos
permitan protegerles, sobre cuestiones legislativas que
afectan a Internet. Se incluyen también noticias sobre la
materia y espacios de participacion donde poder consultar
dudas y dar sus sugerencias.

También y desde la Direccién General de Proteccion
del Menor y la Familia se hicieron aportaciones al
documento sobre el tema “Proteccion de la Infancia en el
Uso de Internet” (2009 — 2013) proyecto de dictamen del
Comité de las Regiones de la Unidon Europea.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 11 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
PArTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

TL/PE-1556 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Maria del Mar Arévalo Araya, del
GP Popular, sobre los incendios en las condiciones
meteorologicas adversas, dirigida al Gobierno.

(Publicacion: BOPC num. 197, de 2/4/09.)
(Registro de entrada num. 4.421, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA
La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1

de septiembre de 2009, adopto6 el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.14.- De la Sra. diputada D.* Maria del Mar Arévalo
Araya, del GP Popular, sobre los incendios en las
condiciones meteorologicas adversas, dirigida al
Gobierno.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
sefiora diputada que la formulé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por la Sra. diputada D.* Maria del Mar
Arévalo Araya, del GP Popular, sobre:

Los INCENDIOS EN LAS CONDICIONES METEOROLOGICAS
ADVERSAS,

recabada la informacion de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion Territorial, cimpleme trasladar
a VE, la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es
el siguiente:

“La prevencion y extincion de incendios forestales
es competencia de los Cabildos Insulares en base al
Decreto 111/2002, de 9 de agosto, de traspaso de

funciones de la Administracion Publica de la Comunidad

Autonoma de Canarias a los Cabildos Insulares en
materia de servicios forestales, vias pecuarias y pastos;
proteccion del medio ambiente y gestion y conservacion
de espacios naturales protegidos. Siendo competencia
de la Comunidad Auténoma en base a dicho Decreto la
coordinacion en el ambito suprainsular.

En este sentido para una mejor coordinacion de
cara a una emergencia por incendios forestales, la
Viceconsejeria de Medio Ambiente conjuntamente con
la Direcciéon General de Seguridad y Emergencia el
dia 26 de Junio celebré una reunion de trabajo con las
distintas Administraciones competentes en la extincion
de incendios forestales (Cabildos Insulares de Tenerife,
Gran Canaria, La Palma, El Hierro y Gran Canaria,
CECOES-112. Delegacion de Gobierno y Unidad Militar
de Emergencias (UME).

La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial a través de su Direccion General del Medio
Natural, lleva a cabo actuaciones de diferente indole (en
la linea de una planificacion preventiva) en coordinacion




Num. 247 /70 30 de septiembre de 2009

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

con los Cabildos Insulares y la Administracion General
del Estado, entre ellas cabe destacar:

» Subvencion directa para la contratacion de cuadrillas
de extincion de incendios forestales, que realizan labores
de prevencion durante el verano, a los Cabildos Insulares
que cuentan en su territorio con Parques Nacionales de
caracter forestal. Asi tanto a los Cabildo de La Gomera
como al de Tenerife se les subvenciona con 133.786,00 €
para la contratacion de una cuadrilla y al Cabildo de La
Palma con 267.572,00 € para la contratacion de dos
cuadrillas.

» La Administracion General del Estado a través del
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino
transfiere a la Comunidad Autéonoma de Canarias dos
conceptos para la prevencion de incendios forestales:

* Acciones Ley de Montes: Planes de defensa Zonas
de Alto Riesgo (ZAR), con esta linea de actuacion
el Gobierno de Canarias, por medio de la Direccion
General del Medio Natural estd elaborando las
propuestas de Planes de defensa contra incendios
forestales en las Zonas declaradas de alto riesgo de
incendio forestal propuestas por los Cabildos Insulares,
quedando so6lo pendiente de elaboracion las propuestas
de Planes de defensa de incendio forestal de las nuevas
zonas declaradas en la isla de Gran Canaria (declaradas
por ORDEN de 9 de octubre de 2008, BOC n® 218 de
30 de octubre de 2008). La inversion total llevada a
cabo en la elaboracion de estas propuestas de Planes
desde el afio 2007, en que se crea este concepto
asciende a 371.674,43 €, siendo el importe para el
2009 de 122.475,00 €, dinero que se esta invirtiendo
en la redaccion de Planes de de las islas de El Hierro,
Tenerife y La Palma.

e Mitigacion desertificacion: Prevencion de
incendios, por un importe en el 2009 de 200.499,00
€, dinero que se destina a financiar proyectos
de prevencion de incendios forestales y que son
ejecutados directamente por los Cabildos Insulares
en base al Convenio Marco de colaboracion entre
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial del Gobierno de Canarias y los distintos
Cabildos para actuaciones de gestion de recursos
naturales y del Plan Forestal de Canarias durante el
periodo 2007-2013, en concreto en este afio por los
Cabildos de El Hierro y La Palma.

» El Gobierno de Canarias desde el afio 2007 viene
realizando una inversion en infraestructuras para la
extincion de incendios forestales de éstas destacan:

* Las instalaciones tanto del personal, como de
los medios aéreos de la Brigada de Refuerzo contra
Incendios Forestales (BRIF) en la isla de La Palma.
Las obras destinadas a las instalaciones del personal
comenzaron en el 2008 y esta previsto que terminen
el proximo afio con una inversion total prevista de
930.075,42 €, correspondiendo a la anualidad de este
ano 272.039,01 €. Por otro lado se va a dotar a la
BRIF de una helisuperficie homologada acorde con
los criterios de aviacion civil, lo que va ha suponer
una inversion de 715.952,52 €, correspondiendo a la
anualidad de este afio 207.952,52 €.

» Las obras necesarias para dotar al personal de
unas instalaciones adecuadas, para la Brigada de
Incendios Forestales helitransportada (BRIFOR) que
el cabildo Insular de Tenerife tiene en el municipio de
La Guancha, estas obras conllevan un coste total de
746.481,71 €, correspondiendo a la anualidad de este
afio 376.939,31 €.

* Otra infraestructura que se esta llevando a cabo es
la instalacion de una red contra incendios forestales en
el Parque Natural de Cumbre Vieja al suroeste de la
isla de La Palma, con el fin de tener agua disponible
para apagar el fuego en caso de que ocurriera un
incendio en esta zona. La inversion total prevista es de
496.020,48 €, correspondiendo a la anualidad de este
afio 199.916,96 €.

» Desde el afio 2008 y como consecuencia de los
grandes incendios ocurridos en Canarias en el afio 2007,
el Gobierno de Canarias crea en sus presupuestos una
partida presupuestaria denominada “PROGRAMA CANARIO
PARA LA DEFENSA DE LOS RECURSOS FORESTALES FRENTE A
CATASTROFES” cuyo fin es llevar a cabo trabajos forestales
para la prevencion de incendios en las islas con mayor
riesgo de incendio. En el presente afio se esta llevando
a cabo actuaciones de eliminacion de combustible en la
isla de Tenerife por un importe de 942.863,74 €. En la
isla de Gran Canaria se esta llevando a cabo actuaciones
de eliminacioén de combustible sobre todo en palmerales
y margenes de pistas y caminos, zonas de posible inicio
de incendios, la inversion prevista en este afio es de
535.298,41 €. En el pasado afio se iniciaron trabajos de
eliminacion de combustible en la Zona de Los Canarios
en la isla de La Palma, la inversion total de esta actuacion
es de 163.776,37 €, siendo la anualidad de este afio de
60.000 €.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 7 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PE-1645 Del Gobierno a la pregunta del
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura en
2009 en Tenerife, dirigida al Sr. consejero de Economia
y Hacienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.15.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre inversiones
en infraestructura en 2009 en Tenerife, dirigida al
Sr. consejero de Economia y Hacienda.
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Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al
sefior diputado que la formulé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC),
sobre:

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN TENERIFE.
PE-1645
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA PALMA.
PE-1646
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA GOMERA.
PE-1647
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN EL HIERRO.
PE-1648
INVERSIONES ~ EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
GRAN CANARIA. PE-1649
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LANZAROTE.
PE-1650
INVERSIONES ~ EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
FUERTEVENTURA. PE-1651

recabada la informacion de la Consejeria de Economia y
Hacienda, cimpleme trasladar a VE, la contestacion del
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“Por medio de escrito de ese centro directivo, de fecha
13 de julio de 2009, recibido el dia 14 de julio siguiente en
esta Direccion General de Planificacion y Presupuesto, se
daba traslado de sendos escritos de la Secretaria General
Técnica de este departamento, de fecha 9 de julio anterior,
relativos a las preguntas con respuesta escrita que se
relaciona en el asunto y se solicitaba la coordinacion de
la respuesta con la Intervencién General y el envio de la
informacion objeto de las mismas a esa viceconsejeria
para su traslado pertinente.

En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto le
remito informacion de los proyecto de inversion de de los
capitulos 6 y 7(*), a excepcion de aquellos vinculados
al articulo 64 de inversiones de caracter inmaterial, que
cuentan con crédito definitivo a 30 de junio de 2009.

Asimismo le comunico que esta informacion se remite
con esta misma fecha a la Intervencion General para su
conocimiento.”

Isla Definitivo % sltotal
Exterior 5.375.132 0,46%
Fuerteventura 65.400.018 5,63%
Lanzarote 85.735.396 7,38%
Gran Canaria 288.517.487 24,83%
La Gomera 37.334.797 3,21%
El Hierro 17.652.221 1,52%
La Palma 52.458.005 4,51%
Tenerife 306.102.763 26,34%
Region 303.412.138 26,11%
Total general 1.161.987.958| 100,00%

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO
Y DE ParticiracioN  ClupaDpANA, Mario Pérez
Hernandez.

(*) No se inserta la documentacion de referencia, que queda
a disposicion de los sefiores diputados para su consulta en la
Secretaria General de la Camara.

7L/PE-1646 Del Gobierno a la pregunta del
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coaliciéon
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura
en 2009 en La Palma, dirigida al Sr. consejero de
Economia y Hacienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.16.- Del Sr.diputado D. Manuel Fajardo Feo,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre inversiones en
infraestructura en 2009 en La Palma, dirigida al Sr.
consejero de Economia y Hacienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al
seflor diputado que la formulé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la
misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicard en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.
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Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco Manuel
Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC), sobre:

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN TENERIFE.PE-1645
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA PALMA.
PE-1646
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA GOMERA.
PE-1647
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN EL HIERRO.
PE-1648
INVERSIONES ~EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
GRAN CANARIA. PE-1649
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LANZAROTE.
PE-1650
INVERSIONES EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
FUERTEVENTURA. PE-1651

recabada la informacion de la Consejeria de Economia
y Hacienda, campleme trasladar a VE, la contestacion
del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“Por medio de escrito de ese centro directivo, de fecha 13
de julio de 2009, recibido el dia 14 de julio siguiente en esta
Direccion General de Planificacion y Presupuesto, se daba
traslado de sendos escritos de la Secretaria General Técnica
de este departamento, de fecha 9 de julio anterior, relativos
a las preguntas con respuesta escrita que se relaciona en el
asunto y se solicitaba la coordinacion de la respuesta con la
Intervencion General y el envio de la informacion objeto de
las mismas a esa Viceconsejeria para su traslado pertinente.

En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto le
remito informacion de los proyecto de inversion de los de
los capitulos 6 y 7(*), a excepcion de aquellos vinculados
al articulo 64 de inversiones de caracter inmaterial, que
cuentan con crédito definitivo a 30 de junio de 2009.

Asimismo le comunico que esta informacion se remite con esta
misma fecha a la Intervencion General para su conocimiento.”

Isla Definitivo % sltotal
Exterior 5.375.132 0,46%
Fuerteventura 65.400.018 5,63%
Lanzarote 85.735.396 7,38%
Gran Canaria 288.517.487 24,83%
La Gomera 37.334.797 3,21%
El Hierro 17.652.221 1,52%
La Palma 52.458.005 4.51%
Tenerife 306.102.763 26,34%
Region 303.412.138 26,11%
Total general 1.161.987.958| 100,00%

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
PArTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

(*) No se inserta la documentacion de referencia, que queda
a disposicion de los seflores diputados para su consulta en la
Secretaria General de la Camara.

TL/PE-1647 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado
D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC),
sobreinversiones eninfiraestructuraen 2009 en La Gomera,
dirigida al Sr. consejero de Economia y Hacienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.17.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre inversiones
en infraestructura en 2009 en La Gomera, dirigida al
Sr. consejero de Economia y Hacienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al
sefior diputado que la formulé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicard en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco Manuel
Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC), sobre:

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN TENERIFE.
PE-1645
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA PALMA.
PE-1646
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA GOMERA.
PE-1647
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN EL HIERRO.
PE-1648
INVERSIONES ~EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
GRAN CANARIA. PE-1649
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LANZAROTE.
PE-1650
INVERSIONES EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
FUERTEVENTURA. PE-1651

recabada la informacion de la Consejeria de Economia y
Hacienda, cimpleme trasladar a VE, la contestacion del
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
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“Por medio de escrito de ese centro directivo, de fecha 13
de julio de 2009, recibido el dia 14 de julio siguiente en esta
Direccion General de Planificacion y Presupuesto, se daba
traslado de sendos escritos de la Secretaria General Técnica
de este departamento, de fecha 9 de julio anterior, relativos
a las preguntas con respuesta escrita que se relaciona en el
asunto y se solicitaba la coordinacion de la respuesta con la
Intervencion General y el envio de la informacion objeto de
las mismas a esa Viceconsejeria para su traslado pertinente.

En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto le
remito informacion de los proyecto de inversion de los de
los capitulos 6 y 7(*), a excepcion de aquellos vinculados
al articulo 64 de inversiones de caracter inmaterial, que
cuentan con crédito definitivo a 30 de junio de 2009.

Asimismo le comunico que esta informacion se remite
con esta misma fecha a la Intervencion General para su
conocimiento.”

Isla Definitivo % sltotal
Exterior 5.375.132 0,46%
Fuerteventura 65.400.018 5,63%
Lanzarote 85.735.396 7,38%
Gran Canaria 288.517.487 24,83%
La Gomera 37.334.797 3,21%
El Hierro 17.652.221 1,52%
La Palma 52.458.005 4.51%
Tenerife 306.102.763 26,34%
Region 303.412.138 26,11%
Total general 1.161.987.958| 100,00%

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
PArTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

(*) No se inserta la documentacion de referencia, que queda
a disposicion de los sefiores diputados para su consulta en la
Secretaria General de la Camara.

7L/PE-1648 Del Gobierno a la pregunta del Sr. diputado
D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC),
sobreinversiones en infraestructura en 2009 en El Hierro,
dirigida al Sr. consejero de Economia y Hacienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.18.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre inversiones en
infraestructura en 2009 en El Hierro, dirigida al Sr.
consejero de Economia y Hacienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al

seflor diputado que la formuldé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la
misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC),
sobre:

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN TENERIFE.
PE-1645
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA PALMA.
PE-1646
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA GOMERA.
PE-1647
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN EL HIERRO.
PE-1648
INVERSIONES EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
GRAN CANARIA. PE-1649
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LANZAROTE.
PE-1650
INVERSIONES ~ EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
FUERTEVENTURA. PE-1651

recabada la informacion de la Consejeria de Economia y
Hacienda, cimpleme trasladar a VE, la contestacion del
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“Por medio de escrito de ese centro directivo, de
fecha 13 de julio de 2009, recibido el dia 14 de julio
siguiente en esta Direccion General de Planificacion
y Presupuesto, se daba traslado de sendos escritos de
la Secretaria General Técnica de este departamento,
de fecha 9 de julio anterior, relativos a las preguntas
con respuesta escrita que se relaciona en el asunto
y se solicitaba la coordinacion de la respuesta con la
Intervencion General y el envio de la informacion objeto
de las mismas a esa Viceconsejeria para su traslado
pertinente.

En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto le
remito informacion de los proyecto de inversion de los de
los capitulos 6 y 7(*), a excepcion de aquellos vinculados
al articulo 64 de inversiones de caracter inmaterial, que
cuentan con crédito definitivo a 30 de junio de 2009.

Asimismo le comunico que esta informacion se remite
con esta misma fecha a la Intervencion General para su
conocimiento.”
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Isla Definitivo % sltotal
Exterior 5.375.132 0,46%
Fuerteventura 65.400.018 5,63%
Lanzarote 85.735.396 7,38%
Gran Canaria 288.517.487 24,83%
La Gomera 37.334.797 3,21%
El Hierro 17.652.221 1,52%
La Palma 52.458.005 4,51%
Tenerife 306.102.763 26,34%
Region 303.412.138 26,11%
Total general 1.161.987.958| 100,00%

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO
Y DE ParticipacioN  CIrupaDANA, Mario Pérez
Hernandez.

(*) No se inserta la documentacion de referencia, que queda
a disposicion de los sefiores diputados para su consulta en la
Secretaria General de la Camara.

T7L/PE-1649 Del Gobierno a la pregunta del
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura
en 2009 en Gran Canaria, dirigida al Sr. consejero de
Economia y Hacienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adopto el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.19.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre inversiones en
infraestructura en 2009 en Gran Canaria, dirigida al
Sr. consejero de Economia y Hacienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al
seflor diputado que la formulé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la
misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicard en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC),
sobre:

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN TENERIFE.
PE-1645
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA PALMA.
PE-1646
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA GOMERA.
PE-1647
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN EL HIERRO.
PE-1648
INVERSIONES ~EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
GRAN CANARIA. PE-1649
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LANZAROTE.
PE-1650
INVERSIONES ~ EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
FUERTEVENTURA. PE-1651

recabada la informacion de la Consejeria de
Economia y Hacienda, cimpleme trasladar a VE,
la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el
siguiente:

“Por medio de escrito de ese centro directivo, de
fecha 13 de julio de 2009, recibido el dia 14 de julio
siguiente en esta Direccion General de Planificacion
y Presupuesto, se daba traslado de sendos escritos de
la Secretaria General Técnica de este departamento,
de fecha 9 de julio anterior, relativos a las preguntas
con respuesta escrita que se relaciona en el asunto
y se solicitaba la coordinacion de la respuesta con la
Intervencion General y el envio de la informacion objeto
de las mismas a esa Viceconsejeria para su traslado
pertinente.

En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto
le remito informacion de los proyecto de inversion
de de los capitulos 6 y 7(*), a excepcidon de aquellos
vinculados al articulo 64 de inversiones de caracter
inmaterial, que cuentan con crédito definitivo a 30 de
junio de 2009.

Asimismo le comunico que esta informacion se remite
con esta misma fecha a la Intervencion General para su
conocimiento.”

Isla Definitivo % sltotal
Exterior 5.375.132 0,46%
Fuerteventura 65.400.018 5,63%
Lanzarote 85.735.396 7,38%
Gran Canaria 288.517.487 24,83%
La Gomera 37.334.797 3,21%
El Hierro 17.652.221 1,52%
La Palma 52.458.005 4,51%
Tenerife 306.102.763 26,34%
Region 303.412.138 26,11%
Total general 1.161.987.958| 100,00%
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Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO
Y DE ParticipAciION CIUDADANA, Mario Pérez
Hernandez.

(*) No se inserta la documentacion de referencia, que queda
a disposicion de los sefiores diputados para su consulta en la
Secretaria General de la Camara.

TL/PE-1650 Del Gobierno a la pregunta del
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura
en 2009 en Lanzarote, dirigida al Sr. consejero de
Economia y Hacienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.20.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre inversiones
en infraestructura en 2009 en Lanzarote, dirigida al
Sr. consejero de Economia y Hacienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al
seflor diputado que la formuld conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la
misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC),
sobre:

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN TENERIFE.

PE-1645
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA PALMA.
PE-1646
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA GOMERA.
PE-1647
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN EL HIERRO.
PE-1648
INVERSIONES ~ EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
GRAN CANARIA. PE-1649

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LANZAROTE.

PE-1650
INVERSIONES ~ EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
FUERTEVENTURA. PE-1651

recabada la informacion de la Consejeria de
Economia y Hacienda, cimpleme trasladar a VE,
la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el
siguiente:

“Por medio de escrito de ese centro directivo, de
fecha 13 de julio de 2009, recibido el dia 14 de julio
siguiente en esta Direccion General de Planificacion
y Presupuesto, se daba traslado de sendos escritos de
la Secretaria General Técnica de este departamento,
de fecha 9 de julio anterior, relativos a las preguntas
con respuesta escrita que se relaciona en el asunto
y se solicitaba la coordinacion de la respuesta con la
Intervencion General y el envio de la informacion objeto
de las mismas a esa Viceconsejeria para su traslado
pertinente.

En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto
le remito informacion de los proyecto de inversion
de de los capitulos 6 y 7(*), a excepcidon de aquellos
vinculados al articulo 64 de inversiones de caracter
inmaterial, que cuentan con crédito definitivo a 30 de
junio de 2009.

Asimismo le comunico que esta informacion se remite
con esta misma fecha a la Intervencion General para su
conocimiento.”

Isla Definitivo % sltotal
Exterior 5.375.132 0,46%
Fuerteventura 65.400.018 5,63%
Lanzarote 85.735.396 7,38%
Gran Canaria 288.517.487 24,83%
La Gomera 37.334.797 3,21%
El Hierro 17.652.221 1,52%
La Palma 52.458.005 4,51%
Tenerife 306.102.763 26,34%
Region 303.412.138 26,11%
Total general 1.161.987.958| 100,00%

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
PARrTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

(*) No se inserta la documentacion de referencia, que queda
a disposicion de los sefiores diputados para su consulta en la
Secretaria General de la Camara.
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7L/PE-1651 Del Gobierno a la pregunta del
Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion
Canaria (CC), sobre inversiones en infraestructura
en 2009 en Fuerteventura, dirigida al Sr. consejero de
Economia y Hacienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.422, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptod el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.21.- Del Sr. diputado D. Manuel Fajardo Feo,
del GP Coalicion Canaria (CC), sobre inversiones en
infraestructura en 2009 en Fuerteventura, dirigida al
Sr. consejero de Economia y Hacienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada al
sefor diputado que la formuldé conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la
misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y al autor
de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el Boletin
Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario del
Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego de respuesta
escrita, formulada por el Sr. diputado D. Francisco
Manuel Fajardo Feo, del GP Coalicion Canaria (CC),
sobre:

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN TENERIFE.
PE-1645
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA PALMA.
PE-1646
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LA GOMERA.
PE-1647
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN EL HIERRO.
PE-1648
INVERSIONES EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
GRAN CANARIA. PE-1649
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN LANZAROTE.

PE-1650
INVERSIONES ~ EN  INFRAESTRUCTURA EN 2009 EN
FUERTEVENTURA. PE-1651

recabada la informacién de la Consejeria de Economia y
Hacienda, cimpleme trasladar a VE, la contestacion del
Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:

“Por medio de escrito de ese centro directivo, de
fecha 13 de julio de 2009, recibido el dia 14 de julio
siguiente en esta Direccion General de Planificacion
y Presupuesto, se daba traslado de sendos escritos de
la Secretaria General Técnica de este departamento,
de fecha 9 de julio anterior, relativos a las preguntas
con respuesta escrita que se relaciona en el asunto
y se solicitaba la coordinacion de la respuesta con la
Intervencion General y el envio de la informacion objeto
de las mismas a esa Viceconsejeria para su traslado
pertinente.

En cumplimiento de dicho requerimiento adjunto
le remito informacion de los proyecto de inversion
de los capitulos 6 y 7(*), a excepcion de aquellos
vinculados al articulo 64 de inversiones de caracter
inmaterial, que cuentan con crédito definitivo a 30 de
junio de 2009.

Asimismo le comunico que esta informacion se remite
con esta misma fecha a la Intervencion General para su
conocimiento.”

Isla Definitivo % sltotal
Exterior 5.375.132 0,46%
Fuerteventura 65.400.018 5,63%
Lanzarote 85.735.396 7,38%
Gran Canaria 288.517.487 24,83%
La Gomera 37.334.797 3,21%
El Hierro 17.652.221 1,52%
La Palma 52.458.005 4,51%
Tenerife 306.102.763 26,34%

Region 303.412.138 26,11%
Total general 1.161.987.958| 100,00%

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 6 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
ParTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

(*) No se inserta la documentacion de referencia, que queda
a disposicion de los sefiores diputados para su consulta en la
Secretaria General de la Camara.

7L/PE-1671 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Carmen Maria Acosta Acosta, del
GP Socialista Canario, sobre compra de viviendas de
Proteccion Oficial en Régimen General de tipo 1, en
la parcela de la C/ Pedro José Viiia Diaz de Tazacorte,
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.423, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA
La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1

de septiembre de 2009, adopto el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:
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7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.22.- De la Sra. diputada D.* Carmen Maria Acosta
Acosta, del GP Socialista Canario, sobre compra de
viviendas de Proteccion Oficial en Régimen General
de tipo 1, en la parcela de la C/ Pedro José Viiia Diaz
de Tazacorte, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion
a la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada
a la sefiora diputada que la formulé conforme a lo
ordenado por la Mesa de la Camara al respecto, se
acuerda tener por recibida dicha contestacion y dado
curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario
del Gobierno, en relacion a la pregunta con ruego
de respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada
D.* Carmen Maria Acosta Acosta, del GP Socialista
Canario, sobre:

COMPRA DE VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN REGIMEN
GENERAL DE TIPO 1, EN LA PARCELA DE LA ¢/ PEDRO JOSE
VINA Diaz DE TAZACORTE,

recabada la informacién de la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda; cumpleme trasladar a
VE, la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el
siguiente:

“La calificacion definitiva de dichas viviendas se
concedera una vez finalizada la construccion de las
mismas dentro de los plazos establecidos y cumplidos
los requisitos previstos en la L2/2003, de 30 de enero,
de Vivienda de Canarias modificada por la Ley 1/2006
y el Decreto 27/2006, de 7 de marzo modificado por el
Decreto 185/2008, de 29 de julio.

En la actualidad las viviendas no estan finalizadas
y el 7 de julio de 2009 ha tenido entrada en las
dependencias del Instituto Canario de la Vivienda,
bajo numero de registro de entrada 935609
ICVI 39788, solicitud de préorroga presentada por
Apartamentos Pérez Castillo S.L. en relacion a
dicho expediente argumentando que no han podido
finalizar la construccion de las viviendas por
motivos no imputables a la promotora sino a la
empresa UNELCO, que no ha concluido las obras
del transformador para la conexion de la luz.

Los plazos establecidos por el vendedor en el contrato
no se han podido cumplir porque el expediente ha sufrido
modificaciones de proyecto e incidencias no imputables
a la promotora que han prolongado su ejecucion. Se
trata del plazo que se establece una vez otorgada la
calificacion provisional pero que puede sufrir variacion
como consecuencia de solicitud de prorroga para la
finalizacion de la obra y cumplimiento de los requisitos
exigidos por la normativa aplicable para el otorgamiento
de la calificacion definitiva.

Por lo tanto, la entrega de las viviendas no depende
de la voluntad del vendedor ni del comprador, sino del
cumplimiento de los requisitos legales anteriormente
mencionados.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 7 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO Y DE
PARrTICIPACION CIUDADANA, Mario Pérez Hernandez.

7L/PE-1672 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.” Carmen Maria Acosta Acosta, del
GP Socialista Canario, sobre promocion de viviendas
de Proteccion Oficial en Régimen General de tipo 1 en
la parcela de la C/ Pedro José Viiia Diaz de Tazacorte,
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social,
Juventud y Vivienda.

(Publicacion: BOPC num. 208, de 14/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.424, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adopto el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.23.- De la Sra. diputada D.* Carmen Maria Acosta
Acosta, del GP Socialista Canario, sobre promocion de
viviendas de Proteccion Oficial en Régimen General
de tipo 1 en la parcela de la C/ Pedro José Viia Diaz
de Tazacorte, dirigida a la Sra. consejera de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion a
la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada a la
seflora diputada que la formul6é conforme a lo ordenado
por la Mesa de la Camara al respecto, se acuerda tener
por recibida dicha contestacion y dado curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.
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Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario
del Gobierno, en relaciéon a la pregunta con ruego
de respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada
D.* Carmen Maria Acosta Acosta, del GP Socialista
Canario, sobre:

PROMOCION DE VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL EN
REGIMEN GENERAL DE TIPO 1, EN LA PARCELA DE LA ¢/ PEDRO
Jost VINA Diaz DE TAZACORTE,

recabada la informacién de la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda; cumpleme trasladar a
VE, la contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el
siguiente:

“Las actuaciones en el expediente 38-1G-0086/05-045
que se refieren a dicha Promocion son las que sefalan a
continuacion:

Promotor: apartamentos Pérez Castillo, SL

Expediente: 38-1G-86/05-45

Fecha de solicitud de calificacion provisional:
26/9/05

Fecha de calificacion provisional: 26/10/05

Fecha de solicitud de modificado de proyecto:

28/3/06
Fecha de resolucion de modificado de proyecto:
10/4/06
Fecha de solicitud de autorizacion cantidades a
cuenta: 31/10/07

Fecha de autorizacion de cantidades a cuenta: 6/11/07
Fecha de solicitud de prorroga terminacion obra:
9/6/08
Fecha de resolucion de autorizacion prorroga:
22/10/08
Fecha de solicitud de modificado de proyecto:
10/12/08
Fecha de resolucion de modificado de proyecto:
27/3/09

El 7 de julio de 2009 ha tenido entrada en las
dependencias del Instituto Canario de la Vivienda, bajo
nimero de registro de entrada 935609 ICVI 39788,
solicitud de prorroga presentada por Apartamentos
Pérez Castillo S.L. en relacion a dicho expediente,
argumentando que no han podido finalizar Ia
construccion de las viviendas por motivos no imputables
a la promotora sino a la empresa UNELCO que no ha
concluido las obras del transformador para la conexion
de la luz.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 7 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO
Yy DE ParTiCIPACION CIUDADANA, Mario Pérez
Hernandez.

7L/PE-1678 Del Gobierno a la pregunta de la
Sra. diputada D.“ Rita Carmen Diaz Herndndez, del
GP Socialista Canario, sobre la Residencia de Mayores
de El Aceitun en Gran Tarajal, Tuineje, dirigida a
la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud y
Vivienda.

(Publicacion: BOPC num. 217, de 28/7/09.)
(Registro de entrada num. 4.425, de 13/8/09.)

PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia 1
de septiembre de 2009, adoptd el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

7.- PREGUNTAS CON RESPUESTA POR ESCRITO

CONTESTACIONES A LAS PREGUNTAS

7.24.- De la Sra.diputada D.* Rita Carmen Diaz
Hernandez, del GP Socialista Canario, sobre la Residencia
de Mayores de El Aceitin en Gran Tarajal, Tuingje,
dirigida a la Sra. consejera de Bienestar Social, Juventud
y Vivienda.

Acuerdo:

Habiéndose enviado por el Gobierno la contestacion
a la pregunta de referencia, y habiendo sido trasladada
a la sefiora diputada que la formulé conforme a lo
ordenado por la Mesa de la Cdmara al respecto, se
acuerda tener por recibida dicha contestacion y dado
curso a la misma.

De este acuerdo se dara traslado al Gobierno y a la
autora de la iniciativa. Asimismo, se publicara en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En ejecucion de dicho acuerdo y en conformidad
con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento del
Parlamento de Canarias, dispongo su publicacion en el
Boletin Oficial del Parlamento.

En la sede del Parlamento, a 9 de septiembre de 2009.-
EL PRESIDENTE, Antonio A. Castro Cordobez.

Excmo. Sr.:

Siguiendo instrucciones del Excmo. Sr. secretario
del Gobierno y en relacion a la pregunta con ruego de
respuesta escrita, formulada por la Sra. diputada D.? Rita
Carmen Diaz Hernandez, del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre:

LA RESIDENCIA DE MAYORES DE EL ACEITUN EN GRAN
TARrAJAL, TUINEJE,

recabada la informacion de la Consejeria de Bienestar
Social, Juventud y Vivienda, campleme trasladar a VE, la
contestacion del Gobierno, cuyo contenido es el siguiente:
“Aunque en principio figuraba en el Convenio de
colaboracion entre el Gobierno de Canarias y el Cabildo
de Fuerteventura para la ejecucion del Plan de Atencion
Sociosanitaria-Area de Mayores la construccién de
una Residencia para Personas Mayores situada en el
Aceitun, en el término municipal de Tuineje, problemas
de indole financiera, fundamentalmente constituidos por
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la grave dificultad de afrontar el gasto econémico que
comportaba tal recurso, y las dudas suscitadas acerca de
la financiacion de los plazas residenciales contenidas en
el Centro durante el periodo de concesion de la gestion
del mismo, hicieron que el proyecto no prosperara, no
habiéndose acometido la prevista construccion. Hubo,
eso si, un intento de negociacion con el Ayuntamiento
de Tuineje, propietario del suelo, por parte del Cabildo
Insular de Fuerteventura, con la intencion de desbloquear
el tema, pero no fructifico la iniciativa.

El proyecto de construccion del Centro no figura entre
las acciones objeto de prorroga contenidas en la Addenda
al Convenio suscrito por las partes, por lo que cabe
considerarlo inviable, a corto plazo.”

Lo que comunico a VE a los efectos previstos en el
articulo 171.1 del Reglamento del Parlamento.

Santa Cruz de Tenerife, a 5 de agosto de 2009.-
EL VICECONSEJERO DE RELACIONES CON EL PARLAMENTO
Yy DE ParticiPACION  CIUDADANA, Mario Pérez
Hernandez.
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