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Sometido a votacidén el Dictamen de la Co-
misién resulta aprobado por unanimidad.
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sefior Consejero de Educacidn, Cultura y Depor-
tes (Garcia Ramos). Retoma la palabra el sefior
interpelante, propiciando una nueva intervencion
del representante del Gobierno, y éste una vez
mds la del sefior interpelante por alusiones.

Se establece un turno de fijacion de posicio-
nes en el que intervienen los seriores Lezcano
Montalvo (Grupo Parlamentario Mixto), Cabrera
Pérez-Camacho (Grupo Parlamentario Agrupa-
ciones Independientes de Canarias), Sastre Meri-
nero (Grupo Parlamentario CDS) y Garcia Déniz
(Grupo Parlamentario Socialista Canario). Por
parte del Gobierno, el sefior Consejero de Edu-
cacion, Cultura y Deportes (Garcia Ramos) con-
testa a las distintas intervenciones. El sefior
Garcia Déniz interviene por alusiones.

Se interrumpe la Sesién.
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La Presidencia notifica la modificacion acor-
dada por la Mesa y la Junta de Portavoces en
relacion con el sistema de debate y votacion.

En primer lugar, hace uso de la palabra el se-
fior Bonis Alvarez (Grupo Parlamentario CDS)
para la defensa de la propuesta de resolucion
que presentan conjuntamente los tres Grupos
que apoyan el pacto de Gobierno. El sefior San-
tana Arencibia (Grupo Parlamentario Socialista
Canario) hace lo propio con la de su Grupo Par-
lamentario.

Para fijar la posicion de sus respectivos Gru-
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Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamentario Izquier-
da Canaria Unida), Guimerd Gil (Grupo Parla-
mentario Popular) y Ucelay Sabina (Grupo Parla-
mentario Agrupaciones Independientes de Cana-
rias).

En relacion con las intervenciones habidas
retoman la palabra los proponentes, seriores Bo-
nis Alvarez y Santana Arencibia.

La Presidencia aclara una cuestion que le
plantea el serior Bonis Alvarez.

Por alusiones interviene el serior Ucelay Sa-
bina.

El senior Bonis Alvarez plantea una cuestidn
de tipo técnico a propdsito del texto de la pro-
puesta quese acepta por asentimiento.

Sometida a votacion conjunta la propuesta de
resolucion presentada por los Grupos que apaoyan
al Gobierno, con la excepcion referenciada en la
pdgina ocho del cuadernillo del texto de la mis-
ma, se aprueba por unanimidad; la excepcion in-
dicada, en su correspondiente votacion, resulta
aprobada por mayoria.

El sefior Santana Arencibia concreta con la
Presidencia los puntos de la propuesta de resolu-
cion del Grupo Parlamentario Socialista Cana-
rio.

La Presidencia aclara una cuestion que plan-
tea el serior Gonzdlez Viéitez (Grupo Parlamen-
tario Izquierda Canaria Unida) en relacién con la
propuesta de resolucion de referencia.

En la votacion subsiguiente, punto por punto
de la Propuesta de Resolucion, resultan todos
ellos aprobados e incorporados al texto.

Se levanta la Sesion.

2k b 3k ok 3 oF o ok ok ok

(5e abre la Sesion a las diez horas y veinte minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Comienza el Pleno.

DICTAMEN DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS Y
HACIENDA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE TASAS Y
PRECIOS PUBLICOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Orden del Dia. Primero: Dic-
tamenes de Comision. Uno. De la Comisién de Presu-
puestos y Hacienda, sobre el Proyecto de Ley de Tasas y
Precios Publicos de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Hacienda.

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzalez Her-
nandez): Muchas gracias, senor Presidente.

Quisiera, muy brevemente, puesto que esto es una
Ley sobre la que ha de darse un amplio nivel de consen-
so, presentar, en nombre del Gobierno, este Proyecto
de Ley.

Ustedes saben que el Gobierno de Canarias, con la
finalidad clara de conseguir y hacer efectivo el princi-
pio constitucional de autonomia financiera de las Co-
munidades Autonomas, les presenta a la aprobacion de
ustedes hoy este Proyecto de Ley.

Nuestra Constitucion, que reconoce la autonomia
financiera de las Comunidades Auténomas, dispone,
concretamente en su articulo ciento cincuenta y siete,
que los recursos de las Comunidades Auténomas esta-
ran constituidos por sus propios impuestos, por las ta-
sas y contribuciones especiales, y, en el parrafo tercero
del propio articulo, dice que por ley organica habra de
regularse el ejercicio de las competencias financieras
que estan enumeradas en el apartado uno cuando se
refiere a las tasas.

Ustedes saben que la Ley orgdnica se dicté en el
ano mil novecientos ochenta, veintidds de septiembre,
que es la [lamada LOFCA, que establece los recursos de
que disponen las Comunidades Auténomas para la
consecucion de su autofinanciacion. Entre otros recur-
s0s, concretamente en el articulo cuarto, relaciona las
tasas diciendo que las tasas tendran la consideraciéon de
tributos propios de las Comunidades Auténomas siem-
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pre que lleven aparejadas el desarrollo y ejecucién de
las competencias transferidas por el Estado.

Por otra parte, en nuestro propio Estatuto de Auto-
nomia, en su articulo cuarenta y ocho, en su apartado
b), dice que los ingresos procedentes de las tasas, entre
otros, constituyen un recurso de la Comunidad Auté-
nomay, en el articulo cincuenta y ocho apartado a), so-
mete a reserva de ley del Parlamento de Canarias el es-
tablecimiento y la modificacién de sus propios tributos.

En base a esta apoyatura legal, Seforias, se han ido
llevando a cabo una serie de transferencias de compe-
tencias a las Comunidades Auténomas ~desde la Admi-
nistracion Central evidentemente-, en las que se han
incluido las tasas que corresponden a los servicios o
competencias traspasadas. Estas tasas se han venido re-
gulando por las propias normas de creacién, o por una
serie de preceptos que, incluso a nivel de ias leyes ge-
nerales presupuestarias, o de ...(Ininteligible.) propia
ley de presupuestos generales de cada ano, se van mo-
dificando. Esto ha producido una dispersidad normati-
va que hace aconsejable -y yo diria que necesario- un
precepto de norma de rango legal que clarifique en es-
ta Comunidad Auténoma cudl es el concepto, el objeto
y dé seguridad juridica, que es uno de los principios
fundamentales de la legislacién tributaria.

En consonancia con ello, SeAorias, se hace preciso
dotar a nuestra Comunidad Auténoma de un instru-
mento legal que, estableciendo los elementos sustanti-
vos directamente de las tasas, le habilite para su crea-
cién en tanto en cuanto lo requiera su voluntad de au-
tofinanciacion.

A esta doble finalidad —por un lado sistematizar las
tasas exigidas por la Comunidad Autonoma y de "nor-
mativizar” la competencia de otras nuevas que les atri-
buyen las leyes- responde el presente Proyecto de Ley,
con lo cual ~entendemos desde el Gobierno- quedan
perfectamente asegurados los principios constituciona-
les que imponen la certeza y legalidad en las relaciones
juridico-tributarias y la autonom/a financiera de las Co-
munidades Autonomas, dentro del respeto de los prin-
cipios de coordinacién con la Hacienda total y la solida-
ridad entre todos los espanoles.

El Proyecto de Ley, Seriorias, ademas de regular las

tasas exigibles por la Comunidad Auténoma, aborda la
regulacién del moderno concepto econémico-
financiero del precio publico, diferenciando las tarifas
o precios de bienes u operaciones que se entreguen o
se realicen segun norma de derecho privado.

Seforias, la amplia discusién que se ha sometido a
nivel de Ponencia, y, por supuesto, de Comisién, y el
amplio nivel de consenso creo que me libera de una
mayor extension en mi presentacién, y solamente soli-
cito de ustedes, en nombre del Gobierno, su aproba-
cién a este Proyecto de Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Conse-
jero.

Vamos a comenzar las votaciones de esta Ley en las
partes que no estan enmendadas.

Comenzamos con el Titulo preliminar -articulos
uno, dos, tres, cuatro— y Titulo primero ~Ordenacién
General de las Tasas—, articulos cinco, seis, siete, ocho,
nueve, diez y once.

Los que estén a favor de ello, Seforias, que levan-
ten el brazo. (Unanimidad.) Gracias. ;Algun voto en
contra, alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobado hasta el articulo once por unani-
midad.

Pasamos al articulo doce, donde hay una enmien-
da, la enmienda numero veintitrés, del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Canaria Unida, al que en este
momento se le concede la palabra.

El sefior Gonzélez Viéitez.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias a todos.

Como ha dicho el Consejero de Hacienda es cierto
que a lo largo del debate —tanto en Ponencia como en
Comisién- de esta Ley, que ademas es una Ley como
muy técnica y muy de instrumentos imprescindibles pa-
ra la coordinacién, ha habido un amplio acuerdo y una
confluencia de criterios importantes; pero mantene-
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mos una enmienda a este articulo por la siguiente ra-
zon:

Estamos hablando de una Ley de Tasas y Precios Pu-
blicos, y en su articulo doce habla de lo que es mas sus-
tantivo en una Ley de estas caracteristicas, y es la cuan-
tificacién de la tarifa y de la tasa y del precio publico —si
hay que pagar trescientas, tres mil o cinco mil-, y el arti-
culo dice que para cuantificar cada una de las tasas, por
prestacion de servicios, etcétera etcétera, se efectuaran
—dice el articulo-, se efectuaran, los oportunos estudios
econdmicos en los que se tendra en cuenta que su ren-
dimiento no pueda superar su coste total. Evidente-
mente, estamos hablando de tasas y precios publicos, y
la preocupacién del legislador —que nosotros comparti-
mos rotundamente— es que no se haga jamas una tasa
cuyos ingresos sean mayores que el coste que a la Ad-
ministracion le resulta realizar el correspondiente servi-
cio. Pero a lo largo del Titulo sequndo al décimo de es-
ta Ley, si yo no me equivoco, hay del orden de las mil y
pico tasas... no las he contado, pero, jen fin!, grosso
modo, son centenares de ellas que estan absolutamen-
te todas identificadas. Esta claro que en esta Ley io que
se pretende es, practicamente, cohesionar el conjunto
de tasas-precios publicos que existen con anterioridad,
y que de seguro que todos ellos han tenido un estudio
econdmico para que se fije de forma que su rendimien-
to, en ningln caso, pueda superar su coste total.

Lo que se pide en esta enmienda es que esta obli-
gacion, literalmente a afadir a lo que dice el articulo,
es que esta obligacidon —en cuanto a la necesidad de es-
tudios econdmicos para que su cuantia no exceda el
coste~, esta obligacién se extienda, abarque, cubra, la
cuantificacidn de todas las tasas recogidas en el corres-
pondiente Proyecto de Ley. Ademas es que es tan evi-
dente y tan obvio que, sin duda, |a totalidad de los es-
tudios econdmicos estan en los correspondientes servi-
cios administrativos.

En este caso, la enmienda no pide que se presentan
aqui los estudios econdmicos; lo Unico que pide es que
se justifiquen, y estoy convencido de que se pueden
justificar, y el senor Consejero seguro que esta igual-
mente convencido de que se pueden justificar. Por lo
tanto, 1o que se dice es que las actuales tarifas, las que
estdn ya indicadas aqui, tengan el mismo tratamiento
que el resto de las tarifas en su dia, cuando tengan que

modificarse, que requeriran un estudio econémico de
forma que su ingreso no rebase su coste total.

En definitiva, y por coherencia, por hacer igual lo
que en estos momentos se define en esta Ley con lo
que en su momento se definird cada vez que se modifi-
que una tasa, nosotros planteamaos que la obligacion
de los estudios econdmicos cubra, se extienda, llegue a
la totalidad de las tasas que estan definidas aqul, y que
si no me equivoco son del orden de las mil quinientas
aproximadamente.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Turno en contra de esta enmienda. Por las Agrupa-
ciones independientes de Canarias, el sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escafio): Gra-
cias, sefor Presidente.

En relacion a este punto, la posicién de los Grupos
que apoyamos al Gobierno es que estas tasas estan ya
establecidas, se estan cobrando en este momento; se
considerd, cuando se establecieron, que correspondlfan
a los costes de los servicios reales que se prestaban, y lo
que se plantea a partir de esta nueva Ley no es plantear
para las mil tasas los correspondientes estudios econo-
micos, con lo que significaria en estos momentos de re-
traso de entrada en vigor de las normas de las tasas y,
sobre todo también, del coste que tendria, sino que se
plantea como en relacién a las tasas que se vayan esta-
bleciendo, y las que se modifiquen en el futuro, que se
realicen los oportunos estudios econdmicos para que,
efectivamente, justifiquen la modificacién de las co-
rrespondientes tasas.

Gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El seAor Gonzalez Viéitez indica su deseo de inter-
venir.)

Si, el senor Gonzalez Viéitez para réplica.

El sefnior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano): Yo
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insisto: no es que en estos momentos se intente retra-
sar la entrada en vigor de la Ley, de lo que estoy con-
vencido es de que la totalidad de las tasas que hoy es-
tan en vigor tienen un respaldo econémico; pues bien,
gue se reconozca, que se reconozca, y que no aparez-
can tasas como traidas en paracaidas sin ningun tipo de
razon, simplemente por inercia. Y eso es lo Unico que
en este momento se pide para que haya una garantia
en los administrados de que las tasas, todas, que en es-
te momento aprobamos aqui, no es pura inercia, sino
que tienen sentido y que tienen un estudio sosegado,
tranquilo, que verifican que una sea de cuatrocientos
cincuenta y tresy la otra sea de trescientas.

En cualquier caso, insisto, me parece que un trata-
miento homogéneo es imprescindible, y que, en este
caso, la incorporacién de la enmienda no implica tar-
danza sino garantia para el administrado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos entonces a votar la enmienda nOmero vein-
titrés del Grupo lzquierda Canaria Unida. Los que estén
a favor de la enmienda que levanten el brazo. (Pausa.)
Gracias. Los que estén en contra, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias. ; Alguna abstenciéon? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda por veinticuatro vo-
tos a favor y veintisiete en contra.

(El sefior Gonzalez Viéitez solicita hacer uso de la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Si?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaio): ...
(Ininteligible.) es que ha habido incoherencia en algu-
nos aspectos, concretamente muy especificos, de los
que hemos estado hablando el conjunto de los porta-
voces, y me gustaria plantear cuatro enmiendas "in vo-
ce" para que la coherencia del texto se resalte total-
mente.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) escrita aqui,
el articulo veintinueve, articulo cuarentay tres, articulc

ochenta y articulo ochentay dos...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Articulo quince...? A ver: in-
dique usted lo del articulo quince.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio): En
el articulo quince hubo un debate en, Comision en el
cual se transformo el concepto "medio de pago” por
"procedimiento de pago"”, de forma que el articulo
quince-uno dice: “... el pago de las tasas podra realizar-
se por alguno de los procedimientos siguientes”. Por lo
tanto, aceptamos en Comision el concepto "procedi-
miento” que sustituia a "medios de pago”; por el con-
trario, en el titular del articulo quince permanece “me-
dios de pago". Cuando previamente nosotros habia-
mos aceptado los “procedimientos”, la coherencia nos
indicaria que en vez de poner "medios de pago" se pu-
siera "procedimientos de pago" en el titular.

El sefior PRESIDENTE: ;Los sefiores portavoces de
los diversos Grupos estan de acuerdo con esta enmien-
da "in voce"?: ien el articulo quince, en vez de "me-
dios de pago”, "procedimientos” de pago?

(El senor Cabrera Pérez-Camacho indica su deseo
de intervenir.)

Si. Las Agrupaciones Independientes de Canarias, el
sefor Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cano): ...(Ininteligible) "in voce", tal vez yo propondria
una redaccion distinta a la que se ha propuesto, si la
aceptara por unanimidad la Cémara, que seria: “proce-
dimiento —en singular- de pago” —en la rubrica del arti-
culo quince—, “procedimiento de pago”; y ya luego, en
el articulo primero, la segunda linea, figuraria "por al-
guno de los medios siguientes™. El procedimiento es lo
que regula el articulo quince, pero ya luego, los cinco
apartados, a), b) ), d) y e), son medios concretos.

El sefior PRESIDENTE: ;No estd de acuerdo...?

(El senor Gonzélez Viéitez ... ica su deseo de inter-
venir.)

Si, si.

El sefior GONZALEZ ' (EITEZ (Desde su escano): No;
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es que en Comision se indicd, seior Cabrera —si usted
me lo permite-, que, por ejemplo, alguno de los apar-
tados que estan en el a), b), ¢), d), por ejemplo, "trans-
ferencia bancaria”, ése no es un medio de pago, no es
un medio de pago, sino es un procedimiento de pago;
y por eso, un poco, llegamos a esa conclusion después
de arduas discusiones.

Gracias, Presidente.

(El sefior Cabrera Pérez-Camacho indica su deseo
de hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, el serior Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO (Desde su es-
cafio): Tengo que discrepar. Yo entiendo que no son
procedimientos los de los apartados a), b), ¢), d) y e). En
modo alguno son procedimientos, sefor Viéitez, son
medios; “procedimientos” implica algo mds, el proce-
dimiento es el cauce formal de una serie de actos admi-
nistrativos, y eso no es un procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Al no haber unanimidad
queda como esta el texto de la Comision. Queda “"me-
dios de pago"” en el articulo quince. '

Entonces, pasamos ahora a votar:

Articulos doce, trece, catorce, quince, dieciséis, die-
cisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veinti-
dés, veintitrés y veinticuatro.

Titulo segundo ~Tasas de {a Administraciéon de la
Comunidad Auténoma de Canarias—; capitulo primero
~Tasas por Servicios Administrativos—, articulos veinti-
cinco, veintiséis, veintisiete y veintiocho. Hay una en-
mienda técnica en el articulo veintinueve, que voy a
leer. En el apartado c), donde dice “...relativas a los es-
tudios de Bachillerato” debe decir “relativas a los estu-
dios de C.0.U, coma, Bachillerato". ¢ Correcto? (Asenti-
miento.)

Pasamos al capitulo segundo ~Tasa por la inscrip-
cion en las convocatorias para la seleccion del personal
que deba acceder a la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Canarias—, articulos treinta, treinta y
uno, treintay dos y treinta y tres.

Titulo tercero.

Capitulo primero —-Tasa administrativa inherente al
juego—, articulos treinta y cuatro, treinta y cinco, trein-
tay seisy treintay siete.

Capitulo segundo ~Tasa por las inscripciones y mo-
dificaciones de asociaciones y sus federaciones—, articu-
los treinta y ocho, treinta y nueve, cuarenta y cuarenta
y uno.

Capitulo tercero -Tasa por la inscripcion de los ac-
tos relativos a las fundaciones privadas de Canarias—,
articulo cuarenta y dos. En el articulo cuarenta y tres
hay una modificacion técnica, en donde dice "Ley de
Fundaciones Canarias”, como ya ha sido publiéada, de-
be decir “Ley uno/mil novecientos noventa, de veinti-
dés de enero, de Fundaciones Canarias”. Articulo cua-
renta y cuatro y cuarentay cinco.

Capitulo cuarto -Tasa del Boletin Oficial de
Canarias—, articulos cuarenta y seis, cuarenta y siete,
cuarenta y ocho, cuarenta y nueve y cincuenta.

Capitulo quinto -Tasa por el otorgamiento y reno-
vacion de las concesiones de autorizaciones para la ins-
talacion y funcionamiento de estaciones radiofénicas
con modulaciéon de “efe”, frecuencia-, articulo cin-
cuenta y uno, cincuenta y dos, cincuenta y tres y cin-
cuenta y cuatro.

Titulo cuarto ~Tasas en materia de Agricultura y
Pesca-.

Capitulo primero —Tasa por la ordenacion y defensa
de las industrias agricolas, forestales y pecuarias—, arti-
culos cincuenta y ¢inco, cincuenta y seis, cincuentay sie-
te y cincuenta y ocho.

Capitulo segundo -Tasa por la gestion técnica fa-
cultativa de los servicios agronémicos-, articulo cin-
cuenta y nueve, sesenta, sesenta y uno, sesenta y dos y
sesentay tres.

Capitulo tercero -Tasa por la prestacion de servicios
facultativo veterinarios—, articulo sesenta y cuatro, se-
senta y cinco, sesenta y seis, sesenta y siete, sesenta y
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ocho.

Capitulo cuarto ~Tasa por la expedicion de licencias
de pesca maritima recreativa—, articulo sesenta y nueve,
setenta, setenta y uno y setenta y dos.

Capltulo quinto ~Tasa por la direccién e inspeccion
de obras—, articulo setenta y tres, setenta y cuatro, se-
tenta y cincoy setenta y seis.

Titulo quinto -Tasas en materia de Educacién, Cul-
tura y Deportes-.

Capitulo primero -Tasas académicas—, articulos se-
tenta y siete, setenta y ocho, setenta y nueve, y en el ar-
ticulo ochenta suprimir la fila donde dice “...matricula
asignatura suelta cada una, correspondiendo la cifra
tres mil cuatrocientas” a la de —entre comitlas— "matri-
cula curso cdmpleto” y suprimir la fila donde dice "ex-
pedicién libro calificacion escolar” cuando proceda —
entre comillas—; articulo ochenta y uno.

Capltulo segundo -Tasa por compulsa de documen-
tos, de formalizacién de expedientes y expediciéon de
certificaciones por centros y servicios—. En el articulo
ochenta y dos hay una enmienda técnica -parrafo
segundo—, donde dice "a los alumnos que cursen estu-
dios de Bachillerato” debe decir —se abren comiilas- "a
los alumnos que cursen estudios de COU, coma, Bachi-
llerato..." -y sigue—. Articulo ochenta y tres, articulo
ochenta y cuatro, articulo ochenta y cinco, articulo
ochentay seis.

Capitulo tercero -Tasa por el examen para la apro-
bacién de libros de texto y lectura y de material
didactico—, articulo ochenta y siete, ochenta y ocho y
ochentay nueve.

Titulo sexto —-Tasas en materia de Industria y
Energfa—.

Capitulo unico —-Tasa por la prestacion de servicios
técnicos y administrativos~, articulo noventa, noventa y
uno, noventa y dos y noventay tres.

*

Titulo séptimo -Tasas en materia de Obras Publicas,
Vivienda y Agua-, capitulo primero -Tasa por la direc-
cion e inspeccion de obras—, articulo noventa y cuatro,

noventay cinco, noventa y seis y noventay siete.

Capitulo segundo -Tasa por la redaccion de proyec-
tos, confrontacion y tasacion de obras y proyectos-, ar-
ticulos noventa y ocho, noventa y nueve, cien, ciento
unoy ciento dos.

Capitulo tercero -Tasa por informes y demds actua-
ciones facultativas-, articulo ciento tres, ciento cuatro,
ciento cinco y ciento seis.

Capfitulo cuarto -Tasa por el examen de proyectos y
certificaciones e inspeccién de obras de viviendas de
proteccion oficial-, articulo ciento siete, ciento ocho,
ciento nuevey ciento diez.

Capitulo quinto -Tasa por expedicién de cédula de
habitabilidad-, articulo ciento once, ciento doce, cien-
to trece y ciento catorce.

Titulo octavo -Tasas en materia de politica
territorial-.

Capitulo primero -Tasa por expedicién de licencias
de caza y matriculas de cotos de caza-, articulo ciento
quince, ciento dieciséis, ciento diecisiete, ciento diecio-
cho.

Capltulo sequndo -Tasa por expedicion de licencias
de pesca continental y matriculas de embarcaciones y
aparatos flotantes para la pesca-, articulo ciento dieci-
nueve, ciento veinte, ciento veintiuno, ciento veinti-
dés.

Capitulo tercero -Tasa por la gestidon técnico-
facultativa de los servicios forestales—, articulo ciento
veintitrés, ciento veinticuatro, ciento veinticinco y cien-
to veintiséis.

Capitulo cuarto -Tasa por informes y demas actua-
ciones facultativas—, articulo ciento veintisiete, ciento
veintiocho, ciento veintinueve, ciento treinta.

L]
Titulo noveno -Tasas en materia de Sanidad, Traba-
joy Servicios Sociales-.

Capitulo Unico ~Tasa por servicios sanitarios-, arti-
culo ciento treinta y uno, ciento treinta y dos, ciento
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treintay tres y ciento treinta y cuatro.

Titulo décimo -Tasas en materia de Turismo y
Transportes-—.

Capitulo primero -Tasa por ordenacién de los
transportes mecanicos por carretera-, articulo ciento
treinta y cinco, ciento treinta y seis y ciento treinta y
ocho.

Capitulo segundo -Tasas por servicios
administrativos—, articulos ciento treinta y nueve, cien-
to cuarenta, ciento cuarenta y uno y ciento cuarenta y
dos.

Titulo undécimo ~Precios Publicos—, articulo ciento
cuarenta y tres, ciento cuarenta y cuatro, ciento cua-
renta y cinco, ciento cuarenta y seis, ciento cuarenta y
siete, ciento cuarenta y ocho.

Disposiciones Adicionales primera, sequnda y terce-
ra.

Hasta aqui se saca a votacién. Los que estén a favor
que levanten el brazo. (Unanimidad.) Gracias. ;Algun
voto en contra, alguna abstencién? (Pausa.) Queda
aprobado todo ello por unanimidad.

Pasamos, en la Disposicién Adicional cuarta, a un
voto particular del Grupo Parlamentario lzquierda Ca-
naria Unida, al que en este momento se le concede la
palabra.

El sefior Gonzédlez Viéitez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Esta sea probable-
mente la Unica enmienda que ha tenido un debate
fuerte enla Ponencia y en la Comisién.

Lo que pretende Izquierda Canaria Unida, que no
habia enmendado el Proyecto, es el mantenimiento del
texto del Proyecto de Ley, que dice... —se refiere a las ta-
sas de las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana-, y
que el Proyecto de Ley, el que el Gobierno mandé a es-
te Parlamento, decia: "... las cuotas por afiliaciéon vo-
luntaria alas Camaras, etcétera."

Por lo tanto, estaba claro que en el momento en

que los Grupos que apoyan al Gobierno y el propio Go-
bierno deciden cuél es la caracterizacion y las formas
que tienen las correspondientes cuotas de las Camaras
Oficiales definen claramente que son por afiliacién vo-
luntaria, y lo dejan clarisimamente establecido de una
manera que a nosotros nos parece correcta. Pero des-
pués, en el trdmite de enmienda, dos partidos que apo-
yan al Gobierno, concretamente AIC y CDS, presentan,
los dos, enmiendas exactamente del mismo tenor, di-
ciendo lo mismo, excluyendo, quitando, tachando el
concepto “por afiliacién voluntaria”. Y aparece, por lo
tanto, que las cuotas de las Cdmaras Oficiales de la Pro-
piedad Urbana, etcétera, etcétera, dejan de tener ca-
ricter voluntario y se configuran en obligatorias; y
ademds, en el resto, y al final del texto de la Disposi-
cion, dicen que “gozaran de la conceptualizaciéon de in-
gresos publicos a los efectos de exigibilidad por la via
del apremio.” :

Pues bien, yo creo que estamos todos conscientes y
tenemos absolutamente la conviccion y la idea de que
vivimos en una sociedad de adscripciones libres y vo-
luntarias, y que en la actualidad... Yo quiero recordar
aqui lo que hace algunos meses un lider de un sindicato
espanol, de los mayoritarios, indicé acerca de lo que
pudiera representar la afiliacién obligatoria de los tra-
bajadores a los sindicatos —porque los sindicatos eran
utiles, los sindicatos cumplian una funcién social, etcé-
tera, etcétera~; pues bien, la opinién publica se abalan-
26, incluidos los propios sindicatos, contra lo que repre-
sentaba una exigencia de quitar la voluntariedad de la
afiliacién y volverla a la obligatoriedad.

Yo creo que la sociedad moderna, una sociedad li-
bre, se diferencia de las sociedades corporativas, de las
sociedades gremiales o de las sociedades de las guildas,
que son, incluso, del antiguo régimen, en que la ads-
cripcion se hace voluntariamente. Nosotros nos adscri-
bimos voluntariamente a una partido, a un club de
golf, a un club de fatbol o a una murga, pero a noso-
tros nadie nos obliga —jy pobre que lo intentasen!- a
que nos adscribiéramos a una murga, a un club depor-
tivo, a una asociacion cultural o a un partido polftico.

Pues bien, en este caso ocurre que, ademas, en la
Ley de los Presupuestos del Estado de mit novecientos
ochenta y ocho el Ministerio de Hacienda y el Gobierno
en su conjunto -por supuesto por unanimidad de la C&-
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mara, Congreso de los Diputados-, acepta que ni de
broma, ni de lejos, la afiliacién a las Cdmaras Oficiales
sea obligatoria; que tiene que ser voluntaria
-voluntaria—, y que Instituciones que cumplen una fun-
cion, como las Camaras de la Propiedad, tienen que
sustentarse en la funcion que realizan y en el sentido
que la opinidn publica tiene de ellas; de forma que si la
opinién publica tiene un sentido negativo se moriran, y
si la opinion publica tiene un sentido positivo de lo que
hacen las Cdmaras Oficiales de la Propiedad Urbana és-
tas subsistirédn con toda su capacidad de hacer.

Pero que -pero que- lo que en este momento exis-
te para la totalidad de los ciudadanos de Espafa, utili-
zando la autonomia que por supuesto tenemos aqui,
vaya dirigido a establecer adscripciones de caracter
gremial, obligatorias, corporativas, y que la totalidad
de las personas, “volis nolis", estén absolutamente
obligadas, e incluso que se les pueda exigir por la via de
apremio porque nosotros aqul, esta manana, decida-
mos que los ciudadanos de las Islas Canarias tienen que
pagar mas tasas, comparativamente, que el conjunto
de los ciudadanos de todos los pueblos de Espafia, nos
parece a nosotros un auténtico desaguisado.

Y que seria bueno entender y preguntarse por qué
el cambio de las AIC y del CDS cuando presentan la en-
mienda para hacer obligatorio lo que antes era volun-
tario, que desde luego no puede ser otra, objetivamen-
te, que por una reclamacién legitima de las correspon-
dientes Camaras, que en un momento determinado di-
cen: joigal, que situe usted a las Camaras de la Propie-
dad Urbana de Canarias y a las cuotas que vamos a reci-
bir igual que en el resto de Espana -es decir, que no
hay que pagar-; y a ustedes les piden, y ustedes CDS y
AIC aceptan y presentan aqui una enmienda por la cual
el conjunto de |os ciudadanos de todas las Islas Cana-
rias tendrdn que pagar una tasa y tendrédn que estar
afiliados jobligatoriamente! —jobligatoriamentel-, al-
go que confronta absolutamente el criterio que uste-
des tantisimas veces han defendido de lo que es una so-
ciedad libre, en la cual la sociedad civil —la sociedad
civil- se caracteriza fundamentalmente por la libertad
de decision en qué tipo de organizaciones o asociacio-
nes decidimos incorporarnos; ustedes, en este caso, le
estan pegando un hachazo a la voluntariedad de la so-
ciedad civil, la estdn obligando justo cuando en el resto
de todos los pueblos de Espafna se estan liberalizando

de este aspecto gremial, de este aspecto corporativo,
mucho mas propio del antiguo régimen que del siglo
practicamente que estamos a punto de iniciar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Los senores Ucelay Sabina, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias, y Rodriguez
Garcia, Grupo Parlamentario Socialista Canario, indican
su deseo de intervenir.)

Si, bueno, excepcionalmente puede usted tener la
palabra (Dirigiéndose al sefior Rodriguez Garcia)

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escano): Gra-
cias, sefnor Presidente.

Simplemente para manifestar la opinién de los
Grupos de Gobierno, en cuanto... (Manifestaciones de
la Presidencia) jAh, perdon!

El sefior PRESIDENTE: He dado la palabra excepcio-
naimente al Grupo Socialista, que va a apoyar en un
turno a favor esta enmienda.

Don Rolando Redriguez.

El sefior RODRIGUEZ GARCIA: Seior Presidente. Se-
Aorias.

Voy a consumir este turno a favor de la enmienda
del Grupo Parlamentario ICU, al no haber podido de-
fender nuestra enmienda que iba en el sentido de su-
presién de esta Disposicion Adicional cuarta.

En efecto, entendemos que entre el texto de la Po-
nencia y el texto del Gobierno ninguno de los dos se
ajusta a la legalidad; pero, por supuesto, queda mas
claro el texto del Gobierno, en el sentido de que desta-
cala voluntariedad de las filiaciones a las Cdmaras de la
Propiedad Urbana, {o que no hace el texto de la Ponen-
cia aprobado en Comisién, ya que, ¢ la lectura del mis-
mo, da la impresién de que !v Jue se pretende es la
obligatoriedad de la filiacioér a estas Cémaras de la Pro-
piedad Urbana.

Pero el problema es, a nuestro modo de ver, mucho
mas grave, puesto que rn este cambio se intenta dis-
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frazar, o enmascarar, la realidad de que si la filiacién a
las Cdmaras es voluntaria legalmente no se puede acu-
dir a la via de apremio para cobrar las cuotas o los in-
gresos que perciban estas CaAmaras. Lo prohibe expre-
samente el articulo treinta y uno de la Ley General de
Presupuestos ~Real Decreto Legislativo mil noventa y
uno barra ochenta y ocho, de veintitrés de
septiembre—, que establece que el procedimiento de
apremio se configura como una prerrogativa de las Ad-
ministraciones publicas, utilizable Gnicamente en
aquellos supuestos de cobranza de tributos u otros in-
gresos de derecho publico en favor de las haciendas
publicas.

Es decir, que para utilizar el procedimiento de via
de apremio, como se pretende en esta Disposicion Adi-
cional, para cobrar unas cuotas que son voluntarias, es
necesario, primero, que se trate de ingresos publicos y
ademaés en régimen de derecho publico, pero en nin-
gun caso, en ningun caso -y esto lo discutimos amplia-
mente en Ponencia-, se pueden cobrar las cuotas que
son voluntarias por este procedimiento de “impe-
rium"; esta potestad la tienen, pura y exclusivamente,
las Administraciones publicas, pero jamds, y en ningtn
caso, podria otorgéarsele, como se hace en esta Disposi-
cion Adicional, a las entidades privadas, aunque ten-
gan funciones de interés publico. Por ello entendemos
que ademas, que ademads, por ser justamente volunta-
rias, nunca podr{a considerarse obligatoria. E incide es-
ta Disposicion Adicional..., o infringe claramente el ar-
ticulo ciento cuarenta y nueve-uno, dieciocho de la
Constitucion, que atribuye al Estado la competencia ex-
clusiva para e! establecimiento del procedimiento ad-
ministrativo comudn, y nunca, y nunca, a la Comunidad;
ninguna Comunidad Auténoma puede arbitrar e in-
condicionalmente atribuir a otras entidades —en este
caso las Camaras de la Propiedad Urbana- el que se re-
conozca este procedimiento especial, este procedi-
miento de cobro de las cuotas por la via de apremio.

Es por esta razén que nosotros entendemos que
entre el texto del Gobierno y el texto que ha resultado
en Ponencia y en Comision es, por lo menos, mas légico
el texto del Gobierno porque recalca el caracter volun-
tario, y con ello se recalca también la ilegalidad y la an-
ticonstitucionalidad del cobro por la via de apremio de
las cuotas propias de un ente privado con caricter o
con fines publicos, como son las Cdmaras de la Propie-

dad Urbana; ademas de que significa un agravio com-
parativo para otras Camaras, como la de Navegacion,
Comercio, etcétera, etcétera, que también estarfan en
la misma situacion y sin embargo no se les da este privi-
legio.

Nada mads.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

<Turno en contra? El sefior Ucelay de las Agrupa-
ciones Independientes de Canarias.

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escafno): Gra-
cias, senor Presidente.

Desde el mismo escano, en el sentido de que tanto
la enmienda... -y aprovecho también en alguna medi-
da para reflexionar en relacién con lo manifestado en
el turno a favor de la misma-, creo que hay basicamen- .
te tres cuestiones.

La primera de ellas es el concepto propio de lo que
significan las CAmaras de la Propiedad Urbana y el con-
cepto profundo de filosofia pglitica que puede distin-
guir lo que sean los planteamientos del Grupo de lz-
quierda Canaria Unida y el resto de los Grupos que
apoyamos al Gobierno, en el sentido de los criterios
que se tienen en torno a estas instituciones.

Nosotros creemos que son instituciones tradiciona-
les enlo que es la vida social y econémica de Canarias y
de toda Espana; que las Camaras de la Propiedad Urba-
na realizan una labor realmente eficaz; que contribu-
yen de manera notable, en el ejercicio de sus funciones,
a facilitar la informacion sobre determinados aspectos
en relacién con asesoramientos, con arbitrajes, con in-
formaciones, con registros, con estadisticas, con publi-
caciones, con reuniones, etcétera, etcétera; y que, por
tanto, creemos que debe mantenerse, ya que, en caso
contrario, probablamente la modificacién o sustitucion
por otro tipo de instituciones, simplemente supondria
el encarecimiento de unos servicios que, en estos mo-
mentos, tendrian que crearse con nuevas estructuras y
que serian siempre, insisto, mucho mas costosas; por
tanto, esto es una cuestién de fondo entre si deben o
no deben mantenerse.
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Podriamos seguir haciendo reflexiones sobre lo que
en este pals significan afiliaciones obligatorias; y ahf
estan todos los colegios profesionales, en que necesa-
riamente para el ejercicio de la actividad o se afilia, el
espafol, obligatoriamente a ese colegio profesional o
no puede ejercer la actividad, lo cual creo que es infini-
tamente més grave ~y tendremos ocasioén entonces de
ver las posiciones de los diferentes partidos politicos
cuando venga a este Pleno la ley sobee las asociaciones
y ¢colegios profesionales en Canarias-.

Otro aspecto importante parece ser también el ca-
racter o no de anticonstitucional de esta norma. Bue-
no, con esto hay reflexiones de todos los tipos; de to-
das formas parece que en esta Cdmara la palabra anti-
constitucional no asusta mucho. En cualquier caso, a
mi me preocupa mucho méas la anticonstitucionalidad
cuando lo que se pone en cuestiéon son las competen-
cias del Gobierno de Canarias. No podemos estar per-
manentemente en esta Camara defendiendo, como ya
pasé en el Pleno pasado, lo que son las competencias
del Gobierno Central o de los Gobiernos Civiles, que las
defiendan ellos, que ya lo haran, y, en caso contrario,
ademds, lo que se plantea aqul es el caracter basico o
no basico de, nada mas y nada menos, que la Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

Para esto hay argumentos de todo gusto; desde fa-
llos del Tribunal Constitucional, que definen claramen-
te que las leyes bdsicas que desarrollan..., o que en este
caso tendrian que regular las CaAmaras de la Propiedad
Urbana -que no perdamos de vista que han sido trans-
feridas al Gobierno canario~, que e! caracter basico de
esta norma debe ser explicitado en las normas que sean
bésicas. En eso insiste el Tribunal Constitucional en ello
para darle un caracter de cierta seguridad juridica a to-
da normativa que regula estas relaciones, y evidente-
mente, por no explicitarlo asi en la Ley de Presupuestos
del Estado, y ademads, ni siquiera al ser una ley de carac-
ter temporal, desde luego, por una gran cantidad de
juristas se entiende que, desde luego, la Ley de Presu-
puestos del Estado no puede enmarcarse dentro de lo
que son las normas basicas, y asl lo considera la propia
LOAPA.

También en este sentido distingue perfectamente
entre lo que son corporaciones de derecho publico
—que no son entidades privadas, que no son socieda-

des, que son corporaciones de derecho publico someti-
das a la tutela del Estado (Se enciende /a luz roja en la
tribuna de oradores.) y que tienen unas funciones muy
claras y muy explicitas, tanto en la Ley de su constitu-
cién como en su Reglamento-, estas corporaciones vie-
nen perfectamente reguladas y distinguidas, las que
tienen caracter de organizacién, de asociaciones profe-
sionales, y establece toda una serie de aspectos basicos
de las mismas, y, sin embargo, las distingue perfecta-
mente -las que son corporaciones de derecho
publico~, de asaciaciones de intereses econdmicos.

Y finalmente, el hecho concreto de que en esta
propia Ley se defina que el caracter de los ingresos po-
dra ser exigido mediante la via de apremio... es que
una tasa, una contribucién, una exencion que no tenga
el caracter ...(Ininteligible.) via de apremio, realmente
se convierte en una tasa inexistente —quien quiere la
da, quien quiere no la da—. Es decir, por propia cohe-
rencia, y siendo éstas, insisto, declaradas aquf como in-
gresos publicos y siendo corporaciones de derecho pu-
blico, sometidas, y aprobados sus presupuestos por la
propia Administracion puablica, tanto sus plantillas co-
mo sus actividades, nosotros entendemos que es per-
fectamente l6gico el mantenimiento de esta enmienda
en sentido contrario al que se plantea, la realizacion
que se ha prescrito, tanto por parte de lzquierda Cana-
ria Unida como la defensa que el Partido Socialista ha
hecho.

Y si quisiera afadir ~para terminar—, simplemente,
que, tanto en Catalufa como en Andalucia, en sus leyes
de tasas, se convierte la afiliacién en obligatoria a las
Camaras de la Propiedad Urbana, y el Gobierno de la
de Nacién no harecurrido estas dos leyes.

Gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE:Gracias.

(El sefior Gonzalez Viéitez solicita el uso de la pala-
bra.)

Para réplica, el sefior Gonzélez Viéitez.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Yo creo que el debate

estd centrado, pero creo que puede ser oportuno el ha-
cer alguna precision. '
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Primera cuestion. Lo podemos hacer, jclaro que lo
podemos hacer!, jfaltaria mas!, y quien dudase de que
en este momento aquf en Canarias no podemos esta-
blecer las tarifas es que estaba yendo contra nuestro
autogobierno y contra nuestro nivel de autogobierno.
jClaro que lo podemos hacer! Y cuando a las socieda-
des maduras y cultas se les ofrece la capacidad del au-
togobierno, igualmente se les ofrece la responsabili-
dad de ejecutarlo en unas condiciones correctas y ade-
cuadas. Por lo tanto, (qué es lo que en estos momentos
estamos discutiendo?: que se usan posibilidades de au-
togobierno que tenemos, pero que se mal usan —que se
mal usan-.

Yo quiero recordar a ustedes —e insisto— que en lo
que es el esquema viejo, tradicional, del antiguo régi-
men —de las Camaras Agrarias, de las Cdmaras de la Pro-
piedad, etcétera—, ha habido una pelea en todo el pais,
incluida Canarias, en lo que eran las Camaras Agrarias,
y las Camaras Agrarias han quedado arrumbadas al
desvan, adonde estan los trastos viejos que no sirven. Y
las CAmaras de la Propiedad, cuando ustedes presentan
—el Gobierno- el Proyecto de Ley tienen el mismo crite-
rio, pero ahora las rescatan, las quieren bajar dei des-
van a la primera planta y colocarles encima un florero;
el florero significa que, ademas, es obligatorio estar en
estas condiciones.

Simplemente quiero decir que ese argumento de
mantener la obligatoriedad porque, si no, no se pagan,
es algo asi como mantener el criterio de la "manu mili-
tari”, y cuando se tiene que mantener el criterio de la
"manu militari" es que la opinién publica no acepta,
no estd en lo que significa esto.

Yo creo... y quiero acabar asi, quiero denuhciar el
impuesto de caracter censitario, medieval, obligatorio
de traer del baul de los recuerdos y del desvan viejos
centros de poder factico —viejos centros de poder
factico—, que al margen de que realicen funciones
—ifaltarfa mést~, porque tienen las correspondientes
cuotas y ustedes las hacen obligatorias, hoy en dia, y en
la actualidad, son capaces de presionar a los Grupos
que apoyan al Gobierno para que se desdigan de lo
que en un principio dijeron que era voluntario y ahora
aparece como obligatorio. Yo creo que en este sentido
el insistir en un impuesto absolutamente medieval no

es otra cosa que demostrar lo antiguo, lo viejo, lo obso-
teto de lo que representan determinados planteamien-
tos econdmicos.

El seivor PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Vamos a votar —ipor favor, atencién!- el voto parti-
cular de lzquierda Canaria Unida.

Los que estén a favor de este voto particular, que
levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en
contra, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias.

Queda rechazado el voto particular por veintisiete
votos a favor y veintinueve en contra.

Y pasamos entonces a votar la Diposicion Adicional
cuarta.

Los que estén a favor de la Disposicién Adicional
cuarta, que levanten el brazo. (Pausa.) Gracias. Los que
estén en contra, que levanten el brazo. (Pausa.) Gra-
cias. ¢ Hay alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobada la Disposicion Adicional cuarta
por veintinueve votos a favor y veintisiete en contra.

Ahora pasamos a la Disposicion Adicional quinta,
Disposiciones Derogatorias —primera, segunda y
tercera-, Disposicion transitoria... (El sefor Consejero
de Hacienda, Gonzalez Herndndez, indica su deseo de
intervenir.) {5§...7 ‘

.El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzélez Her-
nandez) (Desde su escafio): Sefor Presidente, una sim-
ple... En la Disposicién Adicional quinta, y cuando se
habla de la gestion, hay un parrafo en el que yo creo
que hay que introducir una correcciéon gramatical mfni-
ma. Dice: "El Organismo encargado de la gestion de
exaccion serd en cada una de las Islas Canarias el Cabil-
do respectivo -coma-—, inspeccionara...”; habra que po-
ner "e inspeccionara™ o..., porque es que si no se queda
sin sentido el parrafo. Es una pura...

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El seior CONSEJERO DE HACIENDA (Desde su esca-
fo): En el apartado cinco de la Disposicion Adicional
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quinta, donde dice “Gestion”. "El Organismo encarga-
do de la gestion de exaccién serd en cada una de las Is-
las Canarias el Cabildo respectivo —coma-, inspecciona-
ra..." -no—: "e inspeccionarad”, por ejemplo. Porque se
queda...

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Desde su esca-

Ao): Quitar lacomay poner una “e".

El sefior PRESIDENTE: La Disposicién Adicional
quinta seria —punto cinco- "Gestién: El Organismo en-
cargado de la gestion de exaccién serd en cada una de

las Islas Canarias el Cabildo respectivo e inspecciona-
ra..."

(El seiior Consejero de Hacienda, Gonzalez Hernan-
dez, solicita intervenir en el uso de la palabra.)

&S

El sefior CONSEJERO DE HACIENDA (Gonzdlez Her-
nandez) (Desde su escano): _..(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ¢"El cual” en vez de "e"?
(Asentimiento.) "€l cual”. Queda entonces, Disposicion
Adicional quinta, punto cinco, "Gestién: El organismo
encargado de la gestion de exaccion serd en cada una
de las Islas Canarias el Cabildo respectivo, el cual ins-
peccionara...”

(El senor Rodriguez Garcia, Grupo Parlamentario
Socialista Canario, indica su deseo de intervenir).

El sefior PRESIDENTE: ;Si...7

El sefior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) por separado de esta Adicional. Esta
Disposicién por separado, no conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior RODRIGUEZ GARCIA (Desde su escarnio): SI,
si.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, Disposicion Adicio-
nal quinta aparte. Esta es la que vamos a votar, porque

yo ya habia pasado... Entonces vamos a votar la Dispo-
sicion Adicional quinta, tal como viene en el Dictamen
dela Comision, con esta correccién "in voce” que ha re-
alizado el Consejero de Hacienda y que ha sido aproba-
da por todos.

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Los que estén en contra, que levanten el brazo.
(Pausa.) Gracias.

Queda aprobada la Disposicion Adicional quinta,
por treinta y cuatro votos a favor y veintidés en contra.

Disposiciones derogatorias —-primera, segunda,
tercera-; Disposicion transitoria; Disposiciones finales
-primera y segunda- y Exposicién de Motivos, en con-.
junto. Todos los que estén a favor, que levanten el bra-
zo. (Unanimidad.) Gracias. ; Algun voto en contra?, ;al-
guna abstencién? (Pausa.) Queda aprobado por unani-
midad. -

(El sefor Sdnchez Garcia, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independientes de Canarias, indica su
deseo de intervenir.)

¢Si..?

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escaiio): Mu-
chas gracias.

Nos hemos dado cuenta de que ha habido un error
o una falta de expresién en la tarifa, en la tasa acadé-
mica que se aprob6 antes en una enmienda. Yo solici-
tarfa a todos los portavoces que en la tasa académica,
concretamente en el articulo ochenta, al hablar de tari-
fas en la Escuela Oficial de Idiomas, la cantidad de las
tarifas que aparece son pesetas. Porque no hay nada al
lado; la expresion "pesetas” no aparece.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) en este pals
la unidad monetaria es la peseta. Pero, en fin (Risas.),
¢si todos piensan que es mas seguro poner pesetas...?

(El sefor Ucelay Sabin~, Grupo Parlamentario
Agrupaciones Independier .es de Canarias, solicita in-

tervenir.)

Si, el senor Ucelay.
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El sefior UCELAY SABINA (Desde su escafio):
...(Ininteligible.) 1a diferencia es que en el resto de to-
das las mil y pico tasas pone “pesetas” detras. En fin...

El sefior PRESIDENTE: _..(Ininteligible.} y en esta no
dice "pesetas”, en esta también dice "pesetas”; se in-
cluye "pesetas”, entonces. ;De acuerdo? (Asentimien-
to.)

Bien, con esto ha terminado el Dictamen de Comi-
sién del Proyecto de Ley numero treinta y dos.

(El seior Secretario segundo de la Mesa, Fuentes
Curbelo, ocupa un escarno enla Sala.)

DICTAMEN DE LA COMISION DE CULTURA Y EDU-
CACION, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY DE ARCHI-
VOS DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos -en Dictamen de
Comision- al punto dos: De la Comision de Cultura y
Educacién, sobre la Proposicion de Ley de Archivos de
Canarias.

Hay el acuerdo, por parte de la Comisién, de que se
presente el Dictamen ante el Pleno, conforme a lo esta-
blecido en el articulo ciento veinte-uno del Reglamen-
to, y se acuerda por unanimidad que sea don Domingo
Fuentes Curbelo, al que en este momento se le concede
la palabra.

El sefior FUENTES CURBELO: Senor Presidente. Se-
Aorias.

Como quiera que he sido designado para presentar
ante el Pleno de la Camara el Dictamen de la Comision
de Cultura y Educacion, sobre la que sera la Ley del Pa-
trimonio Documental y Archivos de Canarias, voy a in-
tentar hacerlo lo mas brevemente posible para no insis-
tir, nuevamente, en los argumentos que ya tuve la oca-
sion de esgrimir con motivo del debate de toma en
consideracion de esta misma Ley.

En primer lugar, quiero manifestar mi satisfaccion
porque hoy, al fin, esta Ley llegue al Pleno de la Cama-
ra, y dictaminada favorablemente por unanimidad en
Comision, después de un largo periodo de tramitacion
en el que no vale la pena entrar a explicar, pues ténga-

se en cuenta que esta Proposicion de Ley que debati-
mos entré en el Parlamento en noviembre de mil nove-
cientos ochenta y ocho; es decir, ha tardado un afio y
dos meses en su tramitacion. Pero quizas haya valido la
pena esperar, porque hoy Fuerteventura, y un partido
politico pequeio, como Alternativa por Fuerteventura,
aportan su granito de arena al proceso legislativo cana-
rio, y en concreto contribuyen a la ordenacién de lo
que es el patrimonio documental de todos los canarios,;
y esto cobra una especial significacion y mayor impor-
tancia en lamedida que las iniciativas que surgen de las
islas periféricas, normalmente, casi como norma gene-
ral, suelen orientar su incidencia posterior en esas mis-
mas islas.

Esta aportacion, sin embargo, es mucho mas ambi-
Ciosa, ya que su ambito es toda nuestra Comunidad Au-
ténoma de Canarias, y la aprobacién de esta Ley supo-
ne, por una parte, el desarrollo de un mandato estatu-
tario y competencial y, por otra, supone poner al servi-
cio de los ciudadanos de nuestra Comunidad todos los
documentos que constituyen el Patrimonio documen-
tal canario, que son, ni mas ni menos, el testimonio vi-
vo de las actividades que desarrollan las personas y las
instituciones, son la memoria de las mismas, ya sean
publicas o privadas, y como tal deben estar al servicio
de los ciudadanos, tanto en el ambito de la gestion ad-
ministrativa como en el de la investigacién histérica, en
el de la actividad cientffica y la actividad cultural.

Nuestro patrimonio documental ha sido hasta aho-
ra uno de los sectores histéricamente mas abandona-
dos. Ahora, con la aprobacién de esta Ley, esos fondos
que en este momento presentan un panorama desola-
dor, y que muchos de ellos se encuentran amontona-
dos en dependencias insalubres, inadecuadas, deterio-
randose dia a dia, nuestros estudiosos e investigadores
van a poder contar con un instrumento valioso para la
ordenacién y puesta al servicio publico. Porque esta Ley
asegura la custodia, la conservacion, la proteccion y di-
fusion de esos documentos a través de un sistema que
se ha disenado, que denominamos en la propia Ley “el
sistema canario de archivos™, que se caracteriza por ser
un sistema descentralizado; y se ha tenido en cuenta, a
la hora de elaborar este sistema, la realidad geopolitica
y administrativa de Canarias, pues cada isla -tras la
aprobacién de esta Ley- y cada Cabildo Insular, ten-
drén competencias para custodiar, proteger y servir los
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documentos que en ellas se producen, puesto que se ha
partido de la base y de |a filosofia de que el documento
debe preservarse alli donde se produce: el centralismo
s6lo conduciria al empobrecimiento cultural de las islas
periféricas.

Y si cada isla tendrd capacidad para la custodia de
su propio patrimonio cultural, por otra parte el Gobier-
no de Canarias velara por el que sera el archivo regio-
nal de nuestra Comunidad, y tendra este archivo el do-
ble caracter de administrativo e historico.

Al mismo tiempo, la Ley borrar4 esa imagen negati-
va que hoy ofrecen nuestros archivos; imagen de pape-
les viejos, aparentemente inutiles, desordenados y que
crean problemas de espacio, que desaparecen, se expo-
lian, se expurgan sin ningun tipo de control y son victi-
mas de los coleccionistas y de los traficantes de docu-
mentos. Y esto serd asi, esta imagen sera borrada, por-
que la Ley determina, en primer lugar, cudles son los
documentos que constituyen el patrimonio documen-
tal canario, que son todos los documentos que se pro-
ducen en nuestra Comunidad Auténoma; cudles son
los documentos que deben ser protegidos, ya sean de
titularidad publica o titularidad privada, compatibili-
zando siempre, y en todo momento, el derecho consti-
tucional a la propiedad privada con el interés publico, y
estableciendo los mecanismos a través de los cuales un
archivo privado, por ejemplo, puede ser de uso publico
y, por tanto integrarse, o entrar a formar parte del sis-
tema canario de archivos a través de cualesquiera de
los mecanismos, por ejemplo, de la expropiacién, reco-
gida en la Ley Bésica estatal, o bien acogiéndose a al-
gun tipo de ayudas a la Administracién o a beneficios
fiscales.

El sistema que se ha disenado, y que queda defini-
do en el Titulo dos de la Ley, se basa en una serie de
centros, 6rganos consultivos, asesores y ejecutivos que
garantizan la igualdad de acceso a la informacién con-
tenida en cada archivo para todos los habitantes de las
islas.

El Gobierno de Canarias y los Cabildoes Insulares ha-
bran de establecer una red de intercambios entre cada
uno de estos centros, mediante el soporte que se consi-
dere més adecuado, y procuraran reintegrar al archivo
correspondiente los documentos que sea posible.

Asimismo, tanto el Gobierno como los Cabildos,
procuraran reintegrar a los archivos correspondientes
los documentos que en el pasado hayan salido fuera de
nuestra Comunidad Auténoma por cualquier causa.

Finalmente, la Ley regula el régimen juridico de los
documentos que conforman nuestro patrimonio, de-
clarandolos, desde ahora, bienes de utilidad publica a
los efectos de expropiacién forzosa, y faculta a la Ad-
ministracién para imponer sanciones a las personas pu-
blicas o privadas que incumplan los preceptos de esta
Ley.

También regula la Ley lo que se conoce como co-
mercio de documentos. Sobre los comerciantes de do-
cumentos, la Comunidad auténoma tendrd en todo
momento un control y el derecho de tanteo y de retrac-
to.

Quedan pendientes dos puntos importantes en
el desarrollo de esta Ley, que son los Reglamentos
—desarrolio reglamentario, por una parte- y la forma-
cion profesional de las personas que van a dedicarse a
los archivos por otra.

En cuanto al desarrollo reglamentario decir sola-
mente que sera el Gobierno el que tendra que desarro-
llar esta ley dictando las normas basicas reglamentarias
para la organizacion de los archivos, para la constitu-
cion de los o6rganos consultivos y asesores de forma
coordinada con los Cabildos Insulares.

Y en cuanto a la formacion profesional, decir que
todos los Grupos Parlamentarios hemos coincidido en
que este es un asunto que debe ser planteado por los
diferentes Consejos Sociales de las Universidades cana-
rias, tal como lo recogia una enmienda del Grupo So-
cialista, y recogido, en todo caso, dentro del Plan Uni-
versitario de Canarias. Esto es importante porque los
centros universitarios de Canarias no imparten, por el
momento, ensefanzas especializadas de este tipo, y los
interesados en estas disciplinas, la Archivistica y la Bi-
blioteconomia, han de trasladarse a otras Comunida-
des para recibir la formacién que precisan.

Quiero, Sefiorias, antes de acabar, agradecer a to-
dos los Grupos Parlamentarios el cardcter eminente-
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mente técnico de las enmiendas, que mejoraron sus-
tancialmente, sin ninguna duda, la Ley, y que estuvie-
ron en sintonia con las intervenciones de cada uno de
los portavoces en el debate de toma en consideracion;
de este modo la Ponencia pudo elaborar un texto am-
pliamente consensuado y perfeccionado que mejora
técnicamente el texto originario.

Quiero agradecer, finalmente, el trabajo de todos
los ponentes, los sefiores Saavedra, Sastre, Bello, Gui-
merd y Sanjudn, cuya flexibilidad y conocimiento del
tema hicieron posible el consenso de la Ley.

Asimismo mi reconocimiento al sefior Letrado que
nos asesord con gran eficacia en los trabajos de la Po-
nencia, y un recuerdo especial para el equipo de perso-
nas de Fuerteventura que trabajé en la elaboracién de
la Ley y me anim¢ a presentaria ante esta Cdmara y que
hoy cuimina este proceso.

Acabo, Sefiorias, pidiendo simplemente a todos us-
tedes el apoyo al Dictamen de la Comision.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Ne se ha recibido ninguna enmienda ni voto parti-
cular, por tanto, se abre un corto turno por si los Gru-
pos Parlamentarios quieren expresar su fijacion de po-
siciones.

¢Grupo Mixto? El sefior Lezcano.

El sefior LEZCANO MONTALVO: Buenos dias, Sefo-
rias.

Mi corta intervencion va a ser una continuacién del
capftulo de congratulaciones, porque realmente esta
es una Ley que, pese a su larga gestacién, se estaba ha-
ciendo necesaria; jlos catorce meses de gestacion casi
la hacen acreedora a entrar por méritos propios en el
Patrimonio Documental Canario por su antiguedad!
Pero, en fin, chistes aparte, reaimente hay que felicitar
al proponente, como una hazana casi individual, y al
equipo de la Ponencia, en el cual senti no estar, pues
me hubiera gustado un tema como éste.

Yo quisiera nombrar a un amigo, a un antiguo ami-
go, companero de curso de La Laguna, que era el archi-
vero del Archivo Provincial de Las Palmas -fallecido el
ano pasado-, Joaquin Blanco Montesdeoca ~un héroe
realmente, también individual, en pro de la supervi-
viencia de nuestro pasado en los archivos-, él me decia
que quizd el caracter de modernidad mas destacado es
el respeto al pasado —esa veneracién a la historia—, y se
admiraba de c6mo -él que habia quemado las pestarias
en todos los archivos diocesanos y particulares y priva-
dos de las islas y de Sevilla, también habia estado mu-
cho alli-, se admiraba de la falta absoluta de sentido
histérico que habia regido en Canarias —y en el resto
del Estado desde luego, pero en Canarias sobre todo—,
durante cuatro siglos, en que realmente habia millones
de folios en los cuales se discutia hasta el detalle las pe-
quenas rencillas sobre los reclinatorios de Ios deanes —si
uno era de seda y otro era de raso—, y, al mismo tiempo,
se ignoraba totalmente a una raza aborigen que esta-
ba conviviendo con ellos; nadie se preocup6 de hacer
un vocabulario extenso, una gramaética auténtica, e in-
vestigar sobre su origen, y que, realmente, esa desaten-
cion general histérica ha contraido una incégnita sobre
nuestros aborigenes que todavia, todavia, perdura.

Es una falta absoluta de sentido histdrico, y yo creo
que ahora con esta Ley, en el Parlamento, aunque sea
un poco grandilocuente o exagerado, creo que hemos
entrado en la modernidad con esta promulgacion de
una Ley de archivos, que va a garantizar parcialmente,
pero garantizar en realidad, y cubrir un hueco legal, la
conservacion del pasado.

Seria redundante describir el estado calamitoso en
que estan los archivos en toda Canarias; en realidad el
proponente ya lo hizo en aquella exposicion de moti-
vos, cuando la toma en consideracion, tan documenta-
da que nos convencié a todos de la necesidad inmedia-
ta de promulgar esta Ley. Realmente casi es una cos-
tumbre que en cualquier oficina publica cuando hay un
funcionario que ya es viejo, medio ciego 0 muy poco
avisado se le hace archivero; es como una especie de
encomienda, casi de inutilidad. Asl eso aumenta el por-
centaje de pérdidas, de extravios, de robos y de des-
truccion de nuestro archivos.

En realidad creo que esta Ley, con estas casi veinte
enmiendas, o veinte y pico enmiendas, que se han in-
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corporado queda bastante convincente, y felicitamos a
todos, de nuevo.

Y comprendemos que la redaccién de una Ley que
esta bordeando siempre los intereses particulares ~la
propiedad privada-, pues haya tenido que hacer, a ve-
ces, equilibrios casi circenses. En este aspecto hay que
reconocer que ha habido un gran esfuerzo aqui, y que
es un avance importante que a los coleccionistas parti-
culares, a los propietarios de archivos privados se les
obligue a la conservacién de los documentos —en el ar-
ticulo diez—, se les invita a ingresar en el sistema cana-
rio de archivos —en el articulo trece—, se les obligue tam-
bién a colaborar en la confecciéon de catalogos —en el
articulo veinte- y se les obligue también a dar facilida-
des a una eventual inspeccion oficial sobre el estado de
los mismos en el articulo veintinueve.

Estos son logros; y, bueno, por poner alguna critica
un poco extemporanea, a nuestro gusto se ha quedado
un poco corto en cuanto al rigor de este control pabli-
¢o0. Porque no va a valer mucho que realmente un pro-
pietario de archivos desempolve, cuide, catalogue y dé
cuenta de sus documentos, si al mismo tiempo se le fa-
culta —se le autoriza- para venderlos, para enajenarlos
libremente, no solamente dentro de las islas, dentro
del Estado, incluso, incluso en el extranjero mas remo-
to, con el solo requisito de anticipar el cambio de do-
micilio. Realmente, a pesar del derecho de retracto
—derecho de opcion de compra del Estado-, realmente,
cuando hay una venta favorable ya sabemos que los
precios se adulteran en favor de que el propietario se
vaya ...(Ininteligible.) 1a suya. Ha habido casos en que
realmente hemos tenido que ir a Londres a coger docu-
mentos que habian estado en Canarias, y esto no se va
a corregir demasiado. Yo creo, creo..., jbueno!, por lo
menos siento que no se haya extremado el rigor en es-
te aspecto pues de manera semejante a las normativas
que vigilan las piezas arqueoldgicas —que no se pueden
vender, ni empenar, ni siguiera regalar-. Entonces, qui-
zés, se hubiera garantizado mas que nuestra pequefa
actividad actual y el pasado fuera mas conocido, més
fielmente conocido, por el futuro de estudiosos cana-
rios que seguramente agradeceran esta Ley.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por Izquierda Canaria Unida, el sefior Sanjuén.

El sefior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su escafio):
Senor Presidente.

Simplemente para expresar que la Comisién de Cul-
tura y Educacion designé al Ponente, don Domingo
Fuentes Curbelo, para que expresara el sentir de todos
los miembros y todos los Grupos que hemos colabora-
do y hemos logrado una Ley consensuada. Por consi-
guiente, las palabras expresadas por el sefor Diputado
don Domingo Fuentes Curbelo son totalmente..., me
identifico con ellas y, por tanto, no tengo que anadir
mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
E! Grupo Popular.

El sefior PERDIGON CABRERA (Desde el escanio):
Senor Presidente.

En el mismo sentido, para felicitar al proponente y,
por supuesto, a todos los Grupos Parlamentarios por
sacar adelante esta Ley tan conveniente.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones independientes de Canarias,
el sefior Bello.

El sefior BELLO ESQUIVEL: Buenos dias, sefior Presi-
dente. Seforias.

Muy brevemente, para poner un poco de matiz a
las palabras que hemos oido esta mafana sobre la Ley
de Archivos.

Solamente senalar que en las ultimas ocasiones en
que he subido a esta tribuna he tenido la suerte de en-
contrarme con leyes que practicamente estaban con-
sensuadas; creo que es una suerte y creo que debemos
de alegrarnos por el tema.

Hoy es otra de estas leyes que vamos a aprobar,
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practicamente, por la unanimidad de la CAmara. Cual-
quiera podria pensar que estas leyes que se aprueban
por unanimidad en este Parlamento, pues, son leyes
que tienen menos importancia, que no son tan senala-
das, que este Parlamento solamente se pone de acuer-
do en los problemas banales. Pero no, esta es una Ley
bastante importante. Se equivocan los que piensen asi,
porque hoy estamos tratando una Ley de la importan-
cia que lleva el regular nuestros archivos y nuestro pa-
trimonio documental. Se contempla no sélo la conser-
vacién y proteccidon de estos archivos, sino también su
gestion administrativa, e intentando completar, en la
medida de lo posible, haciendo retornar lo que ha sali-
do de su originario lugar. Compatibiliza la propiedad
privada con el interés publico de determinados archi-
vos y documentos.

Por ultimo, y para terminar, felicitar en primer lu-
gar al proponente de la Ley; ha sido una buena Ley, ha
sido bastante mejorada por la Ponencia y por la Comi-
sion, pero, en definitiva, la iniciativa hay que recono-
cérsela al Diputado don Domingo Fuentes Curbelo, al
cual desde esta tribuna felicito. Asimismo, también feli-
citar a la Comision, a tos miembros de ia Comisién y de
la Ponencia, por el consenso obtenido. El consenso
pienso que es una muestra de madurez de nuestra au-
tonomfa. Hemos demostrado que somos capaces de
ponernos de acuerdo en leyes tan fundamentales, y és-
ta lo es. Estamos regulando y poniendo a buen recaudo
nuestra historia, nuestra historia tan rica en documen-
tos y que tan abandonados han permanecido hasta el
momento.

Por todo ello, hago votos para que el Gobierno
ponga en ejecucion inmediata esta Ley que hoy apro-
bamos, y le ruego al senor Consejero de Cultura y Edu-
cacion que rapidamente ponga manos en la obra en la
redaccion del reglamento correspondiente.

Asimismo, solamente me resta hacer votos por
otras resoluciones que van a venir en este dia de hoy al
Parlamento, para que salgan aprobadas por la mayoria
de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Centro Democrético y Social, el seior Sastre.

El sefior SASTRE MERINERQ: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Diputados.

Desde noviembre del ochenta y ocho —ya lo decla el
proponente- dormia el sueno de los justos esta Ley en
el "Boletin Oficial de Canarias”, esta Ley que hoy va-
mos a intentar aprobar.

La verdad es que la urgencia de otros asuntos de
mayor enjundia, de mayor material trascendencia, y las
prioridades de otras leyes, prioridades que, entende-
mos, evidentemente, “primun vivere”, hizo que esta
proposicion fuese orillandose, con el peligro de trans-
mitir a los demds que la idea de lo cultural es igual a la
idea de lointrascendente.

Por desgracia, en todos los pueblos -yo creo que
también en el pueblo canario- el abandono del patri-
monio cultural siempre ha sido secular y, dentro del
abandono del patrimonio cultural, el abandono del pa-
trimonio documental mas secular todavia, siendo que
es la carta de identidad de los pueblos. La afirmacion
de ese abandono puede quedar avalada por la realidad
de gue en la Comunidad Canaria se pueden contar con
los dedos de la mano los especialistas que en estos mo-
mentos estan trabajando por el archivo, por el patri-
monio documental. Por eso no puede extraiiarnos
aquello de la desidia, o del abandono, de los expurgos,
de las quemas, de los expolios de los fondos documen-
tales.

Sin embargo, a pesar de todo esto, CDS hoy se sien-
te satisfecho con la aprobacion de esta Ley; satisfecho
con el trabajo hecho sobre el proyecto inicial; satisfe-
cho también con el grado de aceptaciéon de nuestras
propuestas —en la presentacion de nuestras enmiendas,
de veinticuatro han sido incorporadas al proyecto
diez-; pero, sobre todo, por encima de todo, ya creo
que ha sido enfatizado suficientemente el esfuerzo
compartido de todos los Grupos por hacer una Ley co-
mun; el espiritu positivo de busqueda de puntos de
confluencia, sin ese afan, a veces pueril, de "sostenella
y no enmendalla”, cuando se trata de la defensa de los
propios puntos de vista.

Sabemos que no somos pioneros en esta Ley ~ya las
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Comunidades de Cataluna, de Aragén y de Andalucia,
habian llevado a cabo su Ley de Archivos-, pero, aun-
que el acervo cultural canario, este acervo documental
canario, es inferior al de las otras Comunidades, creo
yo, sin embargo, no es desdefable, de ningin modo, ta
importancia de los archivos histéricos —el de Las Palmas
y el de Tenerife-, no es desderiable la importancia del
resto de {os archivos incluso los privados. Esta Ley va a
ayudarlos a todos elios, y si, ademas, pretende mecanis-
mos de ensefanza, de conservacion y de mejora, la
asignatura pendiente, el esfuerzo futuro, la préxima
meta, debe ser la creacién de la Escuela de Archivistica,
tal como pedia el proponente en la primitiva Ley, y ese
Centro Canario de Restauracién para la recuperacion,
el restablecimiento y la reparacién de los documentos.

Nada mas; con la reiterada enhorabuena al sefior
proponente, la manifestacion explicita y sin reservas
del voto afirmativo del Centro Democratico y Social a
esta Ley del Patrimonio Documental y Archivos de Ca-
narias.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Senorias.

El Grupo Socialista se suma a las felicitaciones ya
expresadas por los distintos portavoces al proponente
don Domingo Fuentes, por Alternativa de Fuerteventu-
ra, al haber reflejado la sensibilidad de un importante
sector de los intelectuales canarios, de ios que trabajan
~como ya también sefialaba don Pedro Lezcano- en
unas condiciones heroicas hasta el presente.

Yo quisiera subrayar algun dato que no se ha men-
cionado, y que para nosotros, los Socialistas, es muy im-
portante, y es que en esta Ley se ha articulado el papel,
como buena Ley sectorial, que corresponde a las distin-
tas Corporaciones locales, empezando por los Cabildos
y siguiendo por los Ayuntamientos: alli donde se ha
considerado que las Corporaciones locales, los Ayunta-
mientos, tienen capacidad, tienen posibilidades econé-
micas de afrontar la custodia, la restauracién, la catalo-

gacion de ese patrimonio documental, hemos confiado
en las Corporaciones locales; alli donde, por el contra-
rio, crefamos que excedia de sus recursos, pensando en
la peculiaridad de tantos pequefios municipios del Ar-
chipiélago, hemos confiado en los Cabildos Insulares; y,
por encima de ello, conectando también con las com-
petencias que el Estado tiene en estas materias, hemos
articulado unas responsabilidades a nivel regional que
espero que el Gobierno tome buena nota de ello.

Porque no s6lo se trata, con la aprobacion de esta
Ley, de dar un acto y crear un acto de esperanza en fa-
vor de todos los que trabajan y se preocupan por el pa-
trimonio documental canario, sino también de acom-
panarlos de los compromisos formales, de las ayudas,
de la puesta en marcha, en la aplicacién de esta Ley;
que no se quede una vez mas una Ley del Parlamento
-muy consensuada, muy apoyada aqui hoy- flotando
en el espacio sin que llegue a los distintos rincones de
la realidad regulada por la misma.

Para contribuir a la memoria histérica, yo quisiera
recordarles a Sus Seforfas que alla por San losé del pa-
sado ano el Gobierno se opuso a la toma en considera-
cion de esta proposicién del Grupo..., o del Partido Al-
ternativa por Fuerteventura, y sefialaba allf, como ar-
gumento fundamental, que estaba a punto de enviar a
esta Cdrmara un proyecto de ley regulando todo el Pa-
trimonio artistico canario, donde se incluirfa, {6gica-
mente, Bibliotecas, Patrimoriio arqueolégico, Patrimo-
nio documental, que es el que hoy regulamos; pues
bien, yo espero que hoy, al cerrar este aspecto parcial
del gran patrimonio cultural canario, el Gobierno re-
cuerde su deber —anunciado, como digo, ya casi hace
un ano—y envie pronto a esta CAmara esas leyes secto-
riales que deberian ser el capftulo fundamental de esta
Legislatura que ya estd abocada hacia su final, y que es-
tamos esperando leyes de Carreteras, Leyes de Bibliote-
cas o de ese Patrimonio cultural general del Archipiéla-
go, y que no han llegado.

Por consiguiente, esa doble esperanza: por un la-
do, que esta Ley se encarne en la realidad —no se quede
s6lo aqul, en meras declaraciones de voluntad- y, por
otra, que se complete con una regulacién total del Pa-
trimonio Artistico canario.

Muchas gracias, senor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos): Presidente. Seforias.

Queria también felicitar al proponente de la Ley de
Archivos de Canarias, don Domingo Fuentes Curbelo,
porque me parece que era una iniciativa necesaria para
articular lo que es la memoria histérica de nuestro Ar-
chipiélago.

Con relacién a las palabras del representante del
Partido Socialista Canario, decirle que, efectivamente,
el Gobierno planteé —cuando entré la Ley de Alternati-
va Majorera-, planted, que se estaba elaborando una
Ley del Patrimonio Cultural de Canarias, una de las le-
yes que vemos con mayor necesidad, porque, como ya
sabemos, aquellos pueblos que no conocen su historia
estan condenados a repetirla, y bastantes errores ya he-
mos cometido a lo largo de la nuestra como para se-
guirlos repitiendo. La Unica pega que teniamos es que
la Ley del Patrimonio Cultural de Canarias, que abar-
ca... como ha dicho muy bien el representante del Par-
tido Socialista tiene distintas areas desarrolladas: las Bi-
bliotecas, el Patrimonio histérico-artistico y el Patrimo-
nio arqueoldgico, el Cine canario, etcétera, etcétera, y
que, efectivamente, como dijo también el representan-
te del Partido Socialista, los archivos eran una ley secto-
rial dentro de esa gran ley general. He de comunicarle
al Partido Socialista que ese texto esta terminado, y al
frente del equipo que ha estado dirigido por Fernando
Gabriel Martin, director del Departamento de Arte de
la Universidad de La Laguna, se encuentran, ademas,
en ese equipo, la totalidad de los archiveros de las Islas
Canarias.

Todos mis respetos para los redactores de la Ley
majorera, Rosario Cerdena y Francisco Navarro Artiles,
queridos compaferos, y ademas muy preocupados por
lo que es el patrimonio cultural de las islas; pero he de
decirles que la nuestra cuenta, ademas, con el total de
los archiveros de las islas, entre los que estaba ademas
como uno de los mas entusiastas don Joaquin Blanco,
precisamente persona a la que siempre la hemos respe-
tado y de la que salié precisamente la propuesta de la
Viceconsejer(a de Cultura y Deportes de que fuera colo-
cado al frente del Archivo Provincial de Las Palmas el

nombre de Joaquin Blanco.

Pensamos que esta Ley podemos entregarla para su
consenso a los distintos Grupos en breve; efectivamen-
te, estéd totalmente redactada y el texto estéd en este
momento en los tramites de los informes juridicos y los
informes presupuestarios. Y, ademas, no solo creemos
eso, sino que hemos hecho un esfuerzo pidiendo a los
partidos que sustentan el pacto que no pusieran en-
miendas a la Ley majorera, porque lo que nosotros va-
mos a hacer es el esfuerzo de integrarla dentro de esa
gran ley regional de cultura. Creemos que la cultura no
estad para ser ideologizada y que todas las voces, todas
las aportaciones, son importantes. Y, por lo tanto, nos
parece que ese primer paso dado por Alternativa Majo-
rera nos lleva precisamente a articular la recuperaciéon
de la memoria histérica de las islas, que vamos a hacer a
través de la Ley nuestra también.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, muchas gracias.

Vamos entonces a votar globalmente el Predmbu-
lo, los seis Titulos, los cuarenta y dos Articulos y la Dis-
posicion Final de este Dictamen sobre Archivos de Ca-
narias. Los que estén a favor de ella, que levanten el
brazo por favor. (Unanimidad.) Gracias. {Hay algun vo-
10 en contra, alguna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado, globalmente, por unanimidad.

(El senor Secretario segundo de la Mesa, Fuentes
Curbelo, se reincorpora a su lugar enla Mesa.)

CONSEJO CONSULTIVO DE CANARIAS: DESIGNA-
CION DE MIEMBRO A PROPONER POR Et PARLAMEN-
TO, POR VACANTE.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo
del Orden del Dia. Consejo Consuitivo de Canarias: De-
signacion de miembros a proponer por el Parlamento,
por vacante.

El sefior Secretario Primero va a dar lectura del acta
de la Mesa del Parlamento en la reunién celebrada en
el dia de ayer, dia treinta de enero de mil novecientos
noventa.
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El sefior SECRETARIO PRIMERO (Cabrera Montelon-
go): "Don Eugenio Cabrera Montelongo, Secretario
Primero del Parlamento de Canarias,"

“Certifica: Que la Mesa del Parlamento, en reunion
celebrada el dia treinta de enero de mil novecientos
noventa, adopto el siguiente acuerdo:

"Consejo Consultivo de Canarias: Provisién de va-
cante. Candidatura.

"Vistos los escritos de los Grupos Parlamentarios
Centro Democratico y Social, lzquierda Canaria Unida,
Mixto, y Socialista Canario, por lo que conforme a lo
previsto en el procedimiento de provision de vacantes
del citado Consejo, aprobado por el Pleno de la Camara
en sesion de fecha diecisiete de enero de mil novecien-
tos noventa, se presenta candidato a miembro del Con-
sejo Consultivo de Canarias a don Juan Manuel Fernan-
dez del Torco Alonso.

“Considerando que en dicho candidato concurren
los requisitos exigidos en el articulo cuatro uno de la
Ley cuatro/mil novecientos ochenta y cuatro, de seis de
julio, del Consejo Consultivo de Canarias, la Mesa
acuerda dar traslado al Pleno de la candidatura presen-
tada.

"Y para que conste y surta los efectos procedentes,
expido la presente, con el visto bueno del Excelentisi-
mo senor Presidente, en la Sede del Parlamento, a
treinta de enero de mil novecientos noventa.”

El sefior PRESIDENTE: Bien. Resulta que hay un solo
candidato, y la votacién va a ser secreta, por llama-
miento. Ya tienen ustedes la papeleta; cabe la unica
posibilidad, entonces, del nombre del sefor Fernandez
del Torco o la votacién en blanco.

Por favor, el sefor Secretario Primero va a dar co-
mienzo al llamamiento.

(El senor Secretario Primero, Cabrera Montelongo,
nombra a viva voz y por orden alfabético a los sefiores
Diputados, quienes entregan su papeleta al senor Pre-
sidente, que la introduce en la urna preparada al efec-
to.) (Pausa.)

(La Presidencia procede al recuento de las papele-
tas.)

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacidon ha
sido cincuenta y seis votos el sefor Fernandez del Tor-
€0, dos votos en blanco.

Al haber superado los tres quintos que marca la
Ley, el senor Ferndndez del Torco serd propuesto, por
parte del Parlamento, para cubrir la vacante que existe
en el Consejo Consultivo.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE CANA-
RIAS (A.1.C.), SOBRE EDICION DE BOLETIN CON DESTI-
NO A LA COMUNIDAD DE CANARIOS EN EL EXTERIOR.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
Orden del Dia: Proposicién no de Ley del Grupo Parla-
mentario Agrupaciones Independientes de Canarias
(A.L.C), sobre edicién de Boletin con destino a la comu-
nidad de canarios en el exterior.

Tiene la palabra el sefor don Isidoro Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Senorias.

A lo largo de los ultimos afos, y como consecuencia
de una serie de viajes a Venezuela, hemos podido cons-
tatar en las diferentes comunidades relacionadas con el
mundo de la emigraciéon canaria —centros y hogares,
asi como en diferentes colectivos familiares- una queja
generalizada: como la falta de informacién acerca de
las Islas Canarias, de su problematica general, tanto en
sus aspectos politicos como econdémicos, sociales, cultu-
rales y deportivos; el escaso conocimiento de los temas
que afectan a las comunidades de canarios en el exte-
rior y, en especial, de las normativas sociales, laborales
y econdmicas de caracter autonémico y estatal, incluso,
internacional.

O sea, es decir, que hemos podido observar que se
palpa una necesidad vital de informacién acerca de las
noticias de las Islas, cosa que ya lo habian indicado ellos
hace algunos afios cuando el "Primer Congreso Mun-
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dial de la Emigracién Canaria™.

Por ello ha surgido esta iniciativa de nuestro Grupo
Parlamentario, que pretende, |6gicamente, involucrar
el Gobierno de nuestra Comunidad Auténoma, asi ¢o-
mo a las Entidades Canarias en el Exterior y a su Conse-
jo, dado el contenido de sus estatutos y su razén de ser.
Esta iniciativa ya se ha tomado en otras Comunidades
del Estado en las que el fenémeno de la emigracion es
significativo —légicamente me estoy refiriendo a Anda-
lucia y a Galicia-, y esta claro, en nuestra opinion, que
Canarias no puede quedar atras.

La materializacion de nuestra Proposicion no de
Ley, caso de ser aprobada, podria traducirse en un bo-
letin informativo dirigido a la emigracién canaria, que
podria tener caracter trimestral, con una tirada aproxi-
mada de unos tres mil ejemplares; de su edicion se res-
ponsabilizaria la Consejeria de la Presidencia -Servicio
de Publicaciones- en colaboration con el Consejo de
Entidades Canarias en el Exterior, desde el punto de
vista politico-administrativo, y con la Facultad de Cien-
cias de la Informacion de la Universidad de La Laguna,
desde el punto de vista técnico, de quien hemos recibi-
do, por cierto, el apoyo y el ofrecimiento de su colabo-
racion técnica; asimismo, solicitariamos las ayudas del
Instituto Espafiol de Emigracion, en la linea adoptada
en mil novecientos ochenta y seis, mediante un acuer-
do de colaboracién entre el Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social y el Gobierno de Canarias para la aten-
cion cultural de los emigrantes.

Con ello creemos que se cumplirian los objetivos
gue nos han animado a presentar esta iniciativa parla-
mentaria, que va dirigida fundamentalmente a infor-
mar, mediante un boletin informativo, a los canarios
que viven y trabajan en el exterior acerca del tema de
nuestras islas.

En este sentido, lograriamos la difusion de la ges-
tion y los programas de las Instituciones y Administra-
ciones publicas de Canarias; la divulgacién de normas y
disposiciones en materia socio-laboral, cultural-
deportivo, politico-econémico, etcétera; la intercomu-
nicacién entre las diferentes comunidades y entidades
canarias en el exterior, asi como sus actividades y sus su-
gerencias, y la informacion general de |a problematica
migratoria.

Por todas estas razones, solicitamos el apoyo de to-
dos los Grupos de esta Camara para aprobar esta Pro-
posicion no de Ley que se materializa en el siguiente
texto:

"Que el Parlamento de Canarias inste al Gobierno
de la Comunidad Auténoma de Canarias para que, en
colaboracion con el Consejo de Entidades Canarias en
el Exterior, edite un boletin destinado a informar a la
comunidad de canarios que viven y trabajan en el exte-
rior, de la realidad social, politica y econémica del Ar-
chipiélago”.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Bien. Muchas gracias.

En tiempo no se ha recibido ninguna enmienda,
por lo tanto se abre un turno, por si quieren intervenir
los diferentes Grupos Parlamentarios.

{Grupo Mixto? (Pausa.) i1zquierda Canaria Unida?
El sefior Sanjuan.

Ef seiior SANJUAN HERNANDEZ (Desde su escafio):
Brevemente, sefior Presidente, para maostrar nuestro
apoyo total a esta Proposicion no de Ley, porque efec-
tivamente hemos comprobado, a través de los emi-
grantes que regresan a Canarias o0 vienen en vacacio-
nes, la necesidad que manifiestan de un contacto mds
continuo con la realidad canaria.

Por eso nos interesaria que, a través de ese boletin,
y de una forma objetiva, y sobre todo rdpida —-porque
una de las cosas de que ellos se quejan es de que los
medios de comunicacién, principalmente los escritos,
llegan-con mucho retraso a esos paises donde a ellos les
toca vivir—, que se dé a conocer la realidad social, politi-
ca, econémica y cultural de Canarias, y que esta revista
o este boletin se reparta gratuitamente a todos los cen-
tros canarios del exterior, para que de una manera réa-
pida, repito ~porque yo creo que donde radica la cues-
tion es en la rapidez que tengamos en hacer llegar el
boletin—, tengan un conocimiento exacto, o al menos
aproximado, de la realidad canaria.
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Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Popular? (Pausa.) (Centro Democrético y
Socjal? (Pausa.)

El sefor Henriquez.

El sefior HENRIQUEZ HERNANDEZ: Sefor Presiden-
te. Seforias.

El Grupo CDS se suma, por supuesto, de todo cora-
z6n, a esta iniciativa.

Hay una serie de cosas que queremos matizar, para
darle mas énfasis si es posible.

La Comunidad Auténoma donde la emigracién es
la mayor de toda Espania es, sin duda, Galicia, y ella ya
se ha adelantado a crear este tipo de boletin. Creo que,
como ya se ha dicho aqui por algunos, este boletin sera
el vehiculo adecuado para tenerlos informados de to-
das las actividades legislativas y de las actuaciones del
Gobierno.

La labor social que ha venido realizando el Consejo
de Entidades Canarias en el Exterior se vera reflejada
en dicho Boletin. Por ejemplo: la instalacién de emi-
grantes en residencias para la tercera edad; la coloca-
cion de hijos de emigrantes con problemas psiquicos en
colegios especiales en Canarias; la informacion y ob-
tenciéon de ayudas econdmicas para la construccion de
viviendas y locales para la..., mas que la emigracion se-
rd la inmigracion, para que cuando se reintegren a
nuestras islas tengan algo en que acogerse.

Las subvenciones para las Entidades Canarias en el
Exterior.

Tercero. Serd también reflejada la visita que nos
hacen nuestros grupos —como ahora estuvo reciente-
mente uno venezolano~, que ellos vean reflejada en
este boletin sus actividades, aumentando la comunica-
cién entre las islas y nuestros emigrantes.

En definitiva, seran lazos de contactos periodicos
entre los canarios de dentro y de fuera de las islas. El

costo, por supuesto, tendrad que ser sufragado por
nuestro Gobierno de Canarias a través de las Entidades
en el Exterior, y creo que también podria ayudarse a
través de la publicidad.

Los lugares a los que serd enviado dicho Boletin,
por ahora, son donde estdn constituidas estas entida-
des: Uruguay, Argentina, Venezuela, San Antonio de
Tejas, Nueva Orleans, Australia, Suecia, Dinamarca; vy,
en Espana: Madrid, Barcelona y Valladolid.

Nada més, Seforias.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Socialista? (Pausa). El sefior Brito.

El sefior BRITO SOTO: Sernor Presidente. Sefiorfas.
Brevemente, para senalar algunas consideraciones.

En primer lugar, manifestar nuestro apoyo a la ini-
ciativa, en la medida en que la preocupacién manifes-
tada por los Socialistas a lo largo de la pasada, y de esta
Legislatura, en relacion con este asunto, pues, nos exi-
ge, obviamente, el felicitar la adopcion de la iniciativa
y el comprometer nuestro apoyo a la misma.

En segundo lugar, manifestar nuestra extrafeza en
relacion con diversos hechos que acontecen, o que ro-
dean ala misma:

El primero. No es usual que fuerzas politicas que
apoyan al Gobierno, digamos, indiquen al Gobierno la
conveniencia de efectuar determinadas cosas a través
de Proposiciones no de Ley en el Parlamento. Lo légico
es que el Gobierno directamente ejecute determinadas
actividades, y, desde luego, en este caso, la iniciativa de
una fuerza politica que tiene una amplia representa-
cion en el Gobierno, y, en*todo caso, sea la Oposicion,
con posterioridad, la que por via de control parlamen-
tario, si existe materia que controlar, pueda traer al
Parlamento diversas cuestiones.

Obviamente, con independencia de la bondad de
la iniciativa, que ya hemos reconocido inicialmente, sf
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hay por lo menos una cosa que decir, y es que, en el
propio tréamite parlamentario, el Gobierno ya ha perdi-
do, por lo menos, dos meses de ejecucion de esa medi-
da, porque, obviamente, si directamente la hubiera
ejecutado, ese tiempo se hubiera ganado.

Lo que ocurre es que el Gobierno, en realidad, ha
perdido mucho mas de dos meses de iniciativa. ;Y por
qué ha perdido mucho mas de dos meses? La posible
edicion de un boletin esté entre los primeros acuerdos
que adoptd en la Legislatura pasada el Consejo de Enti-
dades Canarias en el Exterior, cuando todavia se reunia
el Consejo de Entidades Canarias en el Exterior. Y, bue-
no, pues efectivamente, si ello se valora asi, y en las ac-
tas del Consejo de Entidades Canarias en el Exterior,
cuando se reunia, obra efectivamente como una de las
primeras iniciativas que se formulé al Gobierno la edi-
cion de un boletin para los emigrantes canarios, inme-
diatamente se vera que el retraso es considerablemen-
te mayor que el que significa el que la iniciativa haya
venido primero a este Parlamento.

Y aprovecho la ocasion para senalar igualmente
que seria importante, seria positivo, quizas —ino lo sé!,
pero quizas—, que el Consejo de Entidades Canarias en
el Exterior, a partir de la Ley, que, efectivamente, fue
modificada por este Parlamento, reiniciara su activi-
dad, después de dos afios y medio en que practicamen-
te no la ha tenido; no parece muy de recibo el que,
efectivamente, se haya producido la modificacién de la
Ley, parece que nada mas para cambiar de Presidente,
y que no se haya siquiera, segun me han informado,
porque, desde luego, no he sido ni convocado, ni me
ha sido aceptada la dimision, ni ninguna cuestion de
este tipo, y desconozco cudles son en este momento las
actividades del Consejo, pero no parece muy de recibo
que no haya podido tomar siquiera posesién el nuevo
Presidente, como da la impresién; porque, desde lue-
go, desconocemos, desconocemos la existencia de con-
vocatoria en tal sentido.

Senalar, por consiguiente, que la iniciativa nos pa-
rece bondadosa, que ya habia sido adoptada en su dia,
que en cualquier forma respaldamos aquella iniciativa,
y que la actividad del Consejo de Entidades Canarias en
el Exterior sigue estando presidida, desde nuestra opi-
hién, por la irregularidad.

Gracias, seior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Ef senor Vicepresidente del Gobierno y Consejero
de la Presidencia, Alvarez Pedreira, indica su deseo de
intervenir.)

El senor Consejero de la Presidencia, el sefor Alva-
rez.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNQO Y CONSE-
JERO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez Pedreira) (Desde su
escafio): Para aclarar al sefior Brito que una vez apro-
bada la Ley del Parlamento se produjo el nombramien-
to de los cargos que eran necesarios para cumplimen-
tar la Ley, e inmediatamente tom6 posesion el Presi-
dente, tomaron posesion todos los cargos, solamente
quedo una vacante de Vicepresidente; se celebraron
las reuniones correspondientes, se ha hecho el reparto
urgentemente de las subvenciones a las Entidades Ca-
narias en el Exterior, y se ha cumplido. Por tanto, se es-
14 ejecutando, y se esta pendiente de convocar a los
miembros del exterior, que es lo GUnico que no se ha po-
dido convocar todavia, porque hace quince dias que se
reunié por primera vez Entidades Canarias en el Exte-
rior; y esta ahi, estan citados y hemos acudido todos a
esa reunién, y hemos celebrado la reunién, hemos he-
cho el reparto, hemos tomado los acuerdos y se ha
cumplido correctamente todo lo que dice la nueva Ley.

Luego no es cierto que no haya habido reuniones,
no es cierto que el Presidente no haya tomado pose-
sion; se ha tomado y se ha cumplido todo el procedi-
miento establecido en la Ley.

El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.) Proposicion
no de Ley sobre las Entidades en el Exterior; su publica- -
cién. Este es otro tipo de debate que en cualquier mo-
mento puede plantedrseles a nivel de Pleno, de Comi-
siones; cuando quieran.

El seftor Sadnchez, en relacion con su Proposicion no
de Ley.

El sefior SANCHEZ GARCIA (Desde su escafo): Gra-
cias, sefor Presidente.
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Efectivamente, cinéndome especifica y detallada-
mente a la Proposicion no de Ley que nos ocupa en la
manana de hoy, tengo que agradecer publicamente,
efectivamente, el apoyo que ha dado el Grupo Parla-
mentario lzquierda Canaria Unida a la Proposicién no
de Ley; en igual sentido al CDS.

Y respecto al PSOE, efectivamente, yo agradezco
también a su Portavoz y a su Grupo Parlamentario el
apoyo y el compromiso de apoyar esta iniciativa parla-
mentaria; y no tiene que extrafnarle, bueno, aunque
formemos parte de..., 0 apoyemos al Gobierno, esta-
mos en nuestro perfecto y legitimo derecho de plan-
tear cuestiones como las que nos ocupa. '

Senalarle que yo creo que el tema de la emigracion
estd adquiriendo en este momento una dimensién so-
cial extraordinaria, y prueba de eso es que el mismo
Consejo General de la Emigracion se ha reunido recien-
temente en Madrid para este tema; el mismo Grupo
Parlamentario del PSOE en Madrid se acaba de reunir,
me parece que hoy, incluso, han terminado su debate
al respecto en el Senado; porque yo creo que la década
de los noventa va a ser bastante importante para esta
gente que ha tenido, bueno, quizas la desgracia de te-
ner que marcharse, en el caso nuestro, de nuestras islas.

Y respecto a lo de las Entidades Canarias en el Exte-
rior, que no Nos ocupa, yo creo que el sefor Vicepresi-
dente del Gobierno y Consejero de la Presidencia ha ex-
plicitado el tema. Y sefialarie y recordarle que yo soy un
representante del..., personalmente, representante del
Gobierno en esas Entidades Canarias en el Exterior; y si
nos hemos reunido, y si hemos tenido ya, me parece
que un tema fue especifico, que fue la distribucion de
los fondos de las Entidades Canarias en el Exterior del
ano ochenta y nueve, y el estudio y |a preparacion para
los temas del Reglamento del afo..., perddn, para el
préximo ano.

En ese sentido, no obstante, y eso no tiene nada
que ver, pero agradezco de todas maneras el apoyo
que han dado los diferentes Grupos de una manera té-
cita y de una manera explicita en la manana de hoy.

Gracias, sefior Presidente.

(El serior Brito Soto indica su deseo de intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted un minuto para
réplica en relacion con la Proposicion no de Ley, no en
relacién con el otro tema, por favor.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escano): ...(Ininteli-
gible.) la Proposicién no de Ley ya hemos indicado cudl
es nuestra posicion. Y, en fin, la sensibilidad demostra-
da por el proponente en relacidon con este tipo de ma-
terias ha sido reconocida por el Grupo Socialista y por
mf personalmente en varias ocasiones, entre otras co-
sas en los debates presupuestarios de la Comisién de
Desarrollo Autonémico.

Yo, Unicamente, dejar una pregunta: Nosotros
pensamos que el Consejo de Entidades Canarias en el
Exterior, al menos, con cardcter plenario, por consi-
guiente con la convocatoria de todos sus miembros, lle-
va dos afos y medio sin reunirse. Y, desde luego, si el
sefor Consejero...

El sefior PRESIDENTE: Senoria; por favor, Sefor{a.

El sefior BRITO SOTO (Desde su escado): ...(Ininteli-
gible.)

El sefor PRESIDENTE: Bien, bien, pero ha sido to-
talmente colateral el tema. Bien. Gracias.

Por favor, vamos entonces a votar la Proposicion no
de Ley.

Los que estén a favor de ella, que levanten el bra-
20. (Pausa.) Gracias. ¢Algun voto en contra? (Pausa.)
¢Alguna abstencién? (Pausa.)

Queda aprobada la Proposicién no de Ley por una-
nimidad.

INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO iZ-
QUIERDA CANARIA UNIDA-ICU, Di.lIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES,
SOBRE CUMPLIMIENTO DE {A LEY DE REORGANIZA-
CION UNIVERSITARIA DE C. .NARIAS.

El sefior PRESIDENTF: Interpelacion del Grupo Par-
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lamentario lzquierda Canaria Unida-ICU, dirigida al se-
nor Consejero de Educaciéon, Cultura y Deportes, sobre
cumplimiento de la Ley de Reorganizacién Universita-
ria de Canarias.

Tiene la palabra el sefor Gonzaélez Viéitez.
El seior GONZALEZ VIEITEZ: Buenos dias.

Hace hoy dos meses estaba en las puertas de este
Parlamento y en las esquinas de la calle una manifesta-
cion de estudiantes de Agricolas y de Aparejadores, y
alguien nos dijo desde aqui que los sefiores Diputados
tenlamos una salida trasera. Yo sali por delante aquel
dfa, los alumnos me abuchearon, sentl profundamente
que tenian razén y que yo no la tenia, y ese mismo dia
—-hace dos meses— presentamos la Interpelacion que
hoy discutimos y debatimos aqui; o sea, que es vieja -y
lo siento—, porque hay cosas que la vida va haciendo
viejas. Y la hicimos, fundamentalmente, para intentar
defender a los peor tratados.

Hoy no hay ninguna manifestacion, los alumnos es-
tan en clase, alguien pudiera preguntarse a qué viene
la Interpelacion. Yo voy a intentar responder que no
era solamente un impulso el que a nosotros nos llevéd
cuando vimos que se maltrataba a determinados secto-
res sociales, sino que era algo de muchisimo mas alto
bordo.

Nosotros tenemos que suponer, mientras no se de-
muestre lo contrario, que vivimos en un Estado de De-
recho, y un Estado de Derecho con su divisién de pode-
res, dentro de los cuales a este Parlamento le compete
la legislacién, el legislar; y que una sociedad civilizada
en un Estado de Derecho se distingue de una sociedad
en la cual impera la barbarie en que fundamentaimen-
te nos damos, para superar los conflictos, determinadas
formas institucionales de hacerlo; las leyes son una de
ellas.

Pues bien, nosotros aqui acordamos, votamos y
aprobamos |a Ley de Reorganizacién Universitaria de
Canarias, y el Rector de la Universidad de La Laguna en-
cabeza una posicién de no acatamiento, y dice: como
yo recurro la Ley no tengo que cumplirla. Y durante un
mes y medio, aproximadamente, el campus estuvo ce-
rrado y estuvo vigilado por una Policia privada.

El entonces Consejero en funciones, don Luis Her-
nandez, en un momento determinado, requiere al Rec-
tor, y le dice que..., entre otras cosas le advierte de posi-
bles incurrimientos en delito y que, en cualquier caso,
indica que el equipo rectoral podria ser reo de sedi-
cion; lodice.

Inmediatamente las AIC hacen una solicitud de
comparecencia del sefior Consejero, diciéndole que a
qué viene hablar de incumplimientos legales, a qué vie-
ne a hablar de requerimientos, y, sobre todo, asunto de
qué el tema del reo de sedicién; y un poco la imagen
aquella de “cal6 el chapeo, requiri6 la espada, mir6 de
soslay6, fuese y no hubo nada."

A partir de ahi practicamente se suspenden las
“hostilidades” -entre comillas- y lo Unico que aparece
con posterioridad es que el nuevo Consejero —el sefior
Garcia Ramos- llega a un acuerdo excepcional —segun
sus calificaciones— con el Rector, pero no para readscri-
bir Agricolas y Aparejadores al claustro materno, sino
un acuerdo de caracter excepcional donde, en una apa-
rente decisién salomonica, aparece, de un lado -por
una via—, que la gestién econémica y administrativa la
iba a realizar el sefior Consejero en la Consejeria, y por
otra via —por otro lado- iba a existir por parte de la Uni-
versidad de La Laguna, que si accedia a ello, la tutela
académica correspondiente.

Al margen de lo que representan una serie de cues-
tiones que después comentaremos, primer dato: La Ley
choca con unos poderes facticos, y nosotros, los que ya
somos de alguna edad, recordamos de qué hablaba-
mos cuando en el régimen anterior habldbamos de los
poderes facticos; y, justamente, los calificdbamos como
aquellos que hacian las leyes o impedian que determi-
nadas leyes —digamos— se desarroliasen normalmente
y. sobre todo, se cumpliesen. En este caso, clarisima-
mente, la Ley no se aplica.

iYo no sé qué complejo de derechos adquiridos es-
t4 inundande la cultura canaria, que alguien que con-
funde normalmente intereses con derechos acude a lo
que puede representar una circunstancia -situacion-
que a mi me cambian y yo digo: oiga, tengo derecho
adquirido! Y asi, Ia Universidad de La Laguna al no aca-
tar la Ley, al no cumplirla, extiende su tutela académica
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no solamente a Aparejadores y Agricolas, extiende su
tutela académica a este Parlamento, y una democracia
como la nuestra esta tutelada por el sefior Excelentisi-
mo Rector.

Ahora bien, hace unos dias, con todo lujo de deta-
lles, en la prensa de las islas, nos hemos enterado —cito
lo que dice la prensa— que quien manda en Canarias es
ATl -uno comienza ya a entender mejor de qué van las
cosas—y —ilo que es mas sustantivo!- el Gobierno de Ca-
narias ~usted, sefior Consejero— acuerda —jeso si, excep-
cionalmentel- no cumplir la Ley. ¢Por qué? Porque has-
ta que el Tribunal Constitucional dictamine ~dice el po-
der factico~- esta circunstancia yo no la apruebo.

Y es cierto —es cierto— que es mejor que los alumnos
estén en clase que los alumnos estén, desgraciadamen-
te, chillando por las calles para que les den clases. Pero
una situacién transitoria y provisional como la que se
da lo que saca a flote es el desgobierno, es la irrespon-
sabilidad de un Gobierno que tiene que hacer cumplir
las leyes. Porque podemos decir... esta manana hemos
aprobado leyes de Tasas y hemos aprobado leyes de Ar-
chivos; pues si nosotros estamos animando a los pode-
res facticos que haya, y a los que puedan organizarse
en un futuro, a que sustituyan el Estado de Derecho
por su presion, ¢con qué fuerza moral y politica van us-
tedes a pedir que se cumplan las leyes que hace una ho-
ra aquise aprobaron?

Y a todas estas -a todas estas- los centros de Agri-
colas y Aparejadores no son aceptados por la Universi-
dad de La Laguna, se salieron de la Universidad de Las
Palmas; son como los hijos no queridos, como los hijos
del viento. Hoy en dia no pertenecen, los profesores de
los claustros de Agricolas y Aparejadores, no pertene-
cen a ninguna Universidad, y se da el caso de que algu-
no de ellos hace un par de afos fue el que leyo la lec-
€ion magistral de inauguracién del curso y en este mo-
mento tiene todos sus atavios y todos su ropajes en una
desvdn esperando a ver qué es o que ocurre. Ahora
hay un claustro para elegir Rector en la Universidad de
La Laguna, ellos no participan en el claustro, no tienen
derecho a elegir a ningn Rector.

La estructura departamental, que es algo absoluta-
mente consustancial con el nuevo disefio de la ense-
fRanza universitaria, me decian a mi los directores ano-

che que, jhombre!, hasta cierto punto, estirando, esti-
rando, estirando mucho las cosas, llevando al limite la
capacidad de entender lo ininteligible, se pudiera, has-
ta cierto punto, entender cé6mo un centro depende de
la Consejeria y no de un Rectorado. Pero lo que esta
claro y rotundo es que los departamentos no pueden
depender de ninguna Consejeria; los departamentos,
que son la esencia de cémo hoy en dia se estructura la
ensenanza universitaria, no es de recibo, es fantasma-
gorico el hecho de que dependan... Hoy en dia en Apa-
rejadores, por ejemplo, tienen que sacar a concurso la
Cétedra de Fisica Aplicada.  Dependiente de qué Uni-
versidad? Porque cuando salga el "Boletin Oficial del
Estado” dir4: la Catedra de Fisica Aplicada de la Escuela
de Aparejadores de la Universidad de... -puntos
suspensivos-. Y hoy en dia se teme muy mucho -y con
razén— que alguna persona que pueda intentar optar
por el correspondiente concurso, oposicion, o lo que
sea, para la Catedra de Fisica Aplicada diga: ;A donde
voy yo a ir?: ¢a la Universidad "puntos suspensivos”?
iNo la conozco!

Un profesor de matemaéticas, de primer curso de
Aparejadores no ha dado clase hasta ahora, desde el
principio del curso, porque exige ser profesor de la Uni-
versidad de La Laguna, y esta esperando a ver quién lo
va a expedientar, si la Universidad "puntos suspensi-
vos” o la Consejeria.

A todo esto, si prosperase —-lo que seria
interesantisimo~ la solicitud, por parte del Cabiido de
Tenerife y el Consejo Econémico de la Universidad de
La Laguna, de que hagan segundos ciclos de determi-
nadas ensefanzas de cardcter técnico, se daria el
“abracadabrante” espectdculo de que el primer ciclo
responderia y estarfa adscrito a la Universidad "puntos
suspensivos” y el segundo ciclo estaria adscrito a la Uni-
versidad de La Laguna. Muchos profesores se sienten
vejados.

Este tratamiento... en estas condiciones, en estas
caracteristicas, nos parece a nosotros que tratar a los
profesores como apatridas es algo que, desde luego,
no redunda absolutamente en ningun beneficio de na-
die.

Y al otro lado, junto con estos apétridas, la Univer-
sidad de La Laguna -jfijense qué cosa mas curiosal- si-
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gue pagando sueldos a los funcionarios docentes de
sus antiguos centros en Gran Canaria y al PAS, y hoy en
dia hay muchos sefores que reciben dos sueldos. Y ha
habido alguno que ha dicho: joiga, que estoy recibien-
do dos sueldos, que yo nada mas que me gano uno! Y
entonces le dicen: jah!, justed lo que quiere es una ex-
cedencia voluntaria!

Yo lo que quiero indicar es que estamos asistiendo

a una situacién enloquecida. { Como es posible que los

poderes facticos arrinconen y den cachetadas al Go-

_bierno? ¢Ustedes qué hacen?: ;preparar el viaje a Ve-
nezuela y Puerto Rico?

Nosotros queremos decir que esto no es la negocia-
cién de una convenio. En la negociacion de un conve-
nio usted puede pactar, usted puede acceder a cldusu-
las determinadas, usted puede llegar a acuerdos de
acercamiento; pero las leyes no se negocian, las leyes se
cumplen. Y ustedes, por mucho que se rian, tienen la
obligacion de hacerlas cumplir, y no lo estan haciendo.
Y la pregunta sencilla, inocente, ingenua es: ;cuando
rayos van a hacer cumplir —como es su obligacion mas
sagrada- las leyes que aqui se aprueban?; ;cudndo?:
icuando acepte el Rector?; ;como decia la revista
"Hermano lobo”... el afio que viene si ATl quiere?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Consejero de Educacién, el sefor Garcia
Ramos.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPOQORTES (Garcia Ramas): Sefior Presidente. Seforias.

El Diputado ha hablado de si estamos viviendo una
situacidon enloquecida. Yo creo que el (nico que esta
inmerso en esa situacion es él; es decir, las cosas estan
en paz. Y si la pregunta es clara -y hasta cierto punto
Unica-, si el Gobierno va a cumplir la Ley, he de decirle
al sefior Gonzaélez Viéitez que el Gobierno tiene ganas
de lievar la Ley a feliz término, tiene las mismas ganas
que las que usted ha exhibido en esta tribuna. Ahora,
el Gobierno hace politica con la realidad y no hace poll-
tica con esas abstracciones que a usted tanto le gustan,
como lo de poderes facticos, etcétera, etcétera. De po-
deres facticos vamos a hablar después; usted sabe mu-
cho de eso, ademas.

La Ley cinco/ochenta y nueve, de cuatro de mayo,
fue aprobada por este Parlamento, y los Decretos co-
rrespondientes —el ciento cincuenta, de veintiuno de
junio; el dos tres dos, dos tres tres, dos tres cuatro, dos
tres cinco, dos tres seis y dos tres siete, del doce de sep-
tiembre; dos tres nueve, del veinticinco de septiembre;
y dos nueve ocho, de diecinueve de diciembre— dejan
bien a las claras el deseo del Gobierno de que la Ley se
cumpla. El Gobierno esta por cumplir y hacer cumplir
las leyes que emanan de este Parlamento, que hasta
cierto punto es un espacio de la soberania que nunca
he puesto en duda. Otra cosa es la realidad, y la reali-
dad, como usted bien ha dicho antes, es que el dia vein-
tisiete de octubre se produce un cierre de la Universi-
dad de La Laguna que acarrea, no sélo la paralizacidon
de la vida universitaria lagunera, sino la no asuncién,
por parte de la Universidad de La Laguna, de las Escue-
las citadas.

Hay un auto, del veintidds de septiembre, que dice,
ademds, que aunque La Laguna debe acatar la Ley, de-
be acatar los Decretos que la desarrollan, emitido por
la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Canarias se
observa una cuestién de inconstitucionalidad en la mis-
ma; y hasta hoy hay cuatro cuestiones de inconstitucio-
nalidad presentadas por la Universidad de La Laguna, y
admitidas por el Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias, y elevadas al Tribunal Constitucional.

Estas son las circunstancias que vivimos cuando nos
hicimos cargo, el uno de noviembre, de la Consejeria
de Educacion. Entramos en contacto con los Rectores
de la Universidad de La Laguna, con los responsables
del equipo de gobierno de la Universidad de La Lagu-
na, después de que las llamadas de atencién del ante-
rior Consejero en funciones, Luis ﬁemandez, no habfan
dado provecho, e intentamos un acuerdo por las bue-
nas.

La Universidad, como le digo, estuvo cerrada desde
el veintisiete de octubre hasta el veinte de noviembre,
y se abrié el veinte de noviembre porque el Gobierno, a
través de un acuerdo, consideré que debia elevar al Tri-
buna! Constitucional una propuesta de pronta resolu-
cién de su sentencia con relacién a los autos que ha-
bian sido emitidos por el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias.
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Cuando la Universidad de La Laguna se abre el
veinte de noviembre, volvemos a pedir al Rector que
acoja —en cumplimiento de los Decretos dos tres seis y
dos tres siete, de doce de septiembre—, que acoja a las
Escuelas de Ingenieria Técnica Agricola y Arquitectura
Técnica.

La Laguna sigue presentando resistencia a acoger
estas Escuelas; y tenemos varias reuniones a donde asis-
ten representantes de La Laguna y representantes de
estas Escuelas.

En el interin de esas reuniones el Director de la Es-
cuela de Ingenieria Técnica Agricola es el que propone,
como salida transitoria y excepcional a una situacion
transitoria y excepcional, la via de un acuerdo que seria
firmado por la Universidad de La Laguna y por la Con-
sejeria de Educacién, Cultura y Deportes del Gobierno,
con el visto bueno de ambas Escuelas -por lo menos en
ese momento estaban los dos representantes de las Es-
cuelas, que eran Ciro Casanova y don Roberto Oliva,
que era subdirector en estos momentos—.

Firmamos ese acuerdo el cuatro de diciembre, y en
ese acuerdo se contenian las lineas fundamentales que
usted antes ha expresado: la tutela académica la iba a
asumir La Laguna y nosotros asumiriamos la gestion
econdmica y administrativa de ambas Escuelas.

Desde que eso sucede hasta hoy parece que no hay
queja de ambas Escuelas en el sentido del funciona-
miento de las mismas. Sé que es una salida excepcional,
como dije antes, y transitoria, a una situacion que yo
espero que sea -0 es, de hecho- excepcional, y espero
que sea transitoria.

Usted antes me ha interpelado y ha reconocido el
anacronismo de su pregunta. La pregunta que usted
formulaba era que no habla clases: hay clases; decia
que no se habia procedido a la matriculacion de los
alumnos: se ha procedido a la matriculacién de los
alumnos; decia que el personal docente y no docente
no recibia sueldos y que no estaba dado de alta a la Se-
guridad Social: recibe sueldos y estd dado de alta en la
Seguridad Social, simplemente hay un desajuste en la
nomina del mes de octubre que corregiremos el dos de
febrero, y hasta hoy las cosas han ido saliendo perfec-

tamente.

Y por si todo ello fuera poco, cuando firmamos el
acuerdo, remitimos copia del mismo a la Direccion Ge-
neral de Universidades..., a la Secretaria General de
Universidades —perdon-, a dofa Elisa Pérez Vera y al
entonces Director General de Universidades, don Fran-
cisco Asis de Blas; y ademas le pediamos que si habia
obstaculos en la realizacion de ese acuerdo por parte
del Ministerio que nos lo hicieran saber, porque hasta
que no lo supiéramos nosotros no ibamos a darle el vis-
to bueno al mismo. Por parte de esas dos instituciones '
no ha habido respuesta de ninguna clase. Hasta hoy
hemos ido funcionando -las Escuelas, la Universidad de
La Laguna y el Ministerio de Educacion y Ciencia- en
total conciliacion. Ese es el estado actual de la situa-
aon.

Nosotros hemos estudiado, desde antes de firmar
el cuatro de diciembre ese acuerdo, las vias que nos po-
dian lievar a obligar a la Universidad de La Laguna o ...,
por lo menos, a sugerirle la aplicacion de la Ley y la
aplicacion a través de esos dos Decretos de desarrolio:
dos tres seis y dos tres siete, de doce de septiembre. Es-
tudiamos la via penal, y no se daba el dolo especifico,
porque podia darse desobediencia, pero no era deso-
bediencia ante una norma vigente que no presentara
duda, porque, como usted sabe, presenta duda -una
instancia juridica le remitié a otra instancia juridica las
dudas al respecto; conoce el auto del veintidés de
septiembre—; y tampoco pudimos hacerio a través de la
via del contencioso-administrativo, porque seguramen-
te daria lugar a alguna devolucién por perjuicios por
parte de la Universidad de La Laguna, pero eso seria, si
acaso, al final de todo el proceso, cuando se pronuncia-
ra el Tribunal Constitucional.

Es decir, estamos en una situacion de total orden.
Aqui no hay problemas con los profesores: las plazas
gue estaban pendientes de salir van a salir —que son al-
rededor de quince plazas-, van a salir porque ya habian
salido por 1a Universidad de Las Palmas. Con relacion a
los departamentos, hay departamentos; los departa-
mentos no pertenecen a esas Escuelas, hay departa-
mentos en esas Escuelas, y aquellos profesores que se
ha considerado que no tenian pertenencia a ninguno
de los departamentos existentes en esas Escuelas ya se
han reunido y nos han solicitado la creacion de nuevos
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departamentos en el seno de las mismas.

Es decir, estamos en una situacion de paz; estamos
en una situacion de conciliaciéon con esas Escuelas y con
la Universidad. El unico que ve desorden es usted, y,
ademads, que ve desorden con relacidén a no sé qué po-
deres facticos —es la manera siempre de hacer politica a
rio revuelto—; ;con qué poderes facticos, sefor Viéi-
tez?; ;quiénes son los que nos obligan?; ;por qué no
me senfala usted una via, por lo penal o por lo
contencioso-administrativo, para yo resolver ese asun-
to y ademas persuadir ala Universidad de La Laguna?

Ademas he de decirle otra cosa -anadirle otra
cosa-: entramos, desde que se produjo este aconteci-
miento, en un proceso de interinidad de los cargos de
la Universidad de la Laguna, que se va a dirimir, posi-
blemente, el dos de febrero préximo. Nosotros no he-
mos tenido, practicamente, interlocutores en esa Uni-
versidad, y por lo tanto hemos hecho lo que podiamos
hacer: hemos pacificado el ambiente, los alumnos tie-
nen clase, los profesores cobran su sueldo, y aqui no
hay ningun problema.

Quiero repetirle que el Gobierno estd por cumplir y
hacer cumplir las Leyes que emanan de este Parlamen-
to, y, como dije antes, espacio de soberania; el Gobier-
no lo ha demostrado en varias ocasiones. Pero ademas
digo que hasta los Grupos que suelen perder aqui vota-
ciones con relacion a esta misma Ley de Reorganizacion
Universitaria, como pueden ser ias AIC, cuando han
perdido esa votaciéon no se les ha ocurrido salir ahl
afuera a plantear un referéndum con el primero que se
le cruzara en el camino, con esos poderes facticos con
los que siempre suele pactar su Grupo.

Es decir, aquf hay paz, aqui hay tranquilidad, y los
posibles problemas que pueda plantear este acuerdo
los iremos solucionando en el deseo de que sea ese
acuerdo lo mads transitorio posible.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(El sefior Gonzalez Viéitez indica su deseo de inter-
veniren el uso de la palabra.)

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANARIAS N2 46

El sefior Gonzdlez Viéitez, pararéplica.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Empezando por el fi-
nal. Al hablar de os poderes fé'cticos, yo me he referido
al equipo de rectorado de la Universidad de La Laguna,
que es un poder factico evidente. Es un poder factico
que se levanta en contra de una Ley, no la acata, cierra
un campus, lo protege con policia privada, como si fue-
ra su finca particular; una Universidad es un centroy es
un servicio publico. Cuando alguien osa, y no solamen-
te osa sino que practica determinados comportamien-
tos de hecho, se constituye en un poder factico, que
ademas es incontestado, y que es el mismo —el mismo—
que decide cuando le dan un, un... jyo que sé! un salva-
vidas, y le dicen en este caso: hemos solicitado que se
tramite con urgencia; y en ese caso ya, con ese salvavi-
das, se lo coloca y aparece dando clases.

En relacién a otros temas de poderes facticos, ya
discutiremos largo y profundo —-jporque ya me contaré
qué poder factico es la opinién publical-, y que el mi-
libn y medio de ciudadanos diga io que opina y no sola-
mente nosotros que estamos aqui. De esos poderes fac-
ticos podemos hablar largo y tendido en otras ocasio-
nes.

Lo que me interesa: usted dice hemos hecho lo que
podiamos hacer; y yo le digo: no es cierto; ustedes lo
que podian hacer, y lo que han hecho, no es lo que te-
nian que haber hecho. Usted me dice a mi que yo le
descubra, dentro de la legislacion civil, penal y adminis-
trativa, cudles son los caminos y los “iter”; yo le digo:
esa es su responsabilidad de gobernante -esa es su
responsabilidad-. Yo lo que tengo que aclararle aqui,
como control parlamentario, es que aqui aprobamos
leyes y usted las negocia; excepcional, transitoriamen-
te -no hay alumnos en las calles, se dan clases, jmal me-
nor, sin duda!-, pero usted esta negociando leyes. Y di-
ce: jhombre!, jdéjame! ~jdéjame!-, que yo me quede
con esto, tu haz la tutela —tutela universitaria, tutela
académica—, déjame que yo lo hago, yo les pago; déja-
me a mi que consiga hacer esto... jPero eso es la nego-
ciacién de un convenio!, jeso no es —eso no es— aplicar
las leyes desde la perspectiva de lo que significa, desde
Montesquieu, la division de poderes!

Y cuando usted habla de que el enloquecimiento
esta en la mente de aqui, de un sefor Diputado, jvalel,
yo puedo estar absolutamente enloquecido; pero lo
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" que yo le digo, lo que yo le digo, es que... y es cierto
—entre paréntesis— que hay un tratamiento exquisito
por parte de la Consejeria con respecto a los dos cen-
tros, y yo no he mentado ni que los alumnos no dan cla-
se... jsino, exactamente, todo lo contrario!: han tenido
ustedes un guante de seda en un puno de hierro. Y, por
supuesto, cuando yo hablo con los directores me dicen
que ustedes tienen funcionarios de elite dando res-
puesta a estos asuntos, y lo estan haciendo; pero ellos
no pertenecen a ninguna Universidad, ellos no eligen
su Rector, ellos son la Universidad "puntos suspensi-

vos .

Y mire usted ~-lo mas importante-: antes, el porta-
voz de las AIC, sefior Francisco Ucelay, decia que ya es-
t4 bien de traer a este Parlamento los temas de la in-
constitucionalidad; subrayo desde el principio hasta al
final todo lo que antes el portavoz de las AIC le comen-
t4. El hecho de que en este momento se recurran las le-
yes, incluido el Tribunal Supremo o el Constitucional,
no empece ~con esa palabra tan absolutamente
ridicula- su cumplimiento, y cualquier recurso, cual-
quier procedimiento de parar, a usted no le dice nada,
no le deberia de decir nada. Ese es el argumento del
poder factico, que dice: la Ley del Procedimiento me la
hago yo, y yo la hago cumplir a ese Parlamento y a ese
Gobierno, y mientras el Tribunal Constitucional no dic-
tamine, jaqui, de readscripcion de Aparejadores y Agri-
colas, nada! Eso es un poder factico: no de derecho, de
hecho.

Y en este sentido, todo o que usted estd haciendo
-insisto—, con un exquisito guante de seda (Se enciende
la luz roja en la tribuna de oradores) es negociando la
Ley, no aplicandola. Por supuesto como un mal menor,
y efectivamente es un mal menor: los alumnos no estan
ahi gritando y tienen posibilidad de dar clases; yo no
sé con qué espiritu y con qué animo los profesores tam-
bién igualmente lo tienen cuando estan considerados
asi. Y hay departamentos..., el Departamento de inge-
nieria de la Construccion -que existia ya en
Aparejadores- subsiste porque es el Ginico —en ese cen-
tro tiene su sede y no hay ningun otro~; pero Mecénica
de los Medios Continuos, Expresién y Proyectacién Ar-
quitectonica, Matematica Aplicada, etcétera, que esta-
ban conectados con la Universidad de Las Palmas y sus
departamentos, estan en este momento intentando
ver si ustedes en la Consejeria le permiten un departa-

mento; y ustedes no lo podrén hacer jamas porque us-
tedes tienen la gestion econémica y administrativa, no
la tutela académica, y estaran "“des-par-ta-men-ta-li-za-
dos” y seran también hijos del viento, y no tendran pa-
dre reconocido, y quieren tenerlo, jy tienen derecho a
tenerlo! Y usted es el Ginico que en este momento los
puede inscribir en el Registro de la Propiedad, en el Re-
gistro Civil, en todos los registros que en este momento
dictaminan que una persona tiene DNI, tiene domicilio
conocido, tiene profesion, y también tienen un centro,
en el cual estdn trabajando, que es una Universidad,
que tiene su departamento, que puede tener derecho
a eleqgir su Rector, y no -y no— en unas condiciones en
las cuales estan absolutamente... jen términos objeti-
vos!, subjetivamente se consideran tremendamente
bien tratados -y lo reconozco yo aqui ante usted—, muy
bien tratados, pero objetivamente estdn maltratados;
y el que no quiera reconocer eso, a lo mejor, es el enio-
quecido.

Yo estoy intentando argumentar...
El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Senoria.
El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Acabo.

...y digo que, aunque en este momento la situacién
que hace dos meses teniamos y la que tenemos hoy sea
tan distinta, el fondo politico es que el poder factico ha
impuesto su poder de hecho sobre el que usted tiene
que hacer cumplir, que es el poder de derecho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Consejero.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos): Sefor Presidente.

Desde luego, hemos llegado a una especie de de-
gradacion del lenguaje que ya no sé dénde nos llevard;
ique se llame poder factico al claustro de la Universi-
dad de La Laguna a mi me parece algo fuera de lugar!

La decisién de no asumir esos centros no es una de-
cision, como usted cree, serfior Gonzélez Viéitez, del se-
for Rector -tiene usted siempre esas mafas de perso-
nalizar los asuntos—, y no es el sefior Rector, sino era un
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acuerdo del claustro el que obligaba a las autoridades
académicas, al equipo rectoral, a no asumir esos cen-
tros.

Por lo tanto, eso de llamar poder factico a un claus-
tro universitario, yo como universitario... usted me pa-
rece que también lo es, aunque creo que todavia no ha
hecho su tesis doctoral después de veinte y pico anos
de investigacion...

El sefior PRESIDENTE: jSeforia, por favor...!

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos): Perdén.

Llamar poder factico a un claustro universitario eso
yo nunca lo haria como universitario que me siento.

Con relacion al deseo de aplicar la Ley, he de decir-
le que mi deseo es el mismo, mi deseo es el mismo, y el
deseo del Gobierno es el mismo; para mi, y para los
funcionarios de la Consejeria, resultaria muchisimo mas
comodo, ya que hemos dictado los Decretos, que la Ley
se llevara en sus justos términos. Pero he de decirle una
cosa: primero, que no existen ias vias ni por lo penal ni
por lo administrativo, segun nosotros hemos podido
detectar, y lo ha detectado ademas un director de Uni-
versidades —que no son los catedraticos de Derecho de
la Universidad de La Laguna, sino que ademas lleva
veinte y pico anos en el ejercicio de su profesiéon de
Magistrado-, y hemos hecho averiguaciones, analisis y
estudios, y no encontramos esas vias; a lo mejor usted,
a lo mejor usted, puede darnos alguna y yo se lo agra-
deceré.

Por otra parte, le digo que se ha producido ese va-
cio de poder en la Universidad de La Laguna en cargos
interinos, y que es el dos de febrero cuando se despeja
la incognita de quién serd el nuevo Rector de la Univer-
sidad de La Laguna.

Y le voy a asegurar a usted —le voy a asegurar a us-
ted aquf también- que el dia dos de febrero, con el
nuevo equipo rectoral, voy a volver a hablar con esas
autoridades y les voy a hablar de la necesidad de que
las Escuelas sean asumidas a través del Decreto dos tres
seis y dos tres siete, del doce de septiembre. Es decir, es-
toy con el mismo objetivo, practicamente, que usted, y

me duele reconocerlo; pero creo que a todos nos cons-
ta como democratas —usted me consta que luché por
que estas instituciones existieran, y me consta ademas
que luchd mucho- que estamos para que las institucio-
nes acaten lo dictado por cada una de ellas, y yo estoy
por que una Ley aprobada por este Parlamento sea lle-
vada a sus justos términos. Estoy igual que usted; lo
que pasa es que me encuentro con esa resistencia.

Y ademaés le voy a decir una cosa: desde el cuatro
de diciembre a hoy, que es treinta de enero, si no me
equivoco, ha pasado muy poco tiempo; tenga usted un
poco de paciencia. Esta ley se sabia que iba a tener pro-
blemas en su aplicacién, y yo creo que los que ha teni-
do han sido muy tenues, que no han afectado a la otra
parte, a la parte que quiza a usted mas le interesa, que
es a la parte de Las Palmas de Gran Canaria, ;jeh?, no ha
afectado para nada, y que no ha afectado sino en esta
situacion que hoy atraviesan las Escuelas que, como us-
ted mismo ha dicho y ha reconocido aqui, no es una si-
tuacién que esté amargando ni a los alumnos ni al per-
sonal docente ni no docente de las mismas.

Por otra parte, he de decirle que nosotros estamos
trabajando continuamente y con relacién a las Escue-
las. Usted ha hecho esa Interpelacién desde aquellas fe-
chas, y seguin me reconocian también los directores que
tuvieron oportunidad de hablar conmigo, o por lo me-
nos uno de ellos, usted no se habia pasado por las Es-
cuelas a preocuparse por su situacion desde que hizo la
Interpelacion hasta ayer noche. Yo estoy continuamen-
te vinculado a esas Escuelas y resolviéndoles cualquier
problema que se pueda suscitar en las mismas, jcual-
quier problema que se pueda suscitar en las mismas!, y
hasta hoy no se ha suscitado ninguno.

Ayer, en Madrid, el Director General de Universida-
des..., teniamos otro problema que era dar de alta en el
Registro con numero de personal a los funcionarios a
los que yo le hubiera dado posesion, y ayer Javier Fer-
nandez de La Vallina, nuevo Director General de Uni-
versidades, le ha dicho al Director General de Universi-
dades de la Comunidad Auténoma que no habria nin-
gun problema por parte de Madrid.

Practicamente, los problemas que existen son los
problemas que usted ve en su mente calenturienta.
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(El seiior Gonzalez Viéitez indica su deseo de inter-
venir en el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Bien, por alusién, un minuto,
por favor. Pero ha retirado lo del tema del doctorado,
éeh?

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Poderes facticos son
aquellos que se arrogan competencias que no tienen,
y, s€a una persona o un claustro completo, se constitu-
yen en poderes facticos cuando se deciden a ser Parla-
mento auténomo sin ser electos...

El sefior PRESIDENTE: jSenoria! Era para una alu-
sién personal, no para la terminologia usada aqui en
este debate, ;eh?

El seAor GONZALEZ VIEITEZ: .. (Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor!; se le ha concedi-
do la palabra para la alusién personal.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Como no soy doctor,
lo mismo... jen fin!, no he tenido la precision que ahora
intentaba hacer como no doctor.

Pero si le digo que no he tenido tiempo; 10 he dedi-
cado a trabajar por los demas, y eso deberia de ser un
timbre de orgullo y no otra cosa; y, sobre todo, que yo,
doctor 0 yo no doctor, lo que diga no es sacrosanto o
pecado.

El sefior PRESIDENTE: Bien, gracias.

Se establece unturno de fijacion de posiciones.
¢{Grupo Mixto? (Pausa.)

El sefior LEZCANO MONTALVO: Sefiorias.

YO ruego que no se piense que es una irreverencia
que empiece mi intervencién con un chiste; es que real-
mente aqui se han vertido opiniones que me han he-
cho variar absolutamente mi criterio respecto a la pro-
pia intervenciéon que yo tenfa pensada. Se ha dicho,
concretamente, que usted solamente, sefor Viéitez, ve
desorden en esto; se ha hablado de un enloquecimien-
to unipersonal dirigido... Entonces yo me acuerdo de

aquel conductor que iba contra direccién a toda veloci-
dad por una autopista y, en su propio automovil, oyé
que decian: jcuidado, hay un loco que va a toda prisa y
en direccion contraria!; y entonces él dijo: {co6mo un lo-
co!: jtodos!, jtodos estan locos!

No sabemos realmente dénde esta la locura, pero
tenemos que decir que el cumplimiento de esta Ley no
es satisfactorio.

No vamos a hablar si los poderes facticos son, senci-
llamente, poderes de hecho y no de derecho, y otros
conceptos semanticos que, indudablemente, al sefior
Consejero no se le ocultan. Yo no hablo de poderes fac-
ticos; yo de lo que quiero hablar un poco es de incum-
plimiento, y, sobre todo, de que no es posible —no es
posible- que los tonos adquieran ese caracter caustico,
ese caracter prepotente, cuando se trata de dar unas
explicaciones, sencillamente unas explicaciones, sobre
cumplimiento de un deber.

En estos casos, y esto es un defecto que yo le tengo
que reprochar al Consejero -y que me perdone, que no
es esta la Unica vez sino en otras comparecencias—, hay
una dosis grande de molestia, hasta de agresividad,
cuando se le piden cuentas, por muy buenas formas
que se usen, de su gestién. En este momento, y s6lo en
este momento, echamos de menos aquelia cortesia an-
glosajona de su predecesor en el cargo; digo que sélo
en este momento, en otras cosas no.

Yo quisiera decirle, sefior Consejero, que si decimos
que alguien debe tener la culpa de que una Ley no se
cumpla no se sienta aludido ni -mucho menos- agredi-
do, sino, sencillamente, interrogado. Porque es eviden-
te que esta Ley aprobada en mayo, con nueve meses de
gestacion, con muy pocos frutos... Los frutos son verda-
deramente canijos: a nivel de cumplimiento el texto le-
gal apenas se ha realizado; ni se ha realizado la inte-
gracion plena de los centros, segun la distribucion terri-
torial que obliga el articulo segundo; ni se ha planifica-
do regionalmente la creacién de nuevos centros, cosa
que contempla el articulo cuarto; no se ha planeado ni
presentado el Plan Universitario, ya lievamos seis meses
de nuevo retraso en cuanto a la planificacion del afo,
en este caso deslizante, y estamos dejando de cumplir...
Cuando una vez cité, hace poco tiempo, a un periodista
el PUC-"P", "U", "C"-, se quedd ligeramente perplejo
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y creyo que era el partido de la unién canaria que esta
proyectado; no sabia, ya no recordaba, sencillamente.

Porque, realmente, cuando en el ochenta y seis se
aprob6 -me parece que fue el ochenta y seis— esta Ley
afortunada y recibi6 los beneplécitos de toda la Cadma-
ra, incluso de elementos muy recalcitrantes en la divi-
sion insular, parecié que esto iba a ser una medida con-
ciliatoria, y lo podia haber sido si se llega a cumplir.
Nuevamente, leyes que no se cumplen quedan reduci-
das a una especie de aleluyas moralizantes, pero no sir-
ven para nada.

Entonces, cuando —creo que en diciembre del aio
pasado..., no, del ochenta y ocho- volvié a aprobarse la
Ley de Revision del Plan Universitario, se reconocié que
ninguna de las obras se habia empezado, a pesar de te-
ner presupuesto para ello, de que todo funcionaba ver-
daderamente mal, y se hizo la nueva Reordenacion del
Plan Universitario —-no estamos hablando principalmen-
te del Plan Universitario, pero si en lo que toca al cum-
plimiento de esta Ley-, y entonces se hizo una nueva
ordenacién, haciendo votos de que esta vez se iba a
cumplir. Esto wuelve a fallar de nuevo.

(Se enciende la luz roja en la tribuna de oradores.)

En fin, nosotros creemos, sefor Consejero, que en
este tema universitario —~concretandonos en este tema
universitaric- su gestion personal, muy deficiente, aca-
so sea heroicamente deficiente; yo sé que los trabajos
de Hércules y los suyos acaso sean equiparables. En un
barco que fue abandonado a la deriva por sus capita-
nes se esta intentando seguir una ruta -duramente, yo
no digo que sea facil, ni mucho menos—, pero si es cier-
to aquél viejo axioma —sabido ya— de que la politica es
el arte de hacer posible {o que es necesario, esta politi-
ca no es suficiente. No sé si arreglar estas cosas sera po-
sible, pero, evidentemente, son absolutamente necesa-
rias: Porque las leyes, en fin, hay que cumplirlas, y cual-
quier incumplimiento, cualquier contemporizacién,
cualquier cesion de presiones —no digamos facticas, pe-
ro sf ilicitas-, toda claudicacion en este aspecto, tiene
su victima. Yo creo que la primera victima es usted mis-
mo, sefnor Consejero, como...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Sefioria,
por favor.

€l sefior LEZCANO MONTALVO: ...y victimas, pues,
victimas no fallan en este caso. Estamos con este colec-
tivo de profesores, que yo no sé si se han quejado, pero
a mi personalmente se me han quejado. No digo que
no reciban su sueldo, aunque en una némina prestada,
no demasiado satisfactoria; pero es evidente que aho-
ra, actualmente, estos profesores no estan realizados
profesionalmente, estan postergados, estan un poco
humillados, no tienen acceso a ningun 6rgano directi-
vo, decisorio, de la Universidad, y yo creo que esto es
 necesario solucionarlo; y es necesario solucionarlo en
un tono yo creo que eficiente, en un tono yo creo que
humilde, y no vale sentirse aludido ni sentirse ofendi-
do, porque aqui los unicos ofendidos son estos mismos
profesores.

Nada mas.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢El Grupo Popular? (Pausa.) ¢Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias?

El sefor Cabrera.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Senor Presi-
dente. Senarias.

Hay un principio general que nosotros, como Gru-
po Parlamentario, en ningun modo vamos a discutir,
que es el de que ias leyes deben ser obedecidas: fo
aceptamos plenamente. Y lo aceptamos plenamente
aun cuando sobre esa Ley —sobre la Ley de que se trata-
exista un ambiente de total desprestigio, aun cuando
sobre la Ley de que se trata pendan cuatro o cinco cues-
tiones de inconstitucionalidad. Ese principio, insisto, lo
aceptamos porque es consustancial con el régimen par-
lamentario y constitucional.

También hay otros principios que tienen sus defen-
sores: tales como que las leyes injustas no obligan a su
cumplimiento, o que no hay peor tirania que una ley
mala aprobada democraticamente, ya que esa sancién
democratica lleva consigo la imposibilidad de rehuir su
obediencia. Insisto, estos principios ultimamente ex-
puestos no los compartimos. Nuestro Grupo Parlamen-

tario es fiel y defensor del sistema constitucional, y los
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mismos pugnan contra dicho sistema parlamentario y
constitucional.

Pero, Seriorias, tenemos que tener presente
~tenemos que tener presente— que una ley debe gozar
'—como dije antes— de prestigio y solidez moral; y la Ley
aprobada el veintiséis de abril del pasado afno por el
Parlamento de Canarias podemos calificarla como la
Norma mads chapucera, torpe y frangollona que ha sali-
do jamas de esta Cdmara. Una Ley, una Ley, la Ley de
*Reorganizacion Universitaria...

El sefior PRESIDENTE: Yo le ruego a Su Seforia que
entienda que esta es una Ley que ha salido de este Par-
lamento globalmente; en relacion con las adjetivacio-
nes...

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefor Presi-
dente, yo no he faltado ni a este Parlamentoni a...

El sefior PRESIDENTE: Antes hablé de moral, Sefio-
ria.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Sefior Presi-
dente, es obligacién de los Diputados calificar las leyes.

El sefior PRESIDENTE: Si, sf, pero no de inmorales.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Yo no he di-
choinmoral.

El sefior PRESIDENTE: No, no, pero ha dicho que
tienen que ser morales.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Yo no he di-
cho eso.

El seitior PRESIDENTE: jPerddn...!

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Fuerza mo-
ral, que tienen que tener fuerza moral. Se ha equivoca-
do...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, intente usted ade-
cuarse a la adjetivacién correspondiente.

El sefior CABRERA PEREZ-CAMACHO: Seior Presi-
dente, se ha equivocado: yo no he calificado esta Ley

de inmoral en ningin momento, y tengo de testigos a
todas Sus Senorias. Yo he dicho...

El sefior PRESIDENTE: Yo no he dicho que haya di-
cho usted inmoral, ha dicho que tienen que tener fuer-
za moral.

El sefor CABRERA PEREZ-CAMACHO: jFuerza mo-
ral, por supuesto! Lo dije y lo repito, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, bien.
El sehor CABRERA PEREZ-CAMACHO: Claro!

Dije, y repito, que es una Ley torpe y una Ley com-
pletamente chapucera, y esas calificaciones son las que
puede hacer cualquier Diputado en el uso de la pala-
bra.

Bien. Esta Ley, la Ley de Reorganizacion Universita-
ria, con ese eufemismo, con ese nombre eufemistico,
llevé a cabo la destruccion del concepto de estudios
universitarios regionales y "provincializé” las dos Uni-
versidades canarias. Es una Ley, ésta, en la cual la Uni-
versidad de La Laguna se ha encontrado indefensa y se
ha encontrado desprotegida. Porque tenemos un siste-
ma constitucional, Seforias, que hace aguas, hace cla-
ramente aguas por todos lados; sistema de justicia
constitucional, sl, Sefiorias. Porque no se puede, en nin-
gun modo, tardar tres o cuatro anos, por un Tribunal
Constitucional, en resolver sobre el fondo de un asun-
to, de una cuestidon tan importante, y, mientras tanto,
tener que estar aplicando una Norma que puede ser
claramente vejatoria para una institucién que tiene au-
tonomia constitucionalmente garantizada.

Entonces, por todas esas razones, nosotros no Nos
vamos a convertir aqul, en modo alguno, en acusado-
res de ningun rector, ni en acusadores de la Universi-
dad de La Laguna. El otro dia el portavoz socialista en
la Comision acusé de chantaje al Rector de La Laguna;
se erigfa asi en fiscal en contra de |a Universidad de La
Laguna. Nada més lejano a nuestra posicion: nada mdés
lejano.

Entendemos, y somos respetuosos con la autono-
mia universitaria, y creemos —como dije al principio,
porque son conciliables— que las obligaciones cada uno
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tiene que cumplirlas. Pero dejemos los fiscales para los
Tribunales, Sefiorias, dejemos los fiscales para los Tribu-
nales, y lo que hagamos nosotros —el producto de esta
Cédmara— que sean leyes serias y justas, serias y justas
para poder exigir con fuerza moral y con firmeza su
cumplimiento.

Si no lo hiciéramos asi en el futuro, Seforias, esta-
riamos haciendo bueno lo dicho por Pio Baroja; decia
aquel maestro de nuestra Literatura: cuando encuen-
tres una ley —cuando descubras una ley- conformate
con haberla descubierto y no intentes aplicarla, porque
si la ley —si la ley— es buena, en su aplicacion tropezaras
con la brutalidad de los hombres, y si laley es mala
—como es el caso—, tropezards con la brutalidad de la
ley.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Centro Democratico y
Social, el sefor Sastre.

El sefior SASTRE MERINERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Cuando el dos de diciembre leiamos el "Boletin del
Parlamento” y veiamos en él esta Interpelacion pensa-
bamos -jy ahora nos damos cuenta que era un exceso
de bien pensar!- que el Grupo interpelante compartia
—-pensdbamos que de buena fe- nuestra propia preocu-
pacién, la preocupacion de las dos Escuelas Técnicas
Universitarias, que en ese momento eran las grandes
perjudicadas ~los alumnos, los profesores, el personal
de administraciéon-, y naturalmente pensdbamos que
compartia la preocupacion légica del Gobierno por los
hechos que estaban acaeciendo y que requerian una
pronta solucién, y pensdbamos que mi Grupo Parla-
mentario probablemente, aunque no en el fondo, po-
dria compartir en la forma la Interpelacién. Pero cuan-
do esta manana ha llegado aqui esta Interpelacién ya
nos hemos preguntado: ¢y qué hace el proponente, el
interpelante, que no retira la Interpelacién?, jporque
ya no halugar!

Pero, sobre todo, cuando en la presentacién ante el
Pleno de la Interpelacién se le ha dado una especie de
sesgo, una especie de arabesco lateral, para con ello
poder subir a la tribuna y tener alguna justificacion, en-

tonces ya nos hemos dado cuenta que no teniamos la
mas minima duda de que el Grupo interpelante habia
promovido la Interpelacion, entonces, para sacar taja-
daen el rio revuelto y, ahora, para cumplir -pero muy a
contrapelo- con una de las obligaciones de la Oposi-
cion, que es oponerse.

Porque los hechos yo creo que son tozudos, los he-
chos son nitidos; los hechos mondos y lirondos no ad-
miten otra interpretacién que la que tienen. Y yo veo
algunos hechos:

Hecho numero uno. Los Decretos no fueron acata-
dos por La Laguna.

Primero, dentro de los plazos reglamentarios, el
Gobierno dicté los Decretos; por tanto, puso en mar-
cha la Ley de Reforma Universitaria Canaria. Por tanto,
no es responsable el Gobierno y no hay que preguntar-
le —como dice la Interpelacién- ni el motivo ni los pro-
positos de no querer garantizar el cumplimiento; ellos
estaban en el camino. -

Punto numero dos ~hecho numero dos-. Fue La La-
guna la que no acat6 los Decretos dejando huérfanas a
dos Escuelas Universitarias: la de Agricolas y la de Ar-
quitectura.

Si los Decretos hubieran sido acatados —jaun discre-
pando de su constitucionalidad y recurriendo, como es-
taban en su derecho!-, ahora mismo la Interpelacién
esta no podria haber sido presentada. Por tanto, la res-
ponsable del no acatamiento es la Universidad de La
Laguna, no el Gobierno.

Tres ~hecho numero tres—. La via de lo penal ya fue
apuntada en su dia por el Consejero en funciones, don
Luis Hernandez, pero tuvo que ser desestimada puesto
que no resolvia el problema -jno resolvia el problema
fundamental, que es el que usted ...(Ininteligible\.)
indica—; que la situacién es insostenible y que de no re-
solverse el problema de inmediato..., no resolvia la via
de lo penal el problema de inmediato, puesto que to-
dos sabemos lo lenta que esla via de lo penal.

Cuatro -y yo creo que ultimo hecho-. La toma de
posesion del actual Consejero de Educacion fue el prin-
cipio del fin del conflicto universitario.
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Yo creo que, repitiéndolo con sus propias palabras,
buscé contundentemente la normalizacion, y la norma-
lizacién lleg6 al campus universitario y lleg6 a las ofici-
nas, a los despachos del pabellé6n de gobierno de la
Universidad. Por tanto, nadie podra acusar al Conseje-
ro de no querer garantizar el cumplimiento de la Ley
de Reforma Universitaria.

*Colofén —y con ello acabo-. En el turno de fijaciéon
de posiciones, el CDS no puede hacer otra cosa que
pensar que el Gobierno cumplié con una, pero muy ele-
mental, norma de prudencia politica que es resolver
problemas y no crear conflictos adyacentes, no crear
conflictos anadidos.

Por tanto, no nos queda otro remedio que recha-
zar de plano, tal como ha sido presentada, la Interpela-
cion por el Grupo interpelante, y, desde luego, apoyar
lo que fue el didlogo positivo y fructifero del Gobierno,
que fue, desde luego, un acuerdo excepcional, que fue
un acuerdo transitorio, por el que las clases se reanuda-
ron, las dos Escuelas estan trabajando, y, con el camino
excepcional y transitorio, la gestion, la tutela académi-
ca de los alumnos esta garantizada, y la tutela econé-
mica de los alumnos sigue garantizada por la Conseje-
ria de Educacion. Por tanto, esto es nuestro resultado
final.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢ Grupo Socialista? El senor Garcia Déniz.

El sefior GARCIA DENIZ: Senor Presidente. Sefiorfas.

Subo a la tribuna para fijar posicion en torno a la
Interpelacién del Grupo izquierda Canaria Unida sobre
el desarrollo de la politica universitaria —la legislaciéon
universitaria autonémica- en nuestra Comunidad, y lo
hago no sin ciertos reparos por lo que se ha desatado.
Ultimamente, no sé si serdn nervios o falta de cortesla
parlamentaria, pero desde luego el sentido del humor
estd menguando a ojos vistas en esta Camara, y uno
tiene cierto temor a que opiniones puedan ser entendi-
das como agresiones personales, incluso, la critica, a ve-
ces como algo que atenta al honor de las personas criti-

cadas. Y no es asf; vamos a hablar simplemente en tér-
minos politicos.

En estos Gltimos dias este Diputado ha sido invita-
do a morderse la lengua —cosa harto peligrosa, doloro-
sa, e incluso con algun problema si se confirman los ca-
lificativos sobre mi lengua que leo en algun sitio y que
me han dicho- y, ademads, pues he sido acusado de ser
irresponsable, de irresponsabilidad politica, por no leer
en los periddicos un acuerdo entre el Gobierno de Ca-
narias y la Universidad de La Laguna.

En primer lugar. No pienso callar, pese a las amo-
nestaciones, porque también a otros se les intenta ha-
cer callar, y la libertad de opinién es sagrada, y la liber-
tad de critica; y el seguimiento de la labor del Gobier-
no, como es mi obligacién como Diputado de la Oposi-
cién, lo voy a ejercer con toda la dedicacién que me sea
posible, como he hecho y seguiré haciendo.

En segundo lugar, si la irresponsabilidad es no usar
periddicos, leemos periddicos, aunque la irresponsabili-
dad es hacer critica periodistica; es mi opinién, no obs-
tante. Pero leamos —ante el panorama idilico que nos
presenta el sefor Consejero de Educacién del desarro-
llo de ese acuerdo—, leamos lo que dice gente interesa-
da en la materia:

Don Adrian Aleman, profesor de la Escuela de Ar-
quitectura Técnica de La Laguna, dice: “Las Escuelas
Universitarias estan llenas de problemas; las de La La-
guna -Agricolas y Arquitectos Técnicos— no pertenecen
a ninguna Universidad y son gestionadas —con
bastardilla— por la Consejeria de Educacién, después
del revuelo armado por la Universidad de La Laguna al
no admitirlas en su seno. Dicha Consejeria estd incum-
pliendo los compromisos adquiridos ante el profesora-
do y alumnos; los sueldos del profesorado estédn estan-
cados, y con una cantidad de irregularidades que no es
nada seguro que el curso pueda continuar. Las Escuelas
carecen de personal que imparta practicas”. Parece que
el panorama no es tan idilico.

Don Oscar M. Gonzalez Diaz, profesor de la Escuela
Universitaria de Arquitectura Técnica —en la otra esta-
bamos en el veintiséis de enero, éste es de diciembre,
finales de diciembre-, dice, por ejemplo: "Resulta que
cada vez estoy mas convencido de una cosa: los unicos
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culpables —entre paréntesis—, muertos, de esta batalla
por la histeria universitaria somos los profesores y PAS
de nuestras dos Escuelas, y, en consecuencia, nos han
aplicado el castigo a la transitoriedad de un trienio o
lustro. ¢ Es esto reclusion menor?; ¢no sera, seitor Con-
sejero, que aliviada {a calle es mas facil de doblegar
al profesorado y PAS? Le recuerdo a su Serioria
—evidentemente se equivoca en el tratamiento- que
nosotros, los profesores y PAS, también tuvimos que sa-
lir a la calle. ; Es que acaso, sefior Consejero, no es esto
una vejacién de nuestros derechos, recogidos en la
Constitucién, como profesores y PAS de una Universi-
dad?"

iEso dicen los periédicos, no hay invento, no hay
catastrofismos, sino la verdad!

Porque, en primer lugar, el acuerdo —que no
convenio- resulta que limita un sagrado derecho de los
profesores, PAS y alumnos a participar en la vida acadé-
mica, a intervenir en la toma de decisiones; y eso estd
protegido en la Constitucién, en la Ley de Reforma Uni-
versitaria a nivel nacional. Pero, ademads, el convenio se
incumple, porque no ha sido publicado, como estable-
ce en una de las Disposiciones finales: serd publicado
en el "Boletin Oficial de Canarias". No estad publicado.
¢Por qué?, ;qué miedo hay de que eso sea papel oficial
publicado? Tiene una via para conseguir que la Ley se
aplique: publique ese acuerdo en el Boletin Oficial,
que yo sé de un grupo de profesores de Agricolas que
estd dispuesto a ponerlo en conocimiento del Fiscal del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias para reclamar
sus legitimos derechos como profesores de la Universi-
dad de La Laguna, tal como se establece ahi. (Se en-
ciende la luz roja en la tribuna de oradores.} Ahi tiene
una vla: jhdgala!, que hay gente dispuesta a seguir
adelante; pero necesitan el papel oficial sobre el que
poder acudir al Fiscal.

Se incumple en muchas mas cosas. El profesor de
Aparejadores que no da clase ~parece que si hay al-
guien que no da clase-. Los profesores de Agricolas es-
criben a la Consejeria el dos y el siete de noviembre pi-
diendo aclaraciones de dudas; no hay respuesta.

Contrataciones ilegales: Profesor Titular Interino
de Jardineria y Paisajismo, que se saca a concurso el ca-
torce de diciembre en la prensa, firmado por la direc-

cién del centro, sin informe del departamento, que
existe.

El departamento de Produccion Agraria —en este
caso en Agricolas— no se reune desde julio. Sus cargos
directivos reciben los sueldos, los complementos por
cargos directivos, por tanto funciona como departa-
mento y esta constituido, pero no se reune ni recibe un
duro para gastos de funcionamiento desde que se hizo
el acuerdo. Otra parte del acuerdo que dice que se
mandara el dinero a las Escuelas para que funcionen
normaimente no se ha ...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Sefioria,
por favor.

El sefior GARCIA DENIZ: Voy concluyendo, seror
Presidente.

Hay el hecho..., ahorro los datos que tengo —del
profesor de Agricolas que dice que se le deben seiscien-
tas cuarenta y un mil ochocientas noventa pesetas has-
ta la fecha-y doy s6lo dos datos mas:

Primero. Yo he visto la némina de enero de la Es-
cuela de Agricolas; en ella hay profesores a los que no
se les ha descontado ni los derechos pasivos ni la cuota
de MUFACE. Eso implica que esos profesores no estan
dados de aita en Seguridad Social, lo cual es grave para
el Gobierno, pero méas grave es para esos profesores, y
no era un solo caso, varios, vistos por mi el lunes, y es su
palabra contra la mia de que todo estd resuelto.

Y otra mas. Si en este tema se cede —jhablese de
chantaje o de lo que se hable!-, se cede con el cumpli-
miento de la Ley, ;qué va a hacer el Consejo de Gobier-
no con una Universidad que saca en el Boletin del dieci-
siete de enero de este ano -"Boletin Oficial del Esta-
do"- las plazas, que ya se han celebrado sus oposicio-
nes, que los profesores han tomado posesion .._(Ininte-
ligible.) la Universidad de Las Palmas y La Laguna las
vuelve a sacar de nuevo?, ;qué va a hacer?: cedera ahi
también, y seguird cediendo en otras y otras cosas, y, al
final, el Parlamento va a quedar desautorizado. Esa es
mi preocupacion.

Las leyes son buenas, son malas, gustan, disgus-
tan... jpero se cumplen! Y lo hemos hecho nosotros
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cuando las leyes no salian —gobernabamos y estabamos
en minoria-, no salian a nuestro gusto: las haciamos
cumplir y las cumpliamos. Espero que este Gobierno lo
haga también, simplemente por dignidad a este Parla-
mento, que, con bastante mayoria, decidié que esa era
la mejor opcién para el sistema universitario en Cana-
rias.

Gracias, senor Presidente.

(El sefor Consejero de Educacién, Cultura y Depor-
tes, Garcia Ramos, solicita el uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Ha terminado el turno de fijacién de posiciones de
la Interpelacion.

Ha solicitado la palabra el sefior Consejero, a quien
en este momento se le concede.

El sefior CONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTES (Garcia Ramos): Sefior Presidente. Seforias.

Me gustaria contestar ahora a las intervenciones de
Asamblea Canaria y del Grupo Socialista, porque las
otras estaban en la linea de lo que practicamente esta
haciendo el Gobierno.

Con relacion a la intervencién de mi querido y ad-
mirado don Pedro Lezcano Montalvo —admirado en la
literatura que no en la politica-, he de decirle que qui-
z4 algun despiste transitorio le haya podido llevar a no
darse cuenta de que lo que él subscribe como incumpli-
mientos de la Ley, o irregularidad en el desarrolio de la
politica educativa del Gobierno, si se ha cumplido.

Entre otras cosas, habla don Pedro Lezcano de que
no se ha articulado un desarrollo de los nuevos centros
en laregion. El veintiocho de diciembre del pasado afo
hubo un Consejo Universitario donde se aprobaron los
segundos ciclos de las facultades que estaban previstos
desarrollar en la Universidad de Las Palmas —eso esta
escrito y se puede tener acceso a él-: Geografia, Medi-
cina, y ademas hasta en ese momento se habl¢ de la Es-
cuela de la Enfermeria, que sufre practicamente de las
mismas deficiencias que aqul se estan suscribiendo con
relacion a las Escuelas de las que estamos hablando. Lo

paga -la Escuela de Enfermeria- el Cabildo de Gran Ca-
naria, lo tutelaba la Universidad de La Laguna, y ahora
ha pasado a ser tutelado por la Universidad de Las Pal-
mas; ese es todo el conflicto del que se estd hablando.
Y ya en ese consejo universitario, efectivamente, se hi-
zo ese desarrollo de la nueva articulacion, del nuevo
orden universitario, como a mi me gusta llamarlo, enlo
que se refiere a la Universidad de Las Palmas.

Conrelacién al PUC, que lleva un atraso... El PUC no
lleva atraso —el PUC no lleva atraso-; el PUC esta per-
fectamente contemplado en los Presupuestos Genera-
les de este Gobierno, jpunto por punto!, y lo Unico que
hemos hecho es que en el préximo afio -~y hemos pro-
metido que en el primer semestre- vamos a desarrollar-
lo —el PUC préximo~, pero este ano nadie puede decir
que no haya ningun punto del Plan Universitario de Ca-
narias que no haya sido contemplado por una Ley su-
perior, que al finy al cabo es la Ley de los Presupuestos.

Y en relacion con lo de la némina prestada que tie-
nen estos profesores... Yo sé que el lenguaje..., hay
ciertos lenguajes parlamentarios apocalipticos, tre-
mendistas, que la Oposicién tiene la obligacién de usar,
efectivamente, para poner en entredicho la accion de
Gobierno, yo creo que eso también es una ley elemen-
tal del funcionamiento parlamentario; pero, en fin, no
hable usted de nébmina prestada, seior Lezcano, por-
que la némina... —estos centros, ademas, son centros
viejos vinculados a Madrid desde hace mucho tiempo-,
la némina viene de Madrid, se llama asi, nominativa,
llega a la Consejeria de Educacién, y nosotros la distri-
buimos entre las dos Universidades. ; Qué ocurre aho-
ra? Simplemente que el capitulo uno y dos lo distribui-
mos sacando 1o que cuestan estas Escuelas en esos capi-
tulos, lo distribuimos a las Universidades y nos dejamos
el capitulo de las Escuelas, y asi la vamos pagando. Se-
gun me decia uno de los directores de las Escuelas,
mientras que a través de la Universidad de Las Palmas
ellos estaban recibiendo el capitulo dos sobre julio, es-
te ano lo van a recibir sobre febrero, y me lo decia para
felicitarme.

Eso en relacién a su intervencién; quiero respetuo-
samente contestarle a esas imprecisiones que me da la

impresién que usted no tenia demasiado claras.

Con relacién a la intervencién del Diputado socia-
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lista. Bueno, el otro dia tuve una comparecencia en Co-
misidn para practicamente el mismo asunto, es decir...
y me llamo la atencién, y asi luego lo designé, que se
trataba de lo que yo llamaba una irresponsabilidad
parlamentaria —de una situacién de irresponsabilidad
parlamentaria desde mi punto de vista—, porque se me
estuvieron criticando aspectos dei acuerdo firmado,
durante casi media hora -usted estaba presente tam-
bién, sefor Lezcano, en esa Comision; lo bueno de es-
tas intervenciones es que son grabadas-, y luego, al fi-
nal, no se dio cuenta el sefior Diputado y recanocié que
aungue no conocia el acuerdo... 0 sea, que no conocia
el acuerdo y lo habia estado criticando durante media
hora.

A mi me parece que una de las cosas de las que de-
bemos tener cuidado en esta Cadmara es de la informa-
cion, y que sea lo mas fiable posible; jahora estar so-
portando uno una critica de un acuerdo durante media
hora, y luego reconocer... -porque asi estd grabado, es
decir, no lo estoy diciendo yo, ni son mis palabras las
que lo estan diciendo- que él no conocia los acuerdos
porque, ademas, no leia periddicos ni tenia por qué en-
terarse en los periédicos...! Bueno, yo pienso, como un
Consejero mas de este Gobierno, que para el buen fun-
cionamiento de nuestra Comunidad seria bueno que
cuando se critican acciones de Gobierno se tenga la ca-
pacidad de saber qué se esta criticando, porque si no se
sabe qué se estd criticando y se estd media hora moles-
tando a una Sefioria en una Comisién en contra de una
accion que no se conoce, pues, jvamosl.., Me parece
que es de sentido comuin, y me parece como algo sor-
prendente en esta Camara. Esta Cdmara es como la vi-
da misma, se dan situaciones solemenes, se dan situa-
ciones de humor —a mf la verdad que no me despierta
humor el que no se aplique una ley—, y se dan situacio-
nes sorprendentes como la que el otro dia vivimos en la
Comision de Cultura y Educacion.

Extrafia un poco que el senor Garcia Déniz, en una
Comision del veinticinco pasado, haya reconocido que
él no lee periddicos y aqui haya venido con dos articu-
los o con un articulo y una carta al director, no sé exac-
tamente.

Bueno, ante estos testimonios, que ademds pueden
ser testimonios que pueden venir aqui, efectivamente,
yo enfrentaria, pues, la versién —y esta vez me voy a liar

de nuevo con don Antonio Gonzélez Viéitez-, la ver-
sion que ha dado aqui en esta tribuna un Diputado de
esta Cdmara, que a mi me merece todo el respeto, di-
ciendo del trato exquisito que le estamos dando a estas
Escuelas, y que ademas ha sido comprobado ayer tarde
en una reunién con los directores. Es decir, ante esos
articulos periodisticos yo enfrento -y me felicito de es-
tar de nuevo junto a él- el testimonio de don Antonio

‘Gonzdlez Viéitez diciendo del trato exquisito que noso-

tros le deparamos a estas Escuelas.

Y con relacién a don Antonio Gonzalez Viéitez, no
sé si antes estuve mal educado; lo que si quisiera decir-
le es que fui un gran devoto de sus articulos periodisti-
cos y de sus trabajos, y me hubiera gustado que hubie-
ra sido doctor por nuestras Universidades para seguir-
nos ensenando ciencia econémica.

Con relacion a los posibles problemas que puede
plantear esta Ley, yo he de decirle a usted que el PSOE
que estd aqui sentado es el PSOE que estd en Madrid al
frente de las instituciones educativas, y desde que no-
sotros hicimos ese acuerdo, el cuatro de diciembre, en-
tramos en contacto también con ese grupo politico y le
hicimos saber de la excepcionalidad, la transitoriedad,
y, si es posible, lo efimero de ese convenio, que podia
quedar culminado, podia quedar totalmente prescrito,
desde que se entrase en lo que nosotros llamamos nor-
malidad en lo que se llama la aplicacion de la Ley. Y por
eso estamos, vuelvo a repetirlo. Bueno, pues, con ese
grupo politico nosotros no hemos tenido ningun pro-
blema, ni con dona Elisa Pérez Vera, Secretaria de Esta-
do de Universidades, cuando se lo comunicamos, ni con
don Francisco Asis de Bias cuando se lo comunicamos, y
era Director General de Universidades, ni con el actual
Director de Universidades, don Javier Fernandez Valli-
na —conversacion de ayer en Madrid entre este sefior y
el Director General de Universidades de la Comunidad
Auténoma—; ino hemos tenido problemas! Es decir, la
situacion no es tan excepcional, no es tan cadtica.

Con relacion a que estan desposeidos de los 6rga-
nos de gobierno, etcétera, etcétera —los profesores, los
alumnos, el personal no docente...—. Usted fue uno de
los inspiradores de la Ley, o por 1o menos uno de los
que contribuy6 a enriquecer esa Ley, y debe saber que
en la Disposicién Transitoria cuarta se dice que hay un
afno para que se adecuen -el personal no docente, el
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personal docente y los alumnos- al nuevo érgano del
que deben de depender. No ha pasado ese afo, ha pa-

“sado escasamente un mes y pico; NO estamos en esa si-
tuacion.

Yo creo que, como ha dicho antes el portavoz del
CDS y he de decirselo, se esta haciendo politica a rio re-
vuelto. Estamos en la normalidad académica, que es lo
importante; no estamos traficando con lo que puede
ser la formacion de los estudiantes de esas dos Escuelas,
y ademas reto a que lo que he dicho aqui en cuanto a
normalizacion, y que también han corroborado las pa-
labras de don Antonio Gonzélez Viéitez, puede ser
comprobado en una reunion entre las Escuelas y .noso-
tros, porque ese es nuestro interés y ese es nuestro ob-
jetivo.

Antes se hablé de los funcionarios de elite -asi se
les denomin6d—, que nosotros tenemos para dialogar
con los directores de estas Escuelas, y yo he de decir
aqui, como miembro del Gobierno, como miembro
ademaés de un Departamento del Gobierno Auténomo
de Canarias, mi agradecimiento ademads por la sensibi-
lidad que expresan mis funcionarios a la hora de hacer
posible la vida normal, la vida académica normal de
nuestra Comunidad Autonoma.

Nada maés.
El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(El senor Garcia Déniz, Grupo Parlamentario Socia-
lista Canario, solicita hacer uso de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones, un minuto tie-
ne usted, jeh?, por favor.

El seiior GARCIA DENIZ (Desde su escafio): Gracias,
senor Presidente. Muy répido.

Vuelve a insistir el senor Consejero en tlamarme
irresponsable parlamentario por no conocer el acuer-
do. Yo creo que esta perdiendo facultades dentro de lo
que es la interpretacion del lenguaje. Desde luego no
conozco el acuerdo oficiaimente, si lo conozco de pe-
riédicos, pero yo, como Diputado, por una referencia
de periddico no puedo criticar el fondo de ese acuerdo.
Ahora si lo tengo ya. Por lo tanto, cuando me refiero a

que no conocia entonces, era el texto oficial porque
nunca fue publicado; lo desafio de nuevo a que lo pu-
blique en el "Boletin Oficial de Canarias”.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ha terminado la Interpelacion, el punto cuarto del
Orden del Dia.

Le ruego a los senores Portavoces que se acerquen
aqui ala Mesa.

(Los senores Portavoces atienden el requerimiento
de la Presidencia.)

{Pausa.)

(Se interrumpe la Sesion a las trece horas y trece mi-
nutos.)

(Se reanuda la Sesion a las trece horas y veintinueve
minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda el Pieno.

PROGRAMAS Y PLANES DEL GOBIERNO. PLAN
ENERGETICO DE CANARIAS (PECAN) (22): PROPUES-
TAS DE RESOLUCION.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, ha modificado el sistema de deba-
te y también el sistema de votacién.

Por lo tanto, en principio, va a tomar la palabra un
representante de los tres Grupos Parlamentarios que
presentaron la primera propuesta de resolucion, con
cinco minutos; después el otro Grupo que presenté la
otra propuesta, por otros cinco minutos, incidiendo,
concretamente, en las diferencias fundamentales que
tienen en este momento las dos propuestas de resolu-
cion; y después se abrird un turno, de menor a mayor,
de cinco minutos, para exponer su fijacién de posicio-
nes con respecto al tema. Terminado el debate se vota-
rd, primero, una fracciéon de la primera propuesta de
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resolucion, y, después, una segunda propuesta. Esta so-
lucién llevard después a que el Grupo Socialista tam-
bién limitard, o indicard, qué cuestiones considera que
deben salir a votacién.

Tengo que advertirles que, para llegar a este siste-
ma, el Grupo Socialista y el Grupo CDS han utilizado el
derecho del voto ponderado en la Junta de Portavoces.

Entonces ya comenzamos el debate, y tiene ia pala-
bra, por los tres Grupos Parlamentarios que han pre-
sentado, el seiior Bonis, del CDS.

El sefior BONIS ALVAREZ: Gracias, sefnor Presiden-
te. Senorias.

Nos encontramos ante el debate de uno de los pla-
nes, sin duda, mas influyentes en el desarrollo econé-
mico de las Islas Canarias...

(Rumores enla Sala.)

El sefior PRESIDENTE: Seforia, un momento por fa-
vor.

v

iSilencio, por favor! jSilencio!
Puede continuar, Senoria.

El sefior BONIS ALVAREZ: ... Como decia, nos en-
contramos, sin duda, ante uno de los planes mas influ-
yentes que para el desarrolio de las Islas Canarias, sin
duda, necesita del estimulo de una planificacion ener-
gética adecuada.

Canarias dispone en estos momentos de un modelo
energético que podemos considerar arcaico, producto,
sin duda, de una planificacion atropellada y de un siste-
ma econdmico y social que poco tiene que ver con
nuestro comun objetivo de futuro.

Un modelo energético totalmente descompensa-
do, donde la aportacién dei petréleo como fuente de
consumo de energia primaria supuso en el aiio mil no-
vecientos ochenta y siete, segun cifras recientes, el no-
venta y nueve por ciento de la demanda de fuentes de
energia primaria.

Un modelo econémico donde los costes variables
de la produccién de electricidad nos convierten en una
region sumamente sensible a los cambios que se produ-
cen en el mercado internacional, y, en definitiva, total-
mente dependientes de terceros.

Un modelo energético que, como todos sabemos,
necesita del instrumento de la subvenciéon como norma
imprescindible para disponer de una economia compe-
titiva, y obliga a desviar continuamente fondos publi-
cos mas allé de lo racional y moderno.

En sintesis, es necesario abordar el problema de
acercarnos a patrones modernos, alineados con los pro-
pios paises de nuestro entorno econémico, y es preciso
establecer escenarios de futuro mas acordes con la mo-
dernidad y con la coherencia que, tanto la normativa
comunitaria como el Plan Energético Nacional, dispo-
nen al efecto para el disefio de politicas en estrategia
energética.

Por otra parte, cuando en Canarias estamos inten-
tando armonizar el crecimiento econémico, y estamos
intentando corregir el desequilibrio intersectorial, pa-
rece que el PECAN tiene que servir como un instrumen-
to util que supere la interconexion productiva, y que,
en definitiva, se proponga que el coste energético no
sea en el futuro un elemento de disuasion industrial.

Por elio, y en este marco general, es necesario dise-
Aar una politica energética en la que concurran los fac-
tores de modernidad y en la que necesariamente se
contemple la diversificacién, porque, como muy bien
he expuesto antes, es uno de los grandes problemas de
la actual planificacion energética en Canarias.

Por ello, en esta propuesta de resolucién que pre-
sentamos conjuntamente los tres Grupos que apoya-
mos el pacto de Gobierno, se establecen los principios
basicos para este PECAN-ochenta y nueve.

Y para entender bien la propuesta de resolucion,
me gustar{a detenerme en estos principios basicos.

Estos principios basicos no son otros que el de la co-
herencia. Se presenta ante esta CAmara un PECAN que
intenta que sus bases partan de una realidad socioeco-
némica concreta, y que las bases del PECAN sean cohe-
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rentes con las Directivas de la politica energética comu-
nitaria y del actualmente en vigor Plan Energético Na-
cional del ochentay tres.

Es objetivo también de este PECAN que sea un PE-
CAN solidario, y este principio ha de considerarse en un
doble sentido: por una parte las medidas que contenga
el PECAN han de ser solidarias con las planificaciones
comunitarias y espafiolas, y, por otra, es necesario que
esa solidaridad nos lleve a establecer el marco adecua-
do para asegurar unas condiciones de disponibilidad -y
leo textualmente la propuesta de resolucién- y coste
de la energia similares a las del resto del Estado; que se
contemplen medidas de apoyo similares a las que reci-
be el sector a nivel nacional y que suponen una reduc-
cion indirecta del coste del abastecimiento energético;
y, por fin, que no se produzcan situaciones de desequi-
librio entre las distintas islas, ya sea por la calidad o por
los precios de los diferentes tipos de energia.

También pretendemos que este PECAN sea un PE-
CAN que nos lieve a la cooperacion, tanto de la Admi-
nistracion central, como de la Administracién autoné-
mica, como de los institutos o instituciones que prevé
fundar el propio PECAN ensi.

Por fin, entendemos que también debe ser un prin-
cipio béasico de este PECAN la flexibilidad, la flexibili-
dad entendida -como la misma propuesta de resolu-
cion dice- como la planificacion energética, que debe
ser flexible, con el fin de poder adaptarse a situaciones
cambiantes, y por ello se prevé la realizacion de un se-
guimiento continuado del PECAN-ochenta y nueve, de
tal forma que en el momento en que se detecten alte-
raciones significativas en el contexto que ha servido de
base para su redaccion, pueda acoplarse la planifica-
cion a la nueva realidad energética.

4 Y en base a estos principios basicos, se hace un di-

sefo de actuacion en los distintos subsectores, un dise-
Ao que se ha venido en llamar en la propuesta de reso-
lucién como un Plan de medidas en politica energética.
Se contempla el subsector eléctrico —quizas el subsector
que hoy aquf va a crear mayor debate—; se contempla
la politica de precios; se contemplan las actuaciones
para la proteccion del medio ambiente; se contempla
la utilizacién de energias renovables y, en definitiva, se
hace una amplia referencia a todos los subsectores que,
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sin duda alguna, intervienen en una planificacién ener-
gética adecuada.

Y sirva esta primera intervencién para hacer una in-
troduccion a la propuesta de resolucién, y a la espera
de escuchar las distintas posiciones de los Grupos Parla-
mentarios, y entender un poco la filosofia con la que
queremos afrontar esta propuesta de resolucion y en
definitiva la proyeccién del PECAN para el futuro.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Siguiendo el acuerdo tomado por la Junta de Por-
tavoces y la Mesa, tiene la palabra el Grupo Socialista.

Et sefior Santana.

El seior SANTANA ARENCIBIA: Sefior Presidente.
Senorias.

Estamos hoy, como bien ha dicho la persona que
me ha precedido en el uso de la palabra, creo que ce-
rrando un tema que se abri6 por parte del Grupo Socia-
lista en su momento, en el afio ochentay seis.

Creo que en estos cuatro anos, después de muchas
discusiones, después de muchas refiexiones, hemos lle-
gado a disenar un modelo de Plan Energético para Ca-
narias, en el cual creo que se han acercado las posturas,
bastante, entre todos los grupos politicos y que ias pro-
puestas de resoluciéon que se presentan hoy son bastan-
te coincidentes, yo dirfa que practicamente coinciden-
tes, y en esa medida debe interpretarse nuestra pro-
puesta de resoluciéon; no se interpreta como una pro-
puesta de resolucion frente a la presentada por los
Grupos que apoyan al Gobierno, sino una propuesta de
resolucidon que trata de complementar, o de acercarse,
ala misma.

Entendemos perfectamente que hay una serie de
principios bdsicos que tienen que ser contemplados en
este Plan Energético, y con los cuales coincidimos total-
mente: en los apartados de solidaridad, en el hecho de
que no se produzcan situaciones de desequilibrio, en el
hecho de la flexibilidad que debe tener el sector ener-
gético en Canarias, en el hecho, ademas, de que no po-
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demos quedar descolgados, como en su momento ocu-
rri6 en el Plan Energético Nacional —Canarias en aquel
momento, por decirlo de una manera gréafica, no con-
t6 para nada; estabamos construyendo, digamos, nues-
tra autonomla, estdbamos hablando del afo ochenta 'y
tres—, y, evidentemente, estamos por la idea de que en
estos momentos, a pesar de que para el Plan Energéti-
co Nacional Canarias puede ser una cifra insignificante,
para nosotros es algo muy importante desde nuestro
punto de vista; y, por lo tanto, en esa linea somos coin-
cidentes con los Grupos que apoyan al Gobierno, y es
que Canarias debe empezar a tener voz, o a ser oida, en
el tema energético, cuando se revise el Plan Energético
Nacional del ano ochenta y tres, que se tiene que em-
pezar a revisar. .

Pero también decimos que hay algunas cosas en las
que nosotros, no es que discrepemos, queremos com-
plementarlo, y decimos que hay que modernizar tam-
bién el sector energético, y eso en la linea que marca el
propio Plan Energético de Canarias; no podemos decir,
por un lado, que nosotros tenemos singularidades, que
nosotros debemos diversificar nuestros suministros, y al
mismo tiempo empezar a decir que no nos adaptamos
a todas las posibilidades que nos puede ofrecer la pro-
ducciéon de energia.

También, y es otra de las, digamos, discrepancias, y
es el que tenemos que garantizar la oferta y la diversifi-
cacion para garantizar el abastecimiento, y por lo tanto
no debemos cerrar la puerta a nada. Eso no quiere de-
cir, ni mucho menos, que tengamos que desdecirnos de
aquello que hayamos aprobado en su momento; tene-
mos que ser respetuosos con lo que haya dimanado de
esta Cdmara, pero, evidentemente, 1o que salio de esta
Camara, perfectamente, era una puerta abierta a que
Canarias pudiera, en cualquier momento, tener la posi-
bilidad de, 4gilmente, engarzarse o salir de situaciones
de posibles crisis o desabastecimiento. Y en ese sentido
nosotros hemos, en nuestra propuesta de resolucién,
introducido un punto que creemos que la complemen-
ta y creemos que pueden, los Grupos que apoyan al Go-
bierno, ayudarnos a que se complemente con la de us-
tedes y aprobarla.

Pero hay otro tema mas, y es el tema medio-
ambiental. En el tema medio ambiental creemos que la
propuesta que-hacen los Grupos que apoyan al Gobier-

no es una propuesta buena, pero insuficiente. Insufi-
ciente porque se carga la responsabilidad, o la cuota
que tiene que tener en la preservaciéon del medio-
ambiente, sobre el consumidor practicamente, exclusi-
vamente, y no también sobre aquellos que son capaces
de suministrar productos para consumo o producir
energia. Y me estoy refiriendo, concretamente, al tema
de los gaséleos —eso no se puede obviar-; no podemos
estar diciendo aqui que so6lo son los consumidores de
productos de gasdleo los que tienen que poner las me-
didas de correccion. Creemos que se tiene que producir
un acercamiento entre ambas partes y pretendemos,
por lo tanto, endurecer esas medidas que tienden a
preservar nuestro medio-ambiente; no entendemos
que sea eso responsabilidad sélo del consumidor, tiene
que ser —como digo- responsabilidad de quien produce
los combustibles y, a su vez, de quien los consume en su
momento.

Por lo tanto, ahi nosotros pretendemos que, inclu-
so aun estando dentro de normas —que eso habria que
verlo y eso le corresponderd a la Administracion
verificarlo-, aun estando dentro de normas las produc-
ciones de combustibles, nosotros debemos, por la espe-
cificidad precisamente que tiene Canarias, debemos te-
ner unas normas mucho mas severas que las que po-
drian tenerse, incluso, en territorio CEE, porque al finy
al cabo las directivas CEE no son mds que eso, directivas
minimas, y de ahi cada pais puede —o cada regi6n-,
puede complementarlo segun sus especificidades; nun-
ca sobrepasarlas, pero si pueden ser mas restrictivas.

Por lo tanto, nosotros mantenemos nuestra pro-
puesta de- resolucion y pediriamos —como ya se ha
anunciado en reuniéon de portavoces-, pediriamos que
se nos permitiera votar la propuesta de resolucion de
los Grupos que apoyan al Gobierno, porque decimos
que son coincidentes con la nuestra, practicamente en
su totalidad, y que ofrecemos, a su vez, a los Grupos
que apoyan al Gobierno ‘que escuchen nuestras pro-
puestas, que complementan las suyas, y que sean lo su-
ficientemente también generosos, que si en un noven-
ta por ciento coincidimos, que no nos separe, a su vez,
el diez.

Por lo tanto, Senorias, con esto creo que he explica-
do cudl es el espiritu que nos ha alentado cuando he-
mos presentado esta propuesta de resolucién y en con-
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‘testaciones a los distintos Grupos que intervengan,
pues, complementaremos la misma.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se abre un turno ahora de fijacién de posiciones.
¢Grupo Mixto?

El senor Cabrera Cahrera.

El seiior CABRERA CABRERA: Seior Presidente. Se-
Aorias.

Asamblea Majorera en este caso, y sin que sirva de
precedente, va a ser mas gubernamental que muchos
miembros del propio Gobierno, pues segun estamos
viendo ya algunos Grupos se estan distanciando de la
propuesta de resolucién que llegd a esta Camara.

Vamos a votar si a la propuesta de resolucion del
Gobierno, o de las fuerzas que apoyan al Gobierno,
porque creemos que hubo un debate importante en
noviembre del ochenta y ocho y este Parlamento, fun-
damentalmente, dijo no al carbén, como combustible
basico, para las centrales de produccion de energia
eléctrica. Nosotros seguimos estando en la misma situa-
cién: no al carbén por lo que tiene de contaminacién,
por lo que tiene de colonizacién de suelo, por los resi-
duos... Por muchas cosas, en las que no voy a extender-
me ahora, seguimos exactamente diciendo no al car-
bén. Y no entendemos cémo cuando en el mundo civi-
lizado, sobre todo en medios fisicos insulares, se esta
apostando por las centrales de gas-fuel, nosotros aqui
en Canarias nos empefamos en ir contra corriente,
cuando esas centrales son mucho mas adelantadas tec-
nolégicamente y de menor impacto ambiental; que
aqui, porque se estén rifando dos centrales que nadie
sabe donde colocar, tengamos en Canarias que cargar
con el muerto.

Nosotros seguimos diciendo no al carbén y lo deci-
mos tajantemente, sin dejar el mas minimo resquicio a
la resolucién. Si aqul, como se esta previendo en lo que
estd tomando el debate y en los prolegémenos del de-
bate, dejamos una puerta al carb6n, Canarias va a car-

gar con dos centrales que nadie quiere.
Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Continua el Grupo Mixto; ahora el sefior Ramirez.
.EI sefior RAMIREZ MARRERO: Sefor Presidente.

Bueno, a nosotros, a nivel de Asamblea Canaria Na-
cionalista, a nosotros nos parece positivo el contenido
de la propuesta del Gobierno, que hace en el documen-
to remitido a este Parlamento, y en este sentido nos
manifestamos absolutamente pro gubernamentales en
las propuestas que se hacen. Y es una paradoja porque
siempre que estamos nosotros en oposicion al Gobier-
no y a los planteamientos que hace el Gobierno, hoy,
que vamos a apoyarlo y que lo vamos a defender, pues
posiblemente muchos de los miembros del Gobierno
vayan a tener que votar en contra de su propio docu-
mento.

A nosotros nos parecen, en bastantes partes de este
decumento, nos parecen acertados los planteamientos,
sobre todo en lo referente a los principios béasicos del
PECAN: el tratar de garantizar |a existencia de los pro-
ductos, la redaccion de un plan de gasificacion, la pro-
teccién del medio-ambiente, la politica de precios, o el
unir la produccién de energia eléctrica a la producciéon
de agua, o la creacion del Instituto Canario de la Ener-
gia, etcétera, etcétera. Creo que todas estas medidas
que se contemplan en estos apartados son muy acerta-
das, muy positivas, y en este sentido queremos mani-
festarlo publicamente. ;

Sin embargo, queremos hacer una salvedad en el
punto de la produccién eléctrica. A ninguno de noso-
tros se nos esconden las fuertes presiones que se estan
ejerciendo para que se posibilite el uso del carbon en
las futuras centrales de produccion eléctrica a instalar
en Gran Canaria y en Tenerife; jposiblemente ia Admi-
nistracién Central esta haciendo lo imposible para im-
poner un tipo de combustible que en este Parlamento
se ha rechazado expresamente! Nosotros el dia ocho
de noviembre del afo ochenta y ocho ~hace un poco
mas de un afo-, después de debatir el tipo de combus-
tible y sistemas de generacién eléctrica, se aprobé, en
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el primer punto, lo siguiente —y creo que es importante
que lo recordemos aqui~: una vez analizados los com-
bustibles, desde el punto de vista estratégico y medio-
ambiental, y dada la actual situacién internacional en
cuanto a suministros, precios y capacidad de almacena-
miento, se descarta el carbén como combustible para
las futuras centrales a instalar en Gran Canaria y en Te-
nerife. Este fue el acuerdo que se adopt6 en este Parla-
mento. A nosotros nos parece que en un ano —poco
més de un ano- no se han producido variaciones en las
consideraciones fijadas en noviembre del ano ochenta
y ocho para ahora posibilitar el uso del carbén.

Nos parece una auténtica barbaridad el que favo-
rezcamos lo mas minimo que en Canarias dependamos
del carbdn s6lo porque a Madrid le interesa y, por tan-
1o, lo impone. ;Dénde estéd nuestra capacidad de deci-
sién?, i por qué esta postura de debilidad ante las pre-
siones de [a Administracion central, sobre todo cuando
en Canarias han existido opiniones contrarias al uso del
carbén en este Parlamento, en el Gobierno, en el Cabil-
do de Tenerife, en muchos Ayuntamientos y en muchos
colectivos sociales? A nosotros nos parece, realmente,
qQue renunciar a este objetivo, cuando, incluso, viene
recogido en el documento del Gobierno que ustedes
han presentado a este Parlamento, manifiesta una
realidad: o la falsedad e inconsistencia de los argumen-
tos expresados por el Gobierno en su propio documen-
to —que a nosotros nos parece que no— o el entreguis-
mo politico de este Gobierno, que ante Madrid adopta
una doble postura: en teoria le ensefian los dientes, o
los peines, pero en la préctica actban como corderitos,
aceptando y asumiendo las imposiciones que vienen de
fuera.

Para terminar, ante el escasisimo tiempo de que
nosotros disponemos, queremos plantear unas cuantas
conclusiones que resumen la postura de nuestro Gru-
po:

Primero. Nos oponemos radicalmente al uso del
carbén en las futuras centrales eléctricas por las desas-
trosas consecuencias ya denunciadas en este Parlamen-
to y que no vamos nosotros a reiterar.

Segundo. Denunciamos la deplorable actitud del
Gobierno, de gran parte del Gobierno, con una debili-
dad politica impresentable, renunciando a sus propios

argumentos y sometiendo a Canarias a los intereses de-
cididos por el Gobierno central.

Tercero. Nos parece que esta medida, la medida de
posibilitar el uso del carbén en nuestras islas, invalida
totalmente el documento remitido por el Gobierno a
este Parlamento; cambia sus objetivos, y es un mensaje
a Madrid para que ya comiencen a descargar el carbon
en nuestras islas.

Y finalmente, Asamblea Canaria Nacionalista se
opone, en este apartado, a la propuesta que se hace en
este documento, porque es una solucién absurda im-
puesta desde fuera, no respetuosa con nuestra sobera-
nia y, por supuesto, entreguista; y ademas supone un
cheque en blanco a la Administraciéon central para im-
poner el carbén en el futuro, posiblemente, de manera
definitiva, aungue no hayan variaciones en las circuns-
tancias internacionales, etcétera, etcétera.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

ilzquierda Canaria Unida? El sefior Gonzédlez Viéi-
tez.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: Presidente.

Yo creo que aqui estamos asistiendo hoy a un tema
ilustrativo y delcual deberiamos de aprender todos.

Ha habido una propuesta de resolucion que con
tiempo el sefior Consejero nos ha hecho llegar a todos
los Grupos Parlamentarios y que lzquierda Canaria Uni-
da, en este caso, no ha presentado texto de resolucion
—como asi lo hizo en anteriores ocasiones—, porque es-
tamos de acuerdo con usted, seiior Consejero; porque
nos parecia que, en principio, las fuerzas que apoyan al
Gobierno habian hecho un trabajo serio, responsable y
sin aceptar ni presiones ni chantajes. Y la respuesta de
eso estaba en un documento que nosotros haciamos y
hacemos nuestro.

.

Pero aqui han ocurrido tres cosas: una previsible, la
actitud del Partido Socialista de Canarias; y dos absolu-
tamente imprevisibles, la actitud del Centro Democrati-
co y Social y la actitud del senor Consejero; las tres. Los
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sefiores del Partido Socialista, siguiendo una linea que
no han cambiado, matizaron en noviembre del ochen-
ta y ocho y aceptaron, con la mayor parte de nosotros,
lo que representaba esto -en el Cabildo de Tenerife
han aceptado el tema de que en ningun caso sea
carbén—, hoy en dfa aparecen diciendo: nos disgustaria
que el debate fuera carbén si o carbon no. Y yo les juro
a ustedes que he estado leyendo una, otra y otra vez
para ver si realmente habia otras cosas que no fueran el
tema del carbén, y me he encontrado con dos cosas
mas:

Primera. Ustedes, cuando configuran el PECAN, di-
cen que el PECAN tiene que estar de acuerdo y configu-
rar -y subrayo— la estructura de produccion y de costes
homologables a la situacién comunitaria. El texto del
Gobierno, que yo defiendo, dice: Configurar la estruc-
tura de produccién y de costes adecuados a la situacion
real de Canarias. Aparecen ustedes uniformizando;
aparecen ustedes, como en otras muchas ocasiones, ha-
ciendo mucho mas rendimiento a temas extracanarios
que a temas de |a realidad canaria.

Segundo. Ustedes, cuando hablan de flexibilidad,
cuando hablan de seguridad en el abastecimiento y
cuando hablan de la produccion eléctrica se descuel-
gan, sin ningun tipo de rubor -no tienen por qué
tenerlo—, en lo que representan instalaciones de plena
reversibilidad para todos los suministros posibles, poll-
tica de plena diversificacién, plena reversibilidad, cual-
quiera que sean las energias fosiles primarias; e insisten
unay otra vez de una manera rotunda. Por lo tanto, so-
bre el carb6n eso es en |o que, realmente, ustedes di-
sienten, el resto del texto es practicamente el mismo.
Cuando ustedes hacen una solicitud, que los demds
pensemos que ustedes tienen otra cuestion que "car-
bén sl o carbén no”, desgraciadamente, la lectura me
dice que es el tema del carbon.

El sefior Portavoz del PSOE hablaba de los temas
medio-ambientales. Yo le digo que los temas medio-
ambientales que ustedes introducen en el correspon-
diente contexto, por ejemplo, aceptando que azufre y
plomo de los gaséleos estén en un tres o en un cuatro
por ciento -y lo aceptan ustedes—, o que el calendario
de ajuste a [as normas de la Comunidad Europea con-
trasta con lo que dice el programa del Gobierno: "ca-
lendario de urgente adaptacién sin excepciones®... Yo

lo que quiero decir a partir de aqul es que lo que uste-
des tenian previsto... algunos hablan de que a ustedes
les habian metido un gol, y que da la impresion de que
ustedes han tenido un cierto despecho y hoy han queri-
do modificar circunstancias nuevas y se han encontrado
el inestimable apoyo del Centro Democratico y Social.
Centro Democratico y Social que, juntamente con los
partidos del Gobierno —que apoyan al Gobierno—, ha-
bia hecho una resolucién coherente, coherente con el
resto de sus miembros de Gobierno y coherente con lo
que aqui hace un ano aceptamos; después de haber es-
tado discutiendo durante mds de seis meses en jorna-
das técnicas, en jornadas no técnicas y en multitud de
cuestiones, en el Cabildo de Tenerife, en el Cabildo de
Gran Canaria, en el Gobierno y en el 4mbito del Go-
bierno todo lo que representaban centenares de estu-
dios con respecto al PECAN, y que hoy se nos descuei-
gan hablando de modernidad. Y a partir de la moder-
nidad aparece que estdn absolutamente dispuestos a
incorporar el elemento del carbén; cuando, por ejem-
plo, ustedes, hablando de modernidad, tendrdn que
tragarse ciento diez mil toneladas métricas de cenizas
anuales, cenizas que esta prohibido verter al mar y ce-
nizas que de situarse en tierra estamos, practicamente,
envenenando nuestra tierra.

Yo hoy quiero insistir -porque ya el tiempo se me
acaba- en que estamos presenciando una auténtica de-
rrota ante un chantaje. Se nos ha dicho: jojo conla soli-
daridad!, jojo con el Plan Energético Nacional y comu-
nitario!, jojo a las directrices comunitarias!; y que
cuando se nos dice que tenemos que transigir... jSefior
Consejero!, yo le hubiera pedido a usted -y le pido
aqui y ahora— que hubiera tenido usted mas fuerza de
voluntad; y que cuando usted, como representante de
los partidos que apoyan al Gobierno, trae aqui hoy una
propuesta de resolucién, que cuando se le presenta
que no puede ser, usted dice: no puede ser, usted
igualmente, igualmente, estd haciendo bueno el chan-
taje; y que de verdad yo le pediria a usted que, en ab-
soluta coherencia con el planteamiento que usted tie-
ne'aqui, usted deberia dimitir.

Un plan energético no es una cuestién baladi; el
meter carbén en Canarias no es una cuestion baladi; la
opinion publica canaria en peso esta en contra de lain-
troduccion del carbén. En términos de caostes, hoy en
dia, el carbon, incluso sin desulfuraciéon, por kilova-
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tio/hora esta en nueve-ochenta y cinco pesetas, con dos
centrales de ochenta megavatios; el ciclo combinado
de gas esta en siete-veinte, coste total. Que ustedes nos
digan ahora: es que hay que prever circunstancias su-
per excepcionales de conflictos y de conflagraciones; si
las hubiese, ya estariamos aqui al quite, pero mientras
no existan... Cuando nosotros aqui hace un aro, des-
pués de darle un montén de vueltas habiamos llegado
a una posicion, el que en este momento ocurran los te-
rremotos que aqui estan, quiere decir que el CDS es
una veleta: que aflora la rosa de los vientos tal cual le
va; que lo ha hecho en esta ocasién y en muchas otras...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por favor.

El sefior GONZALEZ VIEITEZ: ...y que usted, sefior
Consejero ~y se lo digo con toda honestidad-, no ha si-
do capaz de aguantar un chantaje.

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo Parlamentario Po-
pular?

El sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Sefor Presidente. Sefora y
sefiores Diputados.

Mi Grupo Parlamentario tiene que felicitarse. Yo
creo que la propuesta de resolucién que se trae hoy a la
Céamara es una propuesta seria, coherente, que es fruto
de un gran esfuerzo, hecho durante los ultimos anos,
apoyado, probablemente, en los avales que represen-
tan las técnicas mas modernas para las centrales eléctri-
cas. Creo sinceramente -y tengo que decirlo asi~ que
debe ser, en consecuencia, apoyada por todos los Gru-
pos presentes en esta Camara. En ese sentido celebro la
coincidencia, incluso, con lzquierda Canaria Unida y
con los Grupos de la Oposicion al Gobierno.

Creo, sinceramente, que el sefor Consejero ha he-
cho un gran esfuerzo, un gran esfuerzo que es esfuerzo
de su equipo de trabajo y también del Gobierno; y no
comparto en absoluto 1a posicion del sefior Viéitez, en
el sentido de que el sefor Consejero de Industria haya
titubeado en ningin momento sobre lo que aqui ya
hubo un debate en el Parlamento de Canarias, el ocho
de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, y
quedaron perfectamente claras las posiciones.

Es evidente que en esta propuesta de resolucién
que presentan los Grupos que apoyan al Gobierno esté
perfectamente, claramente, identificado el Consejero
de Industria; y nosotros no nos vamos a apartar -y ex-
preso aqui la opinion y la posicion del Partido Popular,
del Grupo Popular—, no nos vamos a apartar, no quere-
mos apartarnos ni un minimo, ni un apice, de lo que
fue el espiritu y lo que fue la propuesta, o la resolucion
del Parlamento de Canarias, de ocho de noviembre de
mil novecientos ochenta y ocho.

Quienes hoy no sean consecuentes con lo que se
vot6 el ocho de noviembre del ochenta y ocho sabran
por qué lo hacen; sabran a qué deben un cambio de
posicion que no tiene ninguna razén, porque ni las cir-
cunstancias han cambiado; al contrario, si han cambia-
do, han cambiado favorablemente a esta propuesta de
resolucion. Y en modo- alguno estamos dispuestos —o
estd mi Grupo, el Partido Popular- a admitir parrafos o
propuestas, vengan de quien vengan, por las cuales
pueda entenderse que queda abierta la mas minima
posibilidad de que el carbon pueda ser utilizado en las
centrales eléctricas en Canarias.

Nosotros estamos diametralmente opuestos a ello,
sabemos lo malo que es y lo que significa y vamos a
apoyar integramente la propuesta de resblucién que
hoy se trae por el Gobierno aqui. Y nos vamos a opo-
ner, y N0s Oponemos, Creo que Con razones que No son
baladies, a cualquier instrumentalizacién —sea la que
sea-, y a nosotros no nos gustan las palabras que se
pretenden, o que estan implicitas en el parrafo que
pretende introducir el Partido Socialista de diversifica-
cion, de reversibilidad. No nos gusta porque sabemos
-y no nos llamemos a engafio, Seforias— que ésa es, 0
puede ser, la puerta falsa, o la puerta que se pretende
abrir, para que el carbén vuelva a estar funcionando
con todos sus defectos perturbadores en la Comunidad
Autonoma de Canarias.

Por lo tanto, apoyo incondicional de mi Grupo a la
propuesta del Gobierno y rechazo a todo lo que pueda
representar una puerta abierta para la introduccion del
carbén. Y eso no quiere decir que mi Grupo ~y lo ha de-
mostrado muchas veces- no sea solidario, porque cuan-
do hay que serlo, evidentemente, lo ha sido con el res-
to del territorio nacional y con el propio Plan Energéti-
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co Nacional. Y eso no quiere decir que nosotros no hu-
biésemos estudiado ~y estamos dispuestos a hacerlo-
que en caso de emergencia, o de maxima necesidad, o
de maxima urgencia, pudiera necesitarse una fuente
alternativa de energia. Pero eso, ni es el momento aho-
ra en que se produce ni esta recogido en el parrafo que
pretende introducirse ni, evidentemente, son los derro-
teros o los caminos por los que debe ir la energia en Ca-
narias.

Por lo tanto -y con ello termino-, respaldo, en pri-
mer lugar, al Consejero del Gobierno, al Consejero de
Industria, don Manuel Fernandez, por la labor realiza-
da durante todo este tiempo.

En segundo lugar, porque creemos seriamente -~y
nos felicitamos que lo comparta gran parte de la
Oposicién-, creemos seriamente que la propuesta de
resolucion del Gobierno es la mas idénea y la que mas
se ajusta en estos momentos a las técnicas apropiadas
en Canarias.

Y en tercer lugar, rechazo frontal, no queremos ni
oir hablar de ello, sabemos sus efectos -lo hemos vivido
aqui cerca, incluso, en la central de las Caletillas-, no
queremos saber nada de otras fuentes de energia o de
puertas abiertas, que, como lo del carbén, conocemos
ya sus efectos devastadores.

Nada mas, seinor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por las Agrupaciones Independientes de Canarias,
el sefior Ucelay.

El sefior UCELAY SABINA: Gracias, sefor Presiden-
te.

No cabe la menor duda de que, aunque a lo largo
del debate no se haya suscitado ninguna cuestién espe-
cial, tenemos toda la sensacién de que, efectivamente,
estamos en un debate extrano y raro -diria yo— para lo
que son las normas habituales del Parlamento.

El acuerdo sobre la propuesta de resolucién presen-
tada por los Grupos que apoyamos al Gobierno parece
que ha tenido una gran coincidencia en relacion con lo

que han manifestado aqui los portavoces de todos los
partidos politicos. Por tanto, yo no creo que haya que
hacer una anotacion especial en cuanto a los aspectos
concretos y técnicos y objetivos generales de la pro-
puesta de resolucion que se nos plantea; entonces lo
que habria que analizar en este caso ~como ya se ha
hecho por otros portavoces- es, precisamente, dénde
estan los matices y las diferencias entre las dos propues-
puestas de resolucion.

Y, efectivamente, no cabe la menor duda, anali-
zéndolo, de que el aspecto fundamental ~como ya se
ha puesto aqui de manifiesto- es hasta qué punto se
abre la puerta para la instalacién de centrales de car-
bén en Canarias. Y creo que ahi hay una diferencia
abismal en ambas proposiciones. Nosotros creemos que
la del Gobierno es absolutamente respetuosa ~como
no podia ser de otra manera- con la que ya este Parla-
mento aprobé el ocho de noviembre del ochenta y
ocho, y en ella se rechazaba frontalmente lo que era la
aplicacién de centrales de carbon en Canarias.

Pero se nos alega, a continuacién, y parece ser que
en los acercamientos que han tenido que ser necesarios
entre las distintas fuerzas politicas, de la practica paria-
mentaria habitual, de llegar a consensuar documentos
de este calibre, de esta entidad y de esta importancia
para Canarias, pues que surgen diferencias y surgen
motivaciones para adoptar posiciones diferentes en
cuanto a la resoluciéon del Parlamento. Y primero se
manifiesta que probablemente no sea conveniente el
que se cierre definitivamente la puerta del carbén, por-
que pueden producirse circunstancias especiales de fu-
turo que obliguen necesariamente a. usar este tipo de
combustible. Nosotros decimos que en la Resolucion
del Gobierno esto esta perfectamente recogido; se de-
termina exactamente, en el punto primero que aprobd
este Parlamento -insisto- el ocho de noviembre, que,
en cuanto a los suministros, precios y capacidad de al-
macenamiento, en la situacion actual internacional se
descarta el carb6n como combustible. Es evidente que
si no hubiera otro remedio para poder tener energia
eléctrica en Canarias que optar entre el carbon o entre
la energia atémica probablemente se adoptara ese
acuerdo.

Por tanto, yo creo que la resolucion es perfecta-
mente asumible y entra dentro de la légica de lo que
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son los acontecimientos y las decisiones politicas.

Pero parece ser que no solamente ese es el proble-
ma, sino que, ademds, la necesidad que se plantea tam-
bién es que hay unas centrales que se estan construyen-
do, cuyas calderas ya tienen un proceso ciertamente
avanzado y que convendria, a efectos de que no se pro-
dujeran pérdidas y pudiera financiarlo el FEDER, que
esas calderas como proyecto se admitieran. Nosotros
decimos que estamos de acuerdo en que se admitan; si
unas calderas que se quieren instalar y que estan ya
construyéndose tienen unos quemadores internos que
pueden usar el combustible —el carbén-, nos parece
bien que la caldera lo tenga y que en el futuro —si se
produjeran esas circunstancias extraordinarias- simple-
mente hubiera que plantear los aditamentos, como son
las tolvas o como sean los molinillos para que, en ese
desgraciado momento, se usaran.

Pero eso no basta tampoco, que se explique asi. Y
entonces, dado lo que se llama rigidez del Reglamento
parlamentario, parece ser que el planteamiento que se
hace por la alternativa, |a Resolucion del Gobierno, es
nada mdsy nada menos que se instale ya. Es decir, no es
que se prevea que quepa la posibilidad futura, sino lo
que se plantea es -y leo textualmente—: “Para asegurar
la plena diversificacion de los suministros de energias
primarias y la correspondiente reversibilidad de las ins-
talaciones de generacion eléctrica, la infraestructura
de obra civil y la infraestructura tecnolégica de las cen-
trales eléctricas, incorporaran —incorporardn, es decir, a
los proyectos que vengan inmediatos a estas centrales—
los elementos y accesorios necesarios para operar me-
diante la combustién de cualquiera de las energias fosi-
les —es decir, entre ellas el carbén- utilizadas por los sis-
temas eléctricos basados en tales energias.” Y anade en
un segundo parrafo: En esta linea hay que diferenciar
las instalaciones de recepcién —que quedan incluidas—,
almacenamiento y gasificacion, de las de ingenieria y
equipos de combustion y eléctricos. Es decir, que el
montaje tiene que ser completo.

Bueno, nosotros, incluso en este punto, pensaria-
mos que es una cuestion de prevision, diciendo: bueno,
si se va a instalar, lo mejor sera que se haga ya para to-
do y prohibimos formaimente que se use otro tipo de
energia que no sean las plantas de vapor y de fuel o de
gas.

Bien. Pero ¢ por qué se retrotraen determinadas po-
siciones del acuerdo del ocho de noviembre? Y enton-
ces empieza uno a pensar cudl es el motivo. Y entonces
nos consta fehacientemente, o nos consta a nuestro
grupo politico, que, efectivamente, el Gobierno central
tiene unas presiones muy serias en torno a lo que en
principio se nos informaba como un planteamiento, ex-
clusivamente, de -digamos- disciplina nacional. Es de-
cir, que no pareceria bueno que las Comunidades Au-
ténomas empezaran a reflexionar personalmente so-
bre lo que les convenia o no, porque podria haber pro-
blemas en cuanto a la instalacion de lo que son las dis-
tribuciones, o los problemas que podian existir en
cuanto a la oposicion a la creacion de centrales nuclea-
res, y que esto no era bueno.

Reflexionando, desde el punto de responsabilidad
politica, se puede llegar a pensar: bueno, pues esto in-
cluso es posible; creemos que Canarias tiene un esque-
ma absolutamente diferenciado, que esto no es admisi-
ble y que, en este terreno, en esta Camara estamos en-
trando en una dinamica absolutamente impresentable
y que ya es habitual en todos los Plenos del Parlamen-
to. Es decir, en que sean nimiedades: Pleno del Parla-
mento con relacién a la Ley que se debate, por ejem-
plo, sobre Fundaciones Canarias. Bueno, pues hay Gru-
pos Parlamentarios que lo que estan defendiendo son
las competencias del Gobernador Civil en esta Cdmara;
que las defienda él o que las defienda el Gobierno cen-
tral, pero no nosotros aqui. O que se plantee, hoy mis-
mo, el tema de las cuotas de las Cdmaras de la Propie-
dad Urbana. Bueno, es un planteamiento que se hace,
pero lo que se defiende es la anticonstitucionalidad, no
con relacién a lo que son las competencias de Canarias,
sino la constitucionalidad a favor de lo que son las com-
petencias del Gobierno. jVolvemos a lo mismo! Hoy se
plantea el Plan Energético; entonces todo aparece en
un esquema nuevo, que crea una serie de disfuncionali-
dades y hace retrotraerse a la Camara de sus propias
decisiones, y nos consta porque hay unas presiones no-
tables desde el Gobierno central, y vuelven a ser deten-
didas otra vez en esta Camara; y nosotros eso creemos
que no es bueno, que no nos conviene de ninguna ma-
nera.

Y finalmente hay para mi o que ya planteamos co-
mo mas grave, y es que tenemos, por lo menos, conoci-
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miento —por lo que hemos podido saber- de que los
proyectos o anteproyectos actuales que se estan elabo-
rando no incluyen solamente las calderas de vapor y los
quemadores necesarios de los hornos para el carbon, si-
no que incluyen las tolvas, que incluyen los molinos, y
que, por tanto, se convierten necesariamente en unas
centrales que estan inmediatamente preparadas para
poder quemar carbon.

Nosotros creemos que esto no es conveniente.
Nuestro Grupo, por tanto, defiende lo que es la posi-
cién del Gobierno, defiende la Resolucion del Gobier-
no, y no se opone, en absoluto, a que en una norma
cualquiera, como sea una proposicion no de ley, o en
un anadido posterior, se pueda prever, para seguridad
del suministro en Canarias, que.en los casos de extraor-
dinaria excepcionalidad y no habiendo otra alternati-
va, se pueda plantear el uso o la necesidad para que no
quede Canarias sin suministro de carbén. Pero, eviden-
temente, con el esquema actual en que se ha plantea-
do, nosotros creemos que tenemos que defendernos
muy seriamente y apoyar todos lo que es la Resoluciéon
del Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democrético y Social, el sehor Bonis.

El sefior BONIS ALVAREZ: Senor Presidente. Sefo-
rias.

Bien. Parece que es obligada mi intervencion, por-
que, indudablemente, se han hecho aqui unas asevera-
ciones que no tienen que ver nada con la realidad, y
probablemente producto de interpretaciones que no
voy a calificar. Bien. Por eso es necesario que deje aqul
patente cudl es la postura de nuestro Grupo Parlamen-
tario y cdmo ha enfocado nuestro Grupo Parlamenta-
rio este debate.

En primer lugar, tengo que decir que mi Grupo Par-
lamentario asume al cien por cien la resolucién que he-
mos firmado conjuntamente con las Agrupaciones In-
dependientes de Canarias y con el Partido Popular, co-
mo no podia ser menos; y que en este sentido asume al
cien por cien la resolucion del ocho de noviembre de

mil novecientos ochenta y ocho, en cuyo apartado pri-
mero hace referencia explicita al debate que ciertos
portavoces han querido traer hoy a esta Cdmara sin de-
tenerse en el verdadero contenido de lo que supone un
debate sobre el PECAN.

Lo que pasa es que me da la impresién de que no
todos interpretamos igual el apartado uno de la resolu-
cién del ocho de noviembre. Y aqui la ley6 el sefior Car-
melo Ramirez poniendo el acento en donde a él le inte-
resaba, y yo la voy a leer también poniendo el acento
donde a mi me interesa; y ambas lecturas —reo que
coincidirdn Sus Seforias- pueden ser consideradas co-
mo vélidas.

El punto uno de la resolucién dice exactamente
que: una vez analizados los combustibles desde el pun-
to de vista estratégico y medio-ambiental, y dada la ac-
tual situacién internacional en cuanto a suministros,
precios y capacidades de almacenamiento, se descarta
el carbén como combustible para las futuras centrales a
instalar en Gran Canaria y Tenerife. jDe acuerdo! En el
marco de la actual situacién internacional en cuanto a
suministros, precios y capacidades de almacenamiento,
nuestro Grupo Parlamentario va a estar firme a |o re-
suelto por esta resolucion del ocho de noviembre y no
va a ceder en que se consuma carbén en nuestras cen-
trales electricas.

Pero ;qué sucede? Que lo que estamos aqui discu-
tiendo es un PECAN que tiene un horizonte, como mi-
nimo, de quince ahos. Es decir, estamos discutiendo un
PECAN que, como minimo, planifica nuestro desarrollo
energético de aqui al ano dos mil cinco; y que un docu-
mento de ese tipo no puede ser un documento rigido, y
que un documento de ese tipo debe de ser un docu-
mento dindmico, entre otras cosas, porque de aquf al
ano dos mil cinco probablemente esta Cdmara cambia-
rad su composicién y su estructura de fuerzas parlamen-
tarias en muchas ocasiones, como creo que todos con-
vendremos.

Y ésa es otra de las razones por la que el CDS ha in-
tentado llegar a un consenso amplio en esta Camara a
la hora de sacar una propuesta de resolucion como ba-
se del PECAN que present6 el Gobierno; esa, y no es
otra la razén. Porque ;qué adelantamos con hacer
aqui un PECAN que salga partido en dos si a mitad del
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aflo noventa y uno un cambio en la situacién de las
fuerzas politicas en esta Cdmara nos obliga a revisar
otra vez el famoso PECAN? Con eso estarfamos causan-
do un grave perjuicio para nuestra regién, porque no
dispondriamos nunca de un verdadero plan de desarro-
llo energético moderno y eficaz.

Aquf practicamente todos los portavoces han inter-
venido en el sentido de defender la Resolucién del Go-
bierno igual que nosotros, de lo cual nos congratula-
mos, pero observo que no la han leido con detenimien-
to. Por eso en mi intervencidn, y cuando presenté la
propuesta de resolucion, puse el acento en una serie de
elementos que la propuesta de resolucion declara co-
mo principios basicos en la elaboracién del PECAN, que
habia que tener muy en cuenta para saber cudl era la
verdadera filosofia con la que vamos a enfocar ese de-
sarrollo energético necesario, porque en lo que si que
todos coincidiremos es que el actual es arcaico.

Y en ese sentido hay que ejercer un sentido de res-
ponsabilidad. Y yo lamento que por culpa de ciertos
Grupos Parlamentarios, que se han negado absoluta-
mente a una enmienda transaccional que pudiera reco-
ger la verdadera filosofia con la que mi Grupo accede a
este intento de consenso (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores), y que... —imejor no voy a calificar-
lo!l-, pero que por esa postura esa transaccional no ha
podido salir.

Pues bien, ante esa disyuntiva, yo adelanto que mi
Grupo Parlamentario no va a cerrar las vias a que las
centrales que estamos montando ahora, a que las cen-
trales producto de una inversion de ciento ochenta y
cuatro mil millones de pesetas —una de {as mayores in-
versiones en obras publicas que se van a efectuar en
nuestra Comunidad-, cierren las puertas del futuro. Yo
no digo que vayan a abrir las puertas del carbén; yo di-
go que cierren las puertas del futuro. ;Por qué pueden
cerrar las puertas del futuro? Pues pueden cerrar las
puertas del futuro porque nadie sabe si de aqui a diez
anos hay un cambio en el mercado internacional de
energias primarias o se produce otro "crack” del petr6-
leo. Entonces yo preguntaria a los portavoces de los
Grupos Parlamentarios que se han mantenido rigidos
en sus posturas qué ibamos a hacer entonces. Y ellos
me dirian: bueno, pues entonces, en caso de emergen-
cia, que quemen carbén. En ese momento ellos deben

de saber que técnicamente habria que parar esas cen-
trales, habria que tenerlas paradas seis meses y habria
que reconvertirlas para que pudieran quemar carbon.
A nosotros nos parece ejercer la responsabilidad cuan-
do decimos que para casos de emergencia, y en el su-
puesto de que cambie —como muy bien dice el punto
uno de la resolucién que apoyamos—, de que cambie la
situaciéon internacional de los mercados de energias
primarias, solo, inica y exclusivamente, en ese caso
nuestras centrales estén preparadas para quemar cual-
quier cosa. Y si lo quieren mas graficamente —como le
gusta el sefior Viéitez mantener aqul en sus
intervenciones-, jqué quemen aunque sean palos de
escoba para poder tener energia y, entre otras cosas, a
un precio adecuado!

El sefiar PRESIDENTE: Vaya concluyendo, Sefioria.
El sefior BONIS ALVAREZ: Si, Seforia.

Y eso nosotros entendemos que es asumir un ejerci-
cio de responsabilidad politica. {Que puede suponer
ahora un coste politico porque la opinién publica esta
especialmente sensibilizada?, jasumamos ese coste po-
litico! Pero para eso, desgraciadamente, estamos en el
poder.

Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, el sefor Santana.

El sefior SANTANA ARENCIBIA: Senor Presidente.
Seﬁor(as.

Creo que hay grupos politicos que no quieren en-
tender cudl es nuestra postura y la oferta que nosotros
estamos tanzando en este debate.

Ahora parece ser que el tema estrella solamente es
la resolucion del ocho de noviembre. En su momento
dijimos que nos parecia inoportuno estar discutiendo
aquello antes de traer una propuesta de resolucion, pe-
ro ahi estd. En esa propuesta de resolucidn nosotros, en
un intento de acercamiento y de consenso, que en su
dia se nos habia negado —porque aqui parece ser que la
gente pierde la memoria rdpidamente-, nosotros fir-
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mamos y aceptamos aquella propuesta de resolucién
del ocho del noviembre. Y como dice usted, don Car-
melo Ramirez, efectivamente, la firmamos porque de-
cia: dadas las circunstancias actuales queda descartado
el carbén; y nosotros decimos: dadas las circunstancias
actuales ~-lo decimos hoy a treinta de enero—, dadas las
circunstancias actuales, queda descartado el carbén.

Lo unico que decimos es que, precisamente, no
queremos forzar esa resolucién del ocho de noviembre,
porque la resolucion deja... En su propio texto lo dice
claramente, dadas esas circunstancias... ;Y si cambian
esas circunstancias? jAh!, entonces, en ese momento,
quemaremos carboén.

Y el sefior Gonzalez Viéitez nos dice también que,
ibuenol, pues entonces en ese momento vendremos
aqui. Sefor Gonzalez Viéitez, mire, poner una estacion
0 una central de esta magnitud no es como comprar
una lavadora, que voy a la tienda y me la traigo esta
tarde en el coche. Eso son dos afos; y dos afos, alla por
la frontera del ano dos mil, con un desarrollo de Cana-
rias que ya todo el mundo esta previendo, con la pobla-
cion que vamos a tener, pretender creer que vamos a
tener que pasar un pardn energético en Canarias, pre-
cisamente porque hoy no somos capaces de afrontar
esta responsabilidad, eso me parece que es una grave
irresponsabilidad. Pero en cualquier caso, sefior Gonza-
lez Viéitez, usted habla de chantaje. Mire, yo le digo a
usted claramente que yo, por lo menos, no me siento
chantajeado. Pero en cualquier caso e digo que si su
Grupo en el afio ochenta y seis, cuando usted goberna-
ba con nosotros ...(Ininteligible.) se sintié chantajeado
porque en aquel momento aprobamos un PECAN don-
de, precisamente, no rechazabamos la posible utiliza-
ci6én del carbon. Entonces, digame usted si usted se sen-
tia chantajeado ahi o se sentia enganado. Creemos que
fuimos unos socios de Gobierno bastante leales entre
ambas partes y no le enganamos nunca. Por lo tanto,
no le haga usted un flaco favor a su comparnero que
tiene al lado —usted no estaba en aqueilos momentos-
y a don Gonzalo Angulo, que también estaba.

Por lo tanto, nosotros mantenemos esta propuesta
de resolucién, porque es coherente precisamente con
ia resolucién de noviembre del ochenta y ocho. Y en
cualquier caso aqui hay grupos politicos, creo que fue
el Grupo de las AIC, que lo han anunciado, que para re-

forzar esta postura, es decir, que sélo en ef caso de que
se produzca un posible desabastecimiento, pretende-
rian hacerlo a través de una proposicion no de ley, si us-
tedes la presentan, a nosotros nos van a encontrar de-
tras apoyandola. Si ése es el problema, le anunciamos
desde ahora que si se presenta una proposiciéon no de
ley en ese sentido, pues la vamos a apoyar porque, pre-
cisamente, ése es el espiritu que nos lleva en esta alter-
nativa que nosotros proponemos.

Y luego, terminando con este tema, que parece ser
que es el tema estrella, pero aqui todo el mundo se
guiere olvidar del tema del impacto medio ambiental.
Volvemos a decir que la propuesta de resolucion es dé-
bil en esa materia: se estd dejando la carga sélo en ma-
nos de los consumidores, el impedir que se produzca un
impacto medio ambiental en manos de los consumido-
res. Y estamos de acuerdo en que, por ejemplo, hay
gue impedir que se siga produciendo lo que esta ocu-
rriendo en Caletillas o en Jindmar; pero también hay
que seguir impidiendo -y esto es lo que me extrana de
Grupos que estan apoyando al Gobierno y que mayori-
tariamente son de la Isla de Tenerife- lo que estad ocu-
rriendo aqui en frente, en Santa Cruz de Tenerife. ;O es
que estos sefiores que viven por aqui en Tenerife, en
Santa Cruz, no tienen el mismo derecho que los de las
Caletillas a no ser contaminados? Y eso es |0 que noso-
tros queremos, ponerle una patente... no permitirle te-
ner una patente de corso a una compahia que en estos
momentos estd produciendo productos que pueden y
que estan contaminando notablemente a Canarias. Por
lo tanto, por eso mantenemos nuestra propuesta de re-
solucion alternativa.

Gracias, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ha terminado...

(Los senores Ucelay Sabina y Bonis Alvarez indican
su deseo de hacer uso de la palabra.)

iPor qué razén quiere usted intervenir...?

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escano):
...(Ininteligible} ha sido el que presento la propuesta de
resolucion...
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El sefior PRESIDENTE: Pero es que todavia el deba-
te no ha terminado (Manifestaciones del sefior Bonis
Alvarez desde su escario). Perdon, todavia no ha termi-
nado el debate.

Parece que queria el sefior Ucelay...

El sefior UCELAY SABINA (Desde su escano): Sim-
plemente por alusiones en relacién a la proposicion no
de ley en lo que yo planteé. Y hay que entenderla den-
tro del contexto en que fue hecha; es decir, si de lo que
se trata es de alguna manera, y por necesidades regla-
mentarias, de perfeccionar para llegar a un consenso lo
que es la Resolucion del Gobierno, que se haga en una
proposicion no de ley que tiene el mismo valor que la
Resolucién actual. Ahora, eso implicaria que el Partido
Socialista retirara en estas fechas lo que es su Resolu-
cion y no se vaya a hacer el refrito que yo me temo que
vamos a plantearnos en este momento. Porque, ade-
mas, entendemos que es absolutamente contradictorio
lo que plantea el Gobierno en lo que es a la produccién
de energia eléctrica ~al subsector eléctrico-y lo que se
plantea por parte de la resolucion del Partido Socialis-
ta. Es decir, el que necesariamente se instalen las cen-
trales con todos los instrumentos para la quema de
combustibles sélidos como el carbon.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, parece que ha termi-
nado el debate.

Entonces, al parecer usted tenia una oferta que ha-
cer, a efectos de la votacién, que me imagino que es la
que se acordé aqui cuando la Junta de Portavoces.

El sefior BONIS ALVAREZ (Desde su escano): En-
tiendo que esa oferta ya fue hecha; era una cuestion
técnica. En el documento de resolucion que hemos pre-
sentado, hay un error en la pagina tercera, y es que fal-
ta una letra, y puede dar lugar a confusiones.

En el dltimo péarrafo, en los dos Gltimos renglones,
cuando se dice que ..."la utilizacién de combustibles
poco contaminantes y la instalaciéon obligatoria de
equipos depuradores de emisiones contaminantes en
los grandes centros consumidores de energia” prima-

ria, falta lo de "primaria”. Una palabra..., jvamos], per-
dén.

El sefior PRESIDENTE: ¢ A todos les parece que falta
esa palabra? ;Se incluye, por consenso, esa palabra de
"primaria” ahi? (Asentimiento) Les parece que falta,
entonces. Bien.

Queda incluido lo de "primaria®.

Bien, entonces, pasamos a la votacion, votacion
—que tienen ustedes el cuadernillo a mano- de la Pro-
puesta de Resolucion de los tres Grupos Parlamentarios
que apoyan al Gobierno, y en |la pagina ocho, el punto
segundo donde dice "subsector eléctrico”, y todo lo
que ampara el dos-uno, "produccién eléctrica", queda-
ria fuera de esta primera votacion. Ei resto estaria glo-
balmente incluido.

Vuelvo a repetir: la Propuesta de Resolucion de los
tres Grupos Parlamentarios que apoyan al Gobierno,
globalmente, se va a someter a votacién, salvo en la pa-
gina ocho, donde dice "subsector eléctrico,” sub-
epigrafe "produccion eléctrica” -dos- uno-uno, dos-
uno-dos, dos-uno-tres, dos-uno-cuatro—. Eso quedard
para una ulterior votacion. ¢Esta entendido? (Asenti-
miento.)

Bien, entonces, por favor, los que estén a favor de
todo este texto que yo he comentado, que levanten el
brazo. (Unanimidad.) Gracias. { Hay alguna abstencién,
algun voto en contra? (Pausa.)

Se aprueba por unanimidad.

Ahora pasamos, en la pagina ocho, a votar ios pun-
tos dos-uno-uno, dos-uno-dos, dos-uno-tres, dos-uno-
cuatro, que no estuvieron incluidos en la anterior vota-
cion.

Los que estén a favor de ellos, que levanten el bra-
zo. (Pausa.) Gracias. Los que estén en contra, que levan-
ten el brazo. (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado el punto "subsector eléctrico”
~“produccién eléctrica”: dos-uno-uno, dos-uno-dos,
dos-uno-tres, dos-uno-cuatro— por treinta y tres votos a
favor y veintitrés en contra.
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Ahora, al parecer, el Grupo Socialista queria hacer
una propuesta a la CaAmara.

El seior SANTANA ARENCIBIA (Desde su escafio):
Habida cuenta del resultado de la votacion y que los
textos, en principio, eran practicamente coincidentes,
nosotros retiramos toda nuestra Propuesta de Resolu-
cién, a excepcion de los cuatro puntos que creo que Sus
Senorfas ya conocen, y si no, en cualquier caso, me
ofreceria para orientarles cuales son los que pretende-
mos que se voten separadamente y que se incluyan en
el texto aprobado como complemento al mismo.

De nuestra Propuesta de Resolucién pretendemos
que se apruebe por esta Cdmara el apartado de moder-
nizacion, donde dice: El sector energético de Canarias
requiere un gran esfuerzo de modernizacion. Este de-
be concretarse...” La pagina nosotros no la teniamos
numerada, pero es la tercera. Cuarto apartado. Dice:
Modernizacion. El sector energético de Canarias re-
quiere un gran esfuerzo... Y termina en el punto y
aparte "contaminante”.

Pretendemos que se vote ese apartado a continua-
cion de los principios basicos de la Propuesta de Resolu-
cion aprobada anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: ...(/ninteligible.)

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su escafio):
...(ininteligible.) se vote la siguiente pagina ~la cuatro-,
desde "la situacion actual del sector energético y su po-
sible evolucién futura “ hasta el punto y aparte, donde
dice "eficacia de costos: fomentar aquellos sistemas”, y
termina en "técnicas de generacion”,

El sefior PRESIDENTE: ...(/ninteligible) y acaba en
"que permita la técnica de generacion”. (Pausa.) { Qué
mas?

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su escafio):
En el apartado de medio ambiente ~ya serfa entonces,
perddn, un segundo, tres paginas més adelante de la
dltima que acabamos de hablar-: “En cuanto a los ga-
s6leos serd necesario un proceso de filtracion y mejora
del producto para eliminar impurezas que en la actuali-
dad se depositan en las instalaciones y motores que lo

utilizan, con perjuicio para su rendimiento energéti-

co.
El sefior PRESIDENTE: ...(Ininteligible.)

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su escafio):
"...los mecanismos de manipulacion en las instalaciones
de almacenamiento verificaran las normas internacio-
nales de seguridad y su infraestructura debera permitir
la cobertura de unos y otros”

Y por ultimo, apartado de produccién eléctrica,
que se vote también aparte, tal como nosotros lo he-
mos presentado en nuestra Propuesta de Resolucion. Es
decir: "Para asegurar la plena diversificacion..." hasta
dondedice ".._en el suministro de energia eléctrica..."

El sefior PRESIDENTE: Son cinco puntos que ustedes
quieren que se voten... ;Separados o juntos?

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su escano):
...Separados...jjuntos!... Todo junto, que se vote todo
junto.

El sefor PRESIDENTE: Entonces seria -vamos a con-
cretar, ustedes tienen el cuadernillo, en la pagina tres,
donde dice "modernizacién”-, voy a leer, concreta-
mente: “El sector energético de Canarias requiere un
gran esfuerzo de modernizacién. Este debe concretarse
en unas instalaciones de refino y de distribucion de hi-
drocarburos que se adecuen a la demanda de produc-
tos menos contaminantes, también en un parque eléc-
trico que facilite a los consumidores un kilovatio/hora,
o un precio real homologable con el europeo y minima
incidencia contaminante.” Ese seria un punto.

El segundo punto seria en la pagina siguiente -o
sea, en la pagina cuatro-; comienza con "La situacién
actual del sector energético y su posible evolucién fu-
tura llega a exponer la consecucién de unos objetivos
prioritarios y las medidas tendentes a la misma."” Y hay
entonces unos apartados de a): a)-uno, a)-dos, a)-tres;
b): b)-uno. Y termina con el texto siguiente: “Eficacia
de costos: fomentar aquellos sistemas de transforma-
cion que pongan a disposicion del usuario una energla
al mejor precio posible, con el menor impacto de coste
que permita la técnica de generacion.” Este seria el
apartado segundo.
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El apartado tercero seria en la pagina siete, donde
hay un sub-titulo de medio ambiente, que diria... -hay
un apartado uno, dos, tres...—, el quinto apartado, que
dice: "En cuanto a los gasoleos sera necesario un pro-
ceso de filtracion y mejora del producto para eliminar
impurezas que en la actualidad se depositan en las ins-
talaciones y motores que los utilizan, con perjuiciopara
su rendimiento energético”. Seria el tercero.

En la pagina ocho, el sequndo apartado, que dice:
“Los mecanismos de manipulacién y las instalaciones
de almacenamiento verificaran las normas internacio-
nales de seguridad y su infraestructura debera permitir
la cobertura de unos y otros.”

(El senor Gonzalez Viéitez indica su deseo de hacer
uso de la palabra.)

¢S

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escafio):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe ...(Ininteligi-
ble.)

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escaiio);
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ...bueno, es que si se entien-
de o no se entiende...

El sefior GONZALEZ VIEITEZ (Desde su escano):
...(lninteligible.)

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere alguien explicarlo
asi, porsi...

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su esca-
fio):Yo entiendo que hasta mi hija de trece afos lo en-

tiende.

El sefior PRESIDENTE: Ninas de trece afos lo en-
tienden, dice el seflor Santana.

(Rumores en la Sala.)

El sefior PRESIDENTE: Bueno, pasamos al punto cin-
co—en la pagina once-, Empieza: "Para asegurar la ple-
na diversificacion..." y acaba... (Rumores en la Sala)
—por favor-, y acaba "...en el suministro de energia
eléctrica...”. Acaba justo en el momento en que co-
mienza "Redes de transporte y distribucién."

¢Estan claros, entonces, los cinco puntos estos?

Bien, entonces, estos ¢inco puntos se van a sacar a
una sola votacion.

El sefior SANTANA ARENCIBIA (Desde su escaiio):
...(Ininteligible.)

El sefior PRESIDENTE: jAh!, bueno, esto usted no
me lo habia dicho todavfa; o sea, uno a uno.

Bien, entonces comenzamos la votacién por el nu-
mero uno: "Modernizaci6én" -pagina tercera-. Co-
mienza en: "Modernizacion. El sector energético..." y
acaba en "...incidencias contaminantes.”

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. Los que estén en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.)

Queda incorporado, entonces, al texto, queda in-
corporado al texto, el parrafo que comienza con "Mo-
dernizacion” y acaba con "...contaminante”, por trein-
tay cinco votos a favor y veintiuno en contra.

Pasamos al numero dos -pagina cuatro—. Comienza
con “Enla situacién actual...” y acaba en "...que permi-
tala técnica de generacion.”

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. Los que estén en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.) { Hay alguna abstencién o algo? (Pausa.)

Queda incorporado al texto este segundo pérrafo,
namero dos, por treinta y cinco votos a favor y veintiu-
no en contra.

Pasamos a la pagina siete, el punto tres, que empie-
za "En cuanto a los gasbleos...” y acaba “...para su ren-
dimiento energético.”
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Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. Los que estén en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.)

Queda incorporado al texto este parrafo tercero
por treinta y ocho votos a favor y dieciocho en con-
tra.

Pasamos a la pagina octava, punto cuatro. Empieza
en “Los mecanismos de manipulacién...” y acaba "...en
la cobertura de unos y otros:*

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Gracias. Los que estén en contra, que levanten el
brazo. (Pausa.) Gracias.

Queda incorporado al texto, por treinta y ¢inco vo-
tos a favor y veintiuno en contra, el punto cuarto.

Liegamos a la pagina once, el punto quinto, que
empieza "Para asegurar la plena diversificacion..." y
acaba “...en el suministro de energia eléctrica.”

Los que estén a favor, que levanten el brazo. (Pau-
sa.) Bien, gracias. Los que estén en contra, que levanten
el brazo. (Pausa.)

Queda incorporado al texto este apartado cinco,
con lo cual ha terminado la votacién, el punto quinto, y
por lo tanto el Orden del Dia.

Se termina el Pleno del quinto periodo de Sesiones.

Se levanta la Sesion.

(Se levanta la Sesion a las catorce horas y cuarenta y
dos minutos).
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