
IV LEGISLATURA

Año: 1998 Núm. 58

O R D E N D E L D Í A

DIARIO DE SESIONES

DEL

PARLAMENTO DE

CANARIAS

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. DON JOSÉ MIGUEL BRAVO DE LAGUNA BERMÚDEZ

SESIÓN PLENARIA núm. 39

Miércoles, 25 de marzo de 1998

1.- DICTÁMENES DE COMISIÓN
1.1.- De la Comisión de Gobernación, Justicia y Desarrollo Autonómico,

sobre el Proyecto de Ley de Fundaciones Canarias.
1.2.- De la Comisión de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente, sobre

la Proposición de Ley para la declaración del barranco de Veneguera como Espacio
Natural Protegido.
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2.- NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES
2.- Consejo de Administración de Radiotelevisión Canaria (RTVC):
- Elección para la provisión de vacante.

3.- PROPOSICIONES NO DE LEY
3.1.- Del G.P. Socialista Canario, sobre elaboración de estudios para la reducción de la

estructura administrativa y política del Gobierno.
3.2.- Del G.P. Coalición Canaria (CC), sobre interposición de recurso de inconstitucionalidad

contra el artículo 7, apartado segundo, de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas fiscales,
administrativas y del orden social.

3.3.- Del G.P. Coalición Canaria (CC), sobre interposición de recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y del orden so-
cial –artículo 9, apartados primero, segundo, sexto y décimo; y la disposición transitoria
decimonovena, apartado 3–.

3.4.- Del G.P. Socialista Canario, sobre sufragio con cargo a los fondos públicos de los
medicamentos excluidos por el Gobierno de la nación para el tratamiento de determinadas enfer-
medades comunes.

3.5.- Del G.P. Mixto, sobre solicitud ante la Unión Europea para la inclusión de los puertos
comerciales de las islas periféricas en la clasificación de interés general.

3.6.- Del G.P. Mixto, sobre prefinanciación de la instalación de la planta INALSA III.
3.7.- Del G.P. Socialista Canario, sobre interposición de recurso de inconstitucionalidad

contra la disposición transitoria decimonovena de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas
fiscales, administrativas y del orden social.

4.- MOCIONES
4.- Del G.P. Socialista Canario, consecuencia de la interpelación del señor diputado D. José

Antonio García Déniz, del G.P. Socialista Canario, sobre no alcance de acuerdo entre el Comité de
Huelga del profesorado de Enseñanza Secundaria y la Administración educativa, dirigida al señor
Consejero de Educación, Cultura y Deportes.

5.- INTERPELACIONES
5.1.- Del Sr. diputado D. Emilio José Fresco Rodríguez, del G.P. Socialista Canario, sobre

política en relación con las delegaciones a los ayuntamientos, dirigida al Gobierno.
5.2.- Del Sr. diputado D. Carmelo Padrón Díaz, del G.P. Socialista Canario, sobre incumpli-

miento del Convenio de Carreteras en relación con la isla de Gran Canaria, dirigida al señor Conse-
jero de Obras Públicas, Vivienda y Aguas.

5.3.- Del Sr. diputado D. José Antonio García Déniz, del G.P. Socialista Canario, sobre
retraso en la ejecución de las inversiones en infraestructura educativa, dirigida al señor Consejero
de Educación, Cultura y Deportes.

7.- PREGUNTAS
7.- Del Sr. diputado D. Luis Fajardo Spínola, del G.P. Socialista Canario, sobre medidas a

adoptar por el Gobierno respecto al apoyo del Gobierno del Estado a la inversión turística en Ma-
rruecos y Cabo Verde, dirigida al señor Consejero de Turismo y Transportes.

(El desarrollo del orden del día continúa en el Diario de Sesiones núm. 59, de 26 de marzo
de 1998.)



25 de marzo de 1998 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 58 / 3

S U M A R I O

Se abre la sesión a las diez horas y trece minutos.

DICTAMEN DE COMISIÓN. DE LA COMISIÓN DE GO-
BERNACIÓN, JUSTICIA Y DESARROLLO AUTONÓMICO, SO-
BRE EL PROYECTO DE LEY DE FUNDACIONES CANARIAS.

Página ............................ 6

El señor Belda Quintana (G.P. Coalición Cana-
ria (CC) hace uso de la palabra para dar a cono-
cer dos errores en la redacción del texto del dicta-
men: uno en el artículo 7, apartado a), y otro, en el
artículo 36.1, apartado b).

Al no mantener enmiendas para el Pleno, se
somete a votación sin debate el dictamen de la co-
misión, que se aprueba por unanimidad.

La Presidencia abre un turno de explicación de voto,
al que se acogen los señores Hernández Gutiérrez (G.P.
Socialista Canario), Macías Acosta (G.P. Popular) y
Belda Quintana (G.P. Coalición Canaria (CC).

DICTAMEN DE COMISIÓN. DE LA COMISIÓN DE ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, SOBRE LA

PROPOSICIÓN DE LEY PARA LA DECLARACIÓN DEL BARRAN-
CO DE VENEGUERA COMO ESPACIO NATURAL PROTEGIDO.

Página ............................ 8

Al no mantener enmiendas para el Pleno, la Pre-
sidencia decide seguir el procedimiento reglamen-
tario habitual de someter a votación el conjunto de
la iniciativa y seguidamente pasar a un turno de in-
tervenciones de los grupos. Sin embargo, el señor
Brito Soto (G.P. Socialista Canario) solicita a la Pre-
sidencia de la Cámara que las intervenciones de los
grupos se produzcan con anterioridad a la votación
y aduce como motivo las diferencias existentes en
relación con el texto del dictamen.

Tras una intervención del señor González
Hernández (G.P. Coalición Canaria (CC), la Pre-
sidencia accede a la petición del señor portavoz
del G.P. Socialista Canario, que cuenta con el asen-
timiento de todos los grupos parlamentarios.

Hacen uso de un turno de fijación de posiciones
los señores Lorenzo Mata (G.P. Mixto), Padrón
Díaz (G.P. Socialista Canario), Sánchez-Simón
Muñoz (G.P. Popular) y González Hernández (G.P.
Coalición Canaria (CC).

 En primer lugar, se someten a votación los artícu-
los 1 y 2 de forma conjunta, que resultan aprobados.

Seguidamente se produce la votación de los
artículos 3 y 4, disposición adicional primera y se-
gunda y disposición final, que se aprueban.

Finalmente, se somete a votación la exposición
de motivos, que se aprueba.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DE AD-
MINISTRACIÓN DE RADIOTELEVISIÓN CANARIA (RTVC):

- ELECCIÓN PARA LA PROVISIÓN DE VACANTE.

Página ............................ 17

Para la provisión de esta vacante se presenta una
única candidatura por parte del G.P. Coalición Canaria
(CC). Celebrada la votación secreta por papeletas, re-
sulta designada miembro del Consejo de Administración
de Radiotelevisión Canaria doña Milagros Luis Brito al
obtener la mayoría requerida para su elección.

PROPUESTA DE ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA.

Página ............................ 17

El señor Brito Soto (G.P. Socialista Canario) in-
terviene por una cuestión de orden referente a la or-
denación del debate en las proposiciones no de ley
números 3.2, 3.3 y 3.7. La Presidencia hace referen-
cia a este particular y señala que en primer lugar se
debatirá el punto 3.2, luego el 3.3 y finalmente el 3.7.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ELABORACIÓN DE ES-
TUDIOS PARA LA REDUCCIÓN DE LA ESTRUCTURA ADMI-
NISTRATIVA Y POLÍTICA DEL GOBIERNO.

Página ............................ 18

Para su explicación, toma la palabra el señor
Fresco Rodríguez, por el G.P. Socialista Canario.

A la iniciativa se presentan dos enmiendas, una
del grupo autor de la iniciativa y otra de los G.P.
Coalición Canaria (CC) y Popular, cuya defensa
realiza el señor González Santiago (G.P. Popular).

El señor Fresco Rodríguez vuelve a tomar la
palabra para manifestar su criterio en relación con
la enmienda y no la acepta.

La señora Oramas González-Moro fija la posi-
ción del G.P. Coalición Canaria (CC).

Se somete a votación la proposición no de ley
con la inclusión de la enmienda del G.P. Socialista
Canario y resulta rechazada.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO DE COALICIÓN

CANARIA (CC), SOBRE INTERPOSICIÓN DE RECURSO DE

INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTÍCULO 7, APARTADO

SEGUNDO, DE LA LEY 66/97, DE 30 DE DICIEMBRE, DE

MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL.

Página ............................ 22

El señor González Hernández (G.P. Coalición Ca-
naria (CC) argumenta el propósito de la iniciativa.
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En relación con la proposición no de ley fijan
la posición los señores Fresco Rodríguez (G.P.
Socialista Canario) y Sánchez-Simón Muñoz
(G.P. Popular).

Se somete a votación y resulta aprobada.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO COALICIÓN CANARIA (CC), SOBRE INTERPOSICIÓN

DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA LEY

66/1997, DE 30 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL –ARTÍCULO 9,
APARTADOS PRIMERO, SEGUNDO, SEXTO Y DÉCIMO; Y LA

DISPOSICIÓN TRANSITORIA DECIMONOVENA, APARTADO 3–.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE INTERPOSICIÓN DE RE-
CURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA DISPOSI-
CIÓN TRANSITORIA DECIMONOVENA DE LA LEY 66/1997,
DE 30 DE DICIEMBRE, MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRA-
TIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL.

Página ............................ 25

Para argumentar la iniciativa del G.P. Coali-
ción Canaria (CC) toma la palabra el señor
González Hernández, y la del G.P. Socialista Ca-
nario, el señor Brito Soto, que al mismo tiempo fija
la posición en relación con la proposición no de
ley del G.P. Coalición Canaria (CC).

El señor Sánchez-Simón Muñoz (G.P. Popular)
fija la posición en relación con las dos iniciativas y
el señor González Hernández lo hace sobre la ini-
ciativa del G.P. Socialista Canario.

El señor Brito Soto hace uso de un turno de ré-
plica al considerarse contradicho y le sucede una
intervención del señor Sánchez-Simón Muñoz.

Se someten a votación las proposiciones no de
ley por separado y resultan aprobadas.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SUFRAGIO CON CARGO

A LOS FONDOS PÚBLICOS DE LOS MEDICAMENTOS EXCLUI-
DOS POR EL GOBIERNO DE LA NACIÓN PARA EL TRATA-
MIENTO DE DETERMINADAS ENFERMEDADES COMUNES.

Página ............................ 32

El señor Cruz Hernández presenta la iniciativa
del G.P. Socialista Canario.

Para la defensa de la enmienda de los G.P. Coa-
lición Canaria (CC) y Popular toma la palabra el
señor Hernández Rodríguez (G.P. Popular).

El señor Cruz Hernández, en el turno de fija-
ción de posición sobre la enmienda, ofrece una
transaccional.

Los señores Perdomo de Quintana (G.P. Mixto)
y González Hernández (G.P. Coalición Canaria
(CC) fijan la posición de sus respectivos grupos.

El señor Hernández Rodríguez no acepta la
transaccional propuesta.

Se somete a votación la proposición no de ley y
no se aprueba.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO, SOBRE SOLICITUD ANTE LA UNIÓN EUROPEA

PARA LA INCLUSIÓN DE LOS PUERTOS COMERCIALES DE

LAS ISLAS PERIFÉRICAS EN LA CLASIFICACIÓN DE INTERÉS

GENERAL.

Página ............................ 39

La señora Déniz de León argumenta la iniciati-
va del G.P. Mixto.

El señor Fajardo Spínola, en el turno de defen-
sa de la enmienda, retira la enmienda presentada
por el G.P. Socialista Canario y ofrece un texto
adicional a la enmienda de los G.P. Coalición Ca-
naria (CC) y Popular.

El señor González Hernández efectúa la defen-
sa de la enmienda presentada por los G.P. Coali-
ción Canaria (CC) y Popular y acepta la propues-
ta del señor Fajardo Spínola.

Para manifestar su criterio en relación con la
enmienda, vuelve a tomar la palabra la señora
Déniz de León.

Sometida a votación, resulta aprobada por
unanimidad.

Se suspende la sesión a las trece horas y cin-
cuenta y nueve minutos.

Se reanuda la sesión a las diecisiete horas y
nueve minutos.

PROPUESTA DE ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA.

Página ............................ 42

La Presidencia da conocer una modificación en
el orden del día en el sentido de debatir primero el
punto 4 y luego el 3.6.

MOCIÓN DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACIÓN

DEL SEÑOR DIPUTADO DON JOSÉ ANTONIO GARCÍA

DÉNIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

CANARIO, DIRIGIDA AL SEÑOR CONSEJERO DE EDU-
CACIÓN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE NO ALCANCE

DE ACUERDO ENTRE EL COMITÉ DE HUELGA DEL PRO-
FESORADO DE ENSEÑANZA SECUNDARIA Y LA ADMI-
NISTRACIÓN EDUCATIVA.

Página ............................ 42

Para explicar la moción toma la palabra el se-
ñor García Déniz, por el G.P. Socialista Canario.
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A la iniciativa se presenta una enmienda por
parte de los G.P. Coalición Canaria (CC) y Popu-
lar, de cuya defensa se encarga el señor García
Ramos (G.P. Coalición Canaria (CC) y la señora
Rodríguez Falero hace uso del segundo turno de
defensa de la enmienda.

El señor García Déniz manifiesta su criterio en
relación con la enmienda y la acepta e introduce
una matización en el apartado b) del punto 1.

El señor Padrón Morales fija su posición, por
el G.P. Mixto.

El señor González Hernández solicita un apla-
zamiento en la votación para precisar la redac-
ción y la Presidencia accede después de varios
turnos de intervención en relación con este tema
de los señores Brito Soto, González Hernández y
Rodríguez Falero.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO, SOBRE PREFINANCIACIÓN DE LA INSTALACIÓN

DE LA PLANTA INALSA III.

Página ............................ 49

La señora Déniz de León presenta la iniciativa,
por el G.P. Mixto.

Al carecer de enmiendas, procede un turno de
fijación de posiciones de los grupos, que utilizan
los señores Rodríguez Acuña (G.P. Socialista Ca-
nario) y Barambio Delgado (G.P. Popular). El por-
tavoz del G.P. Popular plantea una enmienda in
voce, que no es aceptada por la proponente de la
iniciativa. El señor Barragán Cabrera (G.P. Coali-
ción Canaria (CC) cierra el turno de fijación de
posiciones de los grupos.

La señora Déniz de León hace uso de un nuevo
turno de intervención.

Se somete a votación la proposición no de ley y
resulta rechazada.

MOCIÓN DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACIÓN DEL SE-
ÑOR DIPUTADO DON JOSÉ ANTONIO GARCÍA DÉNIZ, DEL

GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGI-
DA AL SEÑOR CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA Y

DEPORTES, SOBRE NO ALCANCE DE ACUERDO ENTRE EL

COMITÉ DE HUELGA DEL PROFESORADO DE ENSEÑANZA

SECUNDARIA Y LA ADMINISTRACIÓN EDUCATIVA

(CONTINUACIÓN.).

Página ............................ 52

La Presidencia da lectura al acuerdo al que se
ha llegado en relación con el texto de la enmienda
que se incorpora a la iniciativa del G.P. Socialista
Canario.

Sometida a votación, resulta aprobada por
unanimidad.

PROPUESTA DE ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA.

Página ............................ 53

A solicitud del Gobierno, la Presidencia da a
conocer una alteración en el orden del día propues-
to, de forma que el punto 5.2 pase a debatirse an-
tes que el 5.1.

INTERPELACIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO DON CARMELO

PADRÓN DÍAZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, DIRIGIDA AL SEÑOR CONSEJERO DE OBRAS

PÚBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS, SOBRE INCUMPLIMIENTO

DEL CONVENIO DE CARRETERAS EN RELACIÓN CON LA

ISLA DE GRAN CANARIA.

Página ............................ 53

Para su exposición, toma la palabra el señor
Padrón Díaz, por el G.P. Socialista Canario, y le
contesta el señor Consejero de Obras Públicas,
Vivienda y Aguas (Castro Cordobez). Ambos ora-
dores se suceden en sendos turnos de réplica.

INTERPELACIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO DON EMILIO

JOSÉ FRESCO RODRÍGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO

SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIERNO, SOBRE

POLÍTICA EN RELACIÓN CON LAS DELEGACIONES A LOS

AYUNTAMIENTOS.

Página ............................ 61

Tras el turno de explicación del señor Fresco
Rodríguez (G.P. Socialista Canario), se sucede la
contestación del Gobierno por medio del señor
Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (Suárez Alonso). Proponente y representante
del Gobierno vuelven a tomar la palabra en el tur-
no de réplica.

INTERPELACIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO DON JOSÉ AN-
TONIO GARCÍA DÉNIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO

SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SEÑOR CONSEJERO DE

EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE RETRASO EN

LA EJECUCIÓN DE LAS INVERSIONES EN INFRAESTRUCTU-
RA EDUCATIVA.

Página ............................ 64

Para su explicación, hace uso de la palabra el
señor García Déniz (G.P. Socialista Canario) y le
contesta el señor Consejero de Educación, Cultura
y Deportes (Mendoza Cabrera). El señor García
Déniz consume un turno de réplica, al que hace
referencia el señor consejero.

Se suspende la sesión a las diecinueve horas y
cuarenta y cinco minutos.
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(Se abre la sesión a las diez horas y trece minutos.)

DICTAMEN DE COMISIÓN. DE LA COMISIÓN DE

GOBERNACIÓN, JUSTICIA Y DESARROLLO AUTONÓMI-
CO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE FUNDACIONES

CANARIAS.

El señor PRESIDENTE: Va a dar comienzo el Pleno.
Corresponde, en primer lugar, examinar el dic-

tamen de la Comisión de Gobernación, Justicia y
Desarrollo Autonómico, sobre el Proyecto de Ley
de Fundaciones Canarias.

Puesto que no se han mantenido enmiendas para
el Pleno, salvo que sus Señorías solicitasen una fi-
jación de posición de los grupos parlamentarios,
vamos a proceder a la votación del dictamen y a
continuación, en su caso, a las explicaciones de voto
correspondientes por los grupos parlamentarios.
También, Señorías, salvo petición de votación por
separado, vamos a votar el conjunto de la ley.

Proyecto de Ley de Fundaciones Canarias. Va-
mos a votar el preámbulo, artículos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39 y 40; disposiciones adicionales... (El se-
ñor Belda Quintana solicita el uso de la palabra.)

Perdón, señor Belda.

El señor BELDA QUINTANA (Desde su escaño):
Señor Presidente.

Es que había detectado un par de errores orto-
gráficos, simplemente era para hacer mención de
ellos. Es en el artículo 7, apartado a), donde habla:
deberán figurar las palabras fundación canaria. Eso
debe ir entre comillas, “fundación canaria”. Y en el
artículo 36, punto 1, apartado b), en la séptima lí-
nea, cuando dice “una vez oído aquél, para...”, le
falta un “la”, “la adopción”.

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Belda.
Entonces, los artículos hasta el 40 de la ley, las

disposiciones adicionales primera y segunda y las
disposiciones transitorias primera y segunda, la dis-
posición derogatoria y las disposiciones finales,
vamos a someterlos a votación, con las dos correc-
ciones técnicas que ha apuntado el señor Belda.

¿Votos a favor del conjunto de la ley, el preám-
bulo, los artículos y disposiciones citados?, ¿votos a
favor de la Ley de Fundaciones Canarias? (Pausa.)
Gracias. ¿Algún voto en contra, alguna abstención?
(Pausa.)

Queda aprobada esta ley, el Proyecto de Ley de
Fundaciones Canarias.

Para explicación de voto de los grupos parla-
mentarios, por parte del Grupo Mixto no hay soli-
citud de palabra. ¿Por parte del Grupo Socialista?

Don Eligio Hernández tiene la palabra.

El señor HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ: Señor Presi-
dente. Señoras y señores diputados.

Unas breves palabras para dar cuenta de la
trascendencia de esta ley que acaba de aprobar
el Parlamento de Canarias. Creo que el legisla-
dor canario ha aportado hoy un hito histórico
muy importante en la turbulenta historia de las
fundaciones en la España contemporánea. Pri-
mero, porque se anticipó al legislador estatal en
paralelo con las autonomías históricas, Galicia,
Cataluña y el País Vasco. Por lo tanto, fue de
las primeras comunidades que afrontó la regu-
lación de las fundaciones al servicio del interés
general. Me parece que esto es un mérito im-
portante, porque hasta el año 1994 el legislador
estatal no había afrontado el ordenamiento jurí-
dico de las fundaciones.

Las fundaciones de interés general, práctica-
mente, surgen con la Constitución española, por-
que en la etapa preconstitucional, a lo largo de
todo el siglo XIX, las fundaciones, que estaban
encerradas en los férreos lindes del Derecho pri-
vado, prácticamente estaban ligadas a la benefi-
cencia y poco más tarde a las labores educativas,
a las tareas educativas, pero eran, evidentemen-
te, asociaciones que no respondían al servicio del
interés general.

Creo que el legislador canario ha optado por
una línea de actuación legislativa inteligente.
Lejos de confrontarse con el Estado en un con-
flicto de competencias que estaba claramente ser-
vido por la disposición final primera de la Ley
del 94, del Estado, que en cierta medida se atri-
buía competencias exclusivas en una materia en
que por la propia disposición de la Constitución
estaban atribuidas a las comunidades autónomas,
lejos de eso, lo que ha hecho es no inundar por
asfixia al Tribunal Constitucional planteando un
conflicto de competencias, sino mejorar la ley del
Estado, armonizando la legislación canaria con
la del Estado y superándola, superándola en fle-
xibilidad, porque mantiene el principio de tutela
de la Administración a las fundaciones, tutela en
el sentido, lógicamente, no fiscalizador que te-
nía en la ley del 90, sino en el sentido de asisten-
cia y asesoramiento. Y, segundo, porque a la par
que concede a los patronos una mayor autonomía,
por lo tanto a los órganos directivos de la funda-
ción, les exige también una mayor responsabili-
dad. Creo, por lo tanto, que el legislador canario
ha cumplido con creces esta tarea legislativa que
a mí me parece absolutamente encomiable.

Hemos introducido en el proyecto de ley fi-
guras tan atractivas como la “federación de fun-
daciones”, que no tiene precedentes ni en la le-
gislación del Estado ni en la legislación de las
comunidades autónomas. Federación de funda-
ciones que se regula a la par que la fusión de fun-
daciones y que responde, no solamente a la es-
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tructura político-administrativa de la Comunidad
Autónoma de Canarias, sino que también respon-
de a la sociología, a la psicología social, por así
decirlo, de la sociedad de la cual van a emanar
esas fundaciones. Respeto absoluto, por lo tanto,
a la voluntad del fundador, pero tutela para que
la fundación cumpla los fines de interés general
que como derecho fundamental le impone el ar-
tículo 34 de la Constitución.

Creo que hemos logrado un marco jurídico ade-
cuado para que las fundaciones en el umbral del
milenio tengan en Canarias un cauce que les per-
mita desarrollarse, desenvolverse y, consecuente-
mente, desempeñar las funciones de interés gene-
ral que tiene por la Constitución y el Estatuto asig-
nadas. Me parece que hemos cumplido con creces
ese cometido, reflejo del cual es el consenso que en
la ponencia se ha alcanzado por las diferentes fuer-
zas políticas de este Parlamento acerca de esta ley,
que resulta jurídicamente perfeccionada, socialmen-
te más avanzada y un marco jurídico mucho más
flexible que la ley del Estado en la que se ha inspi-
rado. Creo, por lo tanto, que hemos hecho una bue-
na obra legislativa.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Hernández.
Por el Grupo Popular, doña Nirva Macías tiene

la palabra.

La señora MACÍAS ACOSTA: Buenos días,
Señorías.

Escuetamente, sin ánimo de hacer en este mo-
mento un detalle pormenorizado de la ley que
hace unos momentos hemos aprobado, sí quiero,
en primer lugar, expresar la satisfacción del Gru-
po Popular por la aprobación de la misma, que-
riendo resaltar, sin lugar a dudas, el verdadero
ejercicio de democracia y consenso que hemos
realizado los distintos grupos de esta Cámara a
lo largo de la tramitación de la ley y que pocos
antecedentes, por no decir ninguno, ha tenido en
este Parlamento. Este unánime consenso realiza-
do por los distintos grupos es sintomático del
papel que las fundaciones han de tener en una
sociedad como la actual.

Mucho camino se ha recorrido desde la concep-
ción que de las fundaciones se tenía en la época
romana hasta la actualidad. En dicha evolución con-
ceptual ha jugado un papel preeminente la concep-
ción liberal del Estado, en virtud de la cual los esta-
dos no sólo no pueden sino que no deben abarcar
en exclusiva todos los aspectos en donde estén pre-
sentes intereses generales de la Comunidad. Al con-
trario, hay muchos intereses generales en los que
los poderes ejecutivos, sabedores de sus propias
deficiencias, tienen que realizar un verdadero ejer-
cicio de contención, debiendo pasar a ocupar un
segundo plano y con ello dejar paso a la iniciativa

privada. Iniciativa privada ésta que debe ser enten-
dida como uno de los mejores cauces para el ejerci-
cio continuo del pilar más evidente de la conviven-
cia democrática, cual es la participación de los ciu-
dadanos en la vida pública, en la que los poderes
del ejecutivo asumen meras funciones de impulso
y observación y los ciudadanos intervienen con to-
tal autonomía y libertad.

El Grupo Popular, por su propia ideología, par-
ticipa plenamente de dicha concepción y por ello
no es casualidad que la presente ley se haya pro-
puesto desde una consejería actualmente gober-
nada por el Partido Popular. A su vez, esta ini-
ciativa de la consejería se ha visto mejorada no
sólo con aquellas enmiendas encaminadas a cla-
rificar técnicamente el texto o con aquellas otras
dirigidas a suplir determinadas prácticas vicio-
sas que se han producido en el pasado al amparo
de anteriores legislaciones. Ver, por ejemplo, la
enmienda en virtud de la cual se añadió al artícu-
lo 6 el actual párrafo f), sino también con otra
serie de enmiendas encaminadas a profundizar
en la referida concepción liberal del Estado, de
entre las que sí quiero resaltar en este instante la
que ha hado lugar a la actual redacción del artí-
culo 18, en virtud del cual el control y autoriza-
ción previa del ejecutivo, ejercido a través del
protectorado, se ha sustituido por un mero acto
de comunicación.

En suma, el Grupo Popular entiende que el tex-
to que acabamos de aprobar es un buen texto en el
que se pueden amparar todos aquellos que de una u
de otra manera quieran participar más activamente
en las tareas de interés general. Y, por lo tanto, en-
tendemos que por el momento hasta aquí ha llega-
do la labor legislativa encomendada a los miem-
bros de esta Cámara, debiendo a partir de ahora dejar
paso a la iniciativa privada, a la cual animamos sin-
ceramente en dicha labor.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Macías.
Para explicación de voto, por parte del Grupo

de Coalición Canaria, don Alfredo Belda tiene la
palabra.

El señor BELDA QUINTANA: Muchas gracias, se-
ñor Presidente. Señorías.

Yo creo que hemos conseguido los principales
objetivos que perseguíamos al elaborar de nuevo
una Ley de Fundaciones Canarias. Lo que es el
intento de flexibilizar y liberalizar en cierta medi-
da la gestión de las propias fundaciones y lo que
es dejar de considerar al Protectorado de Funda-
ciones Canarias como un ente puramente fisca-
lizador, pasando a ser un ente de asesoramiento,
de apoyo y de control también, evidentemente, de
tutela de las distintas fundaciones, lo hemos con-
seguido con creces.
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Y coincido, con los que me han precedido en
el uso de la palabra, en que lo más destacable de
esta ley es la unanimidad con la que se ha elabo-
rado, el consenso conseguido. Tampoco es una
ley de grandes contenidos políticos, tiene un gran
componente técnico-jurídico, y a través de las
enmiendas que hemos introducido, entre las cua-
les me gustaría destacar, por ejemplo, las que se
refieren al respeto más claro de las competen-
cias de la Comunidad Autónoma canaria y el es-
tablecimiento de la supletoriedad del Derecho
estatal en todo lo que no esté previsto en nuestra
norma; lo que se refiere también al propio con-
cepto de lo que es la fundación, el respeto –como
se decía antes– a la voluntad del fundador, por-
que, en definitiva, el fundador es quien pone unos
medios, quien pone un patrimonio para dedicar-
lo a la consecución de esos fines de interés gene-
ral; las que se refieren a la viabilidad económica
de las fundaciones, cuestión ésta yo creo que de
las más destacadas, por cuanto establecemos
como novedad que la dotación, la dotación
fundacional, debe contener bienes suficientes, por
lo menos, para hacer frente al desarrollo del pri-
mer programa de actuación. Es decir, obligamos
a incluir un primer programa de actuación que
esté plenamente financiado con los propios bie-
nes de la fundación. Y esto es importante porque
el concepto de lo que es una fundación, eviden-
temente, implica que es un patrimonio privado,
una persona jurídica que afecta a un patrimonio
privado para la consecución de unos fines y no
otras figuras que también intentan la consecución
de fines de interés general, pero que no destinan
ese patrimonio, sino que intentan, pues, buscar
otros medios de financiación a través de ayudas
públicas, etcétera. Éste no es el contenido de lo
que es la fundación.

Mejoramos lo que es la denominación necesa-
ria de la fundación, introduciendo el término “fun-
dación canaria”, evidentemente. Y, por otro lado,
se excluyen determinados actos de las autorizacio-
nes que antes se requerían por parte del protectora-
do, limitándonos simplemente a una comunicación.
Entendemos que con esa comunicación ya se tutela
que, por parte del protectorado, se pueda verificar
que se están cumpliendo los fines fundacionales y,
en su caso, poder, en el caso de que el protectorado
observara que no se están cumpliendo debidamen-
te esos fines fundacionales, poder impugnar esos
acuerdos de la fundación o esos actos de la funda-
ción ante la jurisdicción competente. Y, consecuen-
temente con esto, con esta flexibilización de lo que
es la gestión de las fundaciones, también se aumenta
la posibilidad de pedir una mayor responsabilidad
a los patronos.

Y, finalmente, introducimos esa figura que ya
ha mencionado don Eligio Hernández, novedosa,

que es la figura de la “federación de fundacio-
nes”. En definitiva, lo que hacemos es actualizar
la ley que ya teníamos y compatibilizarla, conci-
liarla con la legislación estatal, mejorándola, eso
sí, de tal forma que aumentamos la libertad de
actuación de las propias fundaciones sin dejar de
un cierto control, de tener un cierto control o una
cierta tutela por parte de la Administración para
facilitar, evidentemente, la consecución de esos
fines de interés general que en algunos casos co-
inciden con los propios fines que persigue la
Administración pública.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Belda.
Queda concluido, por tanto, el punto número 1.1

del orden del día, aprobada la Ley sobre Fundacio-
nes Canarias.

DICTAMEN DE COMISIÓN. DE LA COMISIÓN DE

ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE,
SOBRE LA PROPOSICIÓN DE LEY PARA LA DECLARA-
CIÓN DEL BARRANCO DE VENEGUERA COMO ESPACIO

NATURAL PROTEGIDO.

El señor PRESIDENTE: Pasamos, a continuación,
al punto 2 dentro del 1 del orden del día: dictáme-
nes de comisión. De la Comisión de Ordenación
del Territorio y Medio Ambiente, sobre la Proposi-
ción de Ley para la declaración del barranco de
Veneguera como Espacio Natural Protegido.

En este proyecto de ley no existe... (El señor
Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

Sí, señor Brito.

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño):
...(Ininteligible.)

El señor PRESIDENTE: No, decía que en este
proyecto de ley no existe, en esta iniciativa, no
existen tampoco enmiendas mantenidas para el
Pleno, pero si algún grupo parlamentario solicita
votaciones por separado podríamos seguir el mis-
mo procedimiento anteriormente establecido, que
es hacer la votación y luego hacer la explicación
de voto de los grupos parlamentarios, ya que no
hay enmiendas.

Señor Brito.

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño):
Gracias.

Señor Presidente, la posición de nuestro grupo,
que solicitamos en estos momentos de la Mesa de
la Cámara, se orienta en un doble sentido. En pri-
mer lugar, para solicitar, evidentemente, la votación
por separado de los distintos artículos del proyecto
de ley; y, en segundo lugar, solicitaríamos de esa
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Presidencia y de la Mesa de la Cámara la siguiente
cuestión: nuestro grupo desde el momento original
no presentó enmiendas y la diferencia sustancial
existente entre la proposición originaria y el texto
salido del dictamen de la comisión ha hecho que
nuestro grupo tampoco mantenga votos particula-
res. Sin embargo, es conocido –y desde luego va a
ser expresado en este Pleno– que nuestro grupo
mantiene diferencias importantes con el dictamen
de la comisión que expresaremos a través de nues-
tro voto.

Es por ello que, en atención a las peculiarida-
des, a las características que he expuesto, nuestro
grupo solicitaría que el debate, en definitiva, que
las intervenciones de los grupos se produzcan con
anterioridad a la votación y no con posterioridad a
la misma. La razón es clara: si existen, como exis-
ten, diferencias entre los grupos parlamentarios en
relación con el dictamen de la comisión, parece claro
que la función parlamentaria consiste en que esas
diferencias puedan ser expresadas con carácter pre-
vio a la votación, porque, entre otras cuestiones, el
Parlamento tiene la función de convencimiento con
argumentos en orden a la votación, cuestión que no
podría producirse si el debate o las intervenciones
se producen con carácter posterior a la votación.
Es por ello que... dada la circunstancia peculiar, lo
normal sería que se manifestaran las diferencias o
a través de enmiendas o a través de votos particula-
res. No ha ocurrido así, se mantienen, sin embargo,
discrepancias y parece, digamos, lo más lógico, en
atención a las características de la función parla-
mentaria, el que esas intervenciones se produzcan
con anterioridad a la votación.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Brito.
Como es bien conocido, el trámite legislativo

supone trabajos en ponencia, trabajos en comisión
y ahí se han manifestado ya los criterios de los dis-
tintos grupos a la hora de configurar la voluntad de
los grupos. De todas maneras, si hay unanimidad
en la Cámara por parte de los grupos parlamenta-
rios y quieren hacer un turno de fijación de posi-
ciones antes de la votación, yo particularmente no
tengo inconveniente, pero tiene que haber unani-
midad, puesto que es un procedimiento no reglado
y no previsto reglamentariamente.

Señor González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Señor Presidente.

 A mí me parece que si la disensión del Parti-
do Socialista era determinante, pudo haber he-
cho un voto particular manteniendo el texto ori-
ginal y no lo ha hecho. No es que yo tenga in-
conveniente especial en este tema, pero a mí me
parece que establecemos un precedente que no

es el adecuado. Es decir, existe un procedimien-
to normal, que es que cuando un grupo mantiene
una enmienda o tiene una posición determinada
pues se discute previamente, pero, claro, si cam-
biamos en este caso singular el esquema, yo creo
que los argumentos... de la única validez teórica
que podría pensarse de esa intervención previa
era que el Grupo Socialista pensara que lo que
aquí se ha acordado en la comisión o en el deba-
te fuera a ser cambiado a través de su exposi-
ción, pero yo creo que esa posición es totalmente
irreal. Luego, por lo tanto, si lo que se quiere
hacer es una manifestación de los puntos de di-
sensión, se puede hacer exactamente después, en
su explicación de voto, ya que la única explica-
ción de una intervención a priori sería que sus
argumentos fueran pensados por el Partido So-
cialista que hiciera cambiar la posición de los
grupos, cosa que no es previsible después del
debate en la comisión, que ha fijado claramente
cuál es el dictamen.

El señor PRESIDENTE: Señor Brito.

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): No se
trata, obviamente, de establecer ahora un debate
sobre aspectos reglamentarios.

En primer lugar, agradecer la flexibilidad del
señor Presidente, que creo que ha adoptado una
posición –y se lo digo sinceramente– extraordina-
riamente ecuánime en la formulación que ha plan-
teado, requiriendo incluso la unanimidad, que me
parece perfectamente correcto que la haya solicita-
do. Por consiguiente, le quiero agradecer expresa-
mente la tolerancia y la ecuanimidad de la posición
que usted ha formulado.

En segundo lugar, señalar lo siguiente. La for-
mulación, por parte de nuestro grupo, de votos par-
ticulares era imposible porque se trata de enmien-
das de adición lo que se ha planteado y, si se trata
de enmiendas de adición, no se pueden mantener
votos particulares ligados al texto originario por-
que no es posible. Por consiguiente, no era factible
el que se pudieran plantear, por parte de nuestro
grupo, votos particulares a esas enmiendas de adi-
ción, por una parte; y, por otra parte, la inmensa
mayoría de los diputados de esta Cámara descono-
ce los debates habidos en ponencia y comisión, en-
tre otras razones porque se ha tratado de enmien-
das de adición las que se han adicionado al texto
originario y, en segundo lugar, porque no forman
parte, o no formaron parte obviamente, ni de la po-
nencia ni de la comisión. Ciertamente la circuns-
tancia es extraordinaria, lo normal –ya lo he dicho–
es que se manifiesten a través de enmiendas o vo-
tos particulares las posiciones de los grupos, no es
ésa la circunstancia, pero ello no obsta el argumen-
to que he planteado de que, existiendo, como exis-
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ten, diferencias sustanciales entre los grupos, es
conveniente y necesario, en aras a la función parla-
mentaria, que el debate se produzca con carácter
previo a la votación.

Por otra parte, no se puede calificar, en mi opi-
nión, de irreal la posibilidad de que cambie el voto
de los diputados, porque justo la función de este
Parlamento es la posibilidad de que cambie el voto
de los diputados a través de los argumentos que se
expresan en esta Cámara.

El señor PRESIDENTE: Señor González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

Nuestro grupo no tiene inconveniente en ac-
ceder, siempre que quede claro, a efectos de que
no constituye un supuesto hacia el futuro que este
tipo de intervenciones tiene que ser en el caso en
que... Yo entiendo lo que quiere decir el porta-
voz del Partido Socialista, aunque entiendo que
sí podía haber ido un voto particular, mantener
el texto original donde el artículo no existía. Pero,
bueno, como supongamos que eso, quizás, no lo
tuvieron en cuenta, porque yo creo que podían
haberlo dicho: “se mantiene el texto en este
tema”; es un artículo de adición, luego, el voto
particular es que se mantenga sin ese artículo.
Pero, como no vamos a acogernos aquí a temas
procedimentales y de lo que se trata realmente es
de podernos oír, si no sirve de precedente de cara
a otro tipo de iniciativas, no hay inconveniente
ninguno por parte de nuestro grupo.

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna manifesta-
ción de voluntad de los restantes grupos parlamen-
tarios? (Pausa.)

Bien, Señorías, precisamente el solicitar la una-
nimidad de los grupos parlamentarios es para evi-
tar el supuesto de que se considere que hay un pre-
cedente que permita, en el caso de no mantenerse
enmiendas o votos particulares para Pleno, interve-
nir antes de la votación. En el bien entendido de
que los grupos están de acuerdo en que esto se haga
con carácter excepcional en esta iniciativa legisla-
tiva y que no crea precedente y que, en cualquier
caso, en el futuro, si se plantea una cuestión similar
requerirá la unanimidad de todos los grupos, va-
mos a proceder, entonces, a la fijación de posición
de los grupos, yo creo que en relación con el con-
junto de la iniciativa.

Por parte del Grupo Mixto, don Luis Lorenzo
Mata tiene la palabra.

El señor LORENZO MATA: Gracias, señor Presi-
dente. Buenos días. Señor Presidente del Gobier-
no, buenos días.

Ya adelantábamos a su Señoría en la comisión
en que se debatía el dictamen de la ponencia que,

desde el momento en que el Grupo Mixto apoyaba,
votaba, a favor de la toma en consideración del pro-
yecto de ley por la iniciativa popular sobre la de-
claración de la zona de protección del barranco de
Veneguera y su zona de influencia, ya asumíamos
la obligatoriedad moral que las especiales connota-
ciones de una iniciativa popular implica, que no es
otra cosa más que la defensa de esta ley en los mis-
mos términos con que es aceptada por este Parla-
mento. Adelantábamos ya, como digo, en la referi-
da comisión, que el hecho de variar o desvirtuar no
sólo el espíritu de la ley sino el fin de la misma nos
parece un acto de deslealtad democrática, dado que
si bien el hecho de que la acción popular, como
parte, quedaría indefensa en las labores de ponen-
cia y activar medidas de modificación no va más
allá de ser una acción éticamente cuestionable, sí
nos planteamos la capacidad de los grupos que apo-
yan al Gobierno que tienen para rechazarla desde
un primer momento, presentando un texto alterna-
tivo o cualquier acción que impida que al final se
apruebe una iniciativa popular, totalmente contra-
ria a los deseos de, al menos, 50.000 ciudadanos.

La realidad ha sido todo lo contrario. Con argu-
mentos de legislador visionario, los grupos que apo-
yan al Gobierno han querido proteger el último re-
ducto sensible, desde el punto de vista cultural,
medioambiental, paisajístico, geológico, botánico,
de desahogo turístico, poblacional, etcétera, permi-
tiendo la construcción de 20.000 camas, por enci-
ma de litigios jurídicos sin resolver, esgrimiendo
razones de derechos indemnizatorios, que al me-
nos todavía no son ciertos, provocando conflicto y
enfrentamiento con competencias insulares desde
el punto de vista de ordenación territorial; pues la
única realidad con que los grupos de Coalición
Canaria y Partido Popular no han querido encon-
trarse es que Veneguera, en la actualidad, está con-
templado como un suelo rústico protegido, donde
podrán construir los poderosos con ánimo de lucro,
mientras que desde el Gobierno perseguimos a mi-
les de ciudadanos por haberse construido una vi-
vienda, en diminutas y pobres parcelas –a las úni-
cas que pueden acceder–, con sacrificios, temor e
indignación ante la injusticia de ser relegados ante
extraños y oscuros intereses políticos, que no pro-
ducen a largo plazo más que los titulares de pren-
sa, como el de ayer, en el que dice: “Gran Cana-
ria no llenará esta Semana Santa todas sus camas
hoteleras”.

Quizás aquí aprovecho para felicitar a los com-
pañeros de El Hierro, que sí que tienen claro cuál
es el desarrollo urbanístico y turístico que quie-
ren para su isla. En Veneguera ni siquiera existe
arbitrariedad ni justificación en los límites que
el Gobierno ha impuesto para la reclasificación
de las 150.000 hectáreas que se pretenden cons-
truir, rompiendo criterios de unidad a los valores
de la zona.
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Por tanto, nuestra posición es contraria a los
deseos del Gobierno y de apoyo a la fórmula
planteada por la iniciativa popular en todos sus
términos.

Muchas gracias, Señorías.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mata.
Para fijar la posición del Grupo Socialista, don

Carmelo Padrón tiene la palabra.

El señor PADRÓN DÍAZ: Gracias, señor Presidente.
Gracias a los portavoces de los distintos grupos

parlamentarios por la flexibilidad para que este de-
bate tenga lugar con carácter previo.

Pero no es sólo protocolario, la intención del
Grupo Parlamentario Socialista es convencer al
resto de los grupos parlamentarios a que hoy
adoptemos una decisión coherente con una sen-
sibilidad importante respecto de la protección de
Veneguera. Estamos ante la iniciativa legislativa
popular con mayor apoyo en la historia de Cana-
rias: más de 40.000 firmas. Una cantidad supe-
rior, incluso, a la iniciativa legislativa popular en
materia de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria. En Canarias han sido muchos los ciuda-
danos los que se han movilizado con iniciativas
legislativas populares en materia de medio am-
biente, en materia de vivienda y, por lo tanto, yo
creo que este Parlamento no debe frustrar esa
inquietud que está en la ciudadanía.

Nosotros hoy queremos explicar que lo más co-
herente con la iniciativa legislativa popular es vo-
tar sólo a favor del artículo 1 y el artículo 2. Sin
duda, el artículo 1 y el artículo 2 no es el plantea-
miento de la iniciativa legislativa popular, pero es
la posición que más se acerca a la iniciativa legisla-
tiva popular, porque el artículo 1 lo que dice es que
el espacio natural, el Parque Rural del Nublo, se
amplía en 140 hectáreas y que el resto del espacio
sea zona periférica de protección. Desde la pers-
pectiva de los socialistas canarios, ésa es la situa-
ción de equilibrio. Yo creo que estarían satisfechos,
en parte, los que impulsaron la iniciativa legislati-
va popular y este Parlamento cumpliría con su la-
bor, porque cuando se presenta la iniciativa legisla-
tiva popular, es verdad que esta Cámara es sobera-
na, pero es soberana en relación con los cerca de
50.000 ciudadanos que han firmado la iniciativa
legislativa popular, pero también debe ser este Par-
lamento soberano ante los poderes fácticos de Ca-
narias, ante los dos. Parece que la soberanía sólo se
predica en relación con los ciudadanos que han fir-
mado la iniciativa legislativa popular, la soberanía
de este Parlamento está también en relación con los
poderes fácticos de la Comunidad Autónoma de
Canarias, y eso hay que decirlo muy claro. Hoy lo
que nos jugamos aquí es si esta Cámara tiene la
autonomía que las urnas nos conceden, pero no sólo
ante los 50.000 ciudadanos que han firmado la ini-

ciativa legislativa popular, sino también ante los
poderes fácticos de Canarias, ante los promotores,
ante los propietarios: ¿también somos soberanos
ante ellos? ¡No lo prediquemos sólo en relación con
los ciudadanos que firmaron la iniciativa legislati-
va popular!

Por eso los socialistas canarios estamos en con-
tra del artículo 3, estamos en contra del artículo 4 y
estamos en contra de las disposiciones adicionales,
porque, digámoslo muy claro, esos artículos que se
corresponden con enmiendas de Coalición Canaria
y del Partido Popular es una forma de preclasificar
el suelo, es una fórmula política de decir a los ins-
trumentos de planeamiento que pueden clasificar
ese suelo como suelo apto para urbanizar. Y, desde
luego, los ciudadanos que se movilizaron con la
iniciativa legislativa popular no pueden encontrar
la respuesta del Parlamento peor que la situación
de entrada. Eso va a desmovilizar a los ciudadanos
de esta tierra.

Veneguera, todo el barranco de Veneguera, es
en este momento suelo rústico protegido por deci-
sión de un gobierno presidido por don Manuel Her-
moso, es suelo rústico protegido: ¿a qué viene que
en el artículo 3 de las enmiendas que ustedes han
planteado se diga que la altura no puede ser más de
tres plantas, salvo si son hoteles de cuatro o cinco
estrellas?, ¿que la arquitectura sea una arquitectura
adaptada a la tradicional canaria? Ésa es una forma
clarísima de decir que se está a favor de la urbani-
zación y poner parámetros urbanísticos. ¡Ésa es una
auténtica barbaridad!

Si el argumento que ustedes utilizan es para
colocarnos en mejor posición si prosperase algu-
na de las sentencias, habrá que explicar con cla-
ridad que este Parlamento, incluso, puede deci-
dir que todo el espacio sea un espacio natural
protegido y en su interior haya ámbitos de pla-
nes parciales. ¡No será el único que existe en
Canarias!: cuando se aprobó la Ley del 87, cuan-
do se aprobó la Ley 12/94, de Espacios naturales
protegidos, en su interior había suelo urbanizable
y suelo apto para urbanizar. ¿Pero qué dice la Ley
de Espacios Naturales de Canarias? Pues que ese
suelo, si se ha incumplido el plan de etapas, debe
declararse la caducidad y si no tiene el plan par-
cial aprobado, en definitiva, en definitiva, pro-
ceder a su descalificación. Por lo tanto, no sean
más ecologistas que los propios ecologistas di-
ciendo que ésa es una cláusula de salvaguarda,
porque no es verdad. Pero en el supuesto de que
Coalición Canaria y el Partido Popular, que han
firmado esas enmiendas, estuviesen preocupados
por Veneguera que lo conviertan en un proyecto
de ley o una proposición de ley, que no tergiver-
sen la iniciativa legislativa popular, que no salga
peor de este Parlamento el régimen jurídico de
Veneguera que el que entró, al menos en el ám-
bito de los efectos políticos.
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Y digamos muy claro cuál ha sido la evolución
del tema de Veneguera y cuál ha sido la posición de
la distintas fuerzas políticas. Es verdad que, al tra-
tarse de una iniciativa legislativa popular, la pala-
bra la tenemos los grupos parlamentarios, pero el
Gobierno ha terciado en esta materia, y algún re-
presentante del Gobierno, en concreto el Conseje-
ro de Sanidad, en Antena 3 Televisión acusó a los
socialistas de ser los que autorizamos 200.000 ca-
mas en Veneguera. Yo le pido a ese consejero que
suba a esta tribuna y haga la misma manifestación
para que los socialistas canarios nos podamos de-
fender y para que si es verdad que esa asesoría vie-
ne de la Consejería de Política Territorial, es poner
los datos. Mire, la clasificación de Veneguera como
suelo apto para urbanizar viene de la década de los
70, cuando ni siquiera se habían constituido los
ayuntamientos democráticos, cuando ni siquiera
existía la Comunidad Autónoma de Canarias: ¡cómo
se nos puede decir que los socialistas hemos sido
los responsables de que allí se hayan clasificado
200.000 plazas turísticas, que nunca las hubo!, fue-
ron 134.000 plazas turísticas, con una intervención
puntual, un pelotazo en el territorio, fuera del con-
texto del planeamiento territorial y del planeamiento
urbanístico municipal. Y para que sus Señorías lo
tengan en cuenta, en aquellos momentos suponía
un número de plazas turísticas superior a todas las
existentes en la isla de Gran Canaria. ¿Qué hicimos
los socialistas cuando tuvimos responsabilidad de
gobierno? En el año 87, siendo Presidente del Go-
bierno Jerónimo Saavedra, se aprueba la Ley de
Espacios Naturales de Canarias, la ley de decla-
ración, y se protegió la práctica totalidad de
Veneguera, y se pasó de 134.000 plazas turísticas a
20.000 plazas turísticas. Ésa es la realidad, como
es real que algunos consejeros, que hoy se sientan
en los escaños del Gobierno, que en aquel momen-
to formaban parte de un determinado grupo políti-
co, presentaron enmiendas para que toda Veneguera
fuese espacio natural protegido. Igual las personas
pierden la memoria, pero esta Cámara no la pierde
con su Diario de Sesiones. Y algunos deberían ex-
plicar cómo en el año 87 pedían que Veneguera,
toda Veneguera, fuese espacio natural protegido,
que Tasarte y Tasartico saliera de la Ley de espa-
cios naturales protegidos y hoy sea el gran abande-
rado de la urbanización de Veneguera. Debería ex-
plicar esas posiciones, porque está en la documen-
tación del Parlamento.

Los socialistas redujimos de forma importante
el número de plazas turísticas e impulsamos la de-
claración de la práctica totalidad del espacio como
espacio natural protegido. Ha sido el Gobierno el
que luego desclasifica el suelo por razones estruc-
turales, porque el tema de Veneguera no sólo es una
cuestión ambiental, es una cuestión de política te-
rritorial, no es sólo una cuestión ambiental, es una
cuestión de política territorial. Éste mismo Gobier-

no, que planteó y prosperó que Veneguera sea sue-
lo rústico protegido, los grupos que lo apoyan no
pueden hoy estar planteando parámetros urbanísti-
cos, que es una forma clarísima de decir que se ur-
banice Veneguera. Ésa es la posición que se están
planteando.

¿Los socialistas qué decimos? El Parlamento
es soberano, pero cuando se trata de una iniciativa
legislativa popular, llamamos a los otros grupos
parlamentarios, autolimitarnos y buscar posicio-
nes que sean más equilibradas con la iniciativa
legislativa popular o, en todo caso, tener la valen-
tía de decir que no, pero no lo contrario que se
está pidiendo. Si a Coalición Canaria y al Partido
Popular le preocupa tanto, que renuncien hoy al
artículo 4, al artículo 3, a la disposición adicional
primera y a la disposición adicional segunda y la
conviertan en una proposición de ley o el Gobier-
no la convierta en un proyecto de ley. Ésa sería la
salida equilibrada en el día de hoy.

Por eso nosotros hemos pedido el debate con
carácter previo para intentar convencer. Se lo he-
mos explicado en ponencia, se lo hemos explicado
en comisión y venimos hoy a pedírselo aquí, que
votemos sólo a favor del artículo 1 y del artículo 2.
Los socialistas no le daremos el voto favorable al
resto de las disposiciones, porque ésas sí que son
claramente contrarias con la iniciativa legislativa
popular. Y como de este Parlamento salga una ley
con las características que ha salido de la comisión,
aquí nadie va a impulsar nuevas iniciativas legisla-
tivas populares, porque es peor el remedio que la
enfermedad. Yo creo que hoy el Parlamento puede
verse de alguna manera deslegitimado, puede ver-
se deslegitimado, porque no es factible que, ante
una iniciativa legislativa popular, se apruebe algo
que nada tiene que ver sino todo lo contrario. Mire,
es legítimo que este Parlamento le diga que no, le
diga que sí o le diga que sí en parte, pero no que
incorpore determinaciones que van en contra de la
intención de los ciudadanos. Por tanto, pido, desde
el punto de vista político, que nos autolimitemos de
forma voluntaria ante un problema que es impor-
tante en Canarias. No estamos cuestionando la so-
beranía, la defendemos, pero también apoyamos a
la gente que se moviliza. Y, desde luego, termina-
mos pidiendo que sólo se vote a favor del artículo 1
y del 2 y que defendamos la soberanía de este Par-
lamento en relación con la iniciativa legislativa
popular, pero también mantengamos la independen-
cia de este Parlamento con los poderes fácticos de
Canarias.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Padrón.
Para fijar la posición del Grupo Parlamenta-

rio Popular, don Javier Sánchez-Simón tiene la
palabra.
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El señor SÁNCHEZ-SIMÓN MUÑOZ: Gracias, se-
ñor Presidente. Señorías.

Nuestro grupo no ha manifestado especial co-
mentario sobre la defensa o no de la posición de las
distintas formaciones políticas antes de proceder a
la votación, y no ha hecho especial manifestación,
entre otras cosas porque tenemos las ideas claras.
Y tenemos las ideas claras en el sentido de que es
muy fácil, desde esta tribuna, hacer planteamien-
tos, no digo demagógicos, sino planteamientos que
no se corresponden en absoluto con la realidad, y
planteamientos que lo que tratan es de confundir,
no solamente a la opinión pública, sino confundir a
todas aquellas personas que podamos estar en el
uso de la palabra, podamos hacer uso de la palabra
en este momento, y me explico. Es cierto que la
proposición de ley de iniciativa popular tiene un
determinado contenido y un determinado alcance;
es cierto que, dentro de cualquier construcción
constitucionalista, la ley de iniciativa popular es una
forma de acceder a la actividad parlamentaria y que
esa actividad parlamentaria, desplegada o que se
desencadena como consecuencia de esa iniciativa
popular, se pone en marcha y tiene un procedimien-
to, y ese procedimiento, que todas las formaciones
políticas lo hemos asentido y lo hemos asumido,
pues no recoge ningún tipo, digamos, de limitación,
y que esa falta de limitación se traduce en la posibi-
lidad de que, por parte de todas las formaciones
políticas, podamos hacer, en el uso, en el ejercicio
de nuestro mandato representativo, pues podamos
hacer cualquier tipo de enmienda y cualquier tipo
de modificaciones a esa iniciativa popular que se
ha presentado.

Bien, ¿qué es lo que ha hecho el Grupo Popular
en este tema y qué es lo que trata de mantener el
Grupo Popular respecto de Veneguera? En primer
lugar, entiende que la iniciativa popular tiene su
plena coherencia, pero que la iniciativa popular re-
coge la necesidad de extensión en el Parque Rural
del Nublo en 500 hectáreas, que englobaría la tota-
lidad del barranco de Veneguera, y el Partido Po-
pular, con la práctica unanimidad, unanimidad en
ponencia y unanimidad en comisión, con todas las
fuerzas políticas, incluido el Partido Socialista Obre-
ro Español en su representación parlamentaria,
acepta que el Parque Rural del Nublo pues crezca,
hasta ahora, hasta ahora –en ponencia y en comi-
sión–, que crezca no en 500 hectáreas, sino en
aproximadamente 140 hectáreas, y el Partido Po-
pular entiende que, además, ésa es una posición
razonable, entiende, además, que es una posición
razonable, y entiende, además, que es una posición
en la que confluyen los intereses de protección de
un entorno, que confluyen los intereses acerca, no
de los promotores, sino acerca de los intereses de
la isla y los intereses de la Comunidad Autónoma
en general. Y en ese sentido –y digo que lo puedo
decir, como siempre se dice, más alto pero no más

claro–, el Partido Popular, en esa unanimidad, pues
participa y participa responsablemente, no se ras-
ga las vestiduras, no habla del pasado, porque no
tenemos nada que ocultar del pasado, y más aún,
no respondemos a ningún tipo ni de interés econó-
mico ni de poder fáctico ni de nada que se le parez-
ca, sino entendemos, en un planteamiento, no digo
de conciencia sino de convencimiento.

En segundo lugar, el Partido Popular entiende
que, habida cuenta de la reciente jurisprudencia del
PIOT, que si bien no es firme, pero que, desde lue-
go, está en una situación diferente al momento en
que recayeron las primeras sentencias y, desde lue-
go, ni es obligación ni es devoción, ni es posición
ni de este parlamentario ni del grupo al que repre-
sento, hacer previsión de cuál será el resultado ju-
dicial futuro, pero que sí tiene que tener claro es
que, por acto de responsabilidad, marcar unas con-
sideraciones que con sentencia o sin sentencia pue-
den ser las más razonables acerca del desarrollo de
la isla. Bien, pues en ese sentido, y en ese plantea-
miento, digamos, de coherencia, lo que hace es una
cosa muy sencilla: ¡no! –y eso sí lo digo alto–, ¡no
efectúa ningún tipo de prerrecalificación!, ni de
recalificación ni de nada de lo que se le parezca,
¡no! Y ya digo, lo puedo decir más alto, lo puedo
decir más alto:¡no! Nadie, a este portavoz ni a la
consejería ni a nadie, le ha podido decir que lo que
estamos diciendo es falso o que no se traduce con
la realidad, no efectuamos ningún tipo de prerreca-
lificación urbanística, porque, además, no quere-
mos hacer prerrecalificación urbanística, ¡no la que-
remos hacer! El barranco de Veneguera, en la parte
que está fuera del Parque Rural del Nublo, antes y
después de la ley, es suelo rústico protegido y sal-
drá de este Parlamento como suelo rústico protegi-
do, porque es lo que queremos hacer, si bien hay
unas enmiendas en las que no efectúa prerrecali-
ficación... Y lo repito tantísimas veces porque es
que se intenta confundir, no a la opinión pública,
sino se intenta poner primero en boca mía cuestio-
nes, que no es que no haya dicho, es que no he fir-
mado, en primer lugar; segundo, se nos dice que
respondemos a intereses, en un caso, de ricos po-
derosos y, en otro, de poderes fácticos. ¡Que no!,
aquí lo que estamos protegiendo son los intereses
de la sociedad en general.

Segundo, no queremos hacer ningún tipo de
prerrecalificación, que no queremos hacerla, y lo
que estamos estableciendo son unos límites especí-
ficos en una zona de influencia, límites específicos
en una zona de influencia redactados, con la sabia
participación de quien me ha precedido en la pala-
bra, representante del Partido Socialista, redactado
con la sabia participación, cuestión, además, que
yo agradezco, porque mis conocimientos en mate-
ria urbanística son limitados y sus conocimientos
en materia urbanística son bastante extensos y la
colaboración suya en ponencia la verdad es que es
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de agradecer. Pero con esa sabia redacción, con esa
sabia participación, está redactado, porque era nues-
tra finalidad, era nuestra finalidad, de tal manera
que esa zona de protección dijese lo siguiente, y
dice lo siguiente: si alguna vez –eso por decir algo,
por decir algo, que puede ser que sí o que puede ser
que no– quienes tienen la capacidad y competencia
en materia urbanística –quienes tienen capacidad y
competencia en materia urbanística, que la puede
tener el Parlamento pero que el Parlamento no la
ejerce ni en esta proposición ni en este camino la
va a ejercer, no la ejerce– decidiese pasar de suelo
rústico protegido a otra calificación urbanística
–urbana o la que sea, o la que sea– o la mantuviese
como suelo rústico protegido, pues bien, si dejase,
si permitiese de esa forma, va a tener unos límites
específicos, límites muy superiores y muy diferen-
tes a lo que pueda estar establecido en cualquier
norma de nuestro ordenamiento jurídico. Desde el
momento en que dice que un mínimo de 100 hectá-
reas tendrá una finalidad y que no se permitirá
edificabilidad, que otro tramo de 100 hectáreas tam-
poco, y que el resto, y que el resto si alguna vez, y
lo repiten en la enmienda, si alguna vez tendrá esos
límites muy específicos. Bien, ¿eso qué significa y
por qué?

Pues vamos a ver, desde luego, por lo pronto,
y es muy fácil, y es muy fácil decir que cuando
se toma una ley de iniciativa popular hay que res-
petar al máximo la iniciativa popular y me pare-
ce muy bien, pero por principio de economía y
por principio de que a mí particularmente no me
gusta engañar a nadie, particularmente no me
gusta engañar a nadie y no me gusta estar mez-
clando ideas de que si cuando se aprobó el PIOT
de Gran Canaria, el primitivo PIOT de Gran Ca-
naria se permitía un número de camas, si un go-
bierno –al final no se sabe quién–, pero permitió
200.000 camas y los otros gobiernos la acepta-
ron y la mantuvieron de que otro gobierno la
descalificó, bueno, es el momento, es el momen-
to, no digo de resolver la cuestión porque no se
le resuelve la cuestión, pero es el momento de
sentar unas bases claras y definitivas, ¡hombre!,
yo creo que sí y es que además la finalidad y el
motivo, no de agradecimiento, sino el motivo de
consideración por parte de este grupo parlamen-
tario y por todos aquellos que firmaron la inicia-
tiva popular, es que se resuelve y se aclara, por
fin, un aspecto importante para la isla de Gran
Canaria como es el barranco de Veneguera. Y se
resuelve y se aclara en unos términos muy cla-
ros, y lo repito, el parque crece con la práctica
unanimidad –salvo que ahora cambie el voto– con
la práctica unanimidad de esta Cámara, el par-
que crece, no en 500 hectáreas sino en 140 hec-
táreas, con la práctica unanimidad y con la prác-
tica unanimidad también, si no cambia el voto,
¿eh?, si no cambia el voto o si los representantes

del Partido Socialista, porque además lo cito, no
dicen cosas diferentes porque unos representan-
tes dicen una cosa, otros dicen otra, pero, bueno,
lo que está aquí en esta Cámara, después se tra-
ducirá con los votos, es de que el parque va a
crecer en 140 hectáreas y nosotros lo aceptamos,
y nosotros además lo preconizamos y, además,
lo entendemos que es lo razonable.

Y lo siguiente, lo siguiente va a quedar como
está, lo siguiente va a quedar como está y va haber
unos límites específicos si alguna vez, si alguna vez
las autoridades, las autoridades, las Administracio-
nes públicas competentes y de acuerdo con los ins-
trumentos urbanísticos permitiesen algo y va a te-
ner unos límites específicos. Y unos límites especí-
ficos superiores a los que tiene.

En definitiva, es muy fácil, desde luego, a..., no
digo a última hora, a cualquier hora, a cualquier
hora apuntarse a determinados carros que no ha
habido convencimiento con anterioridad y que ahora
hay dificultad para explicar las cosas que dicen unos
y otros dentro de su propia formación, hay dificul-
tad y yo lo entiendo, pero la vida es así.

Por otra parte, por otra parte, hay que entender
que, ¡hombre!, tenemos el trámite parlamentario,
el que tenemos, que es una ley, una ley que vamos
a aprobarla con apoyo de varias formaciones polí-
ticas y que ese trámite parlamentario, ¡hombre!,
debe concluirse y que no puede ser esto de una
materia abierta permanente cuando además entien-
do que, bueno, que hay unos principios de seguri-
dad jurídica que hay que cumplir.

Y, finalmente, y con esto concluyo, también hay
una cosa que quisiera resaltar, nosotros aquí no
estamos legislando ni para poderes fácticos ni para
50.000 firmas sino estamos gobernando para po-
deres fácticos, para 50.000 firmas, para asociacio-
nes, para la sociedad civil, para todo el mundo que
tiene convencimiento, conocimiento democrático,
incluso para los que no tienen ni convencimiento
ni conocimiento democrático, incluso para ésos,
incluso para ésos. Incluso para aquéllos que utili-
zan términos de amenaza, términos de coaccio-
nes, incluso para ésos, incluso para ésos estamos
legislando. Y estamos legislando con el convenci-
miento de que hay que proteger los intereses del
archipiélago, de que hay que preservar los intere-
ses del archipiélago con arreglo a una forma de
pensar, con arreglo a una convicción de cuál pue-
de ser lo razonable, lo idóneo o lo conveniente,
ésa es nuestra responsabilidad y no la dejamos
pasar, ésa es nuestra responsabilidad. Y en ejerci-
cio de esa responsabilidad pues entendemos que
se trata de una materia en la que con la máxima
prudencia, con la máxima prudencia hay que ha-
cer conciliar varias cuestiones: una es, un modelo
de desarrollo de desarrollo económico sostenible,
y un tiempo de ejecución de ese modelo de desa-
rrollo económico sostenible.
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¿Cuál es el modelo de desarrollo económico
sostenible? Pues, el primero, como dice la exposi-
ción de motivos, de protección de nuestro entorno,
de protección y de preservación de nuestro entor-
no, es el modelo de desarrollo económico en el que
nosotros creemos. Y eso significa, y eso significa,
y que tiene su traducción en que el parque debe de
crecer, y eso significa y tiene su traducción de que
hoy no debe de recoger en esa ley ningún tipo para
recalificación, pero también aspectos de tiempo, y
ese aspecto de tiempo de desarrollo económico sos-
tenible porque si no no sería, no tendría ese califi-
cativo, lo entendemos.

En primer lugar, bajo la concepción de que lo
que no puede estar es moviéndose permanentemente
las líneas de las zonas de protección, entendemos
que es adecuado extenderla en estas 140 hectáreas.
Y en cuanto a lo siguiente resolver, resolver un plan-
teamiento en la medida en que este Parlamento debe
resolver, no pueda sino deba resolver, que es no
calificar, pero sí establecer unas limitaciones hacia
el futuro, y eso es la contestación o la aplicación de
un modelo de desarrollo económico sostenible, en
nuestra opinión y en la mía particular.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Sánchez-
Simón.

Para fijar la posición del Grupo de Coalición
Canaria tiene la palabra don José Miguel González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ: Gracias, se-
ñor Presidente.

Yo creo que precisamente la flexibilidad que
hemos tenido todos los grupos de permitir que este
debate se verifique antes de la votación, me va a
permitir el solicitar del Partido Socialista que cam-
bie su sentido del voto porque, en primer lugar, no
era necesario que el portavoz del Partido Socialista
quizás viene a dar explicaciones por qué en un
momento determinado un grupo socialista dio
130.000 camas y mantuvo en su última normativa
20.000 camas, nadie le iba a pedir responsabilidad
de esto, eso parece casi una, yo diría, un cruce men-
tal de acusatio non petita o excusatio non petita,
acusatio manifiesta, realmente nosotros no íbamos
a decirle nunca absolutamente nada de cuál había
sido la política del Partido Socialista anteriormen-
te, tampoco íbamos a decirle cuál era la opinión
que manifiesta un líder de su partido a través de los
debates de Onda Cero, no pensábamos entrar, en
absoluto en esto.

Vamos a centrarnos en lo que hoy se plantea y,
en primer lugar, le tengo que decir que me sorpren-
de que usted diga que ejercemos la soberanía ante
el pueblo y no es en sí, la soberanía, a lo que se
llama algo así –no sé exactamente la expresión–,
parece que usted dijo grupos fácticos de poder, ¿es

que usted que era un hombre del cabildo considera
que el Cabildo de Gran Canaria y el Ayuntamiento
de Mogán son unos grupos fácticos? Porque, sin-
ceramente, Señorías, vamos a decir lo que dice esta
ley no lo que otros dicen que dice, voy a reiterar
quizás algo de lo que se ha oído, pero es que la
verdad queda manifiesta cualquiera que lea el texto
con buena voluntad, yo estoy convencido que al-
gunos no lo han leído, le rogaría que lo volvieran a
leer y estoy seguro que tendrían racionalmente que
cambiar el orden, el sentido de su voto porque si
hay algo que esta ley no hace es permitir ningún
tipo de edificación, la ley lo que hace es reforzar la
protección del área de Veneguera. En primer lugar,
y el Partido Socialista manifestó claramente su apo-
yo positivo, extiende el área del Parque Natural del
Nublo en 140 hectáreas, decisión que se acordó por
unanimidad en la ponencia y que supongo que us-
tedes esa parte la van a votar favorablemente. Es
decir, en el sentido de lo que iba la iniciativa popu-
lar se ha extendido 140 hectáreas el área del Parque
Natural del Nublo, por supuesto, si esto se vota
favorablemente después.

¿Y qué hay respecto al resto? Declara la totali-
dad del resto zona periférica de protección espe-
cial, y como todos sabemos lo que es una zona
periférica de protección especial, pero quizás con-
venga decirlo más, teniendo en cuenta que el suelo
es y queda suelo rústico de protección porque que-
da exactamente igual en la calificación que lo que
está, y dice, ¡hombre!, como es zona periférica de
protección en la zona más cercana a las 140 hectá-
reas en la zona inmediata a las 140 hectáreas, en
una zona lateral 100 hectáreas y en la zona del cen-
tro del barranco no menos de 100 hectáreas, no se
puede hacer absolutamente nada. Es decir, es una
normativa mucho más estricta que lo que es la apli-
cable al suelo rústico de protección. Es decir, hay
140 hectáreas de parque y 200 hectáreas donde la
normativa es muchísimo más estricta que la aplica-
ble al suelo rústico de protección. Y, respecto al
resto, se queda como suelo rústico de protección,
exactamente lo que está.

Ahora, ¿qué ocurre? Este Parlamento no puede
obviar que ha habido dos sentencias, la 17/98 y la
37/98, que dicen que esa clasificación o lo que es la
aprobación del PIOT de Gran Canaria la declara
nula. Evidentemente, en este momento sigue sien-
do válida, porque ha sido recurrida, pero un míni-
mo de previsión permite pensar que si ha habido
dos sentencias que coinciden en el tema, lo mismo
resulta que al final se mantiene esa posición y se
anula. Y entonces, ¿qué ocurre? Que vuelve, quizás,
a estar viva esa cosa que un día algún gobierno –que
no era desde luego el de nosotros– ...(Ininteligible.)
calificación. Y entonces lo que se dice es, esto es
zona rústica de protección, pero por si acaso, si al-
gún día alguien determinara que se pudiera hacer



Núm. 58 / 16 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 25 de marzo de 1998

...(Ininteligible.), oiga, usted no puede hacer abso-
lutamente más que esto. O sea, se ponen limitacio-
nes, pero se ponen tantas condicionales –además el
señor portavoz del Partido Socialista contribuyó a
que mejoráramos el texto– para que quedara total-
mente obvio que eso es una medida de carácter de
emergencia, que sólo se aplicaría en el caso en que
se estableciera, a través de una sentencia o a través
de un cambio de la planificación, una actividad
reedificatoria. Pero lo que me parece sorprendente
es que, sabiendo usted que está como suelo rústico
de protección y que el único que lo podría cambiar
en su día, si acaso, sería el cabildo insular o el Ayun-
tamiento de Mogán, hable usted de poderes fácticos,
porque la representación del cabildo, por lo me-
nos nuestro grupo, la estimamos tan legítima
como la representación de este Parlamento, y la
representación del ayuntamiento la estimamos tan
legítima como la representación del Parlamento,
y ellos tienen sus competencias y las ejercen. Y
también tienen el juicio popular: si lo hacen bien,
los apoyarán y si lo hacen mal, se les exigirán
responsabilidades.

Por otro lado, usted ha anunciado aquí –por
eso estoy convencido de que va a cambiar el voto–
que va a votar en contra de todo. Bueno, y voy a
intentar ver contra lo que usted va a votar. Vota
contra que si hay alguien que algún día intenta
hacer algo no puede hacer nada más que unas
determinadas características. Es decir, usted dice,
“¡ah, no!, si algo hará, que haga lo que le parez-
ca”. Claro, usted no quiere que se le establezcan
limitaciones.

Luego dice, el artículo 4, le parece a usted
mal, cuando lo que se pretende es que se prote-
jan los recursos arqueológicos en la zona de pro-
tección. Es decir, que todos aquellos recursos
arqueológicos que hay ahí, tenga que garanti-
zarse la conservación de los yacimientos arqueo-
lógicos de Cañada de la Mar, de la playa de
Veneguera, que se establezca, de acuerdo con
las autoridades y ...(Ininteligible.), un centro
para interpretación de lo que es nuestro patri-
monio histórico y se conserva. Y usted va a vo-
tar en contra: no lo entiendo.

Sobre la disposición adicional primera, que lo
único que dice es que en el plazo de un año el Go-
bierno de Canarias tendrá que hacer un Plan de or-
denación de los recursos naturales del Parque Ru-
ral del Nublo, va usted a votar en contra. Pues está
usted votando contra una ley básica que estableció
un gobierno socialista. Usted sabe que para hacer
un parque natural hay que hacer primero, primero
hay que hacer un plan de ordenación de los recur-
sos. Cosa razonable. Se analiza una isla entera, que
es el PIOT, se saben los recursos y se sabe lo que se
hace a un lado y lo que no se hace, y sólo excepcio-
nalmente –y estamos aplicando la excepción en este

caso con respeto a la iniciativa popular– se puede
quedar un espacio protegido, pero dice la ley bási-
ca “tendrá que hacerse un plan de ordenación de
los recursos en el plazo de un año”, y usted va a
votar en contra de una ley básica que aprobó un
gobierno socialista.

Y luego vota usted contra la adicional segun-
da, que lo único que dice es que, si existiendo,
como ahí hay, un aprovechamiento cinegético,
decimos: si el plan de ordenación de los recursos
no permite que haya ninguna caza, nada, y si la
hay, conviértase la caza desde lo que es hoy un
coto privado en un coto social. O sea, apóyese a
la población, al sector más desfavorecido, y us-
ted va a votar en contra.

Estoy convencido, don Carmelo, que el Parti-
do Socialista va a votar a favor de muchos de los
artículos, basta que los lea.

(El señor Padrón Díaz solicita el uso de la
palabra.)

El señor PRESIDENTE: Señor Padrón, no ha lu-
gar a debate. Este es un turno especial de fijación
de posición de los grupos parlamentarios que susti-
tuye a una explicación de voto. Si entramos en de-
bate, desnaturalizamos completamente todo el sen-
tido de la flexibilidad con que nos hemos dotado en
este procedimiento (El señor Padrón Díaz reitera
la petición de palabra.). No ha lugar a debate, se-
ñor Padrón, no ha lugar a debate. Podrá usted luego
explicar donde..., no ya en explicación de voto,
porque yo entiendo también que todos los grupos
son conscientes de que este turno de fijación de
posición ha sido excepcionalmente aceptado como
explicación previa del voto, pero nada más que eso.
No es debate entre grupos, aunque, lógicamente,
en las distintas explicaciones haya podido haber
contradicciones.

Dígame, señor Padrón.

El señor PADRÓN DÍAZ (Desde su escaño): Me
imagino que usted, como el resto de la Cámara,
habrá observado que he sido especialmente contra-
dicho, y he sido, tanto por el portavoz de Coalición
Canaria como por el del Partido Popular, acusado
en relación con algunas cuestiones como el trabajo
en ponencia, como en relación de algo que dijo el
Gobierno y que él ha repetido. Por lo tanto, en esos
aspectos estamos en un debate y si he sido contra-
dicho reiteradamente en algunos aspectos funda-
mentales, tengo derecho a defenderme.

El señor PRESIDENTE: Señor Padrón, usted ha
sido contradicho en la medida en que también su
intervención se ha referido a la posición de los de-
más grupos parlamentarios. No ha lugar a debate,
no entramos en debate sobre esta cuestión. Vamos
a proceder a la votación.



25 de marzo de 1998 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 58 / 17

Puesto que, en definitiva, de las intervencio-
nes de los grupos se deduce que se solicita vo-
tación por separado, la exposición de motivos
la dejaremos para el final, como es habitual
cuando se produce votación por separado. Por
tanto, Señorías, vamos a iniciar la votación de
la Proposición de Ley de iniciativa popular para
la declaración del barranco de Veneguera como
Espacio Natural Protegido según el dictamen de
la comisión. En el artículo 1, que supone la
ampliación del Parque Rural del Nublo y una
descripción, que la tienen ustedes en el texto,
ciertamente muy amplia, ¿podemos proceder a
votar el artículo 2 conjuntamente con el prime-
ro? (Pausa.) Artículo 2 también, que se deno-
mina Zona periférica de protección. Hasta ahí
votamos, ¿verdad?

¿Votos a favor del dictamen de la comisión de
esta iniciativa en los artículos 1 y 2?, ¿votos a fa-
vor? (Pausa.) Gracias. ¿Algún voto en contra? ¿Al-
guna abstención? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobado con 45 votos a favor, 1 voto en
contra y ninguna abstención.

Pasamos a continuación a votar el artículo 3 o
no sé si podremos votar los artículos..., el resto en
conjunto. ¿Alguna observación? (Pausa.)

Votaríamos, entonces, artículo 3, Limitaciones
a los usos del suelo en la zona periférica de pro-
tección; artículo 4, Protección de recursos arqueo-
lógicos en la zona periférica de protección; dis-
posición adicional primera, disposición adicional
segunda y disposición final. ¿Correcto? (Pausa.)
Bien.

¿Votos a favor de los artículos 3, 4, disposición
adicional primera, segunda y disposición final?,
¿votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Votos en con-
tra? (Pausa.) Gracias. ¿Abstenciones? (Pausa.)
Gracias.

Quedan aprobados con 30 votos a favor, 5 en
contra y 15 abstenciones.

A continuación vamos a proceder a votar la ex-
posición de motivos de la ley. ¿Votos a favor de la
exposición de motivos?, ¿votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¿Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ¿Abs-
tenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada con 30 votos a favor, 6 en con-
tra y 15 abstenciones.

En consecuencia, Señorías, queda aprobada la
Proposición de Ley de iniciativa popular para la de-
claración del barranco de Veneguera como Espacio
Natural Protegido según el dictamen de la comi-
sión correspondiente.

Sin levantar la sesión, los señores portavoces se
acercan un momento, por favor, a la Mesa.

(Los señores portavoces atienden el requeri-
miento de la Presidencia.)

(Pausa.)

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DE

ADMINISTRACIÓN DE RADIOTELEVISIÓN CANARIA

(RTVC):
- ELECCIÓN PARA LA PROVISIÓN DE VACANTE.

El señor PRESIDENTE: Señorías, vamos a conti-
nuación a entrar en el número 2, en el punto 2 del
orden del día, que es la elección para la provisión
de vacante del Consejo de Administración de la
Radiotelevisión Canaria.

Los grupos parlamentarios, por unanimidad, han
aceptado que se incluya este punto en este momen-
to, al renunciar aquellos que no han presentado can-
didatos a su hipotético derecho a hacerlo hasta las
dos de la tarde. Podemos, por tanto, proceder ahora
a la elección (Pausa.).

Señorías, recuerdo a la Cámara que se ha pre-
sentado una candidatura, para la provisión de esta
vacante del Consejo de Administración de la
Radiotelevisión Canaria, en la persona de doña
Milagros Luis Brito. Doña Milagros Luis Brito
ha sido presentada por el Grupo de Coalición Ca-
naria y es la única candidata propuesta. En con-
secuencia, tienen ustedes las papeletas en las que
deberá figurar este nombre o, en su caso, votar
en blanco (Pausa.).

Señorías, vamos a comenzar la votación.
(La señora Secretaria primera, Oramas Gon-

zález-Moro, lee en voz alta la lista de diputados
por orden alfabético. Los señores diputados pre-
sentes, al ser nombrados, entregan sus papele-
tas al señor Presidente, quien las introduce en la
urna. Una vez finalizada la votación, se procede
al escrutinio.)

El señor PRESIDENTE: Señorías, el resultado de
la votación ha sido: doña Milagros Luis Brito, 40
votos, 40 papeletas, 11 papeletas en blanco y 1 nula.

En consecuencia, habiendo alcanzado el quórum
de dos terceras partes del Parlamento, queda elegida
como miembro del Consejo de Administración de la
Radiotelevisión Canaria, doña Milagros Luis Brito.

PROPUESTA DE ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA.

El señor PRESIDENTE: A continuación, Señorías,
vamos a pasar al punto 3 del orden del día, las pro-
posiciones no de ley.

Quiero recordar a sus Señorías que, aunque hay
siete proposiciones no de ley, hemos acordado en
la Mesa y Junta de Portavoces que tres de ellas, las
números 3.2, 3.3 y 3.7, van a ser debatidas en una
intervención conjunta, en defensa por parte del Gru-
po de Coalición Canaria dos de ellas, y una del Gru-
po Socialista. Y luego en la votación, es lo que acor-
damos... (El señor Brito Soto solicita la palabra.)
Vamos a ver, señor Brito, dígame.
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El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): (Sin
micrófono.) ...(Ininteligible.) la impresión con la
que yo salí de la Junta de Portavoces, señor Pre-
sidente, es que dos de ellas, que tienen coinci-
dencia material, que serían –si me permite, se
las...–, que serían la 3.3 y la 3.7, y la 3.7, exacta-
mente, se debaten e, incluso, se podrían votar
conjuntamente, pero que la 3.2 tiene un conteni-
do material completamente distinto y que debe
debatirse y votarse por separado. Ésa es la con-
clusión o la convicción con la que yo salí, que
creo que fue la que se aprobó.

El señor PRESIDENTE: Señor Brito, no sé si
ésa fue la impresión que usted sacó; desde luego
lo que se intentó en la Junta de Portavoces fue,
puesto que se trataba de tres iniciativas respecto
a posibles recursos de inconstitucionalidad con-
tra la misma ley, que en la misma intervención
de los grupos parlamentarios se hiciera una de-
fensa amplia de los argumentos a favor de una u
otra iniciativa –y además no hay enmiendas res-
pecto de ninguna de ellas– y después se podría
producir la votación por separado de cada una de
ellas, y ni siquiera la 3.3 y 3.7 son coincidentes
en su totalidad. Incluso se dijo que si en la 3.3
prospera la posibilidad de recurso de inconstitu-
cionalidad contra la disposición transitoria
decimonovena, que es a la que se refiere la 3.7,
en ese caso haría innecesario votar la 3.7.

En todo caso, como esto es un acuerdo de la Junta
de Portavoces, para simplificar el trámite, no hay
ningún inconveniente, si los portavoces a su vez
solicitan su defensa por separado, en volver a las
posiciones iniciales.

El señor PRESIDENTE: Vamos a hablar, en pri-
mer lugar, vamos a tratar, a debatir la 3.1, que es
del Grupo Socialista Canario sobre elaboración de
estudios para la reducción de la estructura adminis-
trativa y política del Gobierno.

(El señor Brito Soto solicita la palabra.)
¿Sí, señor Brito?

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Si es
posible, me gustaría que quedara ya determinado,
para ordenar aquí las intervenciones, porque las te-
nemos personas distintas, cómo se van a debatir las
siguientes. Y la propuesta que yo plantearía es que
la 3.2 se debata como tal y la 3.3 y la 3.7 se debatan
unificadas, no hay ningún problema.

El señor PRESIDENTE: Unificadas tampoco se
puede estrictamente, porque son de grupos distin-
tos, por lo tanto, la defensa de la iniciativa corres-
ponderá a portavoces distintos.

Se trataba de ordenar un poco ese debate. En
todo caso, lo que podemos hacer es tratar la 3.2,

3.3 y luego la 3.7, saltándonos la 3.4, 3.5 y 3.6, que
serían tramitadas posteriormente. Es decir, prime-
ro la 3.2, luego la 3.3, que defenderá el Grupo de
Coalición Canaria, y luego la 3.7, que defenderá el
Grupo Socialista.

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Por
nuestra parte, quiero que se sepa, no hay ningún
inconveniente en que la 3.3 y la 3.7 se puedan de-
batir unificadamente, se puede acumular el debate,
en definitiva, acumular el debate, no unifica-
damente, sino acumular el debate. Por nuestra par-
te, no hay ningún inconveniente.

El señor PRESIDENTE: Muy bien.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ELABORACIÓN DE

ESTUDIOS PARA LA REDUCCIÓN DE LA ESTRUCTURA AD-
MINISTRATIVA Y POLÍTICA DEL GOBIERNO.

El señor PRESIDENTE: 3.1, para la defensa, don
Emilio Fresco tiene la palabra.

El señor FRESCO RODRÍGUEZ: Señor Presidente.
Señorías.

A finales de la legislatura anterior, principios de
la actual, prácticamente todos los grupos parlamen-
tarios y todas las fuerzas políticas coincidíamos en
la necesidad de una reducción de la estructura ad-
ministrativa y política de Canarias que fuera más
eficaz y más austera. Pasado el tiempo, vamos vien-
do cómo aquella inicial convicción de reducción
de la estructura administrativa y política de Cana-
rias se ha ido diluyendo y en este momento no ve-
mos por parte del Gobierno ninguna intención, nin-
guna voluntad, de acometer una reestructuración de
todo lo que es la administración de lo público en
Canarias.

Por eso mi grupo parlamentario presenta esta
proposición no de ley. La hacíamos extensiva
también al sector público empresarial, donde de-
cíamos que era necesario reducir el número de
empresas públicas en Canarias. Recordarles nada
más que hace dos años y medio el Gobierno reti-
ró una propuesta de reestructuración que, eviden-
temente, no solucionaba el problema y con más
evidencia se pusieron al descubierto las incohe-
rencias y desacuerdos entre Coalición Canaria y
Partido Popular con la retirada de este plan. Hoy,
dos años y medio después, se nos anuncia un
nuevo plan de similares características que no
soluciona el problema del sector público empre-
sarial canario y que esperamos sea remitido próxi-
mamente a esta Cámara.

En relación con la reestructuración y reduc-
ción de todo lo que es la Administración canaria,
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nada de nada, no vemos en absoluto ninguna in-
tención del Gobierno de acometer. Declaracio-
nes huidizas y pusilánimes en relación con el
tema, van dejando aparcada cualquier modifica-
ción a la próxima legislatura.

Nosotros entendemos que este Gobierno de Coa-
lición Canaria y Partido Popular tiene difícil de ex-
plicar a muchos de sus miembros del Gobierno,
porque muchos son los compromisos. Por tanto,
entendiendo que es difícil, yo creo que es más difí-
cil todavía explicarles a los ciudadanos de Cana-
rias que se va a mantener una estructura adminis-
trativa en Canarias total y absolutamente irracional
por vacía que se encuentre. ¿Cómo explicarle a los
ciudadanos, Señorías, que después de haber produ-
cido un proceso de transferencias y delegaciones a
los cabildos, que supone dejar de gestionar casi
19.000 millones de pesetas, vamos a seguir mante-
niendo la misma estructura administrativa y políti-
ca en Canarias? ¿Cómo explicar que, después de
haber transferido entre 1.800 y 2.000 funcionarios,
de efectivos reales, sin contar las vacantes, vamos
a seguir manteniendo durante año y medio más una
estructura administrativa que no se soporta? Pero
parece ser que el Gobierno hace oídos sordos y en
este momento no plantea o no tiene intención de
plantear absolutamente ningún cambio. Ya decía-
mos, no de ahora sino incluso cuando empezó esta
legislatura, que esa estructura administrativa esta-
ba inflada, que ya era necesario producir una re-
ducción; sin embargo, nada (La señora Secretaria
primera, Oramas González- Moro, ocupa un esca-
ño en la sala.).

Nosotros, Señorías, pensamos que, incluso, es
difícil hoy acometer una reducción de las conse-
jerías; incluso me planteo si es necesario o es con-
veniente, incluso, después de estas transferencias
o en la próxima legislatura. Sería una cuestión
de discutir. Pero lo que es evidente es que en este
momento se hace necesaria una reducción, no de
las consejerías, pero sí de las direcciones gene-
rales y de las viceconsejerías de muchos de los
departamentos que se han visto afectados por esas
transferencias y delegaciones. En concreto ve-
mos consejerías, como la de Obras Públicas,
como Turismo y Transporte, como Política Te-
rritorial o como Empleo y Asuntos Sociales, que,
evidentemente, deben producir una reducción de
las direcciones generales y de las viceconsejerías.
Muchos de estos departamentos, Señorías, po-
niendo un símil, parecen en este momento bu-
ques fantasma, eso sí, capitán sí tienen, pero de
resto no hay tripulación, no hay tripulación, no
hay nada que gestionar, pero, eso sí, capitán sí
tienen.

Por eso, Señorías, es por lo que creemos conve-
niente que se acometa en esta misma legislatura una
reducción de las direcciones generales y de las
viceconsejerías.

Planteábamos incluso, entendiendo la proble-
mática que supone esto, el que se hicieran estu-
dios que nos llevaran a tomar una decisión, una
decisión razonable y racional. Pero miren, Seño-
rías, una vez planteada esta proposición no de
ley, desde la Consejería de Presidencia se ha di-
cho públicamente que ya existen los estudios y
por eso, incluso, los hemos pedido por escrito,
hemos pedido que se nos remitan. Por tanto, no-
sotros hemos reformulado, a través de enmien-
da, esa proposición no de ley quitando lo de los
estudios, porque sería una pérdida de tiempo se-
guir haciendo estudios cuando la Consejería de
Presidencia ya ha planteado que los tiene reali-
zados. De ahí que al final, Señorías, el plantea-
miento que los socialistas hacemos con esta pro-
posición no de ley es que, existiendo los estu-
dios, se acometa de forma inmediata la reduc-
ción de la estructura administrativa de Canarias.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fresco.
A esta iniciativa del Grupo Parlamentario So-

cialista hay una enmienda del propio Grupo Parla-
mentario Socialista y otra de Coalición Canaria y
Grupo Popular.

Supongo que se entenderá subsumida la defen-
sa de la enmienda del propio grupo en la interven-
ción del portavoz del Grupo Socialista y también
será difícil la pregunta de si admite a trámite o se
admite incorporar la enmienda el propio grupo pro-
ponente. Nos hemos planteado en la Mesa la difi-
cultad que supone, de alguna manera, el que el pro-
pio grupo se enmiende, pero al final se ha acepta-
do, puesto que el Reglamento no distingue la posi-
bilidad de que los grupos y el propio grupo autor de
la iniciativa presente enmiendas.

Entonces nos quedaría el turno de defensa de
la enmienda del Grupo de Coalición Canaria y
Grupo Popular a esta iniciativa. Para la defensa
de la enmienda, tiene la palabra don Ignacio
González Santiago.

El señor GONZÁLEZ SANTIAGO: Presidente.
Señorías.

Yo quiero empezar diciendo que lo irracional,
señor Fresco –tanto es así que supuso que la Mesa
de esta Cámara tuvo que darle vueltas–, es que us-
ted mismo se enmiende antes de que podamos dis-
cutir la propia proposición no de ley que ustedes
presentan, porque, fíjese usted, usted decía en la
proposición no de ley, que fue a la que nosotros
solicitamos o presentamos una enmienda conjunta,
Coalición Canaria y Partido Popular, usted decía,
pedía, “El Parlamento de Canarias insta al Gobier-
no de Canarias a emprender los estudios necesa-
rios –razonable– para proceder a una inmediata re-
ducción sustancial de su estructura administrativa
y política”. Eso ya prejuzga los estudios, pero por
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lo menos solicita los estudios, pero inmediatamen-
te, antes de que podamos llegar a la tribuna y decir-
le que estamos en parte de acuerdo y que les pre-
sentamos otra redacción, creemos que más com-
pleta, usted retira lo de los estudios y dice, “¡mira!,
ya, que el Gobierno proceda a una inmediata re-
ducción sustancial de su estructura administrativa
y política”. Mire, señor Fresco, usted es funciona-
rio, ¡cerrar y a la calle, no! No se puede proceder
–y usted lo sabe perfectamente– sin más a una in-
mediata reducción sustancial de la estructura ad-
ministrativa, quizás sí a la política, pero no a la ad-
ministrativa del Gobierno, de la Comunidad.

Pero le voy a decir, le voy a decir más. Yo le
agradezco, señor Fresco, esta repentina y sincera
–estoy seguro– preocupación que desde su grupo,
desde su partido, del PSOE, están demostrando por
la austeridad en la Administración canaria. Le agra-
dezco también que reconozca que ha culminado,
que este Gobierno ha culminado, el proceso de
transferencias y delegaciones a los cabildos, por-
que ésa era, por lo menos de la proposición no de
ley que usted presentó, ésa era la justificación: “An-
tecedentes, concluido el proceso de transferencias
y delegaciones a los cabildos...”. Por lo tanto, yo le
agradezco ese reconocimiento público y explícito;
le agradezco también la oportunidad que esto su-
pone de que nos hayan dejado a las fuerzas que en
este momento apoyan al Gobierno y al Gobierno el
poder llevar a cabo este proceso, al no haberlo he-
cho ustedes con anterioridad, y, en particular, al
Partido Popular, que es quien ostenta la Consejería
de Presidencia y quien ha impulsado decididamen-
te, desde el Gobierno, en coalición con Coalición
Canaria, el proceso de descentralización adminis-
trativa, posiblemente, mayor que ha habido en esta
Comunidad y que usted, en la proposición no de
ley, en los antecedentes, reconoce.

Pero si hacemos un resumen de la actitud, en
cuanto a este proceso, del Grupo Socialista, del
Partido Socialista, no me discutirá que en un pri-
mer momento fue la pasividad. Ustedes lo pudie-
ron hacer y no lo hicieron. A lo mejor no les intere-
saba de manera partidaria. Esto de transferir com-
petencias, delegar funciones, etcétera, y despren-
derse de personal hacia otras Administraciones, los
cabildos, cuando se estaba en el Gobierno, cuando
estaban ustedes en el Gobierno, quizás no les inte-
resaba por otros motivos. Por lo tanto, pasotismo
en un primer momento; después, cuando salieron
del Gobierno, después de la moción de censura, en
la legislatura pasada, a finales, comienza un boicot
al proceso de transferencias y delegaciones, un boi-
cot que llega al punto de oponerse a una modifica-
ción parcial que los propios cabildos demandaban
de la Ley de Régimen Jurídico de las Administra-
ciones públicas de Canarias para aclarar el Estatuto
de Personal del personal que iba a ser delegado a
los cabildos, se oponían hasta eso.

Y el tercer estado, en el que yo creo que están
ahora, si me lo permite, es el del recochineo, por-
que después de haberse opuesto, después de haber-
se opuesto al proceso, ahora reconocen que ha cul-
minado en su propia proposición no de ley y ésa es
la misma justificación de la proposición no de ley,
que ha culminado ese proceso, lo único que le faltó
ya fue apuntarse también el tanto.

Mire, nosotros la enmienda, la autoenmienda
–cosa curiosa, creo que debe ser la primera vez en
esta Cámara–, la autoenmienda de su grupo, no la
podemos aceptar, evidentemente, porque ya no es
que prejuzgue el resultado del estudio, sino es que
le dice al Gobierno lo que tiene que hacer sin estu-
diar nada. Y nosotros, evidentemente, votaríamos
en contra del recochineo, sinceramente, votaríamos
en contra del recochineo. Hemos presentado una
enmienda a la proposición no de ley que entró en
esta Cámara, que creemos razonable, y votaríamos
a favor –si ustedes lo admiten– de hacer las cosas
bien. Evidentemente, una vez culminado el proce-
so de transferencias y delegaciones y una vez apro-
bada por esta Cámara la Ley de Sedes, evidente-
mente hay que volver a estudiar qué tamaño de
Administración regional necesita esta Comunidad.
Que sí se ha reducido la Administración, y usted lo
sabe: el propio proceso significa que en las relacio-
nes de puestos de trabajo de los diferentes centros
que se han visto afectados por las delegaciones y
las transferencias han disminuido los puestos de tra-
bajo, le voy a decir en cuánto, por ejemplo. Pues
mire, personal transferido, 380; personal delegado,
1.576. Por lo tanto, cerca de 2.000, alrededor de
2.000 personas han pasado de la Comunidad a las
Administraciones insulares, a los cabildos. ¡Claro
que se ha reducido!

Usted mezcla la organización política, el orga-
nigrama político del Gobierno con lo que es la pro-
pia Administración. Sí se ha reducido la Adminis-
tración, es facultad del Gobierno organizarse, su
organigrama, los diferentes departamentos, antes
citó usted consejerías, viceconsejerías, direcciones
generales, estamos de acuerdo en hacer esos estu-
dios, pero no en tomar las medidas de manera in-
mediata y urgente que usted dice antes de hacer los
citados estudios, en base a la culminación del pro-
ceso de transferencias y delegaciones y en base a la
nueva realidad, después de la Ley de Sedes.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor González.
Para fijar la posición del grupo autor de la ini-

ciativa en relación con la enmienda presentada.
Señor Fresco, sólo ha habido un turno de defen-

sa, porque es una enmienda conjunta, como usted
sabe. Luego, en su caso, podrá haber fijación de los
grupos parlamentarios, es la mecánica que hemos
aceptado.
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El señor FRESCO RODRÍGUEZ: Señor Presiden-
te. Señorías.

En relación con la enmienda planteada por el
Partido Popular y Coalición Canaria, decirle que
tiene dos partes, evidentemente, tiene dos partes.
Una, la que implica los estudios, y ya expliqué y le
planteé, en mi anterior intervención, que nosotros
planteábamos desde un punto serio el planteamien-
to de los estudios, pero, miren, es que los estudios
ya existen, no es que no se quiera que se hagan es-
tudios o que ahora haya ningún recochineo, el re-
cochineo es... Bueno, claro, no es recochineo, por-
que, como ustedes están continuamente estudiando
lo estudiado y vuelto a estudiar, lo que pasa es que
nosotros desde el Grupo Socialista no lo vemos así.
Desde la Consejería de Presidencia se ha planteado
que los estudios ya existen, por eso me extraña
mucho que el portavoz del Grupo Popular no sepa
que la consejería, que la gestiona el Partido Popu-
lar, ya tiene los estudios. Por tanto, no sigamos es-
tudiando lo estudiado y por eso nuestra propia en-
mienda. Nuestra propia enmienda es, si –por eso–,
como se hizo público que ya se disponían los estu-
dios con posterioridad a la presentación, lo que he-
mos dicho es miel sobre hojuelas, si hay buena vo-
luntad de reducir la estructura política y adminis-
trativa de Canarias, pues, evidentemente, como ya
están los estudios hechos, qué mejor que empezar a
caminar porque ya existen. Por tanto, el que no
quiera entender el sentido de la enmienda, cuan-
do decimos que, una vez ya hechos los estudios,
para qué volver a estudiar lo estudiado, pues, evi-
dentemente, quien no lo quiera entender, que no
lo entienda.

Pero, en relación con la necesidad, yo creo que
en el fondo todos estamos de acuerdo con la nece-
sidad, pero no se puede achacar al Partido Socialis-
ta la situación. Es un verdadero ejercicio de mala-
barismo político querer decir que el Partido Socia-
lista cuando pudo no lo hizo. Miren, en primer lu-
gar, el Partido Socialista dejó de gobernar en 1987
y volvió a gobernar entre julio del 91 a abril del 93,
y en ese período es donde se hizo el esfuerzo más
serio de reducción con un presidente socialista y es
donde se aprobó en esta Cámara comunicaciones
que orientaban todo el proceso de reestructuración
de la Administración autonómica, es en el único
período que ha habido. El Partido Popular, que go-
bernó desde el 87 hasta que el señor Olarte los echó,
y que viene gobernando desde hace prácticamente
dos años, dos años y medio, sí que ha tenido tiem-
po. ¿Y que si ha tenido tiempo para hacer las trans-
ferencias y delegaciones?, ¡hombre!, es que uste-
des vienen gobernando desde el 89. ¿No nos va-
mos a alegrar de que las hayan culminado?, ¡pero,
hombre, por Dios! No sólo agradecérselo, díganlo
bajito, porque teniendo que hacerlo desde el 89 por
imperativo legal, lo vienen a terminar nueve años

después y encima quiere que se lo agradezcan.
¡Hombre, por Dios!, ¡eso sí que es verdad que es
un recochineo!, ¡eso sí es verdad que es un reco-
chineo!

Y decir que nos opusimos a una modificación
de la Ley de Cabildos a estas alturas, miren, Seño-
rías, dijimos en aquel momento que no era necesa-
ria esa modificación para producir las delegacio-
nes de los funcionarios, y nada más; se pretendía
pura y exclusivamente hacerlo con más rapidez,
pero no se quiso entender. Pero, ¡bueno!, ahí esta.

En resumen, Señorías, mi grupo parlamenta-
rio lo que no puede, porque nosotros creemos en
la austeridad, es seguir estudiando y encargar
nuevos estudios cuando la Consejería de Presi-
dencia ya los tiene hechos. Por tanto, lo que ins-
tamos, porque conocemos el contenido de esos
estudios por los mismos que lo han hecho públi-
co desde la Consejería de Presidencia, en el sen-
tido de una necesaria reducción, es por lo que
creemos que se debe acometer, y se debe acome-
ter, sobre todo, la reducción de la estructura po-
lítica, porque es evidente que la administrativa,
con las transferencias, ya se ha producido. Hay
que reorganizar los departamentos desde el pun-
to de vista administrativo, pero es desde el punto
de vista político donde lo tiene que hacer, son las
direcciones generales que en estos momentos no
tienen funciones las que tienen que reducir. Tie-
ne que haber, por una vez, en este Gobierno la
austeridad que ustedes en este momento no quie-
ren aplicar pero que en su momento bien que se
jactaron de hacerla.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: ¿Debo interpretar que re-
chaza usted la enmienda? (Asentimiento.)

Gracias, señor Fresco.
Para fijar la posición de los restantes grupos.

¿Por parte del Grupo Mixto? (Pausa.) ¿Por parte
del Grupo de Coalición Canaria?

La señora ORAMAS GONZÁLEZ-MORO (Desde su
escaño): Nosotros ratificarnos en la enmienda que
hemos presentado, que lamentamos mucho que el
Partido Socialista no acepte.

Bueno, en este momento, la verdad es que sobre
la mesa no hay ningún estudio. Yo no sé... don
Emilio Fresco dice que sí, por declaraciones; yo
creo que en el fondo todos coincidimos que deben
estar fundamentadas las reducciones políticas y
administrativas que se hagan y las reorganizacio-
nes y lo único que estamos planteando el PP y Coa-
lición Canaria es que, una vez esté ese estudio so-
bre la mesa –yo no sé en qué fase de elaboración
está–, parece lógico que se tomen las medidas. Lo
que no parece lógico es tomar decisiones sin tener
los papeles sobre la mesa.
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Nosotros mantenemos la enmienda y haríamos
un llamamiento al Partido Socialista, porque cree-
mos que es conveniente que toda la Cámara, en este
tema, mantenga la unanimidad de decir, oiga, una
vez estén los estudios, hay que hacer un proceso
racionalizador de la estructura política y adminis-
trativa de Canarias, y ése en el fondo es el deseo
que tenemos todos. Papeles sobre la mesa y tome-
mos las decisiones, y ése yo creo que es el espíritu
de este Parlamento desde hace, pues, bastantes ejer-
cicios parlamentarios.

Nada más, gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Oramas.
Concluido el debate de la proposición no de ley,

a efectos de que sus Señorías sepan lo que vamos a
votar, se trata de una iniciativa del Grupo Socialis-
ta, donde se ha presentado una enmienda del pro-
pio grupo, de sustitución, y, por lo tanto, lo que se
va a votar es el texto de la enmienda propuesta por
el propio Grupo Socialista en el sentido de que “el
Parlamento de Canarias inste al Gobierno de Cana-
rias a proceder a una inmediata reducción sustan-
cial de su estructura administrativa y política”. Ése
es el texto que finalmente queda como texto de la
proposición no de ley.

¿Votos a favor de la iniciativa del Grupo Socia-
lista, en los términos expresados? (Pausa.) Gracias.
¿Votos en contra? (Pausa.) Gracias. ¿Alguna abs-
tención? (Pausa.)

Queda rechazada con 17 votos a favor, 28 en
contra y ninguna abstención (La señora Secretaria
primera, Oramas González-Moro, se reincorpora
a su lugar en la Mesa.).

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO DE COALI-
CIÓN CANARIA (CC), SOBRE INTERPOSICIÓN DE RE-
CURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTÍ-
CULO 7, APARTADO SEGUNDO, DE LA LEY 66/97, DE 30
DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATI-
VAS Y DEL ORDEN SOCIAL.

El señor PRESIDENTE: A continuación, Señorías,
pasamos a la siguiente proposición no de ley, que
es del Grupo de Coalición Canaria, sobre interpo-
sición de recurso de inconstitucionalidad contra el
artículo 7, apartado segundo, de la Ley 66/97, de
30 de diciembre, de Medidas fiscales, administra-
tivas y del orden social.

A esta iniciativa no se han presentado enmien-
das. Para la defensa de la proposición no de ley,
tiene la palabra don José Miguel González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ: Gracias, se-
ñor Presidente.

Ésta es una de las proposiciones no de ley que
en esta mañana propone nuestro grupo, pues, plan-

tear un recurso de inconstitucionalidad contra una
norma que está incluida dentro de la llamada Ley
de acompañamiento, la Ley 66/97, de 10 de diciem-
bre, de Medidas fiscales, administrativas y del or-
den social.

¿Y cuál es el contenido de esta norma? Pues es-
tablecía modificar la Ley de Impuestos especiales,
diciendo que es inaplicable en Canarias, además de
en Ceuta y Melilla, entre los impuestos especiales
de fabricación, el impuesto, además de la fabrica-
ción, el impuesto sobre la electricidad.

Como ustedes saben –es obvio decirlo aquí
en este Parlamento–, el artículo 46 de nuestro
Estatuto, en su apartado 1, establece el princi-
pio de franquicia fiscal sobre el consumo –y esto
no es ni más ni menos que apoyado por la adi-
cional tercera de la Constitución–, excluye todo
impuesto indirecto que grave el tráfico comer-
cial de bienes que no constituya fuente de fi-
nanciación tributaria de las haciendas territoria-
les canarias (Abandona su lugar en la Mesa el
señor Presidente.).

Estudiando el tema, vemos, en primer lugar,
que es un impuesto sobre el consumo, hasta tal
punto que dice que será obligación de los sujetos
pasivos repercutir la cuota devengada sobre los
usuarios. Luego, es un impuesto que está confi-
gurado sobre el consumo y, además –y éste es un
tema muy importante–, todos sabemos que el pro-
pio artículo 46, en su apartado 3, dice que toda la
modificación del Régimen Económico y Fiscal
de Canarias sólo podrá ser realizada de acuerdo
con lo establecido en la adicional tercera de la
Constitución y, como dice el artículo 46, debe
ser aprobado por mayoría de dos tercios. Pues
bien, este tema, el tema que es objeto de discu-
sión, ya fue tratado en este Parlamento –y así se
puede ver en el Boletín 204 de la IV Legislatura,
de 29 de diciembre del 97–, donde se decía, res-
pecto a este precepto, que se informa negativa-
mente el apartado segundo, de modificación, por-
que supone infracción del principio de franqui-
cia al consumo, reconocido en el artículo 46.1
del Estatuto. Es decir, este Parlamento ya dio un
informe claro diciendo que era una infracción del
artículo 46.1 y, por otro lado, al haberse mante-
nido en el texto de la ley, es claro que el informe
de este Parlamento no ha sido tenido en cuenta
por el Parlamento del Estado y todos entende-
mos –es la interpretación que hemos hecho siem-
pre del sentido del informe cuando consigue el
quórum correspondiente– que es obstativo nega-
tivo y, por lo tanto, hay dos motivos, en nuestra
opinión, de infracción: uno es el 46.1, en cuanto
que se establece el impuesto sobre el consumo;
otro, el 46.3, en el que se ha hecho caso omiso de
un informe hecho con el quórum suficiente de
este Parlamento.
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Sin embargo, yo tengo que decir una cosa.
Cuando este Parlamento en diciembre informó
negativamente este tema, yo pensé que se toma-
ría una oportunidad por parte del Gobierno del
Estado de modificar el estilo o la composición o
la norma de aplicación de este tributo. Porque
tengo que decir con toda claridad que lo que es-
tamos discutiendo en este momento es un pro-
blema de fuero. Para los que no lo saben –que
creo que la mayoría lo sabe–, este impuesto ha
venido a sustituir una determinada cantidad que
gravaba las tarifas eléctricas en función de la pro-
tección al sector carbonífero español, tema que
fue puesto en cuestión por la Comunidad Euro-
pea por ser incorrecto desde la normativa euro-
pea y, por lo tanto, no con ello se incrementaba
la carga fiscal, sino simplemente lo que se hacía
era recuperar –en el sentido que esta expresión
pueda tener bajo el punto de vista fiscal– la pér-
dida de fiscalidad que se hacía como consecuen-
cia de la modificación de la normativa.

Yo creo que hubiera sido una interesante –yo
diría– medida que nos hubiera permitido evitar la
presentación de este recurso de inconstitucionalidad
el que, por ejemplo, se hubiera podido configurar
ese impuesto como uno, no de la misma forma pero
sí parecido, pero que pudiera ir a la Comunidad
Autónoma, por ejemplo, para el apoyo a las ener-
gías alternativas. Es decir, cualquier impuesto que
gravitara, que fuera a afectar al sector eléctrico,
porque quiero que quede claro que los canarios con
ello no estamos discutiendo que no queremos ser
solidarios con el resto del Estado, sabemos que el
resto del Estado es solidario con nosotros, en el sen-
tido de que las tarifas son generales para toda Es-
paña, y tampoco queremos tener una posición de
privilegio indebida, puesto que la solidaridad es una
relación mutua: somos solidarios nosotros, lo mis-
mo que ellos son solidarios con nosotros. Pero, des-
graciadamente, tenemos que proponer este recurso
de inconstitucionalidad, porque atenta al fuero ca-
nario y lo atenta en dos puntos: uno, por la manera
en que fue configurado el impuesto y, otro, porque
se hizo caso omiso al informe de este Parlamento.

Señorías, pido para ustedes, evidentemente, que
se vote a favor de esta pnl y que el Parlamento plan-
tee la cuestión de inconstitucionalidad, compare-
ciendo ante el Tribunal Constitucional.

Muchas gracias, Señorías.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor González.

Como ya se ha indicado anteriormente, no se
han presentado enmiendas a esta proposición no de
ley, por lo que procede la fijación de los diferentes
grupos. ¿Grupo Mixto? (Pausa.) No interviene.
¿Grupo Socialista? El señor Fresco.

El señor FRESCO RODRÍGUEZ: Señor Presidente.
Señorías.

De todos es conocido que en Canarias existe,
en Canarias y en todo el territorio nacional, exis-
te un sistema de tarifas únicas, de tal forma que
en Canarias pagamos exactamente lo mismo que
en el resto del territorio nacional, a sabiendas de
que si fuéramos a una situación de precios rea-
les, en Canarias la producción de energía eléctri-
ca sería mucho más cara, por motivos que todos
conocen de situación geográfica, de sistemas ais-
lados, etcétera, etcétera. Desde hace muchos
años, dentro de esta tarifa, ha habido un recargo,
una tasa, del cuatro y pico por ciento, que tenía
como destino un destino social, que era socorrer
los sectores en crisis, en concreto la minería del
carbón. Por tanto, Señorías, éste recargo, esa tasa
ya existía y en Canarias, como en todos los sitios
de España, se venía pagando. Lo que sucede es
que una directiva comunitaria introduce una se-
rie de modificaciones que obligan a transfor-
mar lo que era esa tasa, lo que era ese recargo,
transformarlo en un impuesto, y donde viene
el problema es cuando el Gobierno de la na-
ción, sin tener en cuenta la situación de Cana-
rias, cambia ese recargo por un impuesto al
consumo, lo cual choca frontalmente con el
principio de franquicia fiscal al consumo exis-
tente en Canarias y entra en colisión directa-
mente con el artículo 46, apartado 1, del Esta-
tuto de Autonomía.

Desde ese punto de vista, Señorías, decirles
que, a nuestro juicio, el planteamiento, desde el
punto de vista formal, desde el punto de vista
jurídico, es impecable; pero, sin embargo, esta-
mos en un foro político y es necesario a nuestro
juicio también hacer razonamientos políticos que
no pongan en peligro o que salvaguarden los in-
tereses de Canarias y de los canarios. Nadie ha
planteado –y yo creo que muy prudentemente–
que queramos pagar menos que en el resto del
territorio nacional. Sería realmente comprome-
tido para el mantenimiento de nuestros intere-
ses el que nosotros pretendiéramos pagar me-
nos, porque, al final, si se lleva esto al Tribunal
Constitucional y nos da la razón, pues se quita-
rá y nos quedaremos, en ese sistema de tarifas
únicas, pagando menos que el resto del territo-
rio nacional cuando nuestra situación es bien
distinta.

Canarias, Señorías, recibe de la solidaridad del
resto del territorio nacional miles de millones a
través del sistema de compensaciones. No sería
bien interpretado el que nosotros recurriéramos
algo que nos situara peor que quienes son solida-
rios con nosotros, no tiene sentido. Reconocién-
dole que, desde el punto de vista del planteamien-
to jurídico, se tiene razón formal, sí pensamos
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que este tema concretamente, Señorías, requiere
de una solución política. ¿Pero es que, Señorías,
es que este pacto de Coalición Canaria y Partido
Popular no va a servir ni para buscar una solu-
ción política a este tema? ¿Es que, después de
los fracasos en todo lo que es la política comuni-
taria que afecta a Canarias, etcétera, etcétera, es
que otro recurso más? ¿Es que ni en este caso,
que está tan claro, quienes se prestan mutuos apo-
yos en Madrid y en Canarias no van a encontrar
una solución y nos van a meter en un recurso de
inconstitucionalidad que, a nuestro juicio, no es
conveniente? Porque soluciones políticas existen.
Señorías, sin más, decirles que, por ejemplo, la
propia Ley 66/97, en su disposición transitoria
undécima, dice que la configuración del impues-
to no es definitiva. Por tanto, hay soluciones; una
de ellas podría ser cambiar el impuesto sobre el
consumo por un impuesto sobre la producción y
repercutirlo en Canarias en la estructura de cos-
tes de la empresa suministradora, con lo cual se
seguiría pagando lo mismo. Fórmulas hay. ¿Cómo
viabilizarlas? A través, miren, de ley de lectura
única, de decreto-ley, etcétera, etcétera, pero so-
luciones hay.

Por eso, Señorías, mi grupo parlamentario,
que entiende el planteamiento formal y de de-
fensa del fuero, también piensa en los intereses
canarios en este momento, que, miren, yo no
quiero ser trágico desde el punto de vista de
ponerlos en peligro, pero sí es evidente que re-
sulta muy difícil seguir defendiendo la necesi-
dad de las compensaciones para Canarias y, sin
embargo, no estar dispuesto a mantener otras
solidaridades con un recurso de estas caracte-
rísticas. Por eso lo consideramos no convenien-
te, por eso nos vamos a abstener y por eso va-
mos a seguir abogando por que este pacto de
Coalición Canaria y Partido Popular, que poco
ha solucionado, desde el punto de vista políti-
co, consiga, al menos, evitarnos un recurso de
inconstitucionalidad, que no es cómodo de de-
fender por parte de Canarias.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor Fresco.

Por el Grupo Popular, el señor Sánchez-Simón
tiene la palabra.

El señor SÁNCHEZ-SIMÓN MUÑOZ: Gracias, se-
ñor Presidente.

Voy a ser breve en mi intervención, en el orden
de fijación de posiciones, y le adelanto, para no
efectuarla como conclusión, sino, como en otras
ocasiones, por convencimiento, nosotros nos vamos
a abstener en esta proposición no de ley presentada
por el Grupo de Coalición Canaria. Y nos vamos
abstener por varias razones.

En primer lugar, porque entendemos que hay un
planteamiento de fondo importantísimo, que lo ha
nombrado el portavoz del Grupo de Coalición Ca-
naria, y tiene toda la razón, que es que el principio
de solidaridad es un principio de ida y vuelta. O
sea, estamos haciendo esfuerzos importantes, y,
desde luego, por primera vez, o con especial inten-
sidad, el Gobierno presidido por José María Aznar
está haciendo especial interés, especial esfuerzo en
aplicar un principio de solidaridad con el archipié-
lago canario, como nos consta a todos los que esta-
mos aquí, y entendemos que ese principio de soli-
daridad por parte de la totalidad de la nación espa-
ñola, por parte de la totalidad del Estado español,
hacia Canarias no puede significar un principio o
la aplicación de un principio de más singularidades
que las singularidades establecidas, y no digo en
las leyes sino establecidas con arreglo a un deter-
minado fuero. Y entendemos que, con arreglo a ese
determinado fuero, la aplicación que ha tenido en
materia de energía eléctrica ha tenido una traduc-
ción muy clara, y la traducción es que ha tenido
una tarifa única o que ha significado una tarifa úni-
ca para la totalidad del territorio español. Y ese fuero
de tarifa única para la totalidad del territorio espa-
ñol ha tenido una serie de componentes y, como
consecuencia de la aplicación de directivas comu-
nitarias, esos componentes que se hayan podido
alterar no pueden haber supuesto, en ningún caso,
una modificación del fuero, y el fuero es precisa-
mente esa tarifa única.

Unido al planteamiento de solidaridad, enten-
demos que, desde luego, el planteamiento de fon-
do, el planteamiento de fondo de esta cuestión, des-
de luego, lo que entendemos es que si hay un in-
cumplimiento formal de los principios constitucio-
nales, entendemos que, desde el punto de vista del
fondo y la interpretación que nosotros efectuamos
al fuero canario, mantenido o recogido en el Régi-
men Económico-Fiscal, no hay tal colisión. Pero
entendemos que, desde luego, que si pudiera haber,
que si pudiera haber, el Tribunal Constitucional
...(Ininteligible.) que pronunciarse, y no vamos a
plantear ninguna opción negativa a este asunto, sino
una manifestación de abstención, porque entende-
mos que, desde luego, en cuanto al fondo, no ha
habido ningún tipo de vulneración.

Y, por otra parte, el hecho o la mención de que
se haya elegido la figura del impuesto sobre la ener-
gía eléctrica, aquí no quisiera yo en este momento
efectuar especial indicación sobre el alcance del
principio de franquicia sobre el consumo. Hay te-
sis doctorales sobre este tema, hay opiniones sobre
este tema, yo tengo mi particular y propio... mi par-
ticular no, sino una opinión particular sobre este
asunto, y entendemos que en nada obsta o en nada
modifica al planteamiento que se recoge dentro del
texto de la proposición no de ley.
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En definitiva, entendemos, y repito, que no hay
una alteración de los principios de protección cons-
titucional recogidos en el Estatuto de Autonomía,
en lo que se refiere a la cuestión de fondo, que es la
consideración de un fuero canario, y que la cues-
tión, digamos, de forma o de aplicación entende-
mos, además, que no supone una violación del artí-
culo 46.1 del Estatuto de Autonomía, y que, por
otra parte, la mención que pudiera haber habido a
una violación constitucional lo que sí determina es
nuestra abstención en cuanto al pronunciamiento
de esta Cámara.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor Sánchez-Simón.

Vamos a proceder a la votación de la proposi-
ción no de ley de Coalición Canaria. ¿Votos a fa-
vor? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Absten-
ciones? (Pausa.)

Queda aprobado por 20 votos a favor y 27 en
contra... y 27 abstenciones. Gracias. Queda apro-
bado, por tanto.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO COALICIÓN CANARIA (CC), SOBRE INTERPO-
SICIÓN DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CON-
TRA LA LEY 66/1997, DE 30 DE DICIEMBRE, DE

MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN

SOCIAL –ARTÍCULO 9, APARTADOS PRIMERO, SEGUN-
DO, SEXTO Y DÉCIMO; Y LA DISPOSICIÓN TRANSITO-
RIA DECIMONOVENA, APARTADO 3–.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE INTERPOSICIÓN

DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA

DISPOSICIÓN TRANSITORIA DECIMONOVENA DE LA LEY

66/1997, DE 30 DE DICIEMBRE, MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Pasamos al punto tercero de las pro-
posiciones no de ley, al 3.3: del Grupo Coalición
Canaria, sobre interposición de recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 66/97, de 30 de
diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y
del orden social –artículo 9, apartado primero, se-
gundo, sexto y décimo; y la disposición transito-
ria decimonovena, apartado 3–.

Para su defensa, tiene la palabra el señor
González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ: Señorías.
Estamos ante un recurso de inconstituciona-

lidad que yo creo que tiene una absoluta claridad
en sus límites, es decir, ¿qué estamos planteando
aquí? Estamos planteando que este Parlamento,

cuando se le puso a informe la Ley de acompa-
ñamiento, por la mayoría cualificada votó en con-
tra de una serie determinada de artículos. Esos
artículos se mantuvieron en el texto, fueron apro-
bados en el Parlamento estatal, y por nosotros
entendemos que eso incurre claramente en
inconstitucionalidad. ¿Por qué? No por ser una
cosa dicha anteriormente en este Parlamento creo
que podamos obviar el discutir cuál es la razón
fundamental por la que planteamos este recurso
de inconstitucionalidad. Todos lo sabemos, que
la adicional tercera de la Constitución establece
que la modificación del Régimen Económico-Fis-
cal tendrá que ser sometido a informe de la Co-
munidad –ahí habla de la preautonómica, porque
todavía cuando fue dictada, evidentemente, no
había Autonomía– o del órgano competente. Pero
ha sido el Estatuto de Autonomía el que dice
clarísimamente, el que establece con absoluta
claridad la interpretación de la adicional tercera.
La adicional tercera dice que “la modificación
del Régimen Económico-Fiscal de Canarias, del
archipiélago canario, requerirá informe previo de
la Comunidad Autónoma o, en su caso, del órga-
no preautonómico”, pero es evidente que es el
artículo 46.3 del Estatuto, que dice que “el Régi-
men Económico-Fiscal de Canarias sólo podrá
ser modificado de acuerdo con lo establecido en
la adicional tercera de la Constitución, previo
informe del Parlamento de Canarias, que para ser
favorable deberá ser aprobado por las dos terce-
ras partes de los miembros”.

El problema que se plantea es de qué forma
hay que interpretar este tema. Al hablar la Cons-
titución de la modificación del Régimen Econó-
mico-Fiscal de Canarias, reconoce la existencia
de una institución concreta en Canarias, que es
la institución del Régimen Económico-Fiscal. La
institución –como todos sabemos– tiene algo de
permanente, que es el núcleo básico fundamen-
tal, pero tiene, como es lógico, la capacidad de
irse adaptando a lo largo del tiempo para salvar
los principios fundamentales que la Constitución
pretende proteger. ¿Y cuáles son los núcleos esen-
ciales, en nuestra opinión? Pues, clarísimamente,
la no existencia de una fiscalidad indirecta esta-
tal sino la no existencia de fiscalidad sobre el
consumo, la franquicia sobre el consumo, reco-
nocido en el 46.1 del Estatuto de Autonomía, y
también, claramente, el hecho de que no puede
haber impuestos indirectos que no sean fuente de
financiación de las Administraciones territoria-
les canarias. Quiero aclarar de las Administra-
ciones territoriales canarias, porque el Estatuto
claramente establece que no solamente serán ca-
bildos y ayuntamientos los que pueden percibir
tributos de la fiscalidad indirecta, sino la Comu-
nidad Autónoma, en tanto Administración terri-
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torial, que ha venido después, evidentemente, en
la historia en la existencia de las Administracio-
nes territoriales canarias. ¿Y cuál es el sentido
de esta disposición? Es obvio –y lo vuelve a re-
frendar una vez más el Consejo Consultivo– que
la exigencia de un quórum singular para que se
pueda entender como positivo algo tiene que sig-
nificar. En primer lugar, el Estatuto distingue
perfectamente entre temas que modifican el Ré-
gimen Económico-Fiscal y temas que afectan al
régimen fiscal. Para los temas que afectan al ré-
gimen fiscal basta el informe de la Comunidad
Autónoma, mientras que para los temas que mo-
difican el Régimen Económico-Fiscal es necesa-
rio, para que pueda modificarse –dice el Estatu-
to–, el informe del Parlamento de Canarias que,
para ser favorable, deberá ser aprobado por las
dos terceras partes de sus miembros.

Ya el propio Tribunal Supremo, que no llegó a
incidir en todos los temas en un recurso plantea-
do, llegó a reconocer paladinamente que el infor-
me era preceptivo, hasta tal punto que hubo una
anulación de la norma por no haberse comprendi-
do. No ha tenido entrada todavía en el sentido por-
que no ha sido necesario.

Pero, Señorías, cuando se pide un quórum sin-
gular, es porque se está estableciendo una pro-
tección del Régimen Económico-Fiscal de Cana-
rias y se establece que este órgano, el represen-
tante de la soberanía canaria, es el que tiene que
dar su visto bueno para las modificaciones, de
tal forma que si no lo da, esas modificaciones no
se pueden realizar, es el principio del informe
negativo obstativo. Es decir, cuando el Parlamen-
to de Canarias vota que no a una modificación
del Régimen Económico-Fiscal, esa modificación
no se puede realizar. Le cabe al Parlamento del
Estado, solamente, modificar la ley o modificar
la Constitución. Es decir, no con ello se está li-
mitando de un modo infinito o ...(Ininteligible.)
la capacidad legislativa. Es obvio que la Consti-
tución sería modificable, que las leyes serán mo-
dificables, pero lo que no se puede modificar por
la vía de facto es la disposición adicional tercera
de la Constitución, el Estatuto de Autonomía, que
forma parte del bloque constitucional, y, por lo
tanto, Señorías, a lo que estamos asistiendo aquí
hoy es a la falta de respeto que desde otro órgano
jurisdiccional, concretamente un órgano legisla-
tivo –para ser más exacto–, se ha tenido a una
norma que le da capacidad a esta institución, al
Parlamento de Canarias, de oponerse, de poner
una negativa obstativa a que se modifique. Pues
este Parlamento –no es cuestión hoy de discutir–
ya lo hizo, sin embargo, Señorías, esta oposición
no fue admitida, mejor dicho, ni fue considera-
da, diría yo, por el Parlamento estatal. Por lo tan-
to, nosotros tenemos necesariamente, en defensa
del fuero canario, que plantear este recurso de

inconstitucionalidad. Afecta a todos, a una serie
de artículos, y también –estoy convencido de que
luego el Partido Socialista intervendrá– en rela-
ción con una disposición concreta, que lo que
hace es distribuir, de una manera concreta, los
fondos por el recargo, la modificación del
impuesto sobre el tabaco, entre la Comunidad
Autónoma y las corporaciones locales.

Pero, Señorías, no es que estemos tampoco con-
tra el contenido de la norma, la prueba es que la
hemos incluido en la Ley de Presupuestos de Ca-
narias, pero sí estamos, diciendo, claramente, el
Estatuto de Autonomía que es competencia exclu-
siva de la Comunidad Autónoma la distribución de
los recursos procedentes del REF entre las distintas
Administraciones territoriales canarias, no puede
el Parlamento de Madrid eliminar o tomar para sí
una competencia que no tiene, privando a este Par-
lamento de un legítimo derecho que le reconoce el
bloque de constitucionalidad.

Por eso, Señorías, estoy convencido, que este
recurso de inconstitucionalidad, al tener unos lími-
tes tan claros y definidos, no tiene más remedio que
ser aprobado por este Parlamento.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor González.

A esta proposición no de ley no se ha presenta-
do ninguna enmienda. Según quise interpretar, ahora
procede que por parte del Grupo Socialista se de-
fienda la proposición no de ley 3.7, sobre la incons-
titucionalidad de la disposición transitoria deci-
monovena de la misma ley.

Tiene la palabra el señor don Augusto Brito.

El señor BRITO SOTO: Señor Presidente,
Señorías.

Si me permite el señor Presidente, lo que haré
será establecer, acumuladamente, mi intervención
de fijación de posiciones respecto de la 3.3 y mi
intervención de presentación –que las unificaré, no
las distinguiré además– respecto de la 3.7.

Yo creo que, prácticamente, la totalidad de los
argumentos a plantear en relación con este asunto
han sido ya expuestos. Estamos en un caso com-
pletamente distinto, en mi opinión, del planteamien-
to de recurso de inconstitucionalidad que debati-
mos en la iniciativa anterior. En relación con ésta,
es que no hay duda posible, no hay duda posible.
Tanto los argumentos de orden formal, que son los
que se expresan fundamentalmente en la proposi-
ción no de ley planteada por el Grupo de Coalición
Canaria, en definitiva –no voy a reiterarlos, porque
sería excesivo–, pero, en definitiva, la defensa del
estatus jurídico, del estatuto jurídico que comporta
la disposición adicional tercera, el artículo 46, del
Estatuto de Autonomía, y las consecuencias que de
ello derivan.
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En nuestra opinión, que aceptamos en tal ma-
teria –además lo hemos manifestado desde siem-
pre en esta Cámara y fuera de esta Cámara– la
doctrina establecida desde 1986 por el Consejo
Consultivo, en nuestra opinión, de la interpreta-
ción de fondo de ese dispositivo –disposición
adicional tercera, artículo 46– no puede surgir
otra cosa que el carácter obstativo negativo, no
puede surgir otra cosa, porque si no el juego,
en definitiva, de distinción que efectúa el ar-
tículo 46, en el sentido de requerir una mayoría
cualificada de dos tercios para entender que el
informe es favorable, dejaría de tener consecuen-
cias jurídicas y de tener virtualidad, si, ya no
meramente no conseguido, que es la tesis desde
luego más favorable para Canarias y que noso-
tros defendemos, pero, a mayor abundamiento,
si conseguido el voto desfavorable de los dos ter-
cios de esta Cámara, ello no obsta en sentido ne-
gativo a que la reforma propuesta por las Cortes
Generales pueda seguir adelante, claramente se
está vaciando absolutamente de contenido la ga-
rantía institucional en que consiste la disposición
adicional tercera y el artículo 46 del Estatuto de
Autonomía. Por consiguiente, ese elemento que
vamos a llamar, no de menor valor, yo diría in-
cluso que de mayor valor, formal, esa garantía
institucional, en definitiva, que tiene Canarias,
con protección constitucional, debe ser defendi-
da por parte de este Parlamento, y debe ser de-
fendida sin ningún tipo de duda.

Es por ello que, planteado el recurso de incons-
titucionalidad por parte de Coalición Canaria en
torno a este conjunto de elementos, o a este ele-
mento de defensa de la garantía institucional, en el
que coincidimos plenamente y correctamente plan-
teado en nuestra opinión, no tenía sentido que no-
sotros lo duplicáramos, que nosotros lo planteára-
mos de nuevo, y meramente lo que hacemos es
manifestar nuestra posición positiva respecto de que
este recurso debe ser planteado.

Cosa distinta que explica... ¡bueno!, cosa dis-
tinta no, cosa añadida, y que explica la razón del
planteamiento de nuestra proposición no de ley, es
que, en relación con la disposición transitoria die-
cinueve, concurre, además del argumento de carác-
ter garantista, de carácter de garantía institucional,
que deviene de la disposición adicional tercera y
del artículo 46.3, que es al que hace mención en la
proposición no de ley de Coalición Canaria, deviene
además una inconstitucionalidad que ya no deriva
de la garantía institucional sino que pudiéramos
denominar una inconstitucionalidad material, ma-
terial, y es lo que nosotros hemos querido poner de
manifiesto con nuestra propuesta o con nuestra pro-
posición no de ley. Además de que hay que defen-
der la garantía institucional, y que ello fue infor-
mado por el Parlamento de Canarias, y que, por
consiguiente, debió haber sido tenido en cuenta por

las Cortes Generales, que no fue tenido en cuenta
por las Cortes Generales y que debemos reaccionar
frente a tal cuestión, que es el argumento que se
asume del planteamiento efectuado en la proposi-
ción no de ley de Coalición Canaria, decimos no-
sotros en la nuestra, “mire, es que además hay un
elemento de fondo en la disposición transitoria die-
cinueve”, y ese elemento de fondo es que se añade
a la inconstitucionalidad presunta, derivada de la
contradicción de la garantía institucional, se añade
una inconstitucionalidad material directa, hay una
contradicción directa, directa, con lo que dispone
el bloque de constitucionalidad, con lo que dispo-
ne, en definitiva, nuestro Estatuto de Autonomía
en esa disposición transitoria diecinueve de la Ley
de acompañamiento de los Presupuestos Generales
del Estado de 1998.

¿Y por qué? Porque las Cortes Generales entran
a regular, contra lo dispuesto en el artículo 30.32
del Estatuto de Autonomía, en relación con lo dis-
puesto en el artículo 59 g), que lo que hacen es –el
30.32– atribuir en exclusiva la competencia para
atribuir, para distribuir, para fijar los criterios de
distribución de los recursos del Régimen Econó-
mico y Fiscal a la Comunidad Autónoma. 30.32,
dice concretamente: “el establecimiento de los cri-
terios de distribución –Estatuto de Autonomía–, el
establecimiento de los criterios de distribución y
porcentajes de reparto de los recursos derivados del
Régimen Económico y Fiscal de Canarias es com-
petencia exclusiva de Canarias”. Por consiguiente,
el Estado contradice directamente la atribución
competencial que el Estatuto de Autonomía hace
en el 30.32 a la Comunidad Autónoma de Canarias
para poder distribuir los recursos procedentes del
Régimen Económico y Fiscal.

Y, en segundo lugar, contradice, directamente,
lo que dispone el artículo 59 g), que dice “se regu-
larán necesariamente –no hay además una atribu-
ción genérica, sino una atribución específica, di-
recta e imperativa–, se regularán necesariamente,
mediante ley del Parlamento canario, las siguientes
materias: g), los criterios de distribución y porcen-
tajes de reparto de los recursos derivados del Régi-
men Económico y Fiscal de Canarias”, establecien-
do lo que pudiéramos denominar una reserva de ley
estricta, una reserva de ley estricta, en favor del
Parlamento de Canarias frente a cualquier otro or-
den legislativo.

Dado que, como digo, la disposición transitoria
diecinueve de la Ley de acompañamiento pasa a
fijar los criterios de distribución y la distribución
efectiva que haya de darse a unos recursos deriva-
dos del Régimen Económico y Fiscal, concretamen-
te aquellos que hacen relación a la subida operada
en la fiscalidad del tabaco, subida en la fiscalidad
del tabaco que, por otra parte, no una inconstitu-
cionalidad directa, pero sí contiene una contradic-
ción clara con lo que pudiéramos denominar prin-
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cipios del ordenamiento jurídico canario, en la me-
dida en que la Ley 19/91 establece con claridad
meridiana en su exposición de motivos, o en sus
antecedentes, que nunca la fiscalidad del IGIC po-
drá superar la fiscalidad del IVA, y que claramente
se hace superar en la reforma que ha operado la
Ley de acompañamiento. No hemos entendido po-
sible plantear el recurso de inconstitucionalidad,
porque es obvio que una ley puede ser modificada
por otra. Pero, ¡cuidado!, pero, ¡cuidado!, porque
eso es cierto y por esa razón no lo hemos plantea-
do, pero, ¡cuidado!, el Gobierno de Canarias y los
grupos que apoyan al Gobierno de Canarias, y des-
de luego el Gobierno de la nación y el Partido Po-
pular, han establecido un precedente en mi opinión
muy peligroso para Canarias, y es que una ley, va-
mos a llamar, ordinaria, una ley común, la Ley de
acompañamiento, ha producido una alteración de
un principio definido como tal en la Ley del REF
que tiene un carácter de ley especial, y en mi opi-
nión no debiéramos transitar por ese camino ni en
el presente ni en el futuro. No hemos encontrado
motivos –y los hemos buscado– para impugnar de
inconstitucionalidad esta cuestión, pero, desde lue-
go, el precedente, en términos de cosa que no se
debió haber hecho con la fiscalidad específica ca-
naria y con lo dispuesto específicamente en la Ley
del REF, está ahí puesto sobre la mesa y yo quería
hoy resaltarlo en esta Cámara, porque, de la misma
forma que debemos defender el REF formal, el
Régimen Económico y Fiscal formal, la garantía
institucional que deriva de la disposición adicional
tercera y del 46.3, cuando los informes del Parla-
mento de Canarias no son tomados en considera-
ción por las Cortes Generales, de la misma forma
debiéramos defender el REF material, y el REF
material, en relación con la fiscalidad del tabaco,
significa aceptar el principio incorporado a la ex-
posición de motivos de la Ley 19/91, en el sentido
de que nunca, en la imposición indirecta canaria y,
en concreto, el IGIC, debe superar en sus tipos de
gravamen al IVA. Ese principio ha sido incumplido
por la iniciativa del Gobierno de Canarias y del
Gobierno del PP a nivel de Estado y, en mi opinión,
sienta un precedente negativo y grave para el con-
tenido material de nuestro Régimen Económico y
Fiscal. Que, desgraciadamente, no ha podido ser
impugnado de inconstitucionalidad, pero que, des-
de luego, si hubiera habido alguna posibilidad, lo
hubiéramos hecho, pero que, desde luego, no por
ello, no por ello, el Gobierno de Canarias y el pro-
pio Gobierno de la nación no deben reflexionar, y
desde luego este Parlamento, no debe reflexionar
respecto de la inconveniencia de que ello haya su-
cedido. Porque hoy sucede, porque interesan esos
10.000 millones de pesetas al Gobierno de Cana-
rias, pero, ¡cuidado!, se crea un precedente por vir-
tud del cual mañana puede suceder que nos
incrementen el IGIC no precisamente porque no-

sotros lo queramos sino contra nuestra opinión y
contra nuestro criterio.

Por tanto, hemos transitado, han transitado us-
tedes un camino, en mi opinión, extraordinariamente
delicado y peligroso respecto de lo que se debió
haber hecho en esta materia, en defensa, en este
caso, en contradicción con lo que establece, no el
REF formal, pero sí el REF material, ese de que
Canarias no debe tener una presión fiscal indirecta
superior a la presión fiscal indirecta que en cual-
quier sector se dé en el ámbito del conjunto del
Estado.

En fin, como digo pues, el recurso en esta mate-
ria es absolutamente claro, absolutamente claro, no
hay ninguna duda, incluso algún informe que yo
solicité del Grupo Parlamentario Socialista de las
Cortes Generales, me dijeron que era posiblemente
la cosa más clara, desde el punto de vista de la
inconstitucionalidad, que les había llegado por allí.
Por tanto, es que no tiene absolutamente ninguna
duda de que este recurso, tanto desde el punto de
vista de la defensa de la garantía institucional como
desde el punto de vista material, debe ser formulado.

Y, puestas las cosas en este punto, me gusta-
ría concluir diciendo lo siguiente. Estamos ya,
en este momento, por el segundo recurso de
inconstitucionalidad que se ve hoy en esta Cá-
mara, por cierto, con bastante poca atención por
parte de los señores diputados, y tengo que decir
lo siguiente: en esta Cámara, hasta hace unos
años, cuando esta Cámara planteaba un recurso
de inconstitucionalidad, pues poco más o menos
que se producía una atención especialísima y
parecía que se podía quebrar con una navaja la
toma de decisión que se iba a producir, porque
eran muy escasas las ocasiones en que se formu-
laba recurso de inconstitucionalidad frente a una
ley del Estado; en esta legislatura hemos entrado
en una situación donde un Pleno sí y el otro tam-
bién esta Cámara formula recurso de inconstitu-
cionalidad frente a normas del Estado, y es que
la actual mayoría en las Cortes Generales del
Partido Popular y el Gobierno del Partido Popu-
lar han pasado a considerar –yo diría que por pri-
mera vez en la historia de la relación Canarias-
Estado–, han pasado a considerar los informes
preceptivos del 46.3 del Estatuto de Autonomía
como una especie de informillo que hay que pe-
dirle a un órgano de segunda división que está
por allá abajo, por Canarias, como si se tratara
de esos informes que se piden a las Cámaras de
Comercio –con perdón de las Cámaras de Co-
mercio–. Sí, sí, se le está dando ese tratamiento,
le está dando el tratamiento de desconsiderarlos
de forma absoluta y total. Alerto a esta Cámara,
alerto al Gobierno de Canarias y alerto, desde
luego, al Partido Popular de Canarias respecto
de esta cuestión. Se han producido más recursos
de inconstitucionalidad en los dos años que lle-
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vamos de legislatura que en todo el resto –plan-
teados por este Parlamento–, que en todo el resto
del período autonómico que ha habido en Cana-
rias, y eso en un momento donde a los represen-
tantes, portavoces del Partido Popular en esta
Cámara, se les llena permanentemente la boca
hablando de la sensibilidad del Gobierno del Par-
tido Popular con Canarias. Desde luego, las co-
sas no parecen ir precisamente por el camino de
que esa sensibilidad se manifieste en la práctica
real, política y jurídica, y en la práctica real de
respeto, de respeto, al hecho estatutario canario.

Gracias, señor Presidente.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor Augusto Brito.

Tampoco a esta proposición no de ley se han
presentado enmiendas, por lo que procede la fija-
ción de posición de los grupo restantes, posición
que se entenderá conjuntamente sobre las dos pro-
posiciones no de ley.

¿Por el Grupo Mixto? No interviene. El Grupo
Popular, el señor Sánchez-Simón tiene la palabra.

El señor SÁNCHEZ-SIMÓN MUÑOZ: Gracias, se-
ñor Presidente.

Como antes, voy a empezar diciendo cuál es la
postura de nuestro grupo ante las dos proposicio-
nes no de ley: nos vamos a abstener. Y ahora paso a
explicar por qué nos vamos a abstener.

En primer lugar, en lo que se refiere a la cues-
tión que se plantea del contenido, el alcance o el
carácter del informe a emitir por parte del Parla-
mento de Canarias, de conformidad con la disposi-
ción adicional tercera de la Constitución y con el
artículo 46.3 del Estatuto de Autonomía, aquí el
problema que se nos plantea –del análisis que he-
mos efectuado por parte del Grupo Popular–, se nos
plantea una consideración o un aspecto. En primer
lugar, entendemos que, respecto a los temas de fon-
do, nosotros votamos en el informe del Parlamento
autonómico con carácter negativo, porque enten-
díamos –en la mayoría de los puntos, no quiero
entrar en matices, pero en la mayoría de los pun-
tos–, porque entendíamos que suponía una norma
que no era adecuada a los intereses de la Comuni-
dad Autónoma de Canarias, en lo que se refería a la
regulación de algunos de los aspectos del IGIC. Y
en cuanto a la cuestión de fondo, desde luego, lo
que nos gustaría es que esa norma se modificase y
se modificase o que no entrase en vigor o que esa
norma se derogase, pero en lo que se refiere a la
cuestión de fondo respecto del alcance constitucio-
nal del informe, aquí en las interpretaciones del texto
constitucional entendemos que no hay acuerdo,
entendemos que son posiciones divergentes con
quienes han formulado la proposición, y lo enten-
demos por lo siguiente. Consideramos que el al-
cance de la disposición adicional tercera es un prin-

cipio de protección hacia el marco normativo que
compone el Régimen Económico y Fiscal canario
con el alcance que tiene la propia norma, que es la
existencia de un informe previo. Cuestión distinta
–y ha habido jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional, alguna jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional a este respecto– es cuándo tiene que pro-
ducirse, si es cuando se formula el proyecto, si es
cuando sale del Congreso, si es cuando sale del
Senado, y, en los decretos-leyes, cuando se pro-
duce la aprobación del decreto-ley, o antes de que
se produzca la convalidación por parte del Con-
greso de los Diputados, como así marca el texto
constitucional.

Entendemos que, en cualquier caso, ese infor-
me tiene un alcance de comunicación, de ser oído,
de ser manifestado el Parlamento de Canarias, que
le ocupa un rango institucional diferente de las Cá-
maras de Comercio, pero ocupa también un rango
institucional al de las Cortes Generales en aquellas
materias que no son de competencia exclusiva de
la Comunidad Autónoma canaria. Y en ese sentido
entendemos que la Constitución establece, por un
lado, una serie de materias que son de competencia
exclusiva del Estado, una serie de materias que son
de competencia exclusiva de las comunidades au-
tónomas y un procedimiento de integración, y un
procedimiento de integración, de las normas del
Estado y de las comunidades autónomas, reguladas
fundamentalmente en el artículo 150.

¿Qué ocurre con el informe? El informe supone
un trámite, no de audiencia, sino de comunicación,
de comunicación entre dos instituciones, y ese in-
forme, que en la Constitución está recogido como
tal, no es o no recoge un principio de soberanía com-
partida, no recoge un principio de soberanía com-
partida, término que está bastante de moda, pero
no recoge un principio de dicha soberanía compar-
tida, sino un sistema de audiencia y de comunica-
ción. Y como no recoge un principio de soberanía
compartida, entendemos que sobre aquellas mate-
rias que las Cortes Generales tienen su plena com-
petencia, porque es competencia exclusiva del Es-
tado, tiene su plena disponibilidad de resolución.

Se intenta recoger o amparar en el aspecto rela-
tivo a las mayorías cualificadas que recoge el Esta-
tuto de Autonomía acerca del informe favorable o
desfavorable. El Estatuto de Autonomía recoge un
principio de informe favorable, no recoge un prin-
cipio de mayoría cualificada de informe desfavora-
ble, que es la primera curiosidad, y que entiendo,
además, que eso conduce a una interpretación de
que el informe, el carácter favorable o no favora-
ble, tiene un enorme calado y significación funda-
mentalmente política, fundamentalmente política,
en el pleno convencimiento, en el pleno convenci-
miento de que esa mayoría cualificada es la que
denota el sentir de la soberanía manifestada y re-
flejada en este Parlamento, pero con el alcance que
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la propia soberanía de este Parlamento tiene reco-
gida, tanto en la Constitución como en el Estatuto
de Autonomía.

Cuestión distinta, cuestión distinta, es la relati-
va a la disposición correspondiente a los repartos
del IGIC. La posición del Partido Popular también
va a ser de abstención, si bien entendíamos que los
argumentos son más bien de contradicción, de vo-
tar en contra, que de abstención. De votar en contra
porque yo creo que tenemos que ser conscientes de
que hay un principio, de que nadie puede ir contra
sus propios, nadie puede ir contra sus propios actos
–dicho en latín, que a mí me gustaba mucho, nemo
auditor propriam ...(Ininteligible.)– , en el sentido
de que esa norma, de que esa norma, que se intro-
dujo en un trámite de enmiendas en el Senado, que
se plantea el problema de cuándo hay que produ-
cir, que cuándo hay que producir, el aspecto de
los informes, qué es lo que los conduce hacia
...(Ininteligible.). Pero que se plantea en el Senado,
resultado de una enmienda transaccional entre Coa-
lición Canaria y el Partido Popular en el Senado, en
un momento en el que en esta Cámara, en un mo-
mento en el que en esta Cámara, en el uso y en el
ejercicio de la competencia exclusiva reconocida
en el Estatuto de Autonomía, no había efectuado
ningún tipo de manifestación, en el uso de la com-
petencia exclusiva del Estatuto de Autonomía esta
Cámara no había hecho ningún tipo de manifesta-
ción, y que eso no supone que el Estado no pueda
regular si la Comunidad Autónoma no ha regulado
y aplicar principios de Derecho supletorio, el paso
hacia adelante, con lo cual entiendo que sería ple-
namente constitucional, si bien aspectos correspon-
dientes al informe, ese aspecto que habría que dis-
cutir, y por ese motivo nuestra abstención. Si bien
hay un aspecto importante, que es la Ley de Presu-
puestos de la Comunidad Autónoma para el año
1998 recoge una regulación similar y, en cuanto al
fondo, idéntica a la finalidad que trata de perseguir
esa norma contenida en la Ley de acompañamien-
to. ¿Qué es a lo que nos conduce? Pues nos condu-
ce, primero, a generar una apariencia, a generar una
apariencia de falta de seguridad jurídica acerca de
la aplicación de un determinado tributo o aplica-
ción de un determinado tipo impositivo en el IGIC,
apariencia que no queremos contribuir a esa falta
de seguridad jurídica (Se reincorpora a su lugar en
la Mesa el señor Presidente.).

En segundo lugar, desde el punto de vista de
aplicación práctica y quienes realizamos actividad
profesional, tanto en el ejercicio de la abogacía
como en otras cuestiones, pues entendemos que en
muchas ocasiones lo que le plantea la respuesta que
nos plantea un determinado cliente es, bueno, ¿y
en la práctica qué? Digo, mira, en la práctica qué
no supone nada porque la práctica qué es que la
norma del Estado no es aplicable, eso es lo que sig-

nifica en la práctica, que la norma del Estado no es
aplicable, sino la que es aplicable es la norma de la
Comunidad Autónoma que ha hecho uso de la com-
petencia exclusiva, que ha hecho uso de la compe-
tencia exclusiva, que le ampara el Estatuto de Au-
tonomía. Que no se me quiera entender que en la
práctica queda igual, ¡no, no!; hay un argumento
jurídico importante, la norma del Estado lo que no
es aplicable, porque la Comunidad Autónoma, en
el uso, en el ejercicio de la capacidad de la compe-
tencia exclusiva, y esta Cámara, la ha ejercido, con
lo cual lo que nos estamos planteando aquí es una
cuestión de inconstitucionalidad que tanto, desde
el punto de vista del fondo, no tiene especial signi-
ficación y, desde el punto de vista de la forma, lo
que entendemos es que ya ha decaído, es que ya ha
decaído. El Estado no formula cuestión de
inconstitucionalidad y la Comunidad Autónoma lo
que está aplicando, y la Consejería de Economía y
Hacienda y el Gobierno de Canarias, lo que está
aplicando es no la norma del Estado, sino la norma
de la Comunidad Autónoma canaria aprobada por
este Parlamento y contenida en la Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Autónoma.

Bien, hay una consideración final que por el
portavoz, que se me ha hecho, que me ha precedido
y en su defensa de su proposición no de ley, pues
ha efectuado de que, bueno, que con el Partido Po-
pular en el Gobierno, pues, hay más cuestiones de
inconstitucionalidad. Pues, mire, puede ser que sí y
a los hechos me remito, ¡y sí! Pero, ¿por qué?, ¿por
qué? Pues mire, primero, porque la concepción de
las autonomías ha sido totalmente diferente por parte
del Partido Socialista y por parte del Partido Popu-
lar. Por parte del Partido Socialista, se desarrolló,
en un pacto autonómico firmado con el Partido Po-
pular, se desarrolló una batería de normas, pues al
principio de la década de los 80, estamos al final de
la década de los 90 y se quedó ahí, y se quedó ahí;
por parte del Partido Popular, evidentemente, des-
de que entró en el Gobierno y desde que asumió
responsabilidades de gobierno, no se quedó en la
década de los 80, continuó en la década de los 90,
que era lo que correspondía a los tiempos, por otra
parte. Y esa correspondencia con los tiempos sig-
nificaba que se aprobaron reformas del Estatuto de
Autonomía de Canarias –a pesar del Grupo Socia-
lista, a pesar del Grupo Socialista–, se aprobó una
reforma importante del Estatuto de Autonomía de
Canarias, en el que se reconocían y se completaban
competencias por parte de las comunidades autó-
nomas, en que se hizo una visión, tanto desde el
punto de vista de la autonomía financiera como
desde el punto de vista de la autonomía política por
parte de las comunidades autónomas, por el Parti-
do Popular muy diferente, muy diferente y muchí-
simo más progresivo, en este tema como en tantos
otros, muchísimo más progresivo y muchísimo más
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progresista por parte del Partido Popular que frente
al Partido Socialista. ¿Eso a qué ha conducido? Pues
a una situación muy clara, cuando las comunidades
autónomas, según la visión del Partido Socialista,
era de no crecer y casi de entretener, la posición del
Partido Popular ha sido otorgar el máximo de com-
petencias, al amparo y de acuerdo con la Constitu-
ción y el ejercicio por parte de las competencias de
las comunidades autónomas, al amparo y con res-
peto de la Constitución por parte de las comunida-
des autónomas, ¿y eso qué ha determinado? Al ha-
ber mayores puntos de interés, de comunicación,
por parte de esa distribución de competencias entre
la Comunidad Autónoma y el Estado, pues a la fuer-
za –a la fuerza– pueden surgir mayores puntos de
fricción. Y, en ese sentido, que no son fricciones,
porque aparte... –y le doy la razón al portavoz del
Grupo Socialista–, no es que nos vayamos a una
normalidad institucional de conflicto permanente
entre el Estado y las comunidades autónomas; des-
de luego con proposiciones no de ley formuladas
por el Partido Socialista, las que no haya, las des-
cubrirá aunque no existan, aunque no quiero tam-
poco decir lo que dirá el Tribunal Constitucional.
Pero que, en cualquier caso –en cualquier caso–,
evidentemente, al haber mayor actuación por parte
de las comunidades autónomas, al haber aumenta-
do sus techos competenciales por parte de las co-
munidades autónomas, a la fuerza y necesariamen-
te –y eso es el orden de vida y eso es el sentido de
la actividad económica y política–, pueden surgir
mayores puntos, no de conflicto, sino mayores pun-
tos que se necesiten aclarar y clarificar.

Muchas gracias.
(El señor González Hernández solicita

intervenir.)

El señor PRESIDENTE: Sí, señor González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Señor Presidente, se está discutiendo una
proposición no de ley del Partido Socialista; nues-
tro grupo quiere fijar posición al respecto.

Bueno, anuncio que vamos a apoyar la proposi-
ción no de ley del Partido Socialista, porque esti-
mamos que es correcta. Reafirmo desde el escaño
la posición que ya manifesté, que nuestro grupo
entiende, con absoluta claridad, que el informe ne-
gativo de este Parlamento, con el quórum, es
obstativo negativo; que no se trata de un informe
puramente para cumplir un trámite que se oye o no
se oye, que no se trata de un problema de
cosoberanía, sino de participación en el proceso de
definir la voluntad popular. Y, además, tengo que
decir otra cosa: creo que en este tema las Cortes
Generales tuvieron una oportunidad estupenda, bas-
ta ver la fecha en la que fue aprobado. Ya esa nor-
ma había sido aprobada por el Parlamento de Ca-
narias y la hubieran podido eliminar tranquilamen-

te, hubiera evitado cualquier tipo de conflicto, por-
que basta ver que la Ley de acompañamiento fue
aprobada el 31 de diciembre y la nuestra fue apro-
bada antes. Luego, le hubiera sido enormemente
sencillo eliminarlo.

Tampoco nuestro grupo admite el carácter de
subsidiariedad de las normas estatales. Hay una
doctrina claramente fijada en el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley del Suelo, que
dice explícitamente que “en competencias de las
comunidades autónomas el Estado no puede esta-
blecer una legislación para su aplicación subsidia-
ria, sino que el órgano que tiene la competencia tie-
ne que legislar”; otra cosa diferente es que en la
normativa propia de la Comunidad se ponga que se
aplique, por la propia Comunidad Autónoma,
subsidiariamente la ley del Estado.

De todas formas, mi intervención fundamental-
mente es fijar la posición de nuestro grupo: noso-
tros vamos a votar favorablemente la pnl presenta-
da por el Partido Socialista.

(El señor Brito Soto solicita intervenir.)

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Brito.

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Señor
Presidente, he sido claramente contradicho en un
aspecto por el portavoz del Grupo Popular. Desde
el propio escaño me gustaría hacer un leve comen-
tario al respecto.

A mí me parece que estamos ante una de las
intervenciones más descreídas que yo he escu-
chado en esta Cámara. Estoy convencido de que
el portavoz del Partido Popular no estaba creyen-
do lo que estaba diciendo, porque, además, hasta
se le notaba, hasta se le notaba. Mire, llevado al
orden de lo cotidiano el argumento expuesto, el
tema podría sintetizarse, desde el punto de vista
del humor, en lo siguiente: abrumado este Parla-
mento por tal volumen de competencias añadi-
das que nos ha enviado el Gobierno del Partido
Popular y por el respeto institucional con el que
las leyes de las Cortes Generales, propuestas por
el propio Gobierno Popular, se comportan res-
pecto del orden autonómico canario, hemos de-
cidido –abrumados, digo, y asombrados–, hemos
decidido empezar a defendernos de tanto auto-
nomismo planteando recursos de inconstitu-
cionalidad frente a normas proautonómicas del
Gobierno del PP. Es una cosa tan ridícula que yo,
de verdad, no lo puedo calificar sino como la in-
tervención más descreída que posiblemente ha
habido en esta Cámara en los 15 años de historia.

(El señor Sánchez-Simón Muñoz solicita
intervenir.)

El señor PRESIDENTE: Para un turno de
descreimiento.

(Risas en la sala.)
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El señor SÁNCHEZ-SIMÓN MUÑOZ (Desde su
escaño): Gracias, señor Presidente.

Más que turno de descreimiento, es turno de
declaración de una clara manifestación. El porta-
voz del Grupo Socialista tiene toda la razón: esto
es un tema, desde luego, que no se lo puede tomar
en serio uno cuando ha oído lo que ha escuchado
del portavoz del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votación de las dos proposiciones no de ley.

En primer lugar, del Grupo de Coalición Ca-
naria, sobre interposición de recurso de incons-
titucionalidad contra la Ley 66/97, de 30 de di-
ciembre, de Medidas fiscales, administrativas y
del orden social, en su artículo 9, apartados pri-
mero, segundo, sexto y décimo, y la disposición
transitoria decimonovena, apartado 3. ¿Votos a
favor de la iniciativa de Coalición Canaria, de la
proposición no de ley?, ¿votos a favor? (Pausa.)
Gracias. ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Absten-
ciones?(Pausa.) Gracias.

Queda aprobada con 39 votos a favor, ninguno
en contra y 14 abstenciones.

A continuación, votamos la proposición no de
ley del Grupo Socialista Canario, sobre interpo-
sición de recurso de inconstitucionalidad contra
la disposición transitoria decimonovena de la Ley
66/97, de 30 de diciembre, de Medidas fiscales,
administrativas y del orden social. ¿Votos a fa-
vor? (Pausa.) Gracias. ¿Votos en contra? (Pausa.)
¿Abstenciones? (Pausa.) Gracias.

Queda aprobada, igualmente, con 39 votos a fa-
vor, ninguno en contra y 14 abstenciones.

Tal y como se acordó en la Mesa y Junta de Por-
tavoces, aunque hay distintas iniciativas respecto a
recursos de inconstitucionalidad, se formularán en
un solo escrito de este Parlamento, puesto que se
refieren a una misma ley.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE SUFRAGIO CON

CARGO A LOS FONDOS PÚBLICOS DE LOS MEDICAMEN-
TOS EXCLUIDOS POR EL GOBIERNO DE LA NACIÓN PARA

EL TRATAMIENTO DE DETERMINADAS ENFERMEDADES

COMUNES.

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a conti-
nuación al punto 3.4 del orden del día: proposición
no de ley, del Grupo Socialista Canario, sobre su-
fragio con cargo a los fondos públicos de los medi-
camentos excluidos por el Gobierno de la nación
para el tratamiento de determinadas enfermedades
comunes.

Don Julio Cruz tiene la palabra para la defensa
de la iniciativa de su grupo.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Gracias, señor Pre-
sidente. Señorías, buenos días o ya buenas tardes,
es la una de la tarde, buenas tardes.

El Grupo Parlamentario Socialista rechaza el
recetazo, el medicamentazo, o como se quiera lla-
mar, que intenta imponer el Gobierno del Parti-
do Popular, y lo rechazamos por considerarlo in-
justo, insolidario e inoperante; lo rechazamos
porque entendemos que recorta el estado del bien-
estar y es el primer paso del desmantelamiento y
privatización del sistema sanitario público; lo
rechazamos porque afecta de manera directa, fun-
damentalmente, a personas mayores, pensionis-
tas, familias de alto número de miembros y bajo
poder adquisitivo, parados, en definitiva, afecta
a todos; lo rechazamos porque los medicamen-
tos excluidos no son sustituibles por otros finan-
ciados con fondos públicos, y así, la gripe, la
pulmonía, el dolor, el picor, la inflamación será
pagado con cargo a los bolsillos de los ciudada-
nos y no a cargo del Estado, porque ademas afecta
a enfermedades muy usuales –catarros, varices,
reumatológicas, conjuntivitis, etcétera–; lo recha-
zamos porque esta medida del Gobierno del PP,
esta medida del Gobierno del Partido Popular con
el apoyo de Coalición Canaria, repercute en la
pensiones, en la mayoría de los pensionistas. Hay
que dejar claro y recordar, una vez más, que la
mayoría de las pensiones en el Estado, la mayo-
ría de las pensiones en Canarias son menores de
65.000 pesetas y este recetazo, Señorías, sin lu-
gar a dudas, atenta directamente contra los pen-
sionistas, rebaja en un alto porcentaje su ya es-
caso valor adquisitivo de sus pensiones. Y recha-
zamos porque esta exclusión de medicamentos
es una medida pura y dura, solamente económi-
ca, pero que además no sirve para contener el
gasto farmacéutico, como así ha sido reconocido
incluso por el propio Consejero de Sanidad de
Canarias.

Han pasado de decir “queremos que haya un
control del gasto sanitario” a decir “que lo paguen,
en lugar del Estado, que lo paguen los usuarios, que
salga del bolsillo de los usuarios, que salga del bol-
sillo de los enfermos sin más”. No han pensado en
ningún tipo de consecuencias con esta medida.
Además, esta medida, Señorías, no es aislada, sino
que forma parte de un todo, el programa electoral
que el Partido Popular intenta implantar con un
objetivo único y último, la privatización de la sani-
dad. Pero si tenemos en cuenta que en una época
como la actual, donde hay una buena bonanza eco-
nómica, a la que hay que añadir que la privatización
de las empresas públicas ha hecho que se ingrese
en el erario público de todo el Estado aproximada-
mente 3 billones de pesetas –billones con be–, es
evidente que sin perder la doble virtualidad del con-
trol de las empresas públicas por los amiguetes, los
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familiares, que para eso se tiene... Por ello, ante
este tipo de medida de carácter estrictamente eco-
nómico, todos debemos pensar si es soportable que
esta sociedad pueda mantener un sistema gratuito
y, además, para que no se rompa el principio fun-
damental de la equidad y de la igualdad de todos
los ciudadanos. España –y ha sido reiterado en esta
tribuna varias veces– dedica un porcentaje inferior
del Producto Interior Bruto a financiar la sanidad,
dedicamos un porcentaje inferior a los países de
nuestro entorno como Francia o Italia; sin embar-
go, tenemos una buena situación económica. De-
bemos reflexionar, y nosotros reflexionamos, que
en España, en Canarias, en este momento de bo-
nanza económica, con un aumento espectacular de
los ingresos de las Administraciones públicas, en
esta situación económica que en el año 97 en Cana-
rias se recaudó por impuestos más de 38.000 millo-
nes respecto al año 97, teniendo en cuenta además
el despilfarro que supone el gasto de 2.000 millo-
nes en una televisión autonómica no necesaria en
este momento, creemos que no es necesario comen-
zar el recorte, precisamente, por algo que todos sa-
bemos que no va a servir para controlar el gasto
farmacéutico; fundamentalmente va a servir para
satisfacer las necesidades y los compromisos del
Ministerio con Farmaindustria.

Y es por ello, Señorías, y finalmente lo rechaza-
mos porque el Ministerio de Sanidad, el Ministro
de Sanidad, no se encuentra en condiciones en este
momento ni de elaborar, ni de negociar, ni de apro-
bar, ni ésta ni ninguna otra lista de medicamentos a
excluir del sistema de la financiación pública, y en
las actuales circunstancias cualquier lista que salga
del ministerio, sea consensuada o no con las comu-
nidades autónomas, nunca va a responder a una in-
tención que podría ser lógica y justa de racionali-
zar el uso del medicamento y del control del gasto
farmacéutico.

Señorías, debemos conocer que en el mes de enero
de 1998, en el mes de enero del presente año, el se-
ñor Ministro de Sanidad firmó con Farmaindustria y
firmó, además, en nombre de todas las Administra-
ciones públicas sanitarias. Habría que decir y pre-
guntar al Gobierno de Canarias que dónde estaba en
ese momento como Administración pública respon-
sable. Y firmó, digo, el ministro un convenio con
Farmaindustria, donde se compromete, en nombre
de todas las Administraciones públicas, se compro-
mete, de alguna manera, a que los ciudadanos den
un dinero a Farmaindustria para que Farmaindustria
se lo dé al ministerio, si bien en concepto de la apor-
tación que, a su vez, el convenio de Farmaindustria
le tiene que hacer al sistema sanitario público.

Desde hace años, y por todos es conocido que
era tradicional que el Ministerio de Sanidad firma-
ra con la industria farmacéutica un convenio, por
medio del cual, cuando había desviaciones o gas-

tos exagerados en farmacia, Farmaindustria devol-
vía dinero al Estado, devolvía unas cantidades que
se pactaban previamente, y éste era un tema que se
iba repitiendo a lo largo de los últimos tres años.
Pues bien, en este año es totalmente distinto, se cam-
bia todo el sistema. En este momento el compromi-
so es tal que el ministerio, en nombre de todas las
Administraciones públicas, se compromete a que
Farmaindustria no pierda un duro, mediante un
mecanismo establece una lista de medicamentos de
mucho uso y de alto valor terapéutico; no como se
dice por ahí que sólo son de bajo valor terapéutico,
muchos medicamentos de alto valor terapéutico,
Señorías. Por lo tanto, medicamentos que se van a
seguir usando, porque los médicos los van a seguir
recetando y los ciudadanos, evidentemente, los van
a seguir comprando. Y el ministerio se comprome-
te a realizar actuaciones necesarias para que esto
sea así mediante recetas oficiales de la Seguridad
Social que tendrán que ser abonadas íntegramente
por los usuarios y, además, no al precio que actual-
mente tienen, no al precio que viene fijado hasta la
fecha, sino al precio que libremente fije el merca-
do, y ya Farmaindustria ha señalado que posible-
mente se elevarán esos medicamentos en un 30%
en los próximos dos años. Sabiendo, además, el
ministerio que si cuida bien de esta decisión le
van a ingresar, por parte de Farmaindustria,
39.000 millones en el año 98 y 26.000 millones
en el año 99.

Y esto, Señorías, además es premeditado, por-
que esto que han hecho no se podía hacer hasta di-
ciembre del año 97. No se podía hacer con la ley en
la mano, porque había dos impedimentos legales:
uno, la existencia de la comisión del uso racional
del medicamento, que debería y debía dar el visto
bueno a cualquier lista que se excluyera de la fi-
nanciación de la Seguridad Social; y, por otro lado,
porque en ninguna parte ponía, en ninguna parte se
decía que, cuando un medicamento dejara de estar
financiado por la Seguridad Social, el precio que-
dara libre. Pero esto lo han arreglado ustedes, se-
ñores del PP, y lo han arreglado en colaboración
con Coalición Canaria. Junto con el señor ministro,
en la Ley de acompañamiento de los Presupuestos
Generales del Estado para 1998, han suprimido dos
cosas: en su artículo 109, en el punto 2, liquidan la
Comisión Nacional del Uso Racional del Medica-
mento, donde están los sindicatos, donde están los
colegios profesionales, donde están las comunida-
des autónomas, donde están los expertos, esto no
desaparece, pero se quita la obligatoriedad de la con-
sulta previa a ese organismo; y en el punto quinto
se dice que los medicamentos que dejen de ser fi-
nanciados por la Seguridad Social dejan de estar
protegidos, dejan de estar regulados por el Gobier-
no y esto, Señorías, significa dejarlos al libre mer-
cado. Y, por lo tanto, quedan a ese arbitrio del mer-
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cado, y curiosamente el acuerdo que firma el señor
Ministro de Sanidad con Farmaindustria, en el mes
de enero del presente año, repito, expone en su
manifiesto número 8 lo siguiente –y permítanme
que se lo lea–: “El Ministerio de Sanidad y Consu-
mo, dentro del ámbito de sus competencias, pro-
pondrá que los porcentajes de incremento de pre-
cios para las especialidades farmacéuticas que que-
den libres de la financiación de la Seguridad Social
estén –los precios–, estén en relación y coadyuvará,
especialmente en el primer año, con el esfuerzo que
realiza la industria farmacéutica por las medidas
contempladas en el presente acuerdo”. Manda tela,
manda castaña lo que dice este acuerdo. Pero es
que el artículo 10 dice que “por los órganos com-
petentes del Sistema Nacional de Salud, se lleva-
rán a cabo las actuaciones oportunas para que las
prescripciones de las especialidades farmacéuticas
excluidas de la financiación de la Seguridad Social
se puedan realizar en recetas oficiales de la mis-
ma”. Y, por último –y lo más grave, Señorías–, en
el acuerdo –octavo– se dice que “si no se hubieran
alcanzado los compromisos señalados en los dos
puntos anteriores –la subida de precios y la pres-
cripción en recetas de la Seguridad Social–, la co-
misión de seguimiento del acuerdo, formada entre
Farmaindustria y el ministerio, examinará las con-
secuencias que de ello hubieren podido derivarse,
a los efectos de revisar la aportación de la industria
al ejercicio de 1998” (Se enciende la luz roja en la
tribuna de oradores.).

Señorías, este acuerdo entre Farmaindustria y
el Ministerio de Sanidad es insultante y es de ver-
güenza para los intereses públicos, es de vergüenza
para los ciudadanos. Lo que se prima con este acuer-
do son, evidentemente, los intereses de la industria
en perjuicio claramente de los intereses de los ciu-
dadanos. El Gobierno, en este caso, es rehén de
Farmaindustria. Esto es establecer lo que se viene
llamando el copago, pero de manera indirecta.

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
Cruz.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Voy terminando,
señor Presidente.

Porque en esta lista –y ya lo decía anteriormente–
aparecen muchos medicamentos de alto valor tera-
péutico y, sobre todo, medicamentos que la gente
usa mucho, porque son medicamentos que los ex-
cluye el Gobierno del Partido Popular, que los ex-
cluye con el apoyo del Gobierno de Canarias, pero
medicamentos que van a seguir usándose. El enfer-
mo no va a renunciar al medicamento expectorante,
no va a renunciar al medicamento que le cura los
problemas de reuma, no va a renunciar al medica-
mento que le cura sus problemas de gripe y porque,
además, estos medicamentos no tienen alternativa
en el Vademécum. Por lo tanto, es la única manera

también que el Gobierno tenía de garantizar a
Farmaindustria unos ingresos, para compensar el
dinero que recibieron. Era este mecanismo una ju-
gada absolutamente perfecta, pero, efectivamente,
sin ningún escrúpulo de que, en medio de todo eso,
la capacidad adquisitiva de los ciudadanos, la ca-
pacidad de los pensionistas, de todo eso que uste-
des dicen defender –siempre de boca para afuera,
pero nada en la realidad–, de todos esos que de-
fienden la salud pública, de todos ésos, les da abso-
lutamente igual, porque ustedes pasan, Señorías.
El Gobierno del Partido Popular, y, en este caso,
con el apoyo de Coalición Canaria, pasa de los ciu-
dadanos, pasa de que al final los pensionistas vean
perjudicadas sus pensiones y vean perjudicada su
situación, pasa de la situación en que este recetazo
lleva a todos los ciudadanos de España, porque a
ustedes, al final, lo que les interesa es la privatiza-
ción del sistema.

Por lo tanto, señor Presidente, señoras y seño-
res diputados, desde Canarias debemos exigir la
retirada inmediata de la lista, la anulación del con-
venio firmado por el Ministro de Sanidad y
Farmaindustria, que, además, es nulo de pleno de-
recho. Y si no se va por esa vía, si no se camina por
esa vía, el Gobierno de Canarias adopte las medi-
das legales necesarias para que en la Comunidad
Autónoma de Canarias, para que en nuestra Comu-
nidad, no sea excluido de los medicamentos la po-
blación..., no sean excluidos los medicamentos ne-
cesarios, la población, la financiación pública de
los mismos medicamentos.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: A esta iniciativa se pre-
sentó en tiempo y forma una enmienda de los Gru-
pos Parlamentarios de Coalición Canaria y el Gru-
po Popular.

Para su defensa, tiene la palabra don Juan José
Hernández.

El señor HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ: Gracias, se-
ñor Presidente. Señorías.

Un poco abrumado por la intervención, en la
defensión de la proposición no de ley, del portavoz
socialista, porque no sé si es más una lectura de
una propaganda política que una intervención para
defender una proposición no de ley, y además unas
afirmaciones bastante fuera de la realidad. Voy a
intentar ser capaz de intentar explicar por qué no
estamos de acuerdo con esta proposición no de ley
y por qué la enmendamos en los términos que voy
a explicar.

Ya preocupa bastante, cuando uno lee los ante-
cedentes de esta proposición no de ley, ver cómo se
alude a afirmaciones que, además, no son correctas
y que han recogido todos los medios de comunica-
ción, pero mucho más alarmados por la interven-
ción propagandística del portavoz del Grupo So-
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cialista en la defensa de esta proposición no de ley,
que más parece un rechazo a todo lo que viene del
ministerio, y le recuerdo al portavoz socialista que
todavía no son las elecciones, son en el 99.

Pero ya, atendiendo un poco a los antecedentes
y a por qué rechazamos esta proposición no de ley
y planteamos esta enmienda, decirle, en primer lu-
gar, que el Gobierno de la nación no ha aprobado
una lista de medicamentos que queden fuera de la
financiación pública o sanitaria. En este momento,
lo que hay es, simplemente, un proyecto de real
decreto, que ha sido además elaborado de acuerdo
con la Ley del Medicamento, concretamente con el
artículo 94, y que es un borrador que todavía tiene
que someterse a muchos trámites, como usted ya
conoce.

Se dice que esta medida afecta especialmente a
los sectores más desfavorecidos como los pensio-
nistas, incluso ha llegado a afirmar que están en
cuestión las pensiones de los jubilados. En el pro-
yecto de real decreto presentado se introducen ex-
cepciones, necesarias para asegurar que los enfer-
mos crónicos recibirán, en caso de precisarlo, los
medicamentos que, con carácter general, se exclu-
yen en la segunda modalidad que se justifica en esta
lista de excepción de medicamentos.

Los productos que se propone retirar la mayoría
son asociaciones de medicamentos a dosis fijas, que
no solamente están desechadas, y aconsejado así
por los científicos, sino muy poco utilizadas actual-
mente por los médicos que están trabajando en los
servicios públicos de la sanidad nacional y en nues-
tra Comunidad Autónoma. En realidad lo que más
se utiliza son los productos monofármacos, no las
asociaciones, y esto es una práctica habitual de to-
dos los sanitarios; por tanto, parece que no tiene
sentido mantener estas asociaciones, y está más que
justificado y ha sido algo que ha sido demandado
por los colectivos.

Se dice en estos antecedentes que hay medi-
das tendentes a ahorrar gasto farmacéutico me-
diante recortes de las prestaciones sanitarias. No
supone un recorte de prestaciones sanitarias, ya
que los medicamentos que se excluyen –y esto
es importante–, o bien no tienen apenas utilidad
terapéutica o, lo que es más importante para es-
tas enfermedades, existen otros tratamientos
mucho más eficaces.

Se dice, enfermos que tendrán que aportar el
100% del costo de los productos excluidos. Y aquí
llamar la atención sobre una cuestión de princi-
pio; o sea, debe señalarse que el hecho de que
los jubilados y pensionistas no tengan que pagar
o aportar por estos productos farmacéuticos di-
nero alguno o que los activos aporten el 40% no
quiere decir que estos medicamentos no tengan
un precio, no tengan un precio final, que al final
tenemos que pagar todos vía impuestos, pero te-
nemos que pagar todos.

Todas estas razones nos hacen estar en contra
de la proposición no de ley y presentar nuestra en-
mienda. Pero en la intervención, en la defensa de
esta proposición no de ley, se dice que el presu-
puesto destinado a sanidad en nuestra Comunidad
Autónoma, del Ministerio de Sanidad, en España
es inferior al resto de los países europeos. Es cier-
to, es cierto, y en este año hay un aumento de
381.000 millones respecto al año anterior en los
presupuestos sanitarios. Es la primera vez que hay
un aumento en la partida sanitaria de los Presupues-
tos nacionales. ¿Qué hicieron en la etapa socialista
a la hora de presupuestar? Era todavía inferior, ¿y
usted viene aquí y se queja de que es insuficiente y
que estamos por debajo de la Unión Europea? Efec-
tivamente, pero ya hemos subido este año 381.000
millones, destinados, 271.000 millones a los presu-
puestos generales, 40.000 al control de la incapaci-
dad temporal y 65.000 a políticas destinadas al aho-
rro farmacéutico.

Mire, le tengo que decir una cosa que preocupa,
pero que es importante: este ahorro sanitario que se
va a obtener por esta lista de medicamentos va a
revertir en el propio sistema sanitario, y ésa es la
gran diferencia con la lista que ustedes sacaron en
el 93. Ese medicamentazo del 93 no fue para otros
capítulos de sanidad donde era más necesario, se
destinó a disminuir la deuda, al déficit público, y
ésa es la gran importancia.

Hay que destacar que ya la subcomisión parla-
mentaria que ha estudiado la modernización y
...(Ininteligible.) del Sistema Nacional de Salud, que
en diciembre del 97, en el Congreso de los Diputa-
dos, aprobó –por supuesto, como usted dice–, con
el voto del Partido Popular y Coalición Canaria, ya
se contempla la posibilidad de retirar medicamen-
tos, y ésa es la voluntad popular, mayoría en el Con-
greso de los Diputados. Luego, cuando usted habla
de la defensa de los ciudadanos y de la sensibili-
dad, le recuerdo la representatividad legítima del
Congreso de los Diputados, donde se ha aprobado
esto por mayoría.

Además, en el reciente acuerdo del Consejo de
Política Fiscal y Financiera, en el que se aprobó el
modelo de financiación de la Sanidad para el pe-
ríodo 98-2001, suscrito por todas las comunidades
autónomas que tienen transferencias sanitarias y por
el territorio INSALUD, se asume el compromiso
de seguir excluyendo medicamentos que no sean
útiles y que estén demostrados, y ahí se aprobó, con
el voto de comunidades autónomas socialistas que
tienen delegadas transferencias sanitarias.

Luego, no entiendo, de verdad que no entien-
do la intervención propagandística que usted ha
hecho. Mire, cada año se incorporan a la presta-
ción farmacéutica aproximadamente cien, dos-
cientas especialidades, fármacos nuevos, cada
año, financiados por la Seguridad Social, de de-
mostrado poder terapéutico, y usted no es capaz
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de entender que esas mismas nuevas tendencias
científicas, que esos mismos desarrollos de investi-
gación nos lleva a comprender que, efectivamente,
las asociaciones están en desuso o que tienen efec-
tos secundarios o que es mucho más indicado un
producto activo, que, ya le digo, entran directamen-
te, los demostrados científicamente como centena-
res cada año, y no es capaz usted de comprender
que hay otros que se han quedado obsoletos, que
ya no tienen poder terapéutico, que ya hay otros
que no sólo se usan mal sino están más indicados
para controlar ciertas patologías. Luego, parece ló-
gico que si somos capaces de financiar cada año cien-
tos de productos que están demostrados científica-
mente que son más efectivos para determinadas en-
fermedades, también tenemos que reconocer que hay
otros que o bien han quedado con poca utilidad tera-
péutica o que son menos o poco usados.

Miren, ustedes en los medios de comunicación
han intentado hacer no sólo demagogia sino una
campaña política de desgaste al Partido Popular con
el tema del medicamentazo. No ha sido bien reco-
gido y se habla de grupos terapéuticos completos.
Ninguna enfermedad, con este medicamentazo,
queda excluida de cobertura de la financiación sa-
nitaria, pero le voy a decir más, el medicamentazo
del 93, que ustedes hicieron, sí se excluyeron gru-
pos terapéuticos completos, antigripales, antisépti-
cos generales, antiflatulentos ...(Ininteligible.), pro-
tectores hepáticos..., ustedes sí hicieron esa lista de
medicamentos y entonces no presentaron en esta
Comunidad Autónoma ni en este Parlamento una
proposición no de ley.

Y le voy a decir más, se habla de que se va a
dejar fuera de la financiación fármacos como el
Clamoxil, Nolotil, Buscapina...; no, están cubier-
tos, lo que se deja fuera son asociaciones de estos
fármacos. Ustedes en el 93 con ese medicamentazo
sí excluyeron medicamentos muy importantes en
ese momento en la prescripción habitual de la me-
dicina como era el Aerored, el Evacuol, el Astenolit,
el Pharmatón, Fenergán, y una cantidad de medi-
camentos muy utilizados en ese momento; y en ese
momento ustedes no propusieron esta proposición
no de ley para que fuera la Comunidad Autónoma
quien cargara con los gastos. Y no sólo estos medi-
camentos, también estaban los supositorios de gli-
cerina, ustedes, los del Partido Socialista, fueron
los que quitaron los supositorios de glicerina; cla-
ro, no se ría (Dirigiéndose al señor Cruz Hernández
que está en su escaño.), y viene a hablar ahora aquí
del medicamentazo del Partido Popular con una
actitud propagandística.

Mire, la excepción de estos medicamentos, y con-
cluyo, y le voy a decir por qué presentamos nuestra
enmienda, está basada en tres hechos reales:

Primero, en el medicamento que actualmente
apenas tiene poder terapéutico, y está demostrado
que es escasísimo poder terapéutico y que apenas

son útiles teniendo para esas mismas enfermeda-
des una cantidad impresionante de otros tratamien-
tos mucho más efectivos; luego, cobertura total de
las enfermedades y se retiran los que apenas son
útiles (Se enciende la luz roja en la tribuna de
oradores.).

Segundo, medicamentos para el tratamiento de
síntomas y síndromes menores, y en este sentido
va la enmienda a su proposición no de ley, porque
ya se contempla que no sólo es compromiso del
Ministerio sino de otras comunidades autónomas
como ésta y también lo es los autores de esta en-
mienda del Grupo Popular y del Grupo de Coali-
ción Canaria, la excepción cuando el medicamento
indicado en síntomas menores requiera su utiliza-
ción en el contexto de la enfermedad crónica siem-
pre estará garantizada su financiación en España y
en este aspecto se acoge expresamente a esta lista
negativa.

Y, por supuesto, un tercer grupo de asociacio-
nes de medicamentos que están claramente inutili-
zadas en la actualidad y, además, demostrado que
tiene bastantes...

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
Hernández.

El señor HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ: ...efectos se-
cundarios.

Gracias, señor Presidente, voy concluyendo.
Y para terminar y por las razones que le he ex-

plicado, es por lo que nos ha llevado a presentar
esta enmienda conjunta que dice: “El Parlamento
de Canarias insta al Gobierno de Canarias a que
defienda que ningún principio activo que afecte a
síndromes menores en los sectores de la población
de jubilados y de tercera edad quede fuera del Sis-
tema Nacional de Salud”.

Esperando que la acepte, gracias.

El señor PRESIDENTE: El grupo proponente, a
efectos de determinar fijar su posición con respec-
to a la enmienda.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Gracias, señor
Presidente.

Señoría, la verdad que dice usted, empieza abru-
mado por la intervención; si vemos la de usted, prác-
ticamente no ha hecho sino pura demagogia.

Creo que ha cometido, y ha dicho aquí, un mon-
tón de cosas que no son verdad, que no son verdad
y se las voy a señalar claramente. Dice que no ha
aprobado la lista; evidentemente se ha aprobado:
¡pero si hay un problema gordo en este país en el
que esta lista se ha aprobado inicialmente por la
Comisión Interterritorial de Sanidad! Se ha apro-
bado y el ministerio va para adelante con este tema,
incluso el señor Aznar ha dicho que quiere impo-
ner esta lista y que no hay marcha atrás; ahora, lo
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que intentan es arreglar con los informes precepti-
vos, pero esto es a posteriori, y no, y no... –y eso
me lleva a la situación del año 93–. Sepa usted que
en el año 93 cuando ese medicamentazo que usted
señala que fue del Partido Socialista no tiene ni
comparación con el actual, ni comparación. Mire,
de los que se excluyeron fueron champús medici-
nales para la caspa, se excluyeron suplementos ali-
menticios, antisépticos, protectores hepáticos; es
decir, no me venga usted a decir que se quitaron
grupos completos, porque eso no es cierto. Pero es
que además, pero es que además le quiero decir que
cuando se hizo, se hizo con el acuerdo de todos, el
acuerdo de todos, la Comisión Nacional para el Uso
Racional del Medicamento, la Comisión Nacional
para el Uso Racional del Medicamento informó por
unanimidad, por unanimidad, el proyecto de decre-
to del Gobierno socialista. Decir que fue un pro-
yecto que estuvo durante un año en informe de un
montón de gente: de los profesionales, tuvo un in-
forme de los colegios profesionales, informe de las
asociaciones de pensionistas, de las personas ma-
yores, de las asociaciones de vecinos, de la comu-
nidad científica. Fue aprobado por unanimidad por
la Comisión Nacional para el Uso Racional del
Medicamento, comisión que, como le señalé ante-
riormente, ustedes han anulado, porque en ellas es-
taban las comunidades autónomas, estaban los cien-
tíficos, estaban los sindicatos, estaban todos, y us-
tedes quitan a toda esa gente, claro, dice, y usted
dice –y lo he apuntado–, dice, se hace conforme al
artículo 94 de la Ley del Medicamento; ¡claro!, pero
el artículo 94 reformado el 31 de diciembre del año
97; ¡claro!, y ustedes quitan los sindicatos, quitan
a las asociaciones de vecinos, quitan a los profe-
sionales, quitan a todos, quitan a las comunidades
autónomas..., y después dicen, lo hace con..., no,
no, pero si ustedes ni siquiera... Mire, la Comi-
sión Nacional para el Uso Racional del Medica-
mento no se ha reunido bajo el mandato del Parti-
do Popular ¡ni una sola vez, ni una sola vez!, y
llevan dos años gobernando.

Por lo tanto, no venga a decir que esto es un
medicamentazo o es una aportación igual que la del
Partido Socialista, ni punto de comparación. Estas,
estas medicinas que ustedes intentan excluir sí es
verdad que tienen alto valor terapéutico, no como
las del 93 que, como digo, eran champú y cosas de
ese tipo, que, por lo visto, ustedes quieren seguir
financiando, pero que, por cierto, dijeron que cuan-
do volvieran al gobierno los iban a poner en la lista
y, evidentemente, evidentemente, no lo han hecho
porque sabían que el Gobierno socialista tenía la
razón en esos momentos.

Y usted dice que esto no tiene valor terapéutico;
mire, ustedes sacan de la lista muchos medicamen-
tos que nosotros creemos, y los técnicos creen, evi-
dentemente yo no soy médico, pero sí creo en los
técnicos y tengo informes que corroboran ellos, que

dicen que son de alto valor terapéutico. ¿Le pongo
ejemplos? Expectorantes y mucolíticos: Fluimucil,
Bisolvón, Mucosán; los catarros, los constipados,
las bronquitis, según ustedes, no son financiados
por la sanidad pública, serán financiados, a partir
de ahora, por el bolsillo de cada uno. Contra eso
nosotros estamos de acuerdo, estamos en contra.
Laxantes, se ha ratificado sólo un grupo, sólo un
grupo de los propuestos, el grueso queda fuera de
la financiación pública; apósitos para llaga, medi-
camentos para las varices, colirio, gotas para los
oídos, todos fuera de la financiación pública. Por
lo tanto, Señoría, señor diputado, es evidente que
no es lo mismo lo que ustedes pretenden que lo que
hizo el Partido Socialista en su momento.

Y, además, usted señala que dice, ¡hombre!, es
que dicen que no afecta a los pensionistas, ¡cómo
que no afecta a los pensionistas! Mire, los pensio-
nistas tienen, y se lo señalé anteriormente, una pen-
sión que en su mayoría tienen menos de 65.000
pesetas de renta mensual, y una persona, y hemos
hecho los cálculos, y una persona que tenga estre-
ñimiento, y le pongo sólo un ejemplo, y con un gasto
de 1.000 pesetas al mes la pensión, la pensión le
produce una deflactación de un 3’75%, de un 3’75%.
Por lo tanto, a los pensionistas les es muy gravemen-
te porque esto rebaja su capacidad adquisitiva.

Y, además, le digo, si usted dice, ¡hombre!...

El señor PRESIDENTE: Perdón, perdone un mo-
mento, señor Cruz, es evidente que no se trata de
un segundo turno sino de una fijación de posi-
ción en relación con la enmienda. Yo comprendo
que en el debate, pues, se dicen muchas cosas y
hay que rebatir algunas afirmaciones para acep-
tar o rechazar la enmienda, pero con esa finali-
dad, no tanto introducir un debate en el que ne-
cesariamente tendría que dar yo un segundo tur-
no también al grupo enmendante para rebatir a
su vez sus propios argumentos.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Gracias, señor
Presidente.

Termino fijando la posición de la enmienda.
Ante esta enmienda, señores del Grupo Parla-

mentario Coalición Canaria y del Grupo Popular,
ustedes dicen que no debemos excluirla; miren,
creemos que excluir, excluir medicamentos de la
Seguridad Social, excluirlos de la financiación pú-
blica, pero que además se sigan recetando por la
sanidad, por los médicos de la Seguridad Social y
encima lo tengamos que pagar todo creo que no es
correcto.

Ustedes, al presentar la enmienda, ya de entra-
da, desde mi punto de vista, en el subconsciente,
ustedes son conscientes, son conscientes, de que
tenemos razón, de que tenemos razón, y que esto es
una aberración; ustedes son conscientes en la pre-
sentación de la enmienda, e intentan vestir el santo.
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Pero, miren, yo les hago una transaccional a su
enmienda, le hago una transaccional a su enmien-
da, que sí corrige los problemas que esta medida
supone para Canarias. Usted dice que “El Parla-
mento de Canarias insta al Gobierno a que defien-
da que ningún principio activo que afecte a
síndromes menores en los sectores de población de
jubilados y de tercera edad quede fuera del Sistema
Nacional de Salud.”, dice usted en su enmienda. Y
yo le digo que así no, así no. ¿Por qué? Porque no
sólo a los jubilados hay que proteger, hay que pro-
teger también a la población en general, a los para-
dos, hay que proteger a las familias de baja renta,
hay que defender a todos los que tienen menores
ingresos económicos.

Y, por lo tanto, la enmienda transaccional que le
digo es la siguiente: “El Parlamento de Canarias ins-
ta al Gobierno de Canarias a que defienda y garanti-
ce –y garantice– que ningún principio activo que afec-
te a síndromes menores quede fuera del Sistema
Nacional de Salud, sufragándolo con fondos públi-
cos, bien del Estado o bien propios, en su caso”. Así
dejamos, garantizamos que ningún síndrome menor,
que es lo que nos preocupa, que es el quid de la cues-
tión, pues, quede fuera de la financiación pública; y
si ustedes garantizan que el Estado lo paga, pues,
mejor; pero, si no, que lo paguemos en Canarias por-
que en otras comunidades autónomas también lo van
a pagar esas comunidades autónomas.

Gracias, señor Presidente.
(El señor Hernández Rodríguez solicita el uso

de la palabra desde su escaño.)

El señor PRESIDENTE: Señor Hernández, yo creo
que vamos a escuchar al resto de los grupos parla-
mentarios antes de fijar su posición en relación con
la transaccional propuesta, ¿eh ?, para ver si al fi-
nal nos aclaramos un poco en el debate.

Por parte del Grupo Mixto, doña Emilia
Perdomo, por favor.

La señora PERDOMO DE QUINTANA (Desde su
escaño): Buenas tardes, señor Presidente. Señorías.

Detectando que nuevamente Coalición Canaria
tiene que acoplarse a las exigencias del Partido
Popular, demostrando su filosofía de derechas, li-
mitando de forma constante aquellos avances que
habíamos conseguido en diversas áreas de aspecto
social, y, como es el caso, desde el punto de vista
sanitario, pues, restringiendo una necesidad priori-
taria para aquellas clases menos favorables, y con
un desprecio total y absoluto por el debate, no sólo
social sino científico, es por lo que no nos cabe la
menor duda de apoyar en todos sus términos la pro-
posición presentada por el Grupo Socialista.

Muchas gracias, Señorías.

El señor PRESIDENTE: ¿Por parte del Grupo de
Coalición Canaria?

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Señor Presidente.

Es obvio que nosotros hemos apoyado una en-
mienda, y mantenemos la posición de la enmienda,
no otra cosa.

El señor PRESIDENTE: A efectos de la transac-
cional propuesta por el Grupo Socialista, el señor
Hernández tiene la palabra.

El señor HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ (Desde su
escaño): Gracias, Presidente.

Para expresar la opinión de mi grupo respecto
a la transaccional presentada por el Grupo So-
cialista, no hemos pensado la posibilidad de apo-
yarla o no, lo único que sigue en sus planteamien-
tos radicales, y además haciendo una actitud pro-
pagandística de conceptos que son totalmente
falsos.

En el medicamentazo del 93, y no puede quedar
así, sí se excluyeron grupos terapéuticos comple-
tos. Todos los profesionales y los que nos están es-
cuchando –pensionistas incluidos– saben que an-
tes los antigripales para cualquier resfriado que iban
al médico estaban cubiertos, y a partir del 93 se
quitaron todos los antiflatulentos, gripales, antisép-
ticos generales, etcétera, toda esta manipulación que
está siendo la intervención del portavoz socialista,
incluso con el tema de expectorantes, que si los téc-
nicos, eso es incierto, hoy día cualquier profesional
utiliza más la recomendación al pensionista de que
utilice bastante líquido o agua como expectorante
en lugar de cualquier jarabe, son prácticas habitua-
les en la medicina, y toda la utilización de técnicos
y exposición del Partido Socialista nos lleva sim-
plemente a la teoría que antes habíamos expuesto,
esto es una utilización política y demagógica del
Partido Socialista que trae esta proposición no de
ley con intenciones claras en este sentido, y noso-
tros por tanto rechazamos la transaccional y anun-
ciamos que vamos a votar en contra.

El señor PRESIDENTE: Bien, rechazada la
transaccional y rechazada, me imagino, la enmien-
da presentada por los grupos de Coalición Canaria
y Grupo Popular, vamos a proceder a la votación
de la proposición no de ley en los términos inicia-
les, en los términos formulados por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Señorías, votos a favor de la proposición no de
ley del Grupo Socialista, sobre sufragio con cargo
a fondos públicos de medicamentos excluidos por
el Gobierno de la nación para el tratamiento de de-
terminadas enfermedades comunes. ¿Votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¿Votos en contra? (Pausa.) Gra-
cias. ¿Alguna abstención?

Queda rechazada con 17 votos a favor, 29 en
contra y ninguna abstención.
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PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, SOBRE SOLICITUD ANTE LA UNIÓN EU-
ROPEA PARA LA INCLUSIÓN DE LOS PUERTOS COMER-
CIALES DE LAS ISLAS PERIFÉRICAS EN LA CLASIFICA-
CIÓN DE INTERÉS GENERAL.

El señor PRESIDENTE: Vamos a ver la última pro-
posición no de ley de la mañana, que es la número
3.5 del orden del día.

Proposición no de ley del Grupo Mixto, sobre
solicitud ante la Unión Europea para la inclusión
de los puertos comerciales de las islas periféricas
en la clasificación de interés general.

Para su defensa, doña Isabel Déniz de León
tiene la palabra.

La señora DÉNIZ DE LEÓN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenas tardes a todas sus Señorías.

Vamos a ver. El objeto de esta proposición no
de ley solamente quería hacerse eco de, quizás,
una vez más, el tratamiento, no sé si discrimi-
natorio o de olvido, que a veces en la Unión Eu-
ropea, en diversas comisiones de la Unión Euro-
pea, tienen hacia Canarias. Yo creo que éste es
un hecho quizás bastante reincidente y que nos
obliga quizás a los distintos organismos, en este
caso de la Comunidad Autónoma canaria, a ha-
cernos eco de estas actitudes.

En una resolución provisional que hizo la Co-
misión Europea, del 10 de diciembre del 97, se hizo
una clasificación de todos los puertos que se consi-
deraban de interés general en la Unión Europea, y
casualmente, casualmente nos encontramos que en
esa resolución los puertos de Canarias, a excepción
del puerto de la Luz de Gran Canaria, de Las Pal-
mas en este caso, y del puerto de Santa Cruz de
Tenerife, el resto de los puertos de las Islas Cana-
rias, e incluso puertos clasificados de interés gene-
ral en la Ley estatal de Puertos y de la Marina Mer-
cante, se encontraban excluidos de esa clasificación.

Entendemos que el hecho de estar incluidos den-
tro de la clasificación de puertos de interés general
por la Unión Europea ya no sólo significa que va-
mos a aparecer en la cartografía que la Unión Eu-
ropea edite al respecto, sino que además nos exi-
gen el poder... nos sirve para poder acceder, pues, a
determinadas subvenciones, a que tengamos unas
calidades determinadas y, sobre todo, a estar den-
tro de la red europea de puertos, que yo creo que
para todas las islas del archipiélago sería deseable
el tener esa consideración.

Planteamos en la proposición no de ley, que ya,
a sugerencia de otros grupos, efectivamente, yo creo
que hay algunos puntos que a lo mejor en su redac-
ción no aparecían totalmente claros, pero que el
objeto principal era el que se incluyeran todos los
puertos de las islas menores, los puertos de interés
general de las islas menores, recogidos en la Ley
de Puertos y de la Marina Mercante, es la clasifica-

ción en la Unión Europea y, en ese caso, que el
Gobierno de Canarias, pues, hiciese, como si dijé-
ramos, el trámite conveniente para que se dirigie-
ran a la Comisión de la Unión Europea y en el do-
cumento definitivo, pues, todos los puertos apare-
cieran incluidos.

Entiendo que –y ya, quizás, a lo mejor me ade-
lanto a las enmiendas que han presentado otros gru-
pos parlamentarios–, y, por supuesto, hay un dato
que en la enmienda que ha presentado el Grupo de
Coalición Canaria quizás completa más el texto ya
que otros puertos que, aunque no están clasificados
como de interés general dentro de la ley nuestra, sí
que podía ser interesante que estuvieran considera-
dos, pero supongo que es un tema que ya lo plan-
teará el Grupo de Coalición Canaria.

Por mi parte nada más. Gracias.

El señor PRESIDENTE: A esta proposición no de
ley se han presentado en tiempo y forma dos en-
miendas: una del Grupo Parlamentario Socialista
Canario y otra de los Grupos de Coalición Canaria
y Grupo Popular.

Para la defensa de la enmienda del Grupo So-
cialista, tiene la palabra don Luis Fajardo.

El señor FAJARDO SPÍNOLA: Sí, señor Presidente.
Estamos de acuerdo con la intención manifesta-

da y explicada por la diputada que me ha precedido
en el uso de la palabra de incluir los puertos de
Canarias en la red europea de puertos en los térmi-
nos que en el texto de su propuesta se indica. Sin
embargo –como ya adelantaba, y tal vez porque
adelantaba ella y como hemos tenido alguna con-
versación–, tal vez el texto no sea el más correcto
en la medida en que puede inducir a algún tipo de
equívoco.

Nos parece por eso, y por eso presentamos una
enmienda, que debe aclararse que nosotros lo que
queremos es que los puertos que ya son de interés
general, que no son sólo el puerto de Las Palmas y
el puerto de Santa Cruz de Tenerife, sino también
el de Puerto del Rosario, Santa Cruz de La Palma,
San Sebastián de La Gomera, Arrecife, etcétera;
después de un decreto de 1985, pero mucho más
después de la Ley de 1992, de Puertos y de la Ma-
rina Mercante, ratificada ahora por la modificación
que ha habido de este punto 11 a través del punto 40
de la Ley de diciembre, de 26 de diciembre del 97,
que modifica la Ley de Puertos, en definitiva, quere-
mos decir, recordar que son esos puertos de interés
general los que queremos que estén en esa red.

Por tanto, mi planteamiento o nuestro plantea-
miento coincide con el planteamiento de Coalición
Canaria; Coalición Canaria hace esa misma preci-
sión: coincidimos en la mención a la Ley de Puer-
tos, que nos parece necesaria. En cuanto a añadir
–y lo hace Coalición Canaria en un tercer punto–
otros puertos que no son de interés general, otros
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puertos de Canarias que no son de interés general
en esa protección europea, en esa red europea, nos
parece también procedente y aceptable, pero con
una salvedad muy importante: no queremos, de nin-
guna manera, que esta inclusión en la red europea
suponga una alteración de las competencias actua-
les entre el Estado y la Comunidad Autónoma, por-
que, por un decreto –Real Decreto de Transferen-
cias de 1985– se entregó, se traspasó a Canarias
una serie de competencias; yo entiendo que ningu-
no de los que están aquí presentes, ninguno de los
grupos enmendantes tienen esa intención (Abando-
na su lugar en la Mesa el señor Presidente y le sus-
tituye el señor Vicepresidente primero, San Juan
Hernández.). Es decir..., y digo esta precisión por-
que en una visita que este Parlamento hizo al puer-
to de Las Palmas recientemente, el Presidente de la
Autoridad Portuaria de Las Palmas, don Luis
Hernández, manifestó su interés en que algunos
puertos, llamados puertos menores, mal llamados
puertos menores –puerto de Corralejo, puerto de
Playa Blanca–, retornen al Estado, nada menos que
una especie de devolución; yo supongo que el Go-
bierno autónomo actual no está en eso, supongo que
no está en eso, y alguna declaración del Consejero
de Obras Públicas entiendo que no puede entender-
se en ese sentido, vamos a dejar las cosas así. Así
que, para que eso quede más claro todavía, noso-
tros proponemos, señor Presidente, y retiraríamos
nuestra enmienda, para votar afirmativamente en
un texto unánime de toda esta Cámara la enmienda
de Coalición Canaria, nosotros propondríamos una
adición a la enmienda de Coalición Canaria que
dijera “tal planteamiento –el planteamiento que se
propone para la Comunidad Autónoma– en ningún
caso deberá interpretarse como una voluntad de la
Comunidad Autónoma de Canarias de que se altere
el actual reparto de competencias en materia por-
tuaria, establecida por el Real Decreto de transfe-
rencias 2.250/85, de 23 de octubre”; es decir, dejar
clarito que no queremos devolver los puertos, que
no queremos, en definitiva, darle a don Luis
Hernández, pues, el puerto de Playa Blanca o el
puerto de Corralejo, dicho sea gráficamente.

Señor Presidente, le entrego entonces el texto
de esa enmienda in voce o modificación de la en-
mienda de Coalición Canaria que nosotros votaría-
mos, y creo que con eso se responde por otra lado a
la iniciativa del Grupo Mixto porque está en el mis-
mo espíritu.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor Fajardo.

Tiene la palabra el señor don José Miguel
González para la defensa de su enmienda y al mis-
mo tiempo fijar la posición sobre esta enmienda
adicional que al texto de Coalición Canaria y Parti-
do Popular propone el Partido Socialista.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ: Gracias,
señor Presidente.

Efectivamente, vamos a defender nuestra
enmienda diciendo de antemano que creemos
que con nuestra enmienda se refleja la inten-
ción que el Grupo Mixto quería plantear a esta
Cámara. Es decir, en primer lugar, señalar que
el tema que estamos tratando tiene una extraor-
dinaria importancia, porque siempre ha sido
criterio de los canarios que la manera de pro-
ducir la integración entre las islas, de estable-
cer una ruptura de la separación o, si se quie-
re, conseguir una integración, tanto desde el
punto de vista económico e, incluso, por la in-
fluencia que eso tiene, política, es lograr una
continuidad en el territorio canario; ya que no
se puede hacer, materialmente, hacerlo a tra-
vés de la vías de comunicación, puertos y
carreteras.

Esto es..., por otro lado, no es nada nuevo. En
el Libro Verde, al que se hace alusión en nuestra
propuesta, se define la política comunitaria cla-
ramente al respecto de las zonas periféricas, y
así, por ejemplo, se dice cuál es la función de los
puertos en la Red Transeuropea de Transporte, y
se dice “los artículos 129 b) y c) del Tratado de
la Unión rigen el desarrollo de la Red Transeu-
ropea de Transporte, y la Unión Europea debe
fomentar la interconexión e interoperabilidad de
las redes nacionales y el acceso a las mismas,
para lo cual tendrá en cuenta la necesidad de co-
municar las regiones aisladas insulares y
periféricas, incluso con la ...(Ininteligible.) de las
zonas centrales”; también añade, “como objeti-
vo fundamental de la Red Transeuropea de Trans-
porte, entre ellos, mejorar los accesos a las re-
giones periféricas, los enlaces marítimos, a las
regiones periféricas e insulares”. Es decir, está
plenamente dentro del espíritu que el propio Tra-
tado de la Unión ha establecido para la Red
Transeuropea de Transporte que hay que produ-
cir una integración de las zonas insulares y las
zonas periféricas.

Por lo tanto, insisto, la iniciativa del Grupo
Mixto nos parece muy adecuada, pero nosotros
la hemos tenido que matizar porque no quere-
mos que se confunda la inclusión en una lista
de puertos para los cuales dice la propia red
europea o la propia propuesta de integración
de los puertos europeos, que se pretende por la
Comisión definir “una genuina red intermodal
de transporte que pueda beneficiarse de los
fondos de la Unión Europea”, que se confunda
esto con la declaración de interés general. Son
dos temas totalmente diferentes; por eso nues-
tra enmienda va en la misma línea que lo que
plantea el Grupo Mixto pero hacemos dos pá-
rrafos diferentes. En el primer párrafo decimos
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que efectivamente se insta al Gobierno para que
defienda la aplicación de los criterios de la Red
Transeuropea; que, en cuanto a los puertos de
interés general, que son aquellos –quizás hu-
biera sobrado decirlo– pero son aquellos que
explícitamente se establecen en la última mo-
dificación de la Ley de Puertos, es decir, Arre-
cife, Puerto del Rosario, etcétera, etcétera,
–todos sabemos cuáles son–, pero que con eso
no puede terminar el tema; que, bajo el pun-
to de vista canario, hay otros puertos que son
competencia de la Comunidad Autónoma,
pero –qué duda cabe– que están contribuyen-
do a la integración de las islas; sin ser ex-
haustivo, tenemos el caso de la comunicación
Fuerteventura-Lanzarote a través de un puerto
como es Morro Jable, perdón, Corralejo, Mo-
rro Jable y Playa Blanca ...(Ininteligible.) in-
tegración en Lanzarote; pero la hay también
más recientemente entre Tenerife y Gran Ca-
naria también a través del puerto de Agaete;
esos son puertos competencia de la Comuni-
dad Autónoma, y nosotros entendemos que se
debe aprovechar una institución, un organis-
mo que ha sido creado recientemente en la pro-
pia Ley de Puertos, que es la Subcomisión de
Transporte, Puertos y Aeropuertos, y la Admi-
nistración del Estado tienen que definir cuál
es la política que se debe desarrollar en los
puertos.

Pero estoy totalmente de acuerdo con el se-
ñor Fajardo, no quisiera, desde luego, no era
nuestra intención y yo creo que queda claro,
que no estamos en absoluto intentando cam-
biar la atribución de competencias, pero, como
lo que abunda no sobra, yo acepto claramente
en nuestra enmienda que se le añada al final lo
que ha dicho el Partido Socialista, que no es ni
más ni menos que manifestar de un modo ex-
preso lo que estaba implícito en nuestra pro-
puesta, pero ¡bueno!, insisto, apoyaríamos su
inclusión.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor González.

Entendemos entonces que el texto que se va a
votar es el de Coalición Canaria, con sus tres apar-
tados, añadiendo un cuarto que diga: “Tal plan-
teamiento, en ningún caso, deberá interpretarse
como una voluntad de la Comunidad Autónoma
de Canarias de que se altere el actual reparto de
competencias en materia portuaria, establecido
por Real Decreto de transferencias 2.250/85, de
23 de octubre”.

(El señor Fajardo Spínola solicita el uso de la
palabra.)

¿Sí? Dígame.

El señor FAJARDO SPÍNOLA (Desde su escaño):
(Sin micrófono.) ...(Ininteligible.)

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): (Sin micrófono.) ¿Punto y seguido, a
continuación del punto 3?

Muy bien. Punto y seguido, a continuación del
punto 3.

Vamos entonces a someter a votación. ¿Votos a
favor de la enmienda de Coalición Canaria, con los
añadidos de... (La señora Déniz de León solicita la
palabra.) ¡ah, perdón!

La señora DÉNIZ DE LEÓN (Desde su escaño):
Yo, a lo mejor estoy confundida, pero el Presiden-
te, supongo, que antes le tendrá que decir al grupo
proponente si acepta las enmiendas. Me parece que
es un formalismo que usted ha evitado, y no entien-
do por qué lo ha hecho.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): De todas maneras, yo interpreté que
en su intervención usted hizo alusión a la enmienda
de Coalición Canaria, que la consideraba más apro-
piada. Por eso yo entendí de antemano que usted
había fijado la posición a favor de ella.

Quizás tenga razón en el apartado del punto del
punto y seguido al apartado tres, del Grupo Socia-
lista, en el cual usted no ha tenido oportunidad de
manifestarse. Por tanto, yo creo que sí, que lo haga.
Perdón.

La señora DÉNIZ DE LEÓN (Desde su escaño):
Quizás tenga usted razón en el planteamiento pri-
mero, que podía darse a entender eso; efectivamen-
te, hice una alusión, pero, vamos, entiendo que como
cuestión formal para cerrar, como si dijéramos, el
debate de esta proposición no de ley, sería el Grupo
Mixto quien tendría que decir la última palabra.

No cabe duda que, como bien inicia al principio
el texto alternativo que presenta Coalición Cana-
ria, recoge de forma mucho más completa y más
rigurosa el espíritu de lo que nosotros queríamos
decir, y que, por supuesto, con el añadido que ha
dicho por parte del Grupo Socialista, pues, yo creo
que se completa un poco el sentido de esta pnl.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Muchas gracias, señora Déniz.

Vamos entonces a votar este texto.
¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Algún voto en con-

tra, alguna abstención? (Pausa.)
Queda aprobada por unanimidad.
Se suspende la sesión hasta esta tarde a las cin-

co de la tarde.

(Se suspende la sesión a las trece horas y cin-
cuenta y nueve minutos.)
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(Se reanuda la sesión a las diecisiete horas y
nueve minutos.)

El señor PRESIDENTE: Señorías. Buenas tardes.
Tomen asiento, vamos a reanudar la sesión.

PROPUESTA DE ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA.

El señor PRESIDENTE: Señorías. Vamos a reanu-
dar la sesión.

Quedaba por tramitar, por debatir, una proposi-
ción no de ley, pero vamos a ver primero la moción
consecuencia de interpelación y luego volveremos
a la proposición no de ley sobre prefinanciación de
la instalación de la planta INALSA III.

(El señor Vicepresidente segundo, García Déniz,
ocupa un escaño en la sala.)

MOCIÓN DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELA-
CIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO DON JOSÉ ANTONIO

GARCÍA DÉNIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SEÑOR CONSEJERO

DE EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTES, SOBRE NO

ALCANCE DE ACUERDO ENTRE EL COMITÉ DE HUEL-
GA DEL PROFESORADO DE ENSEÑANZA SECUNDARIA

Y LA ADMINISTRACIÓN EDUCATIVA.

El señor PRESIDENTE: Vamos a ver la moción
consecuencia de interpelación del señor diputado
don José Antonio García Déniz, del Grupo Socia-
lista Canario, sobre no alcance de acuerdo entre el
comité de huelga del profesorado de Enseñanza
Secundaria y la Administración educativa, dirigida
al señor Consejero de Educación, Cultura y Depor-
tes –la interpelación en su día, esta es la moción
consecuencia de esa interpelación–.

Para defender la moción, tiene la palabra el se-
ñor García Déniz.

El señor GARCÍA DÉNIZ: Gracias, señor Presi-
dente. Señorías.

Por tercera vez en este Parlamento –una vez en
comisión, esta segunda en Pleno– nos trae de nuevo
el lamentable asunto del conflicto de la Enseñanza
Secundaria. Seis meses más tarde, todavía no tiene
solución. Es más, la situación en el momento actual
se encuentra, sin duda, bloqueada; por desgracia tam-
bién tenemos que decir que se encuentra encanallada.

Todos –y me incluyo también– hemos cometido
excesos verbales que han contribuido a dificultar la
salida a este conflicto, que pone en riesgo a la es-
cuela pública, que pone en riesgo la aplicación de
la LOGSE –la ley de la esperanza en la mejora de
la calidad educativa en este archipiélago–, que está
llevando a enfrentamientos en la comunidad edu-
cativa y que ha puesto en la calle a miles de mani-

festantes, que ha puesto en la calle a profesionales
con larga experiencia en huelga de hambre, en una
medida que probablemente no entendemos a alcan-
zar o a ver el alcance por su radicalidad y que nos
hace sospechar –o al menos aquellos que todavía
no tenían la idea clara– que no estamos hablando
de trabajar una hora más, una hora menos, la 24, la
25, una tarde más o una tarde menos. En términos
absolutos, estamos hablando de tres, cuatro horas
más en un trimestre y no parece ser motivo sufi-
ciente para que se llegue a esa posición de
radicalidad. Por tanto, buceemos en cuál es, sin
duda, el motivo de fondo. Yo creo que se ha llega-
do al enfrentamiento visceral, sin duda, porque es-
tamos ante algo más; estamos –yo creo– ante un
conflicto más profundo que la hora 25 o la tutoría
de tarde, estamos ante la confrontación posiblemen-
te de modelos educativos, de concepciones distin-
tas de cómo debe funcionar la educación.

Es posible que haga falta la intervención de este
Parlamento para desbloquear la situación. Al hacer
propuesta de resolución –moción consecuencia de
interpelación–, los socialistas estimamos que de-
bemos intervenir, porque el peligro es serio y no
afecta a las posibilidades electorales de un partido
o de otro partido, a la menor o mayor razón de un
colectivo o de una Administración, sino que está
afectando al futuro del archipiélago: a la educación.
En el fondo, lo que está en discusión es un modelo
de aplicación de la LOGSE, de funcionamiento de
los centros, que nosotros políticamente valoramos
como excesivamente burocratizado. La circular,
denominada popularmente “número 1”, plantea
reuniones de equipos educativos de grupos de alum-
nos, comisiones de coordinación pedagógica, re-
uniones de jefes de departamento, tutores de curso
que se reúnen con el departamento de orientación,
reuniones de los departamentos periódicas, atención
a padres fuera del horario lectivo, coordinación en
materia de asignaturas –por llamarlas a la vieja usan-
za– con otros centros del distrito o de la zona, múl-
tiples tareas de cada tutor con sus alumnos, entre
otros, el control del absentismo escolar, la gestión
directa con los padres o con los ayuntamientos para
su lucha o su prevención, reuniones de evaluación
maratonianas a veces para fijar los criterios globales
de evaluación y a veces también para evaluar los
distintos conceptos que prevé la LOGSE dentro del
aprovechamiento o el progreso de cada uno de los
alumnos, contando con muchos profesores, a veces
una decena simultáneamente, claustros, consejos
escolares, coordinaciones de las necesidades y de
las ofertas formativas por cada centro, en contacto
con los centros de profesores, y todo ello en esa
circular con periodicidad estricta, fija, rígida, apli-
cándose –como dicen los antecedentes de la mo-
ción– a una realidad educativa, en cuanto a la com-
posición, con formación de los centros escolares
sin duda absolutamente variada. La realidad ha
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demostrado con hechos que es imposible a veces
cuadrar la circular con los horarios, que no resulta
posible, por supuesto, además de todas estas reunio-
nes, sin duda importantes, sin duda trascendentes,
porque es un modelo nuevo la LOGSE que esta-
mos aplicando, los profesores dan clases, ¡claro que
tienen que dar clases! Lo que ya no puede asegu-
rarse es que tengan el tiempo suficiente para prepa-
rarlas, para corregir los exámenes, los trabajos, para
todo aquello que es verdaderamente importante y
el objetivo de los miles de millones de pesetas que
cada año aprueba este Parlamento para que la opera-
ción definitiva, un profesor que trata de formar, aparte
de enseñar, a sus alumnos, se desarrolle adecuada-
mente. Y eso, Señorías, y eso, señor consejero, es lo
importante. Lo otro también, pero esa operación
–mágica si se quiere– es, sin duda, lo importante.

Nosotros no pedimos en esta moción, no podría-
mos hacerlo porque es imposible, no nos entra en
la cabeza, que no se realicen todas esas tareas, son
importantes, algunas trascendentes para mejorar la
calidad educativa que impartimos; lo que pedimos
es que los consejos escolares de los centros, donde
están representados todos los sectores de la educa-
ción, puedan organizarlas con flexibilidad, cara a
la mejor prestación del servicio educativo. La rea-
lidad de otras comunidades autónomas del propio
territorio que administra todavía el Ministerio de
Educación y Ciencia –Cultura, se llama ahora– de-
muestra que ahí se hace de otra manera. En defini-
tiva, lo que estamos proponiendo es profundizar el
modelo autónomo y participativo del centro esco-
lar que figura en las sucesivas leyes orgánicas que
los socialistas hemos ido aprobando, desarrollan-
do, profundizando a lo largo de los últimos años,
desde el 82 para acá; confiar en la madurez demo-
crática y en la responsabilidad de los componentes
de los consejos escolares todos y encomendarle a
ellos, y a la Administración educativa también, la
evaluación permanente de la calidad del servicio
público que se presta.

Si analizan el texto –que imagino que lo habrán
analizado, lo habrán estudiado con atención–, no-
sotros proponemos que se profundice esa autonomía
de centros, responsable, evaluada, en un doble sen-
tido. Por un lado, la autonomía económica, plan-
teando salir de la asfixia económica que tienen los
centros. Están llegando en estos días a los centros
las cantidades que tienen para actividades docen-
tes, lo habíamos advertido en el debate presupues-
tario: congelación en términos reales, disminución
en pesetas actualizadas por la inflación y aumento
del número de centros iban a provocar un descenso
real de las cantidades que tienen los centros educa-
tivos para trabajar. Hay centros educativos que no
pueden pagar a los ayuntamientos el agua que se
les suministra; imaginen ustedes 1.000, 2.000 chi-
quillos y profesores tirando de la cisterna constan-
temente, con tarifas progresivas. No pueden juz-

garlo como una casa de familia, a veces no les llega
para pagar el agua, y hay deudas gordas de centros
de Secundaria con ayuntamientos. Planteamos du-
plicar en dos años esos gastos de actividades do-
centes para intentar acercarnos, que no igualar, la
media del dinero que está llegando a los centros de
Secundaria en el territorio que administra el Minis-
terio de Educación.

Seguir profundizando la regulación, que se ha
empezado, se ha seguido y hay que seguir avan-
zando, para que la autonomía económica de los cen-
tros funcione y les permita rentabilizar los escasos
recursos que hay a veces para obras de manteni-
miento, obras de reforma, pequeñas obras –fijamos
un tope de 10 millones–, por supuesto dentro de las
limitaciones de la Ley de Contratos del Estado, que
obliga a la subasta pública de aquello que exceda
de 2 millones, porque ahí hubiéramos evitado el
problema tremendo de este año con la adjudicación
del RAM de Enseñanzas Medias, los retrasos y las
adjudicaciones que se quedaron vacías por falta de
concurrencia de empresas.

Acercar la Administración, los recursos a los
administrados.

Planteamos dentro de la autonomía de organi-
zación tres aspectos importantes. Mejora de la do-
tación de recursos humanos. La figura del adminis-
trador sale gratis, sustituye a un secretario que está
haciendo labores burocráticas y no dando clases,
que es para lo que realmente se le ha preparado. No
tiene costo extra para la Administración. Incentivar,
sin duda, los equipos directivos en la línea que pre-
vé la LOPEG, porque ésta es, probablemente, la
comunidad donde cada vez hay más equipos direc-
tivos designados por la Administración y no elec-
tos por los consejos escolares como prevé la ley, en
tanto que en zonas como el territorio del MEC es-
tos últimos, los electos directamente por la comu-
nidad educativa, van en aumento, y eso es malo,
porque indica inestabilidad, porque indica provisio-
nalidad e indica que la comunidad educativa no se
siente partícipe de haber seleccionado a la gente
que los va a dirigir; que esos equipos directivos
puedan dedicarse a la labor fundamental de
animadores, dinamizadores de la comunidad esco-
lar, al trabajo pedagógico y no al burocrático. Sim-
plificar y dar continuidad –en el punto quizá más
importante– a la normativa; es decir, no haga-
mos resoluciones cada año en verano, sin posibi-
lidades a veces reales de negociar, porque la gente
está en vacaciones, hágase una orden del conse-
jero que regule qué objetivos persigue la presta-
ción del servicio público educativo, qué criterios
generales y que, luego, en uso de su autonomía,
se organicen los centros para dar el mejor cum-
plimiento. Y esto implica, desde luego, que to-
das las reuniones de coordinación pedagógica,
incluida la acción tutorial, deba ser decidida en
los consejos escolares.
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Puede argumentarse y los padres argumentan que
están en minoría. La propia LOPEG prevé, en su
artículo 11.3, que, “en casos excepcionales –se dice–
en que determinadas decisiones de especial impor-
tancia para el funcionamiento del centro y que afec-
ten al conjunto de la comunidad educativa, esas
decisiones puedan tomarse con mayorías cualifica-
das que fije la Administración”. Yo desde aquí le
propongo que la nueva normativa, que espero que
emane de la decisión de este Parlamento, diga, por
ejemplo, que la aprobación de la acción tutorial –al
igual que el resto, pero al menos en este caso con-
creto–, la acción tutorial se haga por mayoría cuali-
ficada de dos tercios del Consejo Escolar. Los pa-
dres podrán tener minoría de bloqueo y, si no hay
acuerdo, se fuerza la negociación y la Administra-
ción entonces intervenga en ese centro, pero donde
hay acuerdo que los centros organicen de acuerdo
al sitio donde están trabajando, al perfil sociológi-
co de la zona, a las profesiones, a los horarios de
los padres, a la mejor prestación del servicio, para
que rinda mejor y eso favorecerá el clima escolar.
Esto ya se ha hecho, lo tuve que hacer yo en mi
momento, para el aspecto de la jornada continua,
por ejemplo, para iniciar el proceso de elección de
jornada continua en EGB.

Finalmente, a mayor autonomía de los centros,
sin duda, mayor control interno y externo:
autoevaluación de los centros, evaluación externa
también de la Inspección, para que exista una ga-
rantía de que aquello que se encomienda a los cen-
tros que hagan se ejecute con toda realidad.

Señor consejero, hemos pretendido lealmente dar
una salida a un conflicto; pretendemos que desde
este Parlamento se oriente la resolución de un pro-
blema que desde la silla de consejero no es fácil de
resolver. Aquí estoy hablando como diputado re-
gional, pero me estoy dirigiendo también a usted
como consejero que fui y conflictos que tuve y que
intenté resolver. Aquí subirá –me imagino dentro
de poco– otro ex consejero, que tuvo conflictos muy
gruesos y que los supo resolver, y que, para no ha-
blar de los míos, pues les comento los de un tercero
–jornada continua, homologación del profesorado,
lío universitario–, y se resolvió, y muchas veces con
el debate en el Parlamento. No es desdoro aceptar
las indicaciones de un Parlamento por la Adminis-
tración, porque es el máximo respaldo que un ges-
tor puede tener. Don Luis Balbuena Castellano hoy
no está aquí, fue consejero, pero escribía ayer en la
prensa: “se ha tratado de transmitir –y con esto ter-
mino, señor Presidente– la idea de que los profeso-
res somos unos gandules que nos negamos a traba-
jar una hora más. De sobra saben en la consejería
que ése no es el tema de fondo del conflicto, lo
que está en juego es mucho más profundo y com-
plejo; está en juego esa autonomía de los cen-
tros, clave de cualquier reforma educativa, está
en juego superar esta frustrante burocratización

que nos aleja de nuestra misión fundamental de
enseñar y ayudar a aprender a los alumnos y nos
acerca de forma peligrosa a papeles y más pape-
les y a reuniones inútiles”.

La situación se hace más tensa y triste si se piensa
que si no se acepta su modelo de escuela la ense-
ñanza pública seguirá en retroceso en favor de la
no pública. Escuche, por favor, por una vez, con
atención, la voz de los que le han precedido en el
cargo –mi estimado amigo don Enrique Fernández
Caldas estoy convencido de que coincidiría con
nosotros–, no se empecine y ábrase a la posibilidad
de que entre todos los grupos, sé que hay enmien-
das, estoy dispuesto a discutirlas, podremos buscar
una salida al conflicto que pacifique la escuela. Por
el bien de la escuela pública, nos hemos ofrecido a
ofertar alternativas –que su Señoría pedía desde esta
tribuna hace dos meses– y las ofrecemos. Con ries-
go político, sabemos que a unos gustará y a otros
no, pero creemos que si no hay riesgos no se avan-
za, y hay que asumir los riesgos, y estimamos que
ésta puede ser el avance. Si ustedes quieren, la ma-
yoría de este Parlamento, los grupos parlamenta-
rios, en esta vía que proponemos podemos llegar a
acuerdo y le podemos dar una salida a un conflicto
que puede terminar muy mal, con derrota de la es-
cuela pública, no de la Administración, ni de los
docentes en huelga, la derrota sería de la escuela
pública. Por el bien de todos, por favor, hagan el
esfuerzo de consenso, de aproximación, que esta-
mos intentando hacer.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García
Déniz.

A esta moción cuya tramitación se produce, al
igual que las proposiciones no de ley, se ha presen-
tado en tiempo y forma una enmienda conjunta de
los Grupos Parlamentarios de Coalición Canaria y
Grupo Popular.

Me han solicitado dividir el tiempo de defensa
de la enmienda. Para consumir una primera parte
de ese turno, señor García Ramos, tiene la palabra.

El señor GARCÍA RAMOS: Señor Presidente.
Señorías.

Evidentemente, antes el diputado García Déniz
ha citado al profesor Fernández Caldas, y decía el
profesor Fernández Caldas –y seguramente se lo
oyó decir don José Mendoza alguna vez–, hizo la
definición más exacta de un cargo de Consejero de
Educación y Cultura, sobre todo de Educación, que
era... a lo más que se parecía era a un potro de tor-
tura, ¿no? Creo que le oímos todos decir eso. Evi-
dentemente él tuvo que sortear aquel conflicto de
división universitaria y parte de la jornada conti-
nua, y todos hemos estado sufriendo dentro de ese
mismo potro. Por lo tanto, yo creo que las palabras
no beligerantes, conciliantes, del diputado García
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Déniz van a ser las mismas del Grupo Coalición
Canaria, que, al fin y al cabo, está respaldando al
Gobierno presidido por don Manuel Hermoso y al
que pertenece don José Mendoza como consejero.
Por lo tanto, esto que no se vea sino como, pues,
una colaboración con el consejero a ver si salimos
del atolladero. Evidentemente, está en un potro de
tortura en estos momentos, me imagino que él será
el primero en estar disgustado en ese sentido.

Pero el problema es que a veces el poder tam-
bién pues nos hace contraer varios virus, y existen
muchos síndromes, y el síndrome que más nos sue-
le atacar es el síndrome de la autosuficiencia ad-
quirida, ¿no?, y a veces uno no ve las cosas desde
el despacho, y yo creo que entre todos podemos
ayudar a ver si clarificamos un poco la situación.

Ha presentado una moción, resultante de una
interpelación, el Partido Socialista. Yo creo –y lo
hemos discutido en el grupo– que respaldamos el
espíritu de esa moción y nos hemos dedicado a ha-
cerle algunas enmiendas, que a mí me parece que,
como ya ha anunciado el mismo diputado portavoz
del Partido Socialista, no van a ser difíciles de acep-
tar y así este Parlamento tiene un pronunciamiento,
respaldamos al consejero y a ver si salimos todos
victoriosos de una pelea que nadie está a gusto con
ella, ¿no?

Bueno, para ceñirme a la parte más burocrática
de mi intervención, diré que, en cuanto a los tres
apartados en que se ha dividido la autonomía eco-
nómica, nosotros hemos, en lugar de duplicar los
gastos, hay en los antecedentes de esta moción,
pues, una incidencia en la disparidad de los cen-
tros. Por lo tanto, no se trata de duplicar a cada cen-
tro una cantidad, sino aquí nosotros creemos que se
debe incrementar una cantidad de acuerdo con esa
disparidad de los centros, a aquellos que la necesi-
ten, porque a lo mejor hay otros pues que no, que
no lo necesitan, ¿no?

¡Hombre!, cuando se dice que los centros dis-
pongan de, por lo menos, un máximo de 10 millo-
nes de pesetas, pues nosotros hemos puesto aquí
“siempre y cuando no contravenga la Ley de Con-
tratos del Estado”, porque me imagino que todos
estamos aquí, estamos en el palacio de la legisla-
ción, y no vamos a contravenir ese tipo de leyes.

Cuando hablamos de la dotación de recursos de
administración y servicios, y sobre todo la figura
esa del administrador del centro, todos sabemos que
está en actual proceso de consulta en mesa sindical
y, por lo tanto, creemos que desde ahí puede salir.

Y luego, cuando se habla de la mejora de la eva-
luación, pues todos sabemos, aunque se dice que lo
haga la Inspección Educativa, decimos que debe
ser a través del instituto, como se sabe ya, ya está
ordenado por Decreto territorial 3/95, de 24 de fe-
brero, a través del Instituto Canario de Evaluación
y Calidad Educativa, con la participación –cómo
no– de la Inspección Educativa.

Yo creo que estamos en buena línea, hay un con-
flicto, la hora 25, la tutoría de tarde, yo creo que
quizá no podemos llegar a esa concreción. Yo creo
que las leyes en las que descansa el nuevo sistema
educativo, que realmente sustituye al Villar Palasí
del 70, son la LODE, la LOGSE y la LOPEG, que,
curiosamente... hay una errata en la moción nues-
tra, pero da la casualidad de que la LOPEG casi
nadie sabe, cuando yo pregunto por las siglas, casi
nadie me las sabe decir, y se lo he preguntado a
muchos funcionarios, ¿no?, y precisamente la he
pedido esta mañana, y estaba leyéndola, Ley Orgá-
nica de la Participación, la Evaluación y el Gobier-
no de los centros docentes. Bueno, yo creo que es-
tamos aquí, yo creo que estamos en un enfrenta-
miento inútil, tanto el comité de huelga, la totali-
dad de los sindicatos apoyan al comité de huelga,
parece que la totalidad de los partidos, yo estoy en
el camino del centro, intentando aclarar las cosas,
ayudando al consejero, pero cuando la totalidad de
los colectivos están diciéndonos que hay esa fric-
ción, que puede ser la hora 25, o lo que puede ser
esa tutoría de tarde, pues puede solventarse a tra-
vés de lo que ha sido también señalado por el por-
tavoz del Partido Socialista, de lo que puede ser –y
consagrado además por la LOPEG de 1995– esa
autonomía de los centros, yo creo que se puede, se
puede buscar esa solución.

Ese sistema educativo de Villar Palasí, que al
fin y al cabo también, pues, solemnizaba el memo-
rismo, que fue luego, o ha sido luego sustituido por
lo que es la solemnización del pedagogismo y de lo
que llamamos educación activa, lo que no pode-
mos dejar es que estos tres basamentos legales de
la reforma educativa nos hagan desembocar en un
concepto que a mí no me gustaría aplicar y que ha
sido también invocado por el portavoz del Partido
Socialista, que es el del burocratismo. Yo creo, sin-
ceramente, como docente en la función creadora.
El docente tiene que ser, es como un escultor y como
un pintor, tiene que tener un tiempo libre. El comi-
té de huelga ha señalado que al trimestre son 23 o
24 las tardes que tienen ya comprometidas en dis-
tintas reuniones. Es decir, es una lectura quizá de-
masiado estricta de esta ley del 95, de la LOPEG;
hagamos una lectura más flexible, término que tam-
bién se ha usado antes, vamos a ver si logramos un
acercamiento, y evidentemente vamos a resolver el
problema.

Y yo creo que no debemos quedarnos en este
Parlamento sólo con el texto de una moción, ni con
lo escrito en el texto de una moción, sino que debe-
mos darle también pautas al consejero para resol-
ver este problema. Señor consejero, yo sé que us-
ted suspendió cautelarmente la circular número 1
desde el 12 de diciembre al 30 de enero. Yo creo
que fue un gesto, un gesto de afán negociador. Esta-
mos en marzo, se anuncian convocatorias de huel-
ga para... Además da la casualidad de que esto es
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una huelga de gente muy seria. Yo no digo que las
otras huelgas sean de gente que son poco serias,
pero que son de veteranos de la enseñanza de Ca-
narias, veteranos de la enseñanza de Canarias, al-
gunos, muchos catedráticos de instituto, algunos
doctores, gente que está manteniendo el sistema
educativo, gente que está prestigiando el sistema
educativo. Yo creo que nosotros no podemos tener
ningún tipo de lujos a la hora de confrontarnos con
esos profesionales. Hay que sacarlos de esas huel-
gas de hambre y usted tiene la obligación de ilusio-
nar a ese profesorado en este trance de la implanta-
ción de un nuevo sistema educativo. Como usted
sabe, desde el 89, 90 y 91 trabajamos en lo que era
el mapa escolar, los diseños curriculares, lo que era
el plan de perfeccionamiento del profesorado.
Seguramente documentos rústicos en aquellos mo-
mentos –89, 90 y 91– cuando yo estuve trabajando
en ello y luego siguieron trabajando desde la
consejería otros grupos, como el Partido Socialis-
ta, pero creo que siempre ha habido cierto entendi-
miento en lo complejo que es la implantación de
este sistema educativo. Por lo tanto, vamos a ver si
salimos adelante, y yo le hago a usted una sugeren-
cia, señor consejero, porque yo creo que digo que
no debemos quedarnos en la literalidad del texto de
una moción y después de salir de aquí que no da-
mos resultados. Si usted suspendió cautelarmente
esa circular número 1, que confronta a la Adminis-
tración educativa con el profesorado, con el profe-
sorado, yo le rogaría que, a la vista de las convoca-
torias de huelga para el 31, 1 y 2, la situación que
está viviendo el profesorado de una huelga de ham-
bre, ¿por qué... –yo le ruego–, ¿por qué no suspen-
de usted eso hasta el final del curso, la circular nú-
mero 1, y se toman el verano como tregua para ne-
gociar lo que tiene que ser la llegada de un acuer-
do? Es imposible estar en la consejería sin la llega-
da de un acuerdo. Yo creo que a usted le sería un
tiempo muy favorable, también le sería un tiempo
muy favorable al profesorado, salvaríamos sobre
todo a nuestros alumnos, porque muchas veces en
la comunidad educativa se habla de los padres, se
habla de los profesores, hablamos nosotros que so-
mos los políticos, pero nos olvidamos de que, evi-
dentemente, hay alumnos difíciles de encaminar,
gente muy difícil de estimular a la hora de preocu-
parse por lo que es su formación, la obtención de
contenido. Y, por lo tanto, salvaríamos –digamos–
toda esta situación con otra suspensión cautelar. Al
fin y al cabo, no le estoy sugiriendo sino una fór-
mula que usted ya practicó, es decir, estoy casi en
el mismo sentido de su inspiración a la hora de salir
de un conflicto como éste, y con eso ganaríamos
todos. Le dejo dicho esto, aparte del texto de la
moción, que digo que si el Partido Socialista está
de acuerdo, pues nosotros lo apoyaríamos con las
enmiendas que hemos presentado.

Muchas gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE: Para el segundo turno de
defensa de la enmienda. Le recuerdo a sus Seño-
rías que estamos en un debate no con el Gobierno,
no es una comparecencia ni una interpelación al
consejero, estamos en un debate en la Cámara so-
bre una propuesta de resolución.

Doña Consuelo Rodríguez tiene la palabra.

La señora RODRÍGUEZ FALERO: Señor Presiden-
te. Señorías. Buenas tardes a todos.

Yo antes que nada, señor consejero, quiero de-
cirle que nosotros no creemos conveniente entrar
aquí en pormenores de esa enmienda que vamos a
presentar conjuntamente, porque, entre otras cosas,
creemos que está escrita y que, sobre todo, habría
que buscar el foro del debate en otro momento y en
otra situación, que ahora lo que aquí nos ocupa es
el suspender la huelga, el que la huelga se acabe y
es por lo que vamos a pretender ser lo más conci-
sos posible, puntuales y claros.

Creemos que la enmienda conjunta presenta-
da por los grupos que apoyan su Gobierno supo-
ne un mandato claro del Parlamento para que
usted cambie no sólo su actitud sino también su
política educativa, se siente a negociar con los
docentes y resuelva el conflicto en la Enseñanza
Secundaria, que ya lleva camino de eternizarse.
Si usted lo hace, señor consejero, créanos que lo
felicitaremos, lo ayudaremos en todo lo que us-
ted quiera y nos tiene a su disposición para ayu-
darlo en lo que usted crea conveniente, pero si
no lo hace, este Parlamento tendría que plantear-
se otro tipo de iniciativa.

También quisiera dejar claro que, igual que el
anterior diputado que me precedió en la palabra,
creo que sería un buen gesto –sé que no soy na-
die para darle consejos, pero admítame que des-
de mi humilde posición se los dé–, creo que sería
un gesto de muy buena voluntad que usted reti-
rara esa circular número 1 antes de comenzar las
negociaciones, y sería bueno no sólo para usted,
sería bueno para la comunidad educativa y sería
bueno para la enseñanza en Canarias, que es lo
que todos pretendemos que mejore, la enseñan-
za. Por lo tanto, le pedimos que lo medite y que
recapacite.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Para fijar la posición del
grupo proponente de la iniciativa en relación con la
enmienda conjunta, tiene la palabra el señor García
Déniz.

Les recuerdo a sus Señorías, como hice esta
mañana con las proposiciones no de ley, que no
es un segundo turno de réplica o de debate con
los grupos, sino fijar la posición en relación con
la enmienda.

Gracias, señor García Déniz.
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El señor GARCÍA DÉNIZ: Exactamente, señor
Presidente, y me ceñiré de manera estricta.

Hemos leído con gran atención las enmiendas
que plantean, algunas realmente se nos hace cues-
ta arriba aceptarlas. A nosotros nos hace mucha
ilusión que los gastos globales de actividades do-
centes puedan duplicarse en dos años. Yo reco-
nozco que eso es un compromiso que quizás por
el Gobierno sea difícil de aceptar, yo intentaré
que en los Presupuestos se vayan acercando a eso.
Y aceptaremos el apartado, la enmienda que pre-
sentan al apartado a). 1, “incrementar, tras el de-
bido análisis, los gastos de actividades docentes
para garantizar el adecuado funcionamiento de
aquéllos”. A ésta sí.

El de enmarcar la propuesta de resolución en el
texto, dentro de la resolución, en torno, referente a
la paz escolar, a nosotros nos parece adecuada, tam-
bién apostamos por eso, de modo que la propuesta,
el texto que se plantea en el texto inicial, antes del
texto articulado que está en la moción, también lo
aceptamos.

Al apartado b) del punto 1 propondría, si
le parece bien a los proponentes, en vez de
decir “siempre y cuando no contravenga la Ley
de Contratos del Estado”, que es obvio, susti-
tuirlo por “en el marco de la Ley de Contratos
del Estado”, “en el marco de la Ley de Con-
tratos del Estado”, que es exactamente, pero
parece, técnicamente, en técnica jurídica, más
correcto.

Es evidente que el administrador está en actual
proceso de consulta en la mesa sindical, lo acepta-
mos también.

Y la intervención –en el punto 3 b)–, a través
del Instituto Canario de Evaluación y Calidad Edu-
cativa, también lo aceptamos porque es un organis-
mo que está ahí y que, evidentemente, puede hacer
la evaluación. Aceptamos también la enmienda,
repito, en aras del espíritu que hoy se ha dado des-
de esta tribuna; yo me alegro de que podamos lle-
gar a acuerdos, las palabras dichas están, grabadas
están.

Pocas veces sale uno quizás satisfecho de este
Parlamento por haber resuelto un problema real
de los ciudadanos o, al menos, abrir la posibili-
dad de la resolución. Tengo que confesar que tras
más de 15 años de diputado regional hoy es uno
de esos raros días en que salgo con la impresión
de que aquí hemos contribuido a que pueda re-
solverse una tensión. Por eso hoy me iré satisfe-
cho a casa.

Gracias, Señorías.

El señor PRESIDENTE: Para fijar la posi-
ción de los grupos no enmendantes, por par-
te del Grupo Mixto tiene la palabra don Juan
Padrón.

El señor PADRÓN MORALES: Señorías, buenas
tardes.

Nos trae hoy aquí un problema que no es nuevo,
pero ojalá desde hoy se convierta en viejo, y es que
la enseñanza canaria no puede seguir soportando
por más tiempo estos vaivenes.

Manifestar de entrada que el Grupo Mixto está
de acuerdo con la moción aquí presentada, lo mis-
mo que con las enmiendas, y que apostamos por
que la solución de la enseñanza canaria tenga al
final un buen resultado.

Como aquí se ha dicho y como los medios de
comunicación han hecho y como la sociedad cana-
ria ha entendido, parece ser que todo el conflicto
aparece por una hora más de trabajo dentro de la
enseñanza, y todos sabemos que no es posible, que
no tiene razón, que por una hora más de trabajo se
haya creado todo este conflicto, porque no es así.
Yo creo que los centros educativos y los enseñantes,
dentro de ellos, y los padres y los alumnos, a través
de toda la historia han demostrado que están capa-
citados para dos funciones, que son enseñar y a la
vez administrar esos centros. Hasta ahora la admi-
nistración de los centros la han llevado también los
docentes. Sin embargo, ahora aparece como que los
docentes dentro de los centros son incapaces de lle-
var a buen fin esa administración y ese cumplimien-
to que se le ha encomendado por parte de la
consejería, y ahí es donde radica, creo yo, el funda-
mento del problema.

Se le ha encomendado a los docentes una se-
rie de cuestiones, un papeleo y una burocracia,
que hace que mucho del tiempo que tenían que
dedicar a la enseñanza tengan que dedicarlo al
papeleo, y ahí es donde empiezan los primeros
problemas dentro de la enseñanza, y eso es lo
que hay que solucionar.

Cuando se hace una planificación o se hace una
circular, sobre el papel cabe todo, pero al llevarla a
la práctica puede que los resultados no sean lo sa-
tisfactorios que se querían, y ahí es donde hay que
saber negociar, donde hay que saber rectificar y
donde hay que saber, no que se tiene culpa, sino
que ese uno se equivocó. Ese análisis creo que no
se ha hecho en este momento por parte de la Admi-
nistración canaria. Si no se puede llevar a cabo cierta
burocracia, cierto papeleo, ciertas circulares, hay
que sentarse a negociar y hay que rectificar en todo
aquello que sea posible, donde no existan ni vence-
dores ni vencidos, sino exista al final una sociedad
canaria, unos niños canarios que se beneficien de
todo eso. Lo que pasa –y hay que reconocerlo– es
que la Administración en este caso juega con ven-
taja: mientras los profesores se encuentran en me-
dio de su labor de enseñantes y de los padres y de la
Administración, la Administración se encuentra a
un extremo; y mientras los enseñantes para mani-
festar sus protestas tienen que irse a la huelga y
perder dinero de su economía particular, la Admi-
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nistración no cae en eso. Si se demuestra que la
circular era inviable, que no se puede llevar a cabo,
lo lógico y normal es que esa semana que la Admi-
nistración dedicó –el consejero, los altos cargos– a
elaborarla, que pierdan el sueldo de esa semana,
pero eso no va a ser. Ésa es la gran diferencia. Por
eso es que a veces nos encerramos en nuestro fuer-
te porque es inexpugnable y si yo no cedo, los de-
más al final, por cansancio, tendrán que rendirse.
No es la solución a la enseñanza canaria, créanme
de verdad. Dialogar no quiere decir que uno pierda
la razón si la tiene, quiere decir que uno escucha a
los demás, y eso siempre es bueno. Es un mensaje
que desde el Grupo Mixto le lanzamos.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Concluido el debate... (El
señor González Hernández solicita el uso de la
palabra.)

Señor González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Señor Presidente.

Para clarificar, entiendo que se ha propuesto una
pequeña matización gramatical, y es que el texto,
evidentemente, en la enmienda nuestra, que es el
texto del Partido Socialista con las enmiendas, en-
tonces, ¿qué es lo que se está haciendo?

Y donde dice “siempre y cuando no contraven-
ga la Ley de Contratos del Estado”, se dice “en el
marco de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones públicas”, porque tampoco se le llama ley
del Estado. Supongo que esa es la matización gra-
matical que se hace, ¿no? Quiero que se clarifique
el tema.

(El señor Brito Soto solicita el uso de la
palabra.)

El señor PRESIDENTE: Señor Brito.

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Sí.
Aparece claro: el texto que se vota es la moción

original del Partido Socialista con las incorporacio-
nes puntuales que el portavoz socialista ha desa-
rrollado desde esta tribuna. Pero el texto que se vota
es la moción original del Partido Socialista con esas
modificaciones.

El señor PRESIDENTE: Señor González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Señor Presidente.

Solicitaría un aplazamiento de esta votación, que
se reúnan las personas que han hablado para saber
exactamente qué es lo que estamos votando, por-
que, por nuestra parte, estamos interpretando de
modo erróneo. Luego, aplazar este tema y que se
reúnan las personas que han intervenido y que se-
pamos qué es lo que vamos a votar.

El señor PRESIDENTE: Señorías, vamos a sus-
pender el debate de esta moción en concreto para
que los portavoces se reúnan y, en todo caso, acla-
ren exactamente la paternidad e, incluso, la mater-
nidad de la moción.

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Señor
Presidente.

Vamos a ver, a mí me parece que el tema está
absolutamente claro. Hay un texto planteado por
el Partido Socialista, que es el titular originario
de la moción; hay una serie de enmiendas, unas
de modificación y otras de adición, que están
en negrilla en el texto de la enmienda, plantea-
das por los Grupos Parlamentarios de Coalición
Canaria y el Partido Popular. Respecto de cada
una de ellas se ha ido pronunciando especí-
ficamente en esa tribuna el portavoz socialista
y, respecto de una de ellas en concreto, ha he-
cho una matización que, según pude entrever,
fue admitida por los enmendantes, porque era
una transacción a esa enmienda concreta pro-
puesta por los socialistas. Por tanto, el tema, en
mi opinión, no precisa de nuevas reuniones, pero
no tenemos inconveniente en tenerlas, pero no
lo precisa. El texto es el original socialista más
aquellas propuestas planteadas por Coalición
Canaria, unas de modificación y otras de adi-
ción, que aparecen en este texto en negrilla, que
han sido admitidas por el portavoz socialista,
con una matización concreta a un texto. Pero lo
que queremos dejar claro es que lo que se vota
es la moción socialista con determinadas en-
miendas puntuales planteadas por los grupos
parlamentarios de Coalición Canaria y el Parti-
do Popular, sencillamente por respeto a la ver-
dad y por respeto además a lo que es el trámite
parlamentario estricto.

El señor PRESIDENTE: Vamos a ver, Señorías,
sin perjuicio de que los propios precedentes o an-
tecedentes o exposición de motivos, pero que eso
no se vota, son distintos en un texto y en otro,
efectivamente, la enmienda de los Grupos de
Coalición Canaria y Grupo Popular es una repro-
ducción de la iniciativa socialista con determi-
nadas modificaciones que afectan a párrafos en-
teros. Entonces, yo no sé si a ustedes les parece
que esto, pues, realmente no es ya ni la iniciativa
socialista en sus términos originarios ni es la en-
mienda alternativa como texto alternativo. Pero,
en fin, en definitiva, yo creo que lo mejor es que
los ponentes de los grupos se reúnan y, en su caso,
presenten un texto conjunto o un texto con-
sensuado o un texto de integración de la iniciati-
va y de la enmienda, o se pongan de acuerdo al
respecto.

Señor González.
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El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ (Desde su
escaño): Señor Presidente.

El portavoz del Partido Socialista ha interpre-
tado mi intervención de un modo erróneo. No se
trata en absoluto de decir que no se va a votar la
moción del Partido Socialista con las enmiendas,
lo que queremos saber es exactamente cuáles son
las enmiendas. Ése es el tema. Por eso lo mejor es
reunirse fuera y aclararlo, ¡el texto exacto de las
enmiendas! No se trata en absoluto de asumir la
paternidad de la moción. Es decir, si el señor porta-
voz del Partido Socialista quiere que yo diga aquí
claramente que la moción es la del Partido Socia-
lista, lo digo, que conste en el Diario de Sesiones.
No es ése el tema, queremos precisar exactamente
en las enmiendas para saber lo que estamos votan-
do, no es otra cosa.

(La señora Rodríguez Falero solicita intervenir.)

El señor PRESIDENTE: También me pide la pala-
bra la portavoz del Grupo Popular. Doña Consuelo
tiene la palabra.

La señora RODRÍGUEZ FALERO (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

Desde nuestro grupo también le pedimos un receso
para aunar posturas y llegar a un acuerdo común.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Muy bien. Pues, se aplaza
la votación de la moción.

PROPOSICIÓN NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO, SOBRE PREFINANCIACIÓN DE LA INSTA-
LACIÓN DE LA PLANTA INALSA III.

El señor PRESIDENTE: Hemos debatido la mo-
ción y pasamos, entonces, a la proposición no de
ley que había quedado aplazada por problemas de
tráfico, de circulación, y que retomamos ahora, que
es la proposición no de ley 3.6, del Grupo Mixto,
sobre prefinanciación de la instalación de la planta
INALSA III.

Para su defensa, tiene la palabra doña Isabel
Déniz de León.

La señora DÉNIZ DE LEÓN: Gracias, señor Pre-
sidente, por haber tenido la deferencia de pasarla a
un segundo turno, la proposición no de ley, pero se
nos retrasó un poquito el almuerzo.

Vamos a ver. Bueno, la intención de la proposi-
ción de...

El señor PRESIDENTE: Por favor –un momen-
to–, por favor, guarden silencio en el hemiciclo y
en las tribunas. Por favor, guarden silencio y pres-
ten atención a la señora diputada.

Continúe, señora diputada.

La señora DÉNIZ DE LEÓN: Lamento muchí-
simo que para tratar una proposición no de ley
que tiene que ver directamente con el Gobierno
y con el Consejero de Obras Públicas aproveche
la ocasión para ausentarse del hemiciclo. La ver-
dad es que no sé a quién le voy a dirigir directa-
mente las palabras, pero espero que otros miem-
bros del Gobierno, aparte de su grupo, pues me
sepan contestar.

Como estaba diciendo, la intención de esta pro-
posición no de ley era, un poco, poner de manifies-
to la situación bastante crítica por la que se encuen-
tra actualmente la isla de Lanzarote en cuanto al
tema del agua. Lanzarote, como todas sus Señorías
conocen, es una isla en continua expansión –le ocurre
exactamente igual a Fuerteventura– y donde, por
los datos que tenemos y las previsiones que tene-
mos de crecimiento de población, pues ya sabemos
que actualmente, con los servicios que tenemos, no
sólo en el tema del agua, en el tema sanitario, en el
tema de UNELCO y en otros más, son bastante
deficitarios, porque probablemente nunca se habían
podido calcular las previsiones de crecimiento tan
exagerado que tenía.

Ante esta situación, y nosotros conociendo
la situación real de cuál es el problema del agua
en la isla de Lanzarote, donde sabemos que ac-
tualmente tenemos unas plantas potabilizadoras
que producen alrededor de 30.000 m3/día, y que,
por los datos que tenemos, actualmente para
estar cubierta la necesidad diaria de la isla de
Lanzarote tendría que estar en torno a una pro-
ducción de 32.000 m3 diarios, que actualmente
no existen... Con lo cual, con estos datos y sin
dar una sensación de alarma, existe un déficit
de alrededor de 2.000 m3, que hasta ahora se
está subsanando con pequeños cortes puntuales
en determinadas poblaciones. Ante esta situa-
ción, y, por supuesto, una vez conocido el con-
venio que el Gobierno de Canarias ha firmado
con el Ministerio de Obras Públicas, mediante
el cual sabemos que está prevista la financia-
ción de una desaladora para Lanzarote, que se-
ría Lanzarote IV... Y en esto sí que quiero co-
rregir el texto de la pnl, que cuando habla de
INALSA III –y yo creo que por error–, nos re-
ferimos a Lanzarote IV. Como digo, en ese con-
venio está prevista la financiación de esta
desaladora, que en una primera fase, que sería
para el año 1999-2000, invertiría 1.200 millo-
nes y en la segunda fase de esta desaladora, que
sería entre el 2000 y el 2002, 700 millones. Es-
tamos hablando de que, tal y como está previsto
en el convenio, nosotros tendríamos esta
desaladora funcionando alrededor del año 2002,
si se cumplen los plazos que están previstos para
el convenio.

Ante esta situación, que nosotros considera-
mos de alarma y suponiendo que para el Gobier-
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no de Canarias el problema del agua, sobre todo
en las islas orientales, supone un problema prio-
ritario, porque no podemos permitir que existan
carencias –reconocemos que existen también en
otras islas–, le hemos hecho un planteamiento al
Gobierno, en el sentido de ver la posibilidad de
que se prefinanciara esta planta potabilizadora,
de tal manera que se pudiera instalar ya. Por su-
puesto, sabemos que en el convenio se recoge la
posibilidad de que el cabildo solicite la prefinan-
ciación, pero sí quería dejarle claro a sus Seño-
rías, y sobre todo al Gobierno, que el plantea-
miento que hacemos aquí es de que el Gobierno,
articulándolo y recogiéndolo en sus Presupues-
tos de la forma que técnicamente sea posible, pues
viera la posibilidad de que se prefinanciara esta
planta, ante la situación de alarma por la que está
pasando la isla de Lanzarote, situación que se
puede volver a empeorar y que puede empeorar
según los datos de crecimiento económico que
tenemos para esa isla.

Yo, simplemente, decirle al Gobierno que me
gustaría que fuera un poco sensible, tuviera una
sensibilidad suficiente en este tema, porque nos
parece que la situación del agua en la isla de
Lanzarote está llegando a unos extremos que pro-
bablemente, con la actuación sola del cabildo, no
se puede hacer y que si se firman convenios con el
Gobierno de Canarias y el Estado, donde ellos in-
vierten dinero por parte del Estado para solucio-
nar los problemas de agua de las distintas islas,
que por qué el Gobierno de Canarias no intenta
también ver la posibilidad de que estas instalacio-
nes, aparte de adelantar las anualidades, se pue-
dan prefinanciar.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: A esta proposición no de
ley no se han presentado enmiendas y, en conse-
cuencia, procede la fijación de posición de los gru-
pos parlamentarios.

En primer lugar del Grupo Parlamentario
Socialista Canario. El señor Rodríguez Acuña tie-
ne la palabra.

El señor RODRÍGUEZ ACUÑA: Señor Presidente.
Señorías.

La presente proposición no de ley del Grupo
Mixto sobre la prefinanciación para la instala-
ción de la planta desaladora Lanzarote IV, con
capacidad de 20.000 m3/día y con un coste aproxi-
mado de 2.515 millones, entendemos que es opor-
tuna y que tiende a garantizar el abastecimiento
de agua a toda la población de la isla de Lanzarote
y La Graciosa. El agua, bien escaso y de vital
importancia para el desarrollo de la isla, es, sin
duda, uno de los bienes más apreciados, puesto
que por su carencia, primero, aprendimos a rete-
nerla en los aljibes y después con el mar como

recurso aplicando tecnologías capaces de conver-
tir el agua del mar en agua potable. Nuestra sed
secular, la escasez de agua, que obligó no hace
mucho tiempo a emigrar a tanto lanzaroteño, hoy
de nuevo ocupa nuestra atención al comprobarse
que hay un déficit importante de producción y
que nuestras reservas de agua no cubrirán una
eventual avería o cualquier otra contingencia. El
desarrollo y el futuro de nuestra isla está condi-
cionado a que se garantice la producción y las
reservas de agua suficientes, que es, en definiti-
va, lo que persigue la presente pnl.

El Gobierno canario tiene ahora la oportunidad
de mostrar su tan comentada sensibilidad con la isla
de Lanzarote y seguir puntualmente el espíritu de
esta proposición no de ley. Resaltar, además, la
urgencia con la que debe actuar, porque, si no, las
consecuencias que se derivan de su retraso pueden
ser catastróficas para Lanzarote, como muy bien
ha expuesto la señora diputada doña María Isabel
Déniz.

Finalmente, expresar nuestro voto favorable a
la presente pnl del Grupo Mixto.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, don Patrocinio Barambio tiene la
palabra.

El señor BARAMBIO DELGADO: Señor Presidente.
Señorías.

No somos tan catastrofistas, pero, lógicamen-
te, sí apoyamos y vemos y comprobamos direc-
tamente esa necesidad que tiene Lanzarote de una
nueva desaladora y, por supuesto, también apo-
yamos esa prefinanciación. Que queden claros
esos aspectos.

En cuanto a los aspectos de esa proposición no
de ley, aclarar, primero, que, efectivamente, des-
pués de esa corrección –es Lanzarote IV–, son dos
fases, y que ni siquiera el importe es el recogido
en el convenio, que es, al fin y al cabo, de lo que
estamos hablando. Por todo ello, y con la finali-
dad de clarificar, mi grupo quiere presentar una
enmienda in voce, que dice o recoge este texto:
“El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias a que, ante la solicitud del Cabildo Insu-
lar de Lanzarote de asumir la responsabilidad de
licitar y contratar la desaladora Lanzarote IV en
sus fases I y II, por un importe de 1.900 millones,
según convenio, sea elevada a la comisión bilate-
ral a efectos de su autorización, con carácter de
urgencia”. Esto, y resumiendo, por supuesto den-
tro de lo que es el trámite de la Cámara, es nuestra
propuesta y esperamos que sea aceptada esta pro-
puesta in voce, y después, lógicamente, no acep-
tamos la propuesta por el Grupo Parlamentario
Mixto.

Gracias.
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El señor PRESIDENTE: A ver, aquí se ha presen-
tado una enmienda no escrita, no presentada en tiem-
po y forma, y solamente podría aceptarse en el su-
puesto de unanimidad de todos los grupos parla-
mentarios como enmienda nueva. Enmienda in
voce, efectivamente, no es una enmienda transac-
cional, puesto que no se trata de aproximar textos,
sería un texto nuevo que tendría, no solamente que
ser aceptado en este caso, como en todas las propo-
siciones no de ley, por el grupo proponente, sino
también por el resto de la Cámara en cuanto al me-
nos su tramitación. ¿Desea pronunciarse la repre-
sentante del grupo proponente?

Doña Isabel Déniz tiene la palabra.

La señora DÉNIZ DE LEÓN (Desde su escaño):
Gracias, señor Presidente.

Bueno, decir que no aceptamos esa enmienda in
voce, porque no es que se modifique el texto, es
que lo que pide uno y lo que pide otro son cosas
totalmente diferentes. Lo que plantea el portavoz
del Grupo Popular es simplemente transcribir la
cláusula séptima del convenio que ha firmado el
Gobierno de Canarias con el ministerio, que eso es
una cosa que ya la conocíamos porque está escrita
en el convenio y esa posibilidad, por supuesto, existe
y siempre la tendrá abierta el cabildo. Yo creo que
el planteamiento que hacemos nosotros es otro to-
talmente diferente.

El señor PRESIDENTE: Bien. Si el grupo propo-
nente, en el supuesto de una enmienda presentada
por escrito, no acepta la enmienda, con más razón,
si se trata de una enmienda nueva y no la acepta, no
ha lugar a su tramitación.

En todo caso, el Grupo de Coalición Canaria,
don José Miguel Barragán tiene la palabra para fi-
jar su posición.

El señor BARRAGÁN CABRERA: Buenas tardes,
Señorías.

Bueno, la moción o la proposición no de ley que
ha presentado el Grupo Mixto, primero, aclarar que
hay bastantes imprecisiones en ella, empezando por
lo que es INALSA. Ni siquiera la compone el ca-
bildo y los ayuntamientos sino el Consorcio de
Aguas de la isla de Lanzarote, que sí lo componen
en ese porcentaje el 60% el cabildo y el 40% los
ayuntamientos. Por lo tanto, es el consorcio quien
es el dueño de INALSA y no los ayuntamientos ni
los cabildos.

Empezando por ahí, siguen las imprecisiones
en el texto, y se habla de que solamente hay una
falta de abastecimiento de unos 2.000 m3, cifra
la producción actual en 30.000 y que con
32.000 m3 estaría solucionado el problema del
agua. Bueno, la información que hay, que da la
propia INALSA, es que, de los dos centros
productores que tiene, ahora mismo produce

aproximadamente unos 32.000 y pico metros
cúbicos/día, nominales, de los cuales siete mil y
pico lo hace por plantas de conversión de va-
por, y es aquí donde más falla, y quizás es lo
que haya que modificar urgentemente en la isla
de Lanzarote de las plantas que hay instaladas,
aparte de la que tienen en la isla de La Gracio-
sa, que, como sabe usted, sólo funciona para los
casos de emergencia.

Después entramos en el fondo de la cuestión. El
convenio que se ha negociado entre el Gobierno de
Canarias y el Ministerio de Medio Ambiente fue
consensuado con los cabildos y los ayuntamientos,
dentro de sus competencias. Por lo tanto, éste no es
un convenio que se haya sacado de la manga el
Gobierno de Canarias, sino que ha sido con-
sensuado, incluso la prioridad o las posibles priori-
dades y los dineros que se ponían fueron consen-
suados. Y el convenio está recientemente firmado,
o sea, que tampoco es una cuestión que estemos
hablando de un convenio que está obsoleto o que
no se pueda cumplir.

Y va tan rápido este convenio, en ese sentido,
que ya, frente a la posibilidad que está planteando
en estos momentos el Grupo Mixto, ya existen pe-
ticiones en el Gobierno de Canarias, por parte de
los cabildos insulares, de prefinanciación de la obra,
pero tal y como dice el convenio, porque es que
cualquier otra posibilidad como la está planteando
el Grupo Mixto es técnicamente inviable, o sea, no
es posible, y se lo explico. Ahora mismo tenemos
450 millones de adelanto de prefinanciación en la
obra de Tenerife, balsa de Trevejos; tenemos la con-
ducción de agua Adeje-Arona, por 423 millones de
pesetas; tenemos también solicitada la prefi-
nanciación, por 2.079, de la conducción para la
reutilización de aguas depuradas del norte, en Gran
Canaria; la mejora y ampliación de la desaladora
III, en Gran Canaria, por 800 millones de pesetas;
los 1.400 de Telde; tenemos también la conducción
de Puerto del Rosario-Gran Tarajal, por 531; la pri-
mera fase de la de Puerto del Rosario, por valor de
600; y La Gomera, que también ha solicitado
prefinanciación, por valor de 1.300 millones de
pesetas. Por lo tanto, ¿con qué criterio vamos a de-
cirle nosotros a esta gente, que ha solicitado la
prefinanciación de la obra, que sí lo hace por el
convenio, y a Lanzarote tiene que ser la Comuni-
dad Autónoma quien le prefinancie la obra? No
estaríamos jugando ante una cuestión de legalidad,
ni siquiera de temas de urgencia. Las obras más
urgentes, si nos ponemos a hablar pura y llanamen-
te, ¡todas las obras son urgentes!, pero si hay algu-
na urgencia en política hidráulica en esta Comuni-
dad, seguramente es la isla de Gran Canaria. Pero
aún así, entendemos que no es posible financiarla
por la Comunidad Autónoma, porque no está pre-
visto en el convenio. Lo que sí podemos hacer –y
ya se le ha propuesto y parece que el cabildo lo ha
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entendido así– es que el cabildo, si quiere adelantar
esa obra, pida la prefinanciación, igual que lo han
hecho todos estos cabildos con respecto a sus obras,
a través del Consejo Insular de Aguas o a través de
la propia competencia que tengan los cabildos, o
los ayuntamientos, que son los competentes para
solicitarla.

Le hemos intentado dar una fórmula, nosotros
estamos dispuestos. Se apruebe en esta Cámara o
no se apruebe, ya creo que, incluso, se lo ha co-
mentado el consejero, que nosotros vamos a in-
tentar agilizar esa obra dentro del convenio. Hay
próximamente una ponencia técnica, vamos a in-
tentar que el proyecto se lleve a esa ponencia téc-
nica, vamos a intentar agilizar, para que ésa sea
una de las primeras obras que se contraten dentro
del Convenio de política hidráulica. Pero, aparte
de eso, tiene que tener usted en cuenta una cosa:
si se ha hecho un convenio y se han repartido unos
dineros durante un tiempo determinado, lo que no
podemos hacer ahora es cargar a la Comunidad
Autónoma de esa prefinanciación, porque, si no,
¿de qué estaríamos hablando? ¿Qué obras son las
que realmente puede hacer la Comunidad Autó-
noma? Y después tenemos también otros conve-
nios, como el de Costas, que también prevé el sis-
tema de prefinanciación.

Yo creo que ésa no es la vía, la vía sería que el
cabildo, igual que lo están haciendo el resto de
los cabildos cuando aceptaron este convenio,
cuando aceptaron este convenio, que, insisto, no
es un convenio que se haya hecho a espaldas de
ninguna de las corporaciones insulares, cuando
lo aceptó, aceptó este sistema, y, por lo tanto, lo
que tiene que hacer es adecuarse al sistema y so-
licitar la prefinanciación, no va a haber ningún
tipo de problemas.

Si no es así, lamentándolo mucho, nosotros lo
que no podemos hacer es aprobar aquí una propo-
sición no de ley que lo que dice es que el Gobierno
de Canarias le va a prefinanciar una obra a
Lanzarote cuando existe ya un volumen importan-
te de obras solicitadas por el resto de los cabildos,
y eso, decirle que eso lo tienen que financiar esos
cabildos.

Gracias.
(Se producen interferencias en el sonido de la

sala.)

El señor PRESIDENTE: Señorías, hemos des-
pegado hace rato, si pueden ustedes apagar los
móviles.

Bien, Señorías, concluido el debate de esta pro-
posición no de ley... (La señora Déniz de León so-
licita la palabra.) Señora De León, no ha lugar a
debate, no hay enmiendas, y no hay más interven-
ciones, si no alargamos esto hasta el infinito. Díga-
me usted.

La señora DÉNIZ DE LEÓN (Desde su escaño):
Vamos a ver. Señor Presidente, es que yo creo que
ha habido un ataque formal a la forma en que se ha
redactado y el señor Barragán parece que ha encon-
trado demasiadas deficiencias técnicas. Primero, que
me parece impresentable, y decirle al señor Barra-
gán que yo, que ejerzo de docente, hace tiempo que
no me dirijo a mis alumnos de esa manera. Y que, no
obstante, la corrección y el cambio de INALSA III
por Lanzarote IV ya lo dije yo cuando intervine en la
tribuna, y que el otro, a pesar de que lo que diga,
INALSA es una sociedad pública con el capital que
ahí se menciona. Entonces, simplemente rogarle y
que sea un poco más prudente y que un poco la pre-
potencia la deje para otros derroteros.

El señor PRESIDENTE: Bien.
Señorías, vamos a proceder a la votación.

Como no ha habido enmiendas, pues tal cual el
texto presentado por el Grupo Mixto, únicamen-
te con la modificación de donde dice “planta
INALSA III” sustituirla por “Lanzarote IV”. ¿Es
correcto, señora Déniz? O sea, donde dice “planta
INALSA III” sustituirlo por “Lanzarote IV”. ¿Es
correcto? (Asentimiento de la señora Déniz de
León desde su escaño.)

Muy bien. ¿Votos a favor de la iniciativa del
Grupo Mixto, proposición no de ley del Grupo
Mixto?, ¿votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Vo-
tos en contra? (Pausa.) Gracias. ¿Abstenciones?
(Pausa.)

Queda rechazada con 18 votos a favor, 35 en
contra y ninguna abstención.

MOCIÓN DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPELACIÓN DEL

SEÑOR DIPUTADO DON JOSÉ ANTONIO GARCÍA DÉNIZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
DIRIGIDA AL SEÑOR CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CUL-
TURA Y DEPORTES, SOBRE NO ALCANCE DE ACUERDO

ENTRE EL COMITÉ DE HUELGA DEL PROFESORADO DE

ENSEÑANZA SECUNDARIA Y LA ADMINISTRACIÓN EDU-
CATIVA (CONTINUACIÓN.).

El señor PRESIDENTE: Vamos, Señorías, a votar
ahora lo que quedó pendiente anteriormente de la
moción consecuencia de interpelación referida al
tema de la Enseñanza Secundaria.

Se va a votar, Señorías, la proposición no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista Canario con la
incorporación de algunas enmiendas, que son las
siguientes:

 En el texto inicial de la moción aparece la refe-
rencia “y siguiendo el espíritu de la propuesta de
resolución, referente a la paz escolar, presentada
por el Grupo Parlamentario de Coalición Canaria
en el pasado Debate sobre el estado de la Región,
de 22 de octubre del 97, y aprobada por unanimi-
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dad del Parlamento de Canarias”. Esto es modifi-
cación sobre el texto del Grupo Socialista.

Dentro de ese mismo párrafo inicial, “dentro del
marco general que establezca la Administración
educativa”.

El párrafo a) es sustituido, en la redacción del
Grupo Socialista, por “incrementar, tras detenido
análisis de los distintos y dispares centros, los gas-
tos de actividades docentes para garantizar el ade-
cuado funcionamiento de aquéllos”.

En el párrafo b) de ese número 1, dentro de “auto-
nomía económica”, “en el marco de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones públicas”.

En el párrafo a) del apartado 2, “autonomía de or-
ganización”, después de “administrador del centro”,
“en actual proceso de consulta en la mesa sindical”.

Y por último, en el párrafo b) del apartado 3,
“a través del Instituto Canario de Evaluación y Ca-
lidad Educativa, Decreto territorial 3/95, de 24 de
febrero, y con la participación de la Inspección
Educativa”.

Bien, Señorías, por tanto, el texto inicial del
Grupo Socialista con estas modificaciones, estas
incorporaciones, o estas adiciones. Así que vamos
a votar el texto tal cual ha quedado, supongo que
relativamente claro.

¿Votos a favor de la iniciativa del Grupo Socia-
lista con la incorporación de las enmiendas señala-
das de los Grupos de Coalición Canaria y Grupo
Popular?, ¿votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Al-
gún voto en contra, alguna abstención? (Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

PROPUESTA DE ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA.

El señor PRESIDENTE: Señorías, entramos en el
turno de interpelaciones, y me solicitan por parte
del Gobierno –y creo que hay aceptación por parte
del grupo interpelante– que la interpelación núme-
ro 2 pase a ser la primera, que se tramite en este
momento.

INTERPELACIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO DON

CARMELO PADRÓN DÍAZ, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SEÑOR CON-
SEJERO DE OBRAS PÚBLICAS, VIVIENDA Y AGUAS, SO-
BRE INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO DE CARRETE-
RAS EN RELACIÓN CON LA ISLA DE GRAN CANARIA.

El señor PRESIDENTE: Sería la interpelación de
don Carmelo Padrón, del Grupo Socialista Cana-
rio, sobre incumplimiento del Convenio de Carre-
teras en relación con la isla de Gran Canaria, diri-
gida al señor Consejero de Obras Públicas, Vivien-
da y Aguas.

Para la defensa de la interpelación, tiene la pa-
labra don Carmelo Padrón.

El señor PADRÓN DÍAZ: Señor Presidente.
Señorías.

El Grupo Parlamentario Socialista interpela al
Consejero de Obras Públicas del Gobierno de Ca-
narias en relación con el incumplimiento del Con-
venio de Carreteras en la isla de Gran Canaria. Afor-
tunadamente, en el Convenio de Carreteras hay una
programación temporal de las obras contenidas en
el mismo. Así como hay otros convenios, como es
el Convenio de Costas, como es el que acabamos
de ver, el Convenio de Aguas, donde no hay una
programación temporal, y entonces es más difícil
el control del Gobierno. Pero, afortunadamente, el
Convenio de Carreteras tiene una previsión tempo-
ral y eso facilita, sin duda, la labor de la Oposición
en esa tarea de fiscalizar el ejercicio de la acción de
gobierno.

Como recordarán sus Señorías, el Convenio de
Carreteras, que supone una transferencia del orden
de 14.500 millones de pesetas todos los años, du-
rante 14 años, que hace un volumen total del orden
también de 200.000 millones de pesetas, es un con-
venio puesto en manos del Consejero de Obras Pú-
blicas, que permite hacer una buena labor. Pero
quizá lo más significativo del Convenio de Carre-
teras es que se recoge que esa financiación estatal,
que es de 14 años, se van a ejecutar las obras en 7
años. Y ése fue el gran planteamiento que hizo la
Consejería de Obras Públicas, Vivienda y Aguas
del Gobierno de Canarias, que es el planteamiento
que hizo el Gobierno de Canarias. Para que fuese
posible que una financiación de 14 años facilitara
la ejecución en 7 años, el Gobierno de Canarias se
comprometió a prefinanciar las obras, pero esa
prefinanciación no era un planteamiento volun-
tarista sino que está recogido en las cláusulas del
Convenio de Carreteras. El Gobierno de Canarias
se comprometía a prefinanciar. Y la interpelación,
que en este caso se refiere a la isla de Gran Cana-
ria, pero en próximos plenos pueden haber
interpelaciones en relación con otras islas.

Recordarán sus Señorías que el Convenio de
Carreteras prevé, para la isla de Gran Canaria, 10
obras, 10 obras muy importantes. ¿Cuál era la pre-
visión del Convenio de Carreteras para el año 98 y
cuál es la realidad de los acontecimientos? Según
el Convenio de Carreteras –el texto publicado en el
Boletín Oficial de la Comunidad Autónoma de Ca-
narias–, tendrían en estos momentos que estar en
ejecución cinco obras y estar en fase de licitación
otras dos y las tres restantes serían licitadas en años
posteriores. Ésa es la previsión: cinco obras en eje-
cución y dos obras en licitación. Las cinco obras
que tendrían que estar en ejecución tendrían que
ser los tres tramos de la circunvalación de Las Pal-
mas de Gran Canaria, la variante Guía-Gáldar-
Agaete y el desdoblamiento o la nueva vía de Arucas
a Pagador. Ésa era la previsión. ¿Cuál es la reali-
dad? Que de las cinco obras que tendrían que estar
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ejecutándose en este momento, sólo se están ejecu-
tando dos, el primer tramo, ejecutándose dos en la
isla de Gran Canaria. En estos momentos se están
ejecutando sólo dos. No ponga el señor consejero
cara de extrañeza, porque, con cargo al Convenio
de Carreteras, sólo se están ejecutando dos: se está
ejecutando el primer tramo de la circunvalación de
Las Palmas de Gran Canaria y se está ejecutando la
obra correspondiente a la variante de Guía-Gáldar
y Agaete. Ésas son las dos obras que se están eje-
cutando, que, curiosamente, eran las obras que se
habían contratado con anterioridad a la firma del
último Convenio de Carreteras. Las dos únicas obras
que en estos momentos están en ejecución eran las
que ya estaban contratadas antes de la firma de este
Convenio de Carreteras. Dicho en otros términos,
la segunda y tercera fase de la circunvalación de
Las Palmas de Gran Canaria en este momento ten-
dría que estar en ejecución y, sin embargo, está en
fase de licitación, y está en la fase todavía prelimi-
nar de la licitación, y tendría que estar en ejecu-
ción, la licitación correspondía al año 97. Ésta es la
previsión publicada y que, conozcamos, no hay nin-
guna variación en relación con esta previsión.

¿Y qué tendría que producirse también este año
respecto a las obras en licitación? Pues las obras
que antes mencionábamos, que era la relativa a la
carretera del Pagador a Guía y la carretera de
Arguineguín a Puerto Rico. Curiosamente, en rela-
ción con las obras del sur, el señor Presidente del
Gobierno se ha jugado la financiación de un
sancocho multitudinario si la obra no era capaz de
iniciarla antes de final de año. Lo que hay que decir
es que, en relación con esas dos obras, difícilmente
se van a poder adjudicar porque no están recogidas
en los Presupuestos Generales del Estado. Por lo
tanto, la financiación de la carretera. Hay un lista-
do de qué obras tienen financiación para este año
en los Presupuestos Generales del Estado y en esas
obras no está ni la carretera de Arguineguín a Puer-
to Rico ni la carretera del Pagador a Guía, no lo
están. Por tanto, la financiación que tienen para este
año es de cero pesetas.

Vean ustedes la situación de dificultad en rela-
ción con estas carreteras, que el señor Castro
Cordobez asegura que la circunvalación no sufrirá
retrasos ni recortes presupuestarios, y el señor Cas-
tro dice “las dos fases, dos y tres, se licitaran a final
de mes”, y esto lo decía el 15 de noviembre, el 15
de noviembre. Se ha demostrado que no era así, es
decir, estas páginas no me las invento.

Los responsables del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria, que posiblemente ven con una gran
impotencia atasco tras atasco en la Avenida Maríti-
ma y los ciudadanos que se quejan, y qué dicen.
Urbanismo, el Concejal de Urbanismo del Ayunta-
miento de Las Palmas de Gran Canaria, acusa a
Obras Públicas de frenar voluntariamente el desa-
rrollo de la capital. Pero es que esto no lo dice una

vez sino lo dice varias veces, y dice que son razo-
nes políticas las que, en definitiva, impiden la cons-
trucción de la segunda y tercera fase de la circun-
valación de Las Palmas de Gran Canaria.

¿Dónde creemos los socialistas que está el pro-
blema y dónde tiene el consejero las dificulta-
des? En la financiación. Cada vez que hemos pre-
guntado por esta cuestión, el consejero siempre
ha desviado los balones. Dice: “yo tengo un com-
promiso con el Ministerio de Fomento que él
adjudicará todas las obras que le pidamos, que
los límites presupuestarios de los Presupuestos
Generales del Estado no son ningún inconvenien-
te”; pero el convenio que usted firmó lo que dice
es que la prefinanciación, la fórmula es prefi-
nanciación, y tendrán que estar los recursos en el
Capítulo VII de los Presupuestos Generales de
la Comunidad Autónoma de Canarias para
poderlo transferir al Ministerio de Fomento. Y
en otras ocasiones usted nos dice que tiene una
especie de acuerdo con el Ministerio de Fomen-
to, y eso nos ha llevado a nosotros a preguntar;
pero no ya a preguntar de forma oral, que usted
lo que hace es desviar los balones, sino que he-
mos pedido las actas y hemos pedido si existe
ese convenio complementario con el Ministerio
de Fomento. Mire, ni le repito la respuesta por-
que es de una ambigüedad supina, ésta es de una
ambigüedad supina en relación con la prefinan-
ciación. Pero la preocupación de la prefinan-
ciación le llevó al señor Viceconsejero de
Infraestructuras, al señor Guadalupe, a plantear-
lo en la comisión mixta, es decir, que había que
reunirse para resolver esa cuestión, cuestión que
desconocemos que se haya resuelto. Pero ya la
inquietud es muchísimo mayor cuando el conse-
jero hace unos días nos dice que no va a haber
prefinanciación del Convenio de Carreteras, sino
que va a poner en práctica la fórmula alemana,
que es la prefinanciación privada. Ésa no es la
fórmula que está en el Convenio de Carreteras y
ya experiencia tenemos con el anexo V, entre las
cuales está la variante de Tafira, y si la variante
de Tafira, desde luego, es el ejemplo de la prefi-
nanciación privada, es que, mire usted, aguanta-
mos mucho.

Pero, señor consejero, cuando nosotros le da-
mos estos datos, venga usted y haga la réplica con
los datos y diga que los nuestros son falsos, y diga
que los nuestros son falsos. Los socialistas cana-
rios, el Grupo Parlamentario Socialista Canario,
asegura que la variante o, mejor dicho, la circun-
valación de Las Palmas de Gran Canaria, en el
segundo y tercer tramo y sus retrasos, no se debe
tanto a trabas de carácter administrativo como a
problemas graves de financiación, y vamos a de-
mostrarlo, y usted no nos diga otra cosa que no
sean los datos (Se enciende la luz roja en la tribu-
na de oradores.).
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¿Cuál era la previsión presupuestaria para los
tres tramos de la circunvalación de Las Palmas de
Gran Canaria? Mire, para el primer tramo, para el
año 98 eran 3.750 millones de pesetas; en los Pre-
supuestos Generales del Estado, en el proyecto de
presupuesto, se consignaron 3.759 millones, y digo,
¡qué felices!, cumplen. Pero la sorpresa es que, des-
pués de las enmiendas presentadas por el Partido
Popular a los Presupuestos Generales del Estado y
apoyadas por Coalición Canaria, a una obra que está
en marcha y que, según la previsión, se necesita-
rían 3.759 millones de pesetas, se le dan de baja
2.500 millones de pesetas y se queda en tan sólo
1.159 millones de pesetas. ¿Quién le va a creer, se-
ñor Castro Cordobez, que los problemas de la cir-
cunvalación de Las Palmas de Gran Canaria y su
retraso son cuestiones administrativas, si es una obra
que está en marcha y que se prevé...

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Vaya concluyendo, señor Padrón.

El señor PADRÓN DÍAZ: ...que las necesidades
son de 3.759 millones de pesetas. Pero exactamen-
te pasaría lo mismo con el resto de los tramos.

 Para sintetizar, señor Consejero de Obras Pú-
blicas, la previsión para el año 98 de la circunvala-
ción de Las Palmas de Gran Canaria, los tres tra-
mos, era de 9.250 millones de pesetas, y ¿cuánto
hay en los Presupuestos? 3.409 millones de pese-
tas. Por lo tanto, es claramente un problema finan-
ciero. El Gobierno de Canarias no ha puesto una
peseta en la prefinanciación y, por lo tanto, el nivel
de ejecución, en cuanto a las previsiones presupues-
tarias, es tan sólo del 37%. A nivel de toda Gran
Canaria, en las previsiones económicas –por usted
mismo planteadas, no hace un siglo, hace menos de
un año–, para Gran Canaria, la ejecución del Con-
venio de Carreteras tendría que ser 12.608 millo-
nes de pesetas, con recursos de este año. ¿Cuál es
la realidad?, que sólo hay 5.236 millones de pese-
tas. Es un problema financiero. Pero, en el ámbito
de la Comunidad Autónoma de Canarias, yo creo
que el problema es grave. ¿Cuál era el nivel de eje-
cución que se esperaba del segundo Convenio de
Carreteras? Que en el año 98 se pudieran gastar
25.635 millones de pesetas; para hacer obras reales
sólo hay 10.000 millones de pesetas, porque lo que
faltaría, hasta los 14.500 millones de pesetas, a tra-
vés de esas enmiendas presentadas por el Partido
Popular y apoyadas por Coalición Canaria, se han
destinado 4.500 millones de pesetas para las expro-
piaciones, cuando para todo el Convenio de Carre-
teras la previsión de expropiaciones era de 4.400, y
ustedes han pedido en el Capítulo VII, de Transfe-
rencias, 4.500 millones de pesetas.

En consecuencia, para llegar al nivel de ejecu-
ción que ustedes habían previsto, se necesitaría que
la Comunidad Autónoma de Canarias, no tuviera

que prefinanciar sólo 11.135 millones de pesetas,
sino 15.635 millones de pesetas. Ésos son los da-
tos, señor consejero: ¿cómo piensa resolver la
consejería la necesidad de prefinanciación del Con-
venio de Carreteras y las obras puedan ejecutarse
en siete años?

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Termine ya, señor Padrón, por favor.

El señor PADRÓN DÍAZ: Señor consejero, ya no
nos valen sus palabras. Después de lo que ha plantea-
do, que la prefinanciación sea privada y que la fórmu-
la sea la alemana, lo que creemos es que las carreteras
de Gran Canaria, las carreteras de Canarias, no van en
su ejecución más rápidamente porque el Gobierno de
Canarias no cumple sus compromisos presupuesta-
rios y, en consecuencia, señor consejero, usted es el
responsable del atasco en el cual se encuentra en este
momento el Convenio de Carreteras.

Gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor Padrón.

Por el Gobierno, el señor Consejero de Obras
Públicas tiene la palabra.

El señor CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS, VI-
VIENDA Y AGUAS (Castro Cordobez): Señor Presi-
dente. Señorías.

Esta comparecencia es consecuencia de la in-
sistencia. Usted produce aquí una reiteración de los
argumentos habidos, pues, hace ya cuatro o cinco
meses y yo me veo obligado a reiterarle los datos
que le he dado, porque, a pesar de las informacio-
nes y las explicaciones que le he dado, sigue que-
riendo enredar o no sigue queriendo entender.

Mire usted, hay algo que sí se lo voy a rechazar
de plano, y en eso le voy a pedir seriedad: lo de
Tafira no tiene nada que ver con la prefinanciación,
tiene otros problemas, no prefinanciación. Señor
Padrón, sea serio, y usted lo sabe, igual que yo, y
sabe los motivos del retraso de Tafira. Desgracia-
damente no los puede arreglar la consejería ni el
Gobierno ni este Parlamento. Respeto a la ley, hay
que tener respeto a la ley. Por lo tanto, no mezcle,
no juegue usted con las cosas serias, porque es una
cosa de ley, y eso está echándole usted, achuchan-
do el fuego, que sabe que hay mucha sensibilidad
por esa carretera, y no es responsabilidad ni de este
Parlamento ni del Gobierno ni de este consejero,
salvo que me esté usted pidiendo que no respete la
ley. Dígalo aquí, dígalo, que no se respeten los de-
rechos privados de las personas y los derechos cons-
titucionales. No es problema la prefinanciación, no
es problema la financiación de la obra, porque está
por prefinanciación. Ya quisiera la empresa con el
contrato que tiene hacerla lo antes posible. Pero
vamos al tema.
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Usted está empeñado –y yo creo que está equi-
vocado, muy equivocado de objetivo, por muchas
razones–, usted está empeñado en descalificar la
gestión del Convenio de Carreteras y, especialmen-
te, en Gran Canaria, cuando el vuelco que ha habi-
do en la gestión de carreteras en Gran Canaria es
total. Y no hay dos en marcha, hay tres: no se olvi-
de del túnel de La Laja, que está en el convenio
también; hay tres obras en marcha. Pero usted me
pone en el tiempo a principios del año 98 y esas
obras, las seis obras, las cinco obras, estarán en
marcha en 1998 como estaba en el convenio. Si hay
un retraso en la licitación de noviembre a febrero,
créame que no es debido a esta consejería, créame
que no es debido, y estoy dispuesto a que usted vaya
a la consejería y contraste los documentos y las en-
tradas de los proyectos y lo que han estado los docu-
mentos en la consejería, que le aseguro que han
estado horas. Pero no se puede hablar, si somos sin-
ceros, señor Padrón, si somos yo creo que míni-
mamente conscientes de lo que tenemos entre ma-
nos y de lo que es un plan de carreteras, no se pue-
de hablar de retrasos por que una obra que tenga
que salir a licitación en noviembre –unas obras de
esta envergadura– salga en febrero, salga en febre-
ro, y se pueda ejecutar, recogiendo las sugerencias
que ha habido que recoger.

Mire usted, yo, desde luego, no voy a ir desgra-
nando los argumentos que usted ha dado, porque,
ya digo, son reiterarlos y sigue usted que erre. Hay
dos cosas que yo le voy a separar en su discurso,
dos aspectos. Uno, tenemos tres obras en marcha y
tendremos las cinco en marcha este año, como es-
taba previsto; segundo, se están cumpliendo los pla-
zos, en ese mismo aspecto, que es para mí lo im-
portante; tercer aspecto, ya le expliqué aquí lo de
los Presupuestos del Estado, se lo expliqué aquí y
se lo expliqué en comisión, lo expliqué. Es una en-
mienda puramente técnica, porque se olvidaron, el
Ministerio de Fomento se olvidó de poner en el
Capítulo VII lo de transferencias y no se podía ha-
cer la enmienda en base a los superávit del año an-
terior, había que hacerla sobre lo existente, sobre lo
que estaba en los Presupuestos, y se enmendó de
las partidas que se podían enmendar, con un acuer-
do interno –porque usted sabe que los anexos de
los Presupuestos no tienen rango de ley ni son
vinculantes, ni en este Parlamento ni en estos Pre-
supuestos ni en los del Estado–, y en un acuerdo
interno se acordó que la incorporación del dinero
de carreteras, el superávit del 97, que estaba pre-
visto, según convenio, incorporar para el 99, se in-
corporará para el 98 para corregir ese error técnico,
presupuestario, que nada más que es un error técni-
co, que no es vinculante siquiera, del ministerio.
Entonces, me va a permitir que no entre en el de-
talle de decirle obra por obra lo que se le quitó,
porque se le recupera y con creces, se le va a recu-
perar con creces. Usted dice, por ejemplo, –para

evitar que queden ahí nubarrones–: “no, es que
Arguineguín-Puerto Rico este año no se contrata
porque no tiene nada”; pues mire usted por donde,
tiene 320 millones. ¿Por qué?, pues porque hay una
partida global para contrataciones de este año, y
esa partida global está distribuida. Y es que, aun-
que no lo tuviera, aunque no lo tuviera, tenemos
fondos para hacerlo. Y no vengan, por favor, no
apele usted, otra vez aquí, a los argumentos en base
a la enmienda de los Presupuestos del Estado, por-
que son enmiendas puramente técnicas y esos ane-
jos no son vinculantes. El programa que se aprueba
es el que se aprueba en el convenio, es decir, lo que
está en el Convenio de Carreteras y los programas
que va aprobando la comisión mixta de seguimien-
to, que está facultada por el convenio para eso.

Y ahora vamos al aspecto de la financiación, que
también lo reitera, permanentemente insistiendo en
el planteamiento de la financiación. Mire usted, dos
cosas. El cuadro que usted maneja aquí ya hace
tiempo que le dije que no es el cuadro. Cuando se
–se lo digo y se lo repito–, cuando se trabaja un
convenio, pues se hacen muchos documentos que
son borradores, ¡son puros borradores!, al final se
cierra uno, que es el que nosotros tenemos, y en el
que nosotros cerramos está que la Comunidad Au-
tónoma empieza a aportar en el 99 y que este año
había 19.000 millones, que están en los Presupues-
tos, es decir, están convenidos en los Presupuestos
en unas partidas o en otras o con las incorporacio-
nes, están los 19.000 millones. Y yo le puedo decir
–si usted tiene interés en saberlo– las anualidades
que tiene –se lo puedo decir luego, si tiene interés–
, que tiene cada una de esas obras, y en la isla de
Gran Canaria para este año hay más de 7.000 mi-
llones de pesetas –fase I de la circunvalación Guía-
Gáldar, la fase II y III de la circunvalación, y lo que
se puede hacer en Arguineguín-Puerto Rico–. Por
lo tanto, no hay problemas de financiación, no los
hay, no los hay.

El cuadro. Usted está, bueno, usted como Opo-
sición –y yo, mire, yo eso hasta ahí se lo puedo
admitir– quiere intervenir en la gestión de la
consejería, seguirla muy de cerca, pero, entonces,
yo lo que le pido es que utilice los elementos y los
documentos originales, no utilice los borradores.
Eso se lo voy a pedir ya de favor para que no vol-
vamos aquí a tener este tipo de discusiones. Enton-
ces, mire usted, nosotros tenemos prevista la finan-
ciación del Convenio de Carreteras, tal como está
en el convenio, tal como está en el convenio; tene-
mos para este año 19.250 millones; para el año
próximo hay 24.000 millones –le voy a hablar ya
en números redondos–; 29.000 millones para el
2000, etcétera, etcétera... Yo, si a usted le interesa,
le hago llegar ese cuadro. ¿Qué sucede? Y yo quie-
ro que esta tarde usted aquí diga si está de acuerdo
en eso o no, es decir, si usted está por ayudar a salir
adelante a la Comunidad Autónoma de Canarias o
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usted le pone obstáculos a la Comunidad Autóno-
ma de Canarias, porque problemas hay muchos,
necesidades muchísimas. Entonces en estos momen-
tos, estudiando el año que viene, la aportación que
tiene que poner el Gobierno de Canarias –y no es
una propuesta mía, es una propuesta de Hacienda
de Canarias, porque el tema de la financiación es
un asunto que corresponde al Gobierno en su con-
junto, pero, básicamente, diseñarlo a la Consejería
de Hacienda–, propone como fórmula para que la
Comunidad Autónoma no se tenga que endeudar
hacer la obras por el método alemán, es decir, con-
trato de llave en mano cerrado, y pagarlas cuando
el Estado vaya reponiendo, vía Capítulo VII, a la
Comunidad Autónoma canaria. Es decir, eso puede
evitar, puede favorecer (Se reincorpora a su lugar
en la Mesa el señor Presidente.) que la Comunidad
Autónoma de Canarias tenga que tirar de sus Pre-
supuestos y constreñir los presupuestos de otras
consejerías para...(Ininteligible.) en el Capítulo VII
lo que le tiene que transferir al Estado. Si a usted le
parece mal, ¡dígamelo!, damos marcha atrás a la
negociación, pero yo entiendo y le he dado..., es
decir, estoy de acuerdo con mi compañero, el Con-
sejero de Hacienda, en el sentido de que hay que
profundizar en esa posibilidad.

¿Y eso, eso usted lo mezcla con retraso? ¡En
absoluto!, eso es un adelanto, porque, además, por
éste sistema –por si usted no lo sabía– las obras les
interesa a las empresas hacerlas cuanto antes. Eso
haría un escenario presupuestario, financiero, para
la Comunidad Autónoma mucho más llevadero.
Agilizaría la ejecución del programa de carreteras,
lo agilizaría, y creo que sería positivo y nuestra
Comunidad Autónoma no tendría que recurrir a
endeudamientos de algunos años de casi 20.000
millones de pesetas, sino que el año máximo o que
en lo máximo que necesitaríamos endeudarnos es-
taría en torno a los 5.000 millones de pesetas, para
cumplir con el programa del Convenio de Carrete-
ras; agilizar la ejecución del programa, tratar de
hacerlo en los siete años, o recurrir lo mínimo posi-
ble al endeudamiento. Ésos son los objetivos. Y esto,
esto, don Carmelo, tenemos tiempo de resolverlo
este año, entre otras cosas porque los proyectos, es
decir, los proyectos que estaban completamente tra-
mitados y supervisados, están todos en licitación
en estos momentos, están todos en licitación. Y no
me juzgue usted, en estos momentos, cuando esta-
mos en el primer trimestre del año, como si estu-
viéramos en el tercer trimestre o en el cuarto tri-
mestre, donde podríamos ver si las obras han em-
pezado o no han empezado. Es verdad que hay un
margen de un año y que usted me va a pedir que,
cuando me pida cuentas aquí, me va a pedir cuen-
tas por principios de año y yo tengo que asumir
la realidad de que unas podrán ser a principios
de año, otras a mitad de año y algunas serán a
finales de año.

Yo creo sinceramente, y apelando, pues, a que
estamos ante una situación jamás planteada en Ca-
narias, a la que se está dando respuesta, que nadie
–se lo aseguro–, mucha gente no creía que se fuera
a licitar en el mes de febrero, finales de febrero, se
fuera a licitar –perdón, a principios de marzo–, se
fuera a licitar las fases II y III de la circunvalación,
y, mire usted por donde, este año, a final de año,
Gran Canaria tendrá obra licitada por valor aproxi-
mado a los 65.000 millones de pesetas y el resto de
las islas por 34.000 millones de pesetas. Es decir,
cuando ha pasado, cuando va a pasar menos de dos
años de la firma del convenio, vamos a tener com-
prometido casi el 50% del importe del convenio,
de un convenio que es para ejecutar en siete años.

Luego, yo no puedo admitir sus análisis, sus crí-
ticas –no sé cómo usted quiere que yo se lo inter-
prete–, porque no son ciertas, no son ciertas, y, ade-
más, pues, ¡hombre! –permítame que se lo diga–,
entiendo que parece que es una persecución, por-
que... yo lo debo entender así porque reitera tres y
seis meses después los mismos argumentos cuando
yo le he dicho, no voy a decir desmontárselos, por-
que está claro que no trato de desmontarlos y usted
tiene derecho a mantener sus argumentos, pero sí
le trato de decir, mire, la documentación que usted
maneja no es, son borradores, son borradores; se-
gundo, las enmiendas de los Presupuestos del Esta-
do es la tercera vez que entre comisión y Pleno las
explico en este Parlamento.

Usted me mide, dice: “no, es que tenía que ha-
ber cinco obras y no hay sino tres”... “no había sino
dos”, dijo usted. Bueno, déjeme usted que termine
el año, deje usted que llegue por lo menos el tercer
trimestre, en que van a empezar obras importantes.

Y le digo más, no hay problema, no hay proble-
ma, le insisto, el acta que usted trata aquí, un poco
jocosamente..., dice: “esto es tan ambiguo que no
lo entiendo”. Bueno, pues yo debo ser muy torpe
explicando, sinceramente lo pienso, no ha sido mi
intención que sea ambiguo, sino que hay algo que
usted... es decir, que hay que interpretarlo clara-
mente, porque si no partimos de esta premisa, no
podemos entendernos en el debate. La comisión
mixta de seguimiento del convenio tiene compe-
tencias plenas para cambiar la programación, para
adelantar financiación, para ...(Ininteligible.) Enton-
ces, hubo un acuerdo tácito, con la representante
del Ministerio de Hacienda presente, la Directora
General de Presupuestos, en el que le dio órdenes
tajantes al Ministerio de Fomento de que en los
Presupuestos pusiera lo que hacía falta y que era un
problema de Hacienda del Estado con Hacienda
de Canarias resolver el tema de la aportación de
Canarias. Y, entonces, en este momento, en ese es-
tadio, lo que usted me saca del Viceconsejero de
Infraestructuras, lo que manifestó; está manifestan-
do que se resuelva este asunto, pero no porque sea
una preocupación especial nuestra, sino porque sí



Núm. 58 / 58 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 25 de marzo de 1998

queremos saber, sí queremos saber si hay tres o
cuatro obras por el sistema de pago de contrato apla-
zado, o sea, de pago por obra de llave en mano,
pues lo queremos saber porque los pliegos de con-
diciones son distintos y el trámite es un poco dife-
rente. Y esto es lo único que queremos saber. El
jueves, mañana, está reunido en Madrid el Director
General de Presupuestos de Canarias con la Direc-
tora General de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, para ver si eso se resuelve, y mañana lo
sabremos, mañana lo sabremos. Nosotros hemos
propuesto cuatro obras, la discusión está en que al
ministerio le gustaría que fueran tres, el Ministerio
de Hacienda. Es una discusión menor. En cualquier
caso, esas obras son unas obras que, aproximada-
mente, suman 20.000 millones de pesetas y que nos
vendría muy bien en la Comunidad Autónoma aho-
rrárnoslas de endeudamiento. Ahora, si en esto es-
tamos en contra, pues dígalo usted aquí y yo se lo
diré a mi compañero el Consejero de Hacienda. Por
la parte técnica, por la parte que corresponde a esta
consejería, entiendo que estamos actuando, no sólo
bien, sino muy bien, y usted lo sabe, señor Padrón;
otra cosa son las cosas políticas y que usted quiera
empañar un trabajo, yo no voy a decir sobresalien-
te, pero para como estaban las cosas sí que es nota-
ble. Que usted lo quiera empañar, pues me parece
hasta comprensible, pero no me parece justo que
los argumentos en los que se base sean argumentos
carentes de solidez, carentes ni siquiera de vigen-
cia, porque los los argumentos hay que basarlos en
datos reales. Ya, a lo mejor, en un principio, pues a
mí también me hubiera gustado tener 25.000 millo-
nes para este año, pero al final se pactaron 19.000 y
se acordaron y se programó eso, aunque en un bo-
rrador inicial de la Consejería de Obras Públicas
–que usted saca mucho por aquí–, pues había 25,
pero lo que se convino es lo que se convino, y lo
que se convino, básicamente, se está cumpliendo.

Muchísimas gracias.

El señor PRESIDENTE: Para un segundo turno del gru-
po interpelante, don Carmelo Padrón tiene la palabra.

El señor PADRÓN DÍAZ: Gracias, señor Presidente.
Señorías.

Señor Consejero de Obras Públicas: el Grupo
Parlamento Socialista es la Oposición, no somos
sus compañeros de Gobierno. El convenio lo firmó
usted en nombre del Gobierno de Canarias con el
Ministerio de Fomento; la labor de la Oposición es
que usted cumpla el convenio. En el convenio el
Gobierno de Canarias se compromete a la prefinan-
ciación. Si usted, de la misma forma que no nos
consultó el convenio que firmó, nos quiere ahora
consultar reformas del convenio, háganos usted una
propuesta formal y ya la estudiaremos, ya la estu-
diaremos, pero, desde luego, nosotros lo que le va-
mos a cumplir es este convenio.

Los socialistas canarios, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, arde en deseo de romper esta progra-
mación si el Gobierno tiene otra. Señor consejero,
nosotros esta programación... –que no es un docu-
mento menor sino que es un documento firmado
por usted–, claro que la labor del Gobierno es suya,
no de la Oposición. Cuando nos dé otro documento
que sustituya a éste, haremos el control del Gobier-
no por la nueva programación; hasta que no tenga-
mos otro documento de las previsiones presupues-
tarias, el control del Gobierno lo haremos con este
documento, que es un documento firmado por us-
ted. Pero, desde luego, en esta Cámara, si usted nos
trae otra programación, desde luego como docu-
mento éste lo romperemos, le haremos el control
por el nuevo y, en todo caso, le criticaremos si en-
tre la programación nueva y la que estaba son ne-
gativas para los intereses generales de Canarias,
pero no nos diga que este documento ya no nos vale
y no nos diga cuál es el que tiene. Mire, la Oposi-
ción boba no es. Por lo tanto, si usted quiere que
rompamos este documento, dénos el nuevo y en esta
misma sesión parlamentaria romperemos este pa-
pel cuando usted nos dé la nueva programación.
Desde luego, le criticaremos si la nueva programa-
ción empeora las condiciones.

Señor consejero, usted admite de forma com-
plicada la crítica, y yo le recuerdo algunas cues-
tiones. Cuando a través de las enmiendas se le
restó a la circunvalación de Las Palmas de Gran
Canaria –a la obra que estaba en ejecución– 2.500
millones de pesetas, son muchos miles de millo-
nes de pesetas, ¿eh?; cuando a la variante de Guía-
Gáldar-Agaete se le quitaron 1.000 millones de
pesetas y acudieron algunos alcaldes del norte,
salieron satisfechos, porque usted es un encanta-
dor, ¿eh? Desde luego, nosotros no vamos a par-
ticipar en un proceso de beatificación política,
¿eh?, por mucho que nos lo pida, no vamos a
participar, pero eso de que vayan los alcaldes, le
quitan 1.000 millones de pesetas para terminar
la obra y se van tan satisfechos, porque, en lugar
de decirles, mire, hay problemas con carreteras,
les da usted otro equipamiento, seguro que son
felices, pero nosotros no somos los responsables
de los ayuntamientos, sino que somos los respon-
sables de la parte de la Oposición, la otra es el
Grupo Mixto. Y aquí lo que tenemos que exi-
girle es, de acuerdo con la programación publi-
cada, la variante –ésta, ésta, ésta de aquí, que es
pública (Mostrándole un papel al señor Conse-
jero de Obras Públicas, Vivienda y Aguas.), y
si usted la quiere cambiar, cámbiela, y ya hare-
mos la ...(Ininteligible.)– , la variante de Guía-
Gáldar-Agaete tendría que estar terminada a fi-
nales de este año, según esta programación. Se-
gún el contrato, tendría que estar finalizada en
el mes de febrero, según el contrato tendría que
estar –o le doy yo los documentos, porque igual
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tengo yo más documentos que usted–, tendría
que estar finalizada en el mes de febrero, pero
¿cómo van a finalizar las obras si no tienen con-
signación presupuestaria suficiente?, ¿cómo
quiere que las empresas constructoras las ha-
gan? Y usted dice “tengo una bolsa y esa bolsa
le vale para todo”; mire, esto se lo podrá decir
usted a quien no maneje todos los datos, pero
que usted tenga una bolsa y cada vez que vaya
un alcalde, cada vez que vaya un presidente del
cabildo, dice, mire, con esta bolsa resuelva ese
problema. A nosotros no nos engaña.

¿La obra de la variante de Guía-Gáldar-
Agaete se va a terminar en el plazo previsto?
¿Se va a terminar de acuerdo a este plazo? Los
socialistas creemos que no, porque visitamos las
obras y sabemos cómo están. ¿Sabe usted cómo
va el tramo desde San Isidro el Viejo hasta
Agaete?, si casi no se está moviendo nada. Esa
obra no va a estar terminada en el plazo previs-
to y hasta que usted no nos demuestre lo contra-
rio, nosotros le decimos que esa obra no se ter-
mina porque no tiene consignación presupues-
taria, porque la única consignación presupues-
taria es la que está en los Presupuestos, y no
nos diga que es una bolsa que vale para todo,
porque encima con el dimensionado que tiene
la bolsa no da para casi nada. Por lo tanto, se-
ñor consejero, estamos hablando de datos. ¿Con
la consignación existente en estos momentos
para la variante de Guía-Gáldar-Agaete se ter-
mina la obra en el plazo previsto? ¿Se termina-
rá en el mes de febrero? ¡Ojalá sea así! Y como
se terminen las obras, éste subirá aquí y le feli-
citará, pero maravillas van a tener que hacer,
entre otras cosas porque no tiene nada, y esa es
una obra que seguimos de cerca.

Tenía que haber licitado el año pasado la obra
de Arucas a Pagador. Es verdad que el proyecto
está terminado y ahora el ayuntamiento dice que no
le gusta ese trazado, pero nosotros a quien le va-
mos a pedir responsabilidad es al Consejero de
Obras Públicas: no querrá que le pida responsabi-
lidades al alcalde de Arucas, al alcalde de Moya,
que quieren cambiar el trazado.

Y cuando le decía que las obras que estaban en
marcha eran sólo dos, la tercera es que no está, en
sentido estricto, en el convenio. El túnel de La Laja
y los otros túneles, ahí lo que tiene usted es la trans-
ferencia de los recursos económicos del Estado para
que usted la termine, pero cuando yo me refería a
las 10 obras son las que están, estrictamente, en el
Convenio de Carreteras, son las 10 que están en el
Convenio de Carreteras. Si usted quiere que a par-
tir de ahora digamos que hay 11 y que de esas 11
están en ejecución tres... Y, claro, por la teoría, dice,
“mira, está en el año y lo mismo se puede cumplir
en el mes de enero que cumplir en el mes de di-
ciembre”. Usted como es un pesimista dice “yo todo

lo haré en el mes de diciembre”, pero no nos
fiamos, porque, desde luego, con la experiencia que
tenemos del año pasado.

Y, claro, cuando usted transmite aquí la idea
de que para el año 98 tiene 19.000 y pico millo-
nes de pesetas, señor consejero, ¿y por qué no
nos dice que esa es la suma de las previsiones
presupuestarias de este año más lo no gastado en
los años anteriores? ¡Ah, claro!, ¡es que va a ser
un mérito que este año tenga 19.000 millones de
pesetas porque no se los gastó el año pasado! ¡Es
que es maravilloso!, plantear como una virtud una
actuación incorrecta de la Consejería de Obras
Públicas.

Señor Consejero, esto no es una comparecen-
cia, esto es una interpelación y después de la in-
terpelación vendrá la correspondiente moción.
Haga usted un esfuerzo para convencernos para
que la moción vaya en la dirección más correcta
posible. Desde luego, en su primera intervención,
“he repetido lo mismo que he dicho en comisión;
no, no, hemos venido a decir, es que las obras
que tenían que haber estado licitadas no lo están.
Cuando se dice que en el año 97 el segundo y
tercer tramo de la circunvalación tiene que estar
licitada, pues ése es el año 97, y en el año 98
están las obras. Pues no se licitó el año pasado,
no se licitó.

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor
Padrón. Ha concluido su tiempo.

El señor PADRÓN DÍAZ: Mire, y en relación con
las otras obras, que tienen cero pesetas de consig-
nación, no nos diga a la gente de Gran Canaria que
no nos preocupemos, que están en esa bolsa, que
cuando vengan –que vendrán– otras interpelaciones
por otras islas, también nos hable de la otra bolsa,
porque esa bolsa es más bien escasa.

Asuma su responsabilidad. Los socialistas va-
mos a contribuir con el Gobierno pero desde la fis-
calización y el cumplimiento del convenio. No le
vamos a pedir que cumpla ilegalidades, pero tam-
poco nos dé usted un cambiazo, y cuando el Go-
bierno de Canarias se comprometió a prefinanciar,
no nos diga que le animemos desde los escaños de
la Oposición a que busque la fórmula de la
prefinanciación privada. ¡No, no!, cumpla usted su
compromiso y si quiere hacer un cambio, tráigalo a
este Parlamento, que, por cierto, no lo trajo con
ocasión del primer convenio.

Por lo tanto, señor consejero, su actuación en
materia de ejecución del Convenio de Carreteras
nos parece claramente insatisfactoria.

El señor PRESIDENTE: Para consumir un segun-
do turno, ¿el señor consejero quiere hacer uso de la
palabra, o desde el escaño?
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El señor CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
VIVIENDA Y AGUAS (Castro Cordobez): Señor
Presidente. Señorías.

Yo creo, señor Padrón, que está todo dicho, por-
que la verdad usted mismo lo expresó aquí, dice
“nosotros somos la Oposición”. Yo creo que ya está
todo entendido. Es decir, eso demuestra... Luego
dice buenas palabras, yo quiero colaborar, yo quie-
ro... Usted no me va a beatificar, ya lo dijo, eso yo
lo sé. Lo único que le pido es un poco, es decir, un
poco de rigor, en el sentido de que no alardee usted
aquí de un documento que se firmó en el año “a”,
que ni siquiera tiene carácter de documento, que es
un borrador. Usted dice que seguirá usando ese
borrador porque no tiene el original. Bien, bien, yo
le digo, eso es tarea del Gobierno, el original es
tarea del Gobierno –(Ante las manifestaciones del
señor Padrón Díaz, desde el escaño.) un segundo,
un segundo, no se me alarme–. Seguidamente el
Gobierno tiene la capacidad de hacer los ajustes
necesarios para cumplir el plan, que es mi objetivo.
Mi objetivo es hacer las carreteras, el objetivo de
mi compañero, el Consejero de Hacienda, es resol-
ver el problema de la financiación, y en eso están, y
se lo dije. Y, por cierto, yo no creo que tenga tanta
ciencia para pensar y decir aquí públicamente y
hacerlo, a pesar de que... Yo le pido, si a usted le ha
parecido mal que yo no le consultara, lo siento, no
es una tarea mía, insisto, hacer los Presupuestos de
la Comunidad Autónoma sino hacer las obras, pero,
en cualquier caso, siento que usted no se haya ente-
rado antes; pero no tiene ninguna ciencia decir si
usted cree que lo que estamos haciendo para evitar
que la Comunidad Autónoma se endeude está bien
o está mal. Simplemente eso, porque eso demues-
tra que si lo estamos haciendo mal, damos marcha
atrás –se lo dije–, damos marcha atrás, y le deci-
mos a don José Carlos Francisco que se fastidie y
que le recorte, pues, a alguno, que a usted, a lo mejor,
no le gusta que le recorte, que le recorte para hacer
las carreteras. Ése es el debate.

Y, segundo, nosotros esto está claro que lleva
un escenario, resuelto el problema de que si son
tres o cuatro proyectos los que van por el método
alemán, que yo apuesto por eso, yo apuesto por eso,
salvo que usted me demuestre que eso es negativo
para la Comunidad canaria. Si usted me lo demues-
tra, yo le digo a mi compañero que no siga reunién-
dose por eso y que busque el dinero. Porque ése es
el problema grave y grande.

Segundo, señor Padrón, por favor, no juegue
usted con las palabras; yo he dicho que existe una
bolsa para sacar a licitación, es decir, para las pe-
queñas partidas esa bolsa está repartida. Y yo le
dije, Arguineguín-Puerto Rico tiene 320 millones,
para este año, los tiene, están repartidos interna-
mente. Pero ésa es tarea del Gobierno, lo que pasa
es que a usted le gustaría estar dentro de la comi-
sión de carreteras, y me parece bien que quiera, pero,

claro, usted mismo lo dijo, no, usted está ahora en
la Oposición y yo tengo que gobernar. Y las carre-
teras que no han empezado, espérese que van a
empezar. Yo le voy a decir una cosa: yo estoy segu-
ro de que cuando pase un año más, usted –estará un
montón de carreteras en marcha– seguirá diciendo
aquí que está todo mal, y estará el 50%, en dos años,
en poco más de dos años, el 50% del convenio pues-
to en marcha. Y eso es muy difícil, y usted lo sabía.
Usted sabe lo que yo me encontré y cómo estaba
esta tierra –y yo no quiero entrar en ese debate–, y
que me he dejado el pellejo en el camino –que me
lo estoy dejando– para que esto salga también. Que
no soy perfecto, que no soy ningún santo, para que
usted me beatifique, no quiero, ni me gusta que me
lo vuelva a decir, porque no lo pretendo. Es que me
considero todo lo contrario. Pero, sinceramente,
cuando hay gente que está trabajando con rigor, con
seriedad, con transparencia, cuando hemos multi-
plicado por 10 casi los recursos de la consejería, la
actividad que tiene y tenemos los mismos funcio-
narios, cuando un papel en la Consejería de Obras
Públicas no dura un día, un papel en un proyecto de
carreteras...

Y con respecto a lo de Arucas, yo le puedo ad-
mitir... es decir, una obra que efectivamente está
retrasada, porque estaba para licitar en diciembre y
no está licitada. Y usted, en ese aspecto, adopta una
cierta posición, no la voy a calificar de otra cosa,
pero me parece poco seria, porque se merecería otra
expresión. El Partido Socialista de Arucas votó que
se paralice ese proyecto tal, y usted me viene a pe-
dir cuentas a mí aquí. Eso no es serio, por no decir-
le otra cosa, don Carmelo. Y estas obras quedan
para toda la vida, son obras que quedan para toda la
vida, y si no quedan bien o no quedan a gusto, allí
le quedó el garbanzo negro, allí le quedó el lunar
para toda la vida, y mientras yo pueda, escucho a
los alcaldes, y mire que lo siento, pero mientras
pueda, los escucho. Eso, consensuadamente, se verá
qué solución se le puede dar a ese problema. Y créa-
me que estamos intentando fórmulas por todos la-
dos, pero hay serias dificultades por todos lados,
pero intentaremos dar una solución y, por supues-
to, que lo solucionaremos lo antes posible.

En definitiva, mire usted, ni usted es tonto, ni la
Oposición es tonta, ni los alcaldes tampoco. Yo no
soy ningún encantador de alcaldes, a los alcaldes
les expliqué lo que le he explicado a usted, los al-
caldes lo entendieron y usted no lo quiere entender.
Pero, claro, usted, yo comprendo que aquí, públi-
camente, ante los medios de comunicación, usted
de ninguna manera puede decir que lo que yo estoy
diciendo es cierto y que las enmiendas que se hi-
cieron con los Presupuestos del Estado se reponen.
Y no se alarme y no venga a hacer aspavientos aquí
en el sentido de que este año estamos funcionando
con 19.000 millones con el superávit del año pasa-
do, porque eso se sabía y en la programación que
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nosotros tenemos sabía que el año pasado no se
podía gastar eso, y gracias a que había una cláusula
en el convenio –que no estaba antes– pues trabaja-
mos con eso. Y claro que jugamos con esa ventaja
para que no se tenga que endeudar la Comunidad
Autónoma. ¿Qué pasa, que si el año pasado no me
lo gasto, lo pierdo? Pues no, lo pongo este año y
nos ahorra deuda para la Comunidad Autónoma.

Don Carmelo, hay aspectos que uno los puede
asumir, pero yo creo que de una cierta responsabi-
lidad, de un cierto rigor, de un cierto planteamien-
to, pero demagogia en esto se puede hacer toda la
que se quiera, exagerar también y, sobre todo, cuan-
do uno no parte de principios, que es que dice, bue-
no, yo no lo creo, usted ya me ha demostrado aquí
que no lo creo. Mire usted, sinceramente, démosle
un repaso a lo que ha hecho la Consejería de Obras
Públicas en un año y pico, en menos de dos años,
démosle un repaso, sinceramente, en todo –en vi-
vienda, en puertos, en carreteras, en obras hidráuli-
cas y en costas–; por lo menos presumo de haber
ordenado la gestión y haberla planificado y busca-
do la financiación, y estamos empezando a arran-
car, y el Convenio de Carreteras antes de dos años
será un éxito espectacular. Posiblemente no esté yo
para disfrutarlo, porque, a lo mejor, no voy a estar
en la Consejería de Obras Públicas. Yo me consi-
dero un consejero de primeras piedras, si usted quie-
re hacerle, sacarle tajada jocosamente a eso, pero
me considero un consejero de primeras piedras, pero
usted sabe que en esto lo difícil es la primera pie-
dra, lo fácil es ir a cortar la cinta.

Gracias.

INTERPELACIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO DON EMI-
LIO JOSÉ FRESCO RODRÍGUEZ, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL GOBIER-
NO, SOBRE POLÍTICA EN RELACIÓN CON LAS DELEGA-
CIONES A LOS AYUNTAMIENTOS.

El señor PRESIDENTE: Concluido el debate de
esta interpelación, pasamos a aquella que fue ini-
cialmente pospuesta, la 5.1: interpelación del dipu-
tado don Emilio José Fresco Rodríguez, del Grupo
Parlamentario Socialista Canario, sobre política en
relación con las delegaciones a los ayuntamientos.

Para defender la interpelación, tiene la palabra
el señor Fresco Rodríguez.

El señor FRESCO RODRÍGUEZ: Señor Presidente.
Señorías. Señor consejero.

Esta interpelación que hoy el Grupo Parlamen-
tario Socialista le plantea tiene un doble objetivo.
Por un lado, conocer la posición del Gobierno en
relación con las delegaciones a los ayuntamientos
y conocer los planes para la ejecución de ese posi-
cionamiento del Gobierno. Es evidente que cuando
interpelamos en esta materia es porque no conoce-

mos cuál es la posición del Gobierno en relación
con la misma, porque no hace mucho tiempo, Se-
ñorías, existía una posición consensuada de este
Parlamento con el Gobierno en relación con el pro-
ceso de transferencias y delegaciones a los cabil-
dos y en relación con las delegaciones a los ayunta-
mientos.

No podemos olvidarnos de aquellas ya prácti-
camente olvidadas y fenecidas comunicaciones que
dieron lugar a mociones en octubre del 92 donde se
planteaban los calendarios, la filosofía, la metodo-
logía que debía alumbrar tanto el proceso de trans-
ferencias y delegaciones a los cabildos como las
delegaciones a los ayuntamientos. Ha pasado el
tiempo, han pasado los años y realmente ya aquel
consenso..., el tiempo ha terminado de deshil-
vanarlo, ya que se han producido, por un lado, trans-
ferencias y delegaciones a los cabildos, pero evi-
dentemente no se ha cumplido lo que decían aque-
llas comunicaciones en relación con las delegacio-
nes a los ayuntamientos.

Decían, entre otras cosas, que tenía que ser un
proceso en paralelo, decían, entre otras cosas, que
tenía que ser un proceso que no fuera en cascada,
es decir, que no fueran transferencias y delegacio-
nes a los cabildos para después pasar a los ayunta-
mientos sino que fueran directas desde el Gobierno
a los ayuntamientos y desde los cabildos a los ayun-
tamientos.

En resumen, Señoría, existía toda una filosofía
en relación con el mismo, existía una metodología
para hacerlo y existía, incluso, llegaba hasta ahí la
ambición de aquellas comunicaciones que preten-
dían que hubiera hasta un calendario para la ejecu-
ción de las mismas.

En los últimos años, como decía, el tiempo ha
ido haciendo olvidarlas, los sucesivos gobiernos han
ido cada uno por su lado y, en este momento, pode-
mos decir que la resultante en relación con este tema
específico es prácticamente inexistente.

(El señor Presidente abandona su lugar en la
Mesa, ocupa la Presidencia el señor Vicepresiden-
te primero, San Juan Hernández.)

Lo más preocupante de este tema es que en los
últimos meses, concluido ese proceso, esa etapa del
proceso de transferencias y delegaciones a los ca-
bildos, el Gobierno e, incluso, algunos cabildos
empiezan a actuar como si el mapa administrativo
de Canarias estuviera concluido, y es bueno hacer
algunas reflexiones.

En primer lugar, el proceso de transferencias
y delegaciones a los cabildos no está concluido,
no se han agotado todas las potencialidades que
la propia Ley de la Administraciones públicas
canarias establece en relación con las materias
que hay que transferir y las que potencialmente
se pueden delegar. Por tanto, es bueno que deje-
mos bien claro que el proceso de transferencias
y delegaciones a los cabildos no está culminado;
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es cierto y es prudente esperar un tiempo pru-
dencial para ver cómo se asientan esas nuevas
competencias en los cabildos, pero, evidentemen-
te, el proceso no está culminado.

Y si no está culminado el de transferencias y
delegaciones a los cabildos, el de las delegaciones
a los ayuntamientos no está iniciado. Por eso no es
bueno, no es bueno que el Gobierno haga manifes-
taciones triunfalistas en relación con esta materia
dando a entender que el proceso, el mapa adminis-
trativo de Canarias está concluido, porque, Seño-
rías, no está concluido, está ni siquiera al 50% de la
descentralización que es necesario para tener una
Administración como todos, estoy seguro, que qui-
siéramos tener.

Sabemos, por otro lado, que es un proceso di-
fícil, si difícil es el proceso de transferencias y
delegaciones a los cabildos, que ha tardado, la
verdad que no sólo por la problemática que en-
cierra, casi nueve años; esperamos, deseamos, y
por eso este tipo de iniciativas, que el proceso de
delegaciones a los ayuntamientos no se eternice
como ha sucedido con el tema de los cabildos.
De ahí, señor consejero, que es bueno conocer
cuáles son, en primer lugar, cuáles son los pro-
yectos del Gobierno y, en segundo lugar, cómo
lo tiene encuadrado en el tiempo.

Le decía que somos conscientes de que es un
proceso difícil, que son 87 municipios, que las ne-
gociaciones, en este caso, son difíciles de llevar ante
los interlocutores que tienen representaciones poco
vertebradas, de lo cual todos tendremos algún día
que darnos también algún tipo de... asumir algún
tipo de responsabilidad; había que empezar por al-
guna cosa, hay que empezar en algún momento; en
alguna materia hay que ensayar esas delegaciones
a los ayuntamientos. Yo estoy convencido de que
lo que aparentemente es un proceso mucho más
difícil que el que se ha terminado temporalmente
ahora con los cabildos y ayuntamientos, estamos
convencidos de que éste puede darnos algunas sor-
presas en relación con los efectos benéficos que
pudiera tener. Evidentemente, uno de ellos es una
redistribución de los recursos económicos mucho
más homogénea, menos arbitraria.

Por eso, señor consejero, lo que en esta pri-
mera intervención sí me gustaría dejarle enmar-
cado es cuál es el objeto de esta comparecencia,
cuál es el motivo de la misma y conocer directa-
mente por boca del Gobierno cuáles son sus ob-
jetivos para esta legislatura desde el departamento
que usted dirige.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor Fresco.

Por el Gobierno, el señor Consejero de la Presi-
dencia tiene la palabra.

El señor CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y RELA-
CIONES INSTITUCIONALES (Suárez Alonso): Señor
Presidente. Señorías.

La verdad es que casi me sorprende coincidir
tanto con usted, porque de su intervención la ver-
dad que me resulta difícil contradecirle, porque,
ciertamente, el proceso de transferencias y delega-
ciones a los cabildos, se ha dado un paso impor-
tantísimo; aceptamos lo que usted dice de que no
está concluido. Efectivamente, es una realidad, so-
bre todo, incluso, quedan algunas cosas que quere-
mos hacer a corto plazo en materia de patrimonio
histórico y cultura y que queremos concluirlo en
un corto período de tiempo, pero yo creo que con
eso se culminaría esta primera fase; o sea, no... va-
mos a llamar que la primera fase está concluido sino
con esto, transferencias y delegaciones que quedan,
concluiríamos lo que es la primera fase de transfe-
rencias y delegaciones a los cabildos.

Y también coincido con usted que en ese mo-
mento debemos tomarnos un descanso, debemos
tomarnos un descanso para que por parte de los
cabildos asuman esa masa de personal que se les ha
transferido o delegado, ese dinero que también ha
ido por las mismas razones, y que empiecen a dar
esos servicios a los ciudadanos que, en definitiva,
es el objeto principal de este proceso, el que... acer-
car la Administración al administrado.

¿Cuándo iniciaríamos un nuevo proceso? ¡Hom-
bre!, nosotros entendemos, desde el Gobierno, que
tal vez sería preciso aprobar una nueva Ley del
Régimen Jurídico de las Administraciones Públi-
cas Canarias para, dentro de esa nueva percha jurí-
dica y dentro de ese nuevo marco, poder afrontar
un nuevo proceso de transferencias y delegaciones
a los cabildos y a su vez de delegaciones a los ayun-
tamientos. Ésa puede ser una línea de trabajo que si
a través de la tramitación del proyecto de ley co-
rrespondiente se llegara a un acuerdo en esta Cá-
mara, pues, desde el Gobierno veríamos con gran
satisfacción. Le digo que esto lo estamos estudian-
do dentro del Gobierno, pero ésta podría ser la lí-
nea de trabajo de cara al futuro: ese gran marco de
pacto local que desde el Gobierno queremos con-
seguir con las administraciones locales, especial-
mente con los ayuntamientos, concretamente.

Queremos hacerlo de una forma consensuada.
Usted conoce que parte de esos posibles servicios
que se quieren delegar a los ayuntamientos ya han
sido transferidos o delegados a los cabildos, con lo
cual siempre estaríamos hablando de una negocia-
ción a tres bandas, con lo cual es necesario sentar-
nos en una mesa las tres administraciones, intentar
llegar a un consenso y que de ese consenso pueda
nacer ese marco jurídico que nosotros llamamos
pacto local y que puede englobarse dentro de la
nueva Ley de Régimen jurídico de las Administra-
ciones públicas canarias que he mencionado.

Nada más, muchas gracias.
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El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor consejero.

El señor Fresco para una segunda intervención
de cinco minutos.

El señor FRESCO RODRÍGUEZ: Señor Presidente.
Señorías. Señor consejero.

No le duela coincidir conmigo y con el Grupo
Socialista en esta materia ya que los dos temas que
usted ha planteado, tanto lo de la primera fase como
lo del asentamiento de las nuevas competencias en
los cabildos, es de puro sentido común, y puede
usted estar seguro que en el camino del sentido co-
mún encontrará siempre al Grupo Parlamentario
Socialista dispuesto a trabajar de una forma sincera
con usted.

Me preocupa, sin embargo, algunas otras cosas
que usted ha planteado: una nueva Ley de las Ad-
ministraciones públicas canarias. Mire, señor con-
sejero, nosotros partimos de una premisa, y es que
las leyes no deben cambiarse mientras tengan po-
tencialidades por explotar, la leyes deben tener la
duración justa mientras se les puedan extraer po-
tencialidades que resuelvan problemas, y nosotros,
en este momento, señor consejero –también se lo
digo– no vemos la necesidad de una Ley de Admi-
nistraciones públicas canarias porque creemos que
la actual ley tiene muchísimas potencialidades por
explotar todavía; si se refiere en concreto a los te-
mas de transferencias y delegaciones a los cabildos
y de delegaciones a los ayuntamientos, le puedo
decir que ni todas las materias que hay que transfe-
rir se han transferido ni todas las materias delegables
se han delegado, ni siquiera se han delegado mu-
chas de las materias que hay que delegar y que así
lo mandatan las leyes sectoriales. En otras mate-
rias, que se contemplan en la Ley de Cabildos, mu-
chísimas de ellas están inexploradas todavía o al
menos no tiene una justificación su modificación.

Por eso, señor consejero, plantear y relegar todo
el proceso de culminación de transferencias y dele-
gaciones a los cabildos y la iniciación de las dele-
gaciones a los ayuntamientos, transferirlos a una
nueva ley, la verdad es –permítame que se lo diga–
un no proyecto, es la demostración palpable de que
el Gobierno de Canarias en este momento no tiene
un proyecto claro para el resto de su mandato en
relación con estas materias, y es bueno que tanto la
Federación Canaria de Islas como la Federación
Canaria de Municipios conozcan que el Gobierno
de Canarias no tiene en este momento proyecto para
el próximo año y medio de mandato que todavía le
queda.

Lo que nos hubiera gustado evitar, que es la ne-
gociación en cascada. Usted lo acaba de decir, mu-
chas de las delegaciones que en este momento, de
las transferencias, que se han hecho a cabildos y
ayuntamientos eran materias que tenían que haber
sido delegadas directamente a los ayuntamientos,

hoy están en los cabildos. Usted habla de un pacto
local, me supongo que será un pacto local canario,
un pacto local canario; quizás es una nueva vía que
tendríamos que explorar, qué potencialidades pue-
de tener, un nuevo pacto local canario que a mí me
gustaría, señor consejero, que en su segunda inter-
vención intentara avanzarnos más en los conteni-
dos del mismo, precisamente para no llevarnos nada
más que la amargura en la boca del conocimiento
que nos produce que este Gobierno no tiene pro-
yecto para el resto de su mandato en la materia,
pero que al menos atisba un proyecto de pacto lo-
cal que evidentemente no podemos criticar porque
no conocemos su contenido.

Muchas gracias.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor Fresco.

Señor consejero, para la dúplica.

El señor CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y RELA-
CIONES INSTITUCIONALES (Suárez Alonso): Señor
Presidente. Señorías.

Mire, las demandas de los ayuntamientos, no
solamente en Canarias sino a nivel estatal, como
usted bien sabe, datan de 1985, una vez que entró
en vigor la Ley reguladora de Bases del Régimen
Local. ¡Y claro!, a mí lo que me sorprende es que
usted intente acusar a este Gobierno de no hacer
nada cuando es este Gobierno precisamente el que
ha promovido y el que ha materializado estas trans-
ferencias y delegaciones a los cabildos, y estamos
en la línea de seguir avanzando con el pacto local,
lo hemos dicho. Hemos sugerido que ese pacto lo-
cal puede estar enmarcado en la percha de una nue-
va ley, puede ser una fórmula, ¡por qué no!, pero
también puede ser en ésta, lo hemos apuntado como
una posibilidad y no como una decisión firme del
Gobierno de hacerlo así. Pero, ¡claro!, de verdad
que me sorprende que, después de haber aprobado
la Ley de Bases de Régimen Local por parte de un
gobierno de su partido, que gobernó esta nación
desde el año 82 hasta el año 96 y que no hizo nada
por ese pacto, por esas delegaciones desde el Esta-
do a los ayuntamientos, que a nosotros, que hemos
dado pasos importantes en esta materia, se nos acu-
se de inmovilismo, la verdad que no lo entiendo; y
era un tema en el que no quería entrar, porque, todo
lo contrario, entendía que su primera intervención
había sido en una línea pues constructiva y de apun-
tar líneas de trabajo y de conocer cuáles eran los
planes del Gobierno y que, bueno, yo, desde luego,
me veo en la obligación de recordarle estas cosas
que usted conoce bastante bien.

Nosotros, otras materias en las que hemos avan-
zado de forma importante, no solamente usted sabe
que se ha culminado de forma exitosa el saneamien-
to de las corporaciones locales, sino que también
este Gobierno ha avanzado de forma importante en
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la materia de la financiación de los municipios a
través del Fondo Canario de Financiación Munici-
pal, y aparte, con un consenso importante de todos
los municipios, de todas las fuerzas políticas, tanto
en el reparto del año 97 como este del actual ejerci-
cio, y también queremos seguir avanzando a ver si
somos capaces de traer a este Parlamento la ley antes
de que se inicie el próximo período de vacaciones
y, por lo tanto, tramitarla. Yo creo que estamos tra-
bajando en la buena dirección, en sintonía con lo
que demanda el municipalismo canario y en la lí-
nea de que, dentro del marco que da la actual Ley
de Régimen jurídico de las Administraciones pú-
blicas canarias, podamos buscar una solución; si
no, traeremos un nuevo texto legal, más ambicioso,
para dar satisfacción a estas demandas que tiene
actualmente el municipalismo canario, y que, des-
de el Gobierno apoyamos y desde el Partido Popu-
lar también.

Nada más. Muchas gracias.
(El señor Vicepresidente segundo, García Déniz,

ocupa un escaño en la sala.)

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Gracias, señor consejero.

INTERPELACIÓN DEL SEÑOR DIPUTADO DON JOSÉ

ANTONIO GARCÍA DÉNIZ, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL SEÑOR

CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA Y DEPORTES,
SOBRE RETRASO EN LA EJECUCIÓN DE LAS INVERSIO-
NES EN INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA.

El señor VICEPRESIDENTE PRIMERO (San Juan
Hernández): Termina el debate de esta segunda
interpelación. Pasamos a la tercera: del señor di-
putado don José Antonio García Déniz, del Gru-
po Socialista, sobre retraso en la ejecución de las
inversiones en infraestructura educativa, dirigi-
da al señor Consejero de Educación, Cultura y
Deportes.

Tiene la palabra el señor García Déniz.

El señor GARCÍA DÉNIZ: Señor Presidente. Se-
ñor Consejero de Educación, Cultura y Deportes.

Vaya por delante mi respeto a su persona, a su
cargo público, para evitar malentendidos; pero vaya
también por delante la necesidad de actuar en mi
papel de portavoz de la Oposición en temas educa-
tivos con la energía, con la justeza de la palabra, y
no lo entienda como ataque personal sino como
análisis de su gestión política.

A estas alturas de la película debe ya casi pensar
que el marcaje hombre a hombre resulta incómo-
do. Este tema lo hemos tratado en Comisión de
Educación el 7 de noviembre del 95, –para hablar
sólo de tiempos recientes, de esta legislatura, no
remontarme a la anterior–, el 25 de junio del 96, el

28... el 16 de octubre, de nuevo del 97 y el 28 de
enero del 97.

Difícilmente habrá un tema más recurrente en
nuestra confrontación ya casi habitual, pero crea
que lo siento en la medida en que estas cosas no
debieran suceder si hubiera puesto de su parte la
mitad de las afirmaciones rotundas que ha hecho
en comisión, garantizando, una y otra vez, que
las dificultades de las obras, la ejecución, de que
tendría bien abierto el ojo para que no pasara –en
noviembre del 95–; que la responsabilidad co-
rrespondía a los ayuntamientos o a la suspensión
de pagos de una empresa constructora; o la pro-
mesa del 16 de octubre del 97 de ejecutar al cien
por cien, luego al 95, 97% el Presupuesto del año
pasado, cosa formalmente cierta, formalmente
cierta como espero demostrar y me imagino que
me aceptará.

Yo reconozco que ha habido dificultades con el
culebrón del PIEC a la hora de ejecutar, pero esta-
mos hablando de una trayectoria de inversiones a
lo largo de los últimos años, no exactamente de este
asunto. Sabe que nos alegramos de que por fin tu-
viera dinero, sé que esa misma alegría le ha dificul-
tado en parte la ejecución, pero no hasta el límite
de las cosas que han sucedido. Resulta prácticamen-
te imposible seguir la ejecución del presupuesto de
inversiones de la Consejería de Educación, incluso
a través de los boletines y de los informes del Go-
bierno, que sigo con atención. Por eso me he limi-
tado a hacer un repaso breve, somero, en los cen-
tros de Secundaria.

Mire usted, si yo he puesto en una lista los cen-
tros previstos renglón a renglón desde el año 94, en
el 95 se repiten todos, no aparece ninguno nuevo,
en el 96 un par de ellos nuevos, en el 97 ya tuve que
pegar otra hoja, porque cada vez son más los cen-
tros que aparecen en los Presupuestos. Dice el ac-
tual Director General de Infraestructura en decla-
raciones: “tenemos 50 centros en construcción”;
perdón, en presupuesto.

El problema estriba en que el retraso ha sido
impresionante, esto genera un sobre costo y esto da
al traste con sus planes de aplicación de la reforma
educativa en el modelo de centro por el que usted
optó: centros de secundaria completos, y esto ha
sido imposible. De los Presupuestos del 94 todavía
hay centros sin terminar –Calero, Telde...–, pero es
que hay centros que están empezando: Artes Apli-
cadas, en Las Palmas; Arrecife en su segunda adju-
dicación; del de Arguineguín creo que no hay ras-
tro, no he logrado rastrear si existe; el de Tegueste
está en segunda adjudicación; pero es que hay otros
que están a subasta, como San Sebastián, Mercado,
otros que ni siquiera se han subastado y otros que
están ahí inconclusos cuatro años después. El pla-
zo de ejecución que usted se planteó en las leyes de
Presupuestos o leyes de suplementos de crédito era
de dos años como término medio, una cosa razona-
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ble; hay centros que han desaparecido del panora-
ma: los famosos cuatro centros técnicos de Forma-
ción Profesional que autorizó con crédito este Parla-
mento desaparecieron. La última vez, hace como
un par de años, el actual Consejero de Empleo y
Asuntos Sociales dijo que sí, que estaban estudian-
do por fin dónde los iban a colocar, nunca más se
supo, es posible que hayan cambiado de opinión,
pero ahí están durante al menos tres años en Presu-
puestos 94, 95 y 96 hasta que desaparecen. Se
volatilizan.

El hecho es que de ese año 94 hay cinco
inacabados, cinco de reciente adjudicación o en
concurso, cuatro centros técnicos desaparecidos y
terminados, con dificultades con una media de un
año y pico de retraso porque uno se retrasa en un
año y otros dos, otros 17, pero que felizmente están
terminados. Si saltamos al 95 no hay nada nuevo,
se reproduce. En el 96 aparecen dos nuevos, uno
ha tenido suerte, está construyéndose, el otro toda-
vía no se sabe nada de él: Las Galletas, de Arona;
Breña Baja está en construcción, adjudicado. De
esos dos, 50%, es bastante más que en otros casos.

En el año 97 el asunto es de absoluto disparate:
de los 26 nuevos centros entre los programados y
los nuevos proyectos creados en la consejería fuera
de los Presupuestos, ahí aparecen centros que no
están en Presupuestos, pero que a través de prensa
se tiene uno que enterar de estas cosas, se han crea-
do nuevos proyectos, como Tejina, Añaza, La Oli-
va, Los Cristianos, La Orotava, que no estaban en
presupuesto. Hablamos de 26 proyectos nuevos: ad-
judicados, media docena, del 97.

A concurso en el 98 sin adjudicar o en mesa,
creo que ayer o antes de ayer se reunía la mesa de
contratación para abrir las plicas, otra media doce-
na; sin salir siquiera a concurso: 14.

Y habrá todas las respuestas del mundo y todas
las culpas del mundo, y yo entiendo que a un ayun-
tamiento no se le puede decir de hoy para mañana
“consígame un solar bueno”, y que cuando el ayun-
tamiento le consiga un solar bueno le diga ése no
me gusta y tenga que buscar otro e ir a un procedi-
miento a veces de expropiación costosa y que haya
problemas con las escrituras de los terrenos, por-
que no se le dice a un ayuntamiento con un año de
antelación, porque no ha habido una programación
seria, que tiene que disponer un terreno a un año
vista para que pueda meter dinero en Presupuestos
y expedientes de expropiación si es necesario, si no
hay mutuo acuerdo y comprarlo. Y esto es así, más
en una economía de debilidad económica como la
de los propios ayuntamientos canarios en términos
generales. Antes, los cabildos echaban una mano
aquí, ahora para enseñanza no obligatoria los pro-
pios ayuntamientos ceden el terreno ni siquiera en
uso sino a perpetuidad y gratuito a la consejería.

El caso es que, señor consejero, tras cinco años,
casi, de tomar posesión, tras el paso de tres directo-

res generales y se nos anuncia la posibilidad de un
cuarto, y Dios no lo quiera y no porque defienda al
señor Dávila, que me merece los respetos y me pa-
rece un buen trabajador que se encontró, que se
encontró un bastante gordo lío, sino con la inesta-
bilidad en esa Consejería. Desde ICAN se acusa
que es ATI –dicho en los periódicos– quien blo-
quea los centros de Las Palmas; desde ATI se dice
que es ICAN quien sacaba centros y centros en el
sureste de Gran Canaria con necesidades y no se
sacaban en Tenerife. La realidad es que lo único
constante a lo largo de estos casi cinco años de
mandato ha sido la imprevisión, la carencia de una
planificación rigurosa, las carencias tremendas de
gestión con la necesidad que hay: ¡quién hubiera
tenido ese dinero, anteriores consejeros, para po-
der sacar las obras! Y el único elemento constante
desde el punto de vista político es que el consejero
ha sido el mismo, ICAN-Coalición Canaria.

Al final, todo parece resolverse en una guerra
política, se empieza con crear el estado de opi-
nión sacando los vecinos, los profesores y hasta
alcaldes a la calle para pedir el cese –alcaldes de
ICAN–, para pedir el cese de un director general
de infraestructura, que es de ATI, de su misma
coalición de partidos, que aspira a partido único.
Y desde ATI se sale en defensa de sus directores
generales en Educación, de su parcela de poder.
Y desde ICAN-consejero o ICAN- coordinador
se sigue insistiendo que no renuncian a ese
puestito para intentar recolocar a otro ICAN que
salió de otro lugar. Yo creo que es un ejemplo
claro, es un modelo de construcción política de
Canarias, de su modo de repartir el poder, y re-
sulta que en esta región es más fácil en un go-
bierno de coalición cesar a un consejero que po-
ner orden en una consejería o en una dirección
general, ni siquiera la más importante de esa
consejería. Si esto sucede en esa coalición, ¡qué
pasará en el Gobierno de Canarias, qué pasará!

Repito, no soy quien para defender a un direc-
tor general, pero sí que el único responsable, por-
que ha sido el único elemento constante, aparte
del desacierto a lo largo de estos casi cinco años,
es el consejero. Se puede pasar de muchas cosas
en la gestión; una cosa tan evidente como el cen-
tro: que pasen todos los vecinos de Santa Cruz por
el Mercado de Nuestra Señora de África cada día
y vean un cartel, que dice: “Centro de Enseñanza
Secundaria. Fecha de adjudicación: 94. Fecha de
conclusión: 96”, y que luego lean en el Boletín
Oficial que ese centro está sacado a subasta ahora
y todavía no se ha adjudicado, al menos debieran
quitar el cartel, al menos debieran quizás cambiar
el rostro de quien es el responsable de estas cosas
que, repito, no es un director general, que es un
peón de un equipo.

Gracias, señor Presidente.
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El señor PRESIDENTE: Para contestar a este pri-
mer turno de la interpelación, tiene la palabra el
señor Consejero de Educación, Cultura y Deportes
del Gobierno de Canarias.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA Y
DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias, Presiden-
te. Buenas tardes, Señorías.

Los retrasos en la ejecución de las obras, retra-
sos que he reconocido reiteradamente –valga pre-
viamente un paréntesis, señor García Déniz: cuan-
do me hablaba de talantes, siempre que usted lo
mantenga correcto, yo haré lo mismo ¿eh?– . Re-
trasos reconocidos que, efectivamente, en algunos
casos van desde el año 94, se puede mostrar centro
a centro cuáles han sido esas dificultades. En los
que estaban planificados para antes del 97, usted
ha citado algunos: El Calero había una acequia; a
pesar de que nos había entregado el ayuntamiento
el solar, había una acequia que pasaba exactamente
por el medio y el riego no lo podíamos quitar noso-
tros. Arrecife: hubo una suspensión de HUARTE,
que era quien tenía asignado el centro. Arguineguín:
el centro tenía dos proyectos, uno lo que era el cen-
tro en sí y otro lo que era el pabellón deportivo. El
pabellón deportivo pactamos con los padres el lle-
varlo a medidas, por el lugar en el que estaba ubi-
cado, que permitiera la práctica deportiva más allá
de lo que fuera estrictamente el baloncesto, y por
tanto había que ampliarlo; eso ha llevado a una se-
rie de trámites que con posterioridad están resuel-
tos. San Sebastián-Mercado, pues, usted sabe per-
fectamente, conoce cuáles son las razones, es de-
cir, hay problemas que cuando los solares los en-
trega el ayuntamiento si no los entrega en condi-
ciones, pues, después al final tenemos problemas
con las empresas, tenemos problemas a la hora de
poder comenzar las obras.

En esa situación había, efectivamente, 8 cen-
tros de Secundaria más la Escuela de Artes Apli-
cadas y Oficios Artísticos de Las Palmas más 2
centros de primaria. Del total de esos 11 cen-
tros, a estas alturas 10 están resueltos y yo es-
pero que en las próximas semanas el otro se re-
suelva definitivamente.

Con los centros a partir del 97 se incluyeron en
el anexo que en marzo del 97 se firmó en el PIEC.
El ministerio se reservó la ejecución de esos cen-
tros. Y tiene que llegar noviembre del 97 para que
la oficina técnica del ministerio reconozca la difi-
cultad para llevar a cabo esas obras, con lo cual no
nos quedó más remedio –porque en noviembre del
97– que el incluirlos en los Presupuestos del 98 e ir
a un expediente anticipado de gasto, que a estas
alturas la mayoría están resueltos. Claro, estamos
hablando de noviembre del 97 cuando nosotros te-
nemos que poner en marcha lo que desde el princi-
pio habíamos dicho que iba a ser una dificultad real
para ser ejecutada por el ministerio.

Por tanto, es cierto que en este primer año del
convenio, que hemos pasado, las dificultades para
ponernos de acuerdo sobre quién debe ejecutar
las obras han llevado a un retraso de las mismas.
Yo estoy convencido de que, a partir de ahora
que ya los criterios están claros y que es la
consejería quien va a ejecutarlos, las obras irán
con la agilidad suficiente.

Habla usted de niveles de ejecución. En fin, aparte
de las dificultades que ya hemos subrayado, dificul-
tades que no dependen exactamente de la consejería,
como usted bien sabe. No dependen de la consejería,
porque cuando los solares no se entregan en condi-
ciones, es verdad que nunca ha habido un volumen
de obras como hemos tenido en estos momentos, y
por tanto esas dificultades se acrecientan, ¿no? Pero
en fin, si usted es capaz de demostrarme alguna de
las obras que pueda ser imputable directamente a la
consejería su no ejecución, yo estaría dispuesto a
reconocerlo, no tengo ningún problema.

En cualquier caso, tal y como hemos dicho, en
el 97, pues, hemos tenido una ejecución del 95%,
y, en fin, que es un altísimo grado de ejecución,
teniendo en cuenta estas dificultades de las que es-
toy hablando y teniendo en cuenta el volumen de
obra que efectivamente estamos ejecutando. Antes
de que termine la legislatura habrá 50 nuevos cen-
tros en marcha, y eso demuestra, pues, el volumen
de las dificultades que hemos tenido a las que, in-
sisto, hay que añadir, por un lado un elemento posi-
tivo que es el haber conseguido recursos de la pro-
pia Administración central, pero por otro, las difi-
cultades que he señalado y que, por supuesto, son
públicas y notorias y que en última instancia no
dependen de la consejería.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE: Para un segundo turno del
señor interpelante, tiene la palabra el señor García
Déniz.

El señor GARCÍA DÉNIZ: Muy breve, señor
Presidente.

Porque las cosas suelen pasar así, difícilmente
se dan explicaciones a lo inexplicable. Señor
Mendoza, el que usted me diga que yo sé que es
difícil construir centros: ¡claro! Si fuera sembrar-
los y regarlos, pues, Agricultura sacaría centros cada
día. Me da usted la excusa de los posibles impon-
derables, usted está para resolverlos. Es como si
don Antonio Castro, mi buen amigo, y no es ningu-
na alusión irrespetuosa, subiera aquí y dijera que,
hombre, que sí, que él tiene muchos miles de millo-
nes de pesetas para el Convenio de Carreteras pero
que no las puede hacer porque hay muchas monta-
ñas. Pues claro que las hay, pero él está para hacer
las carreteras por las montañas, por el llano, por
túneles o por donde tenga que hacerlas. Esto es así
de simple.
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Claro que ejecuta formalmente el Presupuesto
del año 97. Resulta que el 27 de noviembre del 97
hace una modificación presupuestaria en inversio-
nes, según comunicación del propio Gobierno, sólo
de 747 millones de pesetas, sólo 747 millones. Con
eso anuncian a bombo y platillo que han comprado
26.000 pupitres, suficientes para más de 30 cen-
tros: ¡eureka!, ya sólo faltan los centros. Espere-
mos que los tenga bien guardados y no se piquen
antes. Pero hagan los edificios para poner los asien-
tos. Ya tenemos donde sentar a los niños, haga los
centros. 26.000 son muchos miles de pupitres para
gastarse un dinero por incapacidad de hacer prime-
ro la casa.

Gracias, Presidente.

El señor PRESIDENTE: Señor consejero, segun-
do turno.

El señor CONSEJERO DE EDUCACIÓN, CULTURA Y
DEPORTES (Mendoza Cabrera): Gracias, Presidente.

En fin, me da la impresión de que no quiere en-
tender. Yo no sé cuál es la situación de las monta-
ñas del señor don Antonio Castro, yo sí le puedo
decir que yo no puedo comenzar a construir un cen-
tro si, como le he citado en el caso de El Calero, si
como le puedo citar en el caso de la Escuela de
Artes Aplicadas y Oficios Artísticos, si como le

puedo citar en San Sebastián-Mercado, si... –y así
puedo seguir con la larga lista–, si no se entrega el
solar en condiciones. Y eso no depende estricta-
mente de la voluntad de la consejería, eso es un
problema de gestión municipal. Y, efectivamente,
a veces los ayuntamientos tienen dificultades para
conseguir el suelo que sea adecuado, y eso genera
las dificultades propias a la consejería. Por eso le
insisto en que si usted es capaz de decirme algún
centro, algún centro, donde el problema de la no
ejecución de las obras sea como consecuencia de
negligencia, de falta de atención, de falta de segui-
miento de la consejería, pues, demúestrelo. Pero en
concreto, todos los que ha nombrado, insisto, tie-
nen ese tipo de problema. Por tanto, difícilmente
puede usted achacárselo a la consejería.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Concluido, Señorías, este
punto de interpelaciones, vamos a suspender el Ple-
no hasta mañana a las diez de la mañana. Se reanu-
dará para examinar las nueve comparecencias que
son el último punto del orden del día, nueve com-
parecencias para mañana.

Se suspende la sesión hasta mañana a las diez
de la mañana.

(Se suspende la sesión a las diecinueve horas y
cuarenta y cinco minutos.)
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