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S U M A R I O

Se abre la sesión a las diez horas y ocho minu-
tos.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DE AD-
MINISTRACIÓN DE RADIOTELEVISIÓN CANARIA (RTVC):
PROCEDIMIENTO PARA LA PROVISIÓN DE VACANTE.

Página ............................ 3

La Presidencia somete a votación el procedi-
miento para la provisión de vacante al Consejo de
Administración de Radiotelevisión Canaria, que
se aprueba por unanimidad.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY

DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD

AUTÓNOMA DE CANARIAS PARA 1999.

Página ............................ 3

Para la presentación del proyecto de ley toma
la palabra el señor Consejero de Economía y
Hacienda, Francisco Díaz.

El señor Armas Darias defiende la enmien-
da de total idad presentada por el  G.P.

Socialista Canario.
Hace uso de un turno en contra de la enmien-

da el señor González Hernández (G.P. Coalición
Canaria (CC).

Los señores Déniz de León (G.P. Mixto) y
González Santiago (G.P. Popular) fijan la posi-
ción de sus respectivos grupos parlamentarios.

Hacen uso de un turno de réplica los señores
Armas Darias, González Hernández y González
Santiago. El señor Brito Soto interviene en el deba-
te al considerar que se ha producido una alusión
en la intervención del señor González Santiago que
afecta al G.P. Socialista Canario. El señor
González Santiago prosigue con su turno y persis-
te en la misma alusión, lo que origina una nueva
intervención del señor Brito Soto.

En relación con la cuestión suscitada por la
alusión, también hace uso de la palabra el señor
García Ramos (G.P. Mixto).

El señor Armas Darias toma la palabra, por
último, para contestar la alusión producida.

Se somete a votación la enmienda de totalidad
y resulta rechazada.

Se levanta la sesión a las trece horas y cuatro
minutos.



18 de noviembre de 1998 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias Núm. 73 / 3

(Se abre la sesión a las diez horas y ocho
minutos.)

El señor PRESIDENTE: Señorías. Comenzamos
la sesión.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DE

ADMINISTRACIÓN DE RADIOTELEVISIÓN CANARIA

(RTVC): PROCEDIMIENTO PARA LA PROVISIÓN DE

VACANTE.

El señor PRESIDENTE: El primer punto del or-
den del día es la aprobación, en su caso, por el
Pleno del procedimiento para la provisión de va-
cante en el Consejo de Administración de Radio-
televisión Canaria. Tienen sus Señorías en la docu-
mentación distribuida el procedimiento que pro-
pone la Mesa, oída la Junta de Portavoces, y que
básicamente supone que cada uno de los grupos
parlamentarios puede presentar un candidato para
cubrir esa vacante en el Consejo de Administra-
ción de la Radiotelevisión Canaria antes de las
catorce horas del día 24 de noviembre. Como sa-
ben sus Señorías, el próximo día 25 va a haber un
Pleno en el que ya está incorporado como punto
del orden del día la elección de miembro del con-
sejo de la Radiotelevisión Canaria. Pues bien, los
grupos parlamentarios hasta el día anterior, día
24, a las catorce horas, podrán presentar candida-
tos y luego se producirá la votación, que requeri-
rá un quórum especial, según prevé la legislación
vigente, de dos terceras partes del número de di-
putados de la Cámara.

Bien, Señorías, vamos a someter a votación
el procedimiento que, como digo, fue acordado
por unanimidad por la Mesa, oída la Junta de
Portavoces.

¿Votos a favor del procedimiento para la provi-
sión de vacante en el Consejo de Administración
de la Radiotelevisión Canaria?, ¿votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¿Hay algún voto en contra o al-
guna abstención? (Pausa.)

Queda aprobado este procedimiento por unani-
midad y es el que regulará la designación, la provi-
sión de esta vacante en el próximo Pleno del día 25.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY

DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD

AUTÓNOMA DE CANARIAS PARA 1999.

El señor PRESIDENTE: Pasamos a continuación,
Señorías, al debate de primera lectura del Proyec-
to de Ley de los Presupuestos Generales de la Co-
munidad Autónoma de Canarias para 1999.

Como saben sus Señorías, los Presupuestos tie-
nen una tramitación singular en nuestro Reglamen-

to, en los artículos 129 y siguientes, pero el debate
de primera lectura se rige por las normas genera-
les: habrá primero una presentación por parte del
Gobierno; luego la defensa de la única enmienda
de totalidad que se ha presentado en tiempo y for-
ma, que es del Grupo Parlamentario Socialista, y
luego el debate en los términos reglamentariamente
previstos.

Para la presentación del proyecto por parte del
Gobierno tiene la palabra el señor Consejero de
Economía y Hacienda.

El señor CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA

(Francisco Díaz): Señor Presidente. Señorías. Muy
buenos días.

Comparezco en nombre del Gobierno para pre-
sentar los cuartos y últimos Presupuestos de esta
legislatura, que comenzó precisamente con los Pre-
supuestos de 1996, con un Gobierno en aquel en-
tonces compuesto, todo él, por miembros de Coa-
lición Canaria, continuó en el año 97 y en el año
98 ya con un Gobierno de coalición –Partido Po-
pular-Coalición Canaria– y éste es el cuarto y últi-
mo, también presentado por un Gobierno, como
en los años 97 y 98, entre Coalición Canaria y el
Partido Popular. Presupuestos que, como conocen
sus Señorías, los del año 99, ascienden a 573.000
millones de pesetas, es decir, a 3.426 millones de
euros.

La defensa del Presupuesto me van a permitir
que la haga dividiéndola en cuatro partes. Una pri-
mera general, introductoria; una segunda en la que
hablaré de la economía canaria, no sólo para el año
próximo sino también en la legislatura. Entiendo
que esta exposición debe ser una exposición que,
aunque se refiera fundamentalmente, como es ló-
gico, a los Presupuestos del año 99, no debe dejar
de lado que éste es un Presupuesto que culmina un
proceso y, por lo tanto, culmina también una polí-
tica económica, una política fiscal y, en definitiva,
una política presupuestaria del Gobierno presidi-
do por Manuel Hermoso. En tercer lugar, hablaré
de la financiación de los Presupuestos y lo haré
también haciendo un repaso, en primer lugar, a la
financiación en esta legislatura, es decir, a los cam-
bios que se han producido en la financiación gene-
ral de la Comunidad Autónoma, para pasar, en se-
gundo lugar, a hablar exclusivamente de la finan-
ciación, los cambios en la financiación de los Pre-
supuestos del año 99; y, por último, me referiré a
las políticas de gasto, haciendo también una valo-
ración, en primer lugar, de lo que han sido las polí-
ticas de gasto en esta legislatura, para terminar con
las políticas del año 99.

Si hacemos una valoración de la política eco-
nómica, de la política fiscal y presupuestaria en
todo el período que abarca esta actual legislatura,
yo creo que deben destacarse al menos los siguien-
tes grandes hitos. En primer lugar, la reducción
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del déficit público, cumpliendo los objetivos de
los escenarios de consolidación presupuestaria.
Creo que ése es un éxito del que ha participado la
mayoría de las comunidades autónomas españo-
las, no todas, y también el Gobierno español. En
segundo lugar, creo que es importante destacar
que hemos negociado durante esta legislatura las
dos grandes cuestiones que afectan a la financia-
ción de la Comunidad Autónoma, entiéndase la
financiación de la Comunidad Autónoma en la
participación en los tributos del Estado, sistema
que fue negociado para los siguientes cuatro años
en esta legislatura, y, en segundo lugar, la finan-
ciación sanitaria, que es el otro gran componente
de financiación de los Presupuestos autonómicos.
En ambos casos lo que hemos hecho en esta le-
gislatura es fijar un modelo para cuatro años. Por
consiguiente, eran importantes las condiciones en
que Canarias quedaba en esas difíciles negocia-
ciones, porque no sólo marcaban hitos presupues-
tarios para años concretos, sino para períodos de
cuatro años y que obviamente afectarán también
al próximo Gobierno. Los resultados que pode-
mos mantener en esa materia son creo que muy
buenos. A la vista está que en el primer año –que
ya tenemos los datos definitivos– la participación
de Canarias en los tributos del Estado ha aumen-
tado en más de 6.000 millones de pesetas/año y
eso significa que hemos sido, en términos relati-
vos, la Comunidad que mejor parada ha salido
del nuevo proceso de participación en los tribu-
tos del Estado. Y en la financiación sanitaria,
como tendremos ocasión de ver después con más
detalles, también hemos mejorado de forma sus-
tancial nuestra participación en la financiación
sanitaria.

Creo que es de destacar también el incremento
del nivel de autogobierno, que tiene su reflejo más
claro en las transferencias de justicia, en las del
transporte marítimo, en el Instituto Social de la
Marina y, para el próximo ejercicio, en las del
INEM. Pero también es cierto que ese mayor nivel
de autogobierno de la Comunidad Autónoma ha
ido acompañado de un proceso de descentraliza-
ción, en virtud del cual el Gobierno ha delegado o
ha transferido varias competencias a los cabildos
insulares, completando el marco competencial de
la Ley de Cabildos. El mantenimientos en carrete-
ras, las materias relativas a medio ambiente y a ser-
vicios sociales conforman fundamentalmente esas
transferencias delegadas o transferidas a los cabil-
dos insulares en un proceso de descentralización y
de concederle mayor poder a las corporaciones lo-
cales, que formaba parte del discurso de investidu-
ra del Presidente Hermoso.

Hay que destacar también en la legislatura, sin
duda, las cifras de creación de empleo. Es, sin duda,
el período de tres, cuatro años, cinco, mirémoslo
como lo miremos, de aquí hacia atrás, que más em-

pleo se ha generado en la historia de Canarias. Creo
que ese dato no debe ser echado en saco roto, sino
todo lo contrario.

Y, por último, creo que es de destacar también
–y lo podemos decir con mayor contundencia en
el día de hoy que hace dos días– que los temas
europeos han formado parte de una política eco-
nómica que no sólo garantiza el presente sino que
fija bases adecuadas para el futuro. El Estatuto Per-
manente, asegurar los incentivos a la inversión y
la Reserva de Inversiones, en particular, en el Ré-
gimen Económico y Fiscal, asegurarnos el máxi-
mo nivel de fondos estructurales hasta el año 2006
y mantenernos –desde ayer también– con la posi-
bilidad de tener ayudas al funcionamiento y la
máxima intensidad de las ayudas para todas las em-
presas canarias hasta el año 2006 son buenos re-
flejos de una política económica que, sin ser
triunfalistas, hay que decir que ha estado marcada
por los signos positivos claramente.

Para reforzar una política económica que no-
sotros entendemos que ha estado marcada por el
éxito, quizás convenga apuntalar algunos datos,
que sus Señorías conocen, pero que conviene re-
cordar en el día de hoy para enmarcarlo adecua-
damente en el debate presupuestario. El creci-
miento medio de la economía canaria en el perío-
do 95-99 –y entiéndase que estamos hablando para
este año y el próximo en previsiones– ha estado
en todo el período –y lo seguirá estando– por en-
cima de la media europea y por encima de la me-
dia española. En este período se estima que anual-
mente la Unión Europea crezca el 2’32, España
al 3’22 y Canarias al 4’08. Por consiguiente, es
claro que en materia de crecimiento Canarias si-
gue teniendo un mayor dinamismo que la media
europea y que la media española, hecho éste que
necesitamos para seguir creando empleo y, sobre
todo, para acercar nuestros niveles de renta a los
medios de la Unión Europea.

Además ha habido un comportamiento secto-
rial que ha sido dinámico en todos los sectores,
pero fundamentalmente en construcción, que ha
tenido un crecimiento medio en el período magní-
fico, superior al 7%, y, en segundo lugar, al sector
servicios con el 3’77. No es ajena la labor de este
Gobierno para el dinamismo que ha observado la
construcción y que seguirá teniendo éste y el próxi-
mo año. Sin duda, por un lado, el aumento de la
inversión pública, que ha hecho o bien directamente
o bien a través de transferencias de capital este Go-
bierno y las negociaciones con el Gobierno esta-
tal, que han incrementado de manera sustancial las
inversiones del Estado en Canarias, han formado
parte importante del dinamismo del sector de la
construcción, que se ha traducido también en una
creación de empleo muy importante.

Por el lado de la demanda, también en el perío-
do 94-97 ha habido un comportamiento enorme-
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mente favorable del consumo por dos razones fun-
damentales. Por un lado, por esos más de 100.000
empleos, 130.000 empleos nuevos que se han crea-
do, que obviamente ha habido un incremento de
renta y, por tanto, un mayor consumo; y, en segun-
do lugar, una mayor renta disponible que se ha de-
dicado al consumo, producto de la disminución
paulatina de los tipos de interés que hemos tenido
en esta legislatura como en el resto de España y
que ha hecho, en definitiva, que empresas y fami-
lias tengan más renta disponible para poder consu-
mir y poder ahorrar.

Pero también ha habido no sólo un comporta-
miento muy favorable del consumo sino también
de la inversión. Creo que el índice de confianza en
la economía canaria no ha ido sino ir subiendo a lo
largo de estos años y prueba de ello es la inversión
extranjera, que se ha quintuplicado entre el año 94
y el año 97. La inversión extranjera en el año 94
ascendió a 9.500 millones de pesetas y el año pa-
sado superó los 50.000. La licitación pública ha
aumentado también de manera considerable, como
dije antes, y es sin duda el año 98 el que marcará
un hito en cuanto a licitación pública en las Islas
Canarias, superando ya, al mes de septiembre, los
100.000 millones de pesetas.

Y, por último, también la inversión privada mar-
cará hitos, no en vano la Reserva de Inversiones es
el mecanismo que fuerza de una manera indirecta
a las empresas canarias a tener un nivel de ahorro
cada vez más importante y, consiguientemente, un
nivel de inversión también muy superior.

También conviene –cómo no– hablar de la va-
riable que a este Gobierno más le preocupa, que
son las relativas al empleo y las relativas, por con-
siguiente, al mercado de trabajo. Y yo entiendo que
el comportamiento del mercado de trabajo en la
legislatura en el año 98 y en las previsiones para el
año 99 no puede calificarse de otra manera que de
bastante positivo. Se podrán hacer muchas lectu-
ras pero algunas son incontestables y, como en mu-
chas ocasiones ha dicho el Consejero de Empleo,
me voy a referir yo aquí a las que me parece que
no admiten ningún lugar a dudas. La población ocu-
pada, es decir, las personas que están trabajando
en Canarias, ha pasado nada más y nada menos
que de 424.000 personas a la previsión del próxi-
mo año, la previsión media, de 554.000, es decir,
130.000 personas más están trabajando en Cana-
rias desde el año 93 hasta esta fecha, ¡130.000 per-
sonas!, un 30% más. Creo que esa cifra lo indica
casi todo, pero incluso, en la lucha contra el
desempleo, los éxitos entiendo que también son in-
contestables. Que queda camino, y mucho, mucho
trecho por caminar, pero a nadie se le esconde que
hemos pasado de una tasa de desempleo del 28%,
el 28’3, a una tasa el próximo año del 18’6%. Y
eso significa, no como dicen algunos que hemos
bajado 10 puntos, del 28 al 18, hemos bajado un

30% la tasa de desempleo en Canarias, un 30%, un
34%, para ser más exactos, la tasa de desempleo.
Y obviamente, y no les voy a cansar con datos,
entre otras cosas porque sus Señorías los datos de
empleo los conocen con mucha profusión, pero que
también, si diéramos los datos de afiliaciones a la
Seguridad Social o del INEM, pues son tan espec-
taculares como los que acabo de comentar.

Y es cierto que hay una variable, el compor-
tamiento de los precios, que a sus Señorías les
preocupa y al Gobierno también, pero nos
preocupa de una manera matizada, como tendré
ocasión de explicar a lo largo del debate del día
de hoy. Si analizamos los precios en Canarias,
observamos que del 5’3, 5’4% que tuvimos en
los años 92-93, 93-94, hemos ido disminuyendo
hasta llegar a un nivel del 2’5, aproximadamen-
te, en el que nos hemos estancado en los últimos
tres años. Es una cifra superior a la española, sin
duda ninguna, pero también es cierto que son
cifras que en términos históricos son muy bajas
y que, sin duda ninguna, la lucha contra la infla-
ción en aquellas economías que son más dinámi-
cas que otras es más difícil, el propio dinamis-
mo de la economía implica una tensión de los
precios al alza, y, por otro lado, difícilmente en
una economía donde los salarios son inferiores,
como ésta, que son inferiores a la media españo-
la, pues no es nada de extrañar que si queremos
que los salarios se equiparen a los niveles me-
dios españoles, pues también eso produzca una
mayor tensión en la inflación. Sin embargo, creo
que, mirando los grandes datos macroeconómi-
cos, sin duda ninguna, la inflación es el dato que
al Gobierno, mientras se mantenga en niveles
como los que estamos hablando, le preocupa
menos en relación con, por ejemplo, la creación
de empleo.

Las previsiones económicas para el próximo año,
para el año 99, apuntan a continuar con un ciclo eco-
nómico expansivo, que es coincidente con el ciclo
expansivo de esta legislatura. Creo que conviene qui-
zás decir que en este momento las turbulencias de
los mercados financieros de algunas economías y
en particular de las economías asiáticas han remiti-
do y parece que el panorama en el momento en el
que estamos en este debate se ha aclarado en rela-
ción con el que existía hace quizás un mes, mes y
medio, donde, sin duda, las incertidumbres eran
mayores de las que son hoy. Sin embargo, aún en-
tonces no dudamos de que el crecimiento de la eco-
nomía canaria para el próximo año fuera del 4% y
seguíamos sin dudar de que el crecimiento de la eco-
nomía para este año, de la economía canaria, fuera
del 4’3. Cifras ambas superiores a la media españo-
la y a la media europea. Es decir, no dudamos en-
tonces, no dudamos, Señorías, tampoco ahora este
Gobierno de que el ciclo expansivo va a continuar
en Canarias y, por consiguiente, la creación de em-
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pleo va a continuar en Canarias. Generación de em-
pleo que hemos estimado –y yo creo que de una
manera no precisamente optimista– en 14.000 em-
pleos. Estoy convencido –y además lo deseo de co-
razón– de que el próximo año, una vez más, nos
quite la razón y le quite la razón al Gobierno porque
la realidad supere las previsiones. No es la primera
vez que nos ocurre, nos ha venido ocurriendo en
estos últimos años y yo personalmente creo que va-
mos a mejorar las cifras de crecimiento que estamos
estimando aquí y vamos también a mejorar las ci-
fras de creación de empleo.

La tasa de paro se reduce pero de manera muy
pequeña, bajamos del 19% y, sin duda, para todo
ese panorama nos ha favorecido, sin ningún lu-
gar a dudas, la participación en el proceso de crea-
ción del euro de la unión económica y monetaria.
Para aquellos que han sido beligerantes con la
creación de una moneda única europea, belige-
rantes con los esfuerzos que suponía adaptarse a
un déficit y a un endeudamiento que en otras épo-
cas nos hubiera parecido imposible llegar a al-
canzar, pues, quizás, la mejor reflexión es la que
se deriva de pensar qué hubiera pasado con la cri-
sis asiática y de los mercados internacionales, qué
hubiera pasado con la peseta si no hubiéramos
estado ya integrados dentro de la unión económi-
ca y monetaria. Sin duda, la peseta hubiera sido
una de las monedas ...(Ininteligible.) por la crisis
financiera internacional. No lo ha sido por el an-
claje que ya tenemos dentro del euro.

La dinamización del consumo privado, del con-
sumo privado interno, que se favorecerá por los
tipos de interés que seguirán disminuyendo. Se fa-
vorecerá el consumo, porque las retenciones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas
serán inferiores y habrá mayor renta disponible para
las familias, porque también se dinamizará el con-
sumo privado porque el empleo va a aumentar y,
por tanto, habrá más renta, así como también el
consumo externo, el que se debe al gasto turístico,
que, como conocen sus Señorías, vive, una vez más,
una bonanza estructural, porque Canarias es un
mercado sano, un mercado competitivo en el mun-
do del turismo y, además, porque una nueva co-
yuntura nos ha favorecido en el corto plazo. Sin
duda, la coyuntura que se deriva de los problemas
climáticos derivados en la zona del Caribe y de
Centroamérica pues no está haciendo otra cosa que
las reservas hayan aumentado todavía más para éste
y el próximo año.

Por consiguiente, tanto el consumo privado in-
terno –tipos de interés, IRPF y empleo– como el
consumo derivado del gasto turístico van a ser,
tener una óptica extremadamente positiva en esta
materia. Pero es que además la inversión también
va a tener un comportamiento positivo, la inver-
sión pública, porque la inversión pública está ase-
gurada, Señorías, por varias razones. Está asegu-

rada por el gasto plurianual que este Gobierno en
los Presupuestos del 99 fija para los años 2000 y
siguientes, es decir, estamos, este Parlamento,
cuando apruebe el Presupuesto –si lo hace, el que
presenta este Gobierno–, estará no sólo aproban-
do una inversión importante para el año 99, sino
estará asegurando inversión para el 2000 y si-
guientes. Pero es que además la inversión públi-
ca se asegura porque los convenios firmados con
el Estado aseguran también la inversión para los
próximos años.

Y, por último, la inversión privada también está
asegurada, porque esa bolsa que está pendiente de
materialización de inversión de la Reserva de In-
versiones se irá haciendo a lo largo de los próxi-
mos años y, consiguientemente, podemos afirmar
aquí que va a haber una inversión pública y priva-
da que sostendrá un tirón de la demanda interna
junto con la variable consumo. Incluso, tengo que
decirles que la previsión de crecimiento para el año
98, en el cuadro macroeconómico que sus Seño-
rías han manejado, es para este año del 4’3 y yo
creo que, de seguir las cosas como están yendo, es
muy posible que el crecimiento de la economía
canaria supere este año el 4’3%.

En cuanto a la financiación de los Presupues-
tos, si lo hacemos desde un punto de vista de legis-
latura –y creo que hay que hacerlo, éste es el mo-
mento–, tenemos que decir que el Presupuesto auto-
nómico se ha incrementado en la legislatura en
138.000 millones de pesetas, en el período 95-99,
alrededor de un 31%: Presupuesto del año 95,
435.000 millones; el Presupuesto del año 99,
573.000 millones de pesetas. Recordaba ayer con
su Señoría, hoy ausente, don Augusto Brito, me
comentaba él, los primeros Presupuestos del Go-
bierno canario de 20.000 millones de pesetas, de
los cuales, además, prácticamente 16.000 eran re-
cursos del REF –recursos del REF, de corporacio-
nes locales, cabildos y ayuntamientos–, que ahora
no imputamos en nuestro Presupuesto. Y, consi-
guientemente, estábamos hablando de aquel Go-
bierno con unos niveles de gestión absolutamente
tan ínfimos, como que sólo suponían 4.000 millo-
nes de pesetas, a un Gobierno con un nivel de
autogobierno –valga la redundancia– tan sustan-
cial como indican las cifras de 573.000 millones
de pesetas, que –también comentábamos ayer– su-
pera los Presupuestos de, por ejemplo, algunos
países centroamericanos, que han estado ahora en
boga y muy de moda por razones climáticas.

En este período se han asumido 16 competen-
cias nuevas por un importe aproximado de 10.000
millones de pesetas, a las que hay que añadir las
que provengan el próximo año del INEM.

También en este legislatura, como dije al prin-
cipio, se ha firmado el nuevo acuerdo de finan-
ciación autonómica, que hay que valorar positiva-
mente. Cuando firmamos aquel acuerdo, incluso
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antes de firmarlo, como es lógico también –todo
cambio crea incertidumbre–, había voces que
planteaban que aquello para Canarias no iba a ser
bueno; otros, incluso, dijeron claramente que no
tenían ni dudas, que iba a ser malo. Bueno, ya
tenemos los hechos y a mí me gusta y al Gobier-
no también hablar con hechos. El hecho es que,
primero, hemos ganado autonomía financiera y
hemos ganado corresponsabilidad fiscal, capaci-
dad normativa, que no hemos hecho uso de ella,
pero la tenemos potencialmente en el IRPF y en
los tributos cedidos, que antes no la teníamos. Pero
es que, además, hemos ganado dinero con el
acuerdo. En el primer año, que ya tenemos la li-
quidación definitiva, el año 97, hemos ganado
6.000 millones más que si hubiéramos seguido
con el sistema anterior. Es ésta la Comunidad
Autónoma que en términos relativos más ha sali-
do beneficiada con el nuevo sistema de financia-
ción. No es Cataluña; Cataluña, con más de 6
millones de habitantes, solamente ha tenido por
este tema, no llega a un 70-80% de dinero más
que nosotros. Luego, a lo que algunos piensan que
fue Cataluña la principal beneficiada por este sis-
tema, no fue la principal beneficiada, la principal
ha sido Canarias y, lo más importante, es un sis-
tema que continuará en el futuro.

Y el segundo gran acuerdo es el acuerdo de fi-
nanciación sanitaria, y en este tema se logró en el
año 96 que se reconociera la población real, aumen-
tando la participación de Canarias hasta el 4’04
aproximadamente en la participación de la finan-
ciación sanitaria. Supuso un incremento, el primer
año que se firmó la financiación sanitaria, de un
12’68% sobre los recursos que estaban previstos
de continuar el anterior sistema y se garantizó una
cobertura financiera suficiente para acometer
–como veremos después– el importante crecimien-
to del gasto sanitario, que es previsible, además,
que en el futuro no haga otra cosa que crecer, entre
otras razones por las demográficas.

Y también han sido importantes los acuerdos
con la Administración del Estado, que tienen su
virtualidad, lógicamente, también en los Presupues-
tos del año 99. Y a mí me gustaría destacar el Plan
Integral de Empleo, con incremento de recursos
de 20.000 millones/año, por cinco años; los del
transporte marítimo, que por primera vez aparecen
consignados en los Presupuestos del 99 con 2.500
millones; los de vivienda, con 1.000 millones más
durante cinco años, cuyo primer año es el año 99,
y también para mejorar las dotaciones en justicia,
que, por primera vez, aparecen 1.000 millones su-
plementarios este año 99.

Pero creo que sería falso hacer un análisis de
los acuerdos con el Estado refiriéndonos sólo a las
consignaciones presupuestarias de la Comunidad
Autónoma. No hay que olvidar que los convenios
de carreteras no forman parte plenamente, no for-

man parte integrante de nuestro Presupuesto, y que
son tan importantes como 202.000 millones para
Carreteras en Canarias, los convenios de Costas y
los convenios de Obras Hidráulicas.

Y para terminar con la financiación no puedo
dejar de hacerlo sin referirme a la financiación de
los fondos comunitarios. La financiación comuni-
taria, que para el próximo año estará sobre los
28.000 millones de pesetas, hay que valorarla en
dos líneas. En primer lugar, la alta ejecución de los
programas gestionados por la Comunidad Autó-
noma. Los programas gestionados por la Comuni-
dad Autónoma tienen un nivel de ejecución supe-
rior al 100% y, si tuviéramos en cuenta los progra-
mas del Programa Operativo de Canarias gestio-
nados por la Comunidad Autónoma, por otras ad-
ministraciones y por instituciones y empresas pri-
vadas, el global, el global de esa ejecución alcanza
el 98%. Es decir, Canarias está entre las dos comu-
nidades autónomas que más ejecuta los fondos
comunitarios, es decir, entre las dos comunidades
españolas que más y mejor aprovecha los fondos
comunitarios, entre las que menos desperdician
fondos comunitarios. Y, lógicamente, he puesto una
nota a mano, que no la tenía en las notas primarias,
aquí, y que la he puesto ayer, y es que hoy sí pode-
mos decir además que ese nivel tan importante que
hemos tenido en la legislatura de fondos comuni-
tarios lo tenemos garantizado también hasta el año
2006.

Por otro lado, me voy a referir a la valoración
de la política fiscal del período. La política fiscal
no ha tenido grandes modificaciones en esta le-
gislatura. Si hacemos memoria, en el año 97 hici-
mos un pequeño cambio, que fue que el recargo
sobre el Impuesto de Combustibles lo sustituimos
directamente dentro de los tipos impositivos, pero
eso no supuso ninguna variación en el impuesto
en su conjunto; aumentamos los tipos generales
del IGIC, del 4 al 4 y medio y del 12 al 13, para
compensar la reducción del APIM de aquel año;
mejoramos la tributación a los automóviles; el año
98 fue el año de incremento de la tributación del
tabaco –del 20% el tabaco negro y del 40% el
tabaco rubio–, y me van a permitir que diga aquí
algo que ya hemos dicho en muchas ocasiones,
que a pesar de aquella subida, Canarias sigue sien-
do la región o el lugar europeo donde es más ba-
rato el tabaco, y no sé si eso es para alegrarnos o
para entristecernos, pero es un hecho: que cada
cual lo valore como quiera. El año pasado en el
Impuesto sobre Combustibles subimos una pese-
ta las gasolinas con plomo, bajamos cuatro pese-
tas el gasoil, como una medida, como saben uste-
des, de favorecer el transporte público, y este año
no hacemos ningún cambio normativo –para el
año 99–, y se reduce un 20% el APIC, es decir, se
reduce un 20% los tipos impositivos de todas las
importaciones en Canarias. Y quiero también re-
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ferirme en este momento a aclarar –aunque des-
pués tendré oportunidad– cuál es la posición del
Gobierno sobre el APIC. La posición del Gobier-
no ha sido que su objetivo es tener en Canarias
un APIC selectivo, es decir, que desaparezca el
impuesto a la importación salvo en aquellos pro-
ductos que se producen también en Canarias; es
decir, lo que planteamos es quedarnos con un im-
puesto que no sea importante porque recaude más
o menos sino que sea importante porque protege
a las producciones locales: ése es nuestro objeti-
vo, y sobre ese objetivo seguimos trabajando, ¡ese
es el objetivo del Gobierno!

Luego, creo que, desde el punto de vista fiscal,
como habrán observado sus Señorías, quizás el
cambio fundamental no se debe a cambios en los
tipos ni cambios en la estructura impositiva, se debe
a, en primer lugar, una lucha decidida contra el frau-
de fiscal y, en segundo lugar, a un dinamismo de la
economía, que junto con la lucha contra el fraude
es lo que ha hecho que la recaudación haya aumen-
tado a tasas muy importantes. Lucha contra el frau-
de que forma parte también de la política del Go-
bierno para el próximo año de manera decidida,
especialmente en aquellas zonas en las que se ha
observado que el nivel de fraude es muy superior a
la media.

Creo que es necesario que valoremos hasta qué
punto este Gobierno ha luchado, y ha tenido éxito
o no cuando se trata de reducir el déficit y de man-
tener el endeudamiento, en definitiva, hasta qué
punto este Gobierno ha cumplido con los requisi-
tos exigidos en el programa de convergencia. Sa-
ben ustedes que el examen se hizo con las cuentas
definitivas del año 97, y me voy a referir sólo a
ellas para no aburrirles.

En cuanto a deuda, Señorías, el escenario máxi-
mo permitido: 153.000 millones de pesetas; el real:
137.000. Objetivo conseguido en deuda.

Déficit. Déficit máximo permitido: 4.700; real:
2.000. Objetivo conseguido.

Y no fue fácil. Se acuerdan sus Señorías del fa-
moso recorte presupuestario. Este Gobierno, cuan-
do tuvo que realizar un recorte presupuestario de
8.000 millones de pesetas con un coste político im-
portante, lo hizo. No fue fácil. Ahora quizás lo pa-
rezca cuando decimos “objetivo cumplido” y de-
cimos “deuda: 153.000; real: 137”; cuando deci-
mos “déficit máximo 4.700 y conseguido 2.000”,
parece que es fácil porque son palabras, pero de-
trás de esas palabras ha habido una acción de go-
bierno dura y un desgaste político en ocasiones tam-
bién muy duro.

El nuevo escenario de consolidación firmado,
Señorías, fija que  el equilibrio presupuestario para
la Comunidad canaria se debe producir en el año
2001, y quiero, por último, para no referirme sólo
yo a lo que decimos, destacar una vez más el
rating de la Comunidad Autónoma canaria. La

Comunidad canaria es una de las pocas comuni-
dades españolas que se ha sometido voluntaria-
mente a la calificación de las grandes agencias
internacionales, que lo que hacen no es otra cosa
que calificar la solvencia de una Comunidad Autó-
noma, de un país, de una empresa o de un banco;
lo hemos hecho, somos de las pocas que lo he-
mos hecho, y la nota ha sido doble A. Doble A
significa que solamente el País Vasco tiene doble
A y que este año lo ha conseguido Baleares, nin-
guna otra Comunidad tiene una calificación tan
buena –Cataluña está por debajo, Galicia está por
debajo, Andalucía está por debajo, la mayoría de
los países a nivel internacional están por debajo;
bancos españoles sólo hay uno que tenga doble
A, todos los demás tienen menor solvencia que la
Comunidad Autónoma de Canarias–, y lo que es
más importante, la doble A la conseguimos pero
hay que revalidarla todos los años, y volvimos a
reexaminar y volvimos a sacar doble A. Lo digo,
no por nada, lo digo simplemente para que sus
Señorías estén tranquilos, o sea, las finanzas de
la Comunidad Autónoma no es porque lo diga el
Gobierno, no es porque lo diga el Consejero de
Economía y Hacienda, no es porque lo diga la
Intervención General, o porque lo diga el Minis-
terio de Economía y Hacienda, es porque lo di-
cen las agencias internacionales independientes.

Voy a referirme a la financiación de los Presu-
puestos para el año 99 en sus aspectos más signifi-
cativos. Como saben sus Señorías, el crecimiento
global de los Presupuestos es del 7’6%, pero, sin
duda, sería mucho menor si no consideramos lo
que son las aportaciones finalistas del Estado, que
son las que aumentan de manera más considerable.
Es decir, si no fuera por el incremento sustancial
de las aportaciones del Estado, el crecimiento para
el próximo año sería bastante inferior. Mantene-
mos la presión fiscal y no hacemos incremento
de tipos impositivos de ningún impuesto y redu-
cimos un treinta y algo por ciento los impuestos a
la importación de todos los productos. El creci-
miento de los ingresos tributarios va en relación
directa –como dije antes– de la actividad econó-
mica y de la lucha contra el fraude. En el más
significativo, en el Impuesto General Indirecto
Canario, como conocen sus Señorías, también el
crecimiento es del 8’8% el previsto. Las aporta-
ciones finalistas del Estado, como dije, son las
que provocan ese mayor incremento en el Presu-
puesto de la Comunidad Autónoma, tienen que
ver con justicia y tienen que ver con la participa-
ción en los tributos del Estado, pero también de
manera singular con justicia, 1.000 millones más,
vivienda 1.000 millones más, transporte maríti-
mo 2.500 millones más, políticas activas de em-
pleo 4.900 millones más.

Pero también reducimos la apelación al endeu-
damiento de acuerdo con las previsiones del esce-
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nario de consolidación; en el año 99 esperamos so-
lamente acudir a nueva deuda en 3.640 millones
de pesetas. Y por dar sólo algún dato, porque yo
comprendo que las cifras dichas así, pues hasta
puede parecer mucho, ¿no? Si yo digo “solamente
acudimos a 3.640”, pues uno puede decir, ¡hom-
bre!, 3.640 es muchísimo dinero, pero en términos
relativos no es tanto. Yo recuerdo, en los Presu-
puestos de la Comunidad Autónoma, pues, inclu-
so, algún año de 44.000 millones de nueva deuda,
otro año de veintitantos mil millones de nueva deu-
da y ya, cuando empezó a bajar, 14.000 millones
de nueva deuda. Pues bien, en el año 99 sólo tres
mil y pico millones de pesetas de nueva deuda. No
estamos, Señorías, endeudando a los gobiernos
futuros, no estamos endeudando a los gobiernos
futuros.

En cuanto a las políticas de gasto, me refería
antes a que en la legislatura el crecimiento ha sido
del 31% y que, sin duda, se incluyen ahí los incre-
mentos derivados de la financiación proviniente de
la asunción de competencias y las aportaciones fi-
nalistas del Estado, para competencias que son
compartidas. Y tengo que decir que de este análi-
sis lo único que cabe afirmar es que el pacto Coali-
ción Canaria-Partido Popular, desde un punto de
vista exclusivamente financiero para la Comuni-
dad Autónoma canaria, ha sido un pacto muy po-
sitivo. Tenemos muchos más recursos ahora y en
el futuro, la Comunidad Autónoma, producto del
pacto Partido Popular-Coalición Canaria. Proba-
blemente, es muy probable, que si ese pacto no
hubiera existido, este Gobierno y este consejero
no hubieran logrado los acuerdos tan favorables
en la financiación sanitaria, en la participación en
los tributos del Estado o las mayores aportaciones
finalistas para las diferentes competencias, a las que
me he referido. Por consiguiente, yo creo que la
valoración política, sin entrar en otros aspectos, so-
lamente los aspectos financieros, es que el pacto
ha funcionado al menos desde ese punto de vista,
que es un punto de vista no pequeño.

Quiero señalar también que el eje de la política
presupuestaria de gastos ha sido el incremento del
ahorro bruto. Ustedes recordarán, sobre todo los
portavoces que son especialistas en temas presu-
puestarios, que siempre hablan de una variable que
es el ahorro bruto. Bueno, pues ahí no hemos he-
cho otra cosa que crecer y que aumentar el ahorro:
el primer año, 33.000 millones de pesetas, en el
año 95; este año, en el 99, 71.000, más del doble
hemos incrementado el ahorro bruto de la Comu-
nidad Autónoma. Es decir, los ingresos corrientes
han ganado siete puntos en relación con los gastos
corrientes, han crecido mucho más los ingresos co-
rrientes que los gastos corrientes, y eso es lo que
ha posibilitado el mantenimiento de las dotacio-
nes para gastos de capital durante todo el período.
Durante todo este período hemos tenido una me-

dia de 98.000 millones de pesetas de gastos de ca-
pital y el próximo año incrementaremos esa media
en 10.000 millones aproximadamente.

Y ésta ha sido una legislatura de políticas de
gasto social. ¿Por qué? Si analizamos la media del
período de lo que hemos dedicado este Gobierno a
educación, asistencia sanitaria, acción social y vi-
vienda, nos encontramos con que durante todo el
período esas políticas ocupan nunca menos del 68%
del Presupuesto de la Comunidad Autónoma. En
términos cuantitativos el mayor esfuerzo en esta
legislatura se ha realizado en sanidad, a la que se
dedican ahora, para el año 99, 41.000 millones de
pesetas más que el primer año de legislatura, 44.000
millones más; la segunda en esfuerzo cuantitativo,
educación, 29.000 millones más para el próximo
año que al principio de legislatura. Y en el área
educativa, que cuantitativamente he dado la cifra,
lógicamente esto significa más de 300.000 alum-
nos no universitarios, más de 20.000 profesores,
un plan de infraestructuras universitarias que se-
guimos aplicando con 20.000 millones, una ejecu-
ción de infraestructura educativa no universitaria
de 34.000 millones de pesetas. Es decir, a veces se
tiene la sensación de que en educación todo el di-
nero va a pagar profesores y no se tiene en cuenta
que, excluyendo la inversión en infraestructura uni-
versitaria, que es muy importante, hemos dedica-
do en la legislatura 34.000 millones a infraestruc-
tura educativa pura no universitaria, entre el año
95 y el año 99.

En el área sanitaria no sólo, o además, o ha
servido ese incremento de la financiación sanita-
ria entre otras cosas para que en la legislatura ha-
yamos abierto 40 consultorios locales más, 36 cen-
tros de salud nuevos construidos, y no doy otros
datos de estancias hospitalarias, porque creo que
quizás son menos significativos para sus Señorías.
Y desde 1995 se han invertido 60.000 millones
de pesetas en el área sanitaria. También se tiene
en cuenta a veces o parece o tenemos la sensa-
ción de que la inversión sanitaria es sólo gasto
corriente y no tenemos en cuenta que ha habido
una inversión de 60.000 millones de pesetas, o va
a haber, con la del año 99 inclusive, 60.000 mi-
llones en inversión sanitaria. Claro, eso son esos
centros de salud nuevos, 36, esos 40 consultorios
nuevos, o son esos hospitales nuevos de apertura
para el año 99, el hospital general de Las Palmas
de Gran Canaria, el hospital de La Palma, por
ejemplo, y las ampliaciones también, por ejem-
plo, de La Candelaria.

En el área de servicios sociales también hemos
incrementado las plazas nuevas para la tercera edad,
casi 1.000, los perceptores de salario social, que
superan claramente los 4.000, o la creación de 444
plazas para discapacitados.

Y en el área de vivienda, otra área social funda-
mental, se han financiado 23.800 actuaciones.
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Quiero destacar también otra política funda-
mental para el año 99, que es en el área de
infraestructuras y transportes, donde las dotacio-
nes de esta política se van a incrementar y se han
incrementado un 22% durante la legislatura. Y sin
duda las políticas de transporte afectan directa-
mente a la competitividad, a la cohesión territo-
rial del archipiélago y a la movilidad, cuestiones
éstas que tienen que ver con temas sociales, como
son la búsqueda de empleo por la movilidad, o
tienen que ver con la exclusión social. La inver-
sión de estas políticas ha supuesto una dotación
media anual de 32.000 millones de pesetas. Y al-
gunos proyectos que no merece dejar a un lado,
porque los estamos ejecutando y forman parte del
presupuesto también del próximo año, el túnel de
La Laja, la autopista La Orotava-Los Realejos, el
intercambiador de Las Palmas, el intercambiador
de Tenerife.

Hay que resaltar también, como dijimos antes,
las dotaciones para financiar las competencias a
cabildos en materia de acondicionamiento y con-
servación de carreteras, transporte terrestre y me-
dio ambiente. Y, por otra parte, no debemos olvi-
dar que estamos ejecutando todavía el artículo 19
de la Ley de Presupuestos del año 97, aquello que
dimos en llamar el anejo V, pero que en términos
prácticos lo que significa es una inversión de 34.000
millones de pesetas, que no está en los Presupues-
tos de la Comunidad Autónoma, porque es finan-
ciación extrapresupuestaria o gasto extrapre-
supuestario.

Y también debemos decir que utilizamos los ins-
trumentos extrapresupuestarios solamente en el año
97 y que prácticamente, salvo por una vía muy mo-
derada de avales, no hemos vuelto a utilizar.

En el apoyo a los sectores productivos y la me-
jora de su competitividad, Señorías, estamos des-
tinando 109.000 millones de pesetas en el período
96-99, de los que casi la mitad de esos 109.000 se
han dedicado al sector primario. Las ayudas direc-
tas al sector empresarial han superado los 53.000
millones de pesetas, con una dotación media de
ayuda directa al sector empresarial de 13.500. Y
todas esas acciones han servido, entre otras cosas,
para dar cobertura a los planes sectoriales del Go-
bierno. Al apoyo a la promoción del empleo y la
formación ocupacional se han destinado una me-
dia anual de 15.000 millones de pesetas. Para el
próximo año aumentamos esa media hasta llegar a
los 19.215 millones de pesetas.

Todos esos recursos han contribuido a las ac-
ciones del Plan Integral de Empleo ejecutadas
por la Administración autonómica. Han permi-
tido poner en marcha la Agencia Canaria de
Empleo, las acciones de formación ocupacional
–tanto para desempleados como para ocupados–
y las iniciativas autonómicas para la promoción
del empleo.

Y me voy a referir –para terminar este aparta-
do con la cooperación con las corporaciones lo-
cales canarias–, me voy a referir al esfuerzo fi-
nanciero que quizás sintetiza el esfuerzo de todo
tipo que se ha hecho por potenciar las corpora-
ciones locales –cabildos y ayuntamientos–. Ha
culminado el proceso, como dije antes, de dele-
gaciones y transferencias a los cabildos, con una
dotación para el próximo año de 21.000 millones
de pesetas. La financiación de los municipios ca-
narios ha pasado de 50.000 millones a 70.000,
computándose ahí los recursos autonómicos, el
REF y las aportaciones estatales. No hay que ol-
vidar los esfuerzos y el pacto que se hizo con el
Partido Popular y Coalición para que los munici-
pios canarios incrementaran su participación en
los tributos del Estado. La financiación a los ca-
bildos insulares ha aumentado de 31.000 a 60.000
millones de pesetas. Y la financiación por habi-
tante que manejan las corporaciones locales ha
pasado de 20.000 a 37.000 pesetas por año y per
cápita..., por año y por persona.

Y termino haciendo una valoración sucinta del
Presupuesto del 99 diciendo que se inserta por tan-
to, con todo lo antedicho, en la línea de la política
presupuestaria mantenida en esta legislatura. Es,
no puede ser de otra manera, un Presupuesto que
culmina una política y en la que deben reseñarse
los siguientes aspectos:

El incremento de la tasa de ahorro bruto. Un
aumento de un 24’38% del ahorro bruto respecto a
este año.

Un incremento de los gastos de capital en un
8’78%, superior a la subida media del Presupues-
to. Piensen sus Señorías que no hace mucho tiem-
po todos pensábamos que en el año 99 los gastos
de capital, la inversión, no podía aumentar por en-
cima de la media del Presupuesto, que lo más que
podríamos aspirar, quizás –pensaban algunos–, era
a mantenerla en los niveles del año 98. La hemos
aumentado y la hemos aumentado más que el resto
de gastos.

Hemos mantenido el gasto en políticas de natu-
raleza social, no en términos cuantitativos –que ha
aumentado mucho– sino en términos relativos.

Seguimos priorizando el transporte público ma-
rítimo y terrestre, la investigación y el desarrollo,
la promoción del empleo y la mejora de los servi-
cios judiciales.

Y por último, el Presupuesto del 99 garantiza la
suficiencia de las corporaciones locales canarias,
con el fondo de cooperación, las dotaciones de
competencias y las compensaciones del APIC.

Señorías, creo que es este un Presupuesto que
no es un Presupuesto electoralista. El próximo año,
pues, quizás pudiéramos haber tenido la tentación
de hacer un Presupuesto electoralista. No lo es, es
un Presupuesto que mantiene los mismos princi-
pios que los del 98, 97 y 96, no se aparta de esa
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línea. Es un Presupuesto cuyas estimaciones incluso
en algunos casos están por debajo de lo que pudie-
ran ser. Me he referido antes a que es muy posible
que el crecimiento económico esté por encima, es
muy posible que la creación de empleo esté por
encima de lo que estamos aquí diciendo. Y es un
Presupuesto, Señorías, que no hipoteca el futuro
sino que garantiza la inversión y el desarrollo de
las islas, no ya para el año 99 sino también para los
siguientes ejercicios.

Muchísimas gracias.

El señor PRESIDENTE: Como indiqué al prin-
cipio de la sesión, se ha presentado una enmienda
de totalidad a los Presupuestos Generales de la
Comunidad Autónoma de Canarias para 1999 por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario. Para
la defensa de la enmienda tiene la palabra don
Erasmo Armas.

El señor ARMAS DARIAS: Señor Presidente.
Señorías.

Efectivamente, como indicaba el consejero, es-
tamos en unos Presupuestos que cierran, se pre-
sentan no sólo para un ejercicio económico 99 sino
cierran prácticamente un ciclo, cierran una legisla-
tura, que indican... –creí que ya había cumplido el
tiempo (Se había encendido la luz roja en la tribu-
na de oradores.)– que indican una manera de ha-
cer la política, una manera de entender la actua-
ción política de algunos... en la actuación de polí-
ticas sectoriales de este Gobierno del CC, de Coa-
lición Canaria y del Partido Popular.

Este proyecto es más que un simple proyecto
para un ejercicio económico, en este caso 99, sino
es la culminación, como ya he dicho, de un modo
de entender el uso –en este caso, abuso–, el uso de
los dineros públicos en esta legislatura.

Cómo se entiende la forma de usar los fondos
públicos, los fondos de todos los canarios, para el
provecho propio; para culminar políticas de auto-
bombo, autocomplacencia; políticas de despilfa-
rro, derroche. El uso del dinero público para la co-
locación de personal afín, amiguismo en fin, que
se reflejan, como última consecuencia, en estas ci-
fras para el próximo año, que es la finalización de
la legislatura.

Esa misma manera de hacer en política que se
entiende como premiar a los míos y castigar a los
otros, que se refleja claramente en la distribución
municipalizada del gasto, bajo el lema de o usted
está conmigo o yo estoy contra usted, que se acen-
túa y se reafirma de una manera palmaria en este
proyecto de ley.

Este proyecto de ley además da pasos agiganta-
dos para lo que, al parecer, es un objetivo irrenun-
ciable de este Gobierno, que no es otra cosa que
poner la mayor cantidad de trabas, de vericuetos;
en definitiva, de la opacidad, la escasa transparen-

cia en el gasto a través –como explicaré– del des-
vío de actuaciones de gobierno hacia las empresas
públicas para hurtar el control de las normas admi-
nistrativas de contratación, las normas que obli-
gan al gasto de una determinada manera, sino que
es más grave para hurtar el control de nosotros
mismos, de los parlamentarios.

Estos Presupuestos son además la culminación
de lo que han sido y son las grandes mentiras de
este proyecto de unos y de otros. Unos, porque “gra-
cias a nosotros hemos conseguido”; y otros por-
que “la sensibilidad de nosotros hacia Canarias es
lo que ha logrado esa cantidad enorme de cifras”
que ahora intentaré desmontar, en parte, con que
se adornan estos Presupuestos. Gran mentira que
empieza además porque no tenemos los diputados
la norma que aprobó anteayer el Gobierno de la
ley de acompañamiento, por lo cual este debate,
estas cifras, el cómo se van a gestionar estas cifras
empiezan ya castradas en este debate en el día de
hoy. No lo hace mediante normas, mediante órde-
nes, sino que nada menos que por una ley que inci-
de claramente en estas cifras, en cómo ejecutar este
proyecto de ley y en cómo presentarlo, y no tene-
mos los diputados, no tiene esta Cámara, esa nor-
ma de ley de acompañamiento que por primera vez
se presenta o se acompaña o se presenta en esta
Comunidad Autónoma. Grandes mentiras o dudas
que comienzan, señor consejero, con la propia pre-
visión que usted hace del crecimiento económico.
¿Cuál es la verdad, o mejor, cuál es la mentira de
esa previsión que usted hace de la economía cana-
ria para el próximo 99? Donde un día en unas jor-
nadas económicas de los empresarios grancanarios,
con ocasión al parecer de la proximidad... de la
presencia del señor Petersen, usted califica a la eco-
nomía canaria como previsible..., en previsible re-
cesión por efectos de la crisis de valores asiática,
de la economía mundial, etcétera, a lo que se une
además su Vicepresidente, el señor Olarte, donde
dice que teme los efectos en Canarias de la crisis
de la economía mundial. Sin embargo usted, en
comparecencia al día siguiente y en el día de hoy
usted nos presenta un panorama de Jauja, de creci-
miento expansivo y que continuará en el tiempo,
sin tener para nada efectos esa recesión de la eco-
nomía mundial. ¿Cuál es el consejero que dice la
verdad? ¿El de las jornadas económicas ante los
empresarios, ante el señor Petersen? ¿El que viene
hoy a expresarnos esa condición? Esa es una de las
razones que nos invita a dudar expresamente de
esas manifestaciones, que lo ha hecho a lo largo de
la legislatura, que es una condición que usted siem-
pre refleja en sus comparecencias para presentar
los Presupuestos.

Ese mismo anuncio de no aumentar los impues-
tos, de mantener el tipo impositivo... Por cierto,
que aunque usted habla de no electoralismo, esa
misma medida –qué casualidad– se presentaron en
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los Presupuestos para el 95 –también año electo-
ral–, es nuevo... no es nuevo, es una medida ya
repetida. Cuando anteriormente esos impuestos se
mantienen ahora, porque en los años pasados su-
frieron un fuerte incremento: el tipo impositivo del
IGIC, usted mismo lo ha explicado; el de combus-
tible, que transfiere un impuesto especial y transi-
torio lo convierte en impuesto fijo y permanente.
Impuestos que inciden claramente, claramente, en
la cifra macroeconómica más débil de este Gobier-
no, cual es el del Índice de Precios al Consumo,
que crece, como usted mismo ha dicho, un punto
por encima de la media nacional, donde son preci-
samente labores como el tabaco, los servicios, el
transporte, la vivienda –que está más gravada aquí,
en impositiva, que en la Península–, a través de los
combustibles, el transporte, son los que más están
incidiendo negativamente en esa inflación, donde
usted ya en Comisión reflejó que no tiene instru-
mentos para luchar como la... contra la inflación,
renuncia a esa lucha.

Un Gobierno que tiene nada menos que una in-
cidencia en la economía canaria que pone en el mer-
cado 573.000 millones de pesetas, la mayor em-
presa de Canarias, y dice que no tiene instrumen-
tos, que no puede hacer nada para la lucha contra
la inflación. En una época además de fuerte creci-
miento de la recaudación, más por los crecimien-
tos de los tipos impositivos del IGIC que por la
propia lucha contra el fraude –no despreciable esta,
pero que usted mismo indica que empezará a par-
tir del año que viene a poner oficinas en aquellas
teóricas bolsas de fraude que más se detectan, que
empezará el año que viene–, o sea, la recaudación
se debe más al incremento de los tipos impositivos
producido que a la propia lucha contra el fraude.
Donde un año que usted debería aprovechar, un
ciclo económico que usted debería aprovechar, para
colocar a los gobiernos futuros en situaciones eco-
nómicas posibles del endeudamiento, de reducir en-
deudamiento; usted es el segundo año que no
amortiza nada de deuda sino refinancia, con lo cual
obliga a los gobiernos futuros a tener que amorti-
zar esa deuda que no ha amortizado más la que
usted en estos momentos hace. Y cuando usted
habla de objetivos de reducir la deuda y habla de
períodos donde se hacía deuda por 44.000 millo-
nes de pesetas y que usted lo reduce a 3.000, usted
lo que ha usado es precisamente aquella época de
necesidades por la falta de dotaciones presupues-
tarias de recurrir a endeudamiento para mantener
un nivel de ejecución o de inversiones, usted aho-
ra usa esa época para no dejar preparado el... futu-
ros gobiernos para que lo puedan hacer sino dejar-
la endeudada, aunque esté dentro del límite de con-
vergencia –que yo opino que no, como usted sabe,
porque no incluye las deudas de las empresas pú-
blicas, no incluye las deudas universitarias–, es
hipotecar los presupuestos futuros, en un escena-

rio donde, como usted indica, tendrán que ser pre-
sentados, presentados que no ejecutados –porque
usted no los ejecuta con... sin déficit–, presentados
con un nivel de déficit cero. Déficit que además,
me refiero, donde usted reconoce en estos ejerci-
cios lo que hemos discutido a lo largo de esta le-
gislatura con usted: el reconocimiento de la exis-
tencia de un déficit, con un consejero que le dejó
más de 25.000 millones de pesetas de superávit en
las arcas del Tesoro, usted, en la previsión, la li-
quidación de Presupuestos al 30 de septiembre us-
ted nos presenta un déficit ya público de más de
11.000 millones de pesetas, y está por ver todavía
lo que usted tiene pendiente de cobro y lo que tie-
ne pendiente de pago, que es bastante más que el
pendiente de cobro.

Nos tira usted permanentemente a la cara que
el déficit, lo mismo que el endeudamiento, se so-
mete voluntariamente esta Comunidad a la inspec-
ción o a la solvencia de una empresa independien-
te, y que es de las pocas  comunidades autónomas
que lo hacen voluntariamente, y al mismo tiempo
nos indica que es la Comunidad Autónoma que tie-
ne la calificación más alta. ¿Cómo sabe usted cuál
tienen las demás si dicen que es de las escasas co-
munidades autónomas o casi la única que se some-
te voluntariamente? Tendrá que explicarlo.

Pero mire usted, nos tira a la cara permanente-
mente esa solvencia de doble haz. Mire usted, cla-
ro, ¿qué le pide usted a esa empresa independiente
o que le da la calificación? Que si usted puede de-
volver las deudas. En efecto, un endeudamiento
de 141.000 millones de pesetas para 1998, con un
Presupuesto de 573.000 millones de pesetas, pues,
¡claro que lo puede pagar! Tiene usted la solvencia
que quiera, lo puede pagar porque reduce todo y lo
dedica a pagar deuda, puede pagar la deuda. Pero
eso no significa que usted no tenga una deuda ele-
vada y no significa que usted tenga un déficit pú-
blico acumulado elevado. Esa es la solvencia que
usted nos tira permanentemente a la cara cuando le
hablamos de deuda, de déficit de la Comunidad,
etcétera. ¿Tiene solvencia para pagar las deudas?
Claro que la tiene.  Pero no significa otra cosa.

Mire usted, le hablábamos del capítulo de gas-
tos, del capítulo que  significaba derroche, despil-
farro, etcétera. Mire usted, Capítulo I, gastos de
personal, que crecen los salarios y otros comple-
mentos un 1’8%. Sin embargo, sin embargo, en una
etapa en donde ha transferido competencias y de-
legaciones a los cabildos, donde además este año
incrementa mucho las transferencias de acciones
de gobierno a las empresas públicas, el coste del
Capítulo I, de gastos de personal, sube nada me-
nos que un 5’7%. Si eso no es derroche, si eso no
es consolidación de gastos de seguir crecimiento
administrativo de la Comunidad Autónoma por en-
cima de sus necesidades, si no es eso derroche y
despilfarro, ya me dirá usted qué es.
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Gastos corrientes, y suben un 6’7%, Capítulo II.
Debería subir, en todo caso, lo que sube la infla-
ción, la previsión del crecimiento del IPC, un 2’5%,
pues suben nada menos que un 6’7%. Hay concep-
tos y subconceptos de ese Capítulo II –los de siem-
pre–, estudios y trabajos técnicos, que suben en al-
gunas ocasiones hasta más de un 12%. Asistencia e
indemnizaciones por razón de servicio. Publicidad
y propaganda. El concepto de “otros”. Existen en el
Servicio Canario de Salud, que es el más emblemá-
tico en este... para estos conceptos, suben bolsas
innominadas en el Capítulo II, no se sabe muy bien
para qué, algunos otros sí se especifican con subi-
das de más de 10 millones de pesetas para cursos de
altos cargos –continúa esa dinámica de llevar a los
altos cargos, no sé para qué, a esos hoteles de cinco
estrellas o de lujo para realizar cursos específicos–;
se contempla... donde más grave es esa situación es
en el Servicio Canario de Salud.

Le hablaba de opacidad en el gasto. Mire us-
ted, las empresas públicas este año aumentan en
gastos de capital, inversiones, nada menos que un
50% su acción, el Gobierno, las consejerías tras-
pasan gran parte de su acción a las empresas pú-
blicas, para, como dije antes, tener más opacidad
en el gasto, menos control, evitar los controles
internos de la Intervención General, someterse a
menos control de este Parlamento, pero es que los
gastos de explotación de esas empresas suben nada
menos que un 16% con respecto al año 98, un
16% sin contar, sin contar los 1.300 millones de
pesetas que como activo financieros usted va a
dedicar a la compra de acciones de las empresas
públicas; empresas públicas que están en pérdi-
das y que a través de esa compra de activos finan-
cieros, de acciones, lo que hace es ampliar capital
y evitar su quiebra reglamentaria, su quiebra nor-
mativa; empresas que, como tienen más deuda que
lo que representa el capital social, aumentan el
capital social para que puedan ser inmediatamen-
te como tales sociedades anónimas declaradas en
quiebra.

Pero es que, además, usted, mediante los
avales, esa política de avales de la consejería, del
Gobierno, artículo 28, avala permanentemente a
las empresas públicas con acciones que no es sino
otra forma encubierta de hacerle traspasos de
transferencias para cubrir y satisfacer sus deudas.
Pero es que, además, usted en los Presupuestos
está poniendo cantidades exclusivamente –las
consejerías respectivas de las que dependen esas
empresas públicas– destinadas a satisfacer los in-
tereses de los avales concedidos hasta ahora a esas
empresas públicas por valor de cientos de millo-
nes de pesetas.

Dice usted que no recurre este año, o casi nun-
ca, a las actividades extrapresupuestarias: la dispo-
sición adicional décima le fija a usted la posibili-
dad de pagar esos avales de los intereses del Plan

de Infraestructuras Universitarias en combinación
con los fondos estructurales de Europa precisamen-
te a través de actividades o de fondos extrapresu-
puestarios. Sí usa esa figura, una vez más para hur-
tar, como he dicho, el control a este Parlamento.
Este hecho del traspaso de acciones a las empresas
públicas alcanza su máxima gravedad cuando esa
referencia que hace la prensa, la ley de acompaña-
miento, que nosotros no poseemos todavía, dice
que incrementarán o modificarán el objeto social
de GESPLAN para que pueda, además, ejercitar
acciones en agricultura. Parece ser que la política
de inversiones de los consejeros del PP va a ser
desarrollada toda ella, toda ella a través de la empre-
sa pública GESPLAN. ¡Qué intereses se ocultarán
en toda esa política de traspaso de inversiones y de
acciones a través de las empresas públicas!

Decía que este Presupuesto es el de las gran-
des mentiras o el de los olvidos. Iba a decir “olvi-
dos”, pero después de resultas de las intervencio-
nes de los consejeros en las comparecencias de
los Presupuestos o de los propios portavoces de
los grupos que apoyan al Gobierno, ya no dije
“olvidos” porque es intencionado ese olvido, lo
cual se convierte entonces en mentiras. ¿Dónde
están las cantidades asignadas a esos planes de
gobierno que se aprueben aquí o se presentan con
gran autobombo al público?; ¿dónde están las can-
tidades destinadas al Plan de Comercio, aproba-
do en este Parlamento, que se convierte en plan
de choque, con 3.000 millones de pesetas por año,
y que recoge sólo 1.800 millones de pesetas?;
¿dónde están las cantidades destinadas asignadas
al Plan de Industrialización de Canarias en una
época en donde, por necesidad del descreste del
APIC en un 20%, tendrán graves problemas para
poder competir con las importaciones externas,
aunque ya ha dicho algún portavoz de grupo que
lo que tiene que haber es una libertad absoluta de
competencia y que eso prima a determinados sec-
tores?; ¿dónde están las labores de apoyo, las can-
tidades de apoyo a esos sectores, donde con 4.200
millones de pesetas previsto en el plan no se re-
cogen sino 2.800? Asimismo, las cantidades para
el Plan de Igualdad de Oportunidades de la Mu-
jer, el Plan Canario Joven, Plan de Actuación Es-
pecial de la isla de La Gomera, aprobado por este
Parlamento y que no ha colocado ni una sola pe-
seta, ¿dónde están las cantidades asignadas? Este
Gobierno ¿cómo es que renuncia precisamente a
equilibrar territorialmente aquellas zonas más
desfavorecidas de Canarias como son los nortes
de todas las islas? Habla de las grandes transfe-
rencias, de las grandes cifras que vienen del Esta-
do, ¿sabe usted que descienden las transferencias
de capital venidas del Estado en un 7’2%? Habla
de las transferencias de justicia, que hay un défi-
cit de explotación de justicia de más de 600 mi-
llones de pesetas. Habla de la bondad de la trans-
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ferencia sanitaria, cuando usted sabe que Cana-
rias pasó de ser la región que más recibía por ha-
bitante en asistencia sanitaria, y que con el nuevo
modelo de financiación ha pasado a ser la cola de
la aportación del Estado por asistencia sanitaria
por habitante y que se va a continuar reflejando
hasta el año de duración de ese acuerdo de asis-
tencia sanitaria.

Usa ficticiamente usted, de una manera ficticia,
la hipotética transferencia del INEM para incre-
mentar determinadas políticas activas de empleo,
donde usted hoy nos ha intentado lavar esa gestión
del consejero, gestión que, por cierto, está perma-
nentemente, día y día, puesta bajo sospecha cuan-
do no se sabe ni el cuándo ni el cuánto va a produ-
cirse las transferencias del INEM. Cuando, ade-
más, se produce en esas transferencias –en las trans-
ferencias del INEM, no–, en esa delegación de com-
petencias que usted habla a los cabildos, un frau-
de. En Obras Públicas, fraude en Obras Públicas,
cuando el consejero no transfiere toda la cantidad
a los cabildos, obligado por las normas o por la ley
de transferencias a los cabildos, la Ley de Cabil-
dos, sino que se reserva una parte que la detrae a
esas transferencias para mantenimiento y conser-
vación de carreteras, y, mire usted, las desvía di-
rectamente a ayuntamientos, ¡y qué casualidad!, a
ayuntamientos de la isla de La Palma, prácticamen-
te todos ellos,  hurtando las competencias que se
dan a los cabildos.

Las grandes ausencias de este Presupuesto: agri-
cultura. En una coyuntura de absoluta sequía, la
más alta del siglo, no hay ni una sola peseta a com-
pensar en estos Presupuestos, falta el reflejo de
actuar coyunturalmente contra algunas acciones,
como en este caso la sequía. El famoso Plan de
Regadíos del Estado, que no se hace nada en el 96,
no se aplica en el 97, en el 98; tampoco aparece
ninguna cifra en el 99 y, por consiguiente, no pue-
de aplicar el PRECAN 2000, cuando renuncia o
disminuyen mucho las cantidades destinadas al re-
gadío y a infraestructuras, la modificación de in-
fraestructura agrícola.

Los olvidos o los compromisos de la distribu-
ción de gastos plurianuales, que usted dice que ape-
nas incide o lo consigna como un logro que obliga
a continuar con las inversiones en futuros ejerci-
cios, pero que compromete fuertemente la acción
de los gobiernos futuros, porque muchas de esas
obras, sobre todo las del Anexo V, al que ha hecho
referencia y que son cantidades ahora extrapresu-
puestarias, cuando tenga que pagarlas, cuando ten-
ga que consignarlas en el Presupuesto, tendrá que
consignarlas en ejercicios futuros, con lo cual le
deja poco campo de acción, nulo campo de acción,
a ejercicios futuros.

Y, por último, y por último, me referiré a lo que
es, lo que es la tónica general de lo que dije antes: o
usted está conmigo o yo estoy contra usted, lo que

significa el sectarismo en estos Presupuestos. La
distribución insularizada, municipalizada del gasto
en algunas islas es escandaloso, escandaloso. Como
conozco perfectamente las cantidades asignadas a
La Gomera, los municipios del norte de La Gomera
–Hermigua, Agulo y Vallehermoso– es la cuarta o
quinta vez que aparecen absolutamente con cero
pesetas mientras que destinan la mayor cantidad de
inversión de La Gomera, aparte de las transferen-
cias por el Fondo de Cooperación Local, a los ayun-
tamientos únicos gobernados por Coalición Cana-
ria como son Valle Gran Rey y Alajeró. En
Lanzarote, el ayuntamiento de Tías, nada, cuando
es uno de los que necesitan o que tiran del motor
económico de Lanzarote. En Gran Canaria, ayunta-
mientos que necesitan, que al lado existe uno con
una gran dotación económica, apoyo económico de
este Gobierno, en acciones meramente municipa-
les, y el otro de al lado, en donde aparece práctica-
mente nada, como es el de Ingenio.

¿Dónde está la solidaridad de este archipiéla-
go, de su Gobierno, con aquellas zonas en franca
recesión económica, como es, por ejemplo, el nor-
te de Tenerife? ¿Sabe usted, sabe este Gobierno
que están permanentemente trasladando a emplea-
dos en este caso, en mayor medida, mujeres, días
en camiones a trabajar hacia el sur de Tenerife, y
que regresan abandonando las casas, las familias,
para trabajar en condiciones de verdad infrahu-
manas, para ser devueltas por la noche a sus casas?
¿Dónde está la solidaridad de este Gobierno para
meter cantidades, para poner cantidades que logren
equilibrar o mantener la población de esas zonas,
norte de Tenerife? ¿Dónde están las cantidades asig-
nadas a un plan aprobado por este Parlamento del
norte, noroeste de Gran Canaria? ¿Dónde están las
cantidades a los nortes de La Palma, a los nortes
de las islas? A aquellas islas con un fuerte creci-
miento turístico con dotación escasa de los servi-
cios que están recibiendo mucha mano de obra con
ese proyecto que tiene de movilidad laboral que va
a  traspasar, dice que va a traspasar algunas pobla-
ciones de unas islas capitalinas a otras, pero no dota
suficientemente de cantidades para los servicios de
esa zona a las islas que así lo demanden. Ustedes
en este Gobierno están aumentando, acrecentando
el desequilibrio territorial dentro de cada isla, nor-
te-sur, y no trata por igual en absoluto a todos los
canarios de una isla ni de otra, ni dentro de una isla
a los que son, los que son de su color político, ayun-
tamientos o ciudadanos que son gobernados por
sus ayuntamientos, y los que son gobernados por
otras opciones políticas.

En definitiva, y por mucho que usted diga, son
unos Presupuestos hechos  para un año electoral,
reflejan y ponen al descubierto esa manera que dije
de entender la política de CC, Coalición Canaria y
Partido Popular, acentúan como nunca los desequi-
librios territoriales dentro de cada isla, y ponen,
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por último, en lo que es... afloran exactamente to-
das esas grandes mentiras que he intentado des-
granar a lo largo de este tiempo.

Unos Presupuestos que acaban la legislatura, no
disminuyendo la deuda, no disminuyendo la deu-
da, aumentando el déficit público que comprome-
te acciones de futuros Presupuestos y, en definiti-
va, acrecentando e incrementando lo que ha sido
la tónica general, como es el sectarismo en sus in-
versiones.

Por ello, por todo ello, porque si estos Presu-
puestos van a conseguir eso que he dicho, van a
conseguir culminar la legislatura con esos grandes
déficit, con esos grandes déficit de gestión y de
uso, es por lo que estos Presupuestos deben ser re-
tirados y proponemos a la Cámara su devolución.

Gracias, señor Presidente. Gracias, Señorías.

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra
de la enmienda de totalidad, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo de Coalición Canaria, don José
Miguel González.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ: Gracias, se-
ñor Presidente.

Yo creo que hemos oído hoy una expresión por
parte del Consejero de Economía y Hacienda de lo
que ha sido una política del Gobierno, política que
además, como él ha centrado y no voy a referirme
yo a ello, a la totalidad de la legislatura, pone de
manifiesto cuál ha sido la acción de un Gobierno y
cuál es –yo diría– el mensaje que deja Coalición
Canaria a la sociedad canaria de cara a las eleccio-
nes, que ahí es donde veremos realmente cuál es el
juicio del pueblo sobre lo que entiendo ha sido una
labor muy importante.

Yo me... como he oído... se han puesto en cues-
tión por parte del portavoz del Partido Socialista
las perspectivas de la economía canaria. A mí me
parece que no es bueno que cuando estamos todos
convencidos que estábamos en una etapa de ex-
pansión de la economía se diga por parte de algún
portavoz lo contrario de lo que estoy seguro que
cree y piensa, y es que estamos en un momento
negativo. Creo que el consejero ha dicho claramen-
te, se puso de manifiesto en un momento determi-
nado por el portavoz o el defensor de la enmienda
a la totalidad que, como consecuencia de la crisis
asiática, la economía canaria va entrar en conflicto
y estamos en un proceso de posible recesión. Bue-
no, yo creo que eso no se lo cree absolutamente
nadie, desde luego él tampoco.

En primer lugar, porque todos sabemos que –y
así fue expuesto por el consejero– afortunadamen-
te para Europa, incluso en el momento peor, el
estar dentro de la moneda única, el euro, ha signi-
ficado una estabilidad y Europa ha sido un mode-
lo de estabilidad en este proceso, entre otras co-
sas porque tampoco –y eso lo sabemos todos–

depende no más del 7% en sus exportaciones de
lo que era el sureste de Asia y, por lo tanto, tiene
una economía integrada. Europa es el bloque eco-
nómico más potente y comercial del mundo y, por
lo tanto, su moneda, el euro, es una moneda ya de
referencia e, incluso, va a ser moneda de reserva.
Por lo tanto, ni siquiera en el momento más nega-
tivo de la crisis económica, Canarias estuvo real-
mente amenazada.

Pero es que, como también expuso el conseje-
ro, la situación hoy no es la que hacía hace dos
meses o tres meses. En este momento se está recu-
perando, no ya factores que pueden ser extrínse-
cos, como puede ser el valor de la bolsa, que to-
dos sabemos que puede obedecer no ya solamen-
te a las perspectivas económicas sino también
expectativas especulativas o malas informaciones
sino la economía real. En estos momentos los paí-
ses del sureste de Asia se están levantando, hay
países que ya se han recuperado fuertemente; Bra-
sil, que podía haber sido arrastrado, que sí hubie-
ra tenido influencia en la economía española como
los países de Sudamérica, está apoyado no sola-
mente por una decisión política de una restric-
ción de gastos, de una política sana económica
sino por un apoyo muy importante del Fondo
Monetario Internacional. Y la situación actual
plantea que va a haber equilibrio; e, incluso, las
perspectivas que para toda Europa y para el con-
junto de los países a nivel internacional, hecho
por las instituciones que evidentemente deben
saber más, como es el Fondo Monetario Interna-
cional, el Banco Mundial, etcétera, no pone en
cuestión que la economía europea, y con ella la
española y con ella la canaria, vayan a estar en
situaciones favorables.

De hecho, como decía el propio consejero, la
economía española en el año 99 se entiende que
al revés; por ejemplo, la entrada de la Unión Mo-
netaria a primero de enero va a ser un elemento
dinamizador de la economía, va a favorecer a... y
las previsiones de crecimiento de la economía ca-
naria, tanto por el lado de la demanda apuntan a
que ambos competentes –lo dijo muy detallada-
mente el consejero– tanto el consumo como la in-
versión,  se van a expandir a un fuerte ritmo; el
consumo privado crece dos factores como míni-
mo, el aumento del empleo sobre el que se ha ha-
blado ampliamente, la mayor renta disponible por
la disminución del Impuesto de la Renta de las
Personas Físicas y, además, porque hay, y eso lo
emplea en cualquier encuesta que se hace el con-
sumidor, hay una sensación de tranquilidad y de
confianza en las familias, por lo tanto, el consu-
mo privado va a aumentar, pero también el con-
sumo de las empresas... el consumo público, ob-
viamente. En ningún momento Canarias ha teni-
do una perspectiva de inversión pública tan clara
como en el momento actual no solamente por la
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propia Comunidad, con más de 100.000 millones
de previsiones, la influencia de los convenios que
hay con el Estado, de manera que el consumo pú-
blico también va a crecer, pero también la inver-
sión, porque la inversión tiene que ser necesaria-
mente crecer porque va a ser arrastrada por la di-
námica de la propia Reserva de Inversiones de
Canarias.

Todos los que hemos defendido la Reserva sa-
bemos que es ni más ni menos una ayuda fiscal
que se concreta en la necesidad de invertir en un
plazo determinado. Como no hay más escape que
el de la deuda, y la deuda no llega sino a cantida-
des mínimas, sin duda, las empresas canarias tie-
nen que invertir y, por lo tanto, también va a haber
consumo privado. Luego, por parte del consumo,
todos pensamos que realmente Canarias está en un
periodo de expansión, y no veo de dónde viene ni
siquiera la duda de que podemos entrar en ningu-
na posible recesión o no se pone en cuestión la ci-
fra de crecimiento, cifras de crecimiento que, in-
sisto, son muy claras para el 4% para el año próxi-
mo, 4’3 incluso hacia arriba en este año.

Entonces, yo voy a referirme a algunos puntos
de las características del Presupuesto y voy a te-
nerlo que poner en contacto con las manifestacio-
nes que se han hecho en esta Cámara.

En primer lugar, lo han dicho tanto el consejero
como el enmendante, no cabe duda de que son los
últimos de la legislatura; bien, eso es un dato, un
dato pero que hay que tener en cuenta, que va a ser
evidentemente desarrollado por el Gobierno que
suceda al actual, que creemos claramente que va a
ser también de Coalición Canaria con alguien. Son
ligeramente expansivos, porque su impuesto con-
solidado son 585.000 millones; a primera vista pa-
rece que crece un 9’3 y supera mucho al PIB no-
minal que como... el 6’6 –¡cuidado con la cifra del
PIB!, no confundamos el PIB nominal con el cre-
cimiento del PIB, el PIB nominal es el que hay que
tener en cuenta–, pero, como manifestó el conseje-
ro, hay que tener en cuenta que hay que descontar,
como mínimo, los 1.000 millones de justicia –lue-
go me referiré a la justicia–, 2.500 millones al trans-
porte y casi 4.800 que están previstos del INEM.
Por lo tanto, si se redujeran esas cifras, que son
nuevas transferencias que entran por un lado y sa-
len por el gasto, pues, prácticamente, crecen un
poquitito más que el PIB nominal, luego son unos
Presupuestos muy acomodados a lo que es el cre-
cimiento de la economía canaria.

Se financian sin incremento de la carga fiscal;
bueno, hay una reducción de hecho del 20% en
las tarifas, lo que es un treinta y tanto por ciento
de la tarifa real que hay sobre el APIC. Yo no sé
cómo se puede poner en cuestión que es un hecho
real que decrecen los impuestos, y no se pueden
aplicar argumentos diciendo “bueno, es que los
impuestos bajan porque en años anteriores subie-

ron”; pero, bueno, y eso en el contexto general de
la política, ¿a qué nos vamos a referir? ¿al hecho
cuando se montaron los impuestos hace 20 años
o hace 10 años o 5 años? El hecho real es que
aquí hay un Presupuesto que se presenta no con
incremento de los impuestos sino con una dismi-
nución de los impuestos.

Se mantiene ampliamente el compromiso de
Maastricht –hablaré después de este tema–, y se
marca –yo creo, lo que es importantísimo– una ten-
dencia al déficit 0 en el año 2001. No he oído nin-
gún comentario al respecto por parte del enmen-
dante, pero eso significa un cumplimiento exacto,
yo diría sobresaliente, de los compromisos que esta
Comunidad adquirió hace bastantes años de cola-
borar  con las diferentes Administraciones del Es-
tado para lograr que presentemos unas cuentas lim-
pias y claras a la Unión Europea y España pudiera
integrarse con tranquilidad en la Unión Monetaria
sin dificultades.

Me voy a referir a los ingresos, porque tam-
bién parece que se pone en duda. Bueno, los im-
puestos directos crecen 66.000 millones. ¿Cuál
es el más importante? Pues, resulta que es preci-
samente la tarifa autonómica del IRPF, crece
30.758 millones, el 7%, pero eso revela que el
nuevo sistema –ya lo manifestó el consejero– está
favoreciendo a Canarias ampliamente dentro del
contexto. Es decir, no creo que al señor enmen-
dante le parezca mal que crezca la participación
canaria en el IRPF en 30.758 millones; tampoco
creo que le pueda parecer mal –y si le parece mal
es porque no entiende exactamente el tema– que
hayan crecido los indirectos en 111.000 millones,
porque usted habla del IGIC, pero se olvida de
decir que los Actos jurídicos documentados cre-
cen 10.000 millones, el 16’1%, que las Transmi-
siones, 15.500, crecen 12’3, y que las tasas de jue-
gos crecen 14.200, el 8’3. ¿Por qué crecen los im-
puestos de Transmisiones y Actos jurídicos do-
cumentados? No todo hay que atribuírselo plena-
mente a la mejora de la gestión, está claro que
crece también porque hay un crecimiento de la
actividad económica, pero es que, dentro del cre-
cimiento de los indirectos –usted se fija mucho
en el IGIC–, el IGIC sólo crece el 8’8, mientras
que las Transmisiones crecen el 12’3 y los Actos
jurídicos documentados el 16’1. Esto revela que
el IGIC está creciendo en un determinado creci-
miento razonable, porque parece olvidarse usted
también en su enmienda de que cuando se
incrementaron las tarifas del IGIC el objetivo era
claro, es que la recaudación del IGIC compensa-
ra de una manera determinada la reducción que,
sin duda, tiene que haber en el APIC, por lo me-
nos en pesetas no variables y en relación al creci-
miento de la economía, porque un impuesto no
crece cuando crece lo que crece la economía, cre-
ce por encima de la economía, y sin duda el APIC
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disminuye, aunque la cantidad recaudada puede
ser mayor, pero hay que referirlo a pesetas co-
rrientes y al crecimiento de la economía.

Por otro lado, y analizando una vez más el Pre-
supuesto, se olvida usted, hombre, las transferen-
cias corrientes –estoy hablando en el ingreso–. Cre-
cen nada menos que el 11’9%. Bueno, se olvida
usted –y me parece que es un punto muy favora-
ble– de que en la participación en tributos del Es-
tado ha crecido el 18’5%. Esto es una manifesta-
ción clara del incremento del autogobierno, y ahí
me voy a ...(Ininteligible.) a la justicia. Usted no
ve los ingresos de la justicia, y es que todavía no
ha asumido que cuando se asumen competencias y
se negocian las transferencias, el dinero donde apa-
rece, en los ingresos, es... (Pausa producida por
una interferencia en el sistema de megafonía de la
sala.) precisamente en las transferencias corrien-
tes. Es decir, cuando se...

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor portavoz,
ya que no hemos conseguido que sus Señorías apa-
guen los móviles, les ruego, por favor, que los man-
tengan lo más alejados posible de los micrófonos,
porque producen las interferencias a las que aca-
bamos de asistir.

Gracias.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ: Yo no tengo
ninguno (Risas en la sala.), o sea, que por mí no
hay problema.

Quiero decirle –y le estaba comentando– que
cuando se incrementan las transferencias corrien-
tes del Estado, que crecen el 11’9%, es porque ahí
han sido recogidos unos incrementos que corres-
ponden al autogobierno canario. Es decir, ahí es-
tán recogidos los 1.000 millones de justicia, que
vienen como una transferencia no condicionada
–para entendernos– para el tema de justicia, están
algunas cantidades correspondientes a la asunción
de competencias de transporte; las subvenciones
gestionadas crecen también, crecen también las
transferencias del capital del Estado; usted habla
de la agricultura, pues precisamente las del FEOGA
son las que crecen más, un 33’6%.

Y en cuanto al balance financiero, yo creo que
no ha entendido exactamente qué pasa con el ba-
lance financiero, con el ahorro, con la deuda y con
la... Porque, por ejemplo, una manera de ver si una...
–independiente de lo que puedan decir unas agen-
cias de valoración o cualquiera–, cuando yo miro
un presupuesto y quiero ver si la política es razo-
nable, lo primero que veo es si es capaz de automan-
tenerse. Es decir, ¿los gastos corrientes superan a
los ingresos corrientes? Ése es un criterio muy cla-
ro, es decir, si mis gastos corrientes superan mis
ingresos corrientes, estoy utilizando dinero o en-
deudamiento para gasto corriente. ¡Pues no!, re-
sulta que los ingresos corrientes totales de la Co-

munidad son 524.000 millones y los gastos 453.000
millones; es decir, una vez pagados los gastos co-
rrientes, a la Comunidad le sobra, es decir, ahorra
71.000 millones, el ahorro bruto. El ahorro bruto
supera el del año pasado en casi 14.000 millones,
o sea, crece un 24’38%.

También se refiere usted a los gastos de capital,
y dice, ¡hombre!, las transferencias de capital dis-
minuyen. Bien, ¡pero si es que resulta que al final
aumentan!, pero, bueno, ya veremos.

Se refiere usted al tema de la deuda. Yo quisie-
ra despejarle a usted alguna duda que tiene al res-
pecto. O sea, usted, por ejemplo, dice: señor con-
sejero, usted no me amortiza deuda este año sino
la amplía, con lo cual está usted, diría, poniendo
en peligro el futuro de la Comunidad, etcétera, et-
cétera. Primero de todo, a mí me gustaría saber si
usted tiene una deuda y hay unas condiciones fa-
vorables financieras, suya privada, si usted no la
refinancia, es decir, si usted sigue pagando lo que
estaba pagando o se acoge a que las condiciones
financieras son mejores. Pero, segundo, y tema más
importante, ¿usted no se da cuenta de que el com-
promiso que hay con Madrid no es la deuda que se
amortiza y se crea, sino el incremento de la deuda
anual?, ¿o es que usted está proponiendo la siguien-
te operación: como usted puede crecer la deuda de
3.000 año, amortice usted 10.000 y ponga 13.000
nuevos? ¿Usted cree que eso es más conveniente?
¿No se da usted cuenta que de verdad lo importan-
te ahí es lo que crece la deuda?, es decir, si se
amortizara la deuda, cosa que podía haber sido una
opción, automáticamente habría que haber hecho,
para equilibrar el Presupuesto, un incremento de
la deuda en la misma cantidad que usted amortiza
y, en vez de aparecer con un incremento de la deu-
da nueva de 3.400 millones y amortización de la
demás, aparecerían 5.000, pongo, o 10.000
amortizados, pero una deuda nueva de 13.400 mi-
llones. Si usted me dice que eso es una mejor prác-
tica, explíquelo, porque yo no lo entiendo. Creo
que es mucho más sensato refinanciar la que hay y
aprovecharse de las condiciones, que espero que
continúen, pero que, desde luego, son esencialmen-
te favorables en el momento actual sobre el tema
financiero.

Tome usted una medida, convénzase de lo que
estamos hablando. Resulta que lo que estaba pre-
visto en el tema del calendario de endeudamiento
es que hubiera, al final del 99 la Comunidad Autó-
noma podía tener una deuda viva de 160.480 mi-
llones y no va a tener sino 145.378. O sea, va a
tener 15.000 millones menos de deuda de lo que
se había pactado con el Estado. ¿Le parece a us-
ted eso mal? Mídalo de otra forma: la carga fi-
nanciera, el tanto por ciento es el 1’4%, menos de
un tercio de lo que permite la LOFCA, y yo ya no
me estoy refiriendo, en absoluto, a lo que pueda
hacer una agencia de valoración ni nada, que, por
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supuesto, es un magnífico punto de control exter-
no, sino simplemente las cifras, que usted las tie-
ne que comparar.

Yo, en cuanto al gasto, ¡hombre!, a mí me pa-
rece que es interesante que veamos cómo está
compuesto el gasto, aquí se ha dicho, pero a ve-
ces se olvida, quizás, o no se oye lo que se dice.
El 32’83% del Presupuesto, 188.000 millones, va
a sanidad y consumo, primera política social im-
portante, porque es una transferencia clara que se
hace a todos los canarios, que reciben la atención
con independencia de su renta. Pero es que edu-
cación y cultura, que también es una manera, por-
que va gratuito a todos los canarios y, por lo tan-
to, corrige situaciones históricas de desequilibrio,
de falta de formación y, por lo tanto, de margina-
ción, es 182.000 millones, 31’85%. Obras públi-
cas, 44.000 millones, pero es que ya le ha expli-
cado a usted el consejero en la comparecencia, si
usted tiene en cuenta el anejo V, lo que realiza el
Estado, la inversión en obras públicas, que va más
o menos a controlar la consejería, son 90.000 mi-
llones este año. A usted le parece poco y a mí casi
me asusta, ¡fíjese la diferencia! Empleo, que es
otra transferencia, 42.000 millones, el 7’34%. No
voy a seguir detallando.

Capítulos, usted dice, ¡hombre!, crece el 5’65,
pese a que el crecimiento salarial es el 1’8%, pero
se olvida usted del dinero para la mejora de la
justicia, el abono de la sentencia de los educado-
res, del incremento de la dotación del profesora-
do. Se mete usted con el Capítulo I, de Sanidad,
¡pero si es que se incorporan las plantillas del
Hospital Insular de Gran Canaria!, ¿o es que se
les va a pagar sin poner el dinero para pagarles?
Luego dice: crece el 6’76 el Capítulo II, parece
que... primero crece menos que el PIB nominal,
pero, bueno, vamos a suponer que eso a usted no
le importa. Incorpora los gastos de justicia: ¿o es
que justicia no va a tener gastos de funcionamien-
to? Se olvida de que hay que poner 200 millones,
como mínimo, para los gastos de las elecciones
autonómicas, es una obligación de la Comunidad,
hay que poner dinero para poder hacer frente a
los gastos de las elecciones del año próximo. Y
se incrementan los gastos de funcionamiento de
los centros escolares.

No ha tocado usted sino muy de refilón el Capí-
tulo IV, pero, de todas maneras, yo recordaré a la
Cámara que incluye fundamentalmente, son
276.000 millones al Servicio Canario de Salud;
el Fondo Canario de Financiación Municipal se
incrementa en 775 millones; los partidos políti-
cos en 100 millones; 9.075 el Servicio Canario
de Salud; 2.500 millones para el cabotaje interin-
sular –es un tema del que apenas se ha hablado
pero es de extraordinaria importancia–; se incre-
menta en 1.076 millones para la enseñanza con-
certada; 896 para las universidades; y ahí está lo

que usted habla del INEM, 4.900 millones para
políticas activas y 841 para inserción profesio-
nal. Ya se le explicó a usted en la comparecencia
que el presupuesto del INEM no altera nada esto,
se ponen unos ingresos por un lado y unos gastos
por otro. Si resulta que la transferencia del INEM
se hace en el tercer mes o en el cuarto mes, pues
habrá un tercio menos de ingresos o un tercio me-
nos de gastos, pero eso no desvirtúa en absoluto
el tema.

Por otro lado, el consejero habló con carácter
general, yo voy a hablar del año próximo, si estu-
diamos los grupos funcionales, y en los grupos fun-
cionales sí que se refleja el carácter de la política
presupuestaria, la producción de bienes públicos
de carácter social tiene el 71’63% del Presupues-
to, la seguridad, protección y promoción social
7’5%; entre las dos tienen un 79’13%, casi el 80%
del Presupuesto está dedicado a la producción de
bienes públicos de carácter social y a la seguridad,
protección y promoción social. Eso es una pintura
muy rápida del Presupuesto.

Voy a ver, intentar ver si alguno de los temas no
lo he contestado. Por supuesto, que el Presupuesto
es una manera de entender, como entiende Coali-
ción Canaria el Presupuesto, pero lo que pasa es
que es una visión muy diferente de la suya. La suya
es una visión de cristal distorsionado y, por lo tan-
to, lo que es bueno lo presenta malo o lo que es
correcto lo presenta incorrecto y lo que es una dis-
tribución razonable usted la presenta como sectaria.
Claro está que se olvida, por ejemplo, cuando ha-
bla de los fondos municipales, el incremento tan
fuerte que ha tenido el Fondo de Cooperación Mu-
nicipal, que está hecho con criterios totalmente ob-
jetivos, es la inversión más fuerte que se pone en
las manos de las comunidades autónomas... de los
ayuntamientos, con independencia de las transfe-
rencias ya hechas a los cabildos.

Luego usted tiene la manía de las empresas pú-
blicas. Es decir, parece que usted entiende que em-
presas públicas es igual a un ente infernal –ya que
usted emplea expresiones de otra cosa–, una em-
presa pública es algo infernal, algo que se hace
con una maquinación terrible, creo una empresa
pública y objetivo de la empresa pública es mani-
pular el dinero a escondidas, detrás de la Admi-
nistración, para que los parlamentarios no nos
enteremos. Le dije y me alegro mucho de que le
esté ayudando el portavoz del Grupo Socialista,
que él sabe perfectamente que en la modificación
del Reglamento, y que es lo que va a controlar
este Presupuesto, porque este Presupuesto se con-
trola a partir ...(Ininteligible.) de enero, hemos
puesto clarísimamente que podrán comparecer en
las comisiones y en los plenos los presidentes y
directores de las empresas públicas, ante el Parla-
mento, para justificar lo que hacen, cómo lo ha-
cen y por qué lo hacen. Luego, no ponga usted
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falsas pantallas de ocultación cuando estamos
abiertos a todo ello.

Se olvida usted de otro tema más sobre las em-
presas públicas, que las empresas públicas son un
instrumento que la Comunidad Autónoma tiene
para agilizar el tema, pero la agilización no impli-
ca ningún problema negativo, están moviéndose
durante dos normas, la norma del Derecho mer-
cantil, la norma del Derecho público, pero es que
además están auditadas obligatoriamente, como
cualquier empresa, por los auditores imparciales,
controladas por la Intervención General, controla-
das por la Audiencia de Cuentas y controladas por
el Parlamento. No vea usted a esos entes inferna-
les, como son las empresas públicas, porque las
empresas públicas tienen ventajas y tienen capaci-
dad de gestión, que la Administración carece. Por
ejemplo, ¿usted cree de verdad que es malo que
tengamos una empresa que se llama Gran Telesco-
pio de Canarias, que lo que está intentando es con-
seguir que en Canarias se monte el mejor telesco-
pio del hemisferio norte?, porque ésa es una. ¿O
que la gestión recaudatoria, en vez de a un recau-
dador, se le haya encargado a una empresa públi-
ca? ¿O que estemos haciendo a través de las em-
presas de Congresos dos palacios de congresos en
el sur de Tenerife y de Gran Canaria?, que, por cier-
to, como lo anunció el consejero, con la previsión
si es posible de enajenar públicamente esto hacia
el exterior, porque la Comunidad Autónoma lo que
quiere hacer es promoción, no tiene por qué ser
mantenedor de unas instalaciones. A mí me parece
una idea estupenda. ¿O que Gestión Sanitaria de
Canarias, que está alabada, en la boca de todos por
su eficacia, por su funcionamiento, por la manera
que está funcionando, también le molesta a usted
que exista esa empresa pública? ¿O que las Gestio-
nes Urbanísticas de Las Palmas y Tenerife hayan
podido permitir el desarrollo ordenado del suelo e
irlo ofertando en el mercado, también eso es malo?
¿O que el Instituto Tecnológico de Canarias está
siendo modelo, confieso incluso, sobrepasando con
mucho lo que yo pensaba que iba a ser, en cuanto a
lo que puede ser la introducción de la innovación
tecnológica en Canarias? ¿O que la sociedad
SOCAEM extienda la cultura, que dé festivales,
músicas populares? ¿O que la empresa TITSA rea-
lice los transportes de Tenerife con bastante con-
formidad de todo el público? ¿O que VISOCAN
se haya convertido en instrumento para la ejecu-
ción del plan de carreteras? Sinceramente, yo creo
que debería usted reconducir su opinión de las
empresas públicas, eso sí, exigir controles, exigir
transparencia, pero véalo como son: un instrumen-
to, que, además, no se ha inventado Coalición Ca-
naria ni se lo ha inventado nadie, eso el Partido
Socialista tiene una historia de utilización de em-
presas públicas amplia, amplia y conocida, y yo
no la critico, pero no la critique usted.

Vamos a ver, usted habla de la posteridad y de la
política de cara a la posteridad. Yo creo que la polí-
tica de cara a la posteridad está, entre otras cosas, en
adelantar las inversiones, porque usted plantea,
¡hombre!, es que usted, utilizando el anejo V y las
sociedades públicas, está usted produciendo hacia
el futuro unos compromisos. ¿Es que es preferible
tener las carreteras antes y que la disminución de
coste que significa tener unas infraestructuras mo-
dernas la economía lo absorba o decir, no, vamos a
esperar a que el dinero esté totalmente claro y mien-
tras tanto paguemos? ¡Dígaselo usted a los usuarios
que en Gran Canaria están protestando, porque di-
cen que gastan no sé cuántas pesetas en combusti-
ble o los que todas las mañanas intentan entrar en
Santa Cruz de Tenerife y se encuentran una línea de
coches desde aquí hasta Los Rodeos!, si no quiere
que se adelanten las inversiones y si no hay recur-
sos en el momento adelantarlas y luego pagarlas
cuando corresponda, es decir, cuando les toque.

Yo creo, y para acabar, usted habla de cómo se
ayuda al desarrollo. Las políticas de desarrollo,
la localización... más fundamentales es la locali-
zación de las infraestructuras. Es decir, la defen-
sa del norte de Tenerife no está en que el alcalde
de Los Realejos proteste, estará cuando se haga
una red de carreteras que comunique el norte por
el sur, porque lo que la economía no puede hacer
es crear puestos que podríamos llamar imposibles.
Por ejemplo, una política que a mí me parece muy
razonable y que puede ayudar a los nortes está en
la política de desarrollo de atenciones gerontoló-
gicas. El propio Presupuesto de la Comunidad
Autónoma, a través tanto de las inversiones direc-
tas como de los avales, prevé el establecimiento
de empresas que se dediquen a establecer esta-
blecimientos para atención a terceros. Eso puede
ser un turismo muy acomodado, si se refiere no
solamente a las empresas, a los canarios, sino a
los que vienen, visitantes, a las zonas nortes. Pero
lo que hay que hacer realmente es facilitar los
accesos a los mercados y, desgraciadamente, está
claro que el turismo tiende más a los sures que a
los nortes y eso no lo podemos cambiar, pero lo
que sí podemos hacer es facilitar, en primer lu-
gar, un desarrollo de vivienda por localización te-
rritorial, donde haga falta; segundo, mejorar las
infraestructuras de carreteras para que se facilite
el acceso, para que no ocurra eso que usted dice,
que es muy lamentable, que unas mujeres se trans-
portan en camiones durante un día, pero lo que
pueda ser el acceso, por ejemplo, desde el norte
de Tenerife, de la zona de Buenavista al sur de
Tenerife, podría hacerse en 40 minutos a través
de unas nuevas infraestructuras. Yo creo que eso,
más los planes, y me voy a referir a los planes.

Los planes, yo comprendo que el Partido So-
cialista tiene una concepción de los planes dife-
rente a la que yo tengo, y eso es razonable, otra
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cosa diferente es que tenga la razón. Es decir, los
planes no pueden ser, porque en las políticas pre-
supuestarias sólo se establecen en los Presupues-
tos –y eso lo sabe usted–, no pueden ser sino orien-
taciones indicativas, que hay que irlas acomodan-
do a las prioridades en cada momento y a las dis-
ponibilidades de recursos, porque lo que no se
puede hacer es un plan... Entonces sobraría este
debate, es decir, si este Presupuesto fuera la suma
de los planes, pues para qué íbamos a discutir,
está todo aprobado; sería por decreto del Gobier-
no, ya está: la suma de los planes, igual presu-
puesto. Usted sabe que eso no es real, primero,
porque las coyunturas cambian, porque las prio-
ridades políticas cambian, porque las necesida-
des cambian y porque los planes son indicativos,
por su propia naturaleza. Yo tengo un gran ami-
go, que es un planificador urbanístico muy im-
portante, Carlos Ferranz –no tengo inconveniente
en decir su nombre–, y le oía una gran verdad, en
una conferencia que dio aquí, y estaba hablando
de los planes urbanísticos, que los planes urba-
nísticos al día siguiente de aprobados ya no sirven.
Por lo tanto, los planes son orientadores, son
orientadores de la acción, son como metas a las
que se guían y marcan tendencias y caminos, pero
usted no me crea que los planes tienen que ser
materializados a la peseta. Ya se lo dijo el Conse-
jero de Industria en su comparecencia, cuando
habla usted del Plan de Comercio se olvida de
que 850 millones nada más son de formación pro-
fesional, que no tiene por qué estar en el presu-
puesto de la Consejería de Industria, mejor dicho,
que no deben estar en el presupuesto de la Con-
sejería de Industria. Que las acciones del Gobier-
no son globales, no vea usted las cosas sectoriales.

En resumen, Señorías, yo creo que su enmien-
da a la totalidad está totalmente infundada, que
no tiene ni razón ni fundamento, que el proyecto
de Presupuesto que se nos presenta es el correcto,
el correcto para este Gobierno y para el que viene
después, y que los sistemas de control y funcio-
namiento son también adecuados y, por lo tanto,
mi posición es clara: rechazar su propuesta de re-
tirada y aprobar la toma en consideración del
Presupuesto.

Muchas gracias, señor Presidente.

 El señor PRESIDENTE: Para fijar la posición de
los grupos no intervinientes en el debate, ¿por par-
te del Grupo Mixto?

La señora Déniz de León tiene la palabra.

La señora DÉNIZ DE LEÓN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días a todos los diputados.

Me van a permitir sus Señorías que comience
esta intervención, en nombre del grupo parlamen-
tario al que aquí represento, con una serie de pre-
cisiones y consideraciones iniciales que, de algu-

na forma, avanzan la filosofía y el fondo del dis-
curso político que en esta materia tenemos quienes
en esta Cámara ya hoy representamos el sentir na-
cionalista de una parte muy importante de nuestra
población.

En el apartado inicial de las precisiones, me
gustaría empezar por recordarles, partiendo de una
definición muy rudimentaria, de manual, de lo que
se entiende por un presupuesto moderno. Me gus-
taría que sólo entendieran esta introducción de lo
que se entiende por presupuesto como un mero
argumento para poder desarrollar todo el esque-
ma argumental que tengo a continuación, porque
estoy completamente segura de que todas sus Se-
ñorías saben perfectamente lo que quiere decir
presupuesto. En este sentido dícese –y copio lite-
ralmente lo que significa presupuesto–: “aquella
expresión contable de ingresos y gastos estimada
y desglosada para un intervalo de tiempo deter-
minado, a la que se podría añadir, a partir de una
previsión de los primeros –en este caso– y la de-
bida autorización de los segundos”. Cuestión esta
última que, sin duda, es el centro de lo que nos
convoca hoy aquí.

He querido hacer esta precisión inicial, señor
consejero, porque es en las fuentes que desnutren
–y digo bien–, desnutren esos ingresos y en los
criterios de asignación de los gastos donde esta
organización nacionalista discrepa de éste y cual-
quier otro presupuesto que se haga en el actual
marco jurídico establecido por nuestro Estatuto
de Autonomía y la vigente Constitución española.
Argumentos todos ellos que luego pasaré a
desarrollar.

También en este preámbulo me gustaría dejar
clara la convicción de los diputados del Grupo Mix-
to, integrados, la mayoría de ellos, como ustedes
saben, en la Federación Nacionalista Canaria, la
que aquí represento, de que no ponemos en duda
el que las líneas que, desde el punto de vista conta-
ble, se presentan en estos Presupuestos son correc-
tas en su forma y que buscan el mayor nivel posi-
ble de equilibrio financiero. Créanme también
cuando afirmo que, salvo los lógicos matices que
las orientaciones partidarias o ideológicas van a
introducir en este debate, tenemos claro que los
teóricos objetivos para los que han sido concebidos
buscan el bien común. Lo que, posiblemente, se-
ñor consejero, Señorías, no esté tan claro es si ser-
virán para que redunde realmente en el desarrollo
económico y social de nuestra nacionalidad cana-
ria y, lo que es más importante, no sé si servirán
para que corrijan las terribles desigualdades en el
reparto de la riqueza y la renta en Canarias y de los
canarios.

El grupo parlamentario al que represento, a te-
nor de lo que a continuación voy a exponerle, re-
chaza estos Presupuestos y lo hace a pesar de las
consideraciones que les acabo de manifestar, por-
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que éstos, como los anteriores de su Gobierno y
de los que le han precedido, son un producto más,
una evidencia más de quien no posee ni convic-
ción ni por ser rehén de sus socios de Gobierno
un proyecto de país, un proyecto de futuro para la
nación canaria. Les ruego que no entiendan esta
manifestación sus Señorías como gratuita. A lo
largo de mi intervención iré desgranando por qué
lo importante de estos Presupuestos no es la for-
ma en que se repartan o de dónde surja la finan-
ciación que haga posible su hipotética ejecución.
Se puede, Señorías, ser o no ser nacionalista; se
puede ser o no ser buen o mal gestor, pero en lo
que no puede quedarse un buen gestor que se lla-
ma nacionalista es en la mera gestión, dejando de
lado lo que le diferencia de un gestor no naciona-
lista, y ustedes, Señorías, señores de Coalición
Canaria, han dejado de ser con sus planteamien-
tos nacionalistas y a veces nos cuestionamos si
hasta gestores.

Volviendo a la definición que sobre el presu-
puesto di al principio, me permitirán comenzar ha-
ciendo alusión al apartado de ingresos. Este Go-
bierno, y tal como lo ha dicho su consejero, prevé
ingresar, a partir de sus impuestos directos e indi-
rectos o también con los que tienen transferidos,
una cifra que rondará los 200.000 millones de pe-
setas. Distintos sectores económicos y sociales ca-
narios han manifestado su malestar por el aumento
de la presión fiscal del que se nutre, entre otros
apartados, el aludido montante, hasta calificar, en
muchos casos, de voracidad en cuanto a tributos la
actitud de este Gobierno. Hasta aquí podría que-
darse lo que podría definir a un buen o mal gestor,
pero he aquí que, desde el punto de vista naciona-
lista, Señorías, señor consejero, esta previsión de
ingresos demuestra la precariedad, la insuficiencia
y el migajeo al que se ve sometido el Gobierno de
este país, cuando no es el dueño real de la riqueza
que se genera en él, cuando es un mero espectador
de la expoliación y fuga de capitales, vía rentas de
capital y trabajo, hacia una hacienda que no es la
suya. Pudiendo, señor consejero, ser ricos nos con-
denan a ser pobres; pudiendo tener unos ingresos
y Presupuestos bimillonarios, nos condenan a re-
partir la escasez de fondos que deja una hacienda
limitada y una raquítica aritmética parlamentaria
en Madrid que se vende por cuatro duros. Estamos
aquí discutiendo cómo repartir la ínfima parte de
un pastel, de una riqueza que sabemos que aquí se
genera, porque las macromagnitudes económicas
de nuestros barómetros así lo indican. Luego, Se-
ñorías, todo reparto de migajas siempre parecerá
migajas.

Para ilustrarles simplemente, como dato de
orientación para sus Señorías, sobre los ingresos,
les diré, por ejemplo, que las multinacionales de
la alimentación, que ustedes han permitido insta-
larse en Canarias, han obtenido en su conjunto

más ingresos que el Gobierno de Canarias, alre-
dedor de 600.000 millones de pesetas en el año
1997; que las empresas foráneas de la construc-
ción, a las que ustedes les pagan las obras que
aquí se realizan y que se las adjudican, ingresa-
ron más de 400.000 millones de pesetas en el mis-
mo año; que una de las muchas entidades banca-
rias establecidas aquí ingresó solamente 70.000
millones menos que los montantes de los Presu-
puestos que usted ha presentado. No vamos a ha-
blar de cuánto han ingresado los touroperadores
que controlan el sector turístico o la mismísima
hacienda española. Yo me pregunto, señor conse-
jero, Señorías, si usted sabe de cuánto podría ha-
ber hecho esto, señor consejero, en concepto de
ingresos, si todas las rentas de capital generadas
por las empresas establecidas en Canarias estu-
vieran residenciadas tributariamente aquí, con una
hacienda canaria única y exclusiva, ¿de cuánto
podríamos estar hablando? En el año 1997, de toda
la riqueza generada en Canarias 3,2 billones de
pesetas, como muestra nuestro Producto Interior
Bruto, 1 billón –con be–, 1 billón se fugó de Ca-
narias, un montante que en lo que va de década
asciende ya a más de 6 billones de pesetas, sin
contar, por supuesto, los datos de la economía
oculta.

Y, por favor, quiero decirles... y no me digan
que éstas son cifras que no se ajustan a la verdad,
que están distorsionadas. Son datos que no res-
ponden a una visión partidista, son datos que se
encuentran en el ISTAC, en los datos, en los in-
formes de la consejería, en los informes financie-
ros y bancarios. Y quiero seguir introduciendo al-
gunos datos porque me van a servir de base para
la argumentación posterior. ¿Sabían ustedes, Se-
ñorías, que de los 12 millones de turistas que vi-
sitaron en 1996 el archipiélago canario un billón
quinientos..., generaron, gastaron aquí un billón
quinientas cuarenta mil millones de pesetas du-
rante sus estancias, pero que la mayor parte de
este dinero se fugó de las islas en manos de em-
presas que –españolas y europeas– manejan el
sector y que no están residenciadas tributaria-
mente en Canarias, puesto que no tenemos la ha-
cienda que nos lo permita? ¿Conocía usted que
las arcas españolas se embolsillaron un billón tres-
cientos mil millones de pesetas en 1996 en con-
cepto de ingresos por turismo en Canarias? ¿Sa-
bía usted que de los 170.000 aviones que aterri-
zaron en los aeropuertos canarios en el transcur-
so de 1996 reportaron a AENA, a España, 157.000
millones de pesetas y nuestros puertos generaron
por los mismos conceptos 61.000 millones de pe-
setas? ¿Conocía usted, según los datos del Banco
de España, que los bancos de capital no canarios
radicados en las islas se embolsillaron en el mis-
mo ejercicio, por concepto de compraventa de
divisas, unos 25.000 millones de pesetas?
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A partir de estas consideraciones y a partir de
estos datos en el apartado de ingresos, tengo que
decir, señor consejero, Señorías, que estamos ante
un Presupuesto que no es nacionalista, cosa que
nos hubiera gustado mucho. Hace recaer en los ca-
narios bastantes de sus instrumentos tributarios y
no se vislumbra siquiera de lejos cualquier consi-
deración que haga pensar que tendremos en un fu-
turo el concierto económico con el Estado que haga
justo que aquí lo que se genera sea una hacienda
propia y exclusiva que lo recaude y lo gestione.

Para dar comienzo a mi intervención en lo que
se refiere a la segunda parte, me voy a permitir
hacer un recordatorio del segundo aspecto más
importante del Presupuesto, como ya expuse ini-
cialmente, que no es otro que el capítulo de gastos.
Posiblemente el aspecto para el que sólo, algu-
nos, es el único objetivo de este debate. Y tam-
bién aquí, si me permiten, Señorías, señor conse-
jero, les vamos a expresar también un no rotundo
y voy a intentar sintetizarles el porqué de esta va-
loración negativa, pero empezaré diciéndoles que
mis discrepancias no se van a centrar tanto en el
desglose de partidas, no voy a reincidir en la dis-
crecionalidad del reparto, que ya lo ha tachado el
portavoz del Grupo Socialista de escandaloso, ni
tampoco voy a reincidir en los porcentajes, que
ese 71% que tenemos insularizado, cómo tratan a
la provincia de Las Palmas y cómo tratan a la pro-
vincia de Tenerife. Voy a intentar, si usted me lo
permite y si me lo permiten sus Señorías, entrar
en el fondo de la cuestión.

No es de recibo, señores miembros del Gobier-
no, o al menos entiendo yo, que los que se consi-
deran nacionalistas, no sé si ya llamarles nacio-
nalistas o autonomistas, que repitamos lo ocurri-
do con los Presupuestos, lo mismo que ocurrió el
año anterior, porque ustedes, Señorías, miembros
del Gobierno, son corresponsable de que por ac-
tiva o por pasiva con su gestión hayan permitido
que por transacciones del sector público y priva-
do se haya beneficiado o favorecido a agentes
económicos y sociales residenciados tributaria-
mente fuera, hasta el punto de propiciar que mul-
tinacionales, constructoras, bancos, aseguradoras
y miles de empresas no canarias hayan hecho otro
año más su agosto en Canarias, llevándose sus
bolsillos más de 1 billón de pesetas. Esto no es
más que una muestra de desprecio hacia los miles
de profesionales y empresas canarias que ven
cómo hasta su propio Gobierno es el alma máter
del gasto de los dineros públicos, del gasto de los
dineros públicos.

Sus socios de Gobierno, señor consejero, el Par-
tido Popular, ya no tiene ni prenda en ocultar la
trama que se están proponiendo, ahora nos vienen
con la última, que pretenden que los dineros de la
Reserva de Inversiones, esos 400.000 millones, sir-
van para prefinanciar las obras públicas –ahora pa-

rece que, últimamente, estamos solamente por el
10%, según he leído hoy en la prensa–, y así lo que
vamos a intentar es que este dinero se lo siga aho-
rrando el Estado español y, mientras, sigamos sien-
do los canarios los que prefinanciemos obras, que
yo creo que nos corresponden por derecho propio.

Aquellos compañeros nacionalistas que toda-
vía permanecen en Coalición Canaria habría que
preguntarles qué esperan para cerciorarse definiti-
vamente de que sus guías no tienen ni proyecto de
país ni Gobierno con gobierno.

No tenemos nada que objetar, señor conseje-
ro, a todo lo que signifique incrementar los gas-
tos en educación y sanidad. Simplemente lamen-
tamos muchísimo que, a pesar de ser las estrellas
importantes de este Presupuesto, todavía sigamos
teniendo conflictos abiertos con Secundaria, que
parece que el Gobierno ya renuncia a mantener la
calidad educativa, factor primordial para la com-
petitividad de este país. Tampoco entendemos por
qué en Canarias seguimos teniendo el gasto sani-
tario más bajo del Estado, a pesar de los avances
tan importantes en infraestructura sanitaria que
se han hecho.

En servicios sociales, también tenemos que de-
cir que de los 36.000, casi 37.000 millones del
año pasado y 41.000 millones que tiene ahora, yo
me pregunto que si todo eso ha servido para mer-
mar el número de pobres de Canarias o todo lo
contrario, que si ha servido para frenar el tipo de
parados que tenemos aquí sin ninguna formación
profesional adecuada. Me pregunto que cuál es la
política de empleo que va a practicar el Gobierno
que sirva para disminuir las bolsas de pobreza y
que sirva para intentar que por lo menos nuestros
parados disfruten de una Formación Profesional
Ocupacional digna de poder competir en el mer-
cado de trabajo.

En el tema de turismo y transportes, ya sé que
el aumento de las partidas se debe principalmente
al hecho de las transferencias en el tema de justi-
cia, pero me gustaría saber si vamos a seguir con la
misma política de promoción masiva de nuestras
islas, que para lo único que sirve es que sean el
trampolín brutal para la especulación que recorre
otra vez nuestro territorio, hasta el punto de tener
que comprar trozos de nuestra tierra, como es el
caso de Güigüi, para preservarlos de la rapiña.

Un Gobierno que dice que es necesario, dice,
diversificar nuestra economía, nuestra estructura
productiva, consigna tan sólo 7.300 millones a in-
dustria y comercio. ¿Qué va a ocurrir con nuestro
tejido industrial?

En el caso de agricultura y pesca, alrededor
de 16.500 millones es la sexta que menos sube,
también atendiendo a las condiciones de sequía,
como ya ha apuntado el portavoz socialista, la
más importante de este siglo que está sufriendo
el archipiélago canario.
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Un Gobierno al que le anuncian comisarios
europeos de reconocida solvencia que no se pue-
de volcar nuestra economía sobre un solo pilar y
ustedes, solamente seguimos potenciando el sec-
tor servicios, importante sector que hay que man-
tener, pero, sin embargo, seguimos sin de verdad
entrar en el problema de fondo en Canarias para
intentar diversificar nuestra cultura.

Y, por último, lo único que pretendemos es ha-
cer más promoción gratuita a quienes se embol-
sillan 61 pesetas de cada 100 que genera nuestro
turismo en Canarias.

Estos Presupuestos, Señorías, nacen muertos de
efectividad para la solución de los problemas dia-
rios que acosan a los canarios, porque, además de
lo dicho anteriormente, tienen inoculado el virus
de la sospecha de que responden a un equilibrio
interinsular alimentado más por sus miedos y re-
celos internos y externos –leáse también electora-
les– que por la sana planificación de lo que es me-
jor para cubrir las necesidades y expectativas de
todos los canarios, sean de la isla que sean.

Estos Presupuestos, señores, Señorías, nacen vi-
ciados, nacen viciados porque los líderes de Coali-
ción Canaria, en este caso, ya no están encabezados
por la bicefalia de que hablan en el Partido Socialis-
ta, sino por la tricefalia, Hermoso-Olarte-Mauricio,
lo que han hecho es cercenar, la totalidad de este
mandato, toda posibilidad de que fueran Presupues-
tos en clave nacionalista.

Y, finalmente, Señorías, este Presupuesto,
como se dice en algunos rincones de nuestra tie-
rra, está bichado, porque desprende un clarísimo
afán compensatorio de marcado acento electoral,
que demuestra, una vez más, que el proyecto po-
lítico de Coalición Canaria representa y el pacto
que sustenta sólo persigue su finalidad, una fina-
lidad, cimentar su poltrona a base de contentar a
muchos estómagos agradecidos y maquillar la
dura realidad en la que viven centenares y miles
de canarios.

Ustedes, Señorías, señores miembros del Go-
bierno, han perdido la oportunidad de haber opta-
do por unos Presupuestos rampa para las Canarias
que queremos que afronten el nuevo milenio con
menos dependencias que el que ya dejamos atrás,
por unos Presupuestos que vayan perfilando el cam-
bio de modelo de desarrollo que necesitamos; po-
drían haber optado por unos Presupuestos que de
verdad sirvieran para eliminar las cada vez mayo-
res diferencias de renta existentes entre los cana-
rios, de éstos en su conjunto con respecto a los es-
pañoles europeos. A mí, señor consejero, noticias
que todos los miembros y todos los partidos han
festejado por mantener las ayudas europeas, noti-
cias como la que salió en Canarias7 de ayer, don-
de dice “la Unión Europea mantiene sus ayudas a
Canarias, porque sigue siendo una región pobre”,
sinceramente, señor consejero, me gustaría ver al-

guna vez donde se diga “Canarias es una región
rica, no necesita ayudas europeas, porque somos
una región rica, porque además podemos serlo”.

Y, en ese sentido, queríamos hacerles una re-
flexión relacionada con el bombo y platillo que
le han dado a esta noticia, que la están manifes-
tando como éxito. Yo creo que el hecho de con-
siderar a Canarias como una región desfavore-
cida, parece que su renta no llega al 74’75%
...(Ininteligible.), señor consejero, ¿qué hubiera
ocurrido si hubiera llegado al 75%?, ¿qué hu-
biera pasado con este marco que tenemos, don-
de simplemente somos gestores de nuestros in-
gresos? Yo creo que si nos ponemos a hacer un
análisis frío de la situación –por supuesto en este
marco tiene que mantener las ayudas–, es un ro-
tundo fracaso de los que han gestionado tales
ayudas, desde la plena integración europea. Des-
pués de una década, seguimos siendo en Europa
una región pobre: ¿dónde se han ido los fondos
europeos, que no han servido para aumentar aún
nuestras diferencias... para superar nuestras dife-
rencias estructurales? Según los indicadores
manejados por Eurostat, ha sido el crecimiento
desmesurado de nuestra población, y le voy a
dar un dato simplemente: el Ayuntamiento de
Pájara, el censo en octubre del 97, 5.800 resi-
dentes; en noviembre del año 98, 13 meses des-
pués, más de 10.000 residentes. Estos datos de
población son los que han conseguido que su cru-
ce con el nivel de renta nos haya mantenido en
ese porcentaje. ¿Cómo podemos ser pobres,
señor consejero, con un Producto Interior Bruto
de 2,6 billones en el año 96, que es el dato que
se ha elegido como referencia, que ha sido el PIB
más alto del Estado? ¿No será que el reparto tan
desigual de la renta en Canarias nos mantiene en
esos niveles, mientras muchos se están hacien-
do ricos, siendo intermediarios del REA, man-
goneando subvenciones europeas en actividades
que no generan tejido productivo para Canarias?

Señorías, tanto Coalición Canaria como el Par-
tido Socialista, como el Partido Popular han esta-
do gobernando en los últimos años: ¿cómo pue-
den considerar éxito esto y a la vez exitosa su ges-
tión en los últimos años si no hemos subido, se-
gún sus datos, ni un punto porcentual nuestros
niveles de renta desde nuestro reconocimiento
como región objetivo uno? Esta concesión nos
sigue manteniendo como limosneros. ¿Por qué
ponen tantas trabas a nuestras iniciativas de des-
pegue económico, una ZEC bancaria, comercio
tricontinental, en vez de hacer triquiñuelas, esta-
dísticas forzadas para mantenernos como pobres?
Con una hacienda exclusiva, con plenos poderes,
muchas de estas ayudas no serían necesarias. Con
una ley que controle, también hay que decirlo, la
inmigración masiva, sobre todo, a veces, de perso-
nas con un estatus muy diferente y con una renta
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per cápita muy superior a la que tenemos en Ca-
narias, probablemente los niveles de renta de nues-
tra gente serían distintos a los que son. Nuestra
realidad laboral sería distinta y nuestras relacio-
nes con Europa no estarían sujetas a tantas discu-
siones y a tantas revisiones con lupa, como son
nuestro REF, nuestro REA, etcétera. ¿Se saldarán
las ayudas que se van a recibir en el futuro con
los mismos balances que hasta ahora, devolvién-
dose, incluso, partidas a Europa, derrochándose,
para no tener que devolverlas? Son cuestiones que
un poco dejo en el aire de sus Señorías, a ver si
por lo menos tuvieran alguna respuesta.

Pero está visto, Señorías, que ni Coalición Ca-
naria ni el PP han tenido nunca un proyecto para
Canarias, para todos los canarios. Estos Presupues-
tos y la falta de voluntad política que se esconde
tras ellos contribuirán a que en el año 2000 nuestra
economía sea menos nuestra, a que nuestra socie-
dad siga navegando en mitad de un modelo econó-
mico desnortado, ajeno a nuestros intereses, ago-
tado por los cuatro costados. Nuestros pobres se-
guirán ahí y el discurso sobre nuestros parados mal
formados también.

Desde la Federación Nacionalista Canaria –ya
decía antes que la mayoría de los diputados del Gru-
po Mixto nos encontramos inmersos en ella–, no-
sotros invitamos a quienes todavía se sienten na-
cionalistas en Coalición Canaria, incluso a los que
se sientan, aquellos que se sientan claramente iden-
tificados con los intereses de su tierra, a romper
con todo límite y reformar el marco que nos inca-
pacita para recaudar toda la riqueza que genera-
mos, planificar y legislar nuestra economía desde
aquí y desde nuestros verdaderos intereses, a tener
unos Presupuestos canarios para una economía
canaria. A quienes en otras latitudes han aprobado
y apoyado conciertos económicos como el vasco o
defendido reformas fiscales en profundidad para
mayor autogobierno económico, un basta ya al
doble lenguaje y a la miopía política para con sus
paisanos.

A los señores miembros del Gobierno, final-
mente, decirles que la gestión por la gestión les
acerca cada día más a los intereses del Gobierno
de España, a los que defienden intereses que
distorsionan los intereses canarios y les aleja cada
día más de la gestión nacionalista con amplitud
de miras y horizontes que necesitamos y que por
ese camino han demostrado –y la historia les de-
mostrará– que han puesto todo y a todos por en-
cima de Canarias, en vez de a Canarias por enci-
ma de todo.

Gracias.

El señor PRESIDENTE: Para fijar la posición del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Ignacio González.

El señor GONZÁLEZ SANTIAGO: Señor Presidente.
Señorías.

Hablar el último tiene sus ventajas y sus incon-
venientes. Como ventaja clara es que he oído a
todos los grupos y como inconveniente es que han
dicho prácticamente todo a favor y en contra de
estos Presupuestos. Intentaré fijar, no obstante, la
posición de mi grupo diciendo por qué entiendo
que estos Presupuestos que ha explicado el con-
sejero son posibles, explicando en qué entorno
europeo nos encontramos, en qué entorno espa-
ñol nos encontramos y cómo está Canarias, para
que sea, por unas cosas y otras, posible presentar
en esta Cámara y apoyarlos unos Presupuestos
expansivos como éstos. Y además no sólo por qué
son posibles sino por qué entendemos que son
convenientes.

En primer lugar, y pasando un poco por enci-
ma de la enmienda a la totalidad del Partido So-
cialista y de devolución, y van cuatro esta legis-
latura, esta enmienda propone devolver los Pre-
supuestos al Gobierno sin más, sin ninguna pro-
puesta alternativa, y es verdad que en la tramita-
ción de los Presupuestos no se permite presentar
un texto alternativo, pero, desde luego, en el de-
bate, si se rechaza el conjunto de las líneas presu-
puestarias del Gobierno, esperábamos desde el
Grupo Popular oír alguna propuesta alternativa,
por lo menos en términos generales, desde el Gru-
po Socialista, cosa que, evidentemente, no se pro-
dujo. Y es que el Partido Socialista insiste, per-
siste en no reconocer lo evidente, y lo evidente es
que la situación económica ha mejorado en Espa-
ña, sustancialmente, y, por lo tanto, en Canarias,
y eso lo sabe la gente y esa buena situación eco-
nómica nacional es la que permite al Gobierno
canario plantear unos Presupuestos –como dije al
principio de mi intervención– que son moderada-
mente expansivos. Y ...(Ininteligible.) aquí el
PSOE se empeña o quiere empeñarse año tras año
en ser derrotado parlamentariamente presentan-
do una enmienda a la totalidad, por lo menos no-
sotros esperábamos desde mi grupo que nos ilus-
trara con alguno de sus argumentos alternativos a
los Presupuestos, cosa que no sucedió.

Los Presupuestos de la Comunidad para el año
que viene, que ascienden a 573.167.399.000 pese-
tas, supone un incremento del 7’6% sobre los del
año pasado. Pero si los analizamos desde el lado de
los ingresos –como reconoció el Consejero de Ha-
cienda, y yo se lo agradezco, por fin se les escapó–,
por el lado de los ingresos es posible este incremen-
to por un incremento de las transferencias del Esta-
do, un sistema de financiación autonómica que ha
favorecido a Canarias y una mayor participación en
los tributos del Estado. Además de la bonanza eco-
nómica, la situación económica favorable nacional
que permite un crecimiento muy importante, ade-
más en un escenario de inflación controlada.
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Y veamos algunas de las claves de la situación
económica y sus repercusiones en Canarias. Por
un lado, la bajada de los tipos de interés, y esta
bajada ha sido posible, una vez más, por la disci-
plina presupuestaria del Gobierno para converger
con los países de la Unión Europea. Pero esta ba-
jada repercute y beneficia a los canarios que ten-
drán acceso a una financiación más barata. Y, den-
tro de ese proceso de unión económica y moneta-
ria al que España se ha incorporado desde el pri-
mer momento, ha supuesto que la llamada conver-
gencia nominal, el acercamiento en las tasas de
interés, de inflación, el déficit público, la deuda
pública, haya ido produciendo en la realidad una
verdadera convergencia real de España con los
países de la Unión Europea y, por lo tanto, de Ca-
narias. Cuando en diciembre del 97 se pasó el exa-
men comunitario, España fue un alumno aventaja-
do, casi de los alumnos más aventajados. El único
que cumplió todos los criterios de convergencia
fue Luxemburgo, España sólo suspendió uno, la
deuda, la que ustedes nos dejaron. Fíjense que Ale-
mania suspendió dos, el déficit también lo suspen-
de Alemania, cuando era el parangón en el que to-
dos nos mirábamos.

Por otro lado, la implantación del euro, que su-
pone la tercera fase en la unión económica y mone-
taria a partir de 1999, del 1 de enero, producirá tam-
bién efectos positivos en Canarias. Desaparecerán
los costes de transacción, que para los países de la
Unión Europea se calculan en medio punto del Pro-
ducto Nacional Bruto, desaparece la necesidad de
suscribir seguros de cambio en las transacciones
entre países miembros de la Unión Europea, aparte
de la sinergia de la desaparición de una barrera, la
barrera monetaria, y la aparición de una moneda
única, la moneda europea en un mercado, en un solo
mercado, el mercado europeo. Y este euro, la implan-
tación de la moneda europea va a suponer la culmi-
nación en la parte económica de la construcción
europea.

El otro pilar, el pilar social, también se está avan-
zando porque además la propia implantación del
euro, en un escenario de inflación contenida, per-
mitirá la mayor reducción de tipos de interés, lo
que estimulará la inversión productiva y, por lo
tanto, el empleo.

La unión política es la que más lenta va, pero
quizás ese fue el diseño que pretendieron los fir-
mantes del Tratado de Roma, allá por 1957, cuan-
do iniciaron el proceso de construcción europea
con la creación de la Comunidad Económica
Europea. Y debemos aludir a la situación de Ca-
narias en la Unión Europea y en particular al Es-
tatuto Permanente de Canarias. La ratificación del
artículo 299.2 del Tratado de la Unión por los
Parlamentos nacionales el próximo año dará ple-
na vigencia jurídica al Estatuto Permanente de las
regiones ultraperiféricas. Se abrirá entonces, por

fin, un horizonte esperanzador en las difíciles ne-
gociaciones con la Unión Europea, lo que hará
más fácil la compatibilización del REF con la nor-
mativa comunitaria. El último peligro que hemos
temido, el paso a la letra c) de la letra a) del artí-
culo 92.3 del Tratado, lo que suponía en la prácti-
ca la pérdida considerable en ayudas de Estado a
las que teníamos acceso, y lo que era aún más peli-
groso, la práctica anulación de la implantación de
la Zona Económica Canaria ha sido resuelto satis-
factoriamente para asombro de algunos agoreros
que se precipitaron en vender un fracaso, lo que
al final ha sido un rotundo éxito. Y, aunque nues-
tro optimismo en este punto debe enlazarse con
lo manifestado en los párrafos anteriores en cuanto
al Estatuto Permanente y su plena vigencia tras la
aprobación de la ratificación de los Parlamentos
nacionales, hemos ganado tiempo,  y es que en
este tema el tiempo es importante y el hecho de
que se considere que Canarias sigue estando –por
aumento de su población–, pero sigue estando por
debajo del 75% de la renta media comunitaria,
nos dará tiempo para que se produzca esa ratifi-
cación de los Parlamentos nacionales del Tratado
y en particular del artículo que nos preocupa, el
299.2, y, por lo tanto, la ultraperificidad se con-
vierta en la condición objetiva independientemen-
te de las rentas para justificar cualquier negocia-
ción en las ayudas de Estado o en el decreto de
fondos estructurales de la Unión Europea, en el
Reglamento de Fondos de la Unión Europea. Y
es que el futuro de Canarias dependerá cada vez
más, cada año más, de las negociaciones y del
éxito de las negociaciones con la Unión Europea.
Y a partir de ahora y a partir de la plena vigencia
del Estatuto Permanente estas negociaciones se-
rán más fáciles. Por lo tanto, la determinación del
Presidente del Gobierno de España en la Cumbre
de Dublín, cuando puso como irrenunciable para
la aprobación de la reforma del Tratado de la
Unión la incorporación al Tratado del  Estatuto
Permanente para las regiones ultraperiféricas ha
supuesto, sin duda –y hay que reconocerlo– un
impulso definitivo para Canarias en Europa.

Ustedes, señores socialistas, hablan, en la en-
mienda a la totalidad, de impuestos, impuestos
que ustedes subieron año tras año, impuestos que
a partir del 1 de enero del año que viene van a
bajar sustancialmente con un Gobierno popular.
Los españoles, y por tanto los canarios, pagarán
menos a partir del 1 de enero del año que viene.
Y pongo algunos ejemplos: ¿y quiénes pagarán
menos? Pagarán menos los asalariados, los pen-
sionistas –¿se acuerda de los pensionistas, aque-
llos a los que les decían que les íbamos a quitar
las pensiones, que el Partido Popular, un Gobier-
no del Partido Popular les iba a quitar las pensio-
nes?– pues, los pensionistas y las familias. Los
salarios inferiores a los 2 millones, las rentas bajas



Núm. 73 / 26 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 18 de noviembre de 1998

a los 2 millones de pesetas al año, la mitad, más
de la mitad del total, pagará la mitad menos; las
familias con hijos pueden ahorrarse hasta un 40%
en el Impuesto sobre la Renta; los pensionistas
seguirán mejorando año tras año desde que go-
bierna el Partido Popular su poder adquisitivo al
subir las pensiones por encima de la inflación y
bajar el Impuesto sobre la Renta, cosa que fue
imposible cuando gobernaban ustedes. Además,
de cada 100 pesetas recaudadas a partir del 1 de
enero de 1999, aportarán más las rentas más altas
y menos las más bajas, ésta, sin duda, debía ser la
reforma que ustedes tenían que haber hecho y no
hicieron, y es una reforma que no sólo persigue
que paguen todos menos sino además una mejor
redistribución de la renta.

Critican también en su enmienda la fiscalidad
del tabaco, pero no proponen ninguna fiscalidad
alternativa. El PP está decidido a estudiar con Coa-
lición Canaria y con el sector una fiscalidad que
sea neutra, que no produzca un efecto perverso
de cambio de hábitos, de cambio de marcas, pero
manteniendo el diferencial fiscal con la Península
y, por supuesto, con el objetivo de evitar la
deslocalización de las inversiones tabaqueras en
las islas, pero después de un debate serio, y no
criticando sin propuestas alternativas, y –como
digo– sentados con el sector y sin pretender,
como es lógico, menoscabar la recaudación de
la Comunidad.

Ustedes parece que siguen hablando de otro país
del que ustedes nos dejaron. Éstos son los Presu-
puestos de un Gobierno, el Gobierno de Canarias,
apoyado parlamentariamente por dos formaciones
políticas, el Partido Popular y Coalición Canaria.
Por lo tanto, no son los Presupuestos del Partido
Popular de Canarias. Si fueran los Presupuestos del
Partido Popular de Canarias, nosotros aplicaríamos
dos erres: reducción y reasignación. La reducción
consistiría posiblemente en un menor incremento
de los gastos. La reasignación consistiría con toda
seguridad en una mayor aportación de recursos para
solucionar los problemas sociales que aún atenazan
a nuestra tierra, pero habrá que esperar a las próxi-
mas elecciones para presentar unos Presupuestos
del PP a pesar del irrefrenable optimismo del por-
tavoz de Coalición Canaria.

Son unos Presupuestos expansivos, sí, en la lí-
nea con la actual situación económica canaria, con
crecimiento superior al 4%; y yo me pregunto ¿es
que el Partido Socialista se ha propuesto frenar el
desarrollo canario con unos Presupuestos restricti-
vos en una fase de expansión económica? La polí-
tica presupuestaria del Gobierno es la adecuada y
eso hay que reconocerlo, además hay que recono-
cer que en Canarias el Gobierno no ha aumentado
los impuestos, incluso que se reduce un 20% el
APIM. Lo que pasa es que aprovecha el crecimiento
económico y la mejora de la gestión en la recauda-

ción para impulsar el desarrollo canario con estos
Presupuestos, y esa falta de rigor del PSOE, esa
falta de generosidad es lo que le hace perder credi-
bilidad ante la opinión pública, cosa que yo créa-
me que lamento porque la Oposición tiene que opo-
nerse –para eso está– pero además tiene la obliga-
ción de presentar alternativas a las políticas del Go-
bierno cuanto más a los Presupuestos si presenta
una enmienda a la totalidad y de devolución y esta
Oposición se ve que para eso no está.

En este debate no he oído las alternativas de la
Oposición, sólo la Oposición, y yo ni debo ni quiero
aconsejar a la Oposición, el Gobierno no me lo per-
donaría, sobre todo mis socios de Coalición Cana-
ria, pero sí le voy a decir al Grupo Socialista en
qué debate me hubiera gustado estar participando
hoy aquí: en el debate social. Fíjese, el candidato
socialista José Borrell decía el otro día que socia-
lista viene de sociedad, apuntándose a la tercera
vía de la izquierda, inaugurada por el premier bri-
tánico Tony Blair. Ustedes, sin embargo, siguen
anclados en la primera, un discurso de izquierda,
demagógico, desfasado y obsoleto.

Si se trata de devolver Presupuestos, ¿saben us-
tedes cuáles tenían que haber pedido desde Canarias
que se devolvieran año tras año? Los del Estado,
cuando gobernaban sus compañeros en Madrid, por
su absoluto abandono de Canarias. Si se trata de
resolver los problemas de Canarias, hablemos en
serio de ellos, no con palabras cargadas de dema-
gogia, y después vacías de propuestas.

El Partido Popular no elude ningún debate, pero
quiere estar en el debate que le interesa a la gente,
y ustedes no están. Apoyamos estos Presupuestos
porque son unos Presupuestos –como se ha dicho
por Coalición Canaria y por el propio consejero–
unos Presupuestos sociales, que intentan resolver
los problemas de la gente. No voy a decir que son
los únicos posibles, pero sí los más convenientes
para Canarias en 1999, y el PP ha discrepado pun-
tualmente de Coalición Canaria, porque somos dos
partidos diferentes que hemos suscrito un pacto de
gobierno, pero no hemos renunciado –ni ellos ni
nosotros– a la propia identidad de cada una de las
formaciones políticas; y citaré el ejemplo del Plan
Integral de Empleo de Canarias y su aplicación:
los recursos destinados a la lucha contra el paro
han aumentado considerablemente después de la
firma del Plan Integral de Empleo de Canarias, y
con la aportación de 100.000 millones de pesetas
en cinco años por parte del Estado. Pues bien, los
populares hemos planteado a nuestros socios y al
consejero de Coalición Canaria nuestras dudas so-
bre la correcta aplicación del Plan Integral de Em-
pleo de Canarias, y hemos aportado sugerencias
para mejorarlas, porque el paro sigue siendo el prin-
cipal problema de Canarias y no vamos a desenten-
dernos sólo porque el consejero sea de Coalición
Canaria, estamos convencidos de que el PIEC pue-
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de ser más efectivo en la lucha contra el paro y,
desde luego, no vamos a cejar para que consiga
serlo. El PP ha criticado la lentitud exasperante en
la obtención de resultados significativos en la lu-
cha contra el paro, ha avisado de las desviaciones
de recursos en el ICFEM, su necesario control, ha
propuesto alternativas concretas a las políticas del
PIEC, porque creemos que falta mucho por hacer,
y porque no podemos estar satisfechos, y entiendo
que nadie puede estar satisfecho con rebajar me-
dio punto la tasa de paro para el año que viene.
Que a finales del año que viene el 18’6% de los
canarios en edad y en disposición de trabajar estén
en paro nos parece una barbaridad, y no nos con-
formamos. Creemos que el paro no es algo inevi-
table en Canarias.

En estos Presupuestos los fondos destinados al
empleo y a la formación aumentan un 22% con
respecto al año anterior, alcanzando 19.200 millo-
nes de pesetas. Las partidas destinadas al fomento
directo del empleo –ayudas a la contratación de
jóvenes, de mayores, de colectivos con problemas
para la reinserción laboral, discapacitados y autó-
nomos– aumentan más del 34%, llegando a los
6.500 millones de pesetas. El programa más im-
portante, sin embargo, sigue siendo el de Forma-
ción Profesional Ocupacional al que se destinan
9.000 millones de pesetas.

Se ha hecho un considerable esfuerzo en las ayu-
das directas al empleo, pero la mayor parte de los
recursos siguen destinándose a la formación ocu-
pacional, que, a tenor de los resultados, debería lla-
marse sólo formación. Y el PP se pregunta: ¿esta-
remos formando a los parados mejor preparados
de España? ¿Por qué luego no encuentran un puesto
de trabajo? ¿Puede abordarse la problemática del
mercado laboral sin abordar previamente y anali-
zar el sistema productivo canario, y por lo tanto el
mercado de bienes y servicios que es quien deman-
da los trabajadores? ¿No sería necesario potenciar
aún mucho más las actividades de economía social
a las que sólo se dedican 400 millones de pesetas?
¿Se están coordinando adecuadamente todas las
Administraciones en este esfuerzo, que no puede
ser sólo del Gobierno de Canarias? ¿Ha consegui-
do el Gobierno que la sociedad se mentalice y asu-
ma que el problema del paro lo podremos resolver
sólo entre todos? Nosotros reconocemos que no
tenemos soluciones mágicas; creemos además que
no existen, pero nuestro partido seguirá dedicando
el máximo esfuerzo a la lucha contra el paro mien-
tras persistan las actuales tasas; y al igual que el
Partido Popular, los agentes socioeconómicos han
aportado recientemente sus propuestas al Gobier-
no para reorientar el Plan Integral de Empleo de
Canarias.

Nosotros pedimos al consejero que encaje las
críticas, que las recoja, que las analice, que anali-
ce las propuestas: que el empleo es cosa de todos.

El paro, la pobreza y la droga lamentablemente
seguirán siendo los principales problemas de Ca-
narias en el próximo año. Estos Presupuestos son
un paso, un paso importante más, en la lucha con-
tra estos problemas, pero si no conseguimos ese
compromiso firme de toda la sociedad y de todos
los agentes sociales y económicos de Canarias va
a ser un paso más, pero va a ser imposible resol-
ver significativamente cualquiera de estos tres
problemas.

Los Presupuestos, estos Presupuestos, son po-
sibles –como he dicho– por el escenario de con-
vergencia europea, por la buena marcha de la eco-
nomía española, por la salud financiera –esa doble
A a la que aludía el consejero– de la Comunidad
Autónoma. Y si la prueba de solidez de un gobier-
no es la aprobación de sus Presupuestos, este Go-
bierno demostrará una vez más –y van cuatro– que
es el más estable que ha tenido Canarias, y el pri-
mero que terminará la legislatura sin cambio de
socios, mociones de censura o cuestiones de con-
fianza, y el PP va a apoyar estos Presupuestos con-
vencido de que son convenientes para Canarias,
sabiendo que no son sólo del Partido Popular, que
nosotros no presentaríamos exactamente estos Pre-
supuestos, pero que el Gobierno ha recogido per-
fectamente las sugerencias de los grupos que lo
apoyan –Partido Popular y Coalición Canaria–, y
por lo tanto serán los Presupuestos de esta Comu-
nidad para 1999.

Muchas gracias (El señor Consejero de Econo-
mía y Hacienda, Francisco Díaz, solicita el uso de
la palabra.).

El señor PRESIDENTE: Como el señor consejero
sabe perfectamente, el Reglamento faculta al Go-
bierno a intervenir en cualquier momento del de-
bate, cuando lo solicite, pero esto no es un debate
con el Gobierno, sino es un debate entre grupos
parlamentarios alrededor de una enmienda de to-
talidad, donde hay turnos a favor, turnos en contra
y fijación de posiciones.

Si el señor consejero me pide la palabra, des-
de luego se la daré, pero corremos el riesgo de
reabrir el debate (El señor Armas Darias solicita
la palabra.).

Don Erasmo, ¿a qué efectos me pide usted la
palabra, para reabrirlo también?

El señor ARMAS DARIAS (Desde su escaño):
Mire, señor Presidente, estamos exactamente en el
mismo escenario del año pasado, donde el conse-
jero quería intervenir y dice que... y reabría el de-
bate, el consejero el año pasado fue valiente y dijo
“reabra lo que reabra yo intervengo porque tengo
que decir cosas y contestar a lo que han manifesta-
do los grupos políticos”. Pero es que además le
voy a dar varias razones para que me permita un
segundo turno...
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El señor PRESIDENTE: Primero...

El señor ARMAS DARIAS (Desde su escaño):
...ser contradicho...

El señor PRESIDENTE: Don Erasmo, un momento.
Dígame usted, dígame usted a qué efectos me

pide la palabra, no lo que me va a decir sino a qué
efectos pide la palabra: porque se ha sentido con-
tradicho, supongo...

El señor ARMAS DARIAS (Desde su escaño):
Vamos a ver, le voy a dar...

El señor PRESIDENTE: ...tiene usted cinco mi-
nutos, según el Reglamento (Pausa.). En el primer
turno hemos sido extraordinariamente generosos
en el tiempo que prevé el Reglamento, que es de
quince minutos, y hemos dado más del doble. En
esta ocasión aplicaremos rigurosamente el Regla-
mento con cinco minutos.

El señor ARMAS DARIAS: Bien, gracias, señor
Presidente.

Lamento la no intervención del Gobierno, por-
que podía haber incluso aclarado, o me hubiese po-
dido aclarar algunas cosas el Gobierno, o debatir
más con él.

Pero mire, vamos a ver, a lo que he sido contra-
dicho. Yo no he sido, señor don José Miguel, el
que duda de la situación de bonanza de la econo-
mía canaria, ha sido el propio consejero, ha sido el
propio consejero el que lo dijo en unas jornadas de
economía del Gobierno, y al cual se sumó el señor
Vicepresidente del Gobierno, señor Olarte. Son
ellos los que en declaraciones a la prensa y en las
jornadas económicas han dudado, o han dado una
definición de por dónde iba a ir la economía cana-
ria, que podía verse afectada por la recesión eco-
nómica mundial, y después aquí dice otra cosa. Por
eso le pregunté que cuál era el consejero que decía
la verdad: el de las jornadas económicas o el que
aquí habla de la economía... del fuerte crecimiento
de la economía canaria.

Mire, señor don José Miguel, habla siempre, o
intentó hacerme referencia a la justicia, a que no
subía los incrementos, o no sumaba los incremen-
tos de los 1.000 millones en justicia, 1.000 millo-
nes de viviendas, y que iban incluidos en el PIE.
Mire, señor, no pueden ir incluidos en el PIE, el
PIE es una fórmula matemática, es una fórmula ma-
temática de aplicación, y que da como resultado
unas cantidades asignadas a Canarias. No se pue-
den incluir de ahí, decir que ahí vienen 1.000 mi-
llones extras para justicia, 1.000 millones extras
para vivienda, etcétera. La realidad es que las trans-
ferencias de justicia, muy mal realizadas, represen-
tan un déficit de más de 600 millones de pesetas en
la gestión de los recursos de justicia.

Tengo que reconducir el discurso de la deuda.
No y no, y hemos debatido hasta la extenuación el
tema de la deuda.

Y el tema de las empresas públicas. Mire usted,
no califico de infernales a las empresas públicas y
menos, como usted ha dicho, siendo del Partido
Socialista, que creemos en la empresa pública. En
lo que no creemos es que la empresa pública sea
utilizada, mal utilizada, para lo que ya ha expresa-
do la portavoz del Grupo Mixto, el enchufismo, la
colocación de gente, de amigos, la utilización para
disfrazar las deudas y el déficit de la Comunidad
canaria.

¿Y alternativas que me pide el portavoz del
Partido Popular? Mire, lo que han prometido, la
empresa pública, que usted habla de cómo es po-
sible que queramos quitar GESTUR. Queremos
una sola GESTUR o una sola empresa que ges-
tione todos los suelos, no cinco empresas, con
cinco gestores, con cinco equipos directivos, con
no sé cuántos órganos de gobierno de esas em-
presas públicas. Ahí hay reducción, ahí hay alter-
nativas. La alternativa, señor González, el Grupo
Socialista no la puede hacer en los Presupuestos,
la hace con el trabajo, con las propuestas en posi-
tivo, proposiciones no de ley, enmiendas a las le-
yes, día a día con nuestra actividad en este Parla-
mento. No nos puede pedir que hagamos un pro-
yecto alternativo de Ley de Presupuestos, porque
usted sabe que no se puede hacer. Nuestro trabajo
diario, nuestras enmiendas, nuestro trabajo en po-
sitivo en este Parlamento, el grupo que más pro-
posiciones de ley, que más propuestas ha realiza-
do, ésa es nuestra alternativa de gobierno, señor
González.

Tal vez, señor González, lo que le ocurre al
Partido Popular –que por cierto yo dudaba de en
qué escenario me encontraba, si era en este edifi-
cio de Santa Cecilia o de la antigua Mancomuni-
dad o en la carrera de San Jerónimo, porque no
hizo sino referencia a la economía del Estado–,
mire usted, usted siempre lo dijo en Comisión y
lo dijo hoy, que éstos no son, que no son, que no
son los Presupuestos del Partido Popular, pero
que se ven obligados a apoyarlos. Eso es su mala
conciencia, su permanente mala conciencia, que
aquí dice bondades de este proyecto y en la pren-
sa permanentemente critica determinadas actua-
ciones como ha hecho hoy un portavoz de su
grupo sobre las cantidades de drogodependen-
cias, cuando usted apoya aquí y habla bondades
del Plan Integral de Empleo y en la prensa refle-
ja todo lo contrario, para no asumir las cargas
que representa colaborar o apoyar un proyecto
junto con Coalición Canaria, quiere estar en misa
y repicando. Ésa es la esquizofrenia permanente
que ha caracterizado al Grupo Popular en esta
legislatura.
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Por último, insisto en las críticas al Presupues-
to, a lo que nos pide o a lo que hemos dicho de
retirada de estos Presupuestos, de las empresas pú-
blicas, de su uso fraudulento para desviar la deu-
da, para disimular el déficit y por eso es por lo que
continuamos. No hay nada que nos indique –y la-
mentamos que no haya sido el Gobierno el que lo
haya hecho–, que nos obligue a retirar la enmien-
da de totalidad, sino al contrario: reafirmarnos en
la presentación de la misma.

Gracias, señor Presidente.
(El señor González Hernández solicita el uso

de la palabra.)

El señor PRESIDENTE: Don José Miguel
González tiene la palabra, también por cinco
minutos.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ: Gracias, señor
Presidente.

En realidad mi apellido tanto como el de don
Ignacio es inglés, porque no sé, cuando habla del
señor González, si está hablando de mí, de don
Ignacio o de don Felipe, pero, bueno, ¡vale! De
todas maneras, sin duda, ha habido algunas
alusiones.

Dice, dudas sobre la economía. Bueno, las situa-
ciones de la coyuntura cambian, es decir, en un mo-
mento determinado parecía que se iba a hundir el
mundo, entonces podía haber alguna duda. Se res-
tablece el equilibrio y cambia y, desde luego, lo
bueno es saber hablar en presente, no hablar en pa-
sado. No hay duda al respecto.

Luego tiene usted un error gravísimo. Dice us-
ted que los incrementos en justicia no pueden estar
porque es una fórmula matemática. ¿Usted no sabe
que se revisa, según los acuerdos de transferencia,
permanentemente el coste de las transferencias, y
eso tiene repercusión en el PPI? Entonces, una co-
munidad asumiría una competencia y no podría
recibir dinero por la fórmula matemática. Se revi-
sa, se reúne la comisión mixta, se evalúa el coste,
se introduce y se introduce en la fórmula, no es
que la fórmula se introduce al revés. No tenga us-
ted duda, está ahí y si no, dígame cómo ha podido
aumentar la cantidad que han aumentado las trans-
ferencias a la Comunidad Autónoma, ¿porque re-
sulta que el Gobierno ahora ha utilizado una fór-
mula trucada? No, está usted equivocado, entérese
de cómo es y verá que tengo la razón.

Sobre la deuda, no le puedo convencer, ¡qué
mala suerte! Usted está equivocado, pero no se con-
vence: ¡su problema!

Que las empresas públicas no sé que... tal y tal.
Yo no sé si estaba hablando de una empresa públi-
ca o estaba hablando de un organismo insular en
su isla, que conoce usted muy bien, sobre eso del
tema de la colocación de personas amigas en los
puestos.

En cuanto a que ustedes presentan pnl, ¡hom-
bre, obviamente!, pues si ése es su papel.

Yo no creo que sus argumentos en la segunda
intervención varían un ápice lo que dijo al princi-
pio; es decir, usted no tiene razón, carece de fun-
damento, usa generalizaciones, intenta presentar lo
negro como blanco, al final, no está convencido ni
usted mismo. Por supuesto, si usted no está con-
vencido, cómo me va a convencerme a mí.

Muchas gracias, señor Presidente.
(El señor González Santiago solicita el uso de

la palabra.)

El señor PRESIDENTE: Don Ignacio, desde el es-
caño, también por cinco minutos, si se considera
contradicho.

El señor GONZÁLEZ SANTIAGO (Desde su
escaño): Muchas gracias, señor Presidente.

¡Hombre!, contradicho, insultado y alguna otra
cosa más por el señor Erasmo de La Gomera.

Yo le diría a su Señoría que, en primer lugar,
eso de que...

(El señor Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

El señor PRESIDENTE: Un momento, un momen-
to, el Grupo Socialista me pide alguna aclaración.
¿A ver?

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Pido
al señor Presidente que requiera al diputado a que
rectifique la expresión “Erasmo de La Gomera”.
Me parece que no forma parte del respeto que nos
debemos tener los diputados en esta Cámara y mu-
cho más en un debate de la significación del deba-
te de Presupuestos. Que se refiera al diputado del
Grupo Socialista con el respeto institucional con
el que el diputado del Grupo Socialista se ha refe-
rido a él.

El señor PRESIDENTE: Yo no he creído perci-
bir ningún tono de insulto, pero, en todo caso,
estoy seguro de que el diputado no tendrá ningún
inconveniente en rectificar a los efectos de acla-
rar para el Grupo Socialista que se estaba refi-
riendo a don Erasmo Armas como diputado por
La Gomera.

El señor GONZÁLEZ SANTIAGO (Desde su
escaño): Aclaro que mi mujer es gomera, que el
señor Erasmo se presentó en la circunscripción
de La Gomera y, por lo tanto, es diputado de
La Gomera, con todos los respetos, a don Erasmo,
a la isla de La Gomera y a don Augusto, que no sé
qué pinta en este debate ahora a última hora.

De todas maneras, yo estaba haciendo uso de
un turno para decirle al señor Erasmo de La Gomera
que eso de que el Grupo Socialista sea el grupo
que más iniciativas ha presentado tendrán que ser
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los ciudadanos, cuando voten el próximo 13 de
junio, los que lo decidan.

Eso de que los Presupuestos de 1999, del Go-
bierno de Canarias, yo haya dicho –en ningún mo-
mento– que no son los Presupuestos del Partido
Popular, pero nos vemos obligados a votarlos, le
digo, señor Erasmo, que nos gusta que nos obli-
guen a votar este tipo de Presupuestos; que estos
Presupuestos dije que son los Presupuestos del Par-
tido Popular y de Coalición Canaria o de Coali-
ción Canaria y del Partido Popular; que, evidente-
mente, si fueran sólo del Partido Popular –lo que
esperamos que pase tras las próximas elecciones–,
serían otros Presupuestos y ya dije cuáles otros
Presupuestos serían.

Y yo a lo que sí renuncio, porque me siento
incapaz, es a valorar la salud mental ni del señor
Erasmo ni de algún otro representante del gru-
po cuando nos llama a los del Grupo Popular
“esquizofrénicos”. Yo renuncio a valorar su sa-
lud mental por incapaz.

Muchas gracias.
(El señor Brito Soto solicita la palabra.)

El señor PRESIDENTE: A ver, don Augusto, ¿a
qué efectos me pide la palabra?

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Va-
mos a ver, mire, por segunda vez el señor dipu-
tado del Partido Popular, don Ignacio González,
se ha referido a don Erasmo de Armas, después
de mi primera intervención, como “Erasmo de
La Gomera”.

El señor PRESIDENTE: Don Augusto...

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Mire...

El señor PRESIDENTE: Don Augusto, perdóneme...

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): ...la
chulería y la...

El señor PRESIDENTE: Perdóneme, un momen-
to, un momento, don Augusto.

En el Reglamento está previsto un turno de alu-
siones personales cuando se afecta a un diputado y
hay también un turno de alusión a grupo. Enton-
ces, si hay una alusión personal y el diputado se
considera aludido, debe ser él, según el Reglamen-
to, quien reclame un turno de alusiones, no el por-
tavoz del grupo, salvo que usted considere que ha
sido el grupo en su conjunto quien ha sido, diga-
mos, aludido.

Sí, don Augusto.

El señor BRITO SOTO (Desde su escaño): Señor
Presidente, considero que es el grupo en su con-
junto el aludido.

Vuelvo a decir, ni la chulería ni la malcriadez
han formado parte normalmente de los comporta-
mientos en esta Cámara y el señor Presidente de
esta Cámara no debiera tolerarlo, no debiera tole-
rarlo, porque valga que la primera vez se haya pro-
ducido, que haya protestado nuestro grupo, pero
no tiene sentido que se haya producido por segun-
da vez y que el señor Presidente no haya llamado
al orden al señor diputado.

El señor PRESIDENTE: Yo entiendo, yo entien-
do, señor diputado, don Augusto, que el represen-
tante del Grupo Popular ha hecho aclaración de
cuál era el sentido de su manifestación sobre don
Erasmo y no tiene por qué considerarse injuriosa,
otra cosa es que don Augusto opine otra cosa, y
además no entiendo tampoco que haya habido nin-
guna alusión a grupo, aunque le he dado la palabra
al portavoz del grupo (El señor García Ramos so-
licita la palabra.).

El señor García Ramos me parece que pidió
la palabra también. ¿A qué efectos, señor García
Ramos?

El señor GARCÍA RAMOS (Desde su escaño):
Señor Presidente, a los efectos de pedirle en nom-
bre de mi grupo que usted restablezca el respeto
institucional en el trato de los diputados. Lo malo
de dejar antecedentes como el cometido aquí por
el Presidente del Gobierno en el debate sobre el
estado de la nación canaria nos trae ahora estas
consecuencias. Restablezca usted el respeto ins-
titucional en el trato de los diputados.

El señor PRESIDENTE: Señor García Ramos, yo
entiendo que en ningún momento se ha faltado el
respeto de unos diputados a otros, es un mero inci-
dente, una alusión verbal que el diputado ha acla-
rado y no creo que tenga mayor trascendencia ni
quepa sacar las cosas de quicio.

Señorías, vamos a proceder a la votación de la
enmienda de totalidad de los Presupuestos (El se-
ñor Armas Darias solicita la palabra.).

Don Erasmo, tiene la palabra. ¿A qué efectos,
don Erasmo?

El señor ARMAS DARIAS (Desde su escaño):
Por alusiones, señor Presidente, “al Erasmo de
La Gomera” (Risas en la sala.).

El señor PRESIDENTE: Vamos a ver, vamos a
ver, yo creo que el respeto institucional es un
concepto jurídico indeterminado que compren-
de muchos valores, pero desde luego uno de ellos
es que seamos congruentes. Si el portavoz del
grupo ha entendido que era una alusión al gru-
po, ya no es una alusión individual al diputado,
lo que no me vale es que me jueguen en los dos
terrenos.
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De todas maneras, tiene usted la palabra por un
minuto para contestar a esa alusión.

El señor ARMAS DARIAS (Desde su escaño):
Además, por alusión personal.

Mire usted, señor González, altamente orgullo-
so de ser de La Gomera. Nací, vivo y trabajo en
ella y para ella. Altamente orgulloso de represen-
tar a La Gomera en esta Cámara y representar al
pueblo de La Gomera mayoritariamente. Y en el
tono, en el tono de su expresión, es en lo que he
sentido humillado, o por lo menos maltratado, por-
que entiendo que ese tono ha sido hecho con tono
peyorativo.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Bien, Señorías, contesta-
das las alusiones y aclarado este incidente, vamos
a proceder, en todo caso, a la votación.

Corresponde votar la enmienda de totalidad
del Grupo Parlamentario Socialista, por tanto,
los votos a favor son de que se devuelvan los
Presupuestos de la Comunidad Autónoma al
Gobierno.

¿Votos a favor de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista de devolución de los Presupues-
tos?, ¿votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¿Votos en
contra? (Pausa.) Gracias. ¿Alguna abstención?
(Pausa.)

Ha concluido el orden del día y, por tanto, se
levanta la sesión.

Queda rechazada con 21 votos a favor, 30 en
contra y ninguna abstención.

Recuerden sus Señorías que en la próxima se-
mana, el día 25, hay Pleno también.

(Se levanta la sesión a las trece horas y cuatro
minutos.)
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