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SUMARIO

Se abre la sesion a las diez horas y ocho minu-
tos.

INOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DE AD+
MINISTRACION DE RADIOTELEVISION CANARIA (RTVC)
ROCEDIMIENTO PARA LA PROVISION DE VACANTE]

La Presidencia somete a votacion el procedi-
miento para la provisién de vacante al Consejo de
Administracion de Radiotelevision Canaria, que
se aprueba por unanimidad.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY
DE PRESUPUESTOS (GENERALES DE LA COMUNIDAQ
AUTONOMA DE CANARIAS PARA 1999/

Para la presentacion del proyecto de ley toma
la palabra el sefior Consejero de Economia y
Hacienda, Francisco Diaz.

El sefior Armas Darias defiende la enmien-
da de totalidad presentada por el G.P.

.® .u,_:_. L L2

Socialista Canario.

Hace uso de un turno en contra de la enmien-
da el sefior Gonzélez Hernandez (G.P. Coalicion
Canaria (CC).

Los sefiores Déniz de Leon (G.P. Mixto) y
Gonzalez Santiago (G.P. Popular) fijan la posi-
cion de sus respectivos grupos parlamentarios.

Hacen uso de un turno de réplica los sefiores
Armas Darias, Gonzalez Hernandez y Gonzalez
Santiago. El sefior Brito Soto interviene en el deba-
te al considerar que se ha producido una alusién
en la intervencion del sefior Gonzalez Santiago que
afecta al G.P. Socialista Canario. El sefior
Gonzéalez Santiago prosigue con su turno y persis-
te en la misma alusion, lo que origina una nueva
intervencion del sefior Brito Soto.

En relacion con la cuestion suscitada por la
alusion, también hace uso de la palabra el sefior
Garcia Ramos (G.P. Mixto).

El sefior Armas Darias toma la palabra, por
Gltimo, para contestar la alusién producida.

Se somete a votacion la enmienda de totalidad
y resulta rechazada.

Se levanta la sesion a las trece horas y cuatro
minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y ocho
minutos.)

El sefior PresipenTE: Sefiorias. Comenzamos
la sesion.

NOMBRAMIENTOS/DESIGNACIONES. CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE RADIOTELEVISION CANARIA
(RTVC): PROCEDIMIENTO PARA LA PROVISION DE
VACANTE.

El sefior PresipenTe: El primer punto del or-
den del dia es la aprobacion, en su caso, por el
Pleno del procedimiento para la provision de va-
cante en el Consejo de Administracién de Radio-
television Canaria. Tienen sus Sefiorias en la docu-
mentacidn distribuida el procedimiento que pro-
pone la Mesa, oida la Junta de Portavoces, y que
basicamente supone que cada uno de los grupos
parlamentarios puede presentar un candidato para
cubrir esa vacante en el Consejo de Administra-
cion de la Radiotelevision Canaria antes de las
catorce horas del dia 24 de noviembre. Como sa-
ben sus Sefiorias, el préximo dia 25 va a haber un
Pleno en el que ya esta incorporado como punto
del orden del dia la eleccion de miembro del con-
sejo de la Radiotelevision Canaria. Pues bien, los
grupos parlamentarios hasta el dia anterior, dia
24, a las catorce horas, podran presentar candida-
tos y luego se producira la votacién, que requeri-
ra un quérum especial, segun prevé la legislacion
vigente, de dos terceras partes del namero de di-
putados de la Camara.

Bien, Sefiorias, vamos a someter a votacion
el procedimiento que, como digo, fue acordado
por unanimidad por la Mesa, oida la Junta de
Portavoces.

¢ Votos a favor del procedimiento para la provi-
sion de vacante en el Consejo de Administracion
de la Radiotelevisién Canaria?, ¢votos a favor?
(Pausa.) Gracias. ¢Hay algin voto en contra o al-
guna abstencion? (Pausa.)

Queda aprobado este procedimiento por unani-
midad y es el que regulara la designacion, la provi-
sion de esta vacante en el proximo Pleno del dia 25.

DEBATE DE PRIMERA LECTURA. PROYECTO DE LEY
DE PREsuUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AuTONOMA DE CANARIAS PARA 1999,

El sefior PresiDENTE: Pasamos a continuacion,
Seforias, al debate de primera lectura del Proyec-
to de Ley de los Presupuestos Generales de la Co-
munidad Auténoma de Canarias para 1999.

Como saben sus Sefiorias, los Presupuestos tie-
nen una tramitacion singular en nuestro Reglamen-

to, en los articulos 129 y siguientes, pero el debate
de primera lectura se rige por las normas genera-
les: habra primero una presentacion por parte del
Gobierno; luego la defensa de la Unica enmienda
de totalidad que se ha presentado en tiempo y for-
ma, que es del Grupo Parlamentario Socialista, y
luego el debate en los términos reglamentariamente
previstos.

Para la presentacion del proyecto por parte del
Gobierno tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia y Hacienda.

El sefior ConseJERO DE EcoNoMiA Y HACIENDA
(Francisco Diaz): Sefior Presidente. Sefiorias. Muy
buenos dias.

Comparezco en nombre del Gobierno para pre-
sentar los cuartos y ultimos Presupuestos de esta
legislatura, que comenzd precisamente con los Pre-
supuestos de 1996, con un Gobierno en aquel en-
tonces compuesto, todo él, por miembros de Coa-
licion Canaria, continu6 en el afio 97 y en el afio
98 ya con un Gobierno de coalicion —Partido Po-
pular-Coalicion Canaria—y éste es el cuarto y Glti-
mo, también presentado por un Gobierno, como
en los afios 97 y 98, entre Coalicion Canaria y el
Partido Popular. Presupuestos que, como conocen
sus Sefiorias, los del afio 99, ascienden a 573.000
millones de pesetas, es decir, a 3.426 millones de
euros.

La defensa del Presupuesto me van a permitir
que la haga dividiéndola en cuatro partes. Una pri-
mera general, introductoria; una segunda en la que
hablaré de la economia canaria, no sélo para el afio
préximo sino también en la legislatura. Entiendo
que esta exposicion debe ser una exposicion que,
aunque se refiera fundamentalmente, como es 16-
gico, a los Presupuestos del afio 99, no debe dejar
de lado que éste es un Presupuesto que culmina un
proceso Yy, por lo tanto, culmina también una poli-
tica econémica, una politica fiscal y, en definitiva,
una politica presupuestaria del Gobierno presidi-
do por Manuel Hermoso. En tercer lugar, hablaré
de la financiacion de los Presupuestos y lo haré
también haciendo un repaso, en primer lugar, a la
financiacion en esta legislatura, es decir, a los cam-
bios que se han producido en la financiacion gene-
ral de la Comunidad Auténoma, para pasar, en se-
gundo lugar, a hablar exclusivamente de la finan-
ciacion, los cambios en la financiacion de los Pre-
supuestos del afio 99; y, por ultimo, me referiré a
las politicas de gasto, haciendo también una valo-
racion, en primer lugar, de lo que han sido las poli-
ticas de gasto en esta legislatura, para terminar con
las politicas del afio 99.

Si hacemos una valoracién de la politica eco-
noémica, de la politica fiscal y presupuestaria en
todo el periodo que abarca esta actual legislatura,
yo creo que deben destacarse al menos los siguien-
tes grandes hitos. En primer lugar, la reduccion
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del déficit publico, cumpliendo los objetivos de
los escenarios de consolidacion presupuestaria.
Creo que ése es un éxito del que ha participado la
mayoria de las comunidades autdnomas espafio-
las, no todas, y también el Gobierno espafiol. En
segundo lugar, creo que es importante destacar
que hemos negociado durante esta legislatura las
dos grandes cuestiones que afectan a la financia-
cion de la Comunidad Autonoma, entiéndase la
financiacion de la Comunidad Auténoma en la
participacion en los tributos del Estado, sistema
que fue negociado para los siguientes cuatro afios
en esta legislatura, y, en segundo lugar, la finan-
ciacion sanitaria, que es el otro gran componente
de financiacion de los Presupuestos autonémicos.
En ambos casos lo que hemos hecho en esta le-
gislatura es fijar un modelo para cuatro afios. Por
consiguiente, eran importantes las condiciones en
que Canarias quedaba en esas dificiles negocia-
ciones, porque no sélo marcaban hitos presupues-
tarios para afios concretos, sino para periodos de
cuatro afios y que obviamente afectaran también
al préximo Gobierno. Los resultados que pode-
mos mantener en esa materia son creo que muy
buenos. A la vista esta que en el primer afio —que
ya tenemos los datos definitivos— la participacion
de Canarias en los tributos del Estado ha aumen-
tado en mas de 6.000 millones de pesetas/afio y
eso significa que hemos sido, en términos relati-
vos, la Comunidad que mejor parada ha salido
del nuevo proceso de participacion en los tribu-
tos del Estado. Y en la financiacion sanitaria,
como tendremos ocasién de ver después con mas
detalles, también hemos mejorado de forma sus-
tancial nuestra participacion en la financiacion
sanitaria.

Creo que es de destacar también el incremento
del nivel de autogobierno, que tiene su reflejo mas
claro en las transferencias de justicia, en las del
transporte maritimo, en el Instituto Social de la
Marina y, para el proximo ejercicio, en las del
INEM. Pero también es cierto que ese mayor nivel
de autogobierno de la Comunidad Auténoma ha
ido acompafiado de un proceso de descentraliza-
cién, en virtud del cual el Gobierno ha delegado o
ha transferido varias competencias a los cabildos
insulares, completando el marco competencial de
la Ley de Cabildos. EI mantenimientos en carrete-
ras, las materias relativas a medio ambiente y a ser-
vicios sociales conforman fundamentalmente esas
transferencias delegadas o transferidas a los cabil-
dos insulares en un proceso de descentralizacion y
de concederle mayor poder a las corporaciones lo-
cales, que formaba parte del discurso de investidu-
ra del Presidente Hermoso.

Hay que destacar también en la legislatura, sin
duda, las cifras de creacion de empleo. Es, sin duda,
el periodo de tres, cuatro afios, cinco, mirémoslo
como lo miremos, de aqui hacia atras, que mas em-

pleo se ha generado en la historia de Canarias. Creo
que ese dato no debe ser echado en saco roto, sino
todo lo contrario.

Y, por ultimo, creo que es de destacar también
-y lo podemos decir con mayor contundencia en
el dia de hoy que hace dos dias— que los temas
europeos han formado parte de una politica eco-
noémica que no sélo garantiza el presente sino que
fija bases adecuadas para el futuro. El Estatuto Per-
manente, asegurar los incentivos a la inversion y
la Reserva de Inversiones, en particular, en el Ré-
gimen Econdémico y Fiscal, asegurarnos el méaxi-
mo nivel de fondos estructurales hasta el afio 2006
y mantenernos —desde ayer también— con la posi-
bilidad de tener ayudas al funcionamiento y la
maxima intensidad de las ayudas para todas las em-
presas canarias hasta el afio 2006 son buenos re-
flejos de una politica econdémica que, sin ser
triunfalistas, hay que decir que ha estado marcada
por los signos positivos claramente.

Para reforzar una politica econémica que no-
sotros entendemos que ha estado marcada por el
éxito, quizas convenga apuntalar algunos datos,
que sus Sefiorias conocen, pero que conviene re-
cordar en el dia de hoy para enmarcarlo adecua-
damente en el debate presupuestario. El creci-
miento medio de la economia canaria en el perio-
do 95-99 -y entiéndase que estamos hablando para
este afio y el proximo en previsiones— ha estado
en todo el periodo -y lo seguira estando— por en-
cima de la media europea y por encima de la me-
dia espafiola. En este periodo se estima que anual-
mente la Union Europea crezca el 2’32, Espafia
al 3’22 y Canarias al 4’08. Por consiguiente, es
claro que en materia de crecimiento Canarias si-
gue teniendo un mayor dinamismo que la media
europea y que la media espafiola, hecho éste que
necesitamos para seguir creando empleo y, sobre
todo, para acercar nuestros niveles de renta a los
medios de la Unién Europea.

Ademas ha habido un comportamiento secto-
rial que ha sido dinamico en todos los sectores,
pero fundamentalmente en construccion, que ha
tenido un crecimiento medio en el periodo magni-
fico, superior al 7%, y, en segundo lugar, al sector
servicios con el 3°77. No es ajena la labor de este
Gobierno para el dinamismo que ha observado la
construcciony que seguiré teniendo éste y el proxi-
mo afio. Sin duda, por un lado, el aumento de la
inversion pablica, que ha hecho o bien directamente
0 bien a través de transferencias de capital este Go-
bierno y las negociaciones con el Gobierno esta-
tal, que han incrementado de manera sustancial las
inversiones del Estado en Canarias, han formado
parte importante del dinamismo del sector de la
construccion, que se ha traducido también en una
creacion de empleo muy importante.

Por el lado de la demanda, también en el perio-
do 94-97 ha habido un comportamiento enorme-
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mente favorable del consumo por dos razones fun-
damentales. Por un lado, por esos mas de 100.000
empleos, 130.000 empleos nuevos que se han crea-
do, que obviamente ha habido un incremento de
renta y, por tanto, un mayor consumo; y, en segun-
do lugar, una mayor renta disponible que se ha de-
dicado al consumo, producto de la disminucion
paulatina de los tipos de interés que hemos tenido
en esta legislatura como en el resto de Espafia y
que ha hecho, en definitiva, que empresas y fami-
lias tengan mas renta disponible para poder consu-
mir y poder ahorrar.

Pero también ha habido no s6lo un comporta-
miento muy favorable del consumo sino también
de la inversion. Creo que el indice de confianza en
la economia canaria no ha ido sino ir subiendo a lo
largo de estos afios y prueba de ello es la inversion
extranjera, que se ha quintuplicado entre el afio 94
y el afio 97. La inversion extranjera en el afio 94
ascendid a 9.500 millones de pesetas y el afio pa-
sado super0 los 50.000. La licitacion publica ha
aumentado también de manera considerable, como
dije antes, y es sin duda el afio 98 el que marcara
un hito en cuanto a licitacion pablica en las Islas
Canarias, superando ya, al mes de septiembre, los
100.000 millones de pesetas.

Y, por ultimo, también la inversion privada mar-
card hitos, no en vano la Reserva de Inversiones es
el mecanismo que fuerza de una manera indirecta
a las empresas canarias a tener un nivel de ahorro
cada vez mas importante y, consiguientemente, un
nivel de inversion también muy superior.

También conviene —cdmo no- hablar de la va-
riable que a este Gobierno méas le preocupa, que
son las relativas al empleo y las relativas, por con-
siguiente, al mercado de trabajo. Y yo entiendo que
el comportamiento del mercado de trabajo en la
legislatura en el afio 98 y en las previsiones para el
afio 99 no puede calificarse de otra manera que de
bastante positivo. Se podran hacer muchas lectu-
ras pero algunas son incontestables y, como en mu-
chas ocasiones ha dicho el Consejero de Empleo,
me voy a referir yo aqui a las que me parece que
no admiten ningun lugar a dudas. La poblacion ocu-
pada, es decir, las personas que estan trabajando
en Canarias, ha pasado nada mas y nada menos
que de 424.000 personas a la prevision del proxi-
mo afio, la prevision media, de 554.000, es decir,
130.000 personas mas estan trabajando en Cana-
rias desde el afio 93 hasta esta fecha, §130.000 per-
sonas!, un 30% mas. Creo que esa cifra lo indica
casi todo, pero incluso, en la lucha contra el
desempleo, los éxitos entiendo que también son in-
contestables. Que queda camino, y mucho, mucho
trecho por caminar, pero a nadie se le esconde que
hemos pasado de una tasa de desempleo del 28%,
el 28’3, a una tasa el préximo afio del 18°6%. Y
eso significa, no como dicen algunos que hemos
bajado 10 puntos, del 28 al 18, hemos bajado un

30% la tasa de desempleo en Canarias, un 30%, un
34%, para ser mas exactos, la tasa de desempleo.
Y obviamente, y no les voy a cansar con datos,
entre otras cosas porque sus Sefiorias los datos de
empleo los conocen con mucha profusion, pero que
también, si diéramos los datos de afiliaciones a la
Seguridad Social o del INEM, pues son tan espec-
taculares como los que acabo de comentar.

Y es cierto que hay una variable, el compor-
tamiento de los precios, que a sus Sefiorias les
preocupa y al Gobierno también, pero nos
preocupa de una manera matizada, como tendré
ocasion de explicar a lo largo del debate del dia
de hoy. Si analizamos los precios en Canarias,
observamos que del 5’3, 5’4% que tuvimos en
los afios 92-93, 93-94, hemos ido disminuyendo
hasta llegar a un nivel del 2’5, aproximadamen-
te, en el que nos hemos estancado en los Gltimos
tres afos. Es una cifra superior a la espafiola, sin
duda ninguna, pero también es cierto que son
cifras que en términos historicos son muy bajas
y que, sin duda ninguna, la lucha contra la infla-
cion en aquellas economias que son mas dinami-
cas que otras es mas dificil, el propio dinamis-
mo de la economia implica una tensién de los
precios al alza, y, por otro lado, dificilmente en
una economia donde los salarios son inferiores,
como ésta, que son inferiores a la media espafio-
la, pues no es nada de extrafar que si queremos
que los salarios se equiparen a los niveles me-
dios espafioles, pues también eso produzca una
mayor tensién en la inflacion. Sin embargo, creo
que, mirando los grandes datos macroeconomi-
cos, sin duda ninguna, la inflacién es el dato que
al Gobierno, mientras se mantenga en niveles
como los que estamos hablando, le preocupa
menos en relacién con, por ejemplo, la creacion
de empleo.

Las previsiones econdmicas para el proximo afio,
para el afio 99, apuntan a continuar con un ciclo eco-
noémico expansivo, que es coincidente con el ciclo
expansivo de esta legislatura. Creo que conviene qui-
zas decir que en este momento las turbulencias de
los mercados financieros de algunas economias y
en particular de las economias asiaticas han remiti-
do y parece que el panorama en el momento en el
que estamos en este debate se ha aclarado en rela-
cién con el que existia hace quizas un mes, mes y
medio, donde, sin duda, las incertidumbres eran
mayores de las que son hoy. Sin embargo, aln en-
tonces no dudamos de que el crecimiento de la eco-
nomia canaria para el proximo afio fuera del 4%y
seguiamos sin dudar de que el crecimiento de la eco-
nomia para este afo, de la economia canaria, fuera
del 4°3. Cifras ambas superiores a la media espario-
la'y a la media europea. Es decir, no dudamos en-
tonces, no dudamos, Sefiorias, tampoco ahora este
Gobierno de que el ciclo expansivo va a continuar
en Canarias y, por consiguiente, la creacion de em-
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pleo va a continuar en Canarias. Generacion de em-
pleo que hemos estimado —y yo creo que de una
manera no precisamente optimista— en 14.000 em-
pleos. Estoy convencido —y ademas lo deseo de co-
razon— de que el préximo afio, una vez mas, nos
quite larazony le quite la razon al Gobierno porque
la realidad supere las previsiones. No es la primera
vez que nos ocurre, nos ha venido ocurriendo en
estos ultimos afios y yo personalmente creo que va-
mos a mejorar las cifras de crecimiento que estamos
estimando aqui y vamos también a mejorar las ci-
fras de creacion de empleo.

La tasa de paro se reduce pero de manera muy
pequefia, bajamos del 19% vy, sin duda, para todo
ese panorama nos ha favorecido, sin ningun lu-
gar adudas, la participacion en el proceso de crea-
cion del euro de la union econdmica y monetaria.
Para aquellos que han sido beligerantes con la
creacion de una moneda Unica europea, belige-
rantes con los esfuerzos que suponia adaptarse a
un déficit y a un endeudamiento que en otras épo-
cas nos hubiera parecido imposible llegar a al-
canzar, pues, quizas, la mejor reflexion es la que
se deriva de pensar qué hubiera pasado con la cri-
sis asiatica y de los mercados internacionales, qué
hubiera pasado con la peseta si no hubiéramos
estado ya integrados dentro de la unién econémi-
ca y monetaria. Sin duda, la peseta hubiera sido
una de las monedas ...(Ininteligible.) por la crisis
financiera internacional. No lo ha sido por el an-
claje que ya tenemos dentro del euro.

La dinamizacion del consumo privado, del con-
sumo privado interno, que se favorecera por los
tipos de interés que seguiran disminuyendo. Se fa-
vorecera el consumo, porque las retenciones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
seran inferiores y habra mayor renta disponible para
las familias, porque también se dinamizara el con-
sumo privado porque el empleo va a aumentar y,
por tanto, habrd mas renta, asi como también el
consumo externo, el que se debe al gasto turistico,
que, como conocen sus Sefiorias, vive, una vez mas,
una bonanza estructural, porque Canarias es un
mercado sano, un mercado competitivo en el mun-
do del turismo y, ademas, porque una nueva co-
yuntura nos ha favorecido en el corto plazo. Sin
duda, la coyuntura que se deriva de los problemas
climaticos derivados en la zona del Caribe y de
Centroamérica pues no esta haciendo otra cosa que
las reservas hayan aumentado todavia méas para éste
y el préximo afio.

Por consiguiente, tanto el consumo privado in-
terno —tipos de interés, IRPF y empleo— como el
consumo derivado del gasto turistico van a ser,
tener una Optica extremadamente positiva en esta
materia. Pero es que ademas la inversion también
va a tener un comportamiento positivo, la inver-
sion publica, porque la inversion publica esta ase-
gurada, Sefiorias, por varias razones. Esta asegu-

rada por el gasto plurianual que este Gobierno en
los Presupuestos del 99 fija para los afios 2000 y
siguientes, es decir, estamos, este Parlamento,
cuando apruebe el Presupuesto —si lo hace, el que
presenta este Gobierno—, estara no sélo aproban-
do una inversion importante para el afio 99, sino
estara asegurando inversion para el 2000 y si-
guientes. Pero es que ademas la inversion publi-
ca se asegura porque los convenios firmados con
el Estado aseguran también la inversion para los
préximos afos.

Y, por ultimo, la inversion privada también esta
asegurada, porque esa bolsa que esta pendiente de
materializacion de inversion de la Reserva de In-
versiones se ird haciendo a lo largo de los proxi-
mos afos Y, consiguientemente, podemos afirmar
aqui que va a haber una inversion publica y priva-
da que sostendra un tirén de la demanda interna
junto con la variable consumo. Incluso, tengo que
decirles que la prevision de crecimiento para el afio
98, en el cuadro macroeconémico que sus Sefio-
rias han manejado, es para este afio del 4’3 y yo
creo que, de seguir las cosas como estan yendo, es
muy posible que el crecimiento de la economia
canaria supere este afio el 4’3%.

En cuanto a la financiacién de los Presupues-
tos, si lo hacemos desde un punto de vista de legis-
latura —y creo que hay que hacerlo, éste es el mo-
mento—, tenemos que decir que el Presupuesto auto-
némico se ha incrementado en la legislatura en
138.000 millones de pesetas, en el periodo 95-99,
alrededor de un 31%: Presupuesto del afio 95,
435.000 millones; el Presupuesto del afio 99,
573.000 millones de pesetas. Recordaba ayer con
su Sefioria, hoy ausente, don Augusto Brito, me
comentaba él, los primeros Presupuestos del Go-
bierno canario de 20.000 millones de pesetas, de
los cuales, ademas, practicamente 16.000 eran re-
cursos del REF —recursos del REF, de corporacio-
nes locales, cabildos y ayuntamientos—, que ahora
no imputamos en nuestro Presupuesto. Y, consi-
guientemente, estdbamos hablando de aquel Go-
bierno con unos niveles de gestion absolutamente
tan infimos, como que s6lo suponian 4.000 millo-
nes de pesetas, a un Gobierno con un nivel de
autogobierno —valga la redundancia— tan sustan-
cial como indican las cifras de 573.000 millones
de pesetas, que —también comentabamos ayer— su-
pera los Presupuestos de, por ejemplo, algunos
paises centroamericanos, que han estado ahora en
boga y muy de moda por razones climaticas.

En este periodo se han asumido 16 competen-
cias nuevas por un importe aproximado de 10.000
millones de pesetas, a las que hay que afadir las
que provengan el proximo afio del INEM.

También en este legislatura, como dije al prin-
cipio, se ha firmado el nuevo acuerdo de finan-
ciacién autondémica, que hay que valorar positiva-
mente. Cuando firmamos aquel acuerdo, incluso
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antes de firmarlo, como es Idgico también —todo
cambio crea incertidumbre—, habia voces que
planteaban que aquello para Canarias no iba a ser
bueno; otros, incluso, dijeron claramente que no
tenian ni dudas, que iba a ser malo. Bueno, ya
tenemos los hechos y a mi me gusta y al Gobier-
no también hablar con hechos. EIl hecho es que,
primero, hemos ganado autonomia financiera y
hemos ganado corresponsabilidad fiscal, capaci-
dad normativa, que no hemos hecho uso de ella,
pero la tenemos potencialmente en el IRPF y en
los tributos cedidos, que antes no la teniamos. Pero
es que, ademas, hemos ganado dinero con el
acuerdo. En el primer afio, que ya tenemos la li-
quidacion definitiva, el afio 97, hemos ganado
6.000 millones mas que si hubiéramos seguido
con el sistema anterior. Es ésta la Comunidad
Autdnoma que en términos relativos mas ha sali-
do beneficiada con el nuevo sistema de financia-
cion. No es Catalufia; Catalufia, con méas de 6
millones de habitantes, solamente ha tenido por
este tema, no llega a un 70-80% de dinero mas
que nosotros. Luego, a lo que algunos piensan que
fue Catalufia la principal beneficiada por este sis-
tema, no fue la principal beneficiada, la principal
ha sido Canarias y, lo mas importante, es un sis-
tema que continuara en el futuro.

Y el segundo gran acuerdo es el acuerdo de fi-
nanciacion sanitaria, y en este tema se logro en el
afo 96 que se reconociera la poblacion real, aumen-
tando la participacion de Canarias hasta el 4’04
aproximadamente en la participacion de la finan-
ciacion sanitaria. Supuso un incremento, el primer
afio que se firmo la financiacion sanitaria, de un
12°68% sobre los recursos que estaban previstos
de continuar el anterior sistema y se garantizo una
cobertura financiera suficiente para acometer
—como veremos después— el importante crecimien-
to del gasto sanitario, que es previsible, ademas,
que en el futuro no haga otra cosa que crecer, entre
otras razones por las demogréficas.

Y también han sido importantes los acuerdos
con la Administracion del Estado, que tienen su
virtualidad, l6gicamente, también en los Presupues-
tos del afio 99. Y a mi me gustaria destacar el Plan
Integral de Empleo, con incremento de recursos
de 20.000 millones/afio, por cinco afios; los del
transporte maritimo, que por primera vez aparecen
consignados en los Presupuestos del 99 con 2.500
millones; los de vivienda, con 1.000 millones mas
durante cinco afios, cuyo primer afio es el afio 99,
y también para mejorar las dotaciones en justicia,
que, por primera vez, aparecen 1.000 millones su-
plementarios este afio 99.

Pero creo que seria falso hacer un andlisis de
los acuerdos con el Estado refiriéndonos solo a las
consignaciones presupuestarias de la Comunidad
Auténoma. No hay que olvidar que los convenios
de carreteras no forman parte plenamente, no for-

man parte integrante de nuestro Presupuesto, y que
son tan importantes como 202.000 millones para
Carreteras en Canarias, los convenios de Costas y
los convenios de Obras Hidraulicas.

Y para terminar con la financiacion no puedo
dejar de hacerlo sin referirme a la financiacién de
los fondos comunitarios. La financiacion comuni-
taria, que para el proximo afio estara sobre los
28.000 millones de pesetas, hay que valorarla en
dos lineas. En primer lugar, la alta ejecucion de los
programas gestionados por la Comunidad Auto-
noma. Los programas gestionados por la Comuni-
dad Auténoma tienen un nivel de ejecucion supe-
rior al 100% y, si tuviéramos en cuenta los progra-
mas del Programa Operativo de Canarias gestio-
nados por la Comunidad Auténoma, por otras ad-
ministraciones y por instituciones y empresas pri-
vadas, el global, el global de esa ejecucién alcanza
el 98%. Es decir, Canarias esta entre las dos comu-
nidades autonomas que mas ejecuta los fondos
comunitarios, es decir, entre las dos comunidades
espafiolas que mas y mejor aprovecha los fondos
comunitarios, entre las que menos desperdician
fondos comunitarios. Y, l6gicamente, he puesto una
nota a mano, que no la tenia en las notas primarias,
aqui, y que la he puesto ayer, y es que hoy si pode-
mos decir ademas que ese nivel tan importante que
hemos tenido en la legislatura de fondos comuni-
tarios lo tenemos garantizado también hasta el afio
2006.

Por otro lado, me voy a referir a la valoracién
de la politica fiscal del periodo. La politica fiscal
no ha tenido grandes modificaciones en esta le-
gislatura. Si hacemos memoria, en el afio 97 hici-
mos un pequefio cambio, que fue que el recargo
sobre el Impuesto de Combustibles lo sustituimos
directamente dentro de los tipos impositivos, pero
€S0 NO Supuso ninguna variacién en el impuesto
en su conjunto; aumentamos los tipos generales
del IGIC, del 4 al 4 y medio y del 12 al 13, para
compensar la reduccion del APIM de aquel afio;
mejoramos la tributacion a los automoviles; el afio
98 fue el afio de incremento de la tributacion del
tabaco —del 20% el tabaco negro y del 40% el
tabaco rubio—, y me van a permitir que diga aqui
algo que ya hemos dicho en muchas ocasiones,
que a pesar de aquella subida, Canarias sigue sien-
do la regién o el lugar europeo donde es més ba-
rato el tabaco, y no sé si eso es para alegrarnos o
para entristecernos, pero es un hecho: que cada
cual lo valore como quiera. El afio pasado en el
Impuesto sobre Combustibles subimos una pese-
ta las gasolinas con plomo, bajamos cuatro pese-
tas el gasoil, como una medida, como saben uste-
des, de favorecer el transporte publico, y este afio
no hacemos ningun cambio normativo —para el
afio 99—, y se reduce un 20% el APIC, es decir, se
reduce un 20% los tipos impositivos de todas las
importaciones en Canarias. Y quiero también re-
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ferirme en este momento a aclarar —aunque des-
pués tendré oportunidad- cual es la posicion del
Gobierno sobre el APIC. La posicién del Gobier-
no ha sido que su objetivo es tener en Canarias
un APIC selectivo, es decir, que desaparezca el
impuesto a la importacion salvo en aquellos pro-
ductos que se producen también en Canarias; es
decir, lo que planteamos es quedarnos con un im-
puesto que no sea importante porque recaude mas
0 Menos sino que sea importante porque protege
a las producciones locales: ése es nuestro objeti-
VO, Yy sobre ese objetivo seguimos trabajando, jese
es el objetivo del Gobierno!

Luego, creo que, desde el punto de vista fiscal,
como habran observado sus Sefiorias, quizas el
cambio fundamental no se debe a cambios en los
tipos ni cambios en la estructura impositiva, se debe
a, en primer lugar, una lucha decidida contra el frau-
de fiscal y, en segundo lugar, a un dinamismo de la
economia, que junto con la lucha contra el fraude
es lo que ha hecho que la recaudacién haya aumen-
tado a tasas muy importantes. Lucha contra el frau-
de que forma parte también de la politica del Go-
bierno para el proximo afio de manera decidida,
especialmente en aquellas zonas en las que se ha
observado que el nivel de fraude es muy superior a
la media.

Creo que es necesario que valoremos hasta qué
punto este Gobierno ha luchado, y ha tenido éxito
0 no cuando se trata de reducir el déficit y de man-
tener el endeudamiento, en definitiva, hasta qué
punto este Gobierno ha cumplido con los requisi-
tos exigidos en el programa de convergencia. Sa-
ben ustedes que el examen se hizo con las cuentas
definitivas del afio 97, y me voy a referir sélo a
ellas para no aburrirles.

En cuanto a deuda, Sefiorias, el escenario maxi-
mo permitido: 153.000 millones de pesetas; el real:
137.000. Objetivo conseguido en deuda.

Déficit. Déficit maximo permitido: 4.700; real:
2.000. Objetivo conseguido.

Y no fue facil. Se acuerdan sus Sefiorias del fa-
MOS0 recorte presupuestario. Este Gobierno, cuan-
do tuvo que realizar un recorte presupuestario de
8.000 millones de pesetas con un coste politico im-
portante, lo hizo. No fue facil. Ahora quizas lo pa-
rezca cuando decimos “objetivo cumplido” y de-
cimos “deuda: 153.000; real: 137”; cuando deci-
mos “déficit maximo 4.700 y conseguido 2.000”,
parece que es facil porque son palabras, pero de-
tras de esas palabras ha habido una accién de go-
bierno duray un desgaste politico en ocasiones tam-
bién muy duro.

El nuevo escenario de consolidacion firmado,
Sefiorias, fija que el equilibrio presupuestario para
la Comunidad canaria se debe producir en el afio
2001, y quiero, por altimo, para no referirme sélo
yo a lo que decimos, destacar una vez mas el
rating de la Comunidad Auténoma canaria. La

Comunidad canaria es una de las pocas comuni-
dades espafiolas que se ha sometido voluntaria-
mente a la calificacion de las grandes agencias
internacionales, que lo que hacen no es otra cosa
que calificar la solvencia de una Comunidad Auté-
noma, de un pais, de una empresa o de un banco;
lo hemos hecho, somos de las pocas que lo he-
mos hecho, y la nota ha sido doble A. Doble A
significa que solamente el Pais Vasco tiene doble
A'y que este afio lo ha conseguido Baleares, nin-
guna otra Comunidad tiene una calificacion tan
buena —Catalufia est& por debajo, Galicia esta por
debajo, Andalucia esta por debajo, la mayoria de
los paises a nivel internacional estan por debajo;
bancos espafioles s6lo hay uno que tenga doble
A, todos los demas tienen menor solvencia que la
Comunidad Auténoma de Canarias—, y lo que es
mas importante, la doble A la conseguimos pero
hay que revalidarla todos los afios, y volvimos a
reexaminar y volvimos a sacar doble A. Lo digo,
no por nada, lo digo simplemente para que sus
Sefiorias estén tranquilos, o sea, las finanzas de
la Comunidad Auténoma no es porque lo diga el
Gobierno, no es porque lo diga el Consejero de
Economia y Hacienda, no es porque lo diga la
Intervencion General, o porque lo diga el Minis-
terio de Economia y Hacienda, es porque lo di-
cen las agencias internacionales independientes.

\oy a referirme a la financiacion de los Presu-
puestos para el afio 99 en sus aspectos mas signifi-
cativos. Como saben sus Sefiorias, el crecimiento
global de los Presupuestos es del 7°6%, pero, sin
duda, seria mucho menor si no consideramos lo
que son las aportaciones finalistas del Estado, que
son las que aumentan de manera mas considerable.
Es decir, si no fuera por el incremento sustancial
de las aportaciones del Estado, el crecimiento para
el proximo afio seria bastante inferior. Mantene-
mos la presion fiscal y no hacemos incremento
de tipos impositivos de ninguin impuesto y redu-
cimos un treinta 'y algo por ciento los impuestos a
la importacion de todos los productos. El creci-
miento de los ingresos tributarios va en relacion
directa —como dije antes— de la actividad econ6-
mica y de la lucha contra el fraude. En el mas
significativo, en el Impuesto General Indirecto
Canario, como conocen sus Sefiorias, también el
crecimiento es del 8’8% el previsto. Las aporta-
ciones finalistas del Estado, como dije, son las
que provocan ese mayor incremento en el Presu-
puesto de la Comunidad Auténoma, tienen que
ver con justicia y tienen que ver con la participa-
cion en los tributos del Estado, pero también de
manera singular con justicia, 1.000 millones mas,
vivienda 1.000 millones més, transporte mariti-
mo 2.500 millones mas, politicas activas de em-
pleo 4.900 millones mas.

Pero también reducimos la apelacion al endeu-
damiento de acuerdo con las previsiones del esce-
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nario de consolidacion; en el afio 99 esperamos so-
lamente acudir a nueva deuda en 3.640 millones
de pesetas. Y por dar sélo algun dato, porque yo
comprendo que las cifras dichas asi, pues hasta
puede parecer mucho, ¢no? Si yo digo “solamente
acudimos a 3.640”, pues uno puede decir, jhom-
bre!, 3.640 es muchisimo dinero, pero en términos
relativos no es tanto. Yo recuerdo, en los Presu-
puestos de la Comunidad Auténoma, pues, inclu-
so0, algun afio de 44.000 millones de nueva deuda,
otro afio de veintitantos mil millones de nueva deu-
day ya, cuando empez6 a bajar, 14.000 millones
de nueva deuda. Pues bien, en el afio 99 solo tres
mil y pico millones de pesetas de nueva deuda. No
estamos, Sefiorias, endeudando a los gobiernos
futuros, no estamos endeudando a los gobiernos
futuros.

En cuanto a las politicas de gasto, me referia
antes a que en la legislatura el crecimiento ha sido
del 31% y que, sin duda, se incluyen ahi los incre-
mentos derivados de la financiacion proviniente de
la asuncion de competencias y las aportaciones fi-
nalistas del Estado, para competencias que son
compartidas. Y tengo que decir que de este anali-
sis lo Unico que cabe afirmar es que el pacto Coali-
cién Canaria-Partido Popular, desde un punto de
vista exclusivamente financiero para la Comuni-
dad Auténoma canaria, ha sido un pacto muy po-
sitivo. Tenemos muchos mas recursos ahora 'y en
el futuro, la Comunidad Auténoma, producto del
pacto Partido Popular-Coalicion Canaria. Proba-
blemente, es muy probable, que si ese pacto no
hubiera existido, este Gobierno y este consejero
no hubieran logrado los acuerdos tan favorables
en la financiacidn sanitaria, en la participacion en
los tributos del Estado o las mayores aportaciones
finalistas para las diferentes competencias, a las que
me he referido. Por consiguiente, yo creo que la
valoracion politica, sin entrar en otros aspectos, so-
lamente los aspectos financieros, es que el pacto
ha funcionado al menos desde ese punto de vista,
que es un punto de vista no pequefio.

Quiero sefialar también que el eje de la politica
presupuestaria de gastos ha sido el incremento del
ahorro bruto. Ustedes recordarén, sobre todo los
portavoces que son especialistas en temas presu-
puestarios, que siempre hablan de una variable que
es el ahorro bruto. Bueno, pues ahi no hemos he-
cho otra cosa que crecer y que aumentar el ahorro:
el primer afio, 33.000 millones de pesetas, en el
afio 95; este aflo, en el 99, 71.000, mas del doble
hemos incrementado el ahorro bruto de la Comu-
nidad Auténoma. Es decir, los ingresos corrientes
han ganado siete puntos en relacion con los gastos
corrientes, han crecido mucho mas los ingresos co-
rrientes que los gastos corrientes, y eso es lo que
ha posibilitado el mantenimiento de las dotacio-
nes para gastos de capital durante todo el periodo.
Durante todo este periodo hemos tenido una me-

dia de 98.000 millones de pesetas de gastos de ca-
pital y el proximo afio incrementaremos esa media
en 10.000 millones aproximadamente.

Y ésta ha sido una legislatura de politicas de
gasto social. ¢Por qué? Si analizamos la media del
periodo de lo que hemos dedicado este Gobierno a
educacion, asistencia sanitaria, accion social y vi-
vienda, nos encontramos con que durante todo el
periodo esas politicas ocupan nunca menos del 68%
del Presupuesto de la Comunidad Auténoma. En
términos cuantitativos el mayor esfuerzo en esta
legislatura se ha realizado en sanidad, a la que se
dedican ahora, para el afio 99, 41.000 millones de
pesetas mas que el primer afio de legislatura, 44.000
millones mas; la segunda en esfuerzo cuantitativo,
educacion, 29.000 millones mas para el préximo
afio que al principio de legislatura. Y en el area
educativa, que cuantitativamente he dado la cifra,
I6gicamente esto significa més de 300.000 alum-
nos no universitarios, mas de 20.000 profesores,
un plan de infraestructuras universitarias que se-
guimos aplicando con 20.000 millones, una ejecu-
cién de infraestructura educativa no universitaria
de 34.000 millones de pesetas. Es decir, a veces se
tiene la sensacion de que en educacion todo el di-
nero va a pagar profesores y no se tiene en cuenta
que, excluyendo la inversién en infraestructura uni-
versitaria, que es muy importante, hemos dedica-
do en la legislatura 34.000 millones a infraestruc-
tura educativa pura no universitaria, entre el afio
95y el afio 99.

En el area sanitaria no sélo, o ademas, o ha
servido ese incremento de la financiacion sanita-
ria entre otras cosas para que en la legislatura ha-
yamos abierto 40 consultorios locales més, 36 cen-
tros de salud nuevos construidos, y no doy otros
datos de estancias hospitalarias, porque creo que
quizas son menos significativos para sus Sefiorias.
Y desde 1995 se han invertido 60.000 millones
de pesetas en el area sanitaria. También se tiene
en cuenta a veces 0 parece o tenemos la sensa-
cion de que la inversion sanitaria es s6lo gasto
corriente y no tenemos en cuenta que ha habido
una inversion de 60.000 millones de pesetas, 0 va
a haber, con la del afio 99 inclusive, 60.000 mi-
llones en inversion sanitaria. Claro, eso son esos
centros de salud nuevos, 36, esos 40 consultorios
nuevos, o son esos hospitales nuevos de apertura
para el afio 99, el hospital general de Las Palmas
de Gran Canaria, el hospital de La Palma, por
ejemplo, y las ampliaciones también, por ejem-
plo, de La Candelaria.

En el area de servicios sociales también hemos
incrementado las plazas nuevas para la tercera edad,
casi 1.000, los perceptores de salario social, que
superan claramente los 4.000, o la creacion de 444
plazas para discapacitados.

Y en el &rea de vivienda, otra area social funda-
mental, se han financiado 23.800 actuaciones.
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Quiero destacar también otra politica funda-
mental para el afio 99, que es en el area de
infraestructuras y transportes, donde las dotacio-
nes de esta politica se van a incrementar y se han
incrementado un 22% durante la legislatura. Y sin
duda las politicas de transporte afectan directa-
mente a la competitividad, a la cohesién territo-
rial del archipiélago y a la movilidad, cuestiones
éstas que tienen que ver con temas sociales, como
son la busqueda de empleo por la movilidad, o
tienen que ver con la exclusion social. La inver-
sién de estas politicas ha supuesto una dotacion
media anual de 32.000 millones de pesetas. Y al-
gunos proyectos que no merece dejar a un lado,
porque los estamos ejecutando y forman parte del
presupuesto también del proximo afio, el tinel de
La Laja, la autopista La Orotava-Los Realejos, el
intercambiador de Las Palmas, el intercambiador
de Tenerife.

Hay que resaltar también, como dijimos antes,
las dotaciones para financiar las competencias a
cabildos en materia de acondicionamiento y con-
servacion de carreteras, transporte terrestre y me-
dio ambiente. Y, por otra parte, no debemos olvi-
dar que estamos ejecutando todavia el articulo 19
de la Ley de Presupuestos del afio 97, aquello que
dimos en Ilamar el anejo V, pero que en términos
practicos lo que significa es una inversion de 34.000
millones de pesetas, que no esté en los Presupues-
tos de la Comunidad Auténoma, porque es finan-
ciacion extrapresupuestaria o gasto extrapre-
supuestario.

Y también debemos decir que utilizamos los ins-
trumentos extrapresupuestarios solamente en el afio
97y que préacticamente, salvo por una via muy mo-
derada de avales, no hemos vuelto a utilizar.

En el apoyo a los sectores productivos y la me-
jora de su competitividad, Sefiorias, estamos des-
tinando 109.000 millones de pesetas en el periodo
96-99, de los que casi la mitad de esos 109.000 se
han dedicado al sector primario. Las ayudas direc-
tas al sector empresarial han superado los 53.000
millones de pesetas, con una dotacion media de
ayuda directa al sector empresarial de 13.500. Y
todas esas acciones han servido, entre otras cosas,
para dar cobertura a los planes sectoriales del Go-
bierno. Al apoyo a la promocion del empleo y la
formacién ocupacional se han destinado una me-
dia anual de 15.000 millones de pesetas. Para el
proximo afio aumentamos esa media hasta llegar a
los 19.215 millones de pesetas.

Todos esos recursos han contribuido a las ac-
ciones del Plan Integral de Empleo ejecutadas
por la Administracién autonémica. Han permi-
tido poner en marcha la Agencia Canaria de
Empleo, las acciones de formacién ocupacional
—tanto para desempleados como para ocupados—
y las iniciativas autonémicas para la promocion
del empleo.

Y me voy a referir —para terminar este aparta-
do con la cooperacién con las corporaciones lo-
cales canarias—, me voy a referir al esfuerzo fi-
nanciero que quizas sintetiza el esfuerzo de todo
tipo que se ha hecho por potenciar las corpora-
ciones locales —cabildos y ayuntamientos—. Ha
culminado el proceso, como dije antes, de dele-
gaciones y transferencias a los cabildos, con una
dotacion para el proximo afio de 21.000 millones
de pesetas. La financiacidn de los municipios ca-
narios ha pasado de 50.000 millones a 70.000,
computandose ahi los recursos autonémicos, el
REF y las aportaciones estatales. No hay que ol-
vidar los esfuerzos y el pacto que se hizo con el
Partido Popular y Coalicion para que los munici-
pios canarios incrementaran su participacion en
los tributos del Estado. La financiacion a los ca-
bildos insulares ha aumentado de 31.000 a 60.000
millones de pesetas. Y la financiacion por habi-
tante que manejan las corporaciones locales ha
pasado de 20.000 a 37.000 pesetas por afio y per
capita..., por afio y por persona.

Y termino haciendo una valoracion sucinta del
Presupuesto del 99 diciendo que se inserta por tan-
to, con todo lo antedicho, en la linea de la politica
presupuestaria mantenida en esta legislatura. Es,
no puede ser de otra manera, un Presupuesto que
culmina una politica y en la que deben resefiarse
los siguientes aspectos:

El incremento de la tasa de ahorro bruto. Un
aumento de un 24°38% del ahorro bruto respecto a
este afo.

Un incremento de los gastos de capital en un
8°78%, superior a la subida media del Presupues-
to. Piensen sus Sefiorias que no hace mucho tiem-
po todos pensdbamos que en el afio 99 los gastos
de capital, la inversion, no podia aumentar por en-
cima de la media del Presupuesto, que lo mas que
podriamos aspirar, quizas —pensaban algunos—, era
a mantenerla en los niveles del afio 98. La hemos
aumentado y la hemos aumentado mas que el resto
de gastos.

Hemos mantenido el gasto en politicas de natu-
raleza social, no en términos cuantitativos —que ha
aumentado mucho- sino en términos relativos.

Seguimos priorizando el transporte publico ma-
ritimo y terrestre, la investigacion y el desarrollo,
la promocion del empleo y la mejora de los servi-
cios judiciales.

Y por ultimo, el Presupuesto del 99 garantiza la
suficiencia de las corporaciones locales canarias,
con el fondo de cooperacion, las dotaciones de
competencias y las compensaciones del APIC.

Sefiorias, creo que es este un Presupuesto que
no es un Presupuesto electoralista. EI proximo afio,
pues, quizas pudiéramos haber tenido la tentacion
de hacer un Presupuesto electoralista. No lo es, es
un Presupuesto que mantiene los mismos princi-
pios que los del 98, 97 y 96, no se aparta de esa
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linea. Es un Presupuesto cuyas estimaciones incluso
en algunos casos estan por debajo de lo que pudie-
ran ser. Me he referido antes a que es muy posible
que el crecimiento econémico esté por encima, es
muy posible que la creacion de empleo esté por
encima de lo que estamos aqui diciendo. Y es un
Presupuesto, Sefiorias, que no hipoteca el futuro
sino que garantiza la inversion y el desarrollo de
las islas, no ya para el afio 99 sino también para los
siguientes ejercicios.
Muchisimas gracias.

El sefior PresibenTe: Como indiqué al prin-
cipio de la sesién, se ha presentado una enmienda
de totalidad a los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias para 1999 por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario. Para
la defensa de la enmienda tiene la palabra don
Erasmo Armas.

El sefior ArRmas DaRrias: Sefior Presidente.
Seforias.

Efectivamente, como indicaba el consejero, es-
tamos en unos Presupuestos que cierran, se pre-
sentan no sélo para un ejercicio econdmico 99 sino
cierran practicamente un ciclo, cierran una legisla-
tura, que indican... —crei que ya habia cumplido el
tiempo (Se habia encendido la luz roja en la tribu-
na de oradores.)— que indican una manera de ha-
cer la politica, una manera de entender la actua-
cién politica de algunos... en la actuacion de poli-
ticas sectoriales de este Gobierno del CC, de Coa-
licion Canaria y del Partido Popular.

Este proyecto es mas que un simple proyecto
para un ejercicio econémico, en este caso 99, sino
es la culminacién, como ya he dicho, de un modo
de entender el uso —en este caso, abuso—, el uso de
los dineros publicos en esta legislatura.

Como se entiende la forma de usar los fondos
publicos, los fondos de todos los canarios, para el
provecho propio; para culminar politicas de auto-
bombo, autocomplacencia; politicas de despilfa-
rro, derroche. El uso del dinero pablico para la co-
locacion de personal afin, amiguismo en fin, que
se reflejan, como Gltima consecuencia, en estas ci-
fras para el proximo afo, que es la finalizacion de
la legislatura.

Esa misma manera de hacer en politica que se
entiende como premiar a los mios y castigar a los
otros, que se refleja claramente en la distribucion
municipalizada del gasto, bajo el lema de o usted
estd conmigo o yo estoy contra usted, que se acen-
tla y se reafirma de una manera palmaria en este
proyecto de ley.

Este proyecto de ley ademas da pasos agiganta-
dos para lo que, al parecer, es un objetivo irrenun-
ciable de este Gobierno, que no es otra cosa que
poner la mayor cantidad de trabas, de vericuetos;
en definitiva, de la opacidad, la escasa transparen-

cia en el gasto a través —como explicaré— del des-
vio de actuaciones de gobierno hacia las empresas
publicas para hurtar el control de las normas admi-
nistrativas de contratacién, las normas que obli-
gan al gasto de una determinada manera, sino que
es mas grave para hurtar el control de nosotros
mismaos, de los parlamentarios.

Estos Presupuestos son ademas la culminacion
de lo que han sido y son las grandes mentiras de
este proyecto de unosy de otros. Unos, porque “gra-
cias a nosotros hemos conseguido™; y otros por-
que “la sensibilidad de nosotros hacia Canarias es
lo que ha logrado esa cantidad enorme de cifras”
que ahora intentaré desmontar, en parte, con que
se adornan estos Presupuestos. Gran mentira que
empieza ademas porque no tenemos los diputados
la norma que aprob6 anteayer el Gobierno de la
ley de acompafiamiento, por lo cual este debate,
estas cifras, el como se van a gestionar estas cifras
empiezan ya castradas en este debate en el dia de
hoy. No lo hace mediante normas, mediante orde-
nes, sino que nada menos que por una ley que inci-
de claramente en estas cifras, en como ejecutar este
proyecto de ley y en como presentarlo, y no tene-
mos los diputados, no tiene esta Camara, esa nor-
ma de ley de acompafiamiento que por primera vez
se presenta 0 se acompafia 0 se presenta en esta
Comunidad Auténoma. Grandes mentiras o dudas
gue comienzan, sefior consejero, con la propia pre-
vision que usted hace del crecimiento econdémico.
¢Cudl es la verdad, o mejor, cuél es la mentira de
esa prevision que usted hace de la economia cana-
ria para el proximo 99? Donde un dia en unas jor-
nadas econdémicas de los empresarios grancanarios,
con ocasion al parecer de la proximidad... de la
presencia del sefior Petersen, usted califica a la eco-
nomia canaria como previsible..., en previsible re-
cesion por efectos de la crisis de valores asiatica,
de la economia mundial, etcétera, a lo que se une
ademas su Vicepresidente, el sefior Olarte, donde
dice que teme los efectos en Canarias de la crisis
de la economia mundial. Sin embargo usted, en
comparecencia al dia siguiente y en el dia de hoy
usted nos presenta un panorama de Jauja, de creci-
miento expansivo y que continuara en el tiempo,
sin tener para nada efectos esa recesion de la eco-
nomia mundial. ;Cual es el consejero que dice la
verdad? (El de las jornadas econdémicas ante los
empresarios, ante el sefior Petersen? ¢ El que viene
hoy a expresarnos esa condicion? Esa es una de las
razones gque nos invita a dudar expresamente de
esas manifestaciones, que lo ha hecho a lo largo de
la legislatura, que es una condicidn que usted siem-
pre refleja en sus comparecencias para presentar
los Presupuestos.

Ese mismo anuncio de no aumentar los impues-
tos, de mantener el tipo impositivo... Por cierto,
que aunque usted habla de no electoralismo, esa
misma medida —qué casualidad— se presentaron en
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los Presupuestos para el 95 —también afio electo-
ral-, es nuevo... no es nuevo, es una medida ya
repetida. Cuando anteriormente esos impuestos se
mantienen ahora, porque en los afios pasados su-
frieron un fuerte incremento: el tipo impositivo del
IGIC, usted mismo lo ha explicado; el de combus-
tible, que transfiere un impuesto especial y transi-
torio lo convierte en impuesto fijo y permanente.
Impuestos que inciden claramente, claramente, en
la cifra macroeconomica mas débil de este Gobier-
no, cual es el del Indice de Precios al Consumo,
que crece, como usted mismo ha dicho, un punto
por encima de la media nacional, donde son preci-
samente labores como el tabaco, los servicios, el
transporte, la vivienda —que esta mas gravada aqui,
en impositiva, que en la Peninsula—, a través de los
combustibles, el transporte, son los que mas estan
incidiendo negativamente en esa inflacion, donde
usted ya en Comision reflejo que no tiene instru-
mentos para luchar como la... contra la inflacion,
renuncia a esa lucha.

Un Gobierno que tiene nada menos que una in-
cidencia en la economia canaria que pone en el mer-
cado 573.000 millones de pesetas, la mayor em-
presa de Canarias, y dice que no tiene instrumen-
tos, que no puede hacer nada para la lucha contra
la inflacion. En una época ademas de fuerte creci-
miento de la recaudacion, mas por los crecimien-
tos de los tipos impositivos del IGIC que por la
propia lucha contra el fraude —no despreciable esta,
pero que usted mismo indica que empezara a par-
tir del afio que viene a poner oficinas en aquellas
tedricas bolsas de fraude que mas se detectan, que
empezara el afio que viene—, o sea, la recaudacion
se debe més al incremento de los tipos impositivos
producido que a la propia lucha contra el fraude.
Donde un afio que usted deberia aprovechar, un
ciclo econémico que usted deberia aprovechar, para
colocar a los gobiernos futuros en situaciones eco-
némicas posibles del endeudamiento, de reducir en-
deudamiento; usted es el segundo afio que no
amortiza nada de deuda sino refinancia, con lo cual
obliga a los gobiernos futuros a tener que amorti-
zar esa deuda que no ha amortizado mas la que
usted en estos momentos hace. Y cuando usted
habla de objetivos de reducir la deuda y habla de
periodos donde se hacia deuda por 44.000 millo-
nes de pesetas y que usted lo reduce a 3.000, usted
lo que ha usado es precisamente aquella época de
necesidades por la falta de dotaciones presupues-
tarias de recurrir a endeudamiento para mantener
un nivel de ejecucion o de inversiones, usted aho-
ra usa esa época para no dejar preparado el... futu-
ros gobiernos para que lo puedan hacer sino dejar-
la endeudada, aunque esté dentro del limite de con-
vergencia —que yo opino que no, como usted sabe,
porque no incluye las deudas de las empresas pu-
blicas, no incluye las deudas universitarias—, es
hipotecar los presupuestos futuros, en un escena-

rio donde, como usted indica, tendran que ser pre-
sentados, presentados que no ejecutados —porque
usted no los ejecuta con... sin déficit—, presentados
con un nivel de déficit cero. Déficit que ademas,
me refiero, donde usted reconoce en estos ejerci-
cios lo que hemos discutido a lo largo de esta le-
gislatura con usted: el reconocimiento de la exis-
tencia de un déficit, con un consejero que le dejo
mas de 25.000 millones de pesetas de superavit en
las arcas del Tesoro, usted, en la prevision, la li-
quidacion de Presupuestos al 30 de septiembre us-
ted nos presenta un déficit ya puablico de mas de
11.000 millones de pesetas, y esta por ver todavia
lo que usted tiene pendiente de cobro y lo que tie-
ne pendiente de pago, que es bastante mas que el
pendiente de cobro.

Nos tira usted permanentemente a la cara que
el déficit, lo mismo que el endeudamiento, se so-
mete voluntariamente esta Comunidad a la inspec-
cién o a la solvencia de una empresa independien-
te, y que es de las pocas comunidades autdnomas
que lo hacen voluntariamente, y al mismo tiempo
nos indica que es la Comunidad Auténoma que tie-
ne la calificacién mas alta. ¢ Cémo sabe usted cuél
tienen las demas si dicen que es de las escasas co-
munidades autbnomas o casi la Unica que se some-
te voluntariamente? Tendra que explicarlo.

Pero mire usted, nos tira a la cara permanente-
mente esa solvencia de doble haz. Mire usted, cla-
ro, ¢qué le pide usted a esa empresa independiente
0 que le da la calificacion? Que si usted puede de-
volver las deudas. En efecto, un endeudamiento
de 141.000 millones de pesetas para 1998, con un
Presupuesto de 573.000 millones de pesetas, pues,
iclaro que lo puede pagar! Tiene usted la solvencia
que quiera, lo puede pagar porque reduce todo y lo
dedica a pagar deuda, puede pagar la deuda. Pero
eso no significa que usted no tenga una deuda ele-
vada y no significa que usted tenga un déficit pa-
blico acumulado elevado. Esa es la solvencia que
usted nos tira permanentemente a la cara cuando le
hablamos de deuda, de déficit de la Comunidad,
etcétera. ¢ Tiene solvencia para pagar las deudas?
Claro que la tiene. Pero no significa otra cosa.

Mire usted, le hablabamos del capitulo de gas-
tos, del capitulo que significaba derroche, despil-
farro, etcétera. Mire usted, Capitulo I, gastos de
personal, que crecen los salarios y otros comple-
mentos un 1°8%. Sin embargo, sin embargo, en una
etapa en donde ha transferido competencias y de-
legaciones a los cabildos, donde ademas este afio
incrementa mucho las transferencias de acciones
de gobierno a las empresas publicas, el coste del
Capitulo 1, de gastos de personal, sube nada me-
nos que un 5’7%. Si eso no es derroche, si eso no
es consolidacion de gastos de seguir crecimiento
administrativo de la Comunidad Auténoma por en-
cima de sus necesidades, si no es eso derroche y
despilfarro, ya me dira usted qué es.
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Gastos corrientes, y suben un 6°7%, Capitulo I1.
Deberia subir, en todo caso, lo que sube la infla-
cion, la prevision del crecimiento del IPC, un 2°5%,
pues suben nada menos que un 6°7%. Hay concep-
tos y subconceptos de ese Capitulo Il —los de siem-
pre—, estudios y trabajos técnicos, que suben en al-
gunas ocasiones hasta mas de un 12%. Asistencia e
indemnizaciones por razon de servicio. Publicidad
y propaganda. El concepto de “otros”. Existen en el
Servicio Canario de Salud, que es el mas emblema-
tico en este... para estos conceptos, suben bolsas
innominadas en el Capitulo 11, no se sabe muy bien
para qué, algunos otros si se especifican con subi-
das de méas de 10 millones de pesetas para cursos de
altos cargos —continua esa dindmica de llevar a los
altos cargos, no sé para qué, a esos hoteles de cinco
estrellas o de lujo para realizar cursos especificos—;
se contempla... donde mas grave es esa situacion es
en el Servicio Canario de Salud.

Le hablaba de opacidad en el gasto. Mire us-
ted, las empresas publicas este afio aumentan en
gastos de capital, inversiones, nada menos que un
50% su accion, el Gobierno, las consejerias tras-
pasan gran parte de su accién a las empresas pu-
blicas, para, como dije antes, tener mas opacidad
en el gasto, menos control, evitar los controles
internos de la Intervencion General, someterse a
menos control de este Parlamento, pero es que los
gastos de explotacion de esas empresas suben nada
menos que un 16% con respecto al afio 98, un
16% sin contar, sin contar los 1.300 millones de
pesetas que como activo financieros usted va a
dedicar a la compra de acciones de las empresas
publicas; empresas publicas que estan en pérdi-
dasy que a través de esa compra de activos finan-
cieros, de acciones, lo que hace es ampliar capital
y evitar su quiebra reglamentaria, su quiebra nor-
mativa; empresas que, como tienen mas deuda que
lo que representa el capital social, aumentan el
capital social para que puedan ser inmediatamen-
te como tales sociedades anonimas declaradas en
quiebra.

Pero es que, ademas, usted, mediante los
avales, esa politica de avales de la consejeria, del
Gobierno, articulo 28, avala permanentemente a
las empresas publicas con acciones que no es sino
otra forma encubierta de hacerle traspasos de
transferencias para cubrir y satisfacer sus deudas.
Pero es que, ademas, usted en los Presupuestos
esta poniendo cantidades exclusivamente —las
consejerias respectivas de las que dependen esas
empresas publicas— destinadas a satisfacer los in-
tereses de los avales concedidos hasta ahora a esas
empresas publicas por valor de cientos de millo-
nes de pesetas.

Dice usted que no recurre este afio, o casi nun-
ca, a las actividades extrapresupuestarias: la dispo-
sicion adicional décima le fija a usted la posibili-
dad de pagar esos avales de los intereses del Plan

de Infraestructuras Universitarias en combinacion
con los fondos estructurales de Europa precisamen-
te a través de actividades o de fondos extrapresu-
puestarios. Si usa esa figura, una vez mas para hur-
tar, como he dicho, el control a este Parlamento.
Este hecho del traspaso de acciones a las empresas
publicas alcanza su méaxima gravedad cuando esa
referencia que hace la prensa, la ley de acompafia-
miento, que nosotros no poseemos todavia, dice
que incrementaran o modificaran el objeto social
de GESPLAN para que pueda, ademas, ejercitar
acciones en agricultura. Parece ser que la politica
de inversiones de los consejeros del PP va a ser
desarrollada toda ella, toda ella a través de la empre-
sa publica GESPLAN. jQué intereses se ocultaran
en toda esa politica de traspaso de inversiones y de
acciones a traves de las empresas publicas!

Decia que este Presupuesto es el de las gran-
des mentiras o el de los olvidos. Iba a decir “olvi-
dos”, pero después de resultas de las intervencio-
nes de los consejeros en las comparecencias de
los Presupuestos o de los propios portavoces de
los grupos que apoyan al Gobierno, ya no dije
“olvidos” porgue es intencionado ese olvido, lo
cual se convierte entonces en mentiras. ;,Dénde
estan las cantidades asignadas a esos planes de
gobierno que se aprueben aqui o se presentan con
gran autobombo al publico?; ;dénde estan las can-
tidades destinadas al Plan de Comercio, aproba-
do en este Parlamento, que se convierte en plan
de choque, con 3.000 millones de pesetas por afio,
y que recoge s6lo 1.800 millones de pesetas?;
¢donde estan las cantidades destinadas asignadas
al Plan de Industrializacion de Canarias en una
época en donde, por necesidad del descreste del
APIC en un 20%, tendran graves problemas para
poder competir con las importaciones externas,
aunque ya ha dicho algun portavoz de grupo que
lo que tiene que haber es una libertad absoluta de
competenciay que eso prima a determinados sec-
tores?; ¢ddnde estan las labores de apoyo, las can-
tidades de apoyo a esos sectores, donde con 4.200
millones de pesetas previsto en el plan no se re-
cogen sino 2.800? Asimismo, las cantidades para
el Plan de Igualdad de Oportunidades de la Mu-
jer, el Plan Canario Joven, Plan de Actuacién Es-
pecial de laisla de La Gomera, aprobado por este
Parlamento y que no ha colocado ni una sola pe-
seta, ¢donde estan las cantidades asignadas? Este
Gobierno ¢cOmo es gque renuncia precisamente a
equilibrar territorialmente aquellas zonas mas
desfavorecidas de Canarias como son los nortes
de todas las islas? Habla de las grandes transfe-
rencias, de las grandes cifras que vienen del Esta-
do, ¢sabe usted que descienden las transferencias
de capital venidas del Estado en un 7°2%? Habla
de las transferencias de justicia, que hay un défi-
cit de explotacion de justicia de méas de 600 mi-
llones de pesetas. Habla de la bondad de la trans-
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ferencia sanitaria, cuando usted sabe que Cana-
rias paso de ser la region que mas recibia por ha-
bitante en asistencia sanitaria, y que con el nuevo
modelo de financiacion ha pasado a ser la cola de
la aportacion del Estado por asistencia sanitaria
por habitante y que se va a continuar reflejando
hasta el afio de duracion de ese acuerdo de asis-
tencia sanitaria.

Usa ficticiamente usted, de una manera ficticia,
la hipoteética transferencia del INEM para incre-
mentar determinadas politicas activas de empleo,
donde usted hoy nos ha intentado lavar esa gestion
del consejero, gestion que, por cierto, esta perma-
nentemente, dia y dia, puesta bajo sospecha cuan-
do no se sabe ni el cuando ni el cuanto va a produ-
cirse las transferencias del INEM. Cuando, ade-
mas, se produce en esas transferencias —en las trans-
ferencias del INEM, no—, en esa delegacion de com-
petencias que usted habla a los cabildos, un frau-
de. En Obras Publicas, fraude en Obras Publicas,
cuando el consejero no transfiere toda la cantidad
a los cabildos, obligado por las normas o por la ley
de transferencias a los cabildos, la Ley de Cabil-
dos, sino que se reserva una parte que la detrae a
esas transferencias para mantenimiento y conser-
vacion de carreteras, y, mire usted, las desvia di-
rectamente a ayuntamientos, jy qué casualidad!, a
ayuntamientos de la isla de La Palma, practicamen-
te todos ellos, hurtando las competencias que se
dan a los cabildos.

Las grandes ausencias de este Presupuesto: agri-
cultura. En una coyuntura de absoluta sequia, la
mas alta del siglo, no hay ni una sola peseta a com-
pensar en estos Presupuestos, falta el reflejo de
actuar coyunturalmente contra algunas acciones,
como en este caso la sequia. ElI famoso Plan de
Regadios del Estado, que no se hace nada en el 96,
no se aplica en el 97, en el 98; tampoco aparece
ninguna cifra en el 99y, por consiguiente, no pue-
de aplicar el PRECAN 2000, cuando renuncia o
disminuyen mucho las cantidades destinadas al re-
gadio y a infraestructuras, la modificacion de in-
fraestructura agricola.

Los olvidos o los compromisos de la distribu-
cion de gastos plurianuales, que usted dice que ape-
nas incide o lo consigna como un logro que obliga
a continuar con las inversiones en futuros ejerci-
cios, pero que compromete fuertemente la accion
de los gobiernos futuros, porque muchas de esas
obras, sobre todo las del Anexo V, al que ha hecho
referencia y que son cantidades ahora extrapresu-
puestarias, cuando tenga que pagarlas, cuando ten-
ga que consignarlas en el Presupuesto, tendra que
consignarlas en ejercicios futuros, con lo cual le
deja poco campo de accion, nulo campo de accion,
a ejercicios futuros.

Y, por ultimo, y por dltimo, me referiré a lo que
es, lo que es la tonica general de lo que dije antes: o
usted esta conmigo o0 yo estoy contra usted, lo que

significa el sectarismo en estos Presupuestos. La
distribucién insularizada, municipalizada del gasto
en algunas islas es escandaloso, escandaloso. Como
conozco perfectamente las cantidades asignadas a
La Gomera, los municipios del norte de La Gomera
—Hermigua, Agulo y Vallehermoso- es la cuarta o
quinta vez que aparecen absolutamente con cero
pesetas mientras que destinan la mayor cantidad de
inversion de La Gomera, aparte de las transferen-
cias por el Fondo de Cooperacion Local, a los ayun-
tamientos Unicos gobernados por Coalicién Cana-
ria como son Valle Gran Rey y Alajer6. En
Lanzarote, el ayuntamiento de Tias, nada, cuando
es uno de los que necesitan o que tiran del motor
econdmico de Lanzarote. En Gran Canaria, ayunta-
mientos que necesitan, que al lado existe uno con
una gran dotacién econdémica, apoyo econémico de
este Gobierno, en acciones meramente municipa-
les, y el otro de al lado, en donde aparece préctica-
mente nada, como es el de Ingenio.

¢Donde esta la solidaridad de este archipiéla-
go, de su Gobierno, con aquellas zonas en franca
recesion econémica, como es, por ejemplo, el nor-
te de Tenerife? ;Sabe usted, sabe este Gobierno
que estan permanentemente trasladando a emplea-
dos en este caso, en mayor medida, mujeres, dias
en camiones a trabajar hacia el sur de Tenerife, y
que regresan abandonando las casas, las familias,
para trabajar en condiciones de verdad infrahu-
manas, para ser devueltas por la noche a sus casas?
¢Donde esté la solidaridad de este Gobierno para
meter cantidades, para poner cantidades que logren
equilibrar o mantener la poblacion de esas zonas,
norte de Tenerife? ; Donde estan las cantidades asig-
nadas a un plan aprobado por este Parlamento del
norte, noroeste de Gran Canaria? ;Ddnde estan las
cantidades a los nortes de La Palma, a los nortes
de las islas? A aquellas islas con un fuerte creci-
miento turistico con dotacién escasa de los servi-
cios que estan recibiendo mucha mano de obra con
ese proyecto que tiene de movilidad laboral que va
a traspasar, dice que va a traspasar algunas pobla-
ciones de unas islas capitalinas a otras, pero no dota
suficientemente de cantidades para los servicios de
esa zona a las islas que asi lo demanden. Ustedes
en este Gobierno estan aumentando, acrecentando
el desequilibrio territorial dentro de cada isla, nor-
te-sur, y no trata por igual en absoluto a todos los
canarios de unaisla ni de otra, ni dentro de unaisla
alos que son, los que son de su color politico, ayun-
tamientos o ciudadanos que son gobernados por
sus ayuntamientos, y los que son gobernados por
otras opciones politicas.

En definitiva, y por mucho que usted diga, son
unos Presupuestos hechos para un afio electoral,
reflejan y ponen al descubierto esa manera que dije
de entender la politica de CC, Coalicién Canariay
Partido Popular, acentiian como nunca los desequi-
librios territoriales dentro de cada isla, y ponen,
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por ultimo, en lo que es... afloran exactamente to-
das esas grandes mentiras que he intentado des-
granar a lo largo de este tiempo.

Unos Presupuestos que acaban la legislatura, no
disminuyendo la deuda, no disminuyendo la deu-
da, aumentando el déficit publico que comprome-
te acciones de futuros Presupuestos y, en definiti-
va, acrecentando e incrementando lo que ha sido
la ténica general, como es el sectarismo en sus in-
versiones.

Por ello, por todo ello, porque si estos Presu-
puestos van a conseguir eso que he dicho, van a
conseguir culminar la legislatura con esos grandes
déficit, con esos grandes déficit de gestion y de
uso, es por lo que estos Presupuestos deben ser re-
tirados y proponemos a la Camara su devolucion.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefiorias.

El sefior PresiDENTE: Para un turno en contra
de laenmienda de totalidad, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo de Coalicion Canaria, don José
Miguel Gonzaélez.

El seflor GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo creo que hemos oido hoy una expresion por
parte del Consejero de Economiay Hacienda de lo
que ha sido una politica del Gobierno, politica que
ademas, como €l ha centrado y no voy a referirme
yo a ello, a la totalidad de la legislatura, pone de
manifiesto cual ha sido la accion de un Gobiernoy
cual es —yo diria— el mensaje que deja Coalicion
Canaria a la sociedad canaria de cara a las eleccio-
nes, que ahi es donde veremos realmente cuél es el
juicio del pueblo sobre lo que entiendo ha sido una
labor muy importante.

Yo me... como he oido... se han puesto en cues-
tion por parte del portavoz del Partido Socialista
las perspectivas de la economia canaria. A mi me
parece que no es bueno que cuando estamos todos
convencidos que estdbamos en una etapa de ex-
pansion de la economia se diga por parte de algln
portavoz lo contrario de lo que estoy seguro que
cree y piensa, y es que estamos en un momento
negativo. Creo que el consejero ha dicho claramen-
te, se puso de manifiesto en un momento determi-
nado por el portavoz o el defensor de la enmienda
a la totalidad que, como consecuencia de la crisis
asiatica, laeconomia canaria va entrar en conflicto
y estamos en un proceso de posible recesion. Bue-
no, yo creo que eso no se lo cree absolutamente
nadie, desde luego él tampoco.

En primer lugar, porque todos sabemos que -y
asi fue expuesto por el consejero— afortunadamen-
te para Europa, incluso en el momento peor, el
estar dentro de la moneda Unica, el euro, ha signi-
ficado una estabilidad y Europa ha sido un mode-
lo de estabilidad en este proceso, entre otras co-
sas porque tampoco -y eso lo sabemos todos—

depende no mas del 7% en sus exportaciones de
lo que era el sureste de Asiay, por lo tanto, tiene
una economia integrada. Europa es el bloque eco-
némico mas potente y comercial del mundo y, por
lo tanto, su moneda, el euro, es una moneda ya de
referencia e, incluso, va a ser moneda de reserva.
Por lo tanto, ni siquiera en el momento mas nega-
tivo de la crisis econdmica, Canarias estuvo real-
mente amenazada.

Pero es que, como también expuso el conseje-
ro, la situacion hoy no es la que hacia hace dos
meses o tres meses. En este momento se esta recu-
perando, no ya factores que pueden ser extrinse-
cos, como puede ser el valor de la bolsa, que to-
dos sabemos que puede obedecer no ya solamen-
te a las perspectivas econdmicas sino también
expectativas especulativas o malas informaciones
sino la economia real. En estos momentos los pai-
ses del sureste de Asia se estan levantando, hay
paises que ya se han recuperado fuertemente; Bra-
sil, que podia haber sido arrastrado, que si hubie-
ra tenido influencia en la economia espafiola como
los paises de Sudamérica, esta apoyado no sola-
mente por una decision politica de una restric-
cion de gastos, de una politica sana econémica
sino por un apoyo muy importante del Fondo
Monetario Internacional. Y la situacion actual
plantea que va a haber equilibrio; e, incluso, las
perspectivas que para toda Europa y para el con-
junto de los paises a nivel internacional, hecho
por las instituciones que evidentemente deben
saber més, como es el Fondo Monetario Interna-
cional, el Banco Mundial, etcétera, no pone en
cuestion que la economia europea, y con ella la
espafiola y con ella la canaria, vayan a estar en
situaciones favorables.

De hecho, como decia el propio consejero, la
economia espafiola en el afio 99 se entiende que
al revés; por ejemplo, la entrada de la Union Mo-
netaria a primero de enero va a ser un elemento
dinamizador de la economia, va a favorecer a... y
las previsiones de crecimiento de la economia ca-
naria, tanto por el lado de la demanda apuntan a
que ambos competentes —lo dijo muy detallada-
mente el consejero— tanto el consumo como la in-
version, se van a expandir a un fuerte ritmo; el
consumo privado crece dos factores como mini-
mo, el aumento del empleo sobre el que se ha ha-
blado ampliamente, la mayor renta disponible por
la disminucion del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas y, ademas, porque hay, y eso lo
emplea en cualquier encuesta que se hace el con-
sumidor, hay una sensacion de tranquilidad y de
confianza en las familias, por lo tanto, el consu-
mo privado va a aumentar, pero también el con-
sumo de las empresas... el consumo publico, ob-
viamente. En ningun momento Canarias ha teni-
do una perspectiva de inversion publica tan clara
como en el momento actual no solamente por la
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propia Comunidad, con méas de 100.000 millones
de previsiones, la influencia de los convenios que
hay con el Estado, de manera que el consumo pu-
blico también va a crecer, pero también la inver-
sion, porque la inversion tiene que ser necesaria-
mente crecer porque va a ser arrastrada por la di-
namica de la propia Reserva de Inversiones de
Canarias.

Todos los que hemos defendido la Reserva sa-
bemos que es ni mas ni menos una ayuda fiscal
que se concreta en la necesidad de invertir en un
plazo determinado. Como no hay mas escape que
el de la deuda, y la deuda no llega sino a cantida-
des minimas, sin duda, las empresas canarias tie-
nen que invertir y, por lo tanto, también va a haber
consumo privado. Luego, por parte del consumo,
todos pensamos que realmente Canarias esta en un
periodo de expansidn, y no veo de dénde viene ni
siquiera la duda de que podemos entrar en ningu-
na posible recesion o no se pone en cuestion la ci-
fra de crecimiento, cifras de crecimiento que, in-
sisto, son muy claras para el 4% para el afio proxi-
mo, 4’3 incluso hacia arriba en este afio.

Entonces, yo voy a referirme a algunos puntos
de las caracteristicas del Presupuesto y voy a te-
nerlo que poner en contacto con las manifestacio-
nes que se han hecho en esta Camara.

En primer lugar, lo han dicho tanto el consejero
como el enmendante, no cabe duda de que son los
ualtimos de la legislatura; bien, eso es un dato, un
dato pero que hay que tener en cuenta, que va a ser
evidentemente desarrollado por el Gobierno que
suceda al actual, que creemos claramente que va a
ser también de Coalicion Canaria con alguien. Son
ligeramente expansivos, porque su impuesto con-
solidado son 585.000 millones; a primera vista pa-
rece que crece un 9’3 y supera mucho al PIB no-
minal que como... el 6’6 —jcuidado con la cifra del
PIB!, no confundamos el PIB nominal con el cre-
cimiento del PIB, el PIB nominal es el que hay que
tener en cuenta—, pero, como manifesté el conseje-
ro, hay que tener en cuenta que hay que descontar,
como minimo, los 1.000 millones de justicia —lue-
go me referiré a la justicia—, 2.500 millones al trans-
porte y casi 4.800 que estan previstos del INEM.
Por lo tanto, si se redujeran esas cifras, que son
nuevas transferencias que entran por un lado y sa-
len por el gasto, pues, practicamente, crecen un
poquitito mas que el PIB nominal, luego son unos
Presupuestos muy acomodados a lo que es el cre-
cimiento de la economia canaria.

Se financian sin incremento de la carga fiscal;
bueno, hay una reduccion de hecho del 20% en
las tarifas, lo que es un treinta y tanto por ciento
de la tarifa real que hay sobre el APIC. Yo no sé
cémo se puede poner en cuestion que es un hecho
real que decrecen los impuestos, y no se pueden
aplicar argumentos diciendo “bueno, es que los
impuestos bajan porque en afios anteriores subie-

ron”; pero, bueno, y eso en el contexto general de
la politica, ¢a qué nos vamos a referir? ;al hecho
cuando se montaron los impuestos hace 20 afios
0 hace 10 afos o 5 afos? El hecho real es que
aqui hay un Presupuesto que se presenta no con
incremento de los impuestos sino con una dismi-
nucién de los impuestos.

Se mantiene ampliamente el compromiso de
Maastricht —hablaré después de este tema—, y se
marca-yo creo, lo que es importantisimo— una ten-
dencia al déficit 0 en el afio 2001. No he oido nin-
gun comentario al respecto por parte del enmen-
dante, pero eso significa un cumplimiento exacto,
yo diria sobresaliente, de los compromisos que esta
Comunidad adquirié hace bastantes afios de cola-
borar con las diferentes Administraciones del Es-
tado para lograr que presentemos unas cuentas lim-
pias y claras a la Unién Europea y Espafia pudiera
integrarse con tranquilidad en la Union Monetaria
sin dificultades.

Me voy a referir a los ingresos, porque tam-
bién parece que se pone en duda. Bueno, los im-
puestos directos crecen 66.000 millones. ¢Cual
es el mas importante? Pues, resulta que es preci-
samente la tarifa autonémica del IRPF, crece
30.758 millones, el 7%, pero eso revela que el
nuevo sistema —ya lo manifesto el consejero— esta
favoreciendo a Canarias ampliamente dentro del
contexto. Es decir, no creo que al sefior enmen-
dante le parezca mal que crezca la participacion
canaria en el IRPF en 30.758 millones; tampoco
creo que le pueda parecer mal -y si le parece mal
es porque no entiende exactamente el tema— que
hayan crecido los indirectos en 111.000 millones,
porque usted habla del IGIC, pero se olvida de
decir que los Actos juridicos documentados cre-
cen 10.000 millones, el 16°1%, que las Transmi-
siones, 15.500, crecen 12’3, y que las tasas de jue-
gos crecen 14.200, el 8’3. ¢ Por qué crecen los im-
puestos de Transmisiones y Actos juridicos do-
cumentados? No todo hay que atribuirselo plena-
mente a la mejora de la gestion, esta claro que
crece también porque hay un crecimiento de la
actividad econémica, pero es que, dentro del cre-
cimiento de los indirectos —usted se fija mucho
en el IGIC—, el IGIC solo crece el 8’8, mientras
que las Transmisiones crecen el 12’3y los Actos
juridicos documentados el 16°1. Esto revela que
el IGIC esta creciendo en un determinado creci-
miento razonable, porque parece olvidarse usted
también en su enmienda de que cuando se
incrementaron las tarifas del IGIC el objetivo era
claro, es que la recaudacion del IGIC compensa-
ra de una manera determinada la reduccion que,
sin duda, tiene que haber en el APIC, por lo me-
nos en pesetas no variables y en relacion al creci-
miento de la economia, porque un impuesto no
crece cuando crece lo que crece la economia, cre-
ce por encima de la economia, y sin duda el APIC
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disminuye, aunque la cantidad recaudada puede
ser mayor, pero hay que referirlo a pesetas co-
rrientes y al crecimiento de la economia.

Por otro lado, y analizando una vez mas el Pre-
supuesto, se olvida usted, hombre, las transferen-
cias corrientes —estoy hablando en el ingreso—. Cre-
cen nada menos que el 11°9%. Bueno, se olvida
usted —y me parece que es un punto muy favora-
ble— de que en la participacion en tributos del Es-
tado ha crecido el 18’5%. Esto es una manifesta-
cion clara del incremento del autogobierno, y ahi
me voy a ...(Ininteligible.) a la justicia. Usted no
ve los ingresos de la justicia, y es que todavia no
ha asumido que cuando se asumen competencias y
se negocian las transferencias, el dinero donde apa-
rece, en los ingresos, es... (Pausa producida por
una interferencia en el sistema de megafonia de la
sala.) precisamente en las transferencias corrien-
tes. Es decir, cuando se...

El sefior PrResiDENTE: Perddn, sefior portavoz,
ya que no hemos conseguido que sus Sefiorias apa-
guen los moviles, les ruego, por favor, que los man-
tengan lo mas alejados posible de los micréfonos,
porque producen las interferencias a las que aca-
bamos de asistir.

Gracias.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: YO no tengo
ninguno (Risas en la sala.), o sea, que por mi no
hay problema.

Quiero decirle -y le estaba comentando— que
cuando se incrementan las transferencias corrien-
tes del Estado, que crecen el 11°9%, es porque ahi
han sido recogidos unos incrementos que corres-
ponden al autogobierno canario. Es decir, ahi es-
tan recogidos los 1.000 millones de justicia, que
vienen como una transferencia no condicionada
—para entendernos— para el tema de justicia, estan
algunas cantidades correspondientes a la asuncion
de competencias de transporte; las subvenciones
gestionadas crecen también, crecen también las
transferencias del capital del Estado; usted habla
de laagricultura, pues precisamente las del FEOGA
son las que crecen mas, un 33’6%.

Y en cuanto al balance financiero, yo creo que
no ha entendido exactamente qué pasa con el ba-
lance financiero, con el ahorro, con la deuda y con
la... Porque, por ejemplo, una manera de ver si una...
—independiente de lo que puedan decir unas agen-
cias de valoracion o cualquiera—, cuando yo miro
un presupuesto y quiero ver si la politica es razo-
nable, lo primero que veo es si es capaz de automan-
tenerse. Es decir, ¢los gastos corrientes superan a
los ingresos corrientes? Ese es un criterio muy cla-
ro, es decir, si mis gastos corrientes superan mis
ingresos corrientes, estoy utilizando dinero o en-
deudamiento para gasto corriente. jPues no!, re-
sulta que los ingresos corrientes totales de la Co-

munidad son 524.000 millonesy los gastos 453.000
millones; es decir, una vez pagados los gastos co-
rrientes, a la Comunidad le sobra, es decir, ahorra
71.000 millones, el ahorro bruto. EIl ahorro bruto
supera el del afio pasado en casi 14.000 millones,
0 Sea, crece un 24°38%.

También se refiere usted a los gastos de capital,
y dice, jhombre!, las transferencias de capital dis-
minuyen. Bien, jpero si es que resulta que al final
aumentan!, pero, bueno, ya veremos.

Se refiere usted al tema de la deuda. Yo quisie-
ra despejarle a usted alguna duda que tiene al res-
pecto. O sea, usted, por ejemplo, dice: sefior con-
sejero, usted no me amortiza deuda este afio sino
la amplia, con lo cual esta usted, diria, poniendo
en peligro el futuro de la Comunidad, etcétera, et-
cétera. Primero de todo, a mi me gustaria saber si
usted tiene una deuda y hay unas condiciones fa-
vorables financieras, suya privada, si usted no la
refinancia, es decir, si usted sigue pagando lo que
estaba pagando o se acoge a que las condiciones
financieras son mejores. Pero, segundo, y tema mas
importante, ¢usted no se da cuenta de que el com-
promiso que hay con Madrid no es la deuda que se
amortiza y se crea, sino el incremento de la deuda
anual?, ;0 es que usted esta proponiendo la siguien-
te operacion: como usted puede crecer la deuda de
3.000 afio, amortice usted 10.000 y ponga 13.000
nuevos? ;Usted cree que eso es mas conveniente?
¢No se da usted cuenta que de verdad lo importan-
te ahi es lo que crece la deuda?, es decir, si se
amortizara la deuda, cosa que podia haber sido una
opcién, automaticamente habria que haber hecho,
para equilibrar el Presupuesto, un incremento de
la deuda en la misma cantidad que usted amortiza
Yy, en vez de aparecer con un incremento de la deu-
da nueva de 3.400 millones y amortizacion de la
demaés, aparecerian 5.000, pongo, o 10.000
amortizados, pero una deuda nueva de 13.400 mi-
llones. Si usted me dice que eso es una mejor prac-
tica, expliquelo, porque yo no lo entiendo. Creo
que es mucho mas sensato refinanciar la que hay y
aprovecharse de las condiciones, que espero que
continlen, pero que, desde luego, son esencialmen-
te favorables en el momento actual sobre el tema
financiero.

Tome usted una medida, convénzase de lo que
estamos hablando. Resulta que lo que estaba pre-
visto en el tema del calendario de endeudamiento
es que hubiera, al final del 99 la Comunidad Aut6-
noma podia tener una deuda viva de 160.480 mi-
llones y no va a tener sino 145.378. O sea, va a
tener 15.000 millones menos de deuda de lo que
se habia pactado con el Estado. ¢Le parece a us-
ted eso mal? Midalo de otra forma: la carga fi-
nanciera, el tanto por ciento es el 1°4%, menos de
un tercio de lo que permite la LOFCA, y yo yano
me estoy refiriendo, en absoluto, a lo que pueda
hacer una agencia de valoracién ni nada, que, por
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supuesto, es un magnifico punto de control exter-
no, sino simplemente las cifras, que usted las tie-
ne que comparar.

Yo, en cuanto al gasto, jhombre!, a mi me pa-
rece que es interesante que veamos cOmo esta
compuesto el gasto, aqui se ha dicho, pero a ve-
ces se olvida, quizas, o no se oye lo que se dice.
El 32°83% del Presupuesto, 188.000 millones, va
a sanidad y consumo, primera politica social im-
portante, porque es una transferencia clara que se
hace a todos los canarios, que reciben la atencién
con independencia de su renta. Pero es que edu-
caciony cultura, que también es una manera, por-
que va gratuito a todos los canarios y, por lo tan-
to, corrige situaciones historicas de desequilibrio,
de falta de formacion y, por lo tanto, de margina-
cion, es 182.000 millones, 31°85%. Obras publi-
cas, 44.000 millones, pero es que ya le ha expli-
cado a usted el consejero en la comparecencia, si
usted tiene en cuenta el anejo V, lo que realiza el
Estado, la inversion en obras publicas, que va mas
0 menos a controlar la consejeria, son 90.000 mi-
Ilones este afio. A usted le parece poco y a mi casi
me asusta, jfijese la diferencial Empleo, que es
otra transferencia, 42.000 millones, el 7°34%. No
voy a seguir detallando.

Capitulos, usted dice, jhombre!, crece el 5’65,
pese a que el crecimiento salarial es el 1°8%, pero
se olvida usted del dinero para la mejora de la
justicia, el abono de la sentencia de los educado-
res, del incremento de la dotacion del profesora-
do. Se mete usted con el Capitulo I, de Sanidad,
ipero si es que se incorporan las plantillas del
Hospital Insular de Gran Canarial, ;0 es que se
les va a pagar sin poner el dinero para pagarles?
Luego dice: crece el 6’76 el Capitulo Il, parece
que... primero crece menos que el PIB nominal,
pero, bueno, vamos a suponer que eso a usted no
le importa. Incorpora los gastos de justicia: ¢0 es
que justicia no va a tener gastos de funcionamien-
to? Se olvida de que hay que poner 200 millones,
como minimo, para los gastos de las elecciones
autondmicas, es una obligacién de la Comunidad,
hay que poner dinero para poder hacer frente a
los gastos de las elecciones del afio proximo. Y
se incrementan los gastos de funcionamiento de
los centros escolares.

No hatocado usted sino muy de refilon el Capi-
tulo 1V, pero, de todas maneras, yo recordaré a la
Camara que incluye fundamentalmente, son
276.000 millones al Servicio Canario de Salud;
el Fondo Canario de Financiacion Municipal se
incrementa en 775 millones; los partidos politi-
cos en 100 millones; 9.075 el Servicio Canario
de Salud; 2.500 millones para el cabotaje interin-
sular —es un tema del que apenas se ha hablado
pero es de extraordinaria importancia—; se incre-
menta en 1.076 millones para la ensefianza con-
certada; 896 para las universidades; y ahi esta lo

que usted habla del INEM, 4.900 millones para
politicas activas y 841 para insercion profesio-
nal. Ya se le explico a usted en la comparecencia
que el presupuesto del INEM no altera nada esto,
se ponen unos ingresos por un lado y unos gastos
por otro. Si resulta que la transferencia del INEM
se hace en el tercer mes o en el cuarto mes, pues
habra un tercio menos de ingresos o un tercio me-
nos de gastos, pero eso no desvirtia en absoluto
el tema.

Por otro lado, el consejero habl6 con caracter
general, yo voy a hablar del afio proximo, si estu-
diamos los grupos funcionales, y en los grupos fun-
cionales si que se refleja el caracter de la politica
presupuestaria, la produccion de bienes publicos
de caracter social tiene el 71°63% del Presupues-
to, la seguridad, proteccion y promocién social
7°5%:; entre las dos tienen un 79°13%, casi el 80%
del Presupuesto esta dedicado a la produccién de
bienes publicos de caracter social y a la seguridad,
proteccion y promocidn social. Eso es una pintura
muy répida del Presupuesto.

\oy a ver, intentar ver si alguno de los temas no
lo he contestado. Por supuesto, que el Presupuesto
es una manera de entender, como entiende Coali-
cién Canaria el Presupuesto, pero lo que pasa es
que es una vision muy diferente de la suya. La suya
es una vision de cristal distorsionado y, por lo tan-
to, lo que es bueno lo presenta malo o lo que es
correcto lo presenta incorrecto y lo que es una dis-
tribucién razonable usted la presenta como sectaria.
Claro esta que se olvida, por ejemplo, cuando ha-
bla de los fondos municipales, el incremento tan
fuerte que ha tenido el Fondo de Cooperacion Mu-
nicipal, que esta hecho con criterios totalmente ob-
jetivos, es la inversion mas fuerte que se pone en
las manos de las comunidades auténomas... de los
ayuntamientos, con independencia de las transfe-
rencias ya hechas a los cabildos.

Luego usted tiene la mania de las empresas pu-
blicas. Es decir, parece que usted entiende que em-
presas publicas es igual a un ente infernal —ya que
usted emplea expresiones de otra cosa—, una em-
presa publica es algo infernal, algo que se hace
con una maquinacion terrible, creo una empresa
publicay objetivo de la empresa publica es mani-
pular el dinero a escondidas, detras de la Admi-
nistracion, para que los parlamentarios no nos
enteremos. Le dije y me alegro mucho de que le
esté ayudando el portavoz del Grupo Socialista,
que él sabe perfectamente que en la modificacion
del Reglamento, y que es lo que va a controlar
este Presupuesto, porque este Presupuesto se con-
trola a partir ...(Ininteligible.) de enero, hemos
puesto clarisimamente que podran comparecer en
las comisiones y en los plenos los presidentes y
directores de las empresas publicas, ante el Parla-
mento, para justificar lo que hacen, como lo ha-
cen y por qué lo hacen. Luego, no ponga usted
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falsas pantallas de ocultacion cuando estamos
abiertos a todo ello.

Se olvida usted de otro tema mas sobre las em-
presas publicas, que las empresas publicas son un
instrumento que la Comunidad Auténoma tiene
para agilizar el tema, pero la agilizacién no impli-
ca ningun problema negativo, estan moviéndose
durante dos normas, la norma del Derecho mer-
cantil, la norma del Derecho publico, pero es que
ademas estan auditadas obligatoriamente, como
cualquier empresa, por los auditores imparciales,
controladas por la Intervencién General, controla-
das por la Audiencia de Cuentas y controladas por
el Parlamento. No vea usted a esos entes inferna-
les, como son las empresas publicas, porque las
empresas publicas tienen ventajas y tienen capaci-
dad de gestion, que la Administracion carece. Por
ejemplo, ¢usted cree de verdad que es malo que
tengamos una empresa que se llama Gran Telesco-
pio de Canarias, que lo que esta intentando es con-
seguir que en Canarias se monte el mejor telesco-
pio del hemisferio norte?, porque ésa es una. ;O
que la gestion recaudatoria, en vez de a un recau-
dador, se le haya encargado a una empresa publi-
ca? (O que estemos haciendo a través de las em-
presas de Congresos dos palacios de congresos en
el sur de Tenerife y de Gran Canaria?, que, por cier-
to, como lo anuncié el consejero, con la prevision
si es posible de enajenar publicamente esto hacia
el exterior, porque la Comunidad Auténoma lo que
quiere hacer es promocién, no tiene por qué ser
mantenedor de unas instalaciones. A mi me parece
una idea estupenda. ;O que Gestion Sanitaria de
Canarias, que esté alabada, en la boca de todos por
su eficacia, por su funcionamiento, por la manera
que esta funcionando, también le molesta a usted
que exista esa empresa publica? ;O que las Gestio-
nes Urbanisticas de Las Palmas y Tenerife hayan
podido permitir el desarrollo ordenado del suelo e
irlo ofertando en el mercado, también eso es malo?
¢O que el Instituto Tecnolégico de Canarias esta
siendo modelo, confieso incluso, sobrepasando con
mucho lo que yo pensaba que iba a ser, en cuanto a
lo que puede ser la introduccion de la innovacion
tecnoldgica en Canarias? (O que la sociedad
SOCAEM extienda la cultura, que dé festivales,
musicas populares? ;O que laempresa TITSA rea-
lice los transportes de Tenerife con bastante con-
formidad de todo el publico? ;O que VISOCAN
se haya convertido en instrumento para la ejecu-
cion del plan de carreteras? Sinceramente, yo creo
que deberia usted reconducir su opinién de las
empresas publicas, eso si, exigir controles, exigir
transparencia, pero véalo como son: un instrumen-
to, que, ademas, no se ha inventado Coalicion Ca-
naria ni se lo ha inventado nadie, eso el Partido
Socialista tiene una historia de utilizacion de em-
presas publicas amplia, amplia y conocida, y yo
no la critico, pero no la critique usted.

Vamos a ver, usted habla de la posteridad y de la
politica de cara a la posteridad. Yo creo que la poli-
ticade caraa la posteridad esta, entre otras cosas, en
adelantar las inversiones, porque usted plantea,
ihombre!, es que usted, utilizando el anejo V' y las
sociedades publicas, esta usted produciendo hacia
el futuro unos compromisos. ¢Es que es preferible
tener las carreteras antes y que la disminucion de
coste que significa tener unas infraestructuras mo-
dernas la economia lo absorba o decir, no, vamos a
esperar a que el dinero esté totalmente claro y mien-
tras tanto paguemos? jDigaselo usted a los usuarios
que en Gran Canaria estan protestando, porque di-
cen que gastan no sé cuantas pesetas en combusti-
ble o los que todas las mafianas intentan entrar en
Santa Cruz de Tenerife y se encuentran una linea de
coches desde aqui hasta Los Rodeos!, si no quiere
que se adelanten las inversiones y si no hay recur-
sos en el momento adelantarlas y luego pagarlas
cuando corresponda, es decir, cuando les toque.

Yo creo, y para acabar, usted habla de como se
ayuda al desarrollo. Las politicas de desarrollo,
la localizacién... mas fundamentales es la locali-
zacion de las infraestructuras. Es decir, la defen-
sa del norte de Tenerife no esta en que el alcalde
de Los Realejos proteste, estard cuando se haga
una red de carreteras que comunique el norte por
el sur, porque lo que la economia no puede hacer
es crear puestos que podriamos llamar imposibles.
Por ejemplo, una politica que a mi me parece muy
razonable y que puede ayudar a los nortes esta en
la politica de desarrollo de atenciones gerontol6-
gicas. El propio Presupuesto de la Comunidad
Autonoma, a traves tanto de las inversiones direc-
tas como de los avales, prevé el establecimiento
de empresas que se dediquen a establecer esta-
blecimientos para atencién a terceros. Eso puede
ser un turismo muy acomodado, si se refiere no
solamente a las empresas, a los canarios, sino a
los que vienen, visitantes, a las zonas nortes. Pero
lo que hay que hacer realmente es facilitar los
accesos a los mercados y, desgraciadamente, esta
claro que el turismo tiende mas a los sures que a
los nortes y eso no lo podemos cambiar, pero lo
que si podemos hacer es facilitar, en primer lu-
gar, un desarrollo de vivienda por localizacion te-
rritorial, donde haga falta; segundo, mejorar las
infraestructuras de carreteras para que se facilite
el acceso, para que no ocurra eso que usted dice,
que es muy lamentable, que unas mujeres se trans-
portan en camiones durante un dia, pero lo que
pueda ser el acceso, por ejemplo, desde el norte
de Tenerife, de la zona de Buenavista al sur de
Tenerife, podria hacerse en 40 minutos a través
de unas nuevas infraestructuras. Yo creo que €so,
mas los planes, y me voy a referir a los planes.

Los planes, yo comprendo que el Partido So-
cialista tiene una concepcion de los planes dife-
rente a la que yo tengo, y eso es razonable, otra
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cosa diferente es que tenga la razén. Es decir, los
planes no pueden ser, porque en las politicas pre-
supuestarias sélo se establecen en los Presupues-
tos -y eso lo sabe usted—, no pueden ser sino orien-
taciones indicativas, que hay que irlas acomodan-
do a las prioridades en cada momento y a las dis-
ponibilidades de recursos, porque lo que no se
puede hacer es un plan... Entonces sobraria este
debate, es decir, si este Presupuesto fuera la suma
de los planes, pues para qué ibamos a discutir,
esta todo aprobado; seria por decreto del Gobier-
no, ya esta: la suma de los planes, igual presu-
puesto. Usted sabe que eso no es real, primero,
porgue las coyunturas cambian, porque las prio-
ridades politicas cambian, porque las necesida-
des cambian y porque los planes son indicativos,
por su propia naturaleza. Yo tengo un gran ami-
go, que es un planificador urbanistico muy im-
portante, Carlos Ferranz —no tengo inconveniente
en decir su nombre—, y le oia una gran verdad, en
una conferencia que dio aqui, y estaba hablando
de los planes urbanisticos, que los planes urba-
nisticos al dia siguiente de aprobados ya no sirven.
Por lo tanto, los planes son orientadores, son
orientadores de la accion, son como metas a las
que se guian y marcan tendencias y caminos, pero
usted no me crea que los planes tienen que ser
materializados a la peseta. Ya se lo dijo el Conse-
jero de Industria en su comparecencia, cuando
habla usted del Plan de Comercio se olvida de
que 850 millones nada mas son de formacién pro-
fesional, que no tiene por qué estar en el presu-
puesto de la Consejeria de Industria, mejor dicho,
que no deben estar en el presupuesto de la Con-
sejeria de Industria. Que las acciones del Gobier-
no son globales, no vea usted las cosas sectoriales.

En resumen, Sefiorias, yo creo que su enmien-
da a la totalidad esta totalmente infundada, que
no tiene ni razén ni fundamento, que el proyecto
de Presupuesto que se nos presenta es el correcto,
el correcto para este Gobierno y para el que viene
después, y que los sistemas de control y funcio-
namiento son también adecuados y, por lo tanto,
mi posicion es clara: rechazar su propuesta de re-
tirada y aprobar la toma en consideracion del
Presupuesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDeNTE: Para fijar la posicion de
los grupos no intervinientes en el debate, ¢ por par-
te del Grupo Mixto?

La sefiora Déniz de Ledn tiene la palabra.

La sefiora Deniz be Leon: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias a todos los diputados.

Me van a permitir sus Sefiorias que comience
esta intervencion, en nombre del grupo parlamen-
tario al que aqui represento, con una serie de pre-
cisiones y consideraciones iniciales que, de algu-

na forma, avanzan la filosofia y el fondo del dis-
curso politico que en esta materia tenemos quienes
en esta Camara ya hoy representamos el sentir na-
cionalista de una parte muy importante de nuestra
poblacion.

En el apartado inicial de las precisiones, me
gustaria empezar por recordarles, partiendo de una
definicion muy rudimentaria, de manual, de lo que
se entiende por un presupuesto moderno. Me gus-
taria que sélo entendieran esta introduccidon de lo
que se entiende por presupuesto como un mero
argumento para poder desarrollar todo el esque-
ma argumental que tengo a continuacion, porque
estoy completamente segura de que todas sus Se-
fiorias saben perfectamente lo que quiere decir
presupuesto. En este sentido dicese -y copio lite-
ralmente lo que significa presupuesto—: “aquella
expresion contable de ingresos y gastos estimada
y desglosada para un intervalo de tiempo deter-
minado, a la que se podria afiadir, a partir de una
prevision de los primeros —en este caso-y la de-
bida autorizacion de los segundos”. Cuestion esta
Gltima que, sin duda, es el centro de lo que nos
convoca hoy aqui.

He querido hacer esta precision inicial, sefior
consejero, porque es en las fuentes que desnutren
-y digo bien—, desnutren esos ingresos y en los
criterios de asignacion de los gastos donde esta
organizacién nacionalista discrepa de éste y cual-
quier otro presupuesto que se haga en el actual
marco juridico establecido por nuestro Estatuto
de Autonomiay la vigente Constitucion espafiola.
Argumentos todos ellos que luego pasaré a
desarrollar.

También en este predmbulo me gustaria dejar
clara la conviccion de los diputados del Grupo Mix-
to, integrados, la mayoria de ellos, como ustedes
saben, en la Federacion Nacionalista Canaria, la
que aqui represento, de que no ponemos en duda
el que las lineas que, desde el punto de vista conta-
ble, se presentan en estos Presupuestos son correc-
tas en su forma y que buscan el mayor nivel posi-
ble de equilibrio financiero. Créanme también
cuando afirmo que, salvo los légicos matices que
las orientaciones partidarias o ideoldgicas van a
introducir en este debate, tenemos claro que los
tedricos objetivos para los que han sido concebidos
buscan el bien comun. Lo que, posiblemente, se-
fior consejero, Sefiorias, no esté tan claro es si ser-
viran para que redunde realmente en el desarrollo
economico y social de nuestra nacionalidad cana-
ria y, lo que es mas importante, no sé si serviran
para que corrijan las terribles desigualdades en el
reparto de lariquezay larenta en Canariasy de los
canarios.

El grupo parlamentario al que represento, a te-
nor de lo que a continuacién voy a exponerle, re-
chaza estos Presupuestos y lo hace a pesar de las
consideraciones que les acabo de manifestar, por-



18 de noviembre de 1998

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 73/ 21

que éstos, como los anteriores de su Gobierno y
de los que le han precedido, son un producto mas,
una evidencia mas de quien no posee ni convic-
cion ni por ser rehén de sus socios de Gobierno
un proyecto de pais, un proyecto de futuro para la
nacién canaria. Les ruego que no entiendan esta
manifestacion sus Sefiorias como gratuita. A lo
largo de mi intervencion iré desgranando por qué
lo importante de estos Presupuestos no es la for-
ma en que se repartan o de donde surja la finan-
ciacion que haga posible su hipotética ejecucion.
Se puede, Sefiorias, ser 0 no ser nacionalista; se
puede ser o0 no ser buen o mal gestor, pero en lo
que no puede quedarse un buen gestor que se lla-
ma nacionalista es en la mera gestion, dejando de
lado lo que le diferencia de un gestor no naciona-
lista, y ustedes, Sefiorias, sefiores de Coalicion
Canaria, han dejado de ser con sus planteamien-
tos nacionalistas y a veces nos cuestionamos si
hasta gestores.

\olviendo a la definicion que sobre el presu-
puesto di al principio, me permitiran comenzar ha-
ciendo alusion al apartado de ingresos. Este Go-
bierno, y tal como lo ha dicho su consejero, prevé
ingresar, a partir de sus impuestos directos e indi-
rectos o también con los que tienen transferidos,
una cifra que rondara los 200.000 millones de pe-
setas. Distintos sectores econdmicos y sociales ca-
narios han manifestado su malestar por el aumento
de la presion fiscal del que se nutre, entre otros
apartados, el aludido montante, hasta calificar, en
muchos casos, de voracidad en cuanto a tributos la
actitud de este Gobierno. Hasta aqui podria que-
darse lo que podria definir a un buen o mal gestor,
pero he aqui que, desde el punto de vista naciona-
lista, Sefiorias, sefior consejero, esta prevision de
ingresos demuestra la precariedad, la insuficiencia
y el migajeo al que se ve sometido el Gobierno de
este pais, cuando no es el duefio real de la riqueza
que se genera en él, cuando es un mero espectador
de la expoliacion y fuga de capitales, via rentas de
capital y trabajo, hacia una hacienda que no es la
suya. Pudiendo, sefior consejero, ser ricos nos con-
denan a ser pobres; pudiendo tener unos ingresos
y Presupuestos bimillonarios, nos condenan a re-
partir la escasez de fondos que deja una hacienda
limitada y una raquitica aritmética parlamentaria
en Madrid que se vende por cuatro duros. Estamos
aqui discutiendo cémo repartir la infima parte de
un pastel, de una riqueza que sabemos que aqui se
genera, porque las macromagnitudes econdémicas
de nuestros barémetros asi lo indican. Luego, Se-
fiorias, todo reparto de migajas siempre parecera
migajas.

Para ilustrarles simplemente, como dato de
orientacion para sus Sefiorias, sobre los ingresos,
les diré, por ejemplo, que las multinacionales de
la alimentacion, que ustedes han permitido insta-
larse en Canarias, han obtenido en su conjunto

mas ingresos que el Gobierno de Canarias, alre-
dedor de 600.000 millones de pesetas en el afio
1997; que las empresas foraneas de la construc-
cion, a las que ustedes les pagan las obras que
aqui se realizan y que se las adjudican, ingresa-
ron mas de 400.000 millones de pesetas en el mis-
mo afio; que una de las muchas entidades banca-
rias establecidas aqui ingresé solamente 70.000
millones menos que los montantes de los Presu-
puestos que usted ha presentado. No vamos a ha-
blar de cuanto han ingresado los touroperadores
que controlan el sector turistico o la mismisima
hacienda espafiola. Yo me pregunto, sefior conse-
jero, Seforias, si usted sabe de cuénto podria ha-
ber hecho esto, sefior consejero, en concepto de
ingresos, si todas las rentas de capital generadas
por las empresas establecidas en Canarias estu-
vieran residenciadas tributariamente aqui, con una
hacienda canaria Unica y exclusiva, ¢de cuanto
podriamos estar hablando? En el afio 1997, de toda
la riqueza generada en Canarias 3,2 billones de
pesetas, como muestra nuestro Producto Interior
Bruto, 1 billon —con be—, 1 billon se fugé de Ca-
narias, un montante que en lo que va de década
asciende ya a mas de 6 billones de pesetas, sin
contar, por supuesto, los datos de la economia
oculta.

Y, por favor, quiero decirles... y no me digan
que éstas son cifras que no se ajustan a la verdad,
que estan distorsionadas. Son datos que no res-
ponden a una vision partidista, son datos que se
encuentran en el ISTAC, en los datos, en los in-
formes de la consejeria, en los informes financie-
ros y bancarios. Y quiero seguir introduciendo al-
gunos datos porque me van a servir de base para
la argumentacidn posterior. ;Sabian ustedes, Se-
fiorias, que de los 12 millones de turistas que vi-
sitaron en 1996 el archipiélago canario un billon
quinientos..., generaron, gastaron aqui un billon
quinientas cuarenta mil millones de pesetas du-
rante sus estancias, pero que la mayor parte de
este dinero se fugo de las islas en manos de em-
presas que —espafolas y europeas— manejan el
sector y que no estan residenciadas tributaria-
mente en Canarias, puesto que no tenemos la ha-
cienda que nos lo permita? ;Conocia usted que
las arcas espariolas se embolsillaron un billon tres-
cientos mil millones de pesetas en 1996 en con-
cepto de ingresos por turismo en Canarias? ¢Sa-
bia usted que de los 170.000 aviones que aterri-
zaron en los aeropuertos canarios en el transcur-
so de 1996 reportaron a AENA, a Esparia, 157.000
millones de pesetas y nuestros puertos generaron
por los mismos conceptos 61.000 millones de pe-
setas? ¢Conocia usted, segun los datos del Banco
de Espafia, que los bancos de capital no canarios
radicados en las islas se embolsillaron en el mis-
mo ejercicio, por concepto de compraventa de
divisas, unos 25.000 millones de pesetas?
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A partir de estas consideraciones y a partir de
estos datos en el apartado de ingresos, tengo que
decir, sefior consejero, Sefiorias, que estamos ante
un Presupuesto que no es nacionalista, cosa que
nos hubiera gustado mucho. Hace recaer en los ca-
narios bastantes de sus instrumentos tributarios y
no se vislumbra siquiera de lejos cualquier consi-
deracién que haga pensar que tendremos en un fu-
turo el concierto econémico con el Estado que haga
justo que aqui lo que se genera sea una hacienda
propia y exclusiva que lo recaude y lo gestione.

Para dar comienzo a mi intervencién en lo que
se refiere a la segunda parte, me voy a permitir
hacer un recordatorio del segundo aspecto mas
importante del Presupuesto, como ya expuse ini-
cialmente, que no es otro que el capitulo de gastos.
Posiblemente el aspecto para el que s6lo, algu-
nos, es el Unico objetivo de este debate. Y tam-
bién aqui, si me permiten, Sefiorias, sefior conse-
jero, les vamos a expresar también un no rotundo
y voy a intentar sintetizarles el porqué de esta va-
loracion negativa, pero empezaré diciéndoles que
mis discrepancias no se van a centrar tanto en el
desglose de partidas, no voy a reincidir en la dis-
crecionalidad del reparto, que ya lo ha tachado el
portavoz del Grupo Socialista de escandaloso, ni
tampoco voy a reincidir en los porcentajes, que
ese 71% que tenemos insularizado, cémo tratan a
la provincia de Las Palmas y como tratan a la pro-
vincia de Tenerife. Voy a intentar, si usted me lo
permite y si me lo permiten sus Sefiorias, entrar
en el fondo de la cuestion.

No es de recibo, sefiores miembros del Gobier-
no, o al menos entiendo yo, que los que se consi-
deran nacionalistas, no sé si ya llamarles nacio-
nalistas o autonomistas, que repitamos lo ocurri-
do con los Presupuestos, lo mismo que ocurrio el
afio anterior, porque ustedes, Sefiorias, miembros
del Gobierno, son corresponsable de que por ac-
tiva 0 por pasiva con su gestion hayan permitido
que por transacciones del sector publico y priva-
do se haya beneficiado o favorecido a agentes
econdmicos y sociales residenciados tributaria-
mente fuera, hasta el punto de propiciar que mul-
tinacionales, constructoras, bancos, aseguradoras
y miles de empresas no canarias hayan hecho otro
afio mas su agosto en Canarias, llevandose sus
bolsillos mas de 1 billon de pesetas. Esto no es
mas que una muestra de desprecio hacia los miles
de profesionales y empresas canarias que ven
cémo hasta su propio Gobierno es el alma mater
del gasto de los dineros publicos, del gasto de los
dineros publicos.

Sus socios de Gobierno, sefior consejero, el Par-
tido Popular, ya no tiene ni prenda en ocultar la
trama que se estan proponiendo, ahora nos vienen
con la ultima, que pretenden que los dineros de la
Reserva de Inversiones, esos 400.000 millones, sir-
van para prefinanciar las obras publicas —ahora pa-

rece que, Ultimamente, estamos solamente por el
10%, segun he leido hoy en la prensa—, y asi lo que
vamos a intentar es que este dinero se lo siga aho-
rrando el Estado espafiol y, mientras, sigamos sien-
do los canarios los que prefinanciemos obras, que
YO creo que nos corresponden por derecho propio.

Aquellos comparieros nacionalistas que toda-
via permanecen en Coalicién Canaria habria que
preguntarles qué esperan para cerciorarse definiti-
vamente de que sus guias no tienen ni proyecto de
pais ni Gobierno con gobierno.

No tenemos nada que objetar, sefior conseje-
ro, a todo lo que signifique incrementar los gas-
tos en educacion y sanidad. Simplemente lamen-
tamos muchisimo que, a pesar de ser las estrellas
importantes de este Presupuesto, todavia sigamos
teniendo conflictos abiertos con Secundaria, que
parece que el Gobierno ya renuncia a mantener la
calidad educativa, factor primordial para la com-
petitividad de este pais. Tampoco entendemos por
qué en Canarias seguimos teniendo el gasto sani-
tario mas bajo del Estado, a pesar de los avances
tan importantes en infraestructura sanitaria que
se han hecho.

En servicios sociales, también tenemos que de-
cir que de los 36.000, casi 37.000 millones del
afio pasado y 41.000 millones que tiene ahora, yo
me pregunto que si todo eso ha servido para mer-
mar el nimero de pobres de Canarias o todo lo
contrario, que si ha servido para frenar el tipo de
parados que tenemos aqui sin ninguna formacién
profesional adecuada. Me pregunto que cual es la
politica de empleo que va a practicar el Gobierno
que sirva para disminuir las bolsas de pobreza 'y
que sirva para intentar que por lo menos nuestros
parados disfruten de una Formacion Profesional
Ocupacional digna de poder competir en el mer-
cado de trabajo.

En el tema de turismo y transportes, ya sé que
el aumento de las partidas se debe principalmente
al hecho de las transferencias en el tema de justi-
cia, pero me gustaria saber si vamos a seguir con la
misma politica de promocién masiva de nuestras
islas, que para lo Unico que sirve es que sean el
trampolin brutal para la especulacion que recorre
otra vez nuestro territorio, hasta el punto de tener
que comprar trozos de nuestra tierra, como es el
caso de Guigui, para preservarlos de la rapifia.

Un Gobierno que dice que es necesario, dice,
diversificar nuestra economia, nuestra estructura
productiva, consigna tan sélo 7.300 millones a in-
dustria y comercio. ;Qué va a ocurrir con nuestro
tejido industrial?

En el caso de agricultura y pesca, alrededor
de 16.500 millones es la sexta que menos sube,
también atendiendo a las condiciones de sequia,
como ya ha apuntado el portavoz socialista, la
mas importante de este siglo que esté sufriendo
el archipiélago canario.
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Un Gobierno al que le anuncian comisarios
europeos de reconocida solvencia que no se pue-
de volcar nuestra economia sobre un solo pilary
ustedes, solamente seguimos potenciando el sec-
tor servicios, importante sector que hay que man-
tener, pero, sin embargo, seguimos sin de verdad
entrar en el problema de fondo en Canarias para
intentar diversificar nuestra cultura.

Y, por ultimo, lo Gnico que pretendemos es ha-
cer mas promocion gratuita a quienes se embol-
sillan 61 pesetas de cada 100 que genera nuestro
turismo en Canarias.

Estos Presupuestos, Sefiorias, nacen muertos de
efectividad para la solucion de los problemas dia-
rios que acosan a los canarios, porque, ademas de
lo dicho anteriormente, tienen inoculado el virus
de la sospecha de que responden a un equilibrio
interinsular alimentado mas por sus miedos y re-
celos internos y externos —lease también electora-
les— que por la sana planificacion de lo que es me-
jor para cubrir las necesidades y expectativas de
todos los canarios, sean de la isla que sean.

Estos Presupuestos, sefiores, Sefiorias, nacen vi-
ciados, nacen viciados porque los lideres de Coali-
cion Canaria, en este caso, ya no estan encabezados
por la bicefalia de que hablan en el Partido Socialis-
ta, sino por la tricefalia, Hermoso-Olarte-Mauricio,
lo que han hecho es cercenar, la totalidad de este
mandato, toda posibilidad de que fueran Presupues-
tos en clave nacionalista.

Y, finalmente, Sefiorias, este Presupuesto,
como se dice en algunos rincones de nuestra tie-
rra, esta bichado, porque desprende un clarisimo
afan compensatorio de marcado acento electoral,
que demuestra, una vez mas, que el proyecto po-
litico de Coalicion Canaria representa y el pacto
que sustenta sélo persigue su finalidad, una fina-
lidad, cimentar su poltrona a base de contentar a
muchos estomagos agradecidos y magquillar la
dura realidad en la que viven centenares y miles
de canarios.

Ustedes, Seforias, sefiores miembros del Go-
bierno, han perdido la oportunidad de haber opta-
do por unos Presupuestos rampa para las Canarias
que queremos que afronten el nuevo milenio con
menos dependencias que el que ya dejamos atras,
por unos Presupuestos que vayan perfilando el cam-
bio de modelo de desarrollo que necesitamos; po-
drian haber optado por unos Presupuestos que de
verdad sirvieran para eliminar las cada vez mayo-
res diferencias de renta existentes entre los cana-
rios, de éstos en su conjunto con respecto a los es-
pafioles europeos. A mi, sefior consejero, noticias
que todos los miembros y todos los partidos han
festejado por mantener las ayudas europeas, noti-
cias como la que sali6 en Canarias? de ayer, don-
de dice “la Union Europea mantiene sus ayudas a
Canarias, porque sigue siendo una region pobre”,
sinceramente, sefior consejero, me gustaria ver al-

guna vez donde se diga “Canarias es una region
rica, no necesita ayudas europeas, porque somos
una region rica, porque ademas podemos serlo”.
Y, en ese sentido, queriamos hacerles una re-
flexion relacionada con el bombo y platillo que
le han dado a esta noticia, que la estan manifes-
tando como éxito. Yo creo que el hecho de con-
siderar a Canarias como una region desfavore-
cida, parece que su renta no llega al 74’75%
...(Ininteligible.), sefior consejero, ¢qué hubiera
ocurrido si hubiera llegado al 75%?, ;qué hu-
biera pasado con este marco que tenemos, don-
de simplemente somos gestores de nuestros in-
gresos? Yo creo que si nos ponemos a hacer un
analisis frio de la situacién —por supuesto en este
marco tiene que mantener las ayudas—, es un ro-
tundo fracaso de los que han gestionado tales
ayudas, desde la plena integracién europea. Des-
pués de una década, seguimos siendo en Europa
una region pobre: ;donde se han ido los fondos
europeos, que no han servido para aumentar aln
nuestras diferencias... para superar nuestras dife-
rencias estructurales? Segun los indicadores
manejados por Eurostat, ha sido el crecimiento
desmesurado de nuestra poblacion, y le voy a
dar un dato simplemente: el Ayuntamiento de
Pajara, el censo en octubre del 97, 5.800 resi-
dentes; en noviembre del afio 98, 13 meses des-
pués, mas de 10.000 residentes. Estos datos de
poblacién son los que han conseguido que su cru-
ce con el nivel de renta nos haya mantenido en
ese porcentaje. ;Como podemos ser pobres,
sefior consejero, con un Producto Interior Bruto
de 2,6 billones en el afio 96, que es el dato que
se ha elegido como referencia, que ha sido el PIB
maés alto del Estado? ¢ No sera que el reparto tan
desigual de la renta en Canarias nos mantiene en
esos niveles, mientras muchos se estan hacien-
do ricos, siendo intermediarios del REA, man-
goneando subvenciones europeas en actividades
que no generan tejido productivo para Canarias?
Sefiorias, tanto Coalicion Canaria como el Par-
tido Socialista, como el Partido Popular han esta-
do gobernando en los Gltimos afios: ¢como pue-
den considerar éxito esto y a la vez exitosa su ges-
tion en los Gltimos afios si no hemos subido, se-
gun sus datos, ni un punto porcentual nuestros
niveles de renta desde nuestro reconocimiento
como region objetivo uno? Esta concesion nos
sigue manteniendo como limosneros. ¢Por qué
ponen tantas trabas a nuestras iniciativas de des-
pegue econémico, una ZEC bancaria, comercio
tricontinental, en vez de hacer triquifiuelas, esta-
disticas forzadas para mantenernos como pobres?
Con una hacienda exclusiva, con plenos poderes,
muchas de estas ayudas no serian necesarias. Con
una ley que controle, también hay que decirlo, la
inmigracion masiva, sobre todo, a veces, de perso-
nas con un estatus muy diferente y con una renta
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per capita muy superior a la que tenemos en Ca-
narias, probablemente los niveles de renta de nues-
tra gente serian distintos a los que son. Nuestra
realidad laboral seria distinta y nuestras relacio-
nes con Europa no estarian sujetas a tantas discu-
siones y a tantas revisiones con lupa, como son
nuestro REF, nuestro REA, etcétera. ;Se saldaran
las ayudas que se van a recibir en el futuro con
los mismos balances que hasta ahora, devolvién-
dose, incluso, partidas a Europa, derrochéandose,
para no tener que devolverlas? Son cuestiones que
un poco dejo en el aire de sus Sefiorias, a ver si
por lo menos tuvieran alguna respuesta.

Pero estéa visto, Sefiorias, que ni Coalicion Ca-
naria ni el PP han tenido nunca un proyecto para
Canarias, para todos los canarios. Estos Presupues-
tos y la falta de voluntad politica que se esconde
tras ellos contribuiran a que en el afio 2000 nuestra
economia sea menos nuestra, a que nuestra socie-
dad siga navegando en mitad de un modelo econé-
mico desnortado, ajeno a nuestros intereses, ago-
tado por los cuatro costados. Nuestros pobres se-
guiran ahiy el discurso sobre nuestros parados mal
formados también.

Desde la Federacion Nacionalista Canaria —ya
decia antes que la mayoria de los diputados del Gru-
po Mixto nos encontramos inmersos en ella—, no-
sotros invitamos a quienes todavia se sienten na-
cionalistas en Coalicion Canaria, incluso a los que
se sientan, aquellos que se sientan claramente iden-
tificados con los intereses de su tierra, a romper
con todo limite y reformar el marco que nos inca-
pacita para recaudar toda la riqueza que genera-
mos, planificar y legislar nuestra economia desde
aqui y desde nuestros verdaderos intereses, a tener
unos Presupuestos canarios para una economia
canaria. A quienes en otras latitudes han aprobado
y apoyado conciertos econémicos como el vasco o
defendido reformas fiscales en profundidad para
mayor autogobierno econdmico, un basta ya al
doble lenguaje y a la miopia politica para con sus
paisanos.

A los sefiores miembros del Gobierno, final-
mente, decirles que la gestion por la gestion les
acerca cada dia mas a los intereses del Gobierno
de Espafia, a los que defienden intereses que
distorsionan los intereses canarios y les aleja cada
dia més de la gestion nacionalista con amplitud
de miras y horizontes que necesitamos y que por
ese camino han demostrado -y la historia les de-
mostrara— que han puesto todo y a todos por en-
cima de Canarias, en vez de a Canarias por enci-
ma de todo.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Ignacio Gonzélez.

El sefior GonzALEZ SANTIAGO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Hablar el ultimo tiene sus ventajas y sus incon-
venientes. Como ventaja clara es que he oido a
todos los grupos y como inconveniente es que han
dicho practicamente todo a favor y en contra de
estos Presupuestos. Intentaré fijar, no obstante, la
posicién de mi grupo diciendo por qué entiendo
que estos Presupuestos que ha explicado el con-
sejero son posibles, explicando en qué entorno
europeo nos encontramos, en qué entorno espa-
fiol nos encontramos y cémo esta Canarias, para
que sea, por unas cosas y otras, posible presentar
en esta Camara y apoyarlos unos Presupuestos
expansivos como éstos. Y ademas no sélo por qué
son posibles sino por qué entendemos que son
convenientes.

En primer lugar, y pasando un poco por enci-
ma de la enmienda a la totalidad del Partido So-
cialista y de devolucion, y van cuatro esta legis-
latura, esta enmienda propone devolver los Pre-
supuestos al Gobierno sin mas, sin ninguna pro-
puesta alternativa, y es verdad que en la tramita-
cion de los Presupuestos no se permite presentar
un texto alternativo, pero, desde luego, en el de-
bate, si se rechaza el conjunto de las lineas presu-
puestarias del Gobierno, esperabamos desde el
Grupo Popular oir alguna propuesta alternativa,
por lo menos en términos generales, desde el Gru-
po Socialista, cosa que, evidentemente, no se pro-
dujo. Y es que el Partido Socialista insiste, per-
siste en no reconocer lo evidente, y lo evidente es
que la situacion econdmica ha mejorado en Espa-
fia, sustancialmente, y, por lo tanto, en Canarias,
y eso lo sabe la gente y esa buena situacion eco-
nomica nacional es la que permite al Gobierno
canario plantear unos Presupuestos —como dije al
principio de mi intervencion— que son moderada-
mente expansivos. Y ...(Ininteligible.) aqui el
PSOE se empefia 0 quiere empefiarse afio tras afio
en ser derrotado parlamentariamente presentan-
do una enmienda a la totalidad, por lo menos no-
sotros esperdbamos desde mi grupo que nos ilus-
trara con alguno de sus argumentos alternativos a
los Presupuestos, cosa que no sucedid.

Los Presupuestos de la Comunidad para el afio
que viene, que ascienden a 573.167.399.000 pese-
tas, supone un incremento del 7°6% sobre los del
afio pasado. Pero si los analizamos desde el lado de
los ingresos —como reconocio el Consejero de Ha-
cienda, y yo se lo agradezco, por fin se les escap6—,
por el lado de los ingresos es posible este incremen-
to por un incremento de las transferencias del Esta-
do, un sistema de financiacion autondmica que ha
favorecido a Canarias y una mayor participacion en
los tributos del Estado. Ademas de la bonanza eco-
nomica, la situacion econdémica favorable nacional
que permite un crecimiento muy importante, ade-
mas en un escenario de inflacion controlada.
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Y veamos algunas de las claves de la situacion
econémica y sus repercusiones en Canarias. Por
un lado, la bajada de los tipos de interés, y esta
bajada ha sido posible, una vez mas, por la disci-
plina presupuestaria del Gobierno para converger
con los paises de la Unién Europea. Pero esta ba-
jada repercute y beneficia a los canarios que ten-
dran acceso a una financiacion mas barata. Y, den-
tro de ese proceso de unién econémica y moneta-
ria al que Espafia se ha incorporado desde el pri-
mer momento, ha supuesto que la Ilamada conver-
gencia nominal, el acercamiento en las tasas de
interés, de inflacion, el déficit publico, la deuda
publica, haya ido produciendo en la realidad una
verdadera convergencia real de Espafia con los
paises de la Unidn Europea y, por lo tanto, de Ca-
narias. Cuando en diciembre del 97 se pasé el exa-
men comunitario, Espafa fue un alumno aventaja-
do, casi de los alumnos méas aventajados. EI Gnico
que cumplid todos los criterios de convergencia
fue Luxemburgo, Espafia s6lo suspendié uno, la
deuda, la que ustedes nos dejaron. Fijense que Ale-
mania suspendié dos, el déficit también lo suspen-
de Alemania, cuando era el parangon en el que to-
dos nos mirdbamos.

Por otro lado, la implantacion del euro, que su-
pone la tercera fase en la unién econémica y mone-
taria a partir de 1999, del 1 de enero, producira tam-
bién efectos positivos en Canarias. Desapareceran
los costes de transaccion, que para los paises de la
Union Europea se calculan en medio punto del Pro-
ducto Nacional Bruto, desaparece la necesidad de
suscribir seguros de cambio en las transacciones
entre paises miembros de la Unién Europea, aparte
de la sinergia de la desaparicion de una barrera, la
barrera monetaria, y la aparicion de una moneda
Unica, lamoneda europea en un mercado, en un solo
mercado, el mercado europeo. Y este euro, laimplan-
tacion de la moneda europea va a suponer la culmi-
nacion en la parte econémica de la construccion
europea.

El otro pilar, el pilar social, también se esta avan-
zando porque ademas la propia implantacion del
euro, en un escenario de inflacion contenida, per-
mitir4 la mayor reduccion de tipos de interés, lo
que estimulara la inversion productiva y, por lo
tanto, el empleo.

La union politica es la que mas lenta va, pero
quizas ese fue el disefio que pretendieron los fir-
mantes del Tratado de Roma, alla por 1957, cuan-
do iniciaron el proceso de construccién europea
con la creacion de la Comunidad Econémica
Europea. Y debemos aludir a la situacion de Ca-
narias en la Unién Europea y en particular al Es-
tatuto Permanente de Canarias. La ratificacion del
articulo 299.2 del Tratado de la Unién por los
Parlamentos nacionales el préximo afio dara ple-
na vigencia juridica al Estatuto Permanente de las
regiones ultraperiféricas. Se abrira entonces, por

fin, un horizonte esperanzador en las dificiles ne-
gociaciones con la Union Europea, lo que hara
mas facil la compatibilizacion del REF con la nor-
mativa comunitaria. EI Gltimo peligro que hemos
temido, el paso a la letra c) de la letra a) del arti-
culo 92.3 del Tratado, lo que suponiaen la practi-
ca la pérdida considerable en ayudas de Estado a
las que teniamos acceso, y lo que era aun mas peli-
groso, la practica anulacion de la implantacion de
la Zona Economica Canaria ha sido resuelto satis-
factoriamente para asombro de algunos agoreros
que se precipitaron en vender un fracaso, lo que
al final ha sido un rotundo éxito. Y, aungue nues-
tro optimismo en este punto debe enlazarse con
lo manifestado en los parrafos anteriores en cuanto
al Estatuto Permanente y su plena vigencia tras la
aprobacion de la ratificacion de los Parlamentos
nacionales, hemos ganado tiempo, Yy es que en
este tema el tiempo es importante y el hecho de
que se considere que Canarias sigue estando —por
aumento de su poblacion—, pero sigue estando por
debajo del 75% de la renta media comunitaria,
nos dara tiempo para que se produzca esa ratifi-
cacion de los Parlamentos nacionales del Tratado
y en particular del articulo que nos preocupa, el
299.2, y, por lo tanto, la ultraperificidad se con-
vierta en la condicidn objetiva independientemen-
te de las rentas para justificar cualquier negocia-
cion en las ayudas de Estado o en el decreto de
fondos estructurales de la Unién Europea, en el
Reglamento de Fondos de la Union Europea. Y
es que el futuro de Canarias dependeré cada vez
maés, cada afio mas, de las negociaciones y del
éxito de las negociaciones con la Union Europea.
Y a partir de ahora y a partir de la plena vigencia
del Estatuto Permanente estas negociaciones se-
ran mas faciles. Por lo tanto, la determinacién del
Presidente del Gobierno de Espafia en la Cumbre
de Dublin, cuando puso como irrenunciable para
la aprobacion de la reforma del Tratado de la
Unidn la incorporacion al Tratado del Estatuto
Permanente para las regiones ultraperiféricas ha
supuesto, sin duda -y hay que reconocerlo— un
impulso definitivo para Canarias en Europa.
Ustedes, sefiores socialistas, hablan, en la en-
mienda a la totalidad, de impuestos, impuestos
que ustedes subieron afo tras afio, impuestos que
a partir del 1 de enero del afio que viene van a
bajar sustancialmente con un Gobierno popular.
Los espafioles, y por tanto los canarios, pagaran
menos a partir del 1 de enero del afio que viene.
Y pongo algunos ejemplos: ¢y quiénes pagaran
menos? Pagaran menos los asalariados, los pen-
sionistas —¢se acuerda de los pensionistas, aque-
llos a los que les decian que les ibamos a quitar
las pensiones, que el Partido Popular, un Gobier-
no del Partido Popular les iba a quitar las pensio-
nes?— pues, los pensionistas y las familias. Los
salarios inferiores a los 2 millones, las rentas bajas
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a los 2 millones de pesetas al afio, la mitad, mas
de la mitad del total, pagara la mitad menos; las
familias con hijos pueden ahorrarse hasta un 40%
en el Impuesto sobre la Renta; los pensionistas
seguirdn mejorando afio tras afio desde que go-
bierna el Partido Popular su poder adquisitivo al
subir las pensiones por encima de la inflacion y
bajar el Impuesto sobre la Renta, cosa que fue
imposible cuando gobernaban ustedes. Ademas,
de cada 100 pesetas recaudadas a partir del 1 de
enero de 1999, aportaran mas las rentas mas altas
y menos las mas bajas, ésta, sin duda, debia ser la
reforma que ustedes tenian que haber hecho y no
hicieron, y es una reforma que no sélo persigue
que paguen todos menos sino ademas una mejor
redistribucion de la renta.

Critican también en su enmienda la fiscalidad
del tabaco, pero no proponen ninguna fiscalidad
alternativa. EI PP esta decidido a estudiar con Coa-
licion Canaria y con el sector una fiscalidad que
sea neutra, que no produzca un efecto perverso
de cambio de habitos, de cambio de marcas, pero
manteniendo el diferencial fiscal con la Peninsula
y, por supuesto, con el objetivo de evitar la
deslocalizacion de las inversiones tabaqueras en
las islas, pero después de un debate serio, y no
criticando sin propuestas alternativas, y —como
digo— sentados con el sector y sin pretender,
como es logico, menoscabar la recaudacion de
la Comunidad.

Ustedes parece que siguen hablando de otro pais
del que ustedes nos dejaron. Estos son los Presu-
puestos de un Gobierno, el Gobierno de Canarias,
apoyado parlamentariamente por dos formaciones
politicas, el Partido Popular y Coalicion Canaria.
Por lo tanto, no son los Presupuestos del Partido
Popular de Canarias. Si fueran los Presupuestos del
Partido Popular de Canarias, nosotros aplicariamos
dos erres: reduccion y reasignacion. La reduccion
consistiria posiblemente en un menor incremento
de los gastos. La reasignacion consistiria con toda
seguridad en una mayor aportacion de recursos para
solucionar los problemas sociales que aun atenazan
anuestra tierra, pero habra que esperar a las proxi-
mas elecciones para presentar unos Presupuestos
del PP a pesar del irrefrenable optimismo del por-
tavoz de Coalicion Canaria.

Son unos Presupuestos expansivos, si, en la li-
nea con la actual situacién econémica canaria, con
crecimiento superior al 4%; y yo me pregunto ¢es
que el Partido Socialista se ha propuesto frenar el
desarrollo canario con unos Presupuestos restricti-
vos en una fase de expansion econémica? La poli-
tica presupuestaria del Gobierno es la adecuada y
eso hay que reconocerlo, ademas hay que recono-
cer que en Canarias el Gobierno no ha aumentado
los impuestos, incluso que se reduce un 20% el
APIM. Lo que pasa es que aprovecha el crecimiento
econodmico y la mejora de la gestion en la recauda-

cion para impulsar el desarrollo canario con estos
Presupuestos, y esa falta de rigor del PSOE, esa
falta de generosidad es lo que le hace perder credi-
bilidad ante la opinion publica, cosa que yo créa-
me que lamento porque la Oposicion tiene que opo-
nerse —para eso esta— pero ademas tiene la obliga-
cion de presentar alternativas a las politicas del Go-
bierno cuanto mas a los Presupuestos si presenta
una enmienda a la totalidad y de devolucion y esta
Oposicidn se ve que para eso no esta.

En este debate no he oido las alternativas de la
Oposicidn, sélo la Oposicidn, y yo ni debo ni quiero
aconsejar a la Oposicion, el Gobierno no me lo per-
donaria, sobre todo mis socios de Coalicion Cana-
ria, pero si le voy a decir al Grupo Socialista en
qué debate me hubiera gustado estar participando
hoy aqui: en el debate social. Fijese, el candidato
socialista José Borrell decia el otro dia que socia-
lista viene de sociedad, apuntandose a la tercera
via de la izquierda, inaugurada por el premier bri-
tanico Tony Blair. Ustedes, sin embargo, siguen
anclados en la primera, un discurso de izquierda,
demagogico, desfasado y obsoleto.

Si se trata de devolver Presupuestos, ¢saben us-
tedes cuales tenian que haber pedido desde Canarias
que se devolvieran afio tras afio? Los del Estado,
cuando gobernaban sus comparieros en Madrid, por
su absoluto abandono de Canarias. Si se trata de
resolver los problemas de Canarias, hablemos en
serio de ellos, no con palabras cargadas de dema-
gogia, y después vacias de propuestas.

El Partido Popular no elude ningln debate, pero
quiere estar en el debate que le interesa a la gente,
y ustedes no estan. Apoyamos estos Presupuestos
porque son unos Presupuestos —como se ha dicho
por Coalicion Canaria y por el propio consejero—
unos Presupuestos sociales, que intentan resolver
los problemas de la gente. No voy a decir que son
los Unicos posibles, pero si los mas convenientes
para Canarias en 1999, y el PP ha discrepado pun-
tualmente de Coalicion Canaria, porque somos dos
partidos diferentes que hemos suscrito un pacto de
gobierno, pero no hemos renunciado —ni ellos ni
nosotros— a la propia identidad de cada una de las
formaciones politicas; y citaré el ejemplo del Plan
Integral de Empleo de Canarias y su aplicacion:
los recursos destinados a la lucha contra el paro
han aumentado considerablemente después de la
firma del Plan Integral de Empleo de Canarias, y
con la aportacion de 100.000 millones de pesetas
en cinco afios por parte del Estado. Pues bien, los
populares hemos planteado a nuestros socios y al
consejero de Coalicion Canaria nuestras dudas so-
bre la correcta aplicacion del Plan Integral de Em-
pleo de Canarias, y hemos aportado sugerencias
para mejorarlas, porque el paro sigue siendo el prin-
cipal problema de Canarias y no vamos a desenten-
dernos so6lo porque el consejero sea de Coalicion
Canaria, estamos convencidos de que el PIEC pue-
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de ser mas efectivo en la lucha contra el paro vy,
desde luego, no vamos a cejar para que consiga
serlo. EI PP ha criticado la lentitud exasperante en
la obtencion de resultados significativos en la lu-
cha contra el paro, ha avisado de las desviaciones
de recursos en el ICFEM, su necesario control, ha
propuesto alternativas concretas a las politicas del
PIEC, porque creemos que falta mucho por hacer,
y porgue no podemos estar satisfechos, y entiendo
que nadie puede estar satisfecho con rebajar me-
dio punto la tasa de paro para el afio que viene.
Que a finales del afio que viene el 18°6% de los
canarios en edad y en disposicion de trabajar estén
en paro nos parece una barbaridad, y no nos con-
formamos. Creemos que el paro no es algo inevi-
table en Canarias.

En estos Presupuestos los fondos destinados al
empleo y a la formacion aumentan un 22% con
respecto al afio anterior, alcanzando 19.200 millo-
nes de pesetas. Las partidas destinadas al fomento
directo del empleo —ayudas a la contratacion de
jévenes, de mayores, de colectivos con problemas
para la reinsercion laboral, discapacitados y auto-
nomos— aumentan mas del 34%, llegando a los
6.500 millones de pesetas. El programa mas im-
portante, sin embargo, sigue siendo el de Forma-
cion Profesional Ocupacional al que se destinan
9.000 millones de pesetas.

Se ha hecho un considerable esfuerzo en las ayu-
das directas al empleo, pero la mayor parte de los
recursos siguen destinandose a la formacién ocu-
pacional, que, a tenor de los resultados, deberia lla-
marse solo formacion. Y el PP se pregunta: ¢esta-
remos formando a los parados mejor preparados
de Espafia? ¢ Por qué luego no encuentran un puesto
de trabajo? ¢Puede abordarse la problematica del
mercado laboral sin abordar previamente y anali-
zar el sistema productivo canario, y por lo tanto el
mercado de bienesy servicios que es quien deman-
da los trabajadores? ¢ No seria necesario potenciar
aun mucho maés las actividades de economia social
a las que sélo se dedican 400 millones de pesetas?
;Se estan coordinando adecuadamente todas las
Administraciones en este esfuerzo, que no puede
ser s6lo del Gobierno de Canarias? ¢Ha consegui-
do el Gobierno que la sociedad se mentalice y asu-
ma que el problema del paro lo podremos resolver
s6lo entre todos? Nosotros reconocemos que no
tenemos soluciones magicas; creemos ademas que
no existen, pero nuestro partido seguiré dedicando
el maximo esfuerzo a la lucha contra el paro mien-
tras persistan las actuales tasas; y al igual que el
Partido Popular, los agentes socioeconémicos han
aportado recientemente sus propuestas al Gobier-
no para reorientar el Plan Integral de Empleo de
Canarias.

Nosotros pedimos al consejero que encaje las
criticas, que las recoja, que las analice, que anali-
ce las propuestas: que el empleo es cosa de todos.

El paro, la pobreza y la droga lamentablemente
seguiran siendo los principales problemas de Ca-
narias en el préximo afio. Estos Presupuestos son
un paso, un paso importante mas, en la lucha con-
tra estos problemas, pero si no conseguimos ese
compromiso firme de toda la sociedad y de todos
los agentes sociales y econdémicos de Canarias va
a ser un paso mas, pero va a ser imposible resol-
ver significativamente cualquiera de estos tres
problemas.

Los Presupuestos, estos Presupuestos, son po-
sibles —como he dicho- por el escenario de con-
vergencia europea, por la buena marcha de la eco-
nomia espafiola, por la salud financiera—esa doble
A a la que aludia el consejero— de la Comunidad
Autonoma. Y si la prueba de solidez de un gobier-
no es la aprobacién de sus Presupuestos, este Go-
bierno demostrara una vez mas -y van cuatro— que
es el més estable que ha tenido Canarias, y el pri-
mero que terminara la legislatura sin cambio de
socios, mociones de censura o cuestiones de con-
fianza, y el PP va a apoyar estos Presupuestos con-
vencido de que son convenientes para Canarias,
sabiendo que no son solo del Partido Popular, que
nosotros no presentariamos exactamente estos Pre-
supuestos, pero que el Gobierno ha recogido per-
fectamente las sugerencias de los grupos que lo
apoyan —Partido Popular y Coalicion Canaria—, y
por lo tanto seran los Presupuestos de esta Comu-
nidad para 1999.

Muchas gracias (El sefior Consejero de Econo-
miay Hacienda, Francisco Diaz, solicita el uso de
la palabra.).

El sefior PresipenTe: Como el sefior consejero
sabe perfectamente, el Reglamento faculta al Go-
bierno a intervenir en cualquier momento del de-
bate, cuando lo solicite, pero esto no es un debate
con el Gobierno, sino es un debate entre grupos
parlamentarios alrededor de una enmienda de to-
talidad, donde hay turnos a favor, turnos en contra
y fijacion de posiciones.

Si el sefior consejero me pide la palabra, des-
de luego se la daré, pero corremos el riesgo de
reabrir el debate (El sefior Armas Darias solicita
la palabra.).

Don Erasmo, ¢a qué efectos me pide usted la
palabra, para reabrirlo también?

El sefior ArRmAs DaRrias (Desde su escafo):
Mire, sefior Presidente, estamos exactamente en el
mismo escenario del afio pasado, donde el conse-
jero queria intervenir y dice que... y reabria el de-
bate, el consejero el afio pasado fue valiente y dijo
“reabra lo que reabra yo intervengo porque tengo
que decir cosas y contestar a lo que han manifesta-
do los grupos politicos”. Pero es que ademas le
VoY a dar varias razones para que me permita un
segundo turno...



Ndm. 73/ 28

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

18 de noviembre de 1998

El sefior PresiDENTE: Primero...

El sefior ArRmas DaRrias (Desde su escafio):
...ser contradicho...

El sefior PresipenTe: Don Erasmo, un momento.

Digame usted, digame usted a qué efectos me
pide la palabra, no lo que me va a decir sino a qué
efectos pide la palabra: porque se ha sentido con-
tradicho, supongo...

El sefior ArRmas DARriAs (Desde su escafio):
Vamos a ver, le voy a dar...

El sefior PresIDENTE: ...tiene usted cinco mi-
nutos, segun el Reglamento (Pausa.). En el primer
turno hemos sido extraordinariamente generosos
en el tiempo que prevé el Reglamento, que es de
quince minutos, y hemos dado més del doble. En
esta ocasion aplicaremos rigurosamente el Regla-
mento con cinco minutos.

El sefior ArRmAs DARIAs: Bien, gracias, sefior
Presidente.

Lamento la no intervencion del Gobierno, por-
que podia haber incluso aclarado, 0 me hubiese po-
dido aclarar algunas cosas el Gobierno, o debatir
mas con él.

Pero mire, vamos a ver, a lo que he sido contra-
dicho. Yo no he sido, sefior don José Miguel, el
que duda de la situacién de bonanza de la econo-
mia canaria, ha sido el propio consejero, ha sido el
propio consejero el que lo dijo en unas jornadas de
economia del Gobierno, y al cual se sumo el sefior
Vicepresidente del Gobierno, sefior Olarte. Son
ellos los que en declaraciones a la prensa y en las
jornadas econémicas han dudado, o han dado una
definicion de por donde iba a ir la economia cana-
ria, que podia verse afectada por la recesién eco-
némica mundial, y después aqui dice otra cosa. Por
eso le pregunté que cual era el consejero que decia
la verdad: el de las jornadas econémicas o el que
aqui habla de la economia... del fuerte crecimiento
de la economia canaria.

Mire, sefior don José Miguel, habla siempre, 0
intent hacerme referencia a la justicia, a que no
subia los incrementos, o no sumaba los incremen-
tos de los 1.000 millones en justicia, 1.000 millo-
nes de viviendas, y que iban incluidos en el PIE.
Mire, sefior, no pueden ir incluidos en el PIE, el
PIE es una formula matemaética, es una férmula ma-
tematica de aplicacion, y que da como resultado
unas cantidades asignadas a Canarias. No se pue-
den incluir de ahi, decir que ahi vienen 1.000 mi-
llones extras para justicia, 1.000 millones extras
para vivienda, etcétera. La realidad es que las trans-
ferencias de justicia, muy mal realizadas, represen-
tan un déficit de mas de 600 millones de pesetas en
la gestion de los recursos de justicia.

Tengo que reconducir el discurso de la deuda.
No y no, y hemos debatido hasta la extenuacion el
tema de la deuda.

Y el tema de las empresas publicas. Mire usted,
no califico de infernales a las empresas publicas y
menos, como usted ha dicho, siendo del Partido
Socialista, que creemos en la empresa publica. En
lo que no creemos es que la empresa publica sea
utilizada, mal utilizada, para lo que ya ha expresa-
do la portavoz del Grupo Mixto, el enchufismo, la
colocacion de gente, de amigos, la utilizacion para
disfrazar las deudas y el déficit de la Comunidad
canaria.

¢ Y alternativas que me pide el portavoz del
Partido Popular? Mire, lo que han prometido, la
empresa publica, que usted habla de como es po-
sible que queramos quitar GESTUR. Queremos
una sola GESTUR o una sola empresa que ges-
tione todos los suelos, no cinco empresas, con
cinco gestores, con cinco equipos directivos, con
no sé cuantos drganos de gobierno de esas em-
presas publicas. Ahi hay reduccion, ahi hay alter-
nativas. La alternativa, sefior Gonzélez, el Grupo
Socialista no la puede hacer en los Presupuestos,
la hace con el trabajo, con las propuestas en posi-
tivo, proposiciones no de ley, enmiendas a las le-
yes, dia a dia con nuestra actividad en este Parla-
mento. No nos puede pedir que hagamos un pro-
yecto alternativo de Ley de Presupuestos, porgque
usted sabe que no se puede hacer. Nuestro trabajo
diario, nuestras enmiendas, nuestro trabajo en po-
sitivo en este Parlamento, el grupo que mas pro-
posiciones de ley, que mas propuestas ha realiza-
do, ésa es nuestra alternativa de gobierno, sefior
Gonzélez.

Tal vez, sefior Gonzélez, lo que le ocurre al
Partido Popular —que por cierto yo dudaba de en
qué escenario me encontraba, si era en este edifi-
cio de Santa Cecilia o de la antigua Mancomuni-
dad o en la carrera de San Jer6nimo, porque no
hizo sino referencia a la economia del Estado—,
mire usted, usted siempre lo dijo en Comisiény
lo dijo hoy, que éstos no son, que no son, que no
son los Presupuestos del Partido Popular, pero
que se ven obligados a apoyarlos. Eso es su mala
conciencia, su permanente mala conciencia, que
aqui dice bondades de este proyecto y en la pren-
sa permanentemente critica determinadas actua-
ciones como ha hecho hoy un portavoz de su
grupo sobre las cantidades de drogodependen-
cias, cuando usted apoya aqui y habla bondades
del Plan Integral de Empleo y en la prensa refle-
ja todo lo contrario, para no asumir las cargas
que representa colaborar o apoyar un proyecto
junto con Coalicion Canaria, quiere estar en misa
y repicando. Esa es la esquizofrenia permanente
que ha caracterizado al Grupo Popular en esta
legislatura.
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Por altimo, insisto en las criticas al Presupues-
to, a lo que nos pide o0 a lo que hemos dicho de
retirada de estos Presupuestos, de las empresas pu-
blicas, de su uso fraudulento para desviar la deu-
da, para disimular el déficit y por eso es por lo que
continuamos. No hay nada que nos indique -y la-
mentamos que no haya sido el Gobierno el que lo
haya hecho-, que nos obligue a retirar la enmien-
da de totalidad, sino al contrario: reafirmarnos en
la presentacion de la misma.

Gracias, sefior Presidente.

(El sefior Gonzalez Hernandez solicita el uso
de la palabra.)

El sefior PresibeENTE: Don José Miguel
Gonzalez tiene la palabra, también por cinco
minutos.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En realidad mi apellido tanto como el de don
Ignacio es inglés, porque no sé, cuando habla del
seflor Gonzalez, si est4 hablando de mi, de don
Ignacio o de don Felipe, pero, bueno, jvale! De
todas maneras, sin duda, ha habido algunas
alusiones.

Dice, dudas sobre la economia. Bueno, las situa-
ciones de la coyuntura cambian, es decir, en un mo-
mento determinado parecia que se iba a hundir el
mundo, entonces podia haber alguna duda. Se res-
tablece el equilibrio y cambia y, desde luego, lo
bueno es saber hablar en presente, no hablar en pa-
sado. No hay duda al respecto.

Luego tiene usted un error gravisimo. Dice us-
ted que los incrementos en justicia no pueden estar
porque es una formula matematica. ¢ Usted no sabe
que se revisa, segun los acuerdos de transferencia,
permanentemente el coste de las transferencias, y
eso tiene repercusion en el PP1? Entonces, una co-
munidad asumiria una competencia y no podria
recibir dinero por la férmula matematica. Se revi-
sa, se reline la comision mixta, se evalUa el coste,
se introduce y se introduce en la formula, no es
que la férmula se introduce al revés. No tenga us-
ted duda, esta ahi y si no, digame cdmo ha podido
aumentar la cantidad que han aumentado las trans-
ferencias a la Comunidad Auténoma, ¢porque re-
sulta que el Gobierno ahora ha utilizado una fér-
mula trucada? No, esta usted equivocado, entérese
de cdmo es y vera que tengo la razon.

Sobre la deuda, no le puedo convencer, jqué
mala suerte! Usted esta equivocado, pero no se con-
vence: jsu problema!

Que las empresas publicas no sé que... tal y tal.
Yo no sé si estaba hablando de una empresa publi-
ca 0 estaba hablando de un organismo insular en
su isla, que conoce usted muy bien, sobre eso del
tema de la colocacion de personas amigas en los
puestos.

En cuanto a que ustedes presentan pnl, jhom-
bre, obviamente!, pues si ése es su papel.

Yo no creo que sus argumentos en la segunda
intervencion varian un apice lo que dijo al princi-
pio; es decir, usted no tiene razon, carece de fun-
damento, usa generalizaciones, intenta presentar lo
negro como blanco, al final, no esta convencido ni
usted mismo. Por supuesto, si usted no esta con-
vencido, cGmo me va a convencerme a mi.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(El sefior Gonzalez Santiago solicita el uso de
la palabra.)

El sefior PresipeENTE: Don Ignacio, desde el es-
cafo, también por cinco minutos, si se considera
contradicho.

El sefior GonzALEz SANTIAGO (Desde su
escafo): Muchas gracias, sefior Presidente.

iHombre!, contradicho, insultado y alguna otra
cosa mas por el sefior Erasmo de La Gomera.

Yo le diria a su Sefioria que, en primer lugar,
eso de que...

(El sefior Brito Soto solicita el uso de la palabra.)

El sefior PresibenTE: Un momento, un momen-
to, el Grupo Socialista me pide alguna aclaracion.
cAver?

El sefior BriTo SoTto (Desde su escafio): Pido
al sefior Presidente que requiera al diputado a que
rectifique la expresion “Erasmo de La Gomera”.
Me parece que no forma parte del respeto que nos
debemos tener los diputados en esta Camara'y mu-
cho mas en un debate de la significacion del deba-
te de Presupuestos. Que se refiera al diputado del
Grupo Socialista con el respeto institucional con
el que el diputado del Grupo Socialista se ha refe-
rido a él.

El sefior PresiDENTE: YO no he creido perci-
bir ningun tono de insulto, pero, en todo caso,
estoy seguro de que el diputado no tendré ningin
inconveniente en rectificar a los efectos de acla-
rar para el Grupo Socialista que se estaba refi-
riendo a don Erasmo Armas como diputado por
La Gomera.

El sefior GonzALEz SANTIAGO (Desde su
escafio): Aclaro que mi mujer es gomera, que el
sefior Erasmo se present6 en la circunscripcion
de La Gomera y, por lo tanto, es diputado de
La Gomera, con todos los respetos, a don Erasmo,
alaislade La Gomeray a don Augusto, que no sé
qué pinta en este debate ahora a Gltima hora.

De todas maneras, yo estaba haciendo uso de
un turno para decirle al sefior Erasmo de La Gomera
que eso de que el Grupo Socialista sea el grupo
que mas iniciativas ha presentado tendran que ser
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los ciudadanos, cuando voten el proximo 13 de
junio, los que lo decidan.

Eso de que los Presupuestos de 1999, del Go-
bierno de Canarias, yo haya dicho —en ningin mo-
mento— que no son los Presupuestos del Partido
Popular, pero nos vemos obligados a votarlos, le
digo, sefior Erasmo, que nos gusta que nos obli-
guen a votar este tipo de Presupuestos; que estos
Presupuestos dije que son los Presupuestos del Par-
tido Popular y de Coalicion Canaria o de Coali-
cion Canariay del Partido Popular; que, evidente-
mente, si fueran solo del Partido Popular —lo que
esperamos que pase tras las proximas elecciones—,
serian otros Presupuestos y ya dije cuéles otros
Presupuestos serian.

Y yo a lo que si renuncio, porque me siento
incapaz, es a valorar la salud mental ni del sefior
Erasmo ni de algun otro representante del gru-
po cuando nos llama a los del Grupo Popular
“esquizofrénicos”. Yo renuncio a valorar su sa-
lud mental por incapaz.

Muchas gracias.

(El sefior Brito Soto solicita la palabra.)

El sefior PresipenTE: A ver, don Augusto, ¢a
qué efectos me pide la palabra?

El sefior BriTo SoTo (Desde su escafio): Va-
mos a ver, mire, por segunda vez el sefior dipu-
tado del Partido Popular, don Ignacio Gonzalez,
se ha referido a don Erasmo de Armas, después
de mi primera intervencién, como “Erasmo de
La Gomera”.

El sefior PresipENTE: Don Augusto...
El sefior BriTo Soto (Desde su escaiio): Mire...
El sefior PresipenTE: Don Augusto, perdéneme...

El sefior BriTo Soto (Desde su escafo): ...la
chuleriay la...

El sefior PresiDeNTE: Perdéneme, un momen-
to, un momento, don Augusto.

En el Reglamento esta previsto un turno de alu-
siones personales cuando se afecta a un diputado y
hay también un turno de alusion a grupo. Enton-
ces, si hay una alusion personal y el diputado se
considera aludido, debe ser él, segin el Reglamen-
to, quien reclame un turno de alusiones, no el por-
tavoz del grupo, salvo que usted considere que ha
sido el grupo en su conjunto quien ha sido, diga-
mos, aludido.

Si, don Augusto.

El sefior BriTo Soto (Desde su escafio): Sefior
Presidente, considero que es el grupo en su con-
junto el aludido.

Vuelvo a decir, ni la chuleria ni la malcriadez
han formado parte normalmente de los comporta-
mientos en esta Camara y el sefior Presidente de
esta Camara no debiera tolerarlo, no debiera tole-
rarlo, porque valga que la primera vez se haya pro-
ducido, que haya protestado nuestro grupo, pero
no tiene sentido que se haya producido por segun-
da vez y que el sefior Presidente no haya llamado
al orden al sefior diputado.

El sefior PresiDENTE: YO entiendo, yo entien-
do, sefior diputado, don Augusto, que el represen-
tante del Grupo Popular ha hecho aclaracién de
cudl era el sentido de su manifestacion sobre don
Erasmo y no tiene por qué considerarse injuriosa,
otra cosa es que don Augusto opine otra cosa, y
ademas no entiendo tampoco que haya habido nin-
guna alusién a grupo, aunque le he dado la palabra
al portavoz del grupo (El sefior Garcia Ramos so-
licita la palabra.).

El sefior Garcia Ramos me parece que pidid
la palabra también. ;A qué efectos, sefior Garcia
Ramos?

El sefior Garcia Ramos (Desde su escafio):
Sefior Presidente, a los efectos de pedirle en nom-
bre de mi grupo que usted restablezca el respeto
institucional en el trato de los diputados. Lo malo
de dejar antecedentes como el cometido aqui por
el Presidente del Gobierno en el debate sobre el
estado de la nacion canaria nos trae ahora estas
consecuencias. Restablezca usted el respeto ins-
titucional en el trato de los diputados.

El sefior PresiDeNTE: Sefior Garcia Ramos, yo
entiendo que en ningin momento se ha faltado el
respeto de unos diputados a otros, es un mero inci-
dente, una alusién verbal que el diputado ha acla-
rado y no creo que tenga mayor trascendencia ni
quepa sacar las cosas de quicio.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la
enmienda de totalidad de los Presupuestos (EIl se-
fior Armas Darias solicita la palabra.).

Don Erasmo, tiene la palabra. ;A qué efectos,
don Erasmo?

El sefior ARmas Darias (Desde su escafo):
Por alusiones, sefior Presidente, “al Erasmo de
La Gomera” (Risas en la sala.).

El sefior PrResIDENTE: Vamos a ver, vamos a
ver, yo creo que el respeto institucional es un
concepto juridico indeterminado que compren-
de muchos valores, pero desde luego uno de ellos
es que seamos congruentes. Si el portavoz del
grupo ha entendido que era una alusioén al gru-
po, ya no es una alusion individual al diputado,
lo que no me vale es que me jueguen en los dos
terrenos.
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De todas maneras, tiene usted la palabra por un
minuto para contestar a esa alusion.

El sefior ArRmas DARriAas (Desde su escafio):
Ademas, por alusion personal.

Mire usted, sefior Gonzélez, altamente orgullo-
so de ser de La Gomera. Naci, vivo y trabajo en
ellay para ella. Altamente orgulloso de represen-
tar a La Gomera en esta Camara y representar al
pueblo de La Gomera mayoritariamente. Y en el
tono, en el tono de su expresion, es en lo que he
sentido humillado, o por lo menos maltratado, por-
que entiendo que ese tono ha sido hecho con tono
peyorativo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Bien, Sefiorias, contesta-
das las alusiones y aclarado este incidente, vamos
a proceder, en todo caso, a la votacion.

..o%o..

Corresponde votar la enmienda de totalidad
del Grupo Parlamentario Socialista, por tanto,
los votos a favor son de que se devuelvan los
Presupuestos de la Comunidad Autonoma al
Gobierno.

¢ Votos a favor de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista de devolucion de los Presupues-
tos?, ¢votos a favor? (Pausa.) Gracias. ¢\otos en
contra? (Pausa.) Gracias. ¢Alguna abstencion?
(Pausa.)

Ha concluido el orden del dia y, por tanto, se
levanta la sesion.

Queda rechazada con 21 votos a favor, 30 en
contra y ninguna abstencion.

Recuerden sus Sefiorias que en la proxima se-
mana, el dia 25, hay Pleno también.

(Se levanta la sesion a las trece horas y cuatro
minutos.)
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