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SUMARIO

Se abre la sesion a las diecisiete horas y siete
minutos.

pL/C-0001 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO

NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

EANARIO, SOBRE LA CONSTRUCCION DE NUEVO HOSPITAL
N FUERTEVENTURA

Por el grupo proponente toma la palabra el
sefior Santana Gil, para presentar el contenido de
la iniciativa.

La sefiora vicepresidenta del Gobierno y
consegjera de Sanidad (Julios Reyes) interviene
para informar acerca del tema objeto del debate.

La sefiora Lopez Cruz (GP Popular) inicia €l
turno de intervenciones de los grupos. El sefior
Hernandez Spinola (GP Socialista Canario)
plantea una cuestiéon de orden, a la que hace
referencia la Presidencia.

Los sefiores Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria (CC) y Santana Gil (GP Socialista
Canario) contintan €l turno de intervenciones de
los grupos.

Para contestar los planteamientos efectuados
vuelve atomar la palabra la sefiora vicepresidenta
del Gobierno.

pL/C-0021 CoMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, SOBRE LA APLICACION DE LA LEY REGULADORA
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENORES/

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) interviene para presentar la iniciativa y
seguidamente toma la palabra la sefiora consgjera
de Presidencia y Justicia (Navarro de Paz) para
proporcionar la informacion que se solicita.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Betancor Delgado (GP Mixto),
Rodriguez Pérez (GP Popular), Belda Quintana
(GP Coalicion Canaria (CC) y Cruz Hernandez
(GP Socialista Canario).

La sefiora Consgjera vuelve a tomar la palabra
con el findereferirsealo expuesto por losoradores
precedentes.

pL/C-0022 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION
CANARIA (CC), SOBRE SITUACION DEL TOMATE CANARIO

La sefiora Gonzalez Taflo (GP Coalicion
Canaria (CC) expone €l objetivo de la iniciativa.

El sefior consgjero de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion (Rodriguez Zaragoza) da a
conocer la informacion relativa a la materia de
que trata el debate.

Se acogen al turno de intervenciones de
los grupos el sefior Pestana Padron
(GP Socialista Canario) y la sefiora Tavio
Ascanio (GP Popular).

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
interviene para plantear una cuestion de orden, a
la que hace referencia la Presidencia.

La sefiora Gonzal ez Tafio hace uso del segundo
turno que le corresponde al grupo proponente.

El sefior Consejero toma la palabra por
segunda vez para referirse a los planteamientos
efectuados.

pL/C-0023 COMPARECENCIA DEL (GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
SOBRE LAS NORMAS REGLAMENTARIAS EN MATERIA DH
PLANEAMIENTO, GESTION Y DISCIPLINA URBANISTICA|

Para su explicacion, interviene el sefior Matos
Mascarefio (GP Popular).

El sefior consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial (Lorenzo Tejera) toma la
palabra para dar a conocer la informacion que se
solicita.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Pérez Garcia (GP Socialista
Canario), Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria (CC) y Matos Mascarefio (GP Popular).

El sefior Consejero vuelve a intervenir para
contestar las observaciones efectuadas por los
oradores precedentes.

PL/PO/P-0012 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
PON JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRUPQ
PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, DIRIGIDA AL
SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO, SOBRE LA POSICION
DEL (GOBIERNO SOBRE LA MATERIALIZACION DE LA RTC/

El sefior Aleman Santana (GP Socialista
Canario) da lectura a la pregunta, que es
respondida por el sefior presidente del Gobierno
(Martin Menis). Ambos oradores hacen uso de
sendos turnos de réplica.
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pL/PO/P-0006 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA

L /PO/P-0008 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA|

DONA | ERESITA MIORALES DE LEON, DIRIGIDA A LA

SENORA VICEPRESIDENTA DEL (GOBIERNO Y CONSEJERA DH

SANIDAD, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

[CANARIO, SOBRE EL CONVENIO CON EL MINISTERIO DH

[DEFENSA RELATIVO AL HOSPITAL MILITAR JUAN CARLOS |
AS PALMAS DE GRAN CANARIA ]

La sefiora Morales de Ledn (GP Socialista
Canario) plantea la pregunta y seguidamente le
contesta la sefiora vicepresidenta del Gobierno y
consgjera de Sanidad (Julios Reyes). La sefiora
Morales de Ledn vuelve a tomar la palabra en €l
turno de réplica y de nuevo le responde la sefiora
vicepresidenta del Gobierno.

|PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA|

El Pleno accede a la peticion efectuada por la
sefiora Padron Rodriguez (GP Socialista Canario)
con €l fin de continuar el debate con € punto del
orden del dia nimero 2.4 en lugar del 2.3.

PL/PO/P-0009 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PpONA MARIA DoLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SoclALISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR CONSEJERO DE EpucAcion, CULTURA Y DEPORTES
SOBRE EL DESTINO DE UN MILLON DE EUROS DE LAS BECAY
PARA PAGAR DEUDAS DE TRANSPORTE ESCOLAR]

La sefiora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) formula la pregunta y le contesta
seguidamente el sefior consejero de Educacion,
Cultura y Deportes (Ruano Leén). La sefiora
diputada hace uso de un turno de réplica, y de
nuevo le responde €l sefior Consgjero.

A MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE PROFE-
ORES DE RELIGION, DE CONFESION DISTINTA A LA
ATOLICA, CONTRATADOS POR LA CONSEJERIA DE
DUCACION, CULTURA Y DEPORTES, DIRIGIDA AL SENOR
ONSEJERO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES]

La sefiora Padron Rodriguez (GP Socialista
Canario) da a conocer la pregunta. Segui-
damente, interviene para su respuesta el sefior
consejero de Educacion, Cultura y Deportes
(Ruano Ledn). La sefiora diputada y el sefior
Consgjero vuelven a tomar |a palabra en sendos
turnos de réplica.

L /PO/P-0010 PREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA|
PONA MARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL GRUPG
PARLAMENTARIO SoclaLISTA CANARIO, DIRIGIDA Al
SENOR CONSEJERO DE Ebucacion, CULTURA Y DEPORTES
SOBRE CRITERIOS PARA LA CONTRATACION DE PROFESOREY

DE RELIGION]

L /FPO/P-U0L1 FREGUNTA DE LA SENORA DIPUTADA
PONA M ARIA DOLORES PADRON RODRIGUEZ, DEL (GRUPQ
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRH
SENTENCIAS FAVORABLES A PROFESORES DE RELIGION POR
PDESPIDO IMPROCEDENTE, DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERQ
DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTES]

La sefiora Padrén Rodriguez (GP Socialista
Canario) plantea las preguntas, que son contes-
tadas por €l sefior consejero de Educacién, Cultura
y Deportes (Ruano Ledn). Ambos oradores vuel ven
a intervenir en sendos turnos de réplica.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y
veinticuatro minutos.
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(Se abrela sesion a las diecisiete horas y siete
minutos.)

El sefior PresiDENTE: Se abre la sesion.

6L /C-0001 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE LA CONSTRUCCION DE NUEVO
HOSPITAL EN FUERTEVENTURA.

El sefior PresipeENTE: Primer punto del orden
del dia: comparecencia del Gobierno, instada por
el Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre
laconstruccion de nuevo hospital de Fuerteventura.

Tiene la palabra el sefior Santana.

El sefior Santana GiL: Buenas tardes, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefiora consejerade Sanidad,
en esta su primera intervencion en la Camara—en
la Camara, no en comision—.

Como se puede apreciar, se trata de la primera
comparecencia, como digo, que al inicio de la VI
Legislatura entra en esta Camara. De ahi la
dimensién y la importancia, la sanidad en la isla
de Fuerteventura. Teniaque haberse debatido, pues,
en la primera sesion del pasado dia 9, pero por
decisién de su Gobierno, que nosotros no alcan-
zamos a comprender, fue aplazada para este Pleno,
y se refiere, ni mas ni menos, sefiora Consgjera,
como le dije, que a la sanidad publica, a la
construccion de un nuevo hospital paralaisade
Fuerteventura, que sus corporaciones locales
demandan con urgencia desde hace tiempo, pues
en este Parlamento se hareiterado hastala saciedad
gue después de la inmigracion clandestina el
principal problema que demandan los habitantes
de la isla es una sanidad publica eficiente y de
calidad, apostando, en primer lugar, por la
construccion de un nuevo —repito, de un nuevo, de
un nuevo— hospital para la isla mas alargada de
Canarias y la segunda en extension.

En este sentido, sefiora Consegjera, haciendo un
poco de memoria de como esta la situacion, el 27
de septiembre pasado el Cabildo Insular de
Fuerteventura aprueba una mocién, con el voto
favorable de todos sus consegjeros y consegjeras y
de todas las fuerzas politicas representadas en el
mismo, en los siguientes términos; primero, el
Cabildo de Fuerteventura insta al Gobierno de
Canarias a la gecucion urgente —urgente, decian—
de las obras necesarias en el hospital general para
gue éste pueda seguir prestando sus servicios con
eficaciahastalaentradaen vigor del nuevo hospital
provisional. Asimismo, solicita al Gobierno de
Canarias que tome las medidas necesarias para
proceder alaconstruccion de un nuevo hospital en
la isla de Fuerteventura para hacer frente a las
necesidades sanitarias.

El Cabildo Insular de Fuerteventura se com-
promete, a su vez, a facilitar a Gobierno de
Canarias, alamayor brevedad posible, losterrenos
necesarios para la construccion de ese nuevo
hospital. El Cabildo de Fuerteventurainstaatodos,
a todos los diputados y diputadas de la isla de
Fuerteventura en este caso, a que adopten las
medidas necesarias, y ésta es una, para que en la
tramitacion de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Canarias para el afio 2003 se
contemplen las partidas presupuestarias tanto para
lamejora del hospital general actual como parala
construccion del nuevo hospital.

La certificacidn de este acuerdo le fue remitida
por el Cabildo Insular al Gobierno de Canarias €l
12 de noviembre pasado, con registro de salida
numero 11.764, firmadapor el entonces presidente
y hoy consgjero de Turismo del Gobierno, don José
Juan Herrera Velazquez.

Posteriormente, sefiora Consegjera, con fecha 10
de octubre pasado, entra en esta Camara una
proposicién no de ley, que también fue aprobada,
cuyo tenor dice lo siguiente: El Parlamento insta
a Gobierno a que solicite del Cabildo Insular de
Fuerteventura la puesta a disposiciéon de suelo
necesario paralaconstruccion de un nuevo hospital
enlaida, enbaseal acuerdo adoptado por el cabildo
el 27 de septiembre de 2002; a que con caracter
urgente se proceda a la redaccién del proyecto
técnico para dotar alaisla de Fuerteventura de un
nuevo hospital, un nuevo hospital general, que
cubra sus necesidades sanitarias; que con caracter
urgente también se adopten las medidas necesarias
para el desarrollo de la asistencia especializada en
las zonas nortey sur delaisla, con previsiéon delos
recursos humanos y materiales necesarios, con la
finalidad de acercar la atencion especializada a sus
usuarios, teniendo en cuenta, sobretodo, lalongitud
de laisla; aque conigual caracter de urgencia se
[leven a cabo las obras que sean precisas para
asegurar el funcionamiento de las instalaciones
hospitalarias actuales —donde ustedes estan
haciendo ahora mismo unos prefabricados—, con
la finalidad de acercar la atencion... con la
necesidad de prever y dejarlas preparadas en su
momento y adecuadas para la necesaria prevision
de un futuro centro sociosanitario —enfermos
terminales, mayores, terceraedad, etcétera—; aque
en €l proyecto de Presupuestos Generales serecoja
la prevision del gasto publico, como se habia
aprobado también por el cabildo. En fin, casi lo
mismo, pero adaptado en este Pleno y aprobado
por mayoria en este Pleno.

Por tanto, tenga usted muy en cuenta, sefiora
Consgjera, que el actual hospital general, yaviejo
y obsoleto, fue construido en el afio 82, cuando
apenas|apoblacion de Fuerteventuraconteniaunos
15.000 habitantes. Hoy, debido a considerable
aumento demogréfico, constatado por el Presidente
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en su visita a Fuerteventura, incluso por el conse-
jero de Obras Publicas, que se quejabay reconocia
gue seles han desbordado en su planificaci 6n todos
los pardmetros relativos a Fuerteventura... 70.000
habitantes de derecho y méas de 120.000 de hecho
y sigue aumentando. Razones més que suficientes,
creemos desde el Partido Socialista Canario, sefiora
Consgjera, para que usted venga a esta Camara, y
no solo en las ruedas de prensa, y nos diga qué es
lo que va a hacer el Gobierno ante las demandas
planteadas, no solo por los habitantes y corpora-
ciones locales de Fuerteventura sino también en
base a los acuerdos, como ya le dije, adoptados
por el Parlamento, que deben ser objeto de obligado
cumplimiento, ano ser que lo que aqui se acuerde,
pues, sea una especie de papel mojado o un brindis
a sol, porque tenemos un Gobierno gque en este
caso desoye al Parlamento. Diganos, pues, sefiora
Consgjera, qué va a hacer su Gobierno con esta
problematica o tal vez, segiin me da, qué es lo que
no va a hacer.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
diputado.

En nombre del Gobierno tiene la palabra la
vicepresidenta del Gobierno y consejera de
Sanidad.

L asefior a viCEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y CON-
SEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes): Buenas tardes.
Sefior Presidente. Sefiorias. Sefiorasy sefiores.

Es para mi un honor comparecer en esta mi
primera comparecencia en € Pleno del Parlamento
de Canarias para dar cuenta de la situacién en que
se encuentra la construccion de un nuevo hospital
en Fuerteventura, queesel titulo delacomparecencia
gue ha sido pedida.

Aprovecho también para agradecer a grupo
solicitante se me haya podido dar la oportunidad
de dar a conocer €l trabajo que se ha venido
realizando desde la consegjeria para dar respuestaa
un proyecto arquitecténico de un nuevo hospital
para la isla de Fuerteventura, que con vision de
futuro dé respuesta a las crecientes necesidades
sanitarias de la poblacion de laisla

La construccion del nuevo hospital de Fuerte-
ventura se vaarealizar en el entorno de laamplia
parcela del hospital ya existente. Y ladecision, la
decision dellevar acabo la construccion del nuevo
hospital de Fuerteventura sobre la parcela del ya
existente ha permitido, Sefioria, iniciar el proceso
en un tiempo muy inferior a que hubiera sido en
caso de haberse optado por una edificacion en una
parcela diferente y todavia sin definir. Esto
permitira, sin duda, obtener mejoras a corto plazo
en la atencién prestada a los ciudadanos de
Fuerteventura.

En la actualidad, y a pesar del escaso tiempo
transcurrido, se han producido hechos de gran

importancia. En primer lugar, se ha concluido ya
el proyecto arquitectonico de la primera fase,
reitero, en corto espacio de tiempo, y que sin duda
se ha visto favorecido precisamente por tener
definida la parcela objeto de dicho proyecto, de
forma que ya se ha publicado en el Boletin de las
Comunidades Europeas y en el del Estado el
concurso para la adjudicacion de la obra, 1o que
permitira su ejecuciéon, mejor dicho, su adjudi-
cacion definitiva, esperamos que en un plazo no
superior a tres meses. El proceso, por tanto, de
planificacion y de ejecucion de lo que en su
momento fue propuesto, tanto por la mocion
aprobada en el Cabildo de Fuerteventura como
también lo puso de manifiesto la proposicion no
de ley aprobada en este Parlamento, de hacer
compatible las reformas urgentes que el hospital
necesitaba con el presupuestar y elaborar un
proyecto, para luego €ecutar, de nuevo hospital...
Nos encontramos en la situacién siguiente: ha
habido unafase previa, que yaestaconcluida, esla
primera actuacion que se ha contemplado, de
g ecucion de obras, que permite reducir el impacto
del resto de la obra sobre las prestaciones
asistenciales y da respuesta a las necesidades mas
urgentes, que éstas son un servicio de urgencias 'y
consultas complementarias. Ya se dispone, pues,
de una estructura gue acoge, de manera temporal,
al Servicio de Urgencias y de observacion
posturgencias. Esto significa contar con una
superficie de algo mas de 1.200 m?, muy superior a
la disponible hasta ahora. Asi, por gemplo, se
duplicayalacapacidad de primeraasistenciadentro
de Urgencias, pasando de seis a doce locales.
Ademas, se acompafia de una potenciacién, de una
ligera potenciacion, de laboratorios y de servicios
de radiodiagnéstico —una sala adicional de rayosy
otrade ecografia—, |0 que proporcionaraal hospital
un incremento considerable en su capacidad de
respuestainmediatay también deregular losflujos
delasaltasy delosingresos paraestaprimeraetapa
de respuesta al crecimiento de la demanda
ocasionadaen laisla

Una vez, Seforias, realizado el traslado del
Servicio de Urgencias a esta nueva ubicacion, se
va a su vez a disponer, de forma répiday con un
sentido transitorio, de espacio para ubicar diez
consultas complementarias para, a su vez, mejorar
la capacidad de generar actividad de consultas
externas por parte del hospital.

Esta parte de la obra, como ya he dicho, yaesta
finalizada. A su vez, ya estan adjudicados los
equi pamientos que conlleva que estasinstal aciones,
pues, dispongan de equipamientos y materiales
modernos por un valor de aproximadamente 80.000
euros, esdecir, algo mas de 13 millones de pesetas,
y si los compromisos que han adquirido los
proveedores se cumplen, las mercancias se entregan
antes del 15 de noviembre de este afio, esperamos
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estar abriendo al uso estas instalaciones antes de
gue finalice el mes de noviembre.

Entrando ya en lo que es el proyecto arqui-
tectonico del nuevo Hospital de Fuerteventura,
expondré las fases. La primera, que implica pues
obviamente la redaccion del proyecto, que ya esta
hecho, mas |uego la adjudicacion y empezar con la
gjecucion de parte de esta obra, que esta progra-
mada dentro de una proyeccion global delo queva
a ser el nuevo hospital, pues proporcionard al
hospital, en el plazo esperamos que aproxima-
damente de 30 meses, un edificio nuevo, unanueva
construccion que supone duplicar los metros
cuadrados de la superficie ya existente. Es decir,
de los 13.596 m? actuales vamos a pasar a 28.336,
pues se construye, de nueva construccion, un
edificio de 15.000 m?, que va a estar destinado a
los siguientes usos: el programa definitivo, el que
yaesdefinitivo enlo que eslaconcepcion del nuevo
hospital, de consultas externas; el programa,
también definitivo, de las salas de procedimiento
diagndstico y terapéutico de las especialidades
clinicas; a su vez, el programa definitivo de
archivosy documentacion clinica. También en esta
fase se buscay se da solucién a la evacuacion de
incendios de la edificacion actual, diferenciando
—algo que también es necesario— los circulos o las
circulaciones, mejor dicho, del publico, de lo que
eslaactividad intrahospitalaria. Genera esta nueva
obra también una nueva fachada principal,
modificando la estética del conjunto del hospital,
un nuevo hall principal, una nueva cafeteria, una
nueva area de toma de muestras, también un
servicio de rehabilitacion.

Toda esta obra se realizarg, como he dicho, en
una edificacion nueva, exenta de contacto directo
con €l hospital, procediendo a la conexion con el
edificio tan solo al final de su realizacion.
Consecuentemente, como se planteaba en las
iniciativastanto del cabildo como enlaproposicion
no de ley del Parlamento, las interferencias
causadas en el funcionamiento del hospital seran
muy reducidas.

Esta primera fase de la obra implica, ya en s,
un cambio conceptual del hospital, pasando de ser
un hospital que se disefi6 —como usted bien ha
dicho, y existe desde €l afio, aproximadamente, 82—,
de baja tecnologia, con poco nivel de resolucién
—fue el disefio que en su momento se le dio—,
preparado para resolver problemas agudos pero de
baja complejidad y con pocos especialistas, con la
filosofia de que los hospitales de cabecera, para
entendernos, estuvieran ubicados en las islas mas
pobladas, pues pasara a ser un hospital preparado
paraun mayor nivel deresoluciony de complejidad.
¢De qué estamos hablando? De que el crecimiento
de los locales de consultas externas crece en un
250%, de 12 que tiene actualmente, la estructura
gue tenemos, en esta estructura nueva, de este

nuevo hospital, pasaraaser de 42. Implicatambién
que las salas donde se realizan procedimientos
diagndsticos y terapéuticos van a pasar de una
estructura actual, que son de 2, a una estructura
de 24. Eso cambia conceptual mente, pues, no solo,
digamos, en metros cuadrados sino en la capacidad
de resolucion de la Atencidén Especializada
actualmente en Fuerteventura.

Lasegundafase, Sefiorias, implica, unavez que
la ocupacién de los espacios que se generan por
estaprimerafase deje libres espacios que permitan
reordenar las circulaciones, posibilitando €l inicio
de la segunda fase de la obra nueva a construir,
que consiste en la construccién de otro edificio, de
un nuevo volumen, en la zona posterior ala actual,
y que estaradestinado al desarrollo delos servicios
centrales del hospital, es decir, laboratorios, €l
diagnéstico por imagen, bloque quirurgico,
etcétera.

Datos mas importantes que quisieraresaltar. El
actual hospital tienetresquirofanos, €l futuro nuevo
hospital pasaraatener ocho; las salasderadiologia
del actual son tres, pasarén a ser seisy ecografias
pasarén de una a tres.

En definitiva, se trata de actualizar y adaptarse
alas nuevas necesidades y demandas de laisla de
Fuerteventura.

Teniendo en cuenta que actualmente hay una
escasa altura del edificio actual y que hay un
crecimiento previo importante de estas nuevas
superficies que acabo derelatar, se procederaluego
a producir la remodelacion de las plantas de
hospitalizacion, pabellén por pabellén completo,
dejando solo vivalaestructuray procediendo auna
remodelacion del resto, de forma que los dos pisos
se remodelen, ademas de una tercera planta de
hospitalizacion, con lo que las molestias, y al
hacerlo bloque a bloque, las alteraciones asis-
tenciales seran minimas. Esto permitira que la
nuevaestructurahospitalaria de Fuerteventurapase
delas 120 camas actuales, en estafase, a 165 camas
en este crecimiento, con la potencialidad de que
en caso de que fuese necesario se puedan convertir
en 184, seglin € uso de las habitaciones dobles,
como dobles o como individuales.

Si destacamos el crecimiento en camas de
hospitalizacién, resaltaria las siguientes. Por
gemplo, las unidades médico-quirdrgicas pasaran
de ser 62 a90; psiquiatria—que como ustedes saben,
la salud mental, es una de las prioridades de este
Gaobierno mejorar la atencién a los pacientes con
problemas de salud mental— pasara de 8 a 16; la
pediatria, de 18 a 23 y los cuidados intensivos,
de4as8.

Otra érea en donde este hospital tendra un giro
importante con respecto a la situacién actual son
las |lamadas camas de menos de 24 horas, que aqui
el incremento es de un 61%, pasando de 28 a 45
camas. Por gjemplo, las camas de despertar de 4 a
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10 o se crean 6 nuevas camas de cirugia mayor
ambulatoria, que ahoramismo pues no existen. Las
camas de observacién de urgencias, por e em-
plo, pasaran de 7 a 20 y el hospital de diay
oncohematologia de 3 a 10 camas.

Como se puede observar, Sefiorias, la principal
ventaja que presenta la decision tomada es la de
permitir incorporar nuevas prestacionesy mejoras
estructurales en un corto espacio de tiempo y esta
faseimplica, éstaultimaque he estado comentando,
una edificacion nueva, un nuevo edificio, de
41.824 m2, También esta planificada una posible
tercera fase.

El ejercicio, el plan funcional que se ha
realizado, se ha realizado proyectando los
crecimientos poblacionales hasta el 2016, supo-
niendo que permanezca constante el crecimiento
actual, cosa que seguro compartiran todas sus
Sefiorias que a poder que podamos no se llegue a
continuar en este ritmo de crecimiento. Pero asi y
todo, se han hecho las proyecciones pensando en
gue eso pudieraocurrir y de esaformael proyecto
del nuevo hospital ha contemplado |a posibilidad
de desarrollar una tercera fase de obra si los
incrementos poblacionales y de demanda asi lo
exigen, que consistird en la ampliacion de dos
nuevos modulos de hospitalizacién, sobre lo ya
comentado, que de ser necesario permitiria llegar
hasta 249 camas, con incluso un maximo de
utilizacion de 280...

El sefior PresiDENTE: Sefiora Consegjera, le
ruego vaya terminando.

La sefiora viceEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes): Voy
terminando, sefior Presidente.

...la ampliacion de dos modulos también de
consulta.

En definitiva, la situacién final en cifras, al
concluir el proceso de construccion, el nuevo
hospital tendra, la Asistencia Especializada, de
Fuerteventura de 120 camas pasaremos a 165, con
posibilidad de llegar a 249; a su vez, de 12 locales
de consultasexternasa42, con posibilidad dellegar
a 58; locales de urgencia, de 6 a 12; camas de
observacion, de 7 a20... Enfin, los datos queya he
ido exponiendo alo largo de mi intervencion.

En dltimainstancia, el nuevo hospital implicara
gue de los 13.596 m? que hay ahora este hospital
concluyateniendo 47.600 en esasegundafasey, si
fuera necesario, en la tercera 49.258 m?, de los
cuales son de nueva construccion, aproxima-
damente, unos 44.000 m?, es decir, aproximada-
mente un 80 largo, cerca del 90%, de construccion
nueva. Y en metros cuadrados, pues, se crece
aproximadamente también un 300%.

Entendemos que la superficie que vamos a
destinar alaAtencién Especializaday hospitalaria

de laidlade Fuerteventura con este proyecto es un
proyecto de inversion importantisimo que asume
el actual Gobierno. Un proyecto de inversion para
dar respuesta a las necesidades crecientes de la
poblacion de la isla de Fuerteventura. Este
proyecto, aprobado por este Gobierno y que, como
digo, yael concurso esta pendiente de adjudicarse,
podra dotar alaisla de Fuerteventura de un nuevo
hospital, de un moderno hospital, preparado
cuantitativa y cualitativamente para los nuevos
retos de la prestacion sanitaria en la isla de
Fuerteventura.
Muchas gracias.

El sefior PresiDeENTE: Gracias, sefioraConsgjera.

En nombre de los grupos no solicitantes de la
comparencia, y recordando que tiene un tiempo de
tres minutos a |l os efectos de formular preguntas o
solicitar aclaraciones al miembro del Gobierno
compareciente, ¢por el Grupo Mixto? (Pausa.) No
va a hacer uso de la palabra. ¢Por el Grupo
Parlamentario Popular? Tiene la palabra la sefiora
Cruz.

La sefiora Lorez Cruz: Sefior Presidente.
Sefiorias. Muy buenas tardes.

En primer lugar, dar las gracias a la sefiora
Consgjerapor todas|as explicaciones que nos acaba
de dar en referencia a la obra de ampliacion y
remodelacion del hospital de Fuerteventura. Sin
embargo, creo que hoy asistimos, una vez mas, a
una puesta en escena del Partido Socialista, yaque
creemos que, en vez de solicitar comparecencia a
la sefiora consgjera de Sanidad, tendrian que ser
ustedes|os que estuvieran compareciendo hoy aqui
por sus diferentes cambios de postura. Sefior
Santana, usted solo lee los acuerdos que le
interesan, pero ha habido méas mociones y se han
presentado mas iniciativas en las instituciones
insulares de Fuerteventura. Usted solo se ha
referido alaque se present6 en su diaen el cabildo
insular, con lafirma de todas las fuerzas politicas,
y alaque después seratificd agui en el Parlamento
de Canarias. Pero aqui —y le quiero recordar—traigo
unacertificacion del Cabildo Insular de Fuerteven-
tura, donde dice lo siguiente: “en sesion extraor-
dinaria, celebradael dia29 de septiembre del 2003,
se adopto, entre otros, |0s siguientes acuerdos, que
literalmente dicen: ‘mocién del Grupo Popular
sobre un nuevo hospital para Fuerteventura y
acuerdos que procedan. Vistalamocion presentada
por el Grupo Popular, de fecha 22 del 9 de 2003,
relativa a acuerdo plenario —al que usted hacia
referencia— del 27 del 9 de 2002, por el que el
cabildo se comprometia a ceder al Gobierno de
Canariasterrenos paralaconstruccion de un nuevo
hospital en esta isla, el Pleno de la corporacion,
por 15 votos en contra, de los grupos Partido
Socialista, Coalicién Canaria, Independientes de
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Fuerteventura, y 6 votosafavor del Partido Popular,
acuerda desestimar la mocién presentada por el
Grupo Popular”.

Pero esto no estodo. No hasido lainicamocién
presentada por el Partido Popular solicitando al
grupo de gobierno del cabildo lacesién deterrenos
ala Consgjeria de Sanidad, que hubiesen posibili-
tado la construccién de un nuevo hospital. Nuestro
grupo en el cabildo solicito, en sesién extraor-
dinaria, una celebracion de una sesiéon extraordi-
naria, donde destaco los siguientes puntos —creo
gue esimportante, Sefioria, porque no vamosaleer
solo los acuerdos que nos interesan, yo también
traia los dos acuerdos a los que hizo mencion el
sefior Santana; por o tanto, sigo con € temadela
sesion extraordinaria solicitada por el Partido
Popular—: que por parte de lasfuerzas politicas con
representacion en este Pleno se insta al Gobierno
de Canarias la construccion de un nuevo hospital
en Puerto del Rosario. Siguiente punto, que por parte
de este cabildo se ponga a disposicion inmediata el
terreno necesario para la construccion del hospital.
A tal fin se propone que se presente a este Pleno €l
catdlogo de terrenos propiedad de este cabildo en
Puerto del Rosario, para que después que se estudie
en este acto seremitaala Consgjeria de Sanidad de
inmediato, asi como los acuerdos que procedan.

Y es agui donde ustedes modifican el orden del
dia y encima argumentan que no procede tomar
ningun tipo, adoptar ningun tipo de acuerdo. Yo
creo que seria bueno para todos que ustedes nos
diesen unaexplicacion. Es més, ante estasituacion,
el Partido Popular se ve obligado a acudir al
Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
entendiendo que se vulneran los derechos funda-
mentales. La salalo admite atramite y se dispone
la suspension del Pleno (Seenciendelaluzrojaen
la tribuna de oradores).

Pero ami me gustariadejar claro, Sefiorias, que
nosotros planteamos siempre un nuevo hospital
para Fuerteventura. Pero lo que esta claro es que
lo primero que hace falta es suelo, si no hay suelo
no hay obra. Evidentemente, si hubiésemos tenido
un solar, nuestra posicién hoy seria muy diferente
y ustedes como miembros del grupo de gobierno
del cabildo de Fuerteventura también son respon-
sables de que hoy estemos hablando aqui, pues,
podriamos estar hablando precisamente de como
va la construccion de un nuevo hospital para
Fuerteventuray no discutiendo de quién tiene que
ceder 0 quién no tiene que ceder |os terrenos para
esta obra.

El sefior PresipeNTE: Sefiora Lopez, le ruego
vaya concluyendo.

La sefiora Lorez Cruz: Si, sefior Presidente.
No creo que, en definitiva, esta discusion
importe demasiado al majorero, alamajorera, que

probablemente en estos momentos|leve siete horas
esperando para ser atendido o atendida de una
urgencia. Creo que no debiéramos estar aqui para
hablar del pasado sino deunarealidad. Unarealidad
guetienelaidade Fuerteventura, y esunasituacion
precariaen cuanto asanidad. Yo creo que debemos
hablar del futuro que nos espera. Evidentemente
los majoreros hemos venido demandando acer-
carnos a una mayor calidad y equidad en las
prestaciones de que disfrutan otros usuarios del
sistema sanitario, que residen en otrasislas que no
es Fuerteventura.

Yo creo que ya estamos en el afio 2003, ha
transcurrido mas de un afio del acuerdo del cabildo
que mencionaba el portavoz socialista y no
podemos seguir esperando. Parael Partido Popular
esesencial que se produzcan solucionesinmediatas.
Somos un partido responsable y consecuente y si
lo mésrapido esunaampliaciony remodelacion, y
eso significa que el 88% del hospital es de nueva
construccion y es un hospital nuevo, no nos queda
mas remedio que apoyarlo. Y o apoyamos, sefior
Santana, porque ya no se puede esperar mas.
Realmentelasituacion esdramética. Estaclaro que
la principal ventaja de esta opcidn es la de
incorporar nuevas prestaciones...

El sefior PrResiDENTE: Sefiora L 6pez...

LasefioralL orez Cruz: ...y mejorasestructurales
al hospital.

El sefior PrResiDENTE: Perdon, sefiora L opez, le
recuerdo, el tiempo ha concluido. Y ademas le
recuerdo el sentido delaintervencién delosgrupos
no solicitantes de la comparecencia... |(Rumores
desde los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista Canario.). Silencio, Sefiorias, por favor—,
es encaminado... —silencio, por favor, Sefiorias—,
estaencaminadaapreguntar o solicitar aclaraciones
del miembro compareciente. Le ruego vaya
concluyendo de forma ya casi inmediata.

La sefiora Lorez Cruz: Gracias, sefor
Presidente. Termino.

Efectivamente, este tema creo que es de vital
importanciaparalaislade Fuerteventuray el Grupo
Parlamentario Popular evidentementetambién tiene
mucho que decir. Pero, bueno, a mi me gustaria
dirigirmealasefioraConsejera, confiamos sin duda
en su sensibilidad con la situacion sanitaria de la
isla de Fuerteventura, y lo que si le pedimos
encarecidamente es que estaobraseaunaprioridad.
Créame que Fuerteventura se |0 merece y nos
gustaria que este sentimiento se trasladase a todo
el resto del Gobierno, pero que se trasladase yo
Creo gque en un tramite presupuestario.

Hablaba usted de esaprimerafasey yo creo que
un gesto para con la isla de Fuerteventura seria,
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precisamente, puesiniciar la segundafase, aunque
no se haya terminado la anterior, puesto que esto
se puede hacer alavez y ademasterminarialaobra
en los plazos previstos. Yo creo realmente que
Fuerteventura se o agradecera.

Muchas gracias.

El seflor PresiDENTE: Gracias, sefiora L 6pez.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canariatiene la palabra...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escario): Sefior Presidente.

El seflor PresiDENTE: ...el sefior Barragan.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Queria intervenir, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Perddn, ¢a qué efectos?

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Por una cuestion de orden.

El sefior PresIDENTE: ¢Perdon?

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Por una cuestion de orden.

El seflor PresiDENTE: Digame.

El sefior HERNANDEZ SpiNnoLA (Desde su
escafno): Bueno, sencillamente que me parece que
se esta vulnerando el Reglamento.

Las comparecencias desde luego no son para
dirigirse a grupo proponente de la comparecencia,
en este caso al Partido Socialista

El sefior PresiDENTE: En todo caso, sefior...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su escario):
Hay un articulo queregulaestacuestion con claridad,
esdl articulo 183.4: “lasintervencionesdelosgrupos
parlamentarios se deben limitar aformular preguntas
0 aclaraciones’, tal como expone, no a lanzar una
diatriba contra el grupo proponente, en este caso, €l
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PresiDENTE: Sefior Spinola, en todo
caso, y dentro l6gicamente de la libertad de cada
grupo, o de cada en este caso interviniente, de
explicar o de intervenir en el sentido que quiera,
creo gque ha quedado de manifiesto que el propio
Presidente en ese sentido ha dicho, no solo antes
de la intervencion, cuél era el sentido de la
intervencién de los grupos no solicitantes de la
comparecencia, sino que también durante la
comparecencia ha instado a la sefiora diputada a
gue lo hicieraasi. Por tanto, creo que queda claro,

y ése fue el sentir, ademés, general de la Junta, del
acuerdo de Juntade Portavoces, en cuanto a tiempo
y en cuanto al contenido de las propias inter-
venciones, que yo ruego a los sefiores diputados
que asi lo hagan en adelante.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafio). Sefior Presidente, justamente, es que no
ha habido ninguna pregunta ni ninguna aclaracion.
Yo lo que le pido a Presidente es que aplique €l
Reglamento, sencillamente eso, y que el grupo
proponente, en este caso e Grupo Socidista, no
seaobjeto delaintervencion del resto delosgrupos,
en este caso del Grupo Popular, que se dirige a
Grupo Parlamentario Socialista, como s fuera €l
responsabl e de una situacion referida en este caso
a hospital de Fuerteventura.

El sefior PresiDeENnTE: En todo caso...

El sefior HERNANDEZ SpinoLA (Desde su
escafno): Lo que pedimos es que se aplique el
Reglamento.

El sefior PresiDENTE: En todo caso, el Presi-
dente aplica el Reglamento y lainterpretacion que
se haga del mismo corresponde a este Presidente.

Tiene la palabra el sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefiora vicepresidenta y consejera de
Sanidad, bienvenida en su primeraintervencion a
este Parlamento.

Como son tres minutos, no voy a perder el
tiempo y tampoco quiero que las cuestiones de
orden se conviertan en el debate del hospital de
Fuerteventura.

Yo le doy mi felicitacion, en nombre del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, porque lo
importante en Fuerteventura no era si el hospital,
el nuevo hospital, iba en una parcela distinta a la
actual. Yo creo gque lalocalizacion, el Plan Insular
de Fuerteventura establece perfectamente que esta
en €l ge estratégico de la carretera norte-sur que
atraviesalaisla, estdacinco minutosdel aeropuerto
de Fuerteventura. Por lo tanto, desde el punto de
vista también de posibles traslados al exterior esta
bien ubicado. Hay terreno en la parcela, insisto, lo
importante no es si la parcelala dio el cabildo, si
esunanueva ubicacion delaparcela, sino si vamos
atener nuevo hospital en Fuerteventura. Y, por lo
tanto, vamos a tener un nuevo hospital en
Fuerteventura, y eso es lo que tiene que quedarle
claro hoy alos habitantes de Fuerteventura, porque
una construccion que el 80%, el 80% es de nueva
construccion y un 20% es |o que conocemos como
la actual estructura de Fuerteventura yo creo que
nadie en estos momentos es capaz de decir que eso
Nno es un nuevo hospital.
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Y, por otra parte, porgue responde también ala
realidad de lo que se hace en otros hospitales de
Espafia. Es decir, es que parece ser que los
hospitales construidos mas alla del 82 en toda
Espafia se estdn cambiando de sitio. Y eso no es
verdad, los nuevos hospitales, se consiguen unas
nuevas infraestructuras hospitalarias, unos nuevos
complejos hospital arios, también alli donde estan,
también ali donde estén. Y no tenemos que irnos
fuerade Canarias, hay jemplos en la provinciade
Las Pamas y en la provincia de Tenerife, donde
hemos mejorado las infraestructuras hospitalarias
sin necesidad de una nueva ubicacion y maxime,
insisto, como en laisla de Fuerteventura, que esta
bien ubicada. Yo me siento contento, porgue creo
gue vaadar respuesta, y ademas si nosfuéramos a
la construccién de un nuevo hospital tendriamos
gue estar gastando mas dinero, mas recursos de la
Comunidad parair arreglando las deficiencias que
tiene el actual, para después convertirlo en un
centro sociosanitario, que era una de las ideas que
habia, paradespuésvolver ainvertir dinero. Porque,
claro, lasinversiones que hariamos en este hospital
serian desde el punto devistahospitalarioy después
tendriamosqueinvertir dinero otravez paraquitarle
el sentido hospitalario y meterlo en un sentido
sociosanitario, es decir, un despilfarro de dinero.

Por otra parte, nos permite, en la construccion
gue esta prevista, modulable, nosvaa permitir que
terminandose cuestiones en el hospital las
pongamos a servicio inmediato delos ciudadanos,
y los ciudadanos en Fuerteventuralo que necesitan
en este momento es mejorar la calidad de la
asistencia sanitaria, hospitalaria, en la isla de
Fuerteventura. Y eso nosvaa permitir no esperar a
los cuatro, cinco, seis o siete afios para tener
terminada una infraestructura hospitalaria en un
solar nuevo en laisla de Fuerteventura.

Creo que la decision es la acertada, que lo
importante que conozcan, insisto, l0os majoreros y
las majoreras hoy es que el nuevo hospital de
Fuerteventura es una realidad y que ademas me
alegro muchisimo de que seaen el mismo solar, en
la misma ubicacion en que estd hoy en dia.

Acaban de cumplirselostresminutosy meretiro
de latribuna.

El sefior PresiDENTE: Se le agradece, sefior
Barragan.

En nombre del grupo proponente de la com-
parecencia, y para un turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Santana.

El sefior SantaNna GiL: Esto, desde luego,
parece las sesiones aquellas de aguellas peliculas
de Mister Jeckill y el doctor Hyde, porque hay que
ver 1o que decian hace dos meses y lo que estén
diciendo ahora. Pero... jenfin! Y hay quever, sefiora
Consgjera, lo gque deciausted en Fuerteventurahace

pocosdias, que decia... en todo momento sereferia
siempre a una ampliacion; ahora de repente, por
arte de magia, lo convierte usted en un hospital
nuevo. Puesno. A mi me gustariaver si usted, en el
Negrin, en el Pino Il, en los hospitales de
Gran Canariao de Tenerife, hicieralos pegotes que
estan haciéndose en la isla de Fuerteventura. Me
gustariaverlo, realmente, s selo permitirian, pero,
jclarol, siempre estamos aremolque delascircuns-
tanciasy enlasidlas periféricas, pues, tenemos que
aguantar determinadas excepciones.

Mire, o que usted nos viene a contar, sefiora
Consgjera, yalo sabiamos, no hay nadanuevo bajo
el sol, jnada nuevo! Es exactamente igual alo que
dijo el pasado 16, a los diferentes medios de
comunicacion, cuando acompafid al séquito del
sefior Presidente en su primera visita oficial a
Fuerteventura. Razén por la cual usted prefirio,
como le dije en mi primera intervencién, no
comparecer en este Parlamento, como tenia que
haber sido en principio, no comparecer en este
Parlamento el pasado dia 9 de octubre, y todo
obedecia a esa estrategia que usted tenia precon-
cebida de aplazar la comparecencia para después
en Fuerteventura intentar vender una moto que no
se la cree nadie. Y, sinceramente, nos desilusiono,
sefiora Consgjera, y nos decepciona alos habitantes
delaiday asus corporaciones locales, que habian
demandado este acuerdo, un hospital nuevo o un
nuevo hospital, que en este caso da lo mismo €l
epiteto, que es especificativo, pero habiaque hacerlo.

Y es mas, sefiora Consejera, aqui se han
vulnerado los acuerdos emanados desde este
Parlamento y desde el cabildo insular de la isla,
que en todo momento se han pronunciado a favor
de la construccion de un nuevo hospital. Y se han
vulnerado también las resoluciones del Parlamento,
se han vulnerado de maneraflagrante, porque si se
toman acuerdos agui, ¢aqué venimos | os diputados
apresentar proposiciones de ley y que se aprueben
si a Gobierno le resbalan? Yo creo que estamos
perdiendo el tiempo, estamos perdiendo el tiempo,
YO €s que estoy replantedndome si merece la pena
presentar proposiciones 0 mociones, porgue no les
hacen maldito caso.

Y es grave el incumplimiento, se lo digo con
prevision. Usted habla de este hospital, mire,
cuando habladbamos aqui del Plan Sur en el tema
educativo para la isla de Fuerteventura, y don
Antonio lo reconocié el otro dia en una visita, de
que se le ha escapado la planificacién alaida, se
han quedado... Claro!, al Consgjero le planteaban
como Fuerteventura tiene problemas en la edu-
cacion. ¢Por qué?, porgue habia que adelantar tres
anos en €l Plan Sur lasinversiones, selo dije, y lo
tuvieron que reconocer cuando fueron alli. Pues
igual le va a pasar con esto, sefiora Consejera.
iClaro!, pero cuando esto ocurra, usted no estard
en el Gobierno ya.
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No hable usted, sefiora Consegjera, de que entre
la opcion de ubicar el hospital nuevo en un lugar
distinto y tener que esperar varios afios es mucho
mejor aprovechar lo que tenemos, es decir, €l vigjo
y obsoleto, para intentar hacer una remodelacion,
guetodo el mundo lahavisto y nhos hemos quedado
impresionados porque no le gusta a la gente.
Nosotros queriamos un hospital nuevo. Y ese
adaptarlo?, pues se olvida usted de latercera edad,
de los marginados y de otros problemas, de otros
problemas de tipo social. Para eso era ese centro.
Como estén haciendo en Gran Canaria, nosotros no
somos ciudadanos de segundaenlasidasperiféricas.

Y se decia en el acuerdo: “que con caracter de
urgencia se lleven a cabo obras que sean precisas
para asegurar €l funcionamiento de las actuales’.
Selo deciamosdesde hacetiempo. jSi!, lasactuales,
en funcionamiento, de manera provisional —se
olvida usted de los mayores, selo vuelvo a decir—,
hasta tanto, sefiora Consejera, se construya un
nuevo hospital, que podian haber... Si hemos
esperado tantos afios, pasandolas canutas, podia-
Mos esperar unos afios mas adaptando éste
provisionalmente. Pero nolo han hecho. S, sefiora
Consgjeral, si, si, pongase usted a vivir en laisla
de Fuerteventuray le garantizo que cambiael chip
de lanoche ala mafiana, claro que si.

Por otra parte, en cuanto a suelo, se habla de
no tener suelo. Pero, sefioraConsgjera, si el cabildo
insular, como usted debe saber, le remitié una
certificacion ofreciéndole el suelo. Vaya usted ala
Ley de Patrimonio, la Ley de Patrimonio en su
articulo 29 dice que las adquisiciones de bienes,
derechos a titulo gratuito, libre de cargas,
gravamenes o afecciones, se acordaran por el
consejero competente en materia de hacienday se
hacen a propuesta de la consejera competente.
Demuestre su competencia en este sentido, jclaro!
Porgue lo que no puede hacer tampoco un
ayuntamiento o un cabildo es dedicarse a ofrecer
suelo para centros culturales y después qué van a
hacer. Cuando quisieron hacer ustedes un colegio
en Fuerteventura, un instituto nuevo, en Majada
Marcial, ¢no pidieron el suelo?: lo pidi6 el
Gobierno; cuando quiso hacer un nuevo centro de
salud, ¢no lo pidio el Gobierno?: lo pidio el
Gobierno. Lo que hace falta es voluntad politica.
Ademés, se lo dice también el articulo 5 del
Decreto 225/97, de 18 de septiembre, que hablade
los requisitos técnicos minimos de los centros de
servicio, de establecer condiciones, de actividades
sanitarias y todo ese tipo de cosas. Eso le
corresponde, en este caso, a Gobierno de Canarias,
ala Consgjeria de Sanidad. Dirijase si sabe que el
cabildo le ha hecho ese ofrecimiento e inmedia-
tamente le ponen el suelo, como asi selo han hecho
en otras ocasiones, sefiora Consgjera. Lo demés se
podriaconsiderar como desidia o falta de voluntad
politica.

Hay maés, sefiora Consgjera, € pasado mes de
septiembre—no me gustariamarcharme sin decirlo—
celebramos en Fuerteventura unas jornadas
parlamentarias, |os socialistas. Acudimos aver las
instal aciones hospital es, después de hacérsel o saber
al Gobierno y a la gerente, ¢y sabe qué nos
contest6? Simplemente que no podia acceder alo
solicitado porque dicho centro asistencial es
totalmente gjeno a cualquier vinculo relacionado
con la actividad politica y que tramitaramos la
solicitud ante el Gobierno. Pero, sefiora Consgjera,
¢cuando se ha visto eso, que un grupo de dipu-
tados...?, y de eso deberiatomar nota el Presidente
del Parlamento, el tratamiento que seleshacealos
diputados, que incluso puede conculcar hasta €l
articulo 12 del Reglamento.

Yo creo, sefiora Consegjera, que ustedes han
instalado una dindmica muy peligrosa que rompe
con el espiritu y laletra de la Ley de Ordenacion
sanitaria, al crearse en cada gerencia, en cada
centro, pautas, acciones y comportamientos
distintos que nadatienen que ver con lo que es una
buena gestion y mas bien parece que obedecen ala
actuacion de comisarios politicos de un determi-
nado régimen y no a una verdadera democracia,
como debe ser con un sistema de libertades, y asi
nosva.

Y después de todo eso y después de su negativa
a hacer un hospital en laislay después del trato
que selesdaalosdiputados cuando intentan visitar
un centro sanitario, ¢usted nos pide un pacto por la
sanidad, sefiora Consgjera? ¢Sera como €l Pacto
de lainmigracion, que cuando les interesa...? Por
gjemplo, en este caso a Partido Popular le intereso
firmar el pacto por el hospital, en su momento, con
el Partido Socialista; cuando el Pacto de la
inmigracion le interesd a Coalicion Canaria, pero
despuésalalargase ponen de acuerdoy no cumplen
ninguno, y eso no es correcto y eso no es lo
adecuado y para eso no venimos nosotros a este
Parlamento. Nosotros queremos que los acuerdos
que aqui se aprueban sean después ejecutados por
el Gobierno. Entonces, si tiene razén nuestro
trabagjo y la democracia.

Pero, claro, en ese sentido nos ningunean las
pretensiones que se reivindican desde las islas
periféricas. ¢Y usted sabe cuando cambiara?,
porque, claro, se han hecho muchas obras, hemos
sido solidarios con lo que se ha hecho en el
Materno, con lo que se va a hacer con el Hospital
Militar, con lo que se hahecho en el Doctor Negrin,
con el Auditorio de Tenerife, con todo lo que se ha
hecho hemos sido, desdelasislas periféricas hemos
sido solidarios, pero alguna vez desde las islas
periféricas, sefioraVicepresidenta, algunavez, por
hablar de la representacion paritaria, cuando se
pongan de acuerdo los diputados de las islas
periféricas y a lo mejor aqui se vete alguna
resoluciéon que afecta a alguna de las islas
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periféricas en el llamado 30 a 30, alo mejor las
cosas pueden cambiar. A lo que no hay derecho es
gue cuando se plantean |as cuestiones paralasislas
periféricas sean ninguneadas, marginadas. Y
cuando ahi hay un acuerdo corporativo por
unanimidad y se pronuncie en este Parlamento por
un hospital nuevo, usted tiene que atender esas
demandas, sefiora Consejera; |0 demés es ningunear
la voluntad de este Parlamento.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Santana.

En nombre del Gobierno tiene la palabra la
sefiora vicepresidenta'y consejera de Sanidad.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Agradecer, en primer lugar, pues las palabras
de los portavoces que expresaron, pues, su
coincidencia con |o que expusimos en cuanto ala
necesidad de dar respuesta, a la vez que a las
demandas urgentes actuales de la isla de Fuer-
teventura, a su vez ala construccion de un nuevo
hospital.

En relacion alo comentado por el portavoz del
Partido Socialista, Sefioria, este Gobierno tiene
la responsabilidad, obviamente, de gobernar y
también eso implica tomar decisiones. Pero,
Sefioria, lo hacemos, |as decisiones las tomamos
pensando fundamentalmente en los ciudadanos,
y lo que los ciudadanos de Fuerteventura han
manifestado, Sefioria, no es caprichosamente
generar un debate sobre en qué solar se hace o no
se hace el nuevo hospital de Fuerteventura sino
gue el hospital actual ya no es capaz de dar
respuesta alas necesidades. Y, Sefioria, laparcela
donde esta ubicado el actual hospital es una
parcel a bastante hermosa, bastante grandey, como
se ha dicho por los sefiores portavoces que le
precedieron en el uso de la palabra, ubicada
estratégicamente desde el punto de vista de las
comunicaciones, cosa que es importante en un
centro sanitario.

Mire usted, Sefioria, nuestra responsabilidad,
como he dicho, es resolver los problemas de los
ciudadanosy hacerlo 1o méaspronto posible, porque
la situacion agui, y estoy hablando en mi inter-
vencion fundamentalmente para informar en el
momento en el que se me requirié por la Camara,
pero parainformar ala Camaray alos ciudadanos
de Fuerteventura, obviando cosas secundarias,
como pudieran ser algunas alusiones de caracter
casi personal realizadas por su Sefioria.

Mire usted, nuestra responsabilidad es hacerlo
y hacerlo pronto, y ademaés hacerlo con eficiencia,
porgquetodosy cadauno delos ciudadanos detodas
y cadaunadelasislas de este archipiélago son para
este Gobierno ciudadanos de primera.

Y, Sefioria, por cierto, cuando usted habla del
Negrin y del Pino Il, recordarle que estamos
hablando del mismo edificio, no son dos edificios
distintos. Quiero recordarle, cuando usted habladel
Materno o del Hospital Insular de Gran Canaria, a
final terminaran siendo edificios practicamente
nuevos, pero le recuerdo que estén ubicados en la
misma parcela. Y 1o mismo ocurre en Lanzarote y
lo mismo ocurre en el Hospital de la Candelariay
lo mismo ocurre en el Hospital Universitario de
Tenerife. Por lo tanto, Sefioria, no hagamos
tanta demagogia y expliquemos las cosas con
transparenciay con claridad, llamando alas cosas
por su nombre. Y cuando estamos diciendo que se
va a construir un edificio de aproximadamente
49.000 m?, delos cuales casi el 90% es obranueva,
¢como le llama usted a eso, Sefioria?, ¢como le
[lama usted a eso?

Nuestraresponsabilidad, comodigo, y lo vaahacer
este Gobierno, y por supuesto o vamos a hacer sin
entrar en enredos urbanisticos, de que s se cede, s
no se cede, que quién lo cede, que dénde se pone,
déndeno sepone, s hay que expropiar 0 no expropiar.
Mire, Sefioria, eso ho haria méas que retrasar la obra
que necesitan las ciudadanas y los ciudadanos de
Fuerteventura. No hace falta esperar por suelo,
Sefioria, porgue €l suelo existe y esta calificado
para uso sanitario, y no es necesario esperar ni
demorar esta obra, que ya esta presupuestada para
iniciarlalo més pronto posible.

Y quizés, Sefioria, por eso empiezo a entender
por qué su partido, cuando en comparecencia
reciente en Comision de Sanidad manifesté la
voluntad de sentarnos a hablar entre todos por un
pacto —si, Sefioria—, por un pacto por lasanidad en
Canarias, me extrafio cudl fue su respuestay espero
que se siga manteniendo —por nuestra parte la
mantenemos—lavoluntad de poder [legar aun pacto
por la sanidad, porque es algo que se merecen los
ciudadanos de Fuerteventuray del resto delasislas
de este archipiélago. Y manifesté, Sefioria, que no
entendia como es que el Partido Socialista si que
entiende en el resto del Estado, y para el beneficio
de las demas comunidades autbnomas, e que se
produzcaun pacto por lasanidad, como se hahecho
recientemente votando a favor de la Ley de
cohesion del sistema nacional de salud. Lo mismo
que se esta haciendo ante las situaciones graves de
crisis por las que estan pasando los sistemas
nacionales de salud en el resto de Europa, los
partidos responsables se sientan a hablar parahacer
un pacto por la sostenibilidad de los servicios
publicos. ¢ES que somos menos los ciudadanos de
Canarias, Sefioria? Yo ruego reflexionen sobre este
tema. Y espero que no opten ustedes por hacer en
la sanidad una oposicion basada en la demagogia.

Y, miren, creo que los ciudadanos de Fuerte-
venturatienen que saber que la opcion que ustedes
proponen, de empezar a ver algun solar, Sefioria,
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la opcion gque ustedes proponen, frente a la que
propone el Gobierno que es empezar ya, esjusto la
opcion por la cual, por ggemplo, se opté en laisla
de La Gomera, que afio tras afo ha aparecido en
los Presupuestos dinero para € ecutar una obra que
no se ha podido gjecutar, Sefioria, porque todavia
se esta pendiente de cesiones de solares, de
expedientes de expropiacion, etcétera, etcétera. Y
eso si, mientras tanto parece que lo importante es
mantener candente el debate politico, que puede
gue austedes, puede que austed, Sefioria, leresulte
un valor positivo como Oposicion, pero, Sefiorias,
me parece gque a costa de que se pongan en esencia
en peligro decisiones urgentes para la sanidad
publica en lasidlas, pues, no es de recibo.

Mire, Sefioria, yo entiendo que todos vamos
aprendiendo y todos vamos mejorando en nuestras
lineas y en nuestros desarrollos politicos y en lo
gue se refiere a politica sanitaria, pero tampoco
parece serio, Sefiorias, que ustedes, por ejemplo,
criticaran en su momento que se hiciera una obra
nueva en el Hospital de La Palma, por gemplo,
porque obviamente esa parcela en medio de una
zonaurbanizada si que no tenia por donde crecer y
gue aqui, que la ubicacion esbuenay laparcelaes
amplia, mantenga justamente la postura contraria.
Laverdad es que es dificil de entenderlo, Sefioria.

A mi modo de ver yo creo que las responsa-
bilidades en politica sanitaria, al que le toca
gobernar pero también al que le toca estar en la
Oposicion, deben ser constructivas. Y estoy segura,
Sefioria, de que si asi 1o esy lo deciden quelo sea,
Su grupo y su partido politico, estoy segura de que
si asi 10 es, estaremos probablemente en actitudes,
todos, de poder coincidir en muchas cosas, pero,
Sefioria, debemos de desterrar hacer demagogiacon
lo que es la politica sanitaria.

Y, Sefioria, en cuanto a la calidad de la
prestacion que se esta ahora mismo dando en la
isla de Fuerteventura, yo espero que usted no la
ponga en duda. Espero que no la ponga en duda
porque, en primer lugar, las propias encuestas de
atencion al alta hospitalaria, la que se hace en los
centros de salud, indican una buena satisfaccion
por parte de los ciudadanos. Y si que le ruego,
Sefioria, que dejemos trabgjar a los profesionales
tranquilos, en un ambiente relgjado y concentrados
en su actividad.

Y, Sefiorias, no politicen ustedes los hospitales
-y lo digo con claridad—, no politicen la vida
asistencial, Sefiorias. Mire usted, el gercicio del
deber del parlamentario, a mi modo de ver, tanto
nuestros deberes como nuestros derechos, estan
perfectamente recogidos en el Reglamento de esta
Camara y sus Sefiorias lo gjercen en este debate,
en esta comparecencia, en otras muchas, en
preguntas orales y escritas, en peticiones de
informes. Y si ademés, como comision parlamen-
taria, con la representacion plural que hay en esta

Camara, que es como tiene que ser, se quiere cursar
aguna visita oficial a algun hospital, curse usted,
Sefioria, la peticion correspondiente adecuada, a
través, entiendo yo, delaMesa de este Parlamento.
Y usted sabe muy bien —en referencia a sus
palabras— que no se le prohibid la entrada a nadie
en el hospital, porque no se le prohibe la entrada a
cualquier ciudadano a hospital, porque de hecho,
Sefioria, hicieron una puesta en escena por las
dependencias del hospital, hicieron una puesta en
escenapor las dependencias del hospital. Y no creo
gue ose usted decirnos, Sefioria, que politicemos
el hospital, Sefioria, cuando son ustedes los que
irrumpiendo en las dependencias de un hospital,
en donde hay personas que estan ingresadas en su
interior... Y, Sefiorias, o hacen acompafnados de
fotografos y de camaras, obviamente con el Unico
objetivo de generar noticias. La informacion la
puede usted obtener como grupo parlamentario y
|a obtiene como grupo parlamentario y si quieren
hacer una visita, lo que no podemos es permitir ni
que los hospitales ni los centros de salud se
terminen convirtiendo, pues, en un ventorrillo de
personas que pasan por ahi con otro objetivo
distinto a que se debe ir. Me parece triste que eso
sealo que seentiende como el gercicio del derecho
parlamentario. Y, mire usted, Sefioria, nuestro deber
esy serapreservar los derechos de la tranquilidad
y delaintimidad de |os pacientes y también de los
profesionales, y creo que eso esta por encima de
cualquier interpretacion politica, Sefioria.

Insisto en que este Gobierno ha decidido —y ya
estd el concurso en marcha— hacer un nuevo
hospital para la isla de Fuerteventura, hacerlo en
la parcela actual porgue esta bien ubicada y los
ciudadanos no han manifestado lo contrario; y, en
segundo lugar, hacerlo en el menor tiempo posible,
alavez que se producen las remodel aciones que
ya se han producido, porque —vuelvo arepetir—no
solo los ciudadanos de Fuerteventurasino del resto
de las idlas son ciudadanos de primera para este
Gabierno.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Consgjera.

6L /C-0021 CompPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SocliALISTA CANARIO, SOBRE LA APLICACION DE LA
LeEy REGULADORA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
DE LOS MENORES.

El sefior PresipENTE: Comparecencia del
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre aplicacion de la Ley
Reguladora de la responsabilidad penal de los
menores.
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En nombre del grupo proponente de la
comparecenciatiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Buenas tardes.
Sefior Presidente.

En primer lugar, yo creo que con el permiso de
la Presidencia del Parlamento, con el permiso del
sefior presidente del Gobierno de Canarias, espero
gue con el permiso también de la vicepresidenta
del Gaobierno, porque parece que los derechos de
los diputados cada dia van a estar méas cercenados
con este Gobierno.

Miren, la comparecencia en esta tarde aqui,
pedida por el Grupo Socialista, sobre la Ley de
responsabilidad penal de los menores, es porque
esta ley se aprob6 en el afio 2000, con una entrada
en vigor un afo después, en el 2001. Y ese afio,
sefiora Consegjera, no erapara que usted conociera,
o0 €l Gobierno, conocieralaley sino sobre todo era
para que las comunidades auténomas, que eran las
obligadas a su aplicacién, pusieran los medios, se
prepararan para una correcta aplicacion de esa
importante Ley de responsabilidad penal de los
menores. Asi, en Canarias se crea en e afio 2000
una comisioén interdepartamental, en la que estaba
la Consegjeria de Presidencia, la Consgjeria de
Asuntos Socialesy otros departamentos sectoriales
del propio Gobierno, que evallian las necesidades
y establecen unos escenarios minimos y unos
escenarios maximos para una adecuada aplicacion
delaley. ¢(Cudl eslareaidad? En el 2001 seinicia
la aplicacion y de las previsiones, de esas
previsiones del propio Gobierno, jninguna, ni las
minimas ni las maximas.

Lairresponsabilidad del Gobierno, en este caso
del Partido Popular y Coalicion Canaria, Unicos
responsables delaaplicacion de estaley, noslleva
a la situacion actual de colapso en los juzgados
de menores, de colapso en |la fiscalia de menores,
de colapso en los equipos técnicos de apoyo,
situacion de falta de centros e instrumentos para
la aplicacion y ejecucion de las resoluciones
judiciales. Laconsecuencia, sefiora Consgjera, no
es otra que aumento de la delincuencia juvenil,
olvido de las victimas y, en definitiva, una
actuacion de la Administracion puablica de la
Comunidad Auténoma en perjuicio de los
menores, de nuestros menores.

Este Gobierno, que entre susfuncionestiene que
proteger, reinsertar, reeducar, cuidar a nuestros
menores, es el que conculca y vulnera, incluso,
derechos fundamental es de estos menores.

Mire, y hagamos un repaso de a quién se esta
aplicando la Ley Organica de Responsabilidad
penal delos menores. Y por darle unos datos —que
usted por supuesto los conoce pero la Camara, €l
resto de sus Sefiorias—, mire, menores de 13 afios,
407, alos que se les ha aplicado; menores entre 14
y 15, 1.175; menores de 16 y 17 afios, 2.619. Por

delito, un poco parahacer en qué estamos hablando,
delitos contralalibertad sexual, 41 delitos; dafios,
343; delitos contra la salud publica, 105; delitos
contra la vida, 3; delitos contra la seguridad del
trafico, 46; hurtos, 416; lesiones, 673; robos con
fuerza, 489; robos con violencia e intimidacion,
223; robos o hurtos de uso, 737. Por contra,
soluciones extraprocesales, conciliaciones, 2;
reparaciones afavor de lavictima, 1; reparaciones
afavor de la comunidad, O; actividades socioedu-
cativas, 0. Procesos ante la jurisdiccion penal, de
los menores, en losjuzgados de menores, afio 2003
—los datos que le di anteriormente no son de toda
Canarias, son de la provincia de Las Palmas de
Gran Canaria, la provincia de Tenerife idem de
idem, muy similar—, datos de 2003 enlajurisdiccion
de menores, es decir, de fecha 1 de enero a 16 de
octubre, muy reciente: diligencias preliminares del
articulo 16, incoadas, 2.193; expedientes de
reforma incoados en el afo, 736; audiencias
elaboradas, 0; audiencias suspendidas, 247;
procedimientos civiles que tiene que incoar el
Ministerio Fiscal, demandas presentadas por el
Ministerio Fiscal, 0; evidentemente cero demandas,
Cero sentencias, estimatorias o desestimatorias. En
definitiva, un caos, un escenario actual que se
agrava por la supresion, sefiora Consgjera, en su
momento de |os juzgados nimero 2 de Las Palmas
de Gran Canariay €l nimero 2 de Santa Cruz de
Tenerife. Hecho este que fue realizado por el
Gobierno del Partido Popular con el informe
favorable del Gobierno de Canarias de Coalicion
Canariay Partido Popular. Hoy losjuzgados siguen
teniendo e mismo personal y milesde asuntos mas.
Lafiscaiasigueteniendo el mismo personal y miles
de asuntos mas. Y ambos, fiscalia y juzgados,
siguen teniendo los mismos equipos técnicos de
apoyo.

A fecha de hoy, sefiora Consgjera, los datos de
los menores internados en Canarias siguen siendo
superiores a los del resto de comunidades
auténomas en proporcion al volumen de poblacion
que tiene Canarias. Los centros de internamiento
saturados. Hoy tenemos los siguientes recursos.
centro de Valle de Tabares, régimen cerrado, con
16 plazas; Nivaria, régimen cerrado, con 20 plazas
pero 35 menores; Galdar, régimen cerrado, 24
plazas—se acabaron | os regimenes cerrados en toda
Canarias—; Mesa Ponte, régimen semiabierto, 12
plazas; Hierbabuena, régimen semiabierto, 12
plazas y Arucas, régimen semiabierto, 10 plazas.
Total, 94 plazas para miles de menores, paramiles
de menores, 94 plazas (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores).

Menores sujetos a medidas, 577; fugados, ni se
sabe, fugados, ni se sabe. Al menos se tiene
constancia de 17 en la provincia de Santa Cruz de
Tenerifey masde 17 en LasPalmas de Gran Canaria.
Situacién que se agrava mas porque, al parecer, lo



Ndm. 8/ 16

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

22 de octubre de 2003

hemos sabido hoy por laprensa, el centro de Nivaria
se cierra, por sentencia judicial a parecer, y donde
habia 20 plazas pero 35, a ver qué va a pasar. Sale
hoy en €l Diario de Avisosy, como es de actualidad,
pues le pregunto por esa situacién. Hierbabuena,
debio cerrarse hace més de un afio.

Dice el Diputado del Comun: “se conculcan
derechosfundamentalesdelos menores’, y ustedes
donde caben 10 tienen 27, 27. Y, miren, Sefiorias,
¢saben ustedes que en ese centro donde solo caben
10 hay 27 y que €l centro Hierbabuena solo tiene
un bafo? ¢Se asean? ¢Tienen camas para todos?
¢Comen? Esos son |os menores, 1os menores de
Canarias, de los que son responsables los que se
sientan en ese banco azul, son responsables|os que
se sientan en ese banco azul y los grupos que los
apoyan.

Por lo tanto, sefiora Consgjera...

El sefior PresiDENTE: Sefior Cruz, leruego vaya
terminando.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Termino, sefior
Presidente.

Tresafnosdespuésdelal ey de Responsabilidad
penal de los menores, Canarias sigue a la cabeza
de los delitos cometidos por menores, a la cabeza
de lafalta de medios para operar directamente con
los menores, y € principal responsable y el que
tiene que adoptar decisiones es el Gobierno de
Canarias. Hoy esperamos, sefiora Consejera,
exigimos en este Parlamento respuestas. Este
Gobierno no puede seguir mirando para otro lado
sin asumir ningun tipo de responsabilidad.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Cruz.

En nombre del Gobierno tiene la palabra la
sefiora consejera de Presidenciay Justicia.

L a sefior a CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Navarro de Paz): Gracias, Presidente. Sefiorias.

Antesde abordar €l temade estacomparecencia,
levoy adecir cudl esel tema, lasituacion actual de
la aplicacion de la Ley Reguladora de la respon-
sabilidad penal delosmenoresen Canarias. Se hace
necesario, en primer término, precisar que en
materia de menores, Sefioria, la Consejeria de
Presidenciay Justiciacarece de competencias sobre
los centros de gjecucion de medidas, que, como
bien usted sabe, corresponden a la Consgjeria de
Empleo y Asuntos Sociales. Por lo tanto, voy a
centrar mi intervencion enlosfiscalesqueinstruyen
el procedimiento, los funcionarios que lo tramitan,
| os equi pos técnicos gque dictaminan o informan en
los mismos, |0s jueces que imponen tales medidas
y los edificios o sedes judiciaes donde todos ellos
realizan sus funciones.

También, y en segundo término, se hace preciso
hacer un pequefio recordatorio historico de cué
era la situacion existente antes de la entrada en
vigor de la ley que hoy comentamos, pues €llo
nosvaaayudar aentender los problemasiniciales
originados con la aplicacién de esta ley.

Conlapublicacion delalL ey Organicadel Poder
Judicial, de 1 de julio de 1985, se crean |los
juzgados provincialesde menores, el deLasPalmas
de Gran Canariay €l de Santa Cruz de Tenerife,
por lo que desaparecen los antiguos tribunales
tutelares de menores. Estos juzgados de menores
venian tramitando las causas conforme alos proce-
dimientos fijados por laley del 92, que establecia
que esta jurisdiccion especial era aplicable a los
menores hasta los 16 afios. Con la Ley 5/2000, de
responsabilidad penal de los menores, se regula
expresamente la responsabilidad penal de los
menores hasta los 18 afios, mayoria de edad penal
que ya estaba fijada por el cédigo penal de 1995,
ampliandose lajurisdiccion de menoresde 16 a 18
anos, y produciéndose con ello, Sefiorias, un
aumento en el volumen de asuntos, que ha exigido
un correlativo incremento de medios materiales y
recursos humanos a destinar a la jurisdiccion de
menores.

A titulo informativo, segin la memoria del
Consgjo General del Poder Judicial del 2002,
referido atodo €l territorio nacional, el incremento
de asuntos que supuso la entrada en vigor de la
nueva Ley de responsabilidad penal del menor fue
espectacular, pasando de 22.500 en el afio 2000 a
55.000 en €l afno 2001, lo que supuso, Sefiorias, un
aumento del 144%.

Los dos juzgados de menores existentes en
nuestra Comunidad Auténoma, los ya sefialados de
Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife, obviamente no fueron ajenos a esta
tendencia y, conforme sefialan las memorias del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias y del
Consejo General del Poder Judicial de los ultimos
anos, han experimentado también un significativo
aumento en el nimero de asuntos, especialmente
el de Las Pamasde Gran Canaria, que paso de 597
enel afio 2000a2.717 en el 2001, lo querepresenta
un incremento del 455%, lo que triplica, Sefiorias,
triplica, la media nacional. En el juzgado de
Santa Cruz de Tenerife el incremento, aun impor-
tante, fue menor, pues en €l afo 2001 se tramitaron
849 asuntos frente alos 523 del afio anterior.

Asi, pues, Sefiorias, €l primer efecto que provoca
la aplicacion de la Ley penal de menores es el
incremento en el nUmero de asuntos, motivado,
como ya dije anteriormente, por la ampliacion de
lajurisdiccion del menor de 16 a 18 afios. Pero las
dificultades surgidas araiz de la aplicacion de esta
ley no se limitaron al mero incremento en el
volumen de asuntos sino que, al estar impregnada
toda la ley de un principio fundamental, cual es
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el superior interés del menor, y los equipos
profesionales especializados, cuyas dotaciones en
aguel momento —hay que reconocer— eran escasas,
cobran entonces una enorme importancia. ¢Por
gué? Por cuanto que ese interés va a valorarse con
criterios técnicos y no con criterios juridicos; en
definitiva, lanuevaLey del Menor, a incrementar
los asuntos de esta autojurisdiccion, requeria, para
su correcta aplicacion, por un lado, una mayor
dotaci én de medios materialesy recursos humanos,
y por otra, |6gicamente, como habia que valorar €l
interés del menor con criterios técnicos como
expuse anteriormente, una mayor dotacién de los
equipos profesionales especializados.

Como sus Sefiorias saben perfectamente, nuestra
Comunidad Auténomaasumi las competenciasen
materia de provision de medios materiales y
personales al servicio de la Administracion de
Justicia en virtud del Real Decreto 2.463/1996, de
2 de diciembre, sobre el traspaso de funciones y
serviciosdelaAdministracién del Estado anuestra
Comunidad Autobnoma, y como quiera que el
apartado 3 de la disposicion final tercera de la
propia Ley del Menor establece que las comuni-
dades auténomas gue tengan asumidas competen-
cias en estamateria, como es el caso de la nuestra,
habrian, por un lado, de adecuar las plantillas de
funcionarios de laAdministracion de Justiciaalas
nuevas necesi dades que surgieran por laaplicacion
de esta ley, y por otro determinar asimismo el
numero de equiposy de equipos técnicos adscritos
alos juzgados de Menoresy fiscalias de Menores,
Su composicion y plantilla

Nuestra Comunidad Auténoma, Sefiorias, ha
tenido que dotar a estos dos juzgados de Menores,
el de Las Palmas de Gran Canariay Santa Cruz de
Tenerife, de los recursos humanos y materiales
necesarios paralaaplicacion deestaley. Y asi, enlo
gue se refiere a los medios humanaos, en concreto
equipos técnicos —y ya entro en € objeto de esta
comparecencia—, he de resefiar, Sefiorias, que antes
de la entrada en vigor, porque creo que no manegja
los datos correctamente, la nueva Ley del Menor
antes de entrar en vigor lanueva Ley del Menor, €
juzgado de Menoresde L as Palmas de Gran Canaria
contabacon un psicélogoy dostrabajadores sociales,
y un educador, mientrasque el juzgado de Santa Cruz
de Tenerife tenia un psicologo y dos trabajadores
sociales—hablo |6gicamente de las competencias de
esta Consgjeria de Presidenciay Justicia—.

Tras la entrada en vigor de la nueva ley, se
crearon en €l afo 2001, en virtud de un decreto de
esta propia consgjeria, antes denominada Conse-
jeria de Presidencia e Innovacion Tecnol dgica,
Sefiorias, 18 puestos de trabajo, 18 puestos de
trabajo, destinados a los equipos técnicos de
Menores, 9 titulados superiores —2 licenciados en
Derecho y 7 psicologos—, y 9 titulados medios -4
trabajadores sociales y 5 educadores—.

Enlaactualidad, Sefiorias, larelacion de puestos
de trabajo de la Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia cuenta con
dos licenciados en Derecho en Las Palmas de
Gran Canaria, nueve psicélogos —tres en cada
provincia, uno en Fuerteventura, uno en Lanzarote
y uno en LaPalma—; seistrabajadores sociales—tres
en Santa Cruz de Tenerife y tres en Las Palmas de
Gran Canaria—; cuatro educadores —dos en
Las Pamas de Gran Canariay dos en Santa Cruz
de Tenerife—, siendo el coste anual de estas plazas
850.563 euros, vamos lo que equivalen a
141.521.892 de las antiguas pesetas, por si no
manejamos |os euros.

En cuanto alos funcionarios de los juzgados de
Menores, siguiendo el mismo esquema para mejor
comprensién de la Camara, antes de la entrada en
vigor delaley, delaentradaen vigor delaLey del
Menor, habiaen cadajuzgado un oficial, un auxiliar
y un agente judicial, habiéndose incrementado la
plantillaen un auxiliar en el 2001 y en un auxiliar
en el 2002, tanto en Las Palmas de Gran Canaria
como en Santa Cruz de Tenerife, si bien en la
programacion correspondiente —2003 al 2004,
que, como hien usted sabe, estamos ahora mismo
tramitandolo con las organizaciones sindicales, se
prevé incrementar de acuerdo con la recomen-
dacion del Servicio de Inspeccion del Consegjo
General del Poder Judicial ladotacién del juzgado
de Las Palmas de Gran Canaria en un oficia y un
auxiliar, quedando la plantilla, por tanto, de la
siguiente manera: dos oficiales, cuatro auxiliares
y un agente. También se va a aumentar la de
Santa Cruz de Tenerife en un auxiliar, con lo que
laplantillaquedariaen un oficial, cuatro auxiliares
y un agente.

Ahorabien, dado el elevado nimero de asuntos
que tramita el juzgado de Menores de Las Palmas
de Gran Canaria, ha necesitado personal de
refuerzo, habiéndose nombrado a peticién del
propio titular el 19 de marzo de 2001 un oficial de
refuerzo, cuyo coste, cuyo coste anual, esde 18.249
euros. La propia inspeccion del Consegjo General
del Poder Judicial harecomendado recientemente,
en el mes de agosto de 2003, que se consolide este
refuerzo, y légicamente esta consejeria esta de
acuerdo, porgue esfundamental paraqueel juzgado
de Las Palmas de Gran Canaria pueda sobrellevar
la carga de trabajo existente, pues con la misma
plantilla que el de Santa Cruz de Tenerife ha de
afrontar € triple de trabgjo.

Por otra parte, y debido, como yale comento, a
lasaturacion del juzgado de Menoresde Las Palmas
de Gran Canaria, ha motivado también, Sefiorias,
un plan de apoyo a dicho juzgado, que incentiva
—como usted bien sabe—laprolongacion voluntaria
de la jornada de trabajo de hasta un maximo de
cuatro funcionarios, alos que se abonala cantidad
mensual de 196 euros (Se enciende la luz roja en
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la tribuna de oradores.). Esta medida, para su
conocimiento, se ha puesto en préctica el pasado 1
de mayo de 2003, con vigencia hastael proximo 31
de diciembre del mismo afio, pero nuevamente la
Inspeccion Genera del Consegjo Genera del Poder
Judicia ha aplaudido, ha aplaudido esta medida, y
recomendado que se renueve a menos seis meses
mas, |0 que esta consejeria, |6gicamente, vaa hacer.

En cuanto a los funcionarios de la Fiscalia de
Menores —porque reitero, me refiero a mis
competencias—, siguiendo las recomendaciones del
Defensor del Pueblo en su memoria de 2001, en
diciembre de 2002 se ampliaron las plantillas tanto
de Santa Cruz de Tenerife como de Las Palmas de
Gran Canaria, y enlaactualidad en lasdos capitales
de provincia existen siete auxiliares, ademas de
todos estos medios humanos puestos por nuestra
Comunidad Auténoma paraunacorrectaaplicacion
de la Ley del Menor. A través del ICAP se han
impartido, Sefiorias, cursos de formacion continua
del personal al servicio de la Administracion de
Justicia, y concretamente de los juzgados de
Menores, y también, en virtud de un convenio
firmado entre el Gobierno de Canariasy el Consgjo
General del Poder Judicial, de formacion de jueces
y fiscales.

En lo que se refiere alos medios materiales, y
ya con esto le reitero, Sefioria, termino mis
competencias, en cuanto, repito, lo que serefierea
los medios materiales con los que cuentan los
juzgados y fiscalias de Menores, le he de resefiar,
Sefioria, que sus instalaciones, tanto las de
Santa Cruz de Tenerife como la de Las Pamas de
Gran Canaria retinen al menos, en mi modesto
entender, condicionesrazonablemente satisfactorias.
Y me explico. En Las Palmas de Gran Canaria, s
bien inicialmente, cuando entrd en vigor laley nos
encontrdbamos con que la fiscalia estaba en un
edificio, €l juzgado estaba en otro, los equipos
técnicos en otro, jvamos!, estaban diseminados,
puedo decir que desde julio de 2002 se puso en
funcionamiento un amplio edificio arrendado
dedicado exclusivamente a Menores, donde se
abergan lasinstalaciones del juzgado de Menores,
fiscaliade Menoresy equipo técnico, por el que se
paga una renta anual de 205.672 euros, y para
mayor abundamiento situado a escasos metros del
Palacio de Justicia, y que tiene 1.317 metros
cuadrados.

En Santa Cruz de Tenerife...

El sefior PResIDENTE: Sefioraconsgera, leruego
vaya terminando.

L a sefior a CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Navarro de Paz): Voy terminando, sefior
Presidente.

En Santa Cruz de Tenerife, el juzgado de
Menores, como bien usted sabe, desde la entrada

en vigor se instal6 en el Palacio de Justicia, y se
encuentraen laplantaquintael juzgadoy lafiscalia
de Menores y en la planta cuarta los equipos
técnicos.

También |e puedo comentar que se ha dotado a
losjuzgadosy fiscalias de Menores de un programa
informético especifico dentro del Atlante.

En definitiva, Sefiorias, nuestra Comunidad
Autonoma ha hecho un importante esfuerzo en lo
que a las competencias de esta Consegjeria de
Presidencia y Justicia se refiere para la correcta
aplicacion de la Ley del Menor en Canarias,
poniendo todos los medios materiales a nuestro
alcance, hasta el punto, repito, de que las
instalaciones con las que se cuenta, tanto en
Las Palmas de Gran Canaria como en Santa Cruz
de Tenerife en general, pueden calificarse como
satisfactorias. Asimismo el importante aumento
de la plantilla de los equipos técnicos, de los
funcionarios de los juzgados de Menores y
fiscalias, que vaaseguir en el afo 2004, asi como
el refuerzoy el plan que se ha puesto para apoyo,
ponen de manifiesto, Sefiorias, que el Gobierno
de Canarias ha asumido con decidida voluntad y
eficacia sus responsabilidades en materia de
justicia derivadas de la aplicacion de la Ley del
Menor.

Y mevaapermitir que califique o que establezca
como resultado de estos dos afios de aplicacion de
la ley que el balance se puede entender como
positivo. Ahora bien, Sefiorias, todo este esfuerzo
realizado por €l Gobierno de Canarias através de
la consgjeria que tengo el honor de dirigir ha de
continuar en los proximos afos, mejorando las
sedes judiciales y de fiscalias existentes, y
adecuando las plantillas de funcionarios tanto en
los juzgados como en lasfiscalias de Menoresy de
equipos técnicos a las necesidades que vayan
surgiendo, y esquelaimportancia de estos equipos
técnicos —estoy hablando de psicélogos, edu-
cadores, trabajadores sociales—, es fundamental
para lareorientacion y reinsercion de los menores
gue delinquen que es el objetivo, y no lo debemos
perder de vista, que es el objetivo primordial dela
Ley de Menores porque, Sefioria, como decia San
Juan Bosco, no hay jovenes malos sino mal
orientados.

Pero, Sefiorias, y con esto termino mi interven-
cion, no debemos olvidar que la marginalidad de
|los menorestiene en lamayor parte delos casosun
origen educacional y que es responsabilidad de
nuestra sociedad, de todos nosotros, poner todos
los medios que tengamos a huestro alcance para
gue desde nifios |osjovenesreciban enloscolegios,
en sus casas una educacion basada en latolerancia
y en el respeto atodos |os principios democrati cos
de convivencia. Lamejor prevencion es, sin duda,
laeducacion y es por ello, Sefiorias, que Pitdgoras
hace ya mas de 2.500 afios nos hizo una reco-
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mendacién gque aln hoy sigue siendo plenamente
valida: educad a los nifios y no serd necesario
castigar alos hombres.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefiora
consgjera.

En nombre de los grupos no solicitantes de la
comparecencia, en nombre del Grupo Mixto tiene
la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETancoRrR DeLcADO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioraconsejera, misfelicitaciones por
sus aclaraciones.

Sefiorias, el Partido de Independientes de
Lanzarote reclama, entre sus postulados, mayores
cotas de soberania del Estado en la conviccion de
una mayor eficacia, en la gestion de una mejor
resolucion delos problemasy un conocimiento mas
exactoy cercano de nuestrasrealidadesy objetivos.
Por ello cuando comisiones bilaterales acuerdan
traspasos de competencias en las cuales estan
implicadas aplicaciones de leyes, los acuerdos y
compromisos deben ser asumidos por ambas partes
con €l rigor y la responsabilidad necesaria para €l
buen fin de lamisma.

Asimismo, hemos analizado con preocupacion
el informe del Diputado del Comun en lo que a
Menoresserefiere. Hemos debatido en estaCamara
dicha situacion, hemos considerado entre todos la
necesidad de paliar las deficiencias no solo en
materia de infraestructuras sino en las relativas a
personal y aplicaciones de esta ley, ley que en su
articulo 45, sobre competenciaadministrativa, dice
gue la g ecucién de las medidas adoptadas por los
jueces de Menores en su sentencia firme es
competencia de las comunidades autbnomas.
Sabemos también que la citada ley es objeto de
ciertascontroversiasy polémicay avecesdedificil
aplicacion en sus justos términos.

Y ahora, sefior Presidente, cifiéndome al
Reglamento y para que usted no me llame la
atencion, van las preguntas de rigor. ¢Esta nuestra
Comunidad Auténoma, sefiora consejera, capaci-
tada para responder a las exigencias del cum-
plimiento sobre esta competencia administrativa?
¢Contamos con | os el ementos necesarios sobre esta
exigencia? ¢Se nos han traspasado estas compe-
tencias con el consiguiente presupuesto econémico
y medios humanos? Y luego, usted comprendera
gue yo soy novato en estas lides, si me gustaria
saber si tiene alguna propuesta, aunque yaadelantd
algo, con respecto ala posibilidad de los jueces de
Menores en Canarias.

Sefiorias, nuestra sociedad exige una perfecta
aplicacion de las leyes y poner todos los medios
necesarios para tal finy si esas leyes no sirven,
digo, y si esas leyes no sirven hay que cambiarlas.
Por ello, Sefiorias, la Ley reguladora de la

responsabilidad penal de los menores y su
aplicacion en Canarias requiere que 1os respon-
sables de las mismas busquen soluciones y
alternativas precisas que la situacion pena de los
menores nos exige.

El Partido de Independientes de Lanzarote
quiere tener actitudes criticas positivas, aportar
elementos de consenso y soluciones que nuestra
sociedad demanday por ello, sefiora consegjera, le
instamos a laresolucion de los problemas que esta
ley plantea y después de su intervencion nos
sentimos mucho mas tranquilos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Betancor.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior Presidente.
Sefiorias. Sefiora consgjera.

Venia preparado para hacer también toda una
suerte de citas histéricas, pero ante laevidenciade
las que usted ha comentado prefiero omitirlas, iba
a hablarles desde Pedro de Aragén hasta el Padre
de Huérfanos y los Toribios de Sevilla como los
antecesores mas fieles de los menores de Espafia,
de los tribunal es de menores.

Pero si queria decir, Sefiorias, lo siguiente,
seguro que todos estaremos de acuerdo con que la
politica penal de justicia juvenil fue una de las
grandes olvidadas durante muchisimos afos y
recuerdo que fue en el afo 1993 que nuevas
generacionesdel Partido Popular elaboré un estudio
que tenia por objetivo trasladar el modelo catalan
dejusticiajuvenil al conjunto del Estado. Fruto de
aquel trabajo el Grupo Parlamentario Popular,
entonces en la oposicion, presentd una mocion al
Gobierno de aquel entonces para que se estable-
ciese lamayoria de edad penal alos 18 aflosy que
elaborase una normativa pena del menor juvenil
que contemplase la exigencia de responsabilidad
para los jovenes infractores que no hubiesen
alcanzado |la mayoria de edad penal y siempre
fundamentado en los principios de reeducacion de
los menores de edad infractores, de acuerdo con
sus circunstancias personales, socialesy familiares
y, sobre todo, teniendo en cuenta las competencias
de las comunidades auténomas. L1eg6 el afio 2000;
[lego, por tanto, laL ey organicade responsabilidad
penal del menor vy, por tanto, fue el Gobierno del
Partido Popular quien vino aimpulsar laley de la
gue estamos ahoratratando, incorporando un nuevo
modelo a todos los efectos de justicia juvenil
fundamentado en dos princi pi os esencial es, ademés
del interés superior del menor que era la reedu-
cacion del menor y laresponsabilidad de este menor
para conseguir salir de la situacién en que se
encuentra.
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Omito conscientemente en aras de la brevedad
las recomendaciones que en su momento hicieran
la Fiscalia General del Estado y € Defensor del
Pueblo en sus informes del afio 2001 sobre los
medios que debian adecuarse 0 adoptarse en nuestro
ambito territorial parala efectiva aplicacion de la
Ley organica de responsabilidad penal de la que
estamos hablando. Por tanto, la respuesta que nos
hadado hoy alaCamaralaconsgerade Presidencia
y Justicia sobre el conjunto de medidas adoptado
parasu efectivay plena aplicacion delalLey enla
Comunidad Autonoma de Canarias de, entiendo
bien, creacion de plazas de equipos técnicos, de
incremento de la plantilla con funcionarios
auxiliares paralosjuzgados de menores, incentivos
a dichas plantillas de funcionarios, dotacion de
personal de refuerzo, programa informatico
especifico y arrendamiento de las sedes de la
Fiscalia, juzgados de menores, equipos técnicos,
etcétera, ademas de la que seguramente € nuevo
palacio de justicia que se construya en Las Palmas
de Gran Canaria ya incorporara consigo.

Pues bien, a Grupo Parlamentario Popular nos
ha parecido suficiente su respuesta, vemos gque en
nuestra Comunidad Auténoma estan ya y se
seguiran poniendo, segun veo de la voluntad que
ha afirmado la consejera de Presidenciay Justicia,
todos los medios suficientes para los efectivos,
perddn, a los efectos de la aplicacion de la Ley
organica de responsabilidad penal del menor.

Unapregunta, sefioraconsejera, y unareflexion.
Laley entra ahora en un tramite parlamentario de
reforma, se adecua constantemente a la realidad
social que trata de administrar los medios de los
gue usted ha hablado que va a seguir poniendo la
consgjeria, contemplan también e trabajo quizas
anadido que pueda generar la reforma que esta en
estos momentos en tramite.

Y lareflexion, por ultimo, Sefiorias. No cabe
duda de que hay que seguir trabajando en este
campo, a nosotros tampoco hos cabe duda de que
usted esta convencida de ello para que, por encima
decriticasy delostitulares que amenudo aparecen
en los medios de comunicacion y que provocan
continuamente una cierta alarma social, tengamos
todos, absolutamente todos, en esta materia muy
claro que el objetivo irrenunciable debe ser que
todos avancemos en el camino de la integracion
social de los menores infractores que ya de por si
constituye la mejor de la prevencion contra la
exclusion social, pero sobre todo la reeducacion y
lareinsercion de los menores infractores.

Nada mas, muchas gracias, sefiora consgjera,
sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canariatiene la palabra e sefior Belda.

El sefior BELbA QUINTANA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Desde nuestro grupo parlamentario, sefiora
Consgjera, agradecemos la informacion gue nos
hafacilitado y evidentemente a todos, atodos|os
grupos de esta Camara, nos preocupa lo que es la
gjecucion y aplicacion de la Ley de Responsa-
bilidad penal de los menores, sobre todo porque
desde su aprobacion, en la misma ley, una ley
estatal, no se tuvo la previsién de medios sufi-
cientes para la gjecucion por parte de las comu-
nidades autdnomas de las medidasincluidasen la
mismay ello lo que ha originado es que todas las
comunidades autonomas, todas, absolutamente
todas, de todos los signos politicos, tengan
problemas a la hora de ejecutar las medidas
contenidas en lamisma, tal y como asi reconocio
|a sefiora consejerade Empleo y Asuntos Sociales
en la comision que celebramos el otro dia, de
Trabajo y Asuntos Sociales, el 6 de octubre,
teniendo, por lo tanto, las comunidades auto-
nomas, y en particular la Comunidad canaria, que
utilizar sus propios medios para la gecucion de
las medidas de esta ley.

Por otraparte, lagjecuciény aplicacion de esta
ley ha sido objeto de numerosas iniciativas
parlamentarias en la corta vida de existencia de
la propia ley. Tenemos, por ejemplo, entre otras,
una primera comparecencia del Gobierno, a
peticion propia, en octubre del afio 2000, antes
delaentradaen vigor delamismaley, preocupado
ya por los medios, |os que iba a necesitar, parala
puesta en marcha de las medidas derivadas de esta
ley. También hay determinadas preguntas escritas
de algunosdiputados, en junio del 2001, preguntas
orales ante comision, también en junio del 2001,
preguntas orales ante el Pleno, también en enero
del 2002, la misma comision del otro dia, esta
misma comision gue estamos celebrando. Y todo
ello demuestra la preocupaciéon con que en este
Parlamento y en la sociedad en general sevivela
aplicacion de estaley. Y por eso, haciéndonos eco
de esa preocupacion, queriamos formularle
algunas preguntas o aclaraciones a la sefiora
Consgjera, cumpliendo evidentemente lo que dice
el Reglamento de la Camara.

Son tres preguntas, la primera de €llas es, nos
ha hablado de una serie de incrementos y de
creacion de plazas en los equipos técnicos de
menores—psicol0gos, etcétera—, incrementosen las
plantillas de | os juzgados de menores, del personal
derefuerzo, € plan de apoyo al juzgado de menores
de Las Pamas y me imagino —me gustaria que me
lo aclarara— que esto es la gjecucion de lo que esta
previsto en los propios Presupuestos de la
Comunidad Auténoma del 2003, que aprobamos
aqui en el 2002 y que siguen lamismalineadelo
que aprobamos, linea de incrementos de medios
que aprobamos en el 2001 y en el 2002, y como
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continuacién de esto es si se hacubierto o yase ha
dado provision a ese incremento de plazas (Se
enciende la luz roja en la tribuna de oradores).

La segunda pregunta es al hilo de la posible
modificacion de la ley, esa de la que se esta
hablando, y es preguntarle a la sefiora Consejera
si se hadirigido alos ministerios competentes del
Gobierno del Estado para mejorar aquella
subvencion de 25 millones de pesetas que otorgo
el Estado en el afio 2001 para la realizacion de
programas de €jecucion de medidas para menores
infractores. Yasé que lamodificacion delaley esta
motivadapor otros motivos, sobretodo por motivos
de respuesta socia ante determinados crimenes o
delitos cometidos por menores, pero se podria
aprovechar también para, de alguna manera,
solucionar o que el Estado coparticipe de aguna
maneraen lo que eslafinanciacién delagjecucion
de estas medidas por parte de las comunidades
autébnomas.

Y la ultima pregunta es ¢se estan remitiendo a
los jueces de menores y a Ministerio Fiscal los
informes previstos tanto en la Ley de respon-
sabilidad penal del menor, en el articulo 49, como
en el 79.3 de la Ley de Atencidn integral a los
menores, que habla de que tiene que mandar un
informe la Administracién competente en materia
de gecucidn, sobre la gecucion de esas medidas,
las incidencias y la evolucion personal de los
menores sometidos a las mismas? Quiza no sea
competencia...

El sefior PresipENTE: Sefior Belda, le ruego
vaya terminando.

El sefior BELbAa QuINTANA: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

Quizano seacompetenciade su consgeria, pero
le rogaria, en ese caso, que lo trasladara a area
correspondiente del Gobierno para que nosfacilite
esa informacion.

Como no tengo més tiempo, pues parafinalizar
felicitamos desde nuestro grupo al Gobierno por
ese esfuerzo ingente que se esta llevando a cabo
paralaegjecucion delal ey deresponsabilidad penal
del menor; por esa partida también, que hoy sale
enlaprensa, deunmillony pico deeuros, 1'4 millo-
nes de euros para los ayuntamientos canarios, para
gue atiendan a los menores.

Y también queriamos, para terminar ya defini-
tivamente, manifestarle un ruego, aunque no tiene
gue ver exactamente con laaplicacion delalLey de
responsabilidad penal del menor, y esnuestro ruego
de que traslade al Gobierno la necesidad de
coordinacion detodaslas administraciones publicas
—ayuntamientos, cabildos, Gobierno, Estado— para
gue, tanto las actuaciones de prevencién, como se
establece en la Ley de Atencion integral a los
menores, como en las actuaciones de acogimiento

0 internamiento en centros de menores, se coor-
dinen para evitar situaciones como las que hemos
vivido la semana pasada en laisla de La Gomera,
en laque hatenido que actuar laautoridad judicial,
ordenando al Cabildo de La Gomera el ingreso de
uNOS Menores en un centro porgue estaban en una
situacion de absoluto abandono.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Belda.

En el turno de réplica por parte del grupo
proponente de la comparecencia, tiene la palabra
el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior Presidente.

Qui zas deberiamos empezar porque alo mejor
tenemos que reformar el Reglamento en estas
primeras de cambio, ¢no? Porque, claro, uno pide
la comparecenciadel Gobierno, de la consejerade
la Presidencia, pero parece que esto funciona con
muchos departamentos estanco y para saber la
realidad de los menores en Canarias a parecer hay
que traer aqui alaconsgjerade laPresidencia, ala
consgjerade Servicios Sociales, a Presidente, que
debe tener alguna competencia en coordinacion, a
la Vicepresidenta, que sustituye al Presidente; es
decir, que aqui parece que el Gabierno no funciona
como un todo sino individualizado en funcion de
la Consgjera. Yo espero que por 1o menos, dado
que la otra Consegjera es del PP, se hablen, ¢no?,
porque parece que no ...(Ininteligible.)

Sefiora Consgjera, usted tiene que dar cuenta
aqui del Gobierno. EI Reglamento le dice, el
Reglamento de la Camara le dice que cualquier
diputado, cualquier grupo, puede hacer cualquier
comparecenciao preguntaa cualquier consgjero, y
el Gobierno puede mandar a un consgjero distinto
a solicitado. Contesta el que quiera el Gobierno,
aunqgue los grupos se lo pidan a cualquiera. Por esa
regla de tres, a partir de hoy, sefior Presidente, le
pediremos todas las comparecencias a presidente
del Gobierno, que es el que tiene las respon-
sabilidades, que no nos diga que “yo no sé, yo no
€onozco, Yo no estaba’.

Mire, usted hapintado aqui un escenario detodo
va bien: balance positivo, flores, felicitaciones.
Aqui en los menores, eso es un problema... aqui
estamos diciendo tonterias porque los menores
estan todos bien, no hay ningin problema, todo
solucionado. Lo que dice €l Diputado del Comun,
el Consgjo General del Poder Judicial... entonces
eso con Canarias no va, con |os menores no va
Pero repasemos la situacion, sefiora Consegjera.

Memoria del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, decia en el 2001 gue no puede hacerse
un balance positivo de la aplicacion de estaley, ya
gue existe una grave carencia de medios, instala-
ciones y personal adecuado para cumplir lo que
los jueces acuerdan. Un afio después, la memoria
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del 2002 dice: se siguen acusando las graves
carencias que afectan adicho ambito jurisdiccional,
particularmente en lo que se refiere ala creacion
de centros adecuados y ala adaptacién de personal
cuaificadoy preparado, tanto en juzgadostambién
como en fiscalia. El adecuado funcionamiento de
la ley exige las necesarias infraestructuras,
elementos personales y materiales que permitan y
favorezcan el cumplimiento del espirituy aun—dice,
no se olvida ...(Ininteligible.)—, jhombre!, alguna
vez aunquesea, laletradelaley. Lodicee tribunal
superior. Pero veamos, juzgados, ho hadicho nada,
sigue habiendo 2. En el 2000 se crean 35 en Esparia,
35, paraaplicar laLey del Menor. Justo, 2000, para
entrar en vigor en el 2001. De esos 35, 33 se
constituyen; los 2 que no se constituyen, en
Canarias, porquerenunciael Gobierno de Coalicién
Canaria y acepta la renuncia y la ejecuta el
Gobierno del Partido Popular. Digaselo eso a los
menores.

Porque, miren, hagamos un repasito de cémo
esta la situacion. Usted ha dicho aqui, jhombre!,
hemos aumentado a tantas personas. Juzgado de
Menores de Santa Cruz de Tenerife: 1 agente
judicial interino, 3 auxiliares, 2 titularesy 1
interino. Tiene solo dos titulares en ese juzgado.
Pero es més, mire, la plaza de oficial, vacante; €l
juez, sustituto y lasecretaria, sustituta. Pero ademas
debe saber su Sefioria que el juez sustituto, €l juez
no, el secretario sustituto, ademas comparte
secretaria con la fiscalia, porque es fiscalia del
juzgado... secretaria del juzgado y secretaria de la
fiscalia. Pero veamos la fiscalia de menores: 2
agentes judiciales —uno titular y uno de refuerzo—,
7 auxiliares, 1 oficial titular y 3 fiscales, mas un
fiscal de apoyo. LaPalma, LaGomeray El Hierro,
eso no, no existen. Ahi la fiscaliay tal, ahi los
menores son de segunda. Antes decia alguno que
habia ciudadanos aqui siempre de primera; paraeste
Gobierno evidentemente no. Equipo técnico, usted
lo ha sefialado: 3 psicélogos, 2 trabajadores
sociales, 2 educadores, Santa Cruz de Tenerife. El
resto de lasidlas, cero.

Pero, mire, eso son los datos del personal, pero
¢cudl eslacarga de trabajo? Registrados en el afio
2001, 849; resueltos, 377; pendientes, 641. 2002:
registradosy pendientes, 1.032, hay 1.032 menores
pendientes de resolucion judicial en la provincia
de Santa Cruz de Tenerife. jY no falta personal,
todo muy bien! Datos de la fiscalia, diligencias
preliminares, 3.596, del afio 2001; en el 2002,
3.415; 2003, 3.221. jClaro!, estamos hablando de
una media de 3.000 personas, pero, jclaro!, con €l
equipo técnico de esas seis personas, con eso se
resuelvey se atiende. Mire, a equipo técnico no le
da tiempo ni de valorar ni siquiera todos los
expedientes que hay, no le da tiempo material,
aunque dedique las veinticuatro horas del dia,
porgue estamos hablando de méas de 3.000 menores,

3.000 causas, 3.000 asuntos que tiene un asunto
especifico. De ...(Ininteligible.) y responsabilidad
civil, cero, de ...(Ininteligible.) responsabilidad
civil, y, claro, los juzgados también.

Provinciade Las Palmas, Juzgado de Menores:
1 agente judicial, 3 auxiliares, 2 oficiales. La
fiscalia, los datos que usted ha dicho, pero
Lanzarotey Fuerteventuratienen un fiscal adscrito
de caracter general, pero no gjerce practicamente
en temas de menores porgue eso |o remiten a
Las Palmas de Gran Canaria. El equipo técnico, lo
gue usted ha sefidlado, pero, mire, déme los datos
de la fiscalia. 2001, 3.700; 2002, 3.018; 2003,
2.193. Juzgados, unamediade 2.300 asuntos; pen-
dientes en los juzgados de menores, € Unico juz-
gado de menores de Gran Canaria, de Las Palmas
de Gran Canaria, detodalaprovincia, 2.635. En el
2001 tenia 1.165; en el 2002, 2.635. Es decir, que
suben cadaafio novecientosy algo. Y usted medice
que todo va bien.

En resumen, alos dos afos, sefiora Consgjera,
delavigenciade laley, hay mas de 3.650 asuntos
pendientes. Ingresa una media de mas de 3.400 al
ano. ¢Sabe cud eslamediade Espaiapor juzgado?
808, en Canarias 3.400, y €l segundo juzgado no
hace faltay no hace faltamés personal. Seresuelve
una media de 1.800, en Canarias, en €l resto la
media son 573. Seguimos siendo en Canarias de
primera, en el resto no, tienen masjuzgados, tienen
mas personal. Se acumulan al afo 1.600, agui, en
el resto 2.300. En fin, no me dice usted que hace
faltapersonal, todo positivo. Esos 3.000 pendientes,
¢quéledicen aesasfamilias?, ¢qué le dicen a esos
menores?, ¢qué le dice usted a esas victimas? Que
todo va bien, que esta todo resuelto, que es
competencia de la consejerade Asuntos Sociales o
que no es competencia suya. jPero si usted es €l
Gobierno!, y si no es el Gobiernoy no sabe, pues,
dimita, y pongaa otro que sepay conteste alo que
le estan diciendo los ciudadanos (El sefior
Presidente abandona su lugar en la Mesa y ocupa
la Presidencia el sefior Vicepresidente primero,
Rios Pérez).

En definitiva, estamos muy por encimadel resto
dejuzgados de menores de Espafiay masdel doble,
con menos jueces, menos fiscalesy menos equipos
técnicos. Pero, ademas, sefiora Consejera, la
situacién se agrava con los menores de otrasislas,
y antes decia la consgjera de Sanidad, “ jhombre!,
es quelos ciudadanos paraeste Gobierno todos son
de primera’. iMentiral, todos los ciudadanos para
este Gobierno no son de primera, y eso pregunteselo
usted a los ciudadanos que no sean de Tenerife y
Gran Canariaen un montén de aspectos—sanitario,
etcétera—. Pero, mire, estamos hablando de
menores, y en menores, aqui hay dos clases de
menores, unos de islas capitalinas y otros de islas
no capitalinas. Y a su vez hay otras dos clases de
menores independientemente de la isla unos de
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lunes a viernes y otros de viernes a partir de las
tresdelatarde, defin de semana. Porque, mire, los
gue no residen en Tenerife ni en Gran Canaria
tienen menos derechos, deben ser traidosa Tenerife
y Gran Canaria, sededelosjuzgadosy delafiscalia,
lugares donde estan los centros. Pero, ademas con
el consiguiente desarraigo familiar, se sacaa menor
de su entorno, de su familiay se pone en un centro
sincontrol, sinfamilia, solo, y o que usted sefialaba
la resocializacion, la reeducacion, por estos
menores ni existe y para este Gobierno ni siquiera
es previsible. Mire, los casos de islas menores es
sangrante. Los menores deben ser traidos a
Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife en barco, no en avién, usted sabe que s
estan detenidos no pueden venir en avion, tanto para
las diligencias ante los fiscales como ante los
juzgados. Las victimas, que son los grandes
olvidados, o mismo, tengan recursos o no, deben
comparecer o trasladarse de isla. Los letrados de
oficio de los menores muchas veces no pueden
comunicarse con ellos, porque estan en internos
enotraislay enotraprovincia. Sepausted que para
internamiento de menores de sexo femenino solo
existen dependencias en Santa Cruz de Tenerife,
no en Las Palmas de Gran Canaria, y S estén aqui
y €l letrado esta alla, pues, realmente no se le da
unaproteccion. Y evidentemente para usted eso no
es competencia de su consgjeria.

Pero es que si ademas la infraccién es después
de las tres de latarde, sefiora Consgjera, de latres
de la tarde de los viernes, estén en los calabozos
junto con los delincuentes mayores hasta el lunes,
hasta el lunes siguiente, porque los juicios rapidos
son para las personas adultas, pero los juicios
rapidos no son paralos menores, y no son paralos
menores por lanegligencia suyay de su Gobierno,
porque si aqui hubiera dos juzgados de menoresy
hubiera fiscales suficientes y hubiera equipos
técnicos suficientes, evidentemente se podia
establecer un turno de guardia. Pero con un juzgado,
una fiscalia y un equipo técnico no se puede
establecer un turno de guardialos fines de semana.
Y eso, sefiora Consegjera, conculca derechos,
derechos de los nifios. Los menores, aungue sean
nifios, los menaorestienen derechos, algunosincluso
reconocidos por la Constitucion, |o que parece que
se olvida frecuentemente (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).

Necesita la aplicacion de la Ley de respon-
sabilidad penal de los menores, aplicarse a la
realidad canaria. Larealidad canaria es que somos
seteidas, sieteidas, y, por lo tanto, los medios no
deben estar solo en dos islas, deben adecuarse a
las necesidades de las siete islas. Mire, hacen falta
dos juzgados por cada provincia como minimo,
hacen faltamas fiscal es, suficientes paralosturnos
deguardiaenlasislasdonde no existen, hacen falta
equipos técnicos de valoracién de apoyo en todas

lasiglas, no solo en Tenerifey Gran Canaria, y un
destacamento de una persona en Lanzarote y
Fuerteventura. Porque, miren, ustedes siguen
conculcando los derechos de nuestros menores y
ladesidia de estaAdministracion, del Gobierno, la
irresponsabilidad, la paga, no la consgera, no la
consgjera de Asuntos Sociales, la pagan nuestros
menores.

Y también después cuando antes decia,
“jhombre!, esos menores cometen un asesinato,
cometen tal”...; aqui todo el mundo viene a
rasgarse las vestiduras y dice, “jno, hay que
reformar la ley inmediatamente porque esto no
puede ser y tal”. Pero cuando tenemos que poner
las causas y los medios, no o hacemos. Porque,
miren, entre tanto traslado y la falta de medios 'y
retrasos acumulados, usted sabe y todos debemos
saber que los plazos de detencién de tres meses
de los menoresy la prorroga por otros tres meses
se agotan y menores con delitos graves quedan
inmediatamente en la calle, quedan inmedia-
tamente en la calle, menores con delitos graves,
porque pasan seis mesesy no...

El sefior ViceprresiDENTE PRIMERO (Rios
Pérez): Sefioria, por favor, vaya terminando.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Voy terminando,
sefior Presidente.

Mire, el fracaso esmas que evidente. El elevado
coste en €l traslado, el Diputado del Comun se lo
plantea permanentemente, se lo plantea perma-
nentemente; el personal no cualificado de los
centros. Usted dice que no es de su competencia,
pero pregunteles a los menores. A |os menores,
dicen, “oiga, pero sl ami no me dan de comer, tengo
que dormir en el suelo”. Dice, “no, eso a la
Presidencia no, eso es consgjeria de, a otro, €l
Gabierno no es competente, el Gobierno aqui no
es nada responsable’.

Mire, el persona secontrataatravésdeanuncios
que tienen, dicen “el curriculum vitae envielo a
apartado de correos’, para cuidadores. Aqui se
contrata a cualquier persona para cuidar, ni se
controlan, y no se sabe ni quién contrata.

En definitiva, son todo situaciones que van
estallando todoslos dias, como el de hace unosdias,
sefiora consgjera, € de hace unos dias, que usted
diragque no escompetenciay usted dice“ jhombre!,
no hay jévenes malos sino mal orientados’, y
después dice “educar alos nifios, no castigar alos
hombres’, pero mire, esa situacion que usted ha
dicho, esa realidad supone que hoy, porque no
existen las medidas, méas de 15 personas estan en
Tenerife I, mas de 15 menores, hemos fracasado,
hafracasado el Gobierno enlaaplicaciéndelalLey
de responsabilidad del menor, pero debe conocer
el Gobierno, debe dar explicaciones a este
Parlamento, respuestasy asumir responsabilidades,
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porgue mire, hace unos dias, hace unosdias, y le
hablo de una isla menor —termino, sefor
Presidente—...

El sefior VicepresIDENTE PRIMERO (Rios
Pérez): Eslasegundavez que le aviso...

El sefior CRuz HERNANDEZ: ...de 16 0 17 afios...

El sefior VicepresIDENTE PRIMERO (Rios
Pérez): ... haterminado su tiempo.

El sefior Cruz HERNANDEZ: ...(Ininteligible.) sin
tratamiento, que fue cambiado en el dltimo afio
durante... en €l Ultimo afio ocho veces de centro,
gue estaba en Valle Tabares, en un permiso de fin
de semana se suicida, y aqui no pasa hada, para el
Gobierno esta todo bien. Y ante esta constatacion
sangrante de que el sistema no funciona, de que
guien tenia que haberlo reeducado y reintegrado a
lasociedad no o hahecho, el Gobierno debe poner
todos los instrumentos a su alcance, y debe poner
todos los instrumentos y mas para que ningin
menor més vuelva a Tenerife 11, para que ningin
menor més vuelva a quitarse lavida.

Sefioraconsegjera, sefioresdel Gabierno, ustedes
tienen todo el poder y todalaresponsabilidad sobre
nuestros menores, no tiren balonesfuera, no vengan
adecir quelaley ...y noscuenten unahistoriadesde
hace afos, la realidad, 2003, dejen de mirar para
otraparte, resuelvan de unavez estafaltadeinterés
y pongan los medios necesarios en os juzgados,
en las fiscalias, en los equipos técnicos, en los
centros y programas para cumplimiento de las
medidas, porque miles de menores en Canarias se
lo demandan, laley selos exige, y los ciudadanos
canarios también.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior ViceprresiDENTE PRIMERO (Rios
Pérez): Muchas gracias, Sefioria.
Por parte del Gobierno la sefiora consejera.

L a sefior a CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Navarro de Paz): Gracias, Presidente.

Ante todo, agradecer el tono de los distintos
portavoces en su intervencién. Voy a intentar
contestar, y disculpen si olvido alguno delos puntos
gue todos ustedes, 10s portavoces, han destacado.

Entiendo que coinciden los portavoces del
Grupo Popular, Coalicién Canaria y de Indepen-
dientes de L anzarote en cuanto al temaecondmico,
memoria econdémica que llevan las leyes. Yo, a
respecto, decirles que las leyes penales no llevan
memoria econdmica, que nuestra Comunidad
Auténoma, como expuse en mi intervencion (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
Presidente.), en virtud del Decreto de traspaso
2.463/1996, de 2 de diciembre, asumimos las

competencias en provision de medios materialesy
recursos humanos en materiade Administracion de
Justicia, y ademas que la propialey, la propialey,
en la disposicion final tercera punto 3 establece
que las comunidades auténomas, que las comu-
nidades auténomas que tienen competencia en la
materia, como es €l caso de lanuestra, pues tienen
que proceder a cumplir las necesidades que vayan
surgiendo, adaptar las plantillas, distribuir los
equipos técnicos en cuanto a composicion y
nimero, seguin las necesidades que vayan surgiendo
amedida que se vaya aplicando laley.

Sefiorias, nuestra Comunidad Autébnoma es
mayor de edad, independiente, y ademas sobretodo
responsable, y el Gobierno de Canarias atravésde
la Consegjeria de Presidencia y Justicia se ha
limitado a actuar de forma adulta, independiente y
responsable: papa Estado se acabo.

En otro orden de ideas, voy a contestar al
representante del Partido Socialista. Me habla de
que por qué no existen equipos técnicos en
El Hierro y en La Gomera, me habla de que por
qué desaparecen, 0 desaparecieron los juzgados
nimero 2 de Las Pamasy Tenerife, me habla, me
habla, me habla, me preguntay me pregunta. Y yo
le contesto.

Mire, Sefioria, yo tengo aqui el texto de su
pregunta, tengo el texto de su pregunta o de su
solicitud —paraser més correcta—de comparecencia.
Y leo literalmente, la tienen todos los diputados,
“el Grupo Socialista Canario, al amparo de lo
dispuesto en €l articulo 183 y concordantes del
Reglamento del Parlamento, y a instancias del
diputado don Julio Cruz Hernandez, solicita la
comparecencia de la sefiora consejera de Presi-
denciay Justicia, ante el Pleno de la Camara, para
informar sobre la situacion actual de la aplicacién
de la Ley reguladora de la responsabilidad penal
de los menores en Canarias’. Seforias, esta
consegjera se ha limitado a cumplir escrupulo-
samente con su mandato, venir aqui a dar explica-
ciones de lo que son mis competencias, y las
competencias de la Consgjeria de Presidencia y
Justicia se inician cuando el menor pasa a
disposicion del fiscal y terminan, repito terminan,
cuando €l juez impone la medida. A partir de ahi,
como muy bien usted conoce, entraotraconsegjeria,
gqueeslaConsegjeriade Empleoy Asuntos Sociales.
Lamento tremendamente que sus compafieros no
le informaran a su vez del informe que hace poco
laconsegjerade Empleo y Asuntos Socialesverificd
sobre 1o que son los centros de gjecucion de
medidas, y ademés como se estan cumpliendo a
dia de hoy en nuestra Comunidad Auténoma las
medidas judiciales.

Sefioria, si usted hubiese hecho la pregunta de
maneragenéricay sin especificar, notengalamenor
duda de que en e Gobierno de Canarias todos los
consgjeros del Gobierno de Canarias somos muy



22 de octubre de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 8/ 25

respetuosos con el Parlamento, y aqui hubiese
venido yo a comparecer ante sus Sefiorias y dar
puntual respuesta de |as actuaciones no solo de mi
departamento sino también, si usted hubiesetenido
abieny asi lo hubiese expresado en el texto de la
comparecencia, de solicitud de la comparecencia,
delas materiasrelativas ala Consgjeriade Empleo
y Asuntos Sociales, pero entendera que, por puro
respeto alatécnicaparlamentariay alacompariera,
alaconsgjerade Empleoy Asuntos Sociales, y ala
redaccion, por respeto a usted mismo, al Grupo
Socialista, a su propia redacciéon, me limite a
contestar 1o que usted pregunta, y |6gicamente
dentro de mis competencias.

Pero no solo creo con todos mis respetos que
confunde cuales son miscompetencias, esque hasta
el dia de hoy, desde luego, yo no sabia que el
Ministerio Fiscal, el Consegjo General del Poder
Judicial, todos, incluido el Ministerio de Justicia,
estaban bajo mi dependencia, de verdad que al dia
de hoy, con todos mis respetos, no me habia
enterado. Pues usted hace responsable al Gobierno
de Canarias, y en concreto a esta consgjera, de si
hay o no hay fiscales, de si hay o no hay jueces de
Menores, jSefiorial, Seamos serios, Seamos Serios,
esta consegjera es responsable de los equipos
técnicos, de los funcionarios adscritos a juzgado
de Menoresy alafiscalia de Menores, y de como
seencuentran las sedes o edificiosdonde todos ellos
realizan su trabajo; hasta ahi me puede usted pedir
explicaciones, que, como antes|e comente, acudiré
a sede parlamentaria y rendiré todas las cuentas
gue de mi se exijan.

Respecto a por qué no hay equipos técnicos en
El Hierro y en La Gomera, aunque no es de mi
competencia, Sefioria, pues, le explico. Para la
distribucion de los asuntos en su momento se
atendio a la carga de asuntos prevista en la
jurisdiccién en cada una de las islas, teniendo en
cuenta la necesidad de apoyo técnico de las
adscripciones permanentes de fiscalia existentes,
Lanzarote, Fuerteventuray La Palma. En lasislas
de El Hierro y La Gomera no existen, reitero no
existen adscripciones defiscalia, paraentendernos,
no hay fiscales residentes en estas islas de modo
permanente, sino que se desplazan |os de Santa Cruz
de Tenerife. Si tenemos en cuenta que quien
instruye el procedimiento de menores es el
Ministerio Fiscal, y que los equipos técnicos
dependen funcionalmente del Ministerio Fiscal, no
tiene sentido la existencia de tales equipos en esas
islas. No obstante, Sefioria, me permito, me permito
aconsgjarle que se dirija usted a Ministerio Fiscal
aver si considera o reconsidera su postura, que en
eso contara con toda nuestra colaboracion.

Respecto a la desaparicion de los juzgados
numero 2 de Las Palmas y Tenerife, que es asi
como usted se refirio, le puedo plantear que el
juzgado nimero 2 de Las Palmasy de Tenerife se

cred por Real Decreto 1.906/2000, de 24 de
noviembre, publicado en el Boletin Oficial del
Estado de 30 de noviembre de 2000, y se dgjasin
efecto la constitucion de los mismos mediante
Real Decreto 814/2001, de 13 de julio, publicado
en el Boletin Oficial del Estado de 14 de julio
de 2001.

Sefioria, le recuerdo que el desarrollo de la
plantajudicial, conforme establece lalLey 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacion y planta
judicial, es unacompetencia, es unacompetencia
que se encuentra reservada al Gobierno del
Estado, ajustada a los créditos disponibles,
atendiendo las prioridades fijadas por el Consejo
General del Poder Judicial. Por lo tanto, Sefioria,
unavez mas, me permito, me permito, que hagamos
la reclamacion ante el Ministerio de Justicia.

En definitiva, Sefiorias, este Gobierno es tan
sensible, es tan sensible como usted con los
menores. Nos preocupa el futuro de todos y cada
uno delos jévenes que pasan por |os juzgados, por
los centros de internamiento. Nos preocupa de tal
manera, Sefioria, que yahemos superado lafase de
las lamentaciones. Si, ya la hemos superado y
hemos pasado, y hemos pasado, a la fase de la
accion, y esaqui, Sefioria, donde nos distanciamos.
Sefioria, no afade dato objetivo alguno a mi
intervencion, no afiade dato objetivo alguno a mi
intervencion, se ha limitado a remover las
conciencias de los aqui presentes. Yo le invito,
Sefioria, yo le invito a que, a igua que hace el
Gobierno de Canarias, que a igual que hace esta
Consgjeria de Presidencia y Justicia, esta Conse-
jera, aporte medidas concretas que eviten, que
eviten que usted en el futuro, que usted en el futuro
sienta de nuevo la necesidad de pedir la com-
parecenciadelaconsegjerade Presidenciay Justicia
para volver a hablar de la aplicacion de la Ley
reguladora de la responsabilidad penal de los
menores.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Consgjera.

6L /C-0022 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CoaLicioN CANARIA (CC), SOBRE SITUACION DEL
TOMATE CANARIO.

El sefior PresiDENTE: Pasamos a la tercera
comparecencia del orden del dia: comparecencia
del Gobierno, instada por € Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria (CC), sobre situacion del
tomate canario.

Por el grupo proponente de la comparecencia
tiene la palabra la sefiora Gonzalez Tano.
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La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
diputados.

Decir que el tomate es un cultivo fundamental
para Canarias es probablemente unaobviedad, pero
esnecesario recordar algunos datos fundamental es.
Este cultivo supuso en € afio 2002 en Canarias €l
28% de la produccién agricola insular. Dependen
de él alrededor de 22.000 puestos de trabajo
directosy 30.000 indirectosy esademés un cultivo
estratégico paraagunas zonas del archipiélago, en
las que la dependencia econdmica de este cultivo
esmuy grande. En estos dias nos Ilegan noticias de
un principio de acuerdo entre la Union Europeay
Marruecos, que significara un incremento de los
cupos de exportacién de tomates marroquies a la
Unién Europea. Ante este principio de acuerdo
precisamos conocer el acance de dicho acuerdo y
las repercusiones estimadas del mismo para
Canarias, asi como las medidas que el Gobierno
de Canarias esta estudiando proponer al respecto.
Por ello hemos solicitado la comparecencia del
Gobierno de Canarias para que nos dé estas
explicaciones.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez Tafio.

Por parte del Gobierno tiene la palabra el
consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion.

El sefior conseJERO DE AGRICULTURA, GANADERIA,
Pesca Y ALIMENTACION (Rodriguez Zaragoza):
Buenas tardes. Muchas gracias, sefior Presidente.

Quisiera hacer un recorrido histérico sucinta-
mente desde €l inicio delosacuerdos agricolasentre
Marruecosy la Union Europea hasta el dia de hoy
y en lo que se refiere a subsector del tomate.

El origen delarelacién preferente entre laactual
Unién Europea y Marruecos se remonta al afio
1976, en el que los Estados de la Comunidad
Europeadel carbény del aceroy Marruecos|legan
a un acuerdo de cooperacion. En él se declaraban
los objetivos de acelerar el ritmo de crecimiento
del comercio de Marruecos y mejorar las condi-
ciones de acceso de sus productos al mercado dela
Comunidad. Este acuerdo entré en vigor el 28 de
septiembre de 1978, con una serie de reducciones
de los derechos de aduanas del 30 a 100%. Se
cubria un centenar de productos agricolas y se
estableci6 un calendario de aplicacion sin
restricciones cuantitativas. Ademas, Marruecos
disfrutaba de un contingente con Francia de 120
millones de kilos de tomates frescos, con derecho
a valores nulos, autorizado por €l Protocolo 1/7,
anexo al Tratado de Roma, pero su existencia era
incompatible con la consecucion del mercado
Unico, por lo cual era necesario comunitarizarlo
en el marco de un nuevo marco de asociacion.

La necesidad, por lo tanto, de comunitarizar €l
régimen bilateral entre Franciay Marruecos y de
adaptar las concesiones alos acuerdos de la Ronda
de Uruguay aconsejaron el disefio de un nuevo
marco euromediterraneo de asociacién, que debia
sustituir al acuerdo de cooperacién citado al
principio, con el objetivo de seguir aumentando la
liberalizacién de los intercambios reciprocos y asi
favorecer la diversificacion de la produccion
agricolade Marruecos. Se establece, pues, unaserie
de medidas, consistentes en eliminar o reducir los
derechos de aduanas o de contingentes o cantidades
de referencia. Ademas, la Unién Europea y
Marruecos se emplazan a examinar durante el afio
2000 el resultado de las medidas aprobadas y la
situacion creada, con €l fin de adoptar las medidas
oportunas adicionales paralaliberalizacion apartir
del 1 deenerode 2001, y asi se establece € primer
acuerdo que se llamade Protocolo 1, por €l que se
autoriza en octubre 5.000 toneladas, en noviembre
18.600, en diciembre 36.100, en enero 30.700, en
febrero 33.000'y en marzo 27.000, haciendo un total
de 150.676 toneladas. El Unico pais europeo que
tiene tomates en los meses de vigencia de este
acuerdo es Espafia, siendo |as zonas mas af ectadas
Gran Canaria, Tenerife y Almeria.

Las negociaciones encaminadas a una mayor
liberalizacion de los intercambios agricolas de
Marruecos y la Unién Europea han estado, como
sabemos, plagadas de grandes dificultades. Por €llo,
y paratratar de evitar perturbaciones graves en €l
mercado comunitario del tomate, laUnidn Europea
y Marruecos llegaron al segundo acuerdo denomi-
nado transitorio para cubrir las dos Ultimas
campafias, 2001-2002 y 2002-2003. El contenido
de ambos acuerdos es muy similar al del Protocolo
nimero 1y se basa en un cupo anual de 168.757
toneladas —recuerden que antes era 150.000—, sin
arancel y a bajo precio de entrada, es decir, que
461 euros por tonelada, que es ni mas ni menos
que 76’ 70 pesetas el kilo, arancel cero. Por o tanto,
este cupo es el resultado de lafundicidn de los dos
contingentes que existian hasta entonces: el
contingente de 18.000 toneladas sin arancel y €l de
150.676. Queda, por lo tanto, €l acuerdo transitorio
delasiguiente manera: en octubre 5.000 toneladas
—el Protocolo nimero 1 era de 5.000 también—;
noviembre, 22.600—€l otro era18.000—; diciembre,
38.000 —€l otro era de 36.000—; enero queda con
30.700; febrero con 30.700 y marzo queda igual,
con 27.000. Pero aqui hay una novedad, abril y
mayo —que antes no existia— ahora tienen un cupo
de 7.500 toneladas en abril y 4.581 en mayo. Por
|o tanto, pasamosdel cupoinicial de 150 tonel adas,
de 150.676 toneladas a 168.757 toneladas. Por lo
tanto, hay una diferencia de 18.081, pero es una
diferencia cuantitativa, en la parte cualitativa ya
vemos que en la primavera también tienen cupo
los tomates marroquies en el mercado europeo.
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Por lo tanto, en contrapartida, Marruecos se
compromete a respetar |os volUmenes mensuales.
O seq, sedeclaran|losvolUimenesy en contrapartida
se comprometen arespetarl os, eso es paraempezar
a hablar. Por lo tanto, las partes se reservaban el
derecho de anular estas disposiciones si las
negociaciones sobre el acuerdo global de aso-
ciacion no se concluian antes del 31 de diciembre
de 2002.

Ahorabien, nosponemosyaenel 3y 4dejulio
de 2003, donde tuvo lugar en Bruselas una ronda
de negociaciones sobre el capitulo agricola del
acuerdo de asociacion entre la Unién Europea y
Marruecos. Tras largas negociaciones y una vez
superado el escollo en el sector de cereales,
Marruecos y la Union Europea llegaron el pasado
29 de septiembre a un preacuerdo en agricultura,
gue tiene que ser todavia ratificado a través del
procedimiento de canje de cartas, con el visto bueno
del Consgjo de Ministros. El acuerdo, en el sector
del tomate, se basa en un contingente, que tiene de
base 175.000 toneladas, distribuidas 10.000
octubre, 26.000 noviembre, 30.000 de diciembre a
marzo cada mes, 15.000 en abril y 4.000 en mayo;
y un contingente adicional, un contingente
adicional, repartido de la siguiente manera: 15.000
toneladas en €l primer afio, 25.000 en el segundo,
35.000 en el tercero y 45.000 en el cuarto y
sucesivos, siendo de aplicacion un mecanismo de
autolimitacion, que dice que si las cantidades de
tomates de Marruecos puestas en libre practica en
laUnién Europea en €l transcurso de una campafia
no rebasan una cantidad equivalente a la suma de
los contingentes mensual es de basey €l contingente
adicional envigor paraesacampafia, el contingente
adicional serael que acabo de decir. En el supuesto
caso de que lo rebasen, el contingente adicional
sera 15.000 en € primer afio, 5.000 en el segundo
en vez de 35.000, 15.000 en €l tercero en vez de
las 35.000 y 25.000 en el cuarto y sucesivos, en
vez de las 45.000. Ademas, Marruecos se com-
promete a que la utilizacion del contingente
adicional para un mes dado no sobrepase el 30%
de ese contingente. Y la Comisién controlara dos
veces a ano, en enero y en abril, e cumplimiento
de las cantidades estipul adas.

El calendario esta previsto que se apruebe por
el Colegio de Comisarios y por el Consejo de
Ministros en diciembre de este afio y que su
publicaciony entradaen vigor se produzcaen enero
de 2004 con efectos de octubre de 2003.

Por lo tanto, hemos pasado del acuerdo
Protocolo 1, de 150 millonesdekilos, al transitorio,
de 168 millones de kilos, a acuerdo 2003, 175
millones y, si no rebasa los topes, con los
adicionales, pues saben que estamos en 220
millones de kilos.

Por o tanto, alavistade lasituacion planteada,
el Gobierno de Canarias ya ha puesto a funcionar

dos soluciones quetiene en lamano, o que pasa es
que hay gue conseguirlas. Primero, saben ustedes
quelaUnién Europeaautorizaal Estado de Espafia
a que puede llegar, después del afo 2002, a pagar
hasta el 50% del total de fletes entre Canarias y
Cédiz, que aun autorizandolo no estamos en
igualdad de condiciones con €l resto del continente,
pero, bueno, el 50%. El Real Decreto de transporte
solamente autoriza al Estado espafiol a llegar al
33%, pero es que dentro de los insumos agricolas
y dentro del subsector del tomate, ahora mismo, en
cifras reales, esta llegando al 29%. Por lo tanto,
Nosotros queremos que en principio se llegue al
33, quesecambie el Real Decreto paraque sellegue
al 50, y entonces poder estar ala mitad de camino
entre Canarias y Cédiz, hablando de precios de
fletes, no que nos hundamos, ¢no?

Y el segundo, en el marco del memorandum del
desarrollo del articulo 299.2 se constata un aumento
sustancial para la comercializacion exterior del
tomate. Seguin ese memorandum, que esta firmado
por los Estados de Espafia, Franciay Portugal, €l
subsector del tomate tiene un apartado especifico,
en el que consta que la comercializacion exterior
es de 0’76 euros por 100 kilos, con un limite de
300.000 toneladas. Actualmente el marco finan-
ciero previsto es 2' 28 millones de eurosy el marco
financiero para los demas productos es el 10% de
su precio, con un limite de 100.000 toneladas. De
aplicar estaayuda de maneraidénticaen el tomate,
con su limite de produccion, estariamos hablando
de un esfuerzo financiero que rondaria los 30
millones de euros.

Por | o tanto, entendemos que estas dos medidas
son las medidas que | egal mente tenemos cobertura
juridica suficiente para intentar luchar y conse-
guirlasy yo entiendo que por ahi es por donde, si
queremos que el sector o el subsector tomatero
del archipiélago siga estando y sigan unas 50.000
personas de trabajo directo e indirecto viviendo
de él, yo creo que esto es un asunto de tal
importancia que yo le pediria a todos los grupos
que si pudiéramos todos los esfuerzos incardi-
narlos en estas dos soluciones, estariamos, desde
mi punto de vista, haciendo una labor importante
para que el subsector tomatero en Canarias no
desapareciera.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero.

L osgrupos no proponentes delacomparecencia.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Pestana Padron.

El sefior Pestana PADRON: Sefior Presidente.
Sefiorias, buenas tardes.

Hace tan solo dos semanas compareci6 el sefior
Consgiero, a peticion propia, para informar a la
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Céamara sobre la reforma de la politica agraria
comun delaUnion Europea, y decianuestro grupo
en agquel entonces que nadie parece creer en la
necesidad de la proteccién de ciertos cultivos. Y
en ocasiones, y Vuelvo a repetir, porque es una
posicion ideoldgica que me parece que merece la
pena reflejar de nuevo, es cuando el propio
presidente del Gobierno de Canarias expresa al
sector platanero y tomatero de Canarias que debe
reorientar su produccion hacia el mercado interior.
Es unaposicidn que yo creo que marcaun poco las
cosas, como han ido.

El sefior Consegjero nos ha informado de cémo
van las negociaciones con Marruecos, practica-
mente ultimadas, pero lo mas soprendentey lo que
nosotros no compartimos son las opiniones del
sefior Arias Cafiete, el ministro de Agricultura, y
del secretario de Estado para Asuntos Europeos, €l
sefior De Miguel, que, miren por donde, se han
posicionado claramente a favor de ese tratado, de
ese acuerdo con Marruecosy, lo que es més grave,
han manifestado publicamente su negativa a
ampliar las ayudas a sector tomatero, tanto en
materia de transportes como en los mecanismos
reflejados en el Posel.

El sefior Consejero nos ha dicho, basicamente,
gue la exportacion maxima que Marruecos va a
alcanzar vaaser de 220.000 tonel adas. Pero, miren,
en ese acuerdo Canarias aparece en dos ocasiones
al menos, unapor omision, porgue es precisamente
la gran perjudicada de ese acuerdo, usted lo ha
manifestado también, junto con Almeria, porque
ademés los productores europeos, continentales,
préacticamente no compiten en las temporadas en
las quevaaexportar MarruecosalaUnion Europea.
También porque el Consejo de Ministros de la
Uniodn Europea se habia comprometido a que ese
acuerdo con Marruecos no se realizaria sin una
evaluacion del impacto que produciriaen el sector
hortofruticola espafiol, y eso se ha incumplido. El
sefior Arias, ademas, yo creo que casi merece un
Nobel de Economia por las reflexiones que ha
hecho de que precisamente |la apertura de los
mercados con Marruecos ha mejorado las expor-
taciones, cuando, en el caso del tomate canario,
con plagas o sin plagas, hay menor extension de
cultivos, hay una menor produccién y hay una
menor renta en el sector. Miren, no sea que a lo
mejor lapeor plaga que le puede producir al sector
tomatero en Canarias sean las pésimas nego-
ciaciones que se llevan a cabo desde el Ministerio
de Agricultura en la Unién Europea y de la débil
posicion de la Consejeria de Agricultura 'y del
Gobierno de Canarias en este tema (Se enciende la
luz roja en la tribuna de oradores).

Ademas Canarias es la gran perdedora, porque,
ademés, las compensaciones que hace Marruecos
en este acuerdo bilateral esparael sector ceredista
europeo, que va a poder exportar a Marruecos un

millén y medio de toneladas. En definitiva, muy
mal para Canarias en un sector que, como decia
también lacomparierade Coalicion Canaria, supone
un 30% de la produccion agricola canaria.

Es, Sefiorias, la cronica de un fracaso, smple-
mente es la cronica de un fracaso. Y |o deciamos
en la comparecencia del sefior Consgjero €l 8 de
octubre, la débil posicion espafiola en la nego-
ciacion con Marruecos, fruto de una posicion
ideol 0gicaclaramentefavorable arealizar acuerdos
que abran los mercados, simplemente que abran
los mercados. Hay una peticion del sector, que a
mi me parece, pese al descrédito que ha intentado
el Ministro y €l secretario de Estado hacer hacia
ellos, yo creo que es legitima, de incrementar las
ayudas para hacerlas competir.

Y yo le formulo, sefior Consejero, cuatro
preguntas. ¢Sabia y desde cuando sabia que se
estaba gestando ese acuerdo, y en los términos en
los gque se ha planteado, con Marruecos? Es decir,
gue se incrementan esos cupos en ese periodo y
gue las compensaciones vienen por la via de los
cereales continentales europeos.

Si lo sabia, y desde ese momento si realizo
negociaciones con el ministerio, y desde qué
momento, para compensar al sector, para poder
hacer sobrevivir al sector tomatero canario.

La tercera, si Canarias ha elaborado, la
Consgjeria de Agricultura, ha elaborado de alguna
manera un informe sobre el impacto que este
acuerdo bilateral con Marruecos va a suponer
exactamente sobre |la produccién tomatera. Mire,
el propio sector en documentos publicados habla
de la pérdida de rentabilidad, y eso es claramente
un pésimo horizonte para la produccién tomatera
de Canarias. Y cualquier empresario, cualquier
productor, sabe que si hay un horizonte de esetipo,
pues, malamente puede arriesgar su capital y su
trabajo en esa materia.

&Y gué mecanismo, finalmente, de presién vaa
utilizar laconsgjeriay el Gobierno de Canariaspara
adoptar medidas ...(Ininteligible.)? Maxime
teniendo en cuenta que en los Presupuestos
generales del Estado o en el proyecto de Presu-
puestos que se ha presentado en el Congreso delos
Diputados parael 2004, ese magnifico presupuesto
que han pactado Coalicion Canariay el Partido
Popular...

El sefior PresipeNTE: Sefior Pestana, e ruego
vaya concluyendo, por favor.

El sefior Pestana Papron: Si. Concluyo, sefior
Presidente.

...ese magnifico presupuesto, las ayudas al
transporte del Ministerio de Fomento permanecen
congeladas.

Muchas gracias, sefiores.



22 de octubre de 2003

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 8/ 29

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Pestana.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra |a sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefior Presidente.

Doy por hecho al precederme en la palabra, la
solicitud de un grupo no compareciente, que
dispondré del mismo tiempo, a menos, que el
Partido Socialistaen estami primeracomparecencia
en esta Cdmara.

Sefiorias, en primer lugar el Grupo Parla-
mentario Popular quiere expresar en esta Camara
su apoyo firme al sector tomatero canario. Sector
tomatero que durante la Ultima décadahallevado a
cabo un proceso de modernizacion eintensificacion
de la produccion muy importante. M odernizacién
e intensificacién de la produccién del tomate
canario que si bien ha contribuido a incrementar
los rendimientos ha supuesto también un notable
aumento de los gastos, fundamentalmente en la
instalacion y construccion de invernaderos de
malla, investigacion en nuevas variedades, etcétera.
Deigual forma el sector tomatero de las islas ha
progresado, y mucho, en cambios de tipo organi-
zativo que han contribuido a dotarlo de mayor
dinamismo. Me refiero a la creacion de coopera-
tivas de segundo grado, que han facilitado que se
concentre la oferta, con las consiguientes mejoras
en lafase de comercializacion. Por tanto, estamos
ante un sector agricola mas competitivo, mas
moderno y mas organizado, mas capaz, en
consecuencia, de competir con éxito en los
mercados europeos.

Y el Grupo Parlamentario Popular, por tanto,
cree que €l sector tomatero merece, digo, insisto,
el sector tomatero, merece nuestro aplauso y muy
especialmente nuestro apoyo inequivoco. Apoyo
inequivoco al sector tomatero, como al conjunto
del campo canario, que ha sido, que ha sido sefia
de identidad del Partido Popular en el pasado, en
el presentey en el futuro, y que anadiele quepala
menor duda. En este punto no me quiero extender,
pero baste como g emplo la politica de seguros
agrarios, que tranquiliza a nuestros agricultores,
gue en la pasada campaia representé una indem-
nizacién de 23 millonesde euros, o laincorporacion
del tomate canario, precisamente por primera vez
en lahistoria, en el Poseican agricolay en general,
aunque usted lo niegue, sefior Pestana, en general
el haber evitado que la politica agricola canaria se
viera perjudicada por la reforma de la politica
agraria comun.

En concreto, sobre la evolucién del acuerdo de
Marruecos, mire, este acuerdo —no es malo recor-
darlo en esta Camara— arranca de la determinacion
del Gobierno socialista (Se enciende la luzroja en
la tribuna de oradores). Recordemos la fecha,
seflores diputados, sus Sefiorias, recordemos la

fecha: 1 de marzo de 1996. Se acordaba crear una
zonade libre comercio, que en lapracticaestablecia
que Marruecos podria exportar sin ninglin arancel
todos los tomates del mundo en el afio 2012. Y eso
hay que decirlo aqui, en el Parlamento de Canarias.
Como hay que decir que fueron ustedes, los
socialistas, quienes impulsaron este proceso de
liberalizacion.

Afortunadamente desde 1996, y bajo un
Gabierno del Partido Popular, se han ido estable-
ciendo politicas de apoyo a tomate canario, que
van, que van, no sin dificultades, garantizando la
supervivencia. Y a ellas me voy a referir, y €l
Consgjero se ha referido a ellas. Hay un marco
adecuado, donde existe menor incertidumbre para
el sector tomatero de Canarias. Y ademas se
establece y se introduce un sistema, como bien ha
afirmado el Consgjero, de autocontrol de las
exportaciones. Con el acuerdo anterior, Marruecos
en condiciones GATT podia exportar tomates en
cualquier cantidad, sin ninguna limitacién. Como
consecuenciade este sistemade autocontrol nuevo,
si Marruecos superaloslimitesdel contingente base
y el contingente adicional se pierde automati-
camente ese contingente adicional. Por tanto, es
evidente que Marruecos se vaahoraapensar, seva
ahora a pensar el superar dicha cifra.

Dicho lo cual, €l nuevo proyecto de acuerdo
esinnegable, innegable—y nadie lo esta negando,
y nadie lo esta negando—, que produce pérdidas
a los tomateros canarios, pérdidas que con los
datos oficiales en la mano pueden y deben ser
compensadas. Al Grupo Parlamentario Popular ho
le cabe la menor duda de que tanto la consgjeria
como el Ministerio de Agricultura, con los datos
oficiales en la mano, insisto, comparten la
necesidad de producir esas compensaciones. Este
grupo parlamentario entiende...

El sefior PresiDeNTE: Sefiora Tavio, le ruego
vaya terminando.

Lasefiora Tavio Ascanio: ...que entre las vias
de compensacion se deben estudiar las que ha
apuntado, por supuesto, en la tarde de hoy el
consgjero de Agricultura

En cualquier caso, seamos prudentes, seamos
inteligentes. En primer lugar, certifiquemos
oficialmente las pérdidas que €l nuevo proyecto
ocasiona a los productores del tomate canario y
acudamos, con esos datos oficiales, a Ministerio
de Agricultura para arbitrar cuanto antes una via
de compensacion. Recuerde, recuerde, sefior
Pestana, que €l sefior Ministro, el sefior Ministro
dijo textualmente que “ de confirmarse las pérdidas
se habilitarian las medidas compensatorias
oportunas”. Es hora de acreditarlo, ya estamos
tardando en acreditarlo...
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El sefior PresiDENTE: Sefiora Tavio, le ruego
concluyaya de formainmediata.

L asefiora Tavio Ascanio: ...y de ponerlo sobre
lamesa.
Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefiora Tavio.

(El sefior Pestana Padron solicita e uso de la
palabra.)

Si, sefior Pestana, ¢a qué efectos?

El sefior PEstana PAabrON (Desde su escafio):
Simplemente alosefectos del articulo 80, dado que
parece que quien comparece eslaOposicién en este
Parlamento, sorprendentemente. Pero, mire, decirle
simplemente, sefiora Tavio...

El sefior PresipENTE: Perddn, perdon, sefior
Pestana. Vamos a ver, no se trata de quien
comparezca...

El sefior PEstana PADrRON (Desde su escafio):
Articulo 80.

El sefior PresipeENTE: Perddn, tengo yo el uso
de la palabra. No se trata de quien comparezca o
no. En las intervenciones, tanto en la de su
Sefioriacomo en lade lasefiora Tavio, hahabido,
ha habido, citas o alusiones. En el caso de usted,
no al Gobierno, ha aludido al ministro de
Agricultura, al secretario de Estado y etcétera,
etcétera, y se ha referido en gran parte de su
intervencion a alguien ajeno absolutamente al
Gobierno de Canarias; por parte de la sefiora
Tavio ha habido citas a usted, interviniente con
anterioridad aella, y yo desde luego no entiendo
gue haya habido ningun tipo de alusién que
pueda...

El sefior PEstanAa PaprON (Desde su escafio):
Me permite.

El sefior PresiDENTE: ...dar lugar a un turno de
réplicao de alusiones. Por tanto, si éseesel sentido
de su intervencion, como ha expresado, no tendria
la palabra.

El sefior PEstana PADrRON (Desde su escafio):
Solamente leerle el articulo 80: “En todo debate,
el que fuera contradicho en los hechos o datos
expuestos por otro u otros intervinientes, tendra
derecho areplicar o rectificar por una solavez...

El sefior PresiDENTE: Sefior Pestana, conozco
el articulo perfectamente y la interpretacion del
articulo que hace este Presidente, y 10 anuncié ya
de forma clara en la sesién anterior que tuvimos,
esen cual quier debate, en todo debate que no tenga,

que no tenga un procedimiento absolutamente
tasado, como es este.

Por tanto, yo entiendo, y esalgo obvio, el propio
articulo 80 establece un periodo, un tiempo de
réplica de cinco minutos, evidentemente usted
tendrd, y considerard conmigo que no tiene sentido
que laintervencion tasadapor el propio reglamento
de tres minutos para los grupos no solicitantes de
la comparecencia sea menor casi en la mitad que
el tiempo de réplicaque daese mismo articulo. Ese
articulo, entiendo, que no es de aplicacion en este
momento a esta situacion.

Por tanto, tiene la palabra (El sefior Pérez
Garcia solicita intervenir.)...

¢A qué efectos, sefior Pérez? ¢Si?, digame.

El sefior PErez GaRrcia (Desde su escaiio):
Sefior Presidente.

El sefior PrResIDENTE: ¢A quéarticulo serefiere?

El sefior PErez GARcia (Desde su escaiio): Me
refiero alos articulos 80 y concordantes...

El sefior PresiDENTE: Sobre el articulo 80 yale
he hecho la...

El sefior PErRez Garcia (Desde su escafo):
Sefior Presidente...

El sefior PresiDENTE: ...salvedad. Digameaqué
otro articulo se refiere.

El sefior PErez GaRrcia (Desde su escaiio):
Sefior Presidente, y concordantes.

Si el sefior Presidente me deja explicar la
cuestion de orden, 1o hago.

El sefior PresipenTE: Digamelos concordantes.
El sefior PErRez GaRcia (Desde su escario): El 81.
El sefior PresiDENTE: Digame.

El sefior PErez Garcia (Desde su escaiio):
Sefior Presidente, es evidente que la |6gica
parlamentaria de estos debates se estaaterando con
el beneplacito de la Presidencia.

Si el Presidente permite que al Grupo Socialista
se le haga una auténtica requisitoria, sea 0 no €l
grupo solicitante de la comparecencia, la Presi-
dencia tendra que otorgar al Grupo Socialista la
posibilidad de defenderse, porque nos esta
colocando en la més absoluta indefensién, sefior
Presidente.

Que conste la queja de mi grupo...

El sefior PresiDenTE:; Constara
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El sefior PErRez GARcia (Desde su escafio):
...formulada por este diputado.

El sefior PresiDENTE: Gracias, gracias, sefior
Pérez.

Constara l6gicamente, como constan todas las
intervenciones, evidentemente no comparto su
criterio, y en este caso, reitero, que a quien corres-
ponde interpretar la aplicacion del Reglamento es
a Presidente.

Por tanto, tiene la palabra en estos momentos,
una vez gue han intervenido todos los grupos no
solicitantes de la comparecencia, la sefiora
Gonzdlez Tao.

La sefiora GonzALEz TaRo: Gracias, sefior
Presidente.

Deciamos al principio de estaintervencion que
el tomate es un cultivo fundamental, y 1o es desde
muchos puntos de vista.

Desde un punto de vista econébmico, como ya
hemos comentado, supone casi el 30% de la
produccién agricola insular, y proporciona una
parte importante de las exportaciones del archi-
piélago. Pero ademas el tomate fue un cultivo de
especial incidencia en zonas deprimidas, dando
empleo a muchas familias canarias.

Actualmente, Canarias es latercera comunidad
espafiola en cuanto a produccién de tomate, por
detras de Vaencia, Murciay Almeria. Canarias es
también |a primera comunidad espafiola en cuanto
exportacién a los mercados de Europa. El destino
de nuestra exportacion ha sido tradicionalmente el
mercado europeo, fundamental mente Reino Unido,
un 40% de las cantidades, y €l resto, un 60%, a
resto del continente. Es por tanto este cultivo uno
de los mas acostumbrados a competir, uno de los
gue mas se ha tecnificado y ha aumentado
enormemente su rendimiento, sin embargo, en las
dos dltimas camparias las plagas y el incum-
plimiento de los cupos de exportacion por parte de
Marruecos han incidido negativamente en el
cultivo.

El consgero ha hecho un recordatorio de los
antecedentes de los acuerdos agricolas entre
Marruecos y la Unidn Europea, asi hay que tener
en cuenta que Marruecos y Francia ya mantenian
relaciones preferentes y acuerdos previos, que
fueron asumidos por la Unién Europea en 1995. El
convenio agricola firmado por Marruecos y la
Unidn en 1995 permitiaaeste pais exportar 150.000
toneladas entre octubre y marzo. En las campafias
2001 y 2002 este acuerdo se increment6 hasta las
180.000 toneladas, y se ampli6 este plazo hasta
mayo.

Sin embargo, el problema de las exportaciones
marroquies no ha sido solo las cantidades de
exportacion permitidas, sino sobre todo que este
pais ha sobrepasado continuamente el cupo

asighado, inundando el mercado con tomate de
menor calidad, pero también de menor precio. Esta
politica de hechos consumados ha generado
continuas quejas del sector, e incluso posicio-
namientos en tal sentido de muchas instancias,
incluido este mismo Parlamento, que se ha
pronunciado en varias ocasiones a respecto.

El acuerdo al que se llegd en la campafia
2001-2002 ya contenia unareferencia clara a estos
incumplimientos, el acuerdo contenia unaclausula
que exigiaun cumplimiento por parte de Marruecos
de los cupos mensuales. El preacuerdo a que ha
[legado Marruecos con laUnién Europeaen el mes
de septiembre supone que las exportaciones
marroquies alcancen las 165.000 toneladas entre
octubre y mayo. Este volumen aumentard, como
ha comentado el consgjero, en cuatro afios hasta
[legar alas 220.000 tonel adas, pero entre noviembre
y mayo.

En funcién delo sefialado en estacomparecencia
parece gue las instituciones comunitarias se van a
tomar en serio el control del cumplimiento de los
cupos por parte de Marruecos, estableciendo
controles periddicos y penalizando al pais en caso
de incumplimiento.

Aplaudimos, |6gicamente, esta medida y
esperamos que sea efectiva. Sin embargo, enlo que
no podemos estar de acuerdo es en que las
iniciativas de acuerdo con Marruecos, muy loables
y necesarias, perjudiguen a nuestros cultivos méas
sensibles, el cupo de exportacion de Marruecos se
aumenta en la época sensible para Canarias y
Almeria, sin embargo otros paises como Holanda,
Francia y Bélgica no sufren la competencia
marroqui, porque cultivan sus tomates cuando
Marruecos no exporta.

Es por tanto necesario que se arbitren medidas
de compensacion a los productores canarios que
se ven perjudicados por este acuerdo, y nos parece
positivo que por parte del Gobierno de Canarias se
estén proponiendo medidas de este tipo a fin de
que el impacto sobre la produccién canaria sea €l
menor posible, y que exista un compromiso del
Ministerio de Agricultura de estudiar e impulsar
en caso necesario dichas medidas.

La inclusion en su momento del tomate en el
Poseican supuso un enorme avance, no solo por €l
importe de las ayudas sino sobre todo por la
consideracion que supuso de que el tomate es uno
de los productos que en Canarias debe estar
incluido en las politicas europeas. Abri6 por tanto
una puerta que hasta el momento permanecia
totalmente cerrada.

Las vias de apoyo propuestas por el Gobierno
de Canarias, transporte y estatus de region
ultraperiférica, son ambas positivas. Hemos de
destacar al respecto la via de las ayudas al
transporte, porque a nuestro juicio supone ademas
reconocer €l diferencial de coste que supone para
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nuestras producciones competir con las expor-
taciones peninsulares, que l6gicamente en este
apartado tienen unos costes més bajos, y aln asi,
tal y como comentaba el consejero, seguimos
estando en desventaja con respecto a las produc-
ciones peninsulares, que no precisan transporte
maritimo.

En el preacuerdo alcanzado en esta ocasion
también hay un algo por algo. Tradicionalmente
Marruecos ha exigido el incremento de sus cupos
de exportacion a cambio de los permisos para
faenar en sus aguas, todos hemos oido hablar del
peces por tomates, hasido por tanto lanegociacion
de Marruecos con Europa siempre un algo por
algo, con independencia de que no ponemos en
duda la necesidad de un acuerdo de cooperacion
con una zona como la del norte de Africa,
especialmente sensible para nosotros, lineas de
cooperacion y colaboracion que por cierto... de
las que por cierto se ha debatido en Canarias
mucho ultimamente.

En el acuerdo alcanzado, deciamos, en esta
ocasion también hay un algo por algo, ya que €l
acuerdo supone que la Unién Europea podrg, entre
otras cosas, vender al mercado marroqui 1.060.000
toneladas de cereal, aun arancel reducido del 38%.
Este acuerdo beneficia fundamentalmente a
Francia, que es el pais que tradicionalmente ha
mantenido los acuerdos preferenciales con el pais
alaui.

Por parte de Coalicion Canaria ya se ha
planteado |a idea de que a Marruecos, en ese algo
por algo a que nostiene acostumbrados, seincluya
en la negociacion e elemento del control de las
fronteras. Seria, desde luego, interesante que este
tipo de medidas prosperaran.

Habremos de estar vigilantes a los efectos del
impacto que tendra la entrada de tomate marroqui
sobre el mercado europeo, sobre los preciosy sobre
los flujos internos en el mercado, de forma que se
mantenga el nivel de renta de los productores del
archipiélago. Las medidas propuestas por el
Gobierno de Canarias van en la linea de defensa
del sector agrario como estratégico en el archi-
piélago, medidas por cierto de las que siempre ha
hecho gala el Gobierno de Canarias.

Los productores ademas han hecho hincapié
sobre una serie de elementos que nos parecen
fundamental es. M arruecos debe cumplir lasmismas
de normas de calidad, fitosanitarias y medioam-
bientales que obligan a los productores comu-
nitarios. De lo contrario estariamos estableciendo
una diferente vara de medir, y sobre todo se habra
de exigir a este pais y a todos los que firmen
acuerdos preferentes con la Union Europea, el
cumplimiento de unas minimas normas laborales,
a fin de que los beneficios que obtiene el pais
Ileguen de alguna manera a los trabajadores del
mismo.

En relacién con las negociaciones, debemos
decir que, como todos saben, no es competencia
del Gobierno de Canarias las negociaciones en €l
seno de la Unién Europea. Coalicién Canaria ha
planteado reiteradamente la necesidad de contar
con presencia en estas negociaciones, cuando los
temas a que se refieren dichas negociaciones sean
especia mente sensibles para nuestro archipiélago.
Esperamos lograrlo una vez que se demuestre su
necesidad.

Estamos por tanto de acuerdo y apoyamos las
medidas planteadas por el consegjero deAgricultura
en nombre del Gobierno de Canarias, y queremos
plantear a resto de los grupos parlamentarios la
posibilidad de que este Parlamento apruebe una
declaracion institucional en defensa del tomate
canario, tal y como se ha hecho con otros cultivos,
dadalaimportanciay el valor que esta produccion
supone para el archipiélago.

Gracias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Gonzélez Tafio.

Por parte del Gobierno tiene la palabra el sefior
consejero de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion.

El sefior coNSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA, PeEsca v ALIMENTACION (Rodriguez
Zaragoza): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

Antes que nada yo agradezco el tono de todos,
en lo que a mi se refiere, claro, porque yo no me
acordaba ya de qué estdbamos hablando, y de
verdad que a final hubo un momento en que no
sabia de qué estdbamos hablando. Pero, bueno,
volviendo al asunto que nos ocupa, yo agradezco a
todos los portavoces el tono e intentaré contestar
las preguntas del portavoz del Grupo Socialista.
jHombre!, son cuatro preguntitas, que son faciles
ademas.

La primera, ¢desde cuando sabia el acuerdo?
Desde nunca porgue sabe usted que la soberania
de la negociacion esta depositada en la Comision,
en este caso de Agricultura, de la Unién Europea.
Ni el Gobierno de Canarias ni el Gobierno de
Esparia estan, no estan, en la negociacién no esta,
¢eh?, no estden lasmesas, ni el Gobierno de Esparia
tampoco. Entonces, la soberania esta depositada
alli, hay un preacuerdo técnico, no hay un acuerdo
politico, que en caso de haberlo se firmara en
diciembre, 10 que pasa es que nosotros estamos
intentando ponernos la venda antes de tener la
herida o0 a menos tenerla preparada por si acaso
sucediera algo, ¢no? Por lo tanto, la primera
pregunta, no lo sabia. Sabemos ahora en qué
términos esta, porque ahora si conocemos lo que
se llaman los non paper y después de eso, pues,
estamos reaccionando.
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Por lo tanto, la segunda, pues, no la puedo
contestar, porque si |0 sabia, ¢qué habia hecho con
el ministerio? Pero si desde que nos enteramos del
acuerdo técnico hubo una conferencia sectorial de
agricultura en Madrid el dia 6 de octubre y éste
gue les habla, pues, le propone a la conferencia
sectorial que deberia hacer valer los dos meca-
nismoslegales, con coberturajuridicague tenemos,
gue son los que expliqué antes, alo cual no senegd
ninguin consejero de Espafia por |o pronto, ninguno
se negd. Lo Unico que preguntaron es que cOmo
era, porque ellos de lo del Poseican no saben nada,
porgue no lo tienen, obviamente, y entonces
dijeron, bueno, que me lo expliquen, y yo
probablemente el dia 1 de diciembre en Zaragoza
procuraré explicarlo, y ademés lo voy a explicar
bien, ¢no?, para que no haya problemas.

Enlatercerapregunta, si Canarias haelaborado
un informe, jhombre!, nosotros no hemos el aborado
un informe de algo que todavia no sabemos cuales
son las consecuencias. Lo que si hemos visto son
algunas medidas que podiamos tomar. Aparte de
las dos ya mencionadas, también hemos tomado
en cuenta cuatro aspectos y yo creo que €l Unico
gue vale es el ultimo, pero hemos tomado cuatro.
Se pueden diversificar geograficamente los
mercados, pero, claro, la renta se debilita por la
dispersion. También se pueden diversificar
temporalmentelosenvios, pero yatenemostambién
en los meses de primavera cuotas de tomates
marroquies. Por lo tanto, esa medida pues seria
también muy forzada. Aumentar lasventasen firme,
ihombre!, si ahoravamos atener un aumento en €l
Poseican, que yo espero que lo tengamos, pues no
nos importa no tener medidas en firme toda vez
gue selevaaprimar a vendedor, en este caso, por
vender |os tomates canarios. Por lo tanto, ésa
tampoco. Y dice, “bueno, ¢y con qué te quedas?’,
¢No?, pues nos quedamos con mejorar la calidad
del producto por medio de la produccién integrada
y la certificacion de los procesos, porque saben
ustedes que dentro, bueno, esta la presidencia
italiana, que no quiere aprobar una parte de los
transgénicos y de aquellos productos que son
productos forzados, como puede ser la produccion
detomatesen Holanda, Bélgica, Franciay el Reino
Unido en los meses de verano y con la produccion
gue tienen, consumiendo energia eléctrica 'y con
mucho calor dentro delos viveros para que puedan
crecer las plantas. Entonces, nosotros esperamos
gque pase la presidencia italiana para ver si se
aprueba una medida de este tipo, y entonces
nosotros podemos meter mas tomates con la
calidad, porque los nuestros no necesitan de esos
elementos forzados para que puedan crecer y
puedan tener una buena calidad.

Por lo tanto, yo en los mecanismos de presion
cuando... —si lequitamoslapalabra“ presion” queda
mejor, desde mi punto de vista—, ¢qué mecanismos

hemos utilizado?, pues, bueno, hemos utilizado el
de la Conferencia sectorial de agricultura, el dia6
de octubre, utilizaremos el del 1 de diciembrey,
ademés, la comparecenciadel Ministro, a peticion
de Coalicion Canaria, Paulino Rivero, € otro dia,
vamos, hace unosdiasen el Congreso. Y yo no voy
adecir lo quedice nadie pero voy aleer lo quedijo
el Ministro en la Ultima frase, porque es o que me
interesaami, ¢no? Dice e Ministro textualmente,
lo leo, esta en el Diario de Sesiones del 15 de
octubre, en la pagina 15.043, y dice: “el Gobierno
tiene una especial sensibilidad con los productores
detomates de las Islas Canarias por laimportancia
social de este cultivo y, si hubiera perjuicio,
analizariamos el contexto de la normativa que
permite apoyar el transporte”. Bueno, en el caso
éste, con el condicional, si hubiera perjuicio, se
analizaria. No aobstante, ya anuncia, el diputado
nuestro dice que, no obstante, va a presentar una
enmiendaalos Presupuestos Generales del Estado,
primero, para que se llegue a 33 y después para
que se llegue al 50.

Eso son las medidas que tenemos, lasde presion
todaviano las vamos a gjercer, porque entendemos
que hay que agotar las medidas que setengan, ¢no?

Yo creo que he tratado de contestar todo lo que
usted me ha preguntado. No hablamosdelacrénica
deunfracaso, porqueyo eso no lo entiendo, cronica
deunfracaso, noloentiendoy, como nolo entiendo,
pues no lo voy a... Cronicade un fracaso, como no
lo entiendo, pues no lo voy aexplicar. Yaes dificil
entenderlo, pues qué mas explicar o que uno no
entiende.

En la pérdida de renta, jhombre!, yo le puedo
decir gue en la superficie cultivada en Canarias
desde el afio 98 hemos pasado, obviamente, de
3.546 hectareas a 2.680 hectareas y que la
produccion en Canarias de tomates del 98 era 351
millones de kilos y ahora es de 233 millones de
kilos. jClaro!, hemos pasado dos zafras muy duras,
como sabe usted, lazafrapasadacon el Clavibacter
michiganensis nos hizo un 31% de destrozo, la
introduccién de unabacteriamuy dura, y laanterior
del virus de la cuchara, que perdimos el 51%, con
lo que los seguros agrarios tuvieron que hacerse
cargo delapérdidade produccion. Y fijeseel seguro
que tenemos que yo creo gue engafiamos a los
seguros, porque yo entiendo que si, gue nos han
asegurado un rendimiento por hectareas, ¢eh?, con
un patrimonio anterior de tres afos, a 75 pesetas €l
kilo virtual, es decir, que si no se llegaba al
rendimiento patrimonial delahectéreaque setenia,
por cualquier tipo de circunstancia, ¢eh?, por
cualquiera de €ellas, pues podia indemnizarlos con
una cantidad importante. Yo sé que los tomateros
no quieren eso, aelloslesimportaun pito eso, ellos
lo que quieren es tener un producto de calidad y
venderlo. Y, entonces, ha bajado el nimero de
hectareas y ha bajado la produccién, pero no el
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rendimiento por hectareas, el rendimiento por
hectéareas sigue todavia con el mismo ritmo con el
gue venia creciendo desde el afio 98. Esta en una
mediade 86, bajé un afio, en el 2002, a8l y volvid
a subir a 87 en e 2003; o sea, que €l ritmo por
hectarea sigue igual. jHombre!, a bajar el nimero
de hectéreas baja el numero de kilos, pero no
significa esto que haya pérdida de renta. Una cosa
esque baje el nimero de hectareasy el rendimien-
to por hectareas y los precios y otra cosa es que
baje el nimero de hectéreas, y la pérdida de renta
no, lo que hay es una pérdida cuantitativa de
exportacion, pero la renta... Desde luego no lo
entiendo yo asi, ¢no?

Bueno, en cualquier caso yo creo que lo que ha
dicho la portavoz de Coalicion Canaria, cuando
tuvimos un problema con el subsector del platano
en esta Camara se llegd a un acuerdo institucional
gue anosotros nos sirvio bastante para esgrimirlo,
porque fue un acuerdo por unanimidad, ¢no?
Nosotros entendemos que estamos todavia con
medidas, que tenemos cobertura juridica. No
tenemos cobertura en estos momentos de créditos
perosi tieneslajuridica, los créditos son masféciles
de buscar. Si no tuviéramos ninguna de ellas,
estariamos inventando aqui ahora medidas que no
sabriamos si podiamos ser capaces de conseguir.
Por lo tanto, a mi me gustaria que pensara si es
posible llegar aun acuerdo institucional, ¢eh?, que
lo redactamos como ustedes digan, cuando digan,
Y YO Creo que es importante porque a nosotros nos
sirve bastante para llegar a una defensa de este
producto por unanimidad.

Pues muchas gracias y espero que haya
contestado atodas las preguntas, porque los demas
no me hicieron muchas.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero.

6L /C-0023 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE LAS NORMAS REGLAMENTARIAS EN MATERIA
DE PLANEAMIENTO, GESTION Y DISCIPLINA
URBANISTICA.

El sefior PresiDENTE: Pasamos a la ultima
comparecencia del dia: comparecencia del
Gobierno, instada por el Grupo Parlamentario
Popul ar, sobrelas normasreglamentariasen materia
de planeamiento, gestién y disciplina urbanistica.

En nombre del grupo solicitantetienelapalabra
el sefior Matos.

El sefilor MaTos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior consejero, el 14 de mayo de 1999 el
Boletin Oficial de Canarias publico la Ley 9/99,

de Ordenacion del Territorio de Canarias. Lacitada
ley, aprobada por unanimidad del Parlamento, habia
sido calificada por todos los intervinientes como
“histérica’, y efectivamente lo era. No era la
primera vez que la Comunidad Autonoma de
Canarias gjercia sus propias competencias en
materia del territorio, yalo habia hecho al aprobar
la Ley de Medidas urgentes en materia de
urbanismo y proteccion de la naturaleza; la Ley
reguladora de los Planes Insulares de Ordenacion;
la Ley de Ordenacién del suelo rastico; laLey de
Urbanizacion diferida; 1a Ley de Declaracion de
espacios naturalesde Canarias; laLey deDisciplina
urbanisticay laL ey de Espacios Naturales. Pero si
eralaprimeravez... si eralaprimeralLey del Suelo
de Canarias, y por lo tanto el calificativo de
“histérica’ nos parece apropiado. Y la citada ley,
en sus disposiciones finales, primera y cuarta,
autorizabaal Gobierno de Canariasaqueen el plazo
de un afio a partir de su publicacién, es decir el 14
de mayo del 99, elaborara el texto refundido de la
Ley de Ordenacién del Territorio y de la Ley de
los Espacios Naturales de Canarias, y elaborara
también los reglamentos en materia de
planeamiento, gestion y disciplina urbanistica. E,
igualmente, habilitaba al Gobierno para el
desarrollo reglamentario de las materias que en la
propia ley se preveian. Me refiero como mas
importantes a las siguientes materias: el objeto,
determinaciones, contenido documental y proce-
dimientos de tramitacion de los instrumentos de
ordenacién y delosinstrumentos de planeamiento;
las condiciones de uso y requisitos de esos usos de
las instalaciones en suelo rastico y agricola; los
criterios de conformacion y aplicacion de los
recursos del Fondo de Compensacién Territorial y
Ambiental; los procedimientos de otorgamiento
de las licencias urbanisticas; los objetivos
concretos de las inspecciones para la proteccion
del territorio; la composicién y organizacion del
consegj o asesor del medio ambientey laordenacion
territorial.

El texto refundido fue publicado en el Boletin
Oficial de Canarias, de 15 de mayo del 2000, pero
los reglamentos de planeamiento, gestion y
disciplina urbanistica, después de cuatro afnos
siguen sin aprobarse y 1o mismo ocurre con €l
desarrollo reglamentario de un buen nimero de
preceptos de la propia ley. Es cierto que el propio
texto refundido de 2000 suprimio los plazos del
desarrollo reglamentario y prorrog6 sine die la
aplicacion supletoria de los reglamentos de
planeamientoy del reglamento de gestion estatales;
pero no es menos cierto que la Ley de Ordenacion
del Territorio es una ley muy novedosa, que crea
figurasy procedimientos nuevos, |os cuales es muy
dificil poner en funcionamiento con los regla-
mentos estatales. Tal es asi que en la Ley de
Vivienda de Canarias, aprobada también por
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unanimidad a principios de este afo, se introdujo
unadisposicion adicional, la decimotercera, por la
cua se establecia como medida complementaria
del desarrollo del Plan de Vivienda que “el
Gobierno impulsara el desarrollo de los articulos
100 y siguientes, Sistema de g ecucion privada,
y 148 y siguientes, De la gjecucion de la
edificacion por sustitucion del propietario, del
Decreto Legislativo, 1/2000, de 8 de mayo, del
Texto Refundido. El motivo de laintroduccion de
esa disposicion adicional no fue otro que e que
los grupos parlamentarios, y el Gobierno también,
considerabamos necesario para obtener suelo
suficiente para cumplir con los preceptos, con los
objetivos del Plan Canario de Vivienda, el
establecer unos procedimientos agiles que permi-
tieran aplicar esos poderosisimos instrumentos de
gestion de suelo creados en nuestra Ley de
Ordenacion del Territorio.

Sefior consegjero, compartird con nosotros que
detodoslos elementos queintervienen en lapuesta
en el mercado de viviendas terminadas, ya sea
viviendalibre o viviendade proteccion oficial -me
refiero a la construccién, el precio de la mano de
obray de los materiales—, €l elemento que aporta
maés dificultad es el de la obtencion de suelo, tanto
publico como privado. Por ello, es necesario que
nuestra Comunidad Auténoma, que nuestros
ayuntamientos se doten de los mecani smos eficaces
para la obtencién de suelo.

Sefior consejero, nos consta que buena parte del
esfuerzo de la consgjeria en la legislatura pasada
se concentro en laelaboracion, debatey tramitacion
de las Directrices Generales de Ordenacion;
también nos consta que durante estos afos se ha
venido trabajando tanto en el Reglamento de
Gestion como en el Reglamento de Planeamiento;
gue ya existen textos que estan siendo debatidos
por los sectores implicados, pero desde el Partido
Popular no creemos conveniente que su aprobacion
se siga dilatando. El contar con los citados
reglamentos|o consideramosyvital paralaseguridad
juridica tanto de los ayuntamientos como de los
ciudadanos; vital para la obtencion de suelo y
controlar su precio; vital para la puesta en el
mercado de mésviviendas, en especial lasviviendas
de proteccion oficial y vital incluso para la
consecucion de los objetivos marcados por las
Directrices.

Y el motivo de la solicitud de esta com-
parecencia no es otro que resaltar la importancia
gue para el Grupo Parlamentario Popular tiene €
gue los ayuntamientos canarios cuenten con estos
reglamentos, el conocer la situacion de la trami-
tacion de ambos textos y, si es posible, conocer
también los aspectos mas novedosos de su
contenido.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Matos.

En nombre del Gobierno tiene la palabra el
sefior consejero de Infraestructuras, Transportes
y Vivienda...Perdon, perdon, consejero de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente...

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Sefior Presidente. Sefiorias. Buenas tardes.

En esta mi primera intervencion en este
Parlamento como consgjero de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio quiero dedicar mis
primeras pal abras a agradecerle a sefior Matos no
solamente la peticion de comparecencia que ha
realizado, sino también agradecerle el tono
constructivo que he visto y que ha desarrollado en
toda su intervencion.

Yo no voy arepetirles, aunque lateniapreparada
en mi exposicion, no voy arepetirles lareglamen-
tacién juridica que tenemos actualmente en
Canarias; pero si quiero hacerles llegar que desde
la consejeria consideramos que, tal como ha
sefidlado el sefior Matos, la aprobacion en € afio
99 de la Ley de Ordenacioén del Territorio supuso
no solamente una nueva regulaciéon y una nueva
politicadel territorio, Sino gque creemos que Supuso
unanueva culturadel territorio. Una nueva cultura
que creemos que asi mismo lo entendié toda la
sociedad canaria.

Sabemos también, y reconocemos desde la
consgjeria, que estaley fue unaley muy trabajada,
muy elaborada, no solamente por los servicios y
los equipos técnicos del Gobierno de Canarias,
especialmente de esa consgjeria, sino del Consejo
Consultivo, y que también en este Parlamento tuvo
un gran debate y una gran elaboracion. Y fruto de
este trabajo, de este trabajo, del desarrollo de esta
ley, fue la aprobacion por unanimidad de la citada
ley. Y tal como antes se sefialaba, creemos que eso
fue un hito importante, una primeraley, aunque no
una primeraregulacioén, pero si unaprimeraley en
nuestra Comunidad Auténoma, con una normativa
propiaen lamateriaterritorial. Creemos que desde
ese momento, desde ese momento, ha cambiado la
mentalidad de la sociedad respecto a nuestro
territorio; y desde su aprobacion, desde €l inicio
de su aprobacién, con una estrecha colaboracion
con el propio equipo redactor se comenz6 atrabajar
en los reglamentos de planeamiento de gestion y
de disciplina urbanistica. En este sentido se
encomendo la elaboracion de los borradores al
catedrético de Derecho Administrativo, don Luciano
Pareja Afonso, de la Universidad Carlos IIl de
Madrid, asi como |los otros aspectos de desarrollo
que aparecian en esa ley.

También queremos sefalar, Sefiorias, que el
desarrollo reglamentario en materia de disciplina
urbanistica ha sido y fue pospuesto porque se
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consideré quetendriaunamayor prioridad |apuesta
en marcha y la constitucion de la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural, enten-
diendo desde esta consejeriaque laexperienciaque
deberia acumular este organismo daria una nueva
visiéon y daria elementos trascendentales para la
elaboracion y el desarrollo reglamentario legal en
esta materia.

Los primeros, y tal como antes |e sefialaba, |os
primeros borradores elaborados por el catedrético
de la Universidad Carlos Il1, se entregaron a la
consgjeria en el dltimo semestre del afo 99; se
produjo un andlisis interno, amplio, debatido, de
dichos documentos y se constituy6 una comision
técnica de trabajo en la que estuvieran repre-
sentados |os distintos sectores y administraciones.
A tal fin, durante el mesde octubredel 99 sesolicito
gue se incorporasen a esta comision distintos
representantes de las instituciones. Esta comision
celebro distintas sesiones de trabajo, que dieron
lugar a un nuevo borrador. No obstante, por la
complejidad del tema 'y por la importancia que
desde esta consgjeria se dio a la elaboracion del
texto refundido, se creyd que era preferible, en
primer lugar, aprobar el decreto legislativo, el
decreto legislativo 1/2000, como ya antes se ha
sefiadlado.

Asimismo, consideramos que fue importante el
proceso iniciado por el Decreto 4 del 2001, de 2 de
enero, por el que se acordd la formulacion de las
Directrices de ordenacion general y del turismo de
Canarias, que indudablemente ha tenido un gran
fundamento que se haya postergado el desarrollo
de los textos reglamentarios. Pese a eso, €l equipo
directivo de la consegjeria durante |a etapa anterior
encargo aequipos externos—dado que eraimposible
gue los propios equipos de la consegjeria lo
elaborasen— la discusion, elaboracién de los
reglamentos.

De estamanera, Sefiorias, el texto de desarrollo
reglamentado en materia de planeamiento fue
encomendado al equipo dirigido por el catedratico
de Arquitectura Legal de la Universidad de
Las Palmas, don Carmelo Padrén Diaz. Estetrabajo
fue entregado en la consgjeria en el mes de enero
del 2002. A partir del momento, a partir de este
momento, seiniciaunaserie dereunionesdetrabajo
para el debate y para la mejora del citado trabajo
remitido por el catedratico de Arquitectura Legal.
A estos efectos, Sefioria, y solamente a titulo
informativo, queremos seflalar que laFecaminicio
sus reuniones con la consegjeria el 11 de junio del
2002 y los representantes de | os cabildos €l dia 19
de ese mismo mes. Como consecuencia de los
debates y de las sesiones de trabajo, se realizaron
diversos cursos tacticos de formacion, que
permitiesen conocer con mayor precision cuaes
eran los problemas que suscitaba el ejercicio
practico y las posibles soluciones que daba el

borrador elaborado. Fruto de este trabajo, se cred
un primer borrador, demasiado extenso, con casi
600 articulos, que hacia una reglamentacion
demasiado prolija e incluso repetitiva en algunas
ocasiones.

Para evitar este problema, el primer borrador
que seelaboré sedecidedividirlo entresborradores
distintos. El primero de ellos es €l reglamento de
los procedimientos de tramitacién de los instru-
mentos de ordenacion del sistemade planeamiento
de Canarias. Este borrador, con solo 84 articulos,
desarrollaba todos los aspectos procedimental es
que inciden en la tramitacion de los distintos
instrumentos de planificacion del sistema canario.
Abordaba temas esenciales como la participacion
ciudadana, lainformacion publica, lacoordinacion
y cooperacion interadministrativa, las consultas, los
informes, asi como las especialidades de los
distintos instrumentos de planeamiento que se
planteaban. En febrero de 2003 seinicio el tramite
previo alaremision del citado borrador al Consgjo
de Gobierno, dando audiencia alatotalidad de los
ayuntamientos y cabildos de Canarias, asi como a
los colegios oficiales, profesionales, a las
asociaciones empresariales y a distintos depar-
tamentos del Gobierno de Canarias y de la
Administracién estatal. De tal audiencia se han
obtenido alegaciones formuladas por distintas
administraciones, entre ellas del Ayuntamiento de
Arucas, del Cabildo de Tenerife, de los ayun-
tamientos de Antigua, de Aronay deAricoy dela
Direccion General de Costas. En estos momentos,
Sefiorias, este borrador se encuentra pendiente de
las correcciones y del informe juridico oportuno,
gue ya se ha solicitado a la Direccion General de
los Servicios Juridicos el 29 de septiembre ultimo.

Asimismo, Sefiorias, debo sefialar que ya
constan elaborados los informes de necesidad y
oportunidad, la memoria econdmicay el informe
de la oficina presupuestaria.

El segundo texto en el que se desglosay se
modifica el primer borrador antes sefialado es €l
denominado “reglamento de las determinaciones
de ordenacion para el sistema de planeamiento de
Canarias’. Este documento se encuentra en fase
deestudio interno, préacticamentefinalizado, y seré
remitido a las distintas administraciones para su
conacimiento y debate, tal como hemos realizado
con el anterior borrador de reglamento que hemos
sefialado.

El tercer texto derivado de aquel primer
borrador es el denominado “reglamento de conte-
nidos documentales de planeamiento”, que esta
pendiente de su entrega por el equipo redactor.

En lo que se refiere a reglamento de gestion
urbanistica, al igual que realizamos con el de
planeamiento, fue encargado su trabajo aun equipo
externo delaconsgjeria, dirigido por don Fernando
Senante Mascarefio, que yo creo que ho hace falta
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presentacién por su reconocido prestigio y
experiencia en estos temas. Después de haber sido
sometido a diversas reuniones y haber sido puesto
a consulta en las organizaciones y agentes im-
plicados en lamateria, en estos momentos también
esta en fase de informe juridico paralaincorpora-
cion delas posibles al egaciones formuladas por las
asociaciones, entre otras, por las asociaciones de
empresarios, por la Confederacion Canaria de
Empresarios, por la Direccion General de Costas,
por el Ilustre Colegio Notarial de Canariasy por la
Federacion Canaria de Municipios.

Asimismo, Sefiorias, este informe cuenta, este
borrador de decreto, cuenta ya con los oportunos
informes de oportunidad y conveniencia, con la
memoria econdémica y con el informe de la
Direccién General de Planificacion'y Presupuesto.

Como sus Sefiorias han podido observar, el
estado de tramitacion delosreglamentos en general
est4 bastante avanzado. No en vano todos los
retrasos que se hayan producido no tienen otra
explicaciéon que la busqueda de conseguir una
maxima concertacion en todos los agentes que
operan en el territorio. El resultado hasta esas
fechas es un resultado que consideramos que es
positivo y creemos que a partir de estos momentos
nos encontramos en disposicion dedarle el impulso
final definitivo (Seenciendelaluzrojaenlatribuna
de oradores). Creemos que con un buen criterio se
ha esperado ala aprobacion de laley, del texto de
las Directrices, de o que conocemos normalmente
como el texto de las Directrices, de la Ley de
Directrices de ordenacion general y del turismo de
Canarias, para que los reglamentos estén en
concordancia con esta Ley de Directrices y no
tengamos unas posi bles modificaci ones posteriores.

Creemos, Sefiorias, que actualmente estamosya
en condiciones para empujar definitivamente la
aprobacién de los reglamentos que estaban
previstos, pero sin obviar —y me gustariaincidir en
este tema— que, tal y como se aprobd la Ley del
Territorio, queremos que haya el mayor grado de
consenso posible entre todos los agentes que
intervienen en €l territorio, porque el resultado sera
el instrumento con que estos agentes podran operar
en la elaboracion y tramitacion de los planea-
mientos, del planeamiento general y de los
planeamientos del territorio. Creemos que la Ley
de Ordenacion del territorio de Canarias marco una
filosofia que ha sido fundamental y que debe estar
en el centro de todas | as actuaciones que abarquen
el territorio de Canarias. Esta filosofia, vuelvo a
repetir, es la de la concertacion de los agentes, de
los agentesinstitucional es, delos agentes privados,
y gracias a esta filosofia podremos definir cuédles
son los intereses generales de Canarias.

Creemos, Sefiorias, queel territorio, €l territorio
de Canarias, un territorio fragil, un territorio con
valores fundamentales, no solamente para los

canarios de hoy en diasino los canarios del futuro,
es el elemento fundamental de esta estructura
reglamentariaen la ordenacion del territorio de las
islas. Y en este mismo marco, en este mismo marco
de criterio, la consgjeria ha venido impulsando
desde ya, la pasada legislatura, las comisiones de
seguimiento de los planeamientos generales, que
tienen como finalidad la concertacion desde el
inicio de los trabajos de redaccion y definicion de
los modelosy los criterios con los que |os equipos
redactores trabajaran en cada uno de los planes.
Estas comisiones de seguimiento, que han sido
ampliamente utilizadas...

El sefior PresiDENTE: Sefior Consgjero, leruego
vaya terminando.

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Lorenzo Tejera): Ya
acabo, Sefioria, ya acabo, sefior Presidente.

Estas comisiones de seguimiento, que han sido
ampliamente utilizadas, estan recogidas en el
Decreto del Gobierno 254/2003, por el que se
aprueba un nuevo reglamento de organizacion y
funcionamiento de la Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente. Creemos que ésta es
una via oportuna y eficaz para resolver los
problemas del territorio de Canarias y especial-
mente creemos que en |os proximos meses—yo diria
meses, ni siquiera en los préximos afos, sino en
los proximos meses— podemos dar el desarrollo
definitivo atodos|os reglamentos que nos establece
laley, €l texto refundido de la Ley de Ordenacion
del territorio de Canarias.

Volviendo a agradecer el tono constructivo del
sefior Matos, muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero.

En nombre de los grupos no proponentes de la
comparecencia, por el Mixto no se pide la palabra;
por el Grupo Socialista, sefior Pérez, tiene la
palabra.

El sefior PErRez GaRcia: Sefior Presidente.

Después de unalarga ausencia, irrumpo, sefiora
Vicepresidenta, en esta tribuna. Decia €l clasico
que las palabras son aladas. Yo no oia €l término
“irrumpir”, o no lo asociaba, y hoy lo he asociado
desde que tuve que estudiar, y en algun caso sufrir,
los expedientesinstruidos por el Tribunal de Orden
Publico: “irrumpen los individuos en la calzada,
sacan unas pancartas, alteran el orden”; o en los
atestados de la Guardia Civil, cuando se trata de
levantar un acta de un accidente de tréafico,
“irrumpi6 en la calzada, el peatdn subitamente
irrumpi@”. Los servicios que pertenecen a la
Comunidad Autonoma de Canarias pertenecen al
pueblo canario y los representantes del pueblo
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canario no irrumpimos en esos servicios, simple-
mente comparecemos, y seria bueno y estaria
acorde con la dignidad de la representacion
parlamentaria que los responsables guberna-
mentales dieran instrucciones a los jefes de los
Servicios para que...

El sefior PresiDENTE: Sefior Pérez, perdon...
El sefior PERez GARCIA: ...adecuadamente...
El sefior PResIDENTE: ...le ruego que...

El sefior PERez GARcia: Sefior Presidente...
El sefior PrResIDENTE: ...Se atengaalo que es...

El sefior PErez GaRrcia: Sefior Presidente,
disculpeme...

El sefior PresiDeNnTE: ...el contenido de la
intervencion...

El sefior PErRez GaRcia: Sefor Presidente...

El sefior PrResIDENTE: ...que tiene usted, que es
al efecto que ya he establecido en anteriores
comparecencias, que es preguntar a Gobierno, en
este caso al compareciente, y no en alusiones a
cualquier otro miembro del Gobierno...

El sefior PErRez Garcia: Discllpeme, sefior
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: ...pOr otracomparecencia
anterior.

El sefior PErez Garcia: Dice el Reglamento
de la Camara, sefior Presidente, perdéneme, que
las alusiones se pueden contestar en lamismao en
la siguiente sesion.

El sefior PresiDENTE: Sefior Pérez, sefior Pérez,
si usted hubiera pedido un turno de alusiones en
ese momento, hubiéramos resuelto si teniaderecho
0 no.

El sefior PERez GARcia: NO, no lo he pedido...

El sefior PresipENTE: La tribuna no debe, no
debe utilizarse paracontestar alusionesen un punto
distinto al que estamos, por o cual le ruego que se
atenga, |6gicamente, a objeto delacomparecencia
y en este caso a su intervencién como grupo no
proponente de la comparecencia.

El sefior PErez GARcia: Sefior Presidente, no
la habia pedido por economia procedimental. Lo
sé yaparala préxima vez. Discllpeme.

El Grupo Socialista, sefior Consejero, le
agradece su informacion. Hemos adoptado una
posicion de espera para permitirle hacerse cargo
de los complicados asuntos de su consegjeria.
Nuestra espera y nuestra disposicion no ha
resultado muy Util, porgue se havisto interrumpido
este periodo de calmapor un debate, extemporaneo
absol utamente, que |0 Unico que hace es complicar
la sensacién de inseguridad, promovido por el
dirigente del principal partido que apoya al
Gobierno, casi copresidente del Gobierno, sobre
la continuidad o no de la COTMAC. No nos ha
servido, sefior Consgjero, lo siento, la actitud de
espera tranquila, parlamentaria, del Grupo
Socialista.

Mire, sefior Consejero, va usted a tener que
lidiar una responsabilidad muy complicada. La
Comunidad Autonomade Canarias|levadesde hace
mas de dieciséis afnos en una especie de momento
constituyente permanente de su ordenamiento
territorial y urbanistico. Y a final haido cugjando
un ordenamiento juridico, un modelo legal, que
consiste en una presencia insistente, permanente,
de los poderes publicos en este importantisimo
asunto y enlaactuacién gue en estas materiastienen
los promotores, 1os propietarios, en definitiva, los
ciudadanos. Ese ordenamiento tan complegjo, en
permanente proceso de renovacion, requiere sobre
todo, sefior Consegjero, un gobierno eficaz, un
gobierno con voluntad de actuar y un gobierno
servido o que tenga a su servicio una Adminis-
tracion con técnicos cualificados y con recursos
presupuestarios y material es adecuados. No puede
ocurrir que cada cierto tiempo lo que tiene que ver
con la accién o con la falta de accién del poder
gjecutivo tratemos de escabullirlo, trate el gobierno
de turno de escabullirlo (Se enciendelaluzroja en
la tribuna de oradores), proponiendo una nueva
modificacién del sistema legidlativo.

Le aseguro, soy una persona con algunos
conocimientos juridicos, no muchos, con alguna
experiencia, me ha confiado mi grupo la tarea de
ser el portavoz en esta materia, le he propuesto a
mis comparieros un cierto periodo de calmay me
juridico que usted va a tener que aplicar. Hemos
hablado delaL ey de Ordenacion ddl territorio, pero
es que después de la Ley de Ordenacion del
territorio otra decision legidlativa histérica, la de
las Directrices. Mire, estédn plagadas de suspen-
siones de efectos, de caducidades, incluso casi de
caducidades sobrevenidas, de actos y de derechos
urbanisticos especialmente importantes, licencias
ya concedidas de edificacion, etcétera, etcétera.
Esto hace que nuestro panorama, apesar del loable
esfuerzo del poder legislativo canario, nuestro
panorama sea un panorama dificilmente com-
prensible y, por ende, lleno de grandes inse-
guridades, seguramente abonado paraimportantes
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conflictos en la aplicacion de esa normativa,
seguramente. Y, claro, en ese panorama el modelo
de actor territorial que necesita una propuesta de
desarrollo sostenible para nuestro archipiélago
tiende a huir y tiende a florecer el modelo de
operador territorial que sabe moverse en |los
intersticios de una situacion juridica que lo que
genera es inseguridad o que puede generar
inseguridad, a pesar de las loables intenciones del
poder legislativo.

Yo he aprendido alo largo de los afios como los
responsables gubernamentales de centroderecha,
como ustedes quieran [lamarlos, tienen lahabilidad
para hacer pagina nueva a cada momento. Y les
digo, hace mucho tiempo que no estaba aqui, pero
acabo dellegar e incluso lalabor legislativa que €
Gobierno va a tener que aplicar la vamos a poder
enjuiciar losdiputados socialistas con total libertad.

Para cumplir el Reglamento, sefior Presidente,
no voy a hacer una pregunta, voy a formular un
ruego, que no es exactamente lo mismo que una
pregunta, pero, en fin, suele estar en la edicion de
las normas de procedimiento al lado, “ruegos o
preguntas’.

Sefior Consgjero, sefior presidente del Gobierno,
con esta interrupcion, perdon, con esta irrupcién
subita que he hecho, quiero formular un ruego: no
tarden tanto en desarrollar las habilitaciones
reglamentarias que se contienen en las Directrices
como han tardado en desarrollar |as habilitaciones
reglamentarias que se contenian en la Ley de
Ordenacion del territorio, porgque le harén un favor
aese model o dedesarrollo sostenible, alaseleccion
del tipo de operadores que convienen aese modelo
y no alosotros, alosque siempre estaran dispuestos
a aflorar en situaciones de incertidumbre juridica,
de regate en corto, de proyectos parahoy y salvese
guien pueda mafiana.

Con lo cual, sefior Consgjero...

El sefior PresiDENTE: Sefior Pérez, leruego vaya
terminando.

El sefior PErREz GARcia: Termino, sefior
Presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias.

El sefior PErRez Garcia: Le he formulado este
ruego y simplemente termino con lo siguiente. El
momento de determinar el interés general, sefior
Consgjero, es el momento de aprobar |as leyes, no
el momento de aprobar los reglamentos, porque si
ese es el momento de determinar €l interésgeneral,
vamos a poder pensar que se han aprobado leyes
con amplio consenso sin saber como se iban a
aplicar.

Nada més, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PrResiDENTE: Muchas gracias.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Intentaré ser breve, con el tiempo tan
limitado que tengo.

Si algo estaclaro esqueenlaley de Ordenacion
del territorio uno de los principios fundamentales
que establece —y ahi lo dice- es |la jerarquizacion
de las normas. Fue una ley jerarquica donde se
estableci6 que habia un instrumento de ordenacion
que estaba en manos del Gobierno, que eran las
Directrices, unos instrumentos de ordenacion, que
estaban en los cabildos, que son los planes
insulares, e instrumentos de ordenaciones de
derechos de..., que eso eran los planes generales.
Y se decia claramente, mandaba el Gobierno a
través de las Directrices, € plan insular fijaba los
principios que habian de desarrollar [os municipios
y los planes municipalesiban a ser informados por
los cabildos de su adecuacion al plan insular y en
caso de que no lo fueran serian rechazados. Yo creo
que esun sistemamuy bien planteado, porque cada
uno tiene una responsabilidad, y es la que tiene
que gjercer. Por lo tanto, yo sigo defendiendo esos
principios que aprobamos todos, porgque yo creo
gue son enormemente racionales; es decir, existe
un orden y una jerarquia, y la jerarquia hay que
mantenerla porque Canarias es una unidad dentro
de ladiversidad.

Dicho esto, mevoy areferir alos reglamentos.
Yo creo que todos estamos un poco, diria,
intranquilos de que los reglamentos no hayan
salido, pero yo creo que se ha obrado con cierta
correccién. Con este sistema jerarquico que he
expuesto, jhombre!, lo primero que habria que
hacer eraregular los instrumentos, y también los
instrumentos de ordenacién del propio Gobierno.
Son dos decretos que han desarrollado laAgencia
de Proteccion del Medio Urbano, porque es un
instrumento importante para la disciplina
urbanistica. Lo pusimos todos con un sentido que
—no lo olvidemos— era que asimilamos las
competencias sobre el suelo rustico alos cabildos
para tener un trato igualitario entre los distintos
municipios y les poniamos una agencia para
controlar lalegalidad urbanisticadel suelo rustico.
Se cred esaagenciay se lahaperfilado y también
se hizo un reglamento, por €l que se establecio
cOmo se hacian las Directricesy se desarrollaron.
L uego, eso seria, es por donde habia que empezar,
porque €l primer instrumento importante era el
del Gobierno.

Luego vienen los reglamentos. Si yo no he oido
mal, ya que la comparecencia tiene que ser una
pregunta, si no he oido mal se haempezado por un
intento, queyo ...(Ininteligible.) cuya competencia
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no ladiscute nadie, deintentar [levar un reglamento
de planeamiento y un reglamento de gestion
urbanistica, esto luego se ...(Ininteligible.) equipo
local, creo que eracon Carmelo Padron, me parece
gue usted dijo, donde se produjo un documento.
Yo tuve la oportunidad de ver ese documento y
sinceramente era un documento intragable, en €l
sentido de que eratan complejo, 600 paginas, que
ami me cuestaleer. Yo leo cosas muy complicadas
y sinceramente no pude pasar de muy poquitas
paginas, por la densidad del contenido.

Hay que decir una cosa, y es que cuando se
estaba planteando laley, por parte del Gobierno se
intentd que la ley fuera con muchos detalles
reglamentariosy fuimos|os grupos parlamentarios
y dijimos, “joigal, no, los reglamentos saguelos
usted fuera porque la ley era excesivamente
reglamentista’. jClaro!, partiamos delabase de que
los reglamentos iban a salir inmediatamente, cosa
gue no ocurrid, pero sinceramente el que quiera
aminorar la dificultad de crear este reglamento es
gue no se ha movido en el mundo del Derecho
urbanistico. Es muy complicado hacerlo. De todas
maneras, por 1o que usted dice, en este momento
se esta, hay un reglamento de procedimiento de
tramitacion y €l instrumento de planeamiento esta
practicamente en los Ultimos procesos de publi-
cacion, porque ha pasado a informacién publica,
participacion de las distintas entidades, y el
reglamento de determinacion de ordenacion del
sistema de planeamiento, que también. A mi un
reglamento que se refiere pura y exclusivamente
al contenido documental me parece necesario, pero
realmente, juridicamente, es simplemente para
facilitar el procedimiento, no es un tema que exija
una normativajuridica, y esta el reglamento.

Yo coincido en que e Unico punto, puesto que
todos sabemos que hay un principio constitucional
del propio Estatuto, la aplicacién subsidiaria de la
legislacion estatal cuando la Comunidad no o ha
legislado, de hecho también se dijo expresamente
cuando se aprobo el texto refundido, la aplicacion
delosreglamentos estatal es resuel ve gran cantidad
de los problemas, pero no los resuelve todos. Yo
creo gque €l sefior Matos hainsistido en que cuando
aprobamoslal ey deViviendapusimos, joigal, aqui
hay figura, que es la del urbanizador, la accion
empresarial, gue como es una cosa que se invento,
No nosotros, lainventaron en Valenciay no existia
a nivel estatal, eso no esta regulado. Por eso le
encareciamos en la Ley de la Vivienda a que ese
reglamento tuviera un tratamiento singular. Yo sé
gue puede parecer dificil, pero ami me parece que
no rompe la seguridad juridicasi hacemos algunos
reglamentos concretos, especificos, para ciertas y
determinadas cosas, porgue a veces €l intentar
[legar atodos lados nos impide obtener resultados.

Yo confio, porque através de su exposicion lo
hevisto, que estamos en el buen camino. Intentemos

movernos rapido porque, si, en eso coincido yo creo
que con todos los comparecientes: la seguridad
juridica es un bien que no podemos poner en
cuestion.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

En nombre del grupo proponente de la
comparecenciatiene la palabra el sefior Matos.

El sefior MaTtos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente.

Yo estoy seguro de queal Presidenteleresultara
sorprendente que por algun portavoz que haexigido
la aplicacion del Reglamento no haya hecho
ninguna pregunta escueta, no haya pedido ninguna
aclaracion, y ello aprovechado para dirigirse a la
Vicepresidencia sobre |as acepciones de |a palabra
“irrupcion” y al presidente del Partido Popular
sobrelas competencias urbanisticasdel cabildo, por
cierto, apoyado por los presidentes del cabildo,
como es don Casimiro Curbelo.

Sefior Consegjero, vayan mis primeras palabras
de esta segunda intervencion para agradecer la
informacion que nos hafacilitado, en particular en
lo referente alos equipos redactores, alos tramites
delasalegacionesy al impulso que actual mente se
le esta dando por la consgjeria. Desde luego los
equipos redactores, tanto don L uciano Parejo como
don Carmelo Padréon como don Fernando Senante,
son de los mas prestigiosos urbanistas que hay en
Canarias. Y también nos alegramos de que haya
metido latijeraen ese reglamento de 600 articul os,
gue yo creo que los que estabamos destinados a
leerlo se lo agradecemos profundamente.

Sefiorias, en el programa con el que el Partido
Popular acudi6 a las pasadas elecciones auto-
nomicas yamanifestdbamos que laescasez de suelo
edificable y su alta repercusion en €l precio de la
vivienda es una restriccion que estrangula la
eficaciade cualquier politicadeviviendas. Por €llo,
entonces, considerdbamos en dicho programa
necesaria la promocion del suelo y establecer
procedimientos agiles que permitan la adaptacion
a las acciones cambiantes y que no generen
sobrecostes de gestién ni alas administraciones ni
alosagentes privados ni alosciudadanos. También,
por el mismo motivo, en el pacto de gobierno que
firmamos con Coalicién Canaria establecimos que
eraabsolutamente necesariala generacion de suelo
urbano y urbanizable para aumentar |a oferta de
viviendas, disminuir la especulacion, abaratar su
precioy reducir, asi, larepercusion en su costefinal.

Los decretos aprobados en 1996 y 97 por €l
Gobierno de la nacién, liberalizadores de la
economia, y laLey estatal de 6/98, de Régimen del
suelo y valoraciones, aprobaban determinaciones
sobre el suelo urbanizable. Y hoy en dialaescasez
de suelo no es un problema de escasez de suelo
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urbanizable, es un problema de que la tramitacion
de los planes generales de ordenacion de los
municipios es excesivamente compleja; es un
problema de que la conversiéon del suelo urba-
nizable a suelo urbano, es decir, a solar, a parcela,
es decir, la tramitacion del planeamiento de
desarrollo esta plagada de tanta burocracia que
ahuyenta a cualquiera; y es un problema también
de que algunos propietarios tanto de suelo
urbanizable como de suel o urbano, como de solares
0 parcelas, conocedores de |la fuertisima demanda
gue produce la buena situacion econdmica y los
bajos tipos de interés, no desarrollan ese suelo
viendo dia a dia cOmo aumenta su precio. Y la
solucién aestos problemas estd, sin duda, en nuestra
Ley de Ordenacién del territorio. Lo Unico que
ocurre es que no estan desarrolladas regla-
mentariamente las normas que en ella se contienen,
y en eso comparto la posicion del portavoz de
Coalicién Canaria, de que alo mejor seria bueno
establecer unos reglamentos especificos para
determinadas figuras de la Ley de Ordenacion del
territorio.

Y escierto que buenaparte de esas normas estén
siendo aplicadas con los reglamentos estatales de
planificaciony de gestion, pero no esmenoscierto,
como ya dije antes, que | os reglamentos ésos estan
obsoletos y que son francamente mejorablesy que
por ello nuestra Ley de Ordenacion del territorio
instaba a esa nueva reglamentacion. Y me refiero
a desarrollo reglamentario de los instrumentos de
ordenacién, a los que se hareferido el Consgjero,
es decir, no solo a las Directrices y a los planes
insulares de ordenacion o planes y normas de los
espacios naturales protegidos, sino especiamente
a los planes territoriales de ordenacion, a los
proyectos de actuacion territorial y a las califi-
cacionesterritorial es, cuyo objeto, determinaciones
y contenido documental y procedimientos de
tramitacion falta todavia ese desarrollo regla-
mentario. Y me refiero también al desarrollo
reglamentario delosinstrumentos de planeamiento,
es decir, de los planes generales de ordenacién y
de los planes parciales... y de los planes de
desarrollo, los planes parciales, los planes
especiales y los estudios de detalle, que su
contenido sustantivo y documental y también su
procedimiento carecen de su propio desarrollo
reglamentario, salvo la aplicaciéon de los regla-
mentos estatales, que como he dicho consideramos
obsoletos.

Y fijese si es importante la tarea que en estos
momentos tiene su consegjeria, nada mas y nada
menos que el aprobar unos procedimientos agiles
y seguros desde el punto de vista juridico y de
control delalegalidad, que permitan convertir mas
facilmente y mas rapido el suelo que los ayun-
tamientos califican como urbanizable en suelo
urbano y también que permita la rapida cons-

truccion de viviendas, sobre todo de proteccién
oficial. Esto evitaria utilizar la Ley de Acom-
pafiamiento para establecer tales procedimientos,
como ha anunciado el consgjero de Vivienda.

Pero es que también nuestra Ley del territorio
contiene instrumentos para evitar la especulacion
del suelo. Sefiorias, cuando un plan general califica
un suelo como urbanizable o como solar esta
reconociéndole un derecho a sus propietarios, €l
derecho adesarrollar un plan parcial, agecutar un
proyecto de urbanizacion o a edificar. Pero este
derecho es también una obligacion, es un deber de
los propietarios, laobligacion o deber dedesarrollar
el plan parcial, la obligacion o deber de gecutar
un proyecto de urbanizaciéon, laobligacion o deber
de edificar el solar en los plazos de vigencia del
plan general. Y este deber de desarrollar e plan
parcial 0 un proyecto de urbanizacién o edificar
una parcela solo debe tener el limite, la salvedad
de gue seainviable juridica o econémicamente, de
que el mercado no lo admite. Pero tampoco se
pueden permitir las retenciones de suelo en un
periodo de fuerte demanda de viviendas, con el
Unico objetivo de que por el mero transcurso de
los meses 0, en su caso, de las semanas aumenten
de precio. Y para €ello nuestra Ley del territorio
contempla en sus articulos 100 y siguientesy 148
y siguientes dos instrumentos poderosisimos que
no se han podido aplicar por estafatade desarrollo.
Me refiero, por supuesto, al sistema de gecucion
privada, “el urbanizador” a que se ha referido e
portavoz de Coalicién Canaria; y me refiero
también a un sistema similar, al sistema de
gjecucion de la edificacion por sustitucion,
establecido en el articulo 148 y siguientes, para
gjecutar esas obras de edificacion. Y se persigue
en ambos casos con estas dos figuras, y siempre
que las condiciones del mercado lo permitan,
sustituir al propietario de suelo ocioso por
particulares, por empresarios dinamicos y
generadores de riqueza.

Y estos sistemas, como he dicho, no se han
aplicado nunca en Canarias por falta de ese
desarrollo. Y 1o mismo podriamos decir respecto
al sistema de conciertos o a los sistemas de
reparcel acion.

Sefior consegjero, porque creemos —y en eso
hemos estado de acuerdo todos- en la seguridad
juridica de todo proceso urbanistico; porque
creemos en la necesidad de dinamizar los proce-
dimientos de tramitacion de los instrumentos
urbanisticos; porque creemos que solo poniendo
en el mercado mésviviendas, y sobretodo viviendas
de proteccion oficial, puede controlarse el precio
de lavivienda libre; es por lo que le animamos a
concluir cuanto antes el desarrollo reglamentario
de nuestra Ley de Ordenacion del Territorio.

Muchas gracias.
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El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Matos.

En nombredel Gobiernotienelapalabrael sefior
consgjero de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial

El sefior conseJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
ORDENACION TERRITORIAL (Lorenzo Tejera):
Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecerle e tono de
las intervenciones de todos los que me han
precedido en lapalabra. Respecto alaintervencion
del portavoz del Grupo Socialista, me referiré
solamente a la segunda parte de su intervencion,
no a la primera, quiero agradecerle fundamen-
talmente €l tono, no solamente en la forma sino
también en el fondo, en el fondo que usted ha
desarrollado.

Indudablemente, no es la intencion de esta
consejeria y menos de este consgjero que se
determine la voluntad popular. De alguna manera
es diferente ala que se ha determinado ya atraves
de la composicién y de la estructura de este
Parlamento y de la capacidad que tiene este
Parlamento de realizar leyes. Indudablemente en
ningun momento ha sido esami intenciény s se
hatraslucido de mis palabras, quiero que usted me
perdoney que las corrijo en este momento.

Aparte de eso, sefior don Santiago, le agradezco
muchisimo las contribuciones que usted ha
realizado y esperemos que a través de una
comunicacion fluida con usted, con todos los
grupos parlamentarios, y con su grupo parlamen-
tario especialmente, podamos dar una solucién a
los problemas que se plantean en el suelo de
Canarias. Lo que si tengo que asegurarle, aunque
no sea objeto de esta comparecencia, es que es
intencién de la consejeria que el desarrollo
reglamentario delas Directrices no seretrase tanto
en el tiempo como ha ocurrido con la Ley de
Ordenacion del Territorio. Creemos, creemos que
actualmente ya tenemos un marco legislativo -y
antes lo explicaba en mi comparecencia—, que
tenemos un marco legislativo suficiente y
oportuno y, a partir de ahora, va a ser una de las
prioridades de esta consejeria el desarrollo
normativo, tanto de la Ley de Ordenacién del
Territorio o del Texto Refundido como de la Ley
de Directrices.

En cuanto a lo manifestado por el sefior
Gonzdlez, como no podia ser de otramanera, quie-
ro agradecerle también a usted el caracter cons-
tructivo que ha tenido su intervencion. Efectiva-
mente, consideramos —y todos los grupos |o han
manifestado— que la seguridad juridica es uno de
los elementos més importantes y fundamentales de
la regulacion que tiene que desarrollar esta
consgjeria. Y ademés estamos completamente de
acuerdo tanto por o manifestado por usted, sefior

Gonzélez, como por el sefior Matos, acerca de la
necesidad de desarrollar algunos reglamentos
especificos, especialmente aquellos que regulen
lafiguradel urbanizador. Es también una preocu-
pacién de esta consejeria la posibilidad de que se
agilicen, que agilicen las férmulas de pla-
neamiento y las formulas de obtencion de suelo
edificable paraque |l os problemas que existen, que
estén en los problemas que tenemos de vivienda
no se produzcan, y en ese sentido vamos a seguir
trabajando y vamos a seguir impulsando el
planeamiento.

En cuanto a lo manifestado por el sefior
Matos, pues yo creo que ha sido esta la com-
parecencia con menos virulencia de las que se
han producido esta tarde o por lo menos con
menos virulencia hacia el consejero, hacia otras
cosas pues es diferente, ¢no? Sefior Matos, no
me queda otra posibilidad, como antes también
le expresé en mi primera comparecencia, que
agradecerle el tono constructivo que usted ha
sefialado; agradecerle la preocupacion que
mantiene el Grupo Popular por el desarrollo
reglamentario que tenemos pendiente de la Ley
de Ordenacion del Territorio y asegurarle,
asegurarle, que una de las prioridades que se ha
marcado esta consejeria es que en el tiempo mas
corto posible podamos realizar todo este
desarrollo normativo, que esta pendiente. Para
eso hemos estado no solamente con lalabor —que
antes le expliqué- anterior, fundamental mente
anterior ami llegada ala consegjeria, sino que ya
hemos empezado a crear los grupos de trabajo
para que todos estos reglamentos y toda esta
normativa que esta pendiente lo podamos sacar
en el tiempo, no solamente en el tiempo mas
breve posible sino de la forma mas adecuada, v,
sobre todo, de la forma que se respete, que se
respete, la seguridad juridica en relacion al
territorio de Canarias, que es uno de los
elementos que actualmente estd mas en boga y
mas en duda.

Simplemente, agradeciéndole las interven-
ciones a todos los grupos y recogiendo las
sugerencias que me han hecho, pues estamos
seguros de que en los proximos meses daremos
unarespuesta cumplidaatodos|os planteamientos
que ustedes han hecho.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Terminado el turno de comparecencias, pasamos
al segundo punto del orden del dia, preguntas,
haciendo constar que, tal y como se acordd en la
Junta de Portavoces, las preguntas 2.5y 2.6, es
decir, las que comprende las preguntas orales 10
y 11, se haran de forma conjunta.
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6L /PO/P-0012 PREGUNTA DEL SENOR DIPUTADO
poN JUAN CARLOS ALEMAN SANTANA, DEL GRuUPO
PARLAMENTARIO SociALISTA CANARIO, SOBRE LA
POSICION DEL GOBIERNO SOBRE LA MATERIALIZACION
DE LA RIC, DIRIGIDA AL SENOR PRESIDENTE DEL
GOBIERNO.

El sefior PresiDENTE: En primer lugar, pregunta
del sefior diputado don Juan Carlos Aleméan
Santana, del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, sobre la posicion del Gobierno sobre la
materializacion de la RIC, dirigida al sefior
Presidente del Gobierno.

El sefior Aleman tiene la palabra.

El sefior ALEMAN SanTANA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

¢Cudl eslaposicion del Gobierno de Canarias
sobre |la materializacion de la Reserva de
Inversiones Canaria?

El sefior PresiDeENTE: Sefor Presidente del
Gobierno.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): Vamos a ver.

Yo creo que laReservade Inversiones Canaria
estamos todo el mundo de acuerdo en que hasido
positiva para Canarias, y que lo que hace es
aplicarse el articulo 26 del Régimen Econdémico
Fiscal, y cuando no se reparten beneficios de
cualquier negocio, bien del Impuesto de Socie-
dades o bien del IPRF, en el caso de estimacion
objetiva singular, se puede dotar unareserva para
invertir. Y lo que tenemos que hacer es aplicar la
reserva. ¢Cuéles son las cuantias que se han
dotado?

El impuesto, es un impuesto estatal, por tanto
quien tiene los datos es el Estado, y, como no hay
ningun impuesto ahi ni ninguna figura, ni de
impuestos propios ni de impuestos cedidos, la
informacion latiene solo el Estado. Pero, segin la
informacion que hadado laAgenciaTributaria, del
94 al 2001 se han dotado 9.777 millones de euros;
la Reserva de Inversiones del 94 al 98 ya se ha
tenido que materializar porque eran cuatro afos
hasta el 2002 se han materializado. Por tanto si se
conaoce cuanto se doté: se dot6 4.440; setienen que
haber materializado los 4.440, si no tendria que
estar en inspeccion. Y por tanto la diferencia es
como unos 5.300 millones |os que se han dotado y
gue estan en periodo de diligencia, ¢cuanto se ha
materializado de eso? Pues no lo sabemos
exactamente, en los datos que tenemos del Estado
son 765 millones, yo creo gque es corto, que tiene
gue ser mas, y, por tanto, seintuyey se discute que
pueda haber 4.500 millones de pesetas que se estén
materializando y que tienen todavia periodo por
materializar. En esta Camara hemos discutido

muchas veces que era bueno, incluso para la
circulante. Lo que pretendemos es que se siga
materializando en activos fijos que produzcan
empleo, de acuerdo con el marco vigente.
Gracias, sefior Presidente.
Y ya..

El sefior PresiDENTE: Perddn. Muchasgracias...

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Sefior Aleman, tiene la palabra.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
Perdon.

Gracias, sefior Presidente.

Yo tenia la preocupacion, no que usted me
derivara a otro departamento, porgue no es usted
consgjero, como ha sido habitual en estos plenos,
sino que me derivara usted a otro Gobierno, en la
respuesta. Respuesta que, por cierto, no es
satisfactoria porgue nos contesta usted a algo que
no es lo que usted sabe que esta en el debate hoy
en la cale, y debate que precisamente no lo ha
creado la Oposicién sino lo han creado ustedes. Y,
por lo tanto, usted es el responsable directo del
debate que se ha creado en Canarias sobre la
materializacion delaReservade Inversiones, y por
eso le pregunto que cudl era la posicion del
Gabierno sobre la materializaciéon de la Reserva
de Inversiones en funcion del debate que ustedes
han creado, que es un debate claramente frivolo y
desafortunado.

Mire, éste es un debate claramente perjudicial
paralosintereses de Canarias. Ademas es un debate
que no conocia el Partido Socialista que ustedes
iban a sacar, pero es que ademas estoy convencido
dequeno lo conociael Partido Popular ni lapropia
Coalicion Canaria. Este es un debate que alguien
ha sacado, desde su Gobierno, y que nos lleva un
mes en este debate.

En segundo lugar, laideade que sobrael dinero
en Canarias, de que sobra el dinero de la Reserva
de Inversiones, es un pésimo mensaje enviado a
la Union Europea, porque la Reserva de Inver-
siones es algo en lo que estamos de prestado y
aqui se estd hablando como si fuera algo de lo
que fuéramos propietarios esta comunidad para
siempre, y sabemos que latenemos que renegociar
en el afio 2005.

¢Qué eslo que usted tendria que haber hecho?
Lo primero que tendria que haber hecho
...(Ininteligible.) (Fallo en el sistema de mega-
fonia de la sala.) cuando lanza ese debate el
consgjero de Economia y Hacienda lo hard bajo
su direccion, supongo, |o primero gue usted tenia
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gue haber hecho era, primero, saber si interesa
mantener la Reserva en Canarias. Eso habra que
ser el primer debate, ¢interesa mantenerla?
Debatamos sobre eso. Segundo, ¢cudles van a ser
los objetivos de esa nuevareserva?, ¢J0s mismos?,
¢u otros? Y habria también que haber debatido
sobre eso. Establecer un calendario de contactos,
porque esta Reserva y esta negociacion fue por
consenso, fue gracias ala cohesion de las fuerzas
politicas, econémicas y sociales de este archi-
piélago. Y desde luego este debate no ha
contribuido a la cohesion de nadie sino que cada
uno ha dicho lo que le ha venido en gana segin
los dias.

Algo positivo hatenido este debate, y es que ha
producido el mayor conocimiento popular delo que
eslaReserva de Inversiones, que no sabianadielo
que era, y €l mayor desprestigio que ha tenido €l
propio mecanismo, gue coincido con usted en que
hasido un mecanismo (til paralaeconomiacanaria
Porque hoy o que | os ciudadanos de a pie entienden
es que alguien se quiere llevar un dinero, que en €l
fondo todos hemos pagado, a otro sitio. Eso es
sencillamente lo que al final entienden los
ciudadanos de Canarias.

Y, Sefioria, en el futuro para avanzar en este
asunto es bueno que las fuerzas politicas, eco-
némicas y sociales se entiendan, y yo soy
claramente partidario de que la nueva RIC, si
logramos mantenerla, tenga un giro social que no
puede coincidir conlavigaRIC, y que, por lo tanto,
la futura materializacion depende del consenso. Y
le adelanto una posicion: los socialistas no vamos
air alas posiciones que leamos en los medios de
comunicacion gque fija el Gobierno. Si quieren
acuerdos, tendremos que dialogarlos, y dialogar
significaser prudentesen lasdeclaraciones. Entodo

El sefior PResiDENTE: Leruego concluya, sefior
Aleman.

El sefior ALEMAN SANTANA (Desde su escafio):
...de todas esas declaraciones —y termino, sefior
Presidente— el responsable es usted, porque usted
hanombrado al consgjero de Economiay Hacienda
y, por lo tanto, es usted el responsable de las cosas
gue digay de las que no haga.

Gracias.

El sefior PresipenTE: Gracias, sefior Aleman.
Sefior presidente del Gobierno, tiene la palabra.

El sefior presiDENTE DEL Gosierno (Martin
Menis) (Desde su escafio): A mi me gustaria leer
la pregunta, porque es que me deja usted sorpren-
dido. Del Gobierno, instada por Juan Carlos
Alemén, sobre la posicion del Gobierno sobre la
materializacion de la RIC, dirigida a Presidente.

Es més, pensé que habiaalgo masy fui abuscarlo,
y lo que decia era eso. Le he dado toda la
informacion que he podido, porque es que no
entiendo cémo por unafrase, dichaen un momento
determinado, usted puede considerar que la
preguntaque hace agui eslaque usted esta haciendo
ahora. Y ademas, bueno, como si se cayera el
mundo.

Mire, la Reserva de Inversiones Canaria, hay
gue hacer una propuesta, que indudablemente sera
publica, y notificarla por e Estado sobre octubre-
noviembre del 2004. La Reserva de Inversiones
Canaria tendremos que hacer un analisis e
indudablemente no lo vamos a hacer a oscuras y
metidos en un cuarto, que no tiene ningln problema
en que lo conozca toda la sociedad. Y tendremos
tres, cuatro, cinco, seis meses que hablar sobre la
Reserva de Inversiones Canaria para buscar un
cierto acuerdo en esta sociedad, no solo en esta
Camara sino en esta sociedad, para ver cud es la
postura més adecuada a negociar con la Adminis-
tracion central, que serala que salga de las nuevas
elecciones, y por tanto para el mes de mayo, y
tendremos tres meses para plantearla. Y, ademas,
tendremos que plantearla para negociarlo con la
Comision Europea nueva, que salga después de la
Conferencia Intergubernamental. Luego, los
tiempos los van a marcar dos cambios, €l cambio
del Gobierno en Espafiay el cambio delaComision
Europea.

Y sobre la posibilidad de que alguna parte de
la Reserva de Inversiones se pudiera utilizar en
Africa, y lo que dijo el consegjero de Economiay
Hacienda es en el entorno africano, estudiar esa
posibilidad y esa frase pronunciada es algo que
se habian escrito aqui rios de tinta y que a mi,
siendo consejero de Economia y Hacienda, me
habian preguntado muchisimas veces, diciendo
que ademéas debia de poderse aplicar en cualquier
lado para internacionalizar la empresa canaria. Y
el...

El sefior PresipENTE: Sefior Presidente, leruego
concluya.

El sefior pRESIDENTE DEL GoBIERNO (Martin
Menis) (Desde su escafio): Usted conoce el
potencial inversor y sabe que de ser asi es muy
pequefio. Soy de los que creo que tendra que ser
otro ...(Ininteligible.), pero también tendria las
ventajas de que fuera la Reserva. No hay que
escribir rios de tintas por eso, pero no se preocupe,
vamos a dialogar y vamos a intentar conseguir ese
Consenso.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Antes de pasar a la segunda pregunta, yo
quisiera reiterar un poco el Reglamento en el
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sentido de las preguntas, que tengamos todos, sus
Sefiorias, muy claro que el Reglamento establece
claramente que el turno de pregunta, tanto la
pregunta como la respuesta, tiene un maximo de
tiempo de cinco minutos. Lo cual quiero reiterarlo
para gque tratemos en la medida de 1o posible de
atenernos a ello.

6L /PO/P-0006 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA TERESITA M ORALES DE LEON, DEL
GRuPo PARLAMENTARIO SociaLISTA CANARIO,
SOBRE EL CONVENIO CON EL MINISTERIO DE
DEFENSA RELATIVO AL HOSPITAL MILITAR JUAN
CarLos |, Las PaLMAs DE GRAN CANARIA,
DIRIGIDA A LA SENORA VICEPRESIDENTA DEL
GOBIERNO Y CONSEJERA DE SANIDAD.

El sefior PresiDENTE: Pregunta de la sefiora
diputadadofia TeresitaMoralesde Ledn, del Grupo
Socialista Canario, sobre el convenio con el
Ministerio de Defensa relativo a Hospital Militar
Juan Carlosl, Las Pamas de Gran Canaria, dirigida
alasefioravicepresidentadel Gobiernoy consgjera
de Sanidad. Tiene la palabra la sefiora Morales de
Ledn.

La sefiora MoraLEs DE LEON (Desde su
escafno): Gracias, sefior Presidente.

Por no reiterar exactamente |lo que usted ha
dicho, doy por formuladalapreguntaen|osmismos
términos en que lo ha hecho el Presidente.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Morales de Leon.

Tiene la palabra la sefiora vicepresidenta del
Gobierno y consgjera de Sanidad.

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SANIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafno): Muchas gracias, sefior Presidente.

Pues, Sefioria, procedo a contestar. La pregunta
era en relaciéon a por qué no se habia firmado el
convenio entre el Ministerio de Defensa y la
Comunidad Auténoma, que hacia referencia al
apartado 7 del protocolo que se firmo el 4 de
noviembre del 2002 entre el Ministerio de Defensa
y laComunidad Autonoma de Canarias en relacion
al Hospital Juan Carlos|. Le contesto, Sefioria, que
si, que si se ha firmado dicho convenio y que, tal
como establecid el protocolo del dia4 de noviembre
del 2002, concretamente en su base segunda, donde
se recogio hacer efectiva la declaracion de
intenciones de dicho protocolo a través de un
convenio, que deberia formalizarse entre la
Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de la
Defensa y la Comunidad Autonoma de Canarias
en un plazo no superior aseis meses acontar desde
la firma del protocolo, y efectivamente ese

convenio se firmo en los plazos que establecia €l
protocolo.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefiora
Consgjera.
Sefiora Morales de Ledn.

La sefiora MoraLEs bE LEON (Desde su
escafio): Sefiora Vicepresidenta, entonces tendria
usted que darle instrucciones al personal de su
departamento para cuando sevuelvaarequerir ese
convenio, si es cierto —y usted no tiene por qué
venir amentir aesta Camara— que se hayafirmado,
y ademas se |o transmita también al personal del
Ministerio de Defensa. Porque no se entiende en
absoluto que si se firmo en los plazos que usted
dice que se firmd, que es antes del 4 de mayo,
sigamos teniendo a la fecha de hoy a personal
que dependiadel Ministerio de Defensaen su casa,
sin trabajar, sin estar destinados al Servicio
Canario de Salud, cobrando, como viene co-
brando, por el Ministerio de Defensa y sin
habérsel e comunicado en ningln momento que sea
personal, que tenia que ir aparejado con la firma
de ese convenio a trabajar a los centros del
Servicio Canario de Salud, como era obligacion
desde el primer diague se firmarao que publicara
el real decreto a que hace referenciael protocolo
de intenciones, puesto que el convenio no se
conoce.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefioraMorales.
Tiene la palabra |la sefiora Vicepresidenta.

La sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaANIDAD (Julios Reyes)(Desde su
escafio): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, paso a profundizar un poco mas mi
contestacion.

Vamos aver, el 1 deabril del presente afio 2003
seprocedié alafirmadel convenio, por tanto dentro
de los plazos de los seis meses establecido en €l
protocolo. No existe ningun inconveniente por
hacerle llegar unafotocopiadel convenio firmado,
quefuefirmado, por unaparte, por el Excelentismo
Sefior don Fernando Diaz Moreno, en calidad del
presidente de la Gerencia de Infraestructura y
Equipamiento de Defensa, y, por otra, por el
Excelentisimo Sefior consejero de Economia y
Hacienda —y Comercio en aquel entonces— del
Gobierno de Canarias, donAdan Martin Menis, que
es en la actualidad el presidente del Gobierno de
Canarias.

En dicho convenio, que —reitero— no existe
ningun inconveniente por hacérselo llegar, en dicho
convenio se recoge lo que el protocolo habia
previsto que recogiera el convenio, es decir, €l
objeto del convenio de compraventa, especificando
la parcela, las lindes, la valoracién econémica, la
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forma de pago, etcétera, etcétera. Y asimismo, la
firma de dicho convenio se acompafia de unos
anexos, que son concretamente el anexo derelacion
de equipamiento del hospital, €l anexo de certifi-
cacion registral, asi como el anexo de autorizacién
de gastos del Gobierno de Canarias, que, para su
informacion, fue tomado esa autorizacion, el
acuerdo, en lasesion del Consgjo de Gobierno que
se celebro el dia 24 de febrero de 2003.

En lo que se refiere a la materia de personal
gue usted comentaba, paso a comentarle que en €l
propio protocolo, en lo que tiene que ver con
materia de personal se establece en la estipulacion
séptima, en uno de sus apartados, que el Gobierno,
el Gobierno del Estado, transferirdala Comunidad
Auténoma el citado personal mediante un real
decreto, dicho rea decreto no se ha producido, y
en él se incluirda la dotacion correspondiente
econdémica a persona que sea traspasado. Y dice
luego en la disposicidn octava que mientras no se
produzca la efectiva transferencia de personal
mediante |la aprobacion del precitado real decreto,
el personal referenciado continuara dependiendo
y recibiendo las retribuciones del Ministerio de
Defensa.

Como usted sabe, Sefioria, actualmente, hasta
gue ese real decreto no se produzca, hasta que €l
Ministerio de Defensa no gerza...

El sefior PresiDENTE: Sefiora Vicepresidenta,
le ruego que concluya

L a sefiora vICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafno): ...el... 0 sea, le dé opcidén alos profesio-
nales del hospital, antiguo Hospital Militar, a que
gjerzan el derecho a ser traspasados, a ser personal
de esta Comunidad Auténoma, o a permanecer en
alguno de los otros centros, y por lo tanto en la
plantilla del propio Ministerio de Defensa, hasta
gue esa situacién no se dé, no se podra traspasar
—como lalegislacion establece— adecuadamente €l
personal, acompanado de sus correspondientes
retribuciones. Y, como usted sabe, Sefioria, para
eso también hade...

El sefior PresiDENTE: Sefiora Vicepresidenta...

La sefiora vicEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y
CONSEJERA DE SaNIDAD (Julios Reyes) (Desde su
escafo): ...convocarse una Comision Bilateral
Canarias-Estado en relacién de transferencias, para
poder realizar adecuadamente alaley €l traspaso
del personal.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Muchas gracias, sefiora
Vicepresidenta.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PresiDeNTE: Unapreguntadelasefiora
diputada Maria Dolores...

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafio): Sefior Presidente.
Parapedir un cambio de orden de las preguntas.

El sefior PresiDENTE: Si, perdon.

La sefiora PAbroN Robpricuez (Desde su
escafno): Podriamos hacer primero la pregunta
referida a las becas, y luego las otras dos, que se
refieren a temas relacionados con religion, si el
sefior consgjero no tiene ningln problema.

El sefior PresiDENTE: Perddn, ¢querriahacer la
pregunta numero nueve, me dice, o las dos
conjuntas?

La sefiora PAbroN Robricuez (Desde su
escafio): A ver, porque el orden numérico no...

El sefior PresipenTE: Ahoracorresponderiala
pregunta 2.3, ¢usted me esta proponiendo hacer
la 2.4 primero?

La sefiora PAbroN Robpricuez (Desde su
escafio): Si.

El sefior PResiDENTE: Si no hay inconveniente,
por mi no hay inconveniente ninguno.

6L /PO/P-0009 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARiA DoLoORESs PADRON
RobricuEz, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLisTA CANARIO, SOBRE EL DESTINO DE UN
MILLON DE EUROS DE LAS BECAS PARA PAGAR
DEUDAS DE TRANSPORTE ESCOLAR, DIRIGIDA AL
SENOR CONSEJERO DE EbucacionN, CULTURA Y
DEPORTES.

El sefior PresiDENTE: Hariamos entonces
primero la pregunta nimero 2.4 del orden del dia,
de la sefiora diputada dofia Maria Dolores Padrén
Rodriguez, sobre destino de un millon de euros de
|as becas para pagar deudas de transporte escolar,
dirigida al sefior consgjero de Educacion, Cultura
y Deportes.

Tiene la palabra |a sefiora Padron.

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafno): Doy por hechalapreguntaen lostérminos
que el sefior Presidente ha planteado.

El sefior PResIDENTE: Sefior consejero.
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El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DerorTEs (Ruano Leon) (Desde su escafio): Si,
muy buenas tardes, sefior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar y en relacion con la
pregunta, sefialar que no hay ningun alumno de las
universidades canarias que haya dejado de percibir
ninguna beca por la modificacion presupuestariaa
la que se refiere la diputada que formula la
pregunta.

Me gustaria dejar claro, y creo que su Sefioria
lo sabe, que hay dos modalidades de becas en €l
conjunto de la Comunidad canaria; una, que esla
mas importante, que eslade matricula, transporte,
alojamiento y material, y eso corresponde a una
partida ampliable, como sus Sefiorias saben, en
el seno de |los Presupuestos, por tanto, en funcién
de los alumnos redinan 1os requisitos econémicos
y académicos obtienen en todo caso beca, el
crédito es ampliable, y por tanto en ese sentido
no hay ningin alumno de una universidad canaria
gue haya dejado de percibir su beca por la
operacion presupuestaria a la que se refiere su
Sefioria.

Finalmente ademas me gustaria sefialarle que
cuando usted dice en su pregunta que hay mas de
5.500 alumnos solo delaUniversidad deLal aguna
gue no pudieron optar aestetipo deayudas, quisiera
saber en qué datos se funda, porgque mire, en este
momento el nimero de becas solicitadas en las
universidades canarias es de 5.781 en total, de las
cuales 3.722 corresponden a la Universidad de
LaLagunay 2.059 alaUniversidad de LasPalmas,
mal pueden haber dejado de percibir 5.500
estudiantes sus becas si resulta que el nimero de
solicitudes que ordinariamente se presentan en un
CuUrso es mas o menos el que usted sefiala.

En definitiva, Sefioria, quiero dejar absolu-
tamente claro que la modificacion presupuestaria
relativa a plan de becas no se refiere a ninguna
modalidad de becaque altere, o que hayaimpedido
gue cualquier alumno delasuniversidades canarias
deje de percibir lamisma.

El sefior PrResiDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora Padron, tiene la palabra.

La sefiora PabroN Ropricuez (Desde su
escafo): Perfectamente distinguimos las dos
tipologias de becas, entre otras cosas porque con
respecto a las becas que usted plantea, y que se
regulan en érdenes que anualmente van saliendo,
pues, este afio debemos decir que esas que usted
considera fundamentales y que se regulan por una
partidaampliable, todaviano han sido convocadas.

Pero es més, no solo no han sido convocadas
estas sino que no han sido resueltas las del afio
pasado. Por lo tanto, importantes son, pero no desde
luego para la Consgjeria de Educacion, que tiene
la competencia en resolver estos temas.

Dejando claro las becas de transporte, alas que
no nos referimos, de tasas y transporte, o de
traslado... de movilidad, no de movilidad, porque
las de movilidad si que van en el plan de becas a
gue nosreferimos, si quiero que meexpliquealguna
cosa.

Y es, mire usted, usted tiene consignado en €l
Presupuesto 2 millones de euros, 2.300.000 euros,
para el Plan de becas de la Comunidad Auténoma
canaria, lo consignaen el afio pasado, y o consigna
este afio, y usted hace la misma operacion el afio
pasado de trasladar un millon de euros a la deuda
con el transporte escolar -y le digo cuando—, una
modificacion de créditos del 4 de noviembre de
2002, y esta modificacion de créditos la hace sin
resolver, sin resolver la orden del 12 de julio de
2002, que regulael plan de becas, y usted resuelve
el Plan de becas en diciembre de 2002, o sea, que
antes de resolver las becas que usted regula por €l
Plan de becas, por cierto, plan de becas que es una
entelequiay que solo se sustentaen las dos érdenes
que usted ha sacado al respecto porque no hay
publicacion segln la Direccion General de
Universidades, y si latiene tréigala a Parlamento
para conocerlas entre todos y poder enmendarla.

Por lo tanto, usted antes de resolver las becas
del Plan de becas, ya sabia que se podia desprender
deunmillon deeuros paradl transporte, y lamisma
maniobra hace en este Presupuesto, en el 2003. El
18 de agosto de 2003 saca usted la convocatoria
del Plan de becasde Canarias ¢eh?, y usted empieza
asacar, adesmantelar esa partida el 21 de mayo de
2003, pasando 1.600 eurosalaAgenciade Calidad,
a la UNED 89.000 euros del Plan de becas de
Canarias, y finamente el 5 de agosto de 2003 un
millén de euros a transporte escolar. Por cierto,
las ha sacado usted en cuantia de 600.000 euros,
solo ha sacado este afio las becas de movilidad.
Debe ser usted adivino parasaber delo que se puede
desprender del Plan de becas para pagar las deudas
contraidas, o debe ser una operacion de marketing
a la hora de plantear en los Presupuestos todo €l
dinero que nuestra Comunidad Autonoma plantea
paralosjovenes becarios canariosy que luego usted
se encarga de desviar a partidas, a otras partidas
dentro del Presupuesto sin tener en cuenta las
necesidadesreales delos estudiantes canariosy sin
tener una politica de becas eficaz que cubra las
necesidades...

El sefior PresiDeNTE: Sefiora Padrén, le ruego
concluya.

La sefiora PAbrRON Robricuez (Desde su
escafo): ...de los jovenes canarios.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias.
Sefior Consegjero.
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El sefior conseiero DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Leon) (Desde su escafio): Si,
sefior Presidente.

Reitero lo primero, y es que no hay ningun,
ningun alumno estudiante de las universidades
canarias que haya dejado de percibir su beca, ése
esun temabési co porque usted empieza su pregunta
formulandolade formaincorrectadiciendo que hay
cinco mil y pico alumnos cuando ése es el nimero
de solicitudes. En definitiva, Sefioria, usted quiere
confundir o quiere confundirnos con su propia
reflexion.

Mire, vamos aver, en relacion con lo que usted
[lamaplan de becasy parael conocimiento detodas
sus Sefiorias, el Plan de becas es algo comple-
mentario al sistema general de becas de la
Comunidad Auténoma que implanta el Gobierno
presidido por Roman Rodriguez y del que yo
formaba parte, através de un decreto del afio 2001
y que crea distintas modalidades nuevas de becas,
gue son la de movilidad, las de colaboracion, las
de iniciacion a la investigacion. En ese escenario
creado por el Gobierno anterior se hacen unas
previsiones de gastos y, en funcion del nimero de
solicitudes, se va comprobando cud es el nimero
de estudiantes potencial es que relinen los requisitos
académicos, que no econdémicos, porque ésas son
becas que no estan sujetas a requisitos econdémicos
sino solo académicos y en funcion del nimero de
potenciales usuarios los que demandan ese tipo de
becas se conoce cual es el gasto real y en ese
escenario €l gasto real de 2000, correspondiente a
2002 fue de 721.169 euros, con lo cual la
posibilidad de utilizar crédito para que no quedara
remanente, y usted sabe cémo funciona un
presupuesto, en definitiva, si usted no gasta ese
remanente normalmente acaba en la liquidacion
general dela Consgjeriade Economiay Hacienda,
pues lo empleamos, |10 empleamos en un tema, en
un servicio complementario basico, como es el del
transporte escolar en la ensefianza obligatoria. Por
tanto, no hay nada extrafio en esa operacion...

El sefior PresiDENTE: Sefior Consgjero, leruego
concluya.

El sefior consesero DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Leobn) (Desde su escafno):
...sobre todo partiendo de, como deciaal principio,
de que no hay ningiin alumno de las universidades
canarias que haya dejado de percibir su beca por
esa modificacion presupuestaria que atendia a un
servicio basico de la ensefianza obligatoria como
el transporte escolar.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero.

6L /PO/P-0008 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA DoLORES PADRON
RobricuEz, bDeEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, SOBRE PROFESORES DE
RELIGION, DE CONFESION DISTINTA A LA CATOLICA,
CONTRATADOS POR LA CONSEJERIA DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EpucacionN, CULTURA Y DEPORTES.

El sefior PresiDENTE: Vamos a la pregunta 8,
2.3 del orden del dia. De la sefiora diputada dofia
Maria Dolores Padron Rodriguez, del Grupo
Socialista Canario, sobre profesores de Religion,
de confesion distinta a la catolica, contratados por
la Consgjeria de Educacion, Cultura'y Deportes,
dirigida al sefior consegjero de Educacion, Cultura
y Deportes.

La sefiora Padrén tiene la palabra.

La sefiora PAbrON Robpricuez (Desde su
escafio): Doy por realizada la pregunta.

El sefior PresiDENTE: Sefior Consegjero.

El sefior conseJErRO DE Epucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escafio):
Ninguno. En este momento no existen profesores
de la rama confesional del &rea Sociedad, Cultura
y Religion distintas a la catolica

El sefior PresipENTE: Gracias, sefior Consgjero.
Sefiora Padron.

La sefiora PabroN Robpricuez (Desde su
escafio): Yo creo, sefior Consegjero, que igual que
usted cumple argjatablalos acuerdos planteados
con el Estado y la Santa Sede, debe vigilar €l
cumplimiento de la Ley de libertad religiosa y
los convenios que existen con determinadas
comunidades, como pueden ser la comunidad
islamica, la comunidad evangelista y, si no
recuerdo mal, la israeli. En determinados
institutos de la zona norte de Tenerife se han
solicitado por parte de la comunidad marroqui
la necesidad, o amparandose ademas en la Ley
de Calidad, en la disposicion adicional, lo digo
de memoria, que regula el tema de la religién
donde se plantea que tendrén derecho a recibir
tanto religion catdlica como cualquier otro tipo
de religion los nifios de nuestra Comunidad
Auténoma que debe usted dar respuesta a los
colectivos, y sé que a usted le han hecho llegar
desde la comunidad marroqui esa necesidad, y
que haga cumplir con la Logse y con la Ley de
libertad religiosa, que el nimero de alumnos no
puede ser un impedimento para contratar |os
profesores, que ademas el articulo 10 de todos
|os convenios, porgue tienen un convenio marco,
dice claramente como hay que hacerlo, y no
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entiendo por qué no se le ha dado respuesta a
estos sectores.

El sefior PresipeENnTE: Gracias, sefiora Padron.
Sefior Consgjero.

El sefior conseJErRO DE EbucAcion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escario): Si,
sefior Presidente.

En este momento, como sabe su Sefioria, la
regulacion esta establecida en la disposicion
adicional segundadelaL OCE, lo eraantestambién
esadisposicion adicional enlaLOGSE, y hablade
aquellas confesiones que tengan suscritos acuerdos
con el Estado. Como sabe 0 como menciona su
Sefioria, hay sblo tres comunidades distintas a la
catolica que tienen suscrito convenios con el
Estado, concretamente la comunidad hebrea, los
evangélicos y también los musulmanes, pero con
una situacion que, si quiere, le digo como esta en
Espariay entonces|e hace austed referenciaacémo
puede estar en Canarias. Y es que en este momento
los acuerdos ésos, los acuerdos del Estado con
esas comunidades establecen en todo caso un
minimo de 10 alumnos por grupo para poder
constituir o impartir obviamente esadocencia que
se financiaria con fondos publicos y asi esta
establecido, de tal manera que en este momento
en Esparia hay solo impartiendo por un problema
ademas de comunidad espafiola islamica, impar-
tiendo 18 profesores|areligionislamicaen Ceuta
y Meélilla, no asi en ninguna otra parte del Estado.
¢Por qué?, porque existe un problemade represen-
tacion, y eso esta claro, la iglesia catdlica esta
representada, como es obvio, por la Santa Sedey,
sin embargo, en relacion con la comunidad
isl@mica hay dos comunidades que se erigen en
representantes de la misma: una tutelada por
Marruecos, no sé exactamente por qué organi-
zaciones marroquies y otras tuteladas por el
Gobierno de Arabia Saudi.

Esa es|asituacion en este momento en Espafia.
No queremos ni pretendemos ser pioneros nosotros
en Canarias en este asunto y |o Gnico que tenemos
nosotros en relacion con lo que usted estadiciendo,
no tiene nada que ver con lareligion, 1o Unico que
hemos recibido es una peticién de ensefianza de
arabe en horario lectivo por parte del Consulado
de Marruecos y obviamente la respuesta ha sido
gue no puede ser en horario lectivoy que hay otras
posibilidades, siempre dentro de un marco de
financiacion por €l propio Estado marroqui, desde
luego no por nosotros, y siempre fueradel horario
lectivo.

Nada més.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero.

6L/PO/P-0010 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA DoLORES PADRON
RobricuEz, bDEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, SOBRE CRITERIOS PARA LA
CONTRATACION DE PROFESORES DE RELIGION,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTES.

6L/PO/P-0011 PREGUNTA DE LA SENORA
DIPUTADA DONA MARIA DoLORES PADRON
RobricuEz, pDEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociALISTA CANARIO, SOBRE SENTENCIAS
FAVORABLES A PROFESORES DE RELIGION POR
DESPIDO IMPROCEDENTE, DIRIGIDA AL SENOR
CONSEJERO DE EpucacioN, CULTURA Y DEPORTES.

El sefior PresipENTE: Por Ultimo, la pregunta
dos en una, pregunta la diputada dofia Maria
Dolores Padron Rodriguez, sobre criterios para la
contratacion de profesores de religion y sobre
sentencias favorables a profesores de religion por
despido improcedente, ambas dirigidas al sefior
consgjero de Educacién, Culturay Deportes.

Tiene la palabra |a sefiora Padron.

La sefiora PAbroN Robpricuez (Desde su
escafio): Doy por hechas las preguntas.

El sefior PrResiDENTE: Sefior Consejero.

El sefior conseJeEro DE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Leodn) (Desde su escafio): Las
preguntas, acumuladas.

Bueno, vamosaver, enrelacion con lapropuesta
para la contratacion de los profesores de religion,
como sabe su Sefioria, la propuesta corresponde,
conforme a lo establecido en los acuerdos de
Esparia con la Santa Sede del afio 79, corresponde
aladidécesis correspondiente hacer lapropuestadel
profesorado y la Administracion los designa
despuésde verificar losrequisitos detitulacion que
establece |la legislacion vigente. En Canarias, la
Administracion, en el caso de los profesores de
Primaria, es el Ministerio de Educacion, Culturay
Deportes, y, en el caso de los profesores de
Secundaria, eslaConsgjeriade Educacion, Cultura
y Deportes. Lo que no es cierto, o tiene usted una
confusion, es que esa asignatura compute ahora
para repetir curso, la regulacién gque se establece
en latransitoria primera del decreto que regula el
calendario de aplicacion de la Logse difiere hasta
el afo 5, hasta el curso 5 0 6 la aplicacion.

Y loquesi quiero, si quiero, sefidlar asu Sefioria
que en este momento |0 que esta en vigor es un
decreto aprobado bajo Gobierno del Partido
Socialista, un decreto del afio 94, que dice
concretamente: “en la Educacion Primariay en la
Educacion Secundaria Obligatoria, la evaluacion
de la religion catélica se realizara, a todos los
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efectos, de acuerdo con la normativa vigente, del
mismo modo que las demés &reas o materias del
curriculo, haciéndose constar en el expediente
academico de los alumnos las calificaciones
obtenidas’. Esta es la regulacion vigente y es un
decreto, el Real Decreto 2.438, del afo 94, que se
aprobd, como es obvio por su fecha, por un
Gobierno socialista.

Y en relacién con su pregunta sobre las
sentencias relativas a despidos improcedentes,
comentarle que no se ha pagado ninguna indem-
nizacion por despidosimprocedentes, hahabido en
ese sentido cuatro sentencias del juzgado de lo
Socia condenando en ese caso alaconsgjeriay ha
habido a su vez ocho afavor delaAdministracion;
las primeras han sido objeto de recurso y por tanto
en este momento, hasta este momento no se ha
abonado cantidad alguna.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Consgjero.
Sefiora Padron.

La sefiora PabroN Ropricuez (Desde su
escafo): Bueno, a realizar la mezcla de las dos
preguntas, bien, trataré de plantear lo que, desde
nuestro punto de vista, queriamos que se nos
respondiera en las preguntas.

Planteamos la situacion de un colectivo de
profesores, de |os profesores de Religion catdlica
en lo que es el ambito delaComunidad Auténoma
canaria. Y sabemos perfectamente, porque heleido
el Diario de Sesiones anterior, cuando usted decia
“el obispo designa, y el obispo con el dedo lo
designa’, lo que no sabemos es hasta donde llega
el dedo del obispo enlaConsgjeriade Educacion.
Porque si que esverdad que el Tratado con laSanta
Sede dice que es verdad que la idoneidad la
propone, en este caso, el obispo; pero -y como
usted debe saber— hay sentencias, ademas de hace
poco, de los tribunales madrilefios, donde se nos
dice que si, que quien propone a los profesores
de Religion es la autoridad eclesiastica, en este
caso, es el obispado, pero desde luego ahi acaba
su funcion.

Y usted este afio, no solo las instrucciones en
relacion a la contratacion de profesorado de
Religion y Moral catdlica en los centros publicos
no las distribuye usted sino que le hace el favor el
obispado y las distribuyen ellos con muy buena
voluntad, pero ademés, en €l listado que le mandan
a usted de “propuesta de nombramientos para la
asignatura de Religion”. No solo le dan el nombre
del profesorado sino el centro adonde tiene que ir
y las horas que tiene que hacer.

Por lo tanto, creo que la Administracion esta
haciendo dejacion voluntaria de sus funciones y
dejando hacer mas alla de lo que plantea el
convenio con el Estado a la Administracion
eclesiastica. No sé si leerle un fallo que dice que

“es la autoridad administativa competente en
materia educativaen €l territorio de la Comunidad
Auténoma de Madrid, en este caso, la Unica
instancialaboralmente competente para efectuar la
designacién o concreta adjudicacién a centro
educativo y puesto de trabajo como profesor de
Religion de las personas que resulten contratadas
de entre aquéllas que €l ordinario diocesano —l
obispo—haya propuesto paragjercer laensefianza’.
Por lo tanto, su consejeria esté dejando hacer méas
alla de los tratados con €l obispado.

Pero, ademas, usted sabe que una cosa son los
despidos improcedentes y otra cosa son |los
despidos declarados nulos, en este caso, por
vulneracion de derechos fundamentales de los
trabajadores de laensefianzade Religion. Y, en ese
sentido, también sabe que hay recursos en el
Constitucional y que lo més grave de la defensa
que hace, y, en este caso, €l ponente delaresolucion
esel Presidente delaSaladelo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, que plantea que,
en el caso de determinada profesora—o voy aleer
el nombre en Pleno—, le dice al Constitucional que
es dudoso que las tesis del obispo y e Gobierno
canario tengan cobertura en la Constitucion, en la
medidaen que esa decisién de despedir sin explicar
|acausa puede suponer laconsciente eintencionada
vulneracion de derechos fundamentales que, en
principioy sin excepcion, reconoce laConstitucion
alos trabajadores por cuenta aena.

Por lo tanto, sefior consejero, creo que explica
ciones debe dar usted a la actitud que ha tomado
con este colectivo, més cercana a las tesis del
obispado, al que usted haencendido un cirio papal,
que alastesis de los trabgjadores.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefiora
diputada.
Sefior consgjero.

El sefior conseJErRo DE Ebucacion, CULTURA Y
DeporTEs (Ruano Ledn) (Desde su escafio): Si.

Pararesponder alasdos preguntas que formulaba
o reformulaba su Sefioria.

En relacion con la propuesta que realizan los
obispos, el obispo propone a los candidatos,
propone también los centros, pero se ajusta en
funcion del nimero de horas que tiene cada centro.
Quiero decir, usted recibe, en la consegjeria
recibimos la propuesta que formula el obispo con
la relacién personal y la relacion de centros, y
nosotros, en funcion del nimero de horas que
corresponden a ese centro, con los delegados
diocesanos para Religion y Moral catélica,
establecemos el centro al cual se adscribe ese
profesor. Por tanto, una cosa es la propuesta que
formula el obispo y otra cosa es la resolucion que
toma la consgjeria, una vez gjustado el horario de
cada uno de los centros.
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En relacion a las cuestiones de inconstitu-
cionalidad, que no recursos, a las cuestiones de
inconstitucionalidad que ha planteado la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, decirle que eso obviamente esta en sede
constitucional. Por tanto, serd el Tribunal Consti-
tuciona el que tenga que fallar en su momento;
pero si quisiera, dado que usted esta dando
lecciones de Derecho en su intervencion, pues
decirle o leerle también alguna referencia mas
reciente, concretamente de la Salade lo Social del
Tribunal Supremo. Concretamente, la sentencia
de 11 de abril de 2003, que dice que—serefiereala
Logse— en su disposicion adicional segunda
establece que “la ensefianza —esto es literal—, la
ensefianzadelaReligion segjustaraalo establecido
en el acuerdo sobre ensefianzay asuntos culturales,
suscrito entrela Santa Sedey el Estado, precisando
gue atal fin, y de conformidad con lo dispuesto en
dicho acuerdo, seincluirala Religién como area o
materia del Estado espafiol desde el 3 de enero
del 79, y no el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores’. Asi es que las normas de la ley
estatutaria sobre el despido no resultan aqui
aplicables. Partiendo de estabase, hay que concluir
afirmando que las reglas del Estatuto de los
Trabajadores constituyen, a lo sumo, derechos
supletorios para esta genuina relacion laboral,
aplicable en defecto de las que le son propias, y

por lo mismo, lacausague haoperado. Lo quellama
usted ‘ causade despido’, en este caso eslaprevista
en €l articulo 49.1 ¢) del Estatuto de los Trabaja-
dores, esdecir, laexpiracion del tiempo convenido.
En definitiva, Sefioria, 10 que viene a decir el
Tribunal Supremo es que esto es una relacién
laboral especia que se rige por el Tratado con la
Santa Sede, y eso |os nombramientos son por curso
académico, y s el ordinario no hace una nueva
propuesta para la continuidad de ese profesor en €l
curso siguiente, no existe despido porque no es de
aplicacion el Estatuto de los Trabajadores. Esta es
la doctrina del Tribunal Supremo, que falla
cerrando que esto representa, en la disposicién
quinta de esta misma sentencia, unificacion de
doctrina en relacion con este asunto.

El sefior PresiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

Sefiorias, ya damos por finalizado el debate,
pues ha habido dos turnos deintervencion. Y antes
de suspender lasesion, ruego alos portavoces, una
vez suspendidalasesion, queseacerquen alaMesa.
Y se suspende la sesion, que se reanudara manana
aladiez de la mafiana.

(Se suspende la sesién a las veintiuna horas 'y
veinticuatro minutos.)
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