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ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE COMPETENCIAS EN
MATERIA DE MENORES SOMETIDOS A MEDIDAS JUDICIALES.

La sefiora Macias Acosta (GP Popular) explica
el objetivo de la iniciativa.

A la proposicion no de ley se presenta una
enmienda por €l GP Coalicién Canaria-CC, y para
defenderla toma la palabra la sefiora Marrero
Ramos.

La sefiora Macias Acosta manifiesta su criterio
sobre la enmienda y sefiala que la acepta pero de
forma transaccional. La propuesta no se acepta
por la sefiora Marrero Ramos.
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insulares.

oL /PPL-0019 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION
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El sefior Castellano San Ginés (GP Mixto) y
las sefioras Figueroa Martin (GP Socialista
Canario) y Herrera Aguilar (GP Coalicion
Canaria-CC) manifiestan el parecer delosgrupos.
En este turno la portavoz nacionalista plantea una
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Se somete a votacion la proposicién no de ley
y resulta rechazada.
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Se somete a votacion la propuesta de resolucion
queresuelved recursoy seaprueba por unanimidad.

La sefiora secretaria primera (Allende Riera)
da lectura al criterio del Gobierno acerca de la
toma en consideracion de la iniciativa.

Se somete a votacion |a toma en consideracion
delainiciativa y se aprueba por unanimidad.

BL7PPL-0020 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION

OPOSICION DE LEY, DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
CoaLicioN CaNARIA (CC), SociaLisTA CANARIO VY|
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PL/AY TO-0146 DE Los AYUNTAMIENTOS. DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA
SOLICITUD DE INTEGRACION EN EL REGIMEN ESPECIAL
PREVISTO EN LA LEY 57/2003, DE 16 DE DICIEMBRE, DH
EDIDAS PARA LA MIODERNIZACION DEL (GOBIERNO L OCALL.

La sefiora alcaldesa del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna (Oramas
Gonzalez-Moro) toma la palabra para
presentar la solicitud del ayuntamiento.

.® .u,_:_. L L2

Para manifestar la posicion de los grupos
acerca de esta solicitud intervienen el sefior
Betancor Delgado (GP Mixto), el sefior Pérez
Garcia (GP Socialista Canario), la sefiora Tavio
Ascanio (GP Popular) y Gonzalez Hernandez
(GP Coalicion Canaria-CC).

Se somete a votacion la solicitud del
ayuntamiento y se aprueba por unanimidad.

Selevantalasesion alas once horasy cuarenta
y ocho minutos.
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(Se reanuda la sesion a las diez horas y siete
minutos.)

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Buenos dias, sefiorias.

6L /PNL -0220 ProrPosicION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE COMPETENCIAS EN
MATERIA DE MENORES SOMETIDOSA MEDIDAS JUDICIALES.

El sefior vicepreEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Reanudamoslasesiény pasamosa punto
cuatro: proposiciones no de ley.

En primer lugar, la del Grupo Parlamentario
Popular, sobre competencias en materia de menores
sometidos a medidas judiciaes.

Parasu defensa, tienelapalabralasefioraMecias.

La sefiora Macias AcosTa: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Una breve intervencion para la defensa de la
primeradelasdos PNL, proposiciones no deley, que
en este Pleno presenta el Grupo Parlamentario
Popular, precisamente las dos Unicas proposiciones
no de ley de este Pleno. Una proposicién no de ley
gue, como sus sefiorias habran podido leer, en los
antecedentes de la misma, lo que propone es que las
competenciasen materiade menoresenreformapasen
aser gestionadas, delaConsgeriadeAsuntos Sociales
y Empleo, en las que en la actualidad se estan
gestionando, ala Consgeriade Presidenciay Justicia
del Gobierno de Canarias.

Como ustedes veran, sefiorias, esta proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular data de
fecha junio de 2005. Por lo tanto, en esas circuns-
tancias, solicitébamos en d texto de la proposicion
no deley que, tal y como €l sefior Adan Martin en su
momento, en concreto en mayo del 2006, en enero de
2006, dijo a todos los medios de comunicacion en
Canarias, alasociedad canaria, que esascompetencias
lasibaaempezar a gestionar, desde enero de 2006, la
Consgjeriade Presidenciay Justiciadel Gobierno de
Canarias. En ese contexto en € que realizamos la
proposicion no de ley, insisto, en junio del 2005, €
presidente del Gobierno de Canarias, que habia
insistido y empefiado su palabra en que estas
competencias las iba a empezar a desarrollar la
Consgjeriade Justicia, pues, haempefiado su palabra
y no ha cumplido, no ha cumplido, & Gobierno de
Canarias ni siquiera con lo gque su presidente, su
presidente, dijo publicamente que iba a hacer.

A nosotros nos parece yainsostenible la cantidad
de cuestiones en las que € presidente del Gobierno
de Canarias, los distintos consgjeros del Gobierno de
Canarias, dicen que van a hacer y luego no hacen.
Pero en materia de menores en reforma esta ha sido
unacontinuadaeil 6gicapoliticaerréticadel Gobierno
de Canarias, en la que, insstiendo desde la pasada

legidatura en mantener estas competencias en una
consgjeriaerréneay equivocada, pues, no han podido
modificar, y yaestamos afinal de legidatura

En definitiva, sefioras y sefiores diputados, con
esta proposicion no de ley € Grupo Parlamentario
Popular quiere dar cumplimiento, primero, a lo que
estabaen nuestro programael ectord, que eraqueestas
competencias fueran desarrolladas por la Consgjeria
de Jugticia. Quiere, iguamente, dar cumplimiento a
las recomendaciones que desde distintos ambitos y
personalidades muy autorizadas, que han sido
recibidas en la Comision de Estudio del Menor, han
recomendado que estas competencias tienen que ser
gestionadas por la consg eriaquelleve las cuestiones
deJusticia. Y desdeluego queremostambién con esta
proposicion no deley obligar a Gobierno de Canarias,
a presidente del Gobierno de Canarias, aque cumpla
lo que publicamente dice que va a cumplir, y ya
estamos afinal de legidaturay no ha cumplido.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Grecias, sefioria.

A estaproposicion no deley se hapresentado una
enmienda, del Grupo de Coalicién Canaria, y parasu
defensatiene la paabra la sefiora Marrero.

La sefiora MAarRrRerO RaMoOs: Muchas gracias,
sefior presidente.

Nosotros, con la presentacién de esta proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular, pues,
|6gicamente estamos de acuerdo en parte. Estamos
de acuerdo en parte por lo siguiente: porque, como
bien ha dicho la representante del Partido Popular,
tanto & presidente del Gobierno, efectivamente, como
laconsgeradeAsuntos Sociaes han sido partidarios,
y asi lo han expresado, de que los menores sometidos
amedidas judiciales pasen a depender, en este caso,
de la Consgjeria de Presidencia y Justicia, aunque
quizés nos gustaria, y esto va en el sentido de la
enmienda, aclarar algunas cosas.

Nosotros, esta PNL vamos a recordar que entré
por Registro € 11 de abril de 2006 y la estamos
debatiendo précticamente un afio después. Creo que
tenemos que ser redistastambién, ver el momento de
lalegidaturaen & que nos encontramos, ados meses
de la convocatoria de las proximas elecciones, y yo
creo quetieneque ser trabgjo, despuésdel 27 demayo,
en la VIl Legidatura, € préximo Gobierno, pues,
quien haga esta reestructuracion. Y repito, por situar
€ tiempo en e que estamos, estamos ados meses, en
abril vaa ser € decreto de disolucién. Y yo creo que
es bueno que en esta Camara se haga esta recomen-
dacién a Gobierno actual, pero quizés mas para €
proximo Gobierno, €l que sea, y que asuma esta
peticion de la competencia en materia de menores
sometidos a medidas judiciales. Y quizas mas que
concretarlo en lo que esla Consgjeria de Presidencia
y Judticia, repito, en e ambito de la Justicia, porque
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vamos arecordar quelaactua estructurade gobierno
estd por Decreto 241/2003, de 11 de junio, donde se
determina € nldmero, denominacion y competencias
de las consgierias y se pasa a la denominacion de
ConsgeriadePresdenciay Judticia, y antesrecordemos
gue era Consgjeria de Presidencia e Innovacion
Tecnologica Y no sabemos como vaaser laestructura
del préximo Gobierno, pero si decir que los menores
sometidos a medidas judiciales que entren bgjo €
ambito de la Judticia. Yo creo que es importante esta
recomendacion del Parlamento de Canarias.

Y nosotros laenmienda que presentamos esen la
linea siguiente: sudtituir, cuando se habla del plazo
deun mes, por decir: “acomenzar aestudiar medidas
de cambios estructurales en la organi zacion adminis-
trativa para establecer la posibilidad de traspasar”, y
después* deformaefectivalas competencias...”, todo
el resto dela PNL.

Unacosa, dofiaNirva, d final, y smplemente esto
es un tema de correccion del texto, cuando dice: “de
conformidad con lo anunciado por su presidente y
consgjerosrespectivosde Jugticiay Asuntos Sociales’,
YO Creo que quizés habria que aclarar “ consgjeros de
Presdenciay Justiciay Asuntos Socialesy Empleo”.
Un poco porgque, como esta PNL después se va a
publicar y se leerd, yo creo que es buena aclarar la
denominacién de las consgjerias, no ponerlo asi
globalmente. Esto es una correccion del texto.

Entonces, yo, repito, me parece que es importante
esta enmienda, de que se le encomiende d Gobierno
actud laedructura, que empiece aestudiar los cambios
estructurales, peroyo creo quelo masimportante esque
sdgade estaCamaraun mandato a préximo Gobierno,
despuésdd 27 demayo, € delaVIl Legidatura, donde
tengandaro, daro, quelosmenoressometidosamedidas
judicidesestén bgjo d ambito delaconsgeriaquelleve
e temade Judticia. Esimposible que haya podido sair
en etalegidatura, porque, repito, laestructurayaestaba
en @ Decreto de 2003 y habria que cambiar todas las
competencias. Por eso no sehapodido hacer, por eso no
lo ha podido hacer € Gobierno de Canarias.

Y antesdeterminar sl me gustaria destacar cuatro
pincel adas rel acionadas con los menores. Yo creo que
en materia de menores se ha dado un giro radical en
lapolitica de menores. Nos parece importante, y nos
hubiese gustado incluirlo en la enmienda, que sabe
gue apostamos por la creacion del Instituto Canario
de Reinsercién del Menor, que esté en este momento
en esta Camara... (Rumoresen la sala.)

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Unmomento, sefioria. Por favor, sefiorias,
guarden silencio, que no podemos atender a la
diputada que esta interviniendo.

Continte, sefiora Marrero

L asefioraMARRERO RAMOS: ...y queesteingtituto,
como asi estden e proyecto de ley, se cree como un
organismo auténomo de caracter administrativo,

porgue nosotros entendemos, desde el Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, que necesitamos
un model o dejudticiajuvenil coherente, estable, eficaz
y que colabore, con todos |os agentes implicados, en
lareinsercién delos jovenesinfractores. Yo creo que
este proyecto de ley —y quiero aprovechar laocasion
para defenderla— es una herramienta, quizas la mas
importante para una auténtica politica de justicia
juvenil, porque e model o dejusticiajuvenil nosotros
entendemos que necesita que sea innovador y de
calidad. Queremos convertir a la justicia juvenil en
Canarias en un sistema de excelencia, porque ya se
han conseguido algunos avances... (Contintian los
rumoresen la sala.)

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Perdon, perddn, sefioria.

A ver, sefiorias, por favor, aver s guardamos un
poco de silencio, porgue es que no se puede escuchar
aladiputada. Simplemente por respeto. Gracias.

Continte, sefiora Marrero.

L asefioraMARRERO Ramos: Porqueyo creo quese
han conseguido algunas cosas; se han conseguido
normalizar los centros deinternamiento, lacolaboracion
con los fiscdes y los juzgados es buena, cas yo diria
queexcdente, y sehal ogrado también, queesimportante,
que los jovenes infractores, en su reinsercion, através
dd moddo educativo fundamentado, del que estamos
hablando, pues, d principio de responsabilizacion... Yo
creo gue es importante. Epero que sadlga addante €
proyecto deley del que estamos hablando.

Pero, en relacidon a esta PNL, esperemos que sea
aceptadanuestraenmienday, S esad, votaremosafavor.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias.

Parafijar su posicion en relacion con laenmienda
presentada, tiene la palabra la sefiora Mecias.

LasefioraMaciasAcosta: Muchasgracias, sefior
presidente.

Sefiora diputada, vamos a ver, yo no sé para qué
hemos creado la Comision de Estudio de Menores s
usted ya acaba de adelantar cudles son las conclu-
siones que vamos a dar en materia de menores en
reforma en Canarias.

En cualquier caso, ami lo que si me gustaria, ya
que hablamos de coherencia en los demés, que uno
también practiquelapropia Y anunciar, como anuncio
d presidente del Gobierno, que estas competencias
de menores en reforma las iba a desarrollar a partir
de enero del 2006, como o anunci6 también la
consgjeraagui presente, de Asuntos Sociales, y como
lo anuncié en su momento también e consgero de
Presidenciay Justiciadel Gobierno de Canarias, ahora
ausente, pero efectivamente lo anuncio en sede
parlamentariay publicamente que seiban adesarrollar
a partir de enero de 2006, y usted me presenta una
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enmienda, usted, representante del grupo que apoya
al Gobierno de Coalicion Canaria, en donde me pide
que “el Gobierno de Canarias estudie la posibilidad
de establecer”, pues, sefiora representante de
Coalicion Canaria, sinceramente, con esto esta
diciendo que en ninglin momento el Gobierno de
Canarias, su presidente, ha tenido intencién de
residenciar estas competencias de menores en la
Consgjeria de Presidencia y Justiciay que fue mas
unafoto, una de tantas mas, y nada mas.

Yo, sefioradi putada, no puedo admitir unaenmienda
en donde, aestas dturas de lapdicula, enlaque usted
estacriticando que efectivamente estamos en una PNL
tardia, por lo menos en el debate, que no en la
presentacion, a estas dturas de la pelicula, Codicidn
Canaria, € Gobierno de Canarias, me pida que sevan
aedudiar, se van aestudiar las medidas precisas para
establecer |a posibilidad de que estas competencias
estén en Justicia... Mire, no hay ninguna otra
posibilidad, estas competencias tienen que estar en la
consgeria que resuelva los asuntos relacionados con
Jugticia. Desde & 2001, fecha en que entr6 en vigor la
Ley de Reformade Menores, hastaahora, en Canarias
hemos cometido € error, entre otros, de residenciar
esta competencia en Asuntos Socides y Empleo. No
podemas continuar més, méaxime cuando ademas €
propio presidente del Gobierno, los consejeros
implicados, han decidido, han dicho publicamente que
tienen que residenciarse en otro stio.

Por lo tanto, laposibilidad deadmitir unaenmienda
en donde vengan a estudiar, en donde estudien
posibilidades, no nosvaedesded Grupo Parlamentario
Popular. Por lo tanto, nosotros vamaos a mantener, no
vamosaadmitir laenmiendacomo principioyafijo. S
acaso, S acaso, aceptariamos una enmienda in voce,
en donde dijera que, a partir efectivamente de donde
dice laenmienda, no se empiece aestudiar, como dice
usted, snoagecutar lasmedidasprecisasqueconlleven
a que estas competencias de menores en reforma se
residencien en la consejeria que gestiona las
competenciasde Justiciaen Canarias, enestalegidatura
y desde luego paralasiguiente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicerrESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Perddn, sefiora Macias, ¢puede precisar
un poco mésesto Ultimo que me...? Exactamente, para...

LasefioraM aciasAcosra: Enlaenmienda, donde
dice"“comenzar aestudiar”, diga“comenzar a gjecutar
las medidas precisas que conlleven a que las
competencias de judticia juvenil se gestionen por la
consgjeriaquegestional osasuntosde Judticia, lostemas
deJdusticiaolascompetenciasde Justiciaen Canarias’.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): La sefiora Macias ha planteado —entiendo
yOo— una enmienda transacciona sobre la enmienda
presentada, en € sentido de que se sudtituiriad texto, se

admitiriauntexto, que, envez deloquedicelaenmienda,
diria “a comenzar a gecutar las medidas precisas que
conlleven a que las competencias de justicia juvenil se
gestionen por laconsg eriaquegestional ascompetencias
de Judticia en Canarias’. ¢De acuerdo? (La sefiora
Marrero Ramos solicita la palabra.)

Si, sefiora Marrero, a efectos de indicar s esta
dispuesta a... Bueno, perddn, ¢estan todos los grupos
de acuerdo en que...? Si, sefiora Marrero.

L a sefiora M ARReERO RaMOs (Desde su escario):
No podemos aceptarlo, porque lo que esté pidiendo
la representante del Grupo Parlamentario Popular es
cambiar e organigramadel Gobierno, queyaestapor
decreto del afio 2003, y ademés haria falta apoyar €
proyecto de ley, que tampoco estén de acuerdo.

El sefior vicerRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien. Entonces nada, quedano admitida,
no aceptada la enmienda, y, por lo tanto, pasamos a
turno de intervencion de los grupos no enmendantes.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) No hace uso delapa abra.
¢Grupo Socidista?

La sefiora Jerez tiene la palabra.

La seflora JErez PapiLLA: Sefior presidente,
sefiorias: muy buenos dias.

Hoy se trae a esta Camara una proposicion no de
ley parasolicitar €l trad ado delaspoliticasde menores
con medidasjudicialesdesdelaConsg eriadeAsuntos
SocidesaladePresidenciay de Justicia. Sefiorias, €
problema de los menores con medidas judiciales
siempre ha sido una preocupacién para el Grupo
Parlamentario Socidista, como paraestaportavoz que
les habla. Problema que todos conocemos por medio
no solo delosmediosde comunicaciony losinformes
presentados por jueces, fiscal es, Diputado del Coman,
sino también por continuas denuncias de familiares.
Lapoliticade menores con medidasjudicialeshasido
siempre un caos, en e sentido de que en lamismano
ha existido una prevencién adecuada ni una
preocupacion por los mismos. Prevencion, sefiorias,
prevencion, nula, porque estas politicas continua-
mente se apartan de los objetivos marcados por los
instrumentos bésicos y actualmente validos de las
politicas del menor y lafamilia, como son laLey de
Atencion Integral del Menor y € Plan Integra del
Menor de Canarias. Y todo esto se debe sobretodo a
las personas que han llevado la consgeriay que la
[levan de Trabgjo y Asuntos Sociales, que no se han
preocupado de los mismos 'y no han dado soluciones
a problema de los menores con medidas judiciaes.
Todo dllo, sefiorias, ha sido fruto de una continua
improvisacion, una gestion erraticay el gasto de
muchos fondos para ninguin resultado.

Y no ha existido una preocupacion, sefiorias, por
los mismos porque en esta Camara se aprob6 una
proposicion no de ley, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, en € 2005, y lasuya, sefiora
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Nirva, también, por lo que usted ha comentado, fue
presentada en e 2005, donde se pediaalaconsgeria
actual, primero, implantar un modelo de justicia
juvenil en Canarias; coordinacion entre las diferentes
consgjerias que estén relacionadas con el tema;
establecer los mecanismos de colaboracion y
comunicacion entre los juzgados de menores y
fiscales; poner en marcha un modelo de formacion
en justicia de menores, que no lo tiene Canarias, y de
todas estas medidas y mas, porque habia hasta 12
medidas en concreto en esta PNL, ninguna, ninguna,
se ha cumplido. Sin embargo, yo, a igua que usted,
sabemos que este cambio que usted propone en su
PNL, el del traspaso de estas competencias a la
Consgjeria de Presidencia 'y Justicia, es necesario y
al igua quetodas|as personas, como usted bien decia,
entendidas en € tema, alas que se les ha consultado
enlaComision del Menor, y alaque ambas, nosotras,
pertenecemos, todas manifestaban lanecesidad deque
estas competencias estén en Justicia.

Pero ademastambién tenemos quetener en cuenta
gue hay comunidades auténomas en que ya esto esta
funcionando, y funciona bien.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con una cosa
gue usted plantea en la PNL, sefiora Nirva, y es con
respecto a tiempo. Creo, sefiora Nirva, que ustedes
tuvieron tiempo, tiempo de hacer esetraspaso, porque
ustedes tenian la Consgjeria de Justicia y ademas
tenian la Consgjeria de Servicios Sociaes. Porque
realmente con el tiempo que nos queda, a este
Gobierno, y usted medaralarazéntambién, e hacerlo,
s esguelo hacen, quelo pongo enduda, esimposible
y, por lo tanto, lo que serianormal esquelorediced
proximo Gobierno de Canarias, seadel color que sea
quien lo forme, porque serialo mas norma y lo més
justo. Desde que empiece ese Gobierno a trabgjar,
gue trabaje con € tradado de las competencias de
esta consgjeria ala siguiente.

Muchas gracias.

El sefior viceprREsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Concluido € debate y entendiendo que no se ha
aceptado laenmiendapor partedel grupo proponente,
vamos asometer avotacion € texto delaproposicion
no deley enlostérminosen que habiasido formulado.
Comienzalavotacion (Pausa).

Queda rechazada la proposicion no de ley por 14
votos afavor, 30 en contray 3 abstenciones.

6L /PNL -0303 ProrPosiCION NO DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE POLITICA EN MATERIA
DE INMIGRACION DEL GOBIERNO DEL EstADO.

El sefior vicepreEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Pasamos ala siguiente proposicion no de
ley: dd Grupo Parlamentario Popular, sobre politica
en materia de inmigracion del Gobierno del Estado.

Parasu defensa, tiene la palabrala sefioraMacias.

(El sefior vicepresidente primero, Belda Quintana,
abandona la Presidencia y le sustituye el sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan.)

La sefilora Macias Acosta: Gracias, sefor
presidente

Bueno, parece ser que en € dia de hoy hemos
empezado con poca coherencia y que la Unica
coherencia que se hamantenido hasido ladel Grupo
Parlamentario Popular y alguin despistadillo que otro,
que a menos no ha cometido € clasico error de la
incoherencia habitual del Partido Socialista 'y de
Coadlicion Canaria. Enfin, hemossolicitado, por parte
del Grupo Parlamentario Popular, que € Gobierno
cumplaconlo que prometey qued partido que ahora
colabora con & Gobierno, segun interese, pues, por
lo menos, dé pasos en favor de lo que dice; hemos
tenido poco éxito, a la vista del resultado de la
votacion, pero desde € Grupo Parlamentario Popular
seguimos apostando, pese atodo...

El sefior vicerrReESIDENTE SEGUNDO (Alcaraz
Abdlan): SefioraMecias, @ turno que tiene en estos
momentos es sobre su defensa de la proposicion no
deley siguiente, no es sobre laanterior. Leruego que
secifiaa abjeto.

LasefioraMaciasAcosta: Si. No, estaba... eran
los antecedentes, |lamando a la coherencia en la
siguiente PNL. Gracias, sefior presidente, por decirnos
lo que tenemos que decir en las comparecencias.

Y efectivamente vamos a pasar ahora a una
proposicion no deley nueva, del Grupo Parlamentario
Popular, para hablar nuevamente de la politica de
menores inmigrantes que se sigue en nuestro paisy
gue se esta siguiendo en Canarias.

Esta PNL, esta proposicién no de ley, ademas, es
fruto de una comparecencia que €l Grupo Parlamen-
tario Popular rediz6 en esta Camara en comision y
dedl resultado de lo que en su momento la consgera
deAsuntos Socialesy Empleorealizd, odijo, entorno
a esta cuestion. Por eso decia que llamaba también
nuevamente a la coherencia del Grupo de Coadlicién
Canaria, porque, efectivamente, lo que constaen esta
proposicion no deley no esmésquefruto del resultado
deloquelaconsgeradeAsuntos Socidlesdijoenesa
pasada comision, en donde hablamos, igualmente, de
esta cuestion.

Yo creo que en € dia de ayer, sefioras y sefiores
diputados, quedaron claras muchas cosas en politica
de inmigracién, sobre la politica de inmigracion que
sellevaen este pais. Quedd claro que, efectivamente,
estamos ante un problemaque nos hacreado € actual
Gobierno del Estado. Un problema que no teniamos
en Canarias, una problemédtica que no teniamos en
Canarias. Una problematica, que ahora acceden a
[lamar problemética, cuando nos criticaban antigua
mente que no eraun problema, eraun fenébmeno, pero
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ahoraresultaquesi, que hastael Gobierno del Estado
y €l grupo que le apoya, el Partido Socialista,
efectivamente, ve en este tema un problema. Un
problema que efectivamente en Espafia no teniamos
pero que nos han creado, en el que en Espafiatenemos
que invertir, efectivamente, un presupuesto que,
efectivamente, ha crecido pero como consecuencia
de la politica errénea del Partido Sociaista y del
Gobierno del Estado y en donde las soluciones que
nos han dado, desde € punto de vista del Estado y
desde Canarias, son soluciones que no han aportado
ningunaclaridad parasolucionar € problemadeestos
menoresinmigrantes no acompafiados en nuestro pais
y en su vida propia, que también hay que decirlo.

Yo creo quedelo que sehabl 6 aqui ayer esbastante
evidente, bastante evidente, que hay un rechazo alas
politicas de inmigracion que se han estado llevando
por parte del Gobierno del Estado, por cierto, por
cierto, apoyadas por Coalicion Canaria 'y por el
Gobierno de Canariasen sumomento, aunquetambién
es cierto que ahora, visto lo visto y 1o que ha creado,
pues, estén intentando hacer un distanciamiento en
esas paliticas, que desde luego hallegado tardey que
no esta dando ningun resultado. Por lo tanto, es
generalizado e sentimiento de rechazo hacia lo que
se havenido haciendo con estos menoresinmigrantes
y, s generalizado es € rechazo, la consecuencia no
tiene que ser otra, no puede ser otra, que reprobar
esas politicas que ha llevado a cabo & Gobierno del
Estado y rechazar |a continuidad de las mismas.

A eserechazo y a esa reprobacién dedicamos €
apartado primero de esta proposicién no de ley del
Grupo Popular, en donde, literdmente, reza que “el
Parlamento de Canarias muestra su mas enérgico
rechazo por la politica que en materiadeinmigracion
havenido siguiendo €l Gobierno socidistadel Estado
espafiol, ademas de su absoluta reprobacion por los
reiterados incumplimientos que de los acuerdos
alcanzados con el Gobierno de Canarias harealizado
el ministro Calderay, por supuesto, la vicepresidenta
del Gobierno, la sefiora Fernandez de laVega'.

En & segundo apartado de laproposicion no deley
instamos, queremos indtar, desde & Grupo Parlamen-
tario Popular, “a Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero a intensgificar la politica de reagrupamiento
familiar para con los menores inmigrantes que se
encuentran en Canariasy que, parata fin, ademas de
agilizar los procedimientos articulados o que se
articulen a efecto, proceda de forma inmediata a
ordenar que efectivos de los cuerpos de la Policia
Nacional o de la Guardia Civil se dediquen a la
blsqueda y localizacion de los familiares de estos
menores’.

Como sus sefiorias, 0 algunas de sus sefiorias,
podran comprobar, estas son cas textualmente las
palabras que en su momento la consgera de Asuntos
Sociadesdedico, en esapasadacomisién, dondetuvimaos
laoportunidad de hablar nuevamente de esta cuestion.
Por lo tanto, les pido lacoherencia, sobretodo d grupo

queapoyaa Gobierno, porque, en definitiva, solamente
estamos pidiendo en este apartado lo que la consgera
en su momento dijo en comision.

En d tercer apartado de nuestra proposicion no
de ley instamos “a Gobierno a restaurar la circular
del Ministerio Fiscal, que permite la repatriacion, o
permitia, |a repatriacion delos mayores de 16 afios a
sus paises de origen enlas condicionesque seestimen
mejores y mas apropiadas para los mismos’. En
definitiva, venimos a reiterar en este apartado lo que
desde e Grupo Popular hemos siempre defendido: la
circular del Minigterio Fiscal, que permitiay llevé a
cabo reagrupamientos familiares en mayores de 16
afos, sin tener que esperar alos 18.

Y, en cuarto lugar, con esta proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Popular solicitamos que se
“proceda a cerrar acuerdos con los gobiernos de los
paises de origen de estos menores, en particular con
Senegd, Mdi y Marruecos, afin de que permitan la
repatriacion de los mismos y su permanencia en
centros que en dichos paises se construyan o habiliten,
hasta que sean localizados y entregados a sus
respectivos familiares’.

En definitiva, con esta Ultima propuesta € Grupo
Parlamentario Popular quiere evidenciar, primero, que
el Plan Africa del Gobierno del Estado no ha
conseguido los resultados que se pretendian. Que
efectivamentecon e Plan Africael Gobierno del Estado
ha incrementado un presupuesto para solucionar, con
dinero publico, una palitica errénea que ha llevado a
cabo € Partido Socidistay € Gobierno ddl Estado;
que efectivamente se han creado consulados nuevos
que no funcionan; que hemos gastado desde Espafia
mucho dinero en convenios con paises africanos, que
después no se firman, en @ que después no se firman
acuerdos derepatriacion, cuando no hay acuerdos que,
efectivamente, no se cumplen por esos paises.

Por lo tanto, desde & Grupo Parlamentario Popular
rechazamos esa politica erronea que hallevado a cabo
& Gobierno de Zapatero. Solicitamos que por unavez,
aungue sea por que setrate de menores, no hagan tanta
demagogia ni tanta politiquea barata, hablando de
xenofobia, racismo, de quién crea, quién no crea. Yo
creo gque, S por lo menos alguna vez fueran conse-
cuentes, harian lo que en su momento pidieron ayer,
que erapedir perdon por un error que han cometido, y
como setrate 0 no, porque setratao no, quisieran o no,
de menores, por |0 menos, por 1o menos, no continuar
en este camino disparatado en € que nos han metido,
procurar que estos menores estén donde tienen que
estar, donde mejor pueden estar, que es en sus paises
de origen con sus familias; no alentar, no seguir
aentando, a que arriesguen sus vidas para venir aun
Stio en € que no van a estar mejor, por mucho que
puedan tener dguna camisa 0 algun zapato de marca
(Seenciende la luzroja en la tribuna de oradores). Y
desde luego creo que una forma importante de pedir
perdon ala sociedad canaria, a la sociedad espaiiola,
por € problemdn, por e problemén en & que desde
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luego nos han metido, de dos afiosy medio atresafios,
aedaparte, aEspanay aCanarias, esaprobar, reconocer
los errores y ponernos manos a la obra, haciendo lo
gue desde laproposicién no delley...

El sefior vicerrResIDENTE sEcuNDO (Alcaraz
Abellan): Le ruego concluya, sefiora Macias.

La sefiora Macias Acosta: Si. Termino ya

...lo que desde laproposicion no deley del Grupo
Parlamentario Popular le solicitamos, que, en
definitiva, esquetengan seng bilidad conlosmenores,
no jueguen mas con estos chavales, estos jovenes,
pongan lamano alaobra, pdnganlos con susfamilias
y en sus paises de origen y dgjen de decir que los
demasno cumplen con los problemas que ustedes nos
han creado.

Gracias, sefiores.

El sefior vicerrResIDENTE sEGcuNDO (Alcaraz
Abellan): A esta proposicién no de ley no se han
presentado enmiendas. Para un turno de fijacion de
posiciones, € Grupo Mixto—¢desde el escafio?-tiene
la palabra.

El sefior CasTeLLANO SaN Gines (Desde su
escafno): Muchas gracias, sefior presidente. Voy a
intervenir muy brevemente parafijar posicion.

Desded PIL estamosdispuestosaafrontar, cuantas
Veces sea necesario, los debates acerca de la
inmigracion, pero a lo que no estamos dispuestos en
ningun caso esalevantar cortinas de humo, que detras
deloserrores que puedan haber cometido unosoculten
los que han cometido otros. Aqui se hahecho mencién
acerca de que los problemas inmigratorios, los de la
inmigracion fundamenta mente irregular, comenzaron
hace dosafiosy medio. Eto nosparece un menosprecio
alosacontecimientos acaecidosenlaidade Lanzarote
y Fuerteventura, donde llevamos padeciendo este
fendmeno hace més de diez afios.

Por lo tanto, estamos dispuestos a afrontar un
debate constructivo, en € que andicemos|los errores
de todos, pero no a fomentar la crispacion y el
enfrentamiento politico, que no resulta nada, nada,
constructivo.

Por lo tanto, por este motivo y porque dudamos
acerca de la legalidad de algunas de las propuestas,
entendemos que a gunas de ellas pueden vulnerar los
derechos de los menores, no vamos a apoyar esta
propasicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abeéllan): Grecias.

Por el turno socidista, la sefiora Figueroatiene la
palabra.

La sefiora Ficueroa MARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Efectivamente, hoy volvemos a tener aqui un
debate sobre una proposicion no de ley donde
realmente, por no entrar en esa crispacion, sefiora
Macias, porque no s s usted esto se lo toma como
unjuego, porqueyo creo que usted tiene conocimiento
suficiente paraladinamicaparlamentaria, paralo que
esta amparado en la Congtitucion, en la legidacion
europea, internacional, en la Convencion del Nifio,
usted lo conoce perfectamente, y no £ s esalgo que
le resulta gracioso 0 piensa que los demas somos
tontos. Porque ademas ha desvirtuado... aqui la Unica
corduraestaen estelatera del Parlamento (Sefialando
alosescafiosdel Grupo Parlamentario Popular). Los
demas debemos tener un problema menta o alguna
carenciao brote sicético, porque no tenemos cordura.
Yo creo que no, sefiora Macias, porque ademas usted
enlaPNL, esque no s2 s esuna PNL del Partido
Popular o una PNL para fastidiar a la consgjera la
intervencion que tuvo en una comparecencia.
Entonces, tres partes son respecto a lo que dijo la
consgeray una, la de restaurar la circular, debe ser
del Partido Popular. Si nos dedicaramos todos a eso,
alo mgor € Partido Socidista tendria que acudir a
lasintervenciones en las distintas comparecencias de
los consgjeros del Partido Popular y que gobernaron
en un pacto, hace dos afios 0 menos de dos afios, y
hay muchasintervenciones sangrantes en este ambito
y deberiamos presentar proposiciones no de ley
respecto alas referencias de esas comparecencias de
agunas de las consgeras y consgeros del Partido
Popular. Podriamos aplicar esa dindmica también,
pero eso si que me parece defaltade corduray, por lo
tanto, no lo aplicamos.

Respecto a esta PNL, sefiora Macias, indudable-
mente yo coincido en lo que ha dicho € portavoz del
Grupo Mixto, en que yo creo que en la inmigracion
efectivamente se han debatido muchisimas cuestiones.
Puede haber insuficiencias, € Partido Socidistalo ha
dicho, yo lo he dicho en muchas ocasiones, he dicho
que es un reto, pero le puedo asegurar que no es ago
que ha generado € Gobierno socidista de Rodriguez
Zapatero. Que ademés s usted fuera una persona que
cree en € Estado de Derecho, se llama Gobierno del
Estado, y lo sabe perfectamente, pero, jclaro!, alomgor
€s que para ustedes es habitua, € Gobierno es de las
personasy no del Estado de Derecho. Pero, bueno, eso
debe ser un debate alo mgor que se debe generar en
otro momento. | ndudablemente nosotros creemaos que
es una PNL para la provocacion social, para la
provocaci 6n politicaindudablemente, unaprovocacion
alaque ustedesjuegan permanentementeen € discurso
politico. Y, por lo tanto, creo que no gporta ninguna
solucion diferenciada. Primera cuestion.

Respecto d temadelosprocedimientosarticulados
para la reagrupacion, es decir, la soberania de los
Estadoseslaque esy usted sabe, igual queyo, quela
Policia Naciond ni la Guardia Civil pueden estar en
lospaisesde origen localizando. Lo sabe; por lo tanto,
eso es rayar en la soberania de los Estados, son
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replblicas independientes que tienen su soberania
Si nosotros somos soberanos, los demas paises
también son soberanos, independientemente de la
Situacion socia, econémicay palitica, son soberanos
y rigen suspropiaspoliticas, y eso o debe saber usted.

Respecto a restaurar la circular del Ministerio
Fiscal para la repatriacion, ese debate esta, pero,
vamos, practicamente choteado de tanto que se ha
hecho, porque ademés conoce usted los informes de
Amnigtia Internacional, que estaban en contrade esa
circular. Es decir, no es ago nuevo. Por lo tanto, la
solicitud deesacircular novaasolventar estacuestion,
y usted o sabe, pero, jclaro!, laconfrontacién politica
y laprovocacion social y laalarmasocia es el papel
guelevienebien en estemomento a Partido Popular.
Porgue ustedes también han estado en € Gobierno,
naciona y regional, 0 sea, no han llegado de nuevo;
ino, no!, han estado en amboslados. Y lainmigracion
en Canarias, en Espafay en Europaestadetectandose
hace muchisimo mastiempo, y tambiénlo sabe, y las
politicas de inmigracion no dieron resultado cuando
gobernaba € Partido Popular. Por lo tanto, serén, en
cualquier caso, responsabilidades compartidas. Fijese,
puedo llegar aasumirlo, pero no lafaltade cordurani
€l ampararseen unaproposiciénno deley paragenerar
simplemente una provocacion permanente.

Respecto, sefiora Macias, ala cuarta parte, delos
acuerdos de repatriacion que hay que activar, es que
no lo entiendo, porque, mire, usted en laexposicion o
en los antecedentes de la proposicion no de ley
reconoce que hay acuerdos con Marruecos, pero es
gue no, ahora hay que activar también los de
Marruecos; reconoce que hay con Senega, porque
sabe usted que se estan repatriando, vamos... Esdecir,
usted reconoce —bueno, debe ser queyo noleo bieny
la cordura no me da para eso—, en los antecedentes
reconoce una serie de cuestiones, que luego vuelve a
reiterar en la proposicién no de ley, en contra de lo
gue usted misma afirma. Por |o tanto, efectivamente
sabe usted, igual que yo, que las repatriaciones de
menores estan sujetas aunas condicionesy garantias,
garantias, en proteccion del menor. Por lo tanto, enla
proposicion no de ley que usted trae hoy a este
Parlamento |e puedo asegurar que en muchisimos de
sus apartados esas garantias de proteccion del menor,
gue usted tanto defiende o que ha defendido en esta
intervencion, me parece que quedan en un balll o tras
una cortina, tras una cortina, que lo menos que hace
esgarantizar esosderechosde proteccion deun menor,
gue cuando llegaaEspafia, daigual €l color quetenga
y la procedencia que tenga. Deben ser tratados de la
misma forma y tutelados con los mismos derechos
gue los que han nacido en estatierra.

El sefior viceprRESIDENTE seGUNDO (Alcaraz
Abellan): Gracias, sefiora Figueroa.

Por e Grupo de Codicion Canaria, dofia Nuria
tiene la palabra.

La sefiora HERRERA AGuUiLAR: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Yo creo que, d igud que con la PNL inicidmente
tratada, con ésta hemos asistido a un enorme, un
estupendo, un extraordinario gercicio de demagogia,
més que de coherencia(Sereincorporaa sulugar enla
Mesa e sefior vicepresidenteprimero, Belda Quintana.).

Coaadlicion Canaria nunca, jnuncal, ha apoyado la
politica de inmigracion del Gobierno del Estado.
Fundamentalmente por dos razones. porque nunca ha
tenido unapoliticaexterior orientada hacia Africa Asi
lo poniade manifiesto & pasado 24 de octubre, cuando
el ministro de Judticia visitaba Guinea Ecuatorid, a
decir que Africaerad gran continente olvidado, y esta
diputada preguntaba por quién estabaolvidado, porque
desde Canarias, desde finales del 94, estamos
participando con numerosos proyectos de cooperacion
con Africa Y segundo, porque cada vez que estaba
actuando lo redlizaba a golpe de acontecimientos, de
forma descoordinada y desorganizeda.

Por tanto, si me gustaria comentarle a la
representante del Partido Popular que, cuando hable
de congruencia, busgue usted un solo Diario de
Sesiones 0 una sola comision, en la que lo que yo
estoy diciendo en este momento haya sido cambiado
en aguna de las mismas. Es decir, € mensagje que
siempre ha dicho Coalicién Canaria, la postura de
Coaliciéon Canaria, sSemprehasidolamismaalolargo
de las diferentes intervenciones en esta materia.

Unavez realizadaestapequefiareflexion, si queria
también comentarle algo al portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto. Escierto, yaantes, enladécada
de los 90, quiero recordar e plan de choque que se
firmo, siendo consgjero Marcial Moraes, con los
diferentes cabildos, un plan de choque paraLanzarote
y Fuerteventura. Evidentemente, que se deciaque no
habia solidaridad; si habia solidaridad pero quizas a
lomeor laatencion del resto delasociedad no erala
gue es en este momento.

Unavez redlizadas estas pequefias reflexionesy en
funcion de lo establecido en esta iniciativa, quiero
recordarlesque, s bienesciertod espiritudelamisma,
compartimosel espiritu delamisma, queremosredlizar
una serie de cuestiones 0 matizaciones.

Con respecto a la primera cuestion, es claro,
nosotros, desde siempre... —ustedes ya conocen cud
fue @ acuerdo alcanzado en € Consgo Superior de
Poalitica de Inmigracion—, hasta ahora la distribucion
delosmenoresal resto delas comunidades auténomas
ha ascendido creo que en total a 241 menores.
Teniendo en cuenta que los que nos han entrado es
maés cantidad de los que nos han salido, & compro-
miso, por tanto, no se ha cumplido. El Estado no ha
cumplido este compromiso, a pesar, evidentemente,
de las Ultimas declaraciones del ministro de Trabagjo
€ 14 de enero de 2007, cuando ha dicho que é esta
cumpliendo suscompromisosargjatabla. Lacuestion
esaqué compromisos serefiere, porque entiendo que
evidentemente compromisos con Canarias ninguno.
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Respecto evidentemente a la inmigracion, por
tanto, solamente e Ejecutivo canario, las adminis-
traciones insulares, con agunaque otra excepcion en
algin momento puntual, solamente este Ejecutivo
autonémico haestado alaaturadelascircunstancias.

Respecto ala segunda cuestion, 1o hemosdichoy
lo hemos reiterado en numerosas ocasiones: lafigura
del reagrupamiento familiar esunafigurague hasido
totalmenteineficaz por parte del Gobierno del Estado.
Pero no solamente por parte del Gobierno del Partido
Socialistasino también cuando haestado gobernando
el Partido Popular.

Quiero recordarles que en agunasintervenciones
previas ya se habia puesto de manifiesto que desde
gue entran |os menores extranjeros aesta Comunidad
Auténomael Ejecutivolo hapuesto en conocimiento,
en un espacio breve de tiempo, alas subdelegaciones
del Gobierno respectivas. ¢Qué pasa?, ¢por quéno se
realiza ninguna desde el 2003? ¢No se habia
presumido de que existian unos acuerdos y unos
protocol os estupendos con Marruecos para proceder
alareintegracion de susmenoresatravésdelafigura
del reagrupamientofamiliar o atravésdelasinstancias
sociales? ¢Qué ocurre?, ¢qué pasaque no secumple?

Con respecto a la segunda cuestion, tampoco
conocemos efectividad alguna para e conocimiento,
indagacion y gecucion de repeatriacion alguna por las
fuerzasy cuerposdeseguridad dd Estedo. Enesesantido,
también quiero recordarlo, en una comparecencia aqui
en esta Camara, cuando incluso se determinaba que
propio Ejecutivo estaba colaborando paralaredizacion
de esss tareas de investigacion y comprobecion, para
qgue la finalidad —valga la redundancia— del
reagrupamiento familiar fuera efectiva

Respecto al tercer punto, no podemos aceptar €l
tercer punto por congruencia, evidentemente, con lo
gue siempre ha postulado Coalicién Canaria. Prima
la Convencién de los Derechos del Nifio de 1980,
gue forma parte de nuestro Derecho interno seglin el
articulo 10.2 de la Constitucion, teniendo en cuenta
gue nosotros pretendemos aplicar e Derecho interno,
nuestro Derecho interno, a unos menores extranjeros
no acompariados, tratarlos como adultos mayores de
16 afios, cuando su Derecho interno no lo establecey
aun cuando nuestro propio Cédigo Civil lo dificulta,
segun € articulo 319 del Cadigo Civil.

En tal sentido, queda claro, en funcién de estos
argumentas, que Codlicion Canarianuncahaapoyado
lapoliticadeinmigracion ddl Estado. Si bienescierto
gue no podemos aceptar la segunda parte del primer
punto, porque entendemos que esto no es solamente
aplicable a dos personas determinadas, esto es un
fracaso de una politica general de un Gobierno,
solamente circunscrito a dos personas.

Y con respecto a punto nimero 3, evidentemente
en todo caso presentariamos una enmienda in voce
tendente a una de las mltiples peticiones que esta
redlizando Codicion Canaria, que es que laAdminis-
tracion de Estado asuma la tutela de estos menores,

porque evidentemente, antes de entrar en esta
Comunidad Autonoma, tienen que traspasar las
fronteras de Espafia, y Canarias sigue perteneciendo a
Espafia, sin perjuicio de que las comunidades
auténomasasumanlaguarday custodiaposteriormente.

Y, para findizar, sefior presidente, si queria decir
una cosa: ¢por qué entendemos que la politica de
inmigracion del Estado es una paliticade inmigracion
ineficaz? Por numerosas cuestiones, evidentemente no
solamentepor lasdeclaracionesdd ministrode Trabgo,
sino también por las declaraciones del presidente del
Gobierno del Estado € 8 de junio, ante una pregunta
demenores extranjeros no acompafiados, quedijo que,
bueno, que ya adoptarian las medidas que fueran
oportunas. jPaabras, solo palabras! Por € balance
realizado por el presidente José Luis Rodriguez
Zgpatero d dia 30 de diciembre, que no hizo mencion
en absoluto a la situacion por la que estaba pasando
Canarias y menos aln aguellas personas que habian
arriesgado susvidas; y ante preguntasdelosperiodistas
simplemente dijo, “bueno, defiendo mi politica’. Con
respecto evidentementealaConferenciade Presidentes,
porgue €l resultado con respecto a los menores
extranjeros no acompariados fue cero patatero. Por
tanto, si quiero decirle, en este caso a ministro de
Judticia, cuando recientemente dijo que asumia los
logros del Gobierno del Estado, la paliticadel Estado,
y criticaba laineficacia del Gobierno canario, decirle
que asumatambién € fracaso de lapaliticadel Estado
en materia de inmigracion y que e Gobierno canario
no estanineficaz cuando haasumido como suyo, como
propio, € trabgo redizado por € Ejecutivo canario,
por jemplo, en las cuestiones tan importantes como e
pldanoy lapruebade REF

Muchisimas gracias. Por tanto, para aclarar la
posicién, presentaria...

El sefior viceprREsSIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria. Si.

L asefioraHErRRERA AGUILAR: Teniendo encuenta
que coincidimos con el espiritu de la iniciativa,
solamente votariamos a favor de la misma si
suprimiese, como hedicho enun principio, lasegunda
parte del primer puntoy aceptaralaenmiendain voce
del tercer punto en los términos planteados por mi
grupo parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior viceprREsSIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Perddn, sefioria, ¢me puede decir la
enmienda in voce?, ¢qué enmienda in voce? (Pausa
mientras la sefiora diputada consulta con la
Presidencia.)

Un momento, que me van apasar laenmiendain
voce (Pausa).

Bueno, ha planteado una enmienda in voce,
| 6gi camente tiene que haber unanimidad por parte de
todoslosgrupos, primero, paraadmitirla. Laenmienda
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consiste, en € primer parrafo suprimir a partir de la
primeracoma (,) lo demas, donde dice “ademésdela
absoluta reprobacion...”; y la segunda enmienda in
vocees, en e punto 3, sustituirlo, envez de“instar a
Gobierno del Estado arestaurar lacircular”, etcétera,
etcétera, “instar a Gobierno deal Estado a asumir la
tutela de los menores no acompariados’. ¢Estan de
acuerdo en...? ¢No? Bien. Entonces, si no hay
unanimidad, no se pueden ni siquiera someter a
consideracion del Pleno estas enmiendas in voce.

Por lo tanto, vamos a someter a votacion la
proposicion no de ley en los términos en que hasido
formulada. Comienza la votacion (Pausa).

Quedarechazadapor 12 votosafavor, 18 en contra
y 17 abstenciones.

6L /PPL P-0023 ProPosICION DE LEY, DE INICIATIVA
POPULAR, SOBRE RESIDENCIA Y PERMISOS DE TRABAJO
EN EL AmBITO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS. RECURSO DE QUEJA.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Por lo tanto, pasamos a siguiente punto,
gueese recurso dequejaenrelacion conlainiciativa
popular, sobre Residenciay Permisos de Trabajo en
el Ambito de la Comunidad Auténoma. Ha sido
distribuida previamente una propuesta de resolucion,
gue resuelve € presente recurso, y, por lo tanto, lo
guevamosahacer essometer avotacion directamente,
de acuerdo con lo que habiamos acordado en la Junta
de Portavoces, la propuesta de resolucién que se ha
presentado y todas sus sefiorias tienen delante.

Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada la propuesta de resolucion y, por
lo tanto, resuelto e recurso, por 49 votos a favor,
ninguna abstencion y ninguno en contra.

6L /PPL -0018 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
ProrosicioN DE L EY, DE Los GRUPOS PARLAMENTARIOS
CoaLicion CANARIA (CC), SoclaLisTA CANARIO Y
MixTo, PARA LA MoODIFICACION PARCIAL DE LA
Ley 1/1998, bE 8 DE ENERO, DE REGIMEN JURIDICO DE
Los EspecTAcuLos PuBLicos Y ACTIVIDADES
CLASIFICADAS, SOBRE REGIMEN ESPECIAL PARA LAS
ACTIVIDADES Y ESPECTACULOS QUE SE DESARROLLEN
EN DETERMINADOS FESTEJOS POPULARES.

El sefior viceprEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Pasamos a los debates de toma en
consideracion. El punto 6.1, como estaba condicio-
nado alosinformesdeloscabildosinsularesy todavia
no han llegado aesta Camara, y seglin nosinformaé el
propio Gobierno, & plazo paraemitir € informevence
el sdbado proximo, lo vamos a suprimir, de acuerdo
con |o que habiamos hablado también en la Junta de
Portavoces, del orden del diay lo vamos a aplazar a

un Pleno que se convocara al efecto € lunes, antes
del Debate sobre € estado de la nacionalidad, para
quetodassussefiorias, S no hay ningdninconveniente,
pues... Si, que dado que no han llegado los informes
delos cabildosinsularesy que € plazo, segiin nos ha
informado & Gobierno, vence € préximo sabado, el
lunes, tal y como habiamos hablado en la Junta de
Portavoces, seracuando se convogquee Pleno detoma
en consideracion de esta proposicion de ley, con
anterioridad al inicio del Debate del estado de la
nacionalidad, € Pleno del Debate del estado de la
nacionaidad, que ya esta convaocado.

6L /PPL -0019 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
Proprosicion DE LEY, DE Los GRUPOS PARLAMENTARIOS
CoaLicion CanARIA (CC), SociaLista CANARIO Y
MixTo, bE MoDIFICACION DE LA DisposicioN
ApicionaL TRIGESIMO NoveENA DE LA Ley 12/2006,
DE 28 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE
LA ComuNiDAD AUuTONOMA DE CANARIAS PARA 2007.

El sefior vicerRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Por lotanto, pasariamosa debate detoma
en consideracion de la proposicion de Ley de los
Grupos Coalicion Canaria, Socidistay Mixto, de
Modificacion de la Disposicion Adiciona Trigésimo
Novena de la Ley 12/2006, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma
para 2007.

Ya tenemos € criterio del Gobierno y ruego ala
sefiora secretaria que dé lectura al criterio del
Gobierno.

L a sefiora secreTARIA PRIMERA (Allende Riera):
“Ensuvirtud, € Gobierno de Canarias, trasdeliberar,
y apropuestadel consgjero de Economiay Hacienda,
acuerda, por las razones expuestas, manifestar su
criterio favorable a la toma en consideracién por €
Parlamento de Canarias de la proposicion de Ley,
presentada por los Grupos Parlamentarios Codlicién
Canaria, SocialistaCanarioy Mixto, deModificacion
delaDisposicion Adiciona Trigésimo Novenadela
Ley 12/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generalesdela Comunidad Auténoma para e 2007,
PPL-19, y prestar su conformidad alatramitacion de
lamisma’.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias.

Pasamos, s ningln grupo quiere intervenir, como
habian manifestado también en laJuntade Portavoces,
pasamos directamente, entonces, a la votacion de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley.
Comienzala votacion (Pausa).

Quedatomadaen consideracion laproposicion de
ley de referencia por 47 votos a favor, ninguno en
contray ninguna abstencién.
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6L /PPL -0020 DEBATE DE TOMA EN CONSIDERACION.
ProrosicioN DE L EY, DE Los GRUPOS PARLAMENTARIOS
CoaLicion CANARIA (CC), SociaListA CANARIO Y
MixTo, bE MoDIFICACION DE LA DisposicioN
DerocaTORIA DE LA LEY 11/2006, DE 11 DE DICIEMBRE,
DE LA HACIENDA PUBLICA CANARIA.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Pasamos, por consiguiente a punto 6.3,
gue es la proposicién de Ley, de los Grupos
Parlamentarios de Coalicién Canaria(CC), Socialista
Canario y Mixto, de Modificacion de la Disposicion
Derogatoria de la Ley 11/2006, de 11 de diciembre,
de la Hacienda Publica Canaria.

También ha llegado € criterio del Gobierno y
ruego ala sefiora secretaria que dé lecturaa mismo.

LasefiorasecreTARIA PRIMERA (AllendeRiera): “El
Gohierno, tras deliberar, y apropuestadel consgjero de
Economia y Hacienda, acuerda manifestar su criterio
favorable alatomaen consideracion por d Parlamento
de Canarias de la proposicion de Ley, de los Grupos
Parlamentariosde Codlicion Canaria, SocidigaCanario
y Mixto, de M odificacidn delaDisposicidn Derogetoria
delaley 11/2006, de 11 de diciembre, de la Hacienda
Plblica Canaria (PPL-20), y se preste conformidad a
su tramitacion por los motivos expuestas, proponiendo
su redaccion en |los siguientes términos.

‘Disposicion derogatoria. Unica. Derogacion
normativa.

Primero. Quedanderogedaslassguientesdigpodciones

A) La Ley 7/1984, de 11 de diciembre, de la
Hacienda Publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias, con efectos 1 de enero de 2008, con las
excepciones que se indican a continuacion:

Primero. El articulo 22.1, que queda derogado &
diasiguientedelapublicacion deestaley en e Boletin
Oficial de Canarias.

Segundo. El 1 deenero de 2007 quedan derogados,
a), a efectos de la elaboracion de los Presupuestos
Generaes de la Comunidad Auténoma de Canarias
para el afio 2008, dd titulo I1, los capitulos | y |1,
excepto € articulo 38-bisy € capitulo 1V, excepto
articulo 59; b), d titulo I11; c), d titulo 1V, salvo los
articulos 75 a 79, ambos inclusive.

Segundo apartado, denominado o resefiado como
B), ladisposicién adicional segundadelaley 4/2001,
de 6 de julio, de Medidas Tributarias, Financieras,
de Organizacién y Relativas al Personal de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Canarias, con efectos 1 de enero de 2008.

Segundo. Asimismo, quedan derogadas cuantas
disposiciones, deigua oinferior rango, se opongan a
lo establecido en estaley.

Para que asi surta, se firmala presente’.

El sefior viceprEsIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien. Muchas gracias, sefiora secretaria.

Tal y como se acordd también en la Junta de
Portavoces, s no hay ningn grupo que haga uso de
lapalabra, sometemosdirectamenteavotacionlatoma
en consideracion deestaproposicion deley. Comienza
lavotacion (Pausa).

Quedatomadaen consideracion laproposicion de
ley de referencia por 50 votos a favor, ninguno en
contray ninguna abstencién.

Unavez tomadaen consideracion estaproposicion
de ley, aprovechamos la ocasion para saludar a los
alumnos y alumnas del Instituto de Ensefianza
Secundaria de San Juan de la Rambla, que se
encuentran hoy asistiendo a nuestro Pleno.

6L/AYTO-0146 De Los AYUNTAMIENTOS. DEL
AYUNTAMIENTO DE SaN CRISTOBAL DE LA LAGUNA,
SOLICITUD DE INTEGRACION EN EL REGIMEN ESPECIAL
PREVISTO EN LA LEY 57/2003, bE 16 DE DICIEMBRE, DE
M eEDIDASPARA LA M ODERNIZACION DEL GOBIERNO L OCAL.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Y pasamos a punto 7: de los ayunta-
mientos, en relacion conlasolicitud del Ayuntamiento
de San Cristébal de La Laguna, para la integracion
en € régimen especid previsto enlaLey 57/2003, de
16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacién
del Gobierno Local.

Saludamosalasefioraal caldesadel Ayuntamiento
de San Cristoba de LaLagunay, de acuerdo con las
normas de procedimiento acordadas mediante
resolucion de esta Mesa e 14 de diciembre de 2004,
publicadas en e Boletin Oficial del Parlamento el 14
de diciembre de 2004, pasamos a darle la palabra,
parapresentar esta solicitud, ala sefioraacadesade
Ayuntamiento de La Laguna.

Tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE
SaN CristoBAL DE LA L acuna (OramasGonzalez-Moro):
Sefior presidente, sefiores miembros de la Mesa,
sefioras y sefiores diputados.

Después de siete afios y medio vuelvo a este
Parlamento como alcaldesa de San Cristébal de
LaLagunay comparezco hoy agui en cumplimiento del
acuerdo tomado por € Pleno del Ayuntamiento de
San Cristéba delLalaguna, enlasesién ordinariade 18
de septiembre de 2006, que dice lo siguiente: “El
Excelentisimo Ayuntamiento de San Cristobal de
LaLagunaexpresasu voluntad de que se gplique aeste
MUNICipio y asu corporacion representativa e régimen
juridico previsto en @ nuevo titulo X de la Ley 7/85,
ReguladoradelasBasesdd Régimen Locdl, introducido
por laLey 57/2003, de Medidas de Modernizacion del
Gobierno Local, teniendo este acuerdo € valor de
iniciativa, previso en d articulo 121.1, parafo Ultimo,
de la citada Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local. A ta efecto, se presentara ante la Mesa del
Parlamento de Canariaslasiguiente proposicion deley,
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mediante & cumplimiento de losrequisitos previsosen
e Reglamento delaCamara

‘ Exposicion demotivos. Las CortesGeneraleshan
aprobado la Ley de Medidas para la Modernizacion
del Gobierno Local, gerciendo las competencias
legidativas estatales previstas en € articulo 149.1.18
delaCondtitucion espaiiola. Dichaley introduce, entre
otras disposiciones, un nuevo titulo X enlaLey 7/85,
Reguladora de las Bases del Régimen Local,
estableciendo un régimen de organizacion especifico
para los municipios de gran poblacién. Dentro de
éstos, segun e nuevo articulo 121.1 c) de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local, figuran
los que tengan una poblacion superior a 75.000
habitantes, que presenten circunstancias econémicas,
sociales, histéricas o culturales especiaes.

El articulo 32.4 del Estatuto de Autonomia de
Canarias, 10/82, atribuye a nuestra Comunidad
Auténoma competencias de desarrollo legidativo y
lafuncién gecutiva en materia de régimen locdl.

En consecuencia, con la distribucion de compe-
tencias en materia de régimen loca entre € Estado y
|ascomunidadesauténomas, € mencionadoarticulo121.1,
parrafo Ultimo, de laLey Reguladora de las Bases del
RégimenLoca, establecequelaaplicacion del régimen
especifico de los municipios de gran poblacion a los
de més de 75.000 habitantes, en los que concurran las
circunstancias mencionadas, requerira la decisiéon de
laasamblealegidativa de su Comunidad Autonoma, a
iniciativa de su respectivo ayuntamiento.

El municipio de San Cristobal de LalLagunatiene
mas de 141.000 habitantes. Posee una importancia
politica, econémicay cultura de primer orden en la
vida de Canarias. Con una densidad de poblacion
superior a1.000 habitantes por kilémetro cuadrado y
enclavado enunterritorioinsular deorografiaabrupta,
hadeafrontar |os problemasy necesidadesen materia
de ordenacion del territorio, infraestructuras,
accesibilidad y transporte, seguridad, servicios
sociales, inmigracion, etcétera, caracteristicos de las
grandes ciudades.

En sudmbito territorial estn ubicados serviciose
infraestructuras de ambito archipielégico, como la
Universidad deLal aguna, € aeropuertointernaciona
Tenerife-Norte o el Hospital Universitario de
Canarias. Ademas, Lal agunaessededeinstituciones
autondémicas, como lapropiauniversidad o€l Consgjo
Consultivo de Canarias.

El conjunto histérico de la ciudad ha sido
declarado Patrimonio Mundia de la Unesco.

LaLaguna, en fin, resulta atodas luces imprescin-
dible paraconsolidar una Canarias equilibradapolitica
y territoridmentey, por €llo, cohesionadacomo pueblo.

Texto articulado. Articulo Unico.

El régimen orgéni co especifico paralosmunicipios
degran poblacion, regulado en € nuevotitulo X dela
Ley 7/85, ReguladoradelasBasesde Régimen Locd,
se aplicara al municipio de San Cristobal de
LaLaguna, con efectos de 1 de julio de 2007”.

Este es €l acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna

Efectivamente, sefiorias, ta y como se ha expuesto,
San Crigtéba de La Laguna ha sido, alo largo de los
sglos, un gemplo de singularidad que ha brillado con
especid intensdad en la historia de Canarias. primera
capitd delaida, sede de susingituciones més vaiosas
eimportantes através de los tiempos, como € cabildo,
d Juzgado de Indias, € Consgo Consultivo o € primer
Indtituto de Canarias. Sigue abergando hoy, tras los
centenarios muros de sus casas higtéricas, administra:
cionestan seferasend archipidago comolaUniversdad
deLalaguna, herederadelade San Fernando, enlaque
se han formado generaciones de canariosiludres.

San Cristébal deLal agunaeshoy por hoy lacapital
culturd, histéricay patrimonia de Canarias, y asi |0
reconocen no solo los canarios de cadaunadelasidas
vinculadas estrechamente a la ciudad, sino sus miles
de visitantes de fuera, que admiran los valores por los
quefuenombradaen 1999 Petrimonio delaHumanidad
por laUnesco. Unaciudad que es de todos merece, por
tanto, un reconoci miento particular dentro del conjunto
de urbes canarias y espafiolas e incluso del mundo,
puesto quefue, como primeraciudad de occidentelibre
de murdlas, é modelo de los primeros asentamientos
urbanos de América

La importancia histérica de San Cristébal de
LaLaguna se extiende, asmismo, a cada uno de sus
barrios y pueblos. Desde la costa, de riqueza natural
y turistica indiscutibles hasta los caserios de Anaga,
parque rural protegido que atesora bosgues de la era
terciaria, verdaderasjoyas naturales, desde La Cuesta
y Taco, giemplos de como € trabajo duro seconvierte
endesarrolloy progreso sinlimites, hastalos Genetos,
donde ain se conserva la tradicion agricola casi
intacta, son muchos y muy diversos los nicleos
laguneros, pero cadauno deellosconservay mantiene
peculiaridades que |os hacen acreedores de la mayor
delasdigtinciones desdelostiempos delaConquista.

Ahora, sefiorias, nosencontramosanteun nuevo hito
histérico que San Cristoba de La Laguna va a saber
encarar consolvenciay rigor, tal y como sehaenfrentado
hastahoy alosnuevosretos. El ayuntamiento quepresido
desde 1999 lleva afios acometiendo una reforma
administrativa profunda que ha cristalizado en este
mandato en la gprobacion definitiva de la rdacion de
puestos de trabgjo, que ha cohesionado y dado a
funcionariado municipa unaestabilidad delaque hagta
entonces carecian, fortaeciendo asi d tgjido interno de
la principa indtitucion lagunera

Paralelamente, sehaido llevando acabo un proceso
de descentralizacion de los servicios y de la atencion
a ciudadano, que era una de nuestras prioridades,
teniendo en cuenta la dispersion territorial que, por
razones histéricas'y geograficas, sufree municipio de
San Crigtéba de La Laguna. De este modo, con las
tenenciasded cadiade Taco, LaCuesta, Tejinay Vale
Guerra se han colocado los cimientos para una futura
reorganizaciony modernizacion deestegobiernolocal.
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Delamismamanera, y teniendo sempre en cuenta
las necesidades planteadas por los ciudadanos, se ha
procedido a una desburocratizacion paulatina de la
PolicialLocal, creando un cuerpo de seguridad cercano,
con dos destacamentos descentralizados, en las zonas
de Taco y La Cuestay Tegjina, que funcionan durante
las 24 horas atendiendo a las demandas vecinales.

Siempreconlaideadequed ciudadano ese primer
destinatario y beneficiario de esta reforma, el
Ayuntamiento de San Cristoba de LaLagunahasido
pionero en Canarias en la creacion de un reglamento
de participacion ciudadana, vigente desde 1995, y en
poner en marcha una red de centros, en los que la
comunicacioninteractivay lasiniciativasvecinaesson
e pilar més fuerte. El proyecto “La Laguna partici-
pativa, como tu la quieres’, ha conseguido que €l
movimiento ciudadano lagunero se consolide como €
més activo de las idas, poniendo a disposicion de los
innumerables colectivos inscritos en € Registro de
Participacion Ciudadana més de cuarenta edificios
municipalesrepartidos por todalageografiamunicipal.

DurantelosUltimosafioslacreacion delosconsgos
de centro, a través de la aportacion de ideas de los
colectivos'y de los ciudadanos, atitulo particular, han
conseguido que La Laguna desarrolle y ponga en
marchalaspautasdelademocraciaparticipativay buen
gobierno con las que se comunican las ciudades mas
importantes de Europa. La Laguna ha sido y es
consciente de su importancia estratégica dentro del
conjunto del archipiélago y, por dlo, en los Ultimos
afioshaido sentando lasbases, prepardndose, ensuma,
para asumir los avances que ahora se | e plantean.

Por todo |0 expuesto anteriormente, € ayuntamiento
en Pleno consderd que San Cristoba de La Laguna
debeser incluidadentro delaL ey 57/2003, deMedidas
de Modernizacién dd Gobierno Local, aplicandose €
nuevo titulo X con efectos de 1 de julio de 2007.

Muchas gracias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefiora acadesa.

Aprovechamos también la ocasion para saludar a
los distintos representantes de la corporacion
municipal de La Lagunaagui presentes.

Y pasamos a turno de fijacion de posiciones de
los distintos grupos parlamentarios. Por €l Grupo
Mixto, €l sefior Betancor tiene la palabra.

El sefior BETancor DeLcADo (Desde su escano):
Si. Gracias, sefior presidente. Desde € escafio.

Sefiora alcaldesa y miembros de su corporacion,
desde aqui expresarles e apoyo de nuestro grupo a
gue & Ayuntamiento de San Cristébal de LaLaguna
se pueda incorporar a régimen especial de medidas
para la modernizacion del gobierno local. Y lo
decimos con la absoluta conviccién de que con este
Sistema esta corporacion se incorpora a un procedi-
miento que, no dudamos, redundara en beneficio de
los vecinos de ese histérico municipio.

Por tanto, reiterarle nuestro apoyo y feicitarles, a
usted, su alcaldesa, y que lo haga extensivo a su
corporacion, y por supuesto a sus Vecinos.

Muchas grecias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria

Por e Grupo Socidista, tiene la palabra € sefior
Pérez.

El sefior PErRez GARciA: Sefior presidente. Sefiora
acaldesadeLal agunay miembrosdel excelentismo
ayuntamiento, compafieros de corporacion.

Llego aestatribuna, queridos y queridas colegas,
después de un largo camino, después de un largo
camino, paraconseguir, con otros muchos laguneros,
gue a nuestra ciudad, a nuestro municipio, se le
acordara, seleotorgara, selereconociera, € rango, la
categoria, laimportancia que La Laguna ha desem-
pefiado y sobre todo estallamada a desempefiar en la
vidade Tenerifey en lavida de Canarias.

Unlargo camino queempezd e diaen quesupimos
por los medios de comunicacion, muchos laguneros,
que un anteproyecto de Ley paralaModernizacion del
Gobierno Locd, que seibaa aplicar alos municipios
de gran poblacién, iba a tener como criterio de
aplicacion edtrictamente e poblaciond, € de 250.000
habitantes. Importantes dirigentes politicos del
municipio de Santa Cruz de Tenerife intervinieron
pUblicamente parapedir queesecriterio seflexibilizara,
de ta modo que en nuestro archipiéago ese nuevo
régimenjuridicoy e rango quesignificano seaplicaran
solo alaciudad de Las Palmas de Gran Canaria

Aqudlainiciativa de los politicos santacruceros a
mi, como lagunero, me pareci6 indiscutible, pero me
planteé ¢y deLal agunaquién sevaaocupar?, (quien
se va a ocupar de exigir el reconocimiento que
Lal agunamerece?Lal aguna, afortunadamente, tuvo
lagunerasy laguneras, y dentro deellosdestacadamente
los militantes y afiliados del Partido Socialista, que
desded primer momento nospusimosalatarea. Y nos
pusimos a la tarea cuando supimos que aquel
anteproyecto, antes de ser proyecto de ley, ya habia
sido modificado para permitir también la aplicacion
del nuevo régimen lega a Santa Cruz de Tenerife.
Planteamosen e mesdeabril del afio 2003 unamocion
a Pleno del Ayuntamiento de La Laguna, que fue
gprobada por unanimidad y que se comunico a los
grupos parlamentarios de las Cortes Generales, d
Parlamentoy a Gobierno de Canarias, pidiéndolesque
presentaran enmiendas durante la tramitacion de
aquellaley, flexibilizando los requisitos de aplicacion
dd titulo X, & régimen de las grandes ciudades, para
que pudiera ser aplicado a La Laguna. Solo & Grupo
SocidistadelasCortes Generd espresent6 laenmienda.
La enmienda nimero 121, publicada por € Boletin
Oficial del Congreso de 18 deseptiembredel afio 2003.
Esta enmienda, que se presentd a instancias de los
socidigtas de La Lagunay también de los socidistas
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deotrosmunicipios, queveian como su ciudad merecia
y noibaapoder acogersed régimenlega delasgrandes
ciudades, conseguimos. Se aceptd esa enmienda, se
incorpord a la nueva Ley de Régimen Local, y €
camino, a parecer, quedaba expedito paraLaL aguna
Pero estamos hablando ya de hace més de tres afios.

Presentamos una proposicion de ley en este
Parlamento, alavistade que despuésdelaséelecciones
ya los grupos del Ayuntamiento de La Laguna no
estaban dispuestos a secundar esta iniciativa

Y findmente hoy, después de un largo camino, he
tenido laintima satisfaccion como lagunero dever ala
alcaldesa de mi municipio presentando agui, como
resolucion del ayuntamiento, lo que fue unainiciativa
del Grupo Socialista, explicando los motivos que
nosotrosutilizamosparasolicitar denuevo esapeticion.

Y despuésdeoirlay deoir las aportaciones quela
propia acadesa ha hecho, mi pregunta es. “ ¢y por
qué votaron en contra?’.

Estainiciativaviene a Parlamento, por fin, con €l
apoyo de los concejales del Grupo Popular, del
concgjal del CCN y —como no— de los concejales del
Grupo Socidista.

Yo no voy a hacer una semblanza historica de
Lal aguna, sefiorasy sefiores diputados, yaestahecha
Simplementetengo que decir que estadecision, queva
agprobar € Parlamento de Canarias contodaseguridad,
no solo supone para La Laguna la aplicacion de un
nuevo régimen legal. Un nuevo régimen lega que
cual quieraque hayaobservado latrayectoriade nuestro
régimen local vera como paulatinamente se van
gplicandolosprincipiosdd parlamentarismod régimen
juridico delosgrandesmunicipios. No essolo un nuevo
régimen legal, es € reconocimiento de un rango, es
posibilitar d municipiodelLal agunagquecuandoinicie,
porgue no las ha iniciado en serio, las relaciones de
cooperacion con € de Santa Cruz de Tenerife en bien
de los ciudadanos |0 haga en pie de igualdad. Es, en
definitiva, un grito lagunero, un grito lagunero en
defensa de un municipio que viene desde hace cas un
siglo amenazado por una propuesta de fusion.
Discutible como todas |as propuestas en politica pero
gue implicaria la desaparicion del municipio de
LalL agunacomo municipioindependiente. Paramuchos
querer aLaLaguna es dgo tan sencillo, parafraseando
aqudla cancion de Pablo Milanés, como querer lacasa
de necer, d carro dejugar, lacale de correr.

LaLaguna, con estadeclaracion, que les pido enca
recidamenteal osdiputedosquelavoten favorablemente,
Se incorpora por la puerta grande dd Parlamento de
Canarias d régimen de las grandes ciudades.

No quiero terminar esta intervencion, consciente
dequeeséd find deun largo camino, un largo camino
en e que uno simplemente haintentado pagar tributo a
SUS propios sentimientos y a su propia razén. Porque
podemoslos socidistas defender aLLa L aguna, porque
entodalahistoriarecienteLalaguna, en unadidéctica
en laque haestado amenazada, hasido laparte débil y
a los socialistas nos resulta totalmente natural, con

nuestra razén y con nuestro sentimiento, defender la
parte débil. LalLagunaeslaparte débil pero puede ser
la parte grande de futuro, la parte grande que ayude a
convertir a pueblo canario, que contribuyaaconvertir
a pueblo canario en 1o que muchos canarios de buena
voluntad deseamos. en un Unico pueblo. LalLagunaes
respetada, La Laguna es referencia de cordididad, de
amistad entre todos los canarios. La Laguna no ha
estado emboscada en ninguna de las triful cas politicas
gue han desangrado —simbdlicamente hablando— a
nuestro pueblo alo largo de mésdeun sigloy que han
hecho perder muy buena parte de las mejores energias
cregtivas que € pueblo canario guarda en su interior.

No puedo terminar, sefioras y sefiores diputados,
sino con un grito lagunero: jvivaLaLagunal

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Grecias, sefioria.

Pasamos al turno del Grupo Popular. Tiene la
palabra la sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Sefior presidente.
Sefiorias.

Quiero dar la bienvenida a este Salén de Plenos
no solo alaalcadesa de La Laguna sino atodos los
concgjaes del Ayuntamiento de La Laguna, que han
querido hoy, con su presencia, pues, darle categoria
a municipio de La Laguna y a este Parlamento.
Muchas grecias.

Estamos en esta Camara para decidir y tratar la
peticion del municipio de San Cristobal de LaLaguna
de ser reconocido como gran ciudad. Por todos es
conocido que desde e 2003 existe un instrumento
legidativo, laLey 57/2003, de 16 de diciembre, Ley de
Modernizacion del Gobierno Local. Ley que permite
que determinados municipios y cabildos, cumpliendo
ciertos requisitos legales, puedan acogerse a esta
normativa. Por |o tanto, San Cristoba de La Laguna
podia favorecerse de esta gran herramienta de gestion
local, de este nuevo rango que le dariamayor eficacia
Descentralizando también su aparato burocratico,
sabemos que hoy € Ayuntamiento de La Lagunatiene
tenencias de dcaldia, tenencias dgo mas paliticas—en
La Cuesta, en Taco, en Tgjina—, pero de algiin modo,
con esta ley, se defiende, pues, su organizacion como
digtritos, de alguna manera la descentralizacion del
propio ayuntamiento, no solamente un mero registro
de documentos. Y desde luego esto permitiratambién
acercar mucho més e ayuntamiento a todos y cada
uno de sus rincones.

Esto, que a todos nos parece tan sencillo y que,
bueno, pues, hemos asistido, durante estalegidatura,
adigtintas consideraciones en relacion a Cabildo de
Lanzarote 0 a Ayuntamiento de Telde, resultaqueen
el caso de San Cristobd de La Laguna hatenido un
proceso largo, duro y dificil. En € afio 2004 todos|os
grupos politicos municipales en € Ayuntamiento de
La Laguna aprobaron por unanimidad, en sesion
plenaria, la creacién de una comision. Bueno, y se
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delegd en la alcaldesa, en dofia Ana Oramas, €l
congtituir esacomision. Comisién queteniael encargo
de analizar la oportunidad de que La Laguna se
acogiese 0 no alaLey de grandes ciudades. Pasaron
dos afios—dos afos, sefiorias—, hastaque en un Pleno,
en abril de 2006, se retomd este tema, acordando por
fin la congtitucion de la mencionada comision. Daos
afos donde | os que tenian —en este caso usted, sefiora
Oramas- la responsabilidad de relanzar la comision
no lo hicieron, no lo hicieron. A fecha de 18 de
septiembre de 2006, lacomisién ni se habiacreado ni
se habia reunido en ocasion alguna. Y esto es
incomprensible, esto esinexplicable. Y fue entonces,
precisamente, tras dos afios de degjacion de doflaAna
Oramas, cuando precisamente € Partido Sociaistay
el Partido Popular de La Laguna deciden presentar
una propuesta, en la que se acuerda que e lleven a
cabo los tramites parlamentarios oportunos para que
San Cristobal de La Laguna pasara, de una vez por
todas, o por fin, a ser una gran ciudad.

Asdmbrense sus sefiorias, pues fue peor: en
diciembre del 2006 mi grupo politico en La Laguna
—a que, por cierto, quiero felicitar expresamente por
su defensa de los intereses de La Laguna en este
particular—, s, € Partido Popular deLal agunacongtata
denuevolaescasavoluntad delaAlcadiadeLal aguna
detramitar € expediente ante laMesade Parlamento
de Canarias, como es preceptivo, atenor precisamente
del acuerdo soberano del Pleno de su ayuntamiento.

Pues bien, sefiorias, ante toda esta serie de hechos,
ami grupo politicomunicipal enLal agunanolequedo
otro remedio que presentar una mocioén el 9 de
diciembre solicitando una rectificacion forma a la
alcaldesa de La Laguna por su poco interés en la
tramitaci 6n de este expediente. De hecho proponiamos
que, s la acaldesa no queria venir a defender esta
cuestion al Pleno, pues, se solicitara € cambio de
representante para su defensa ante esta Camara.

Y esque, sefiores, sefiorias, loshechos sontozudosy
no se pueden cambiar; no solo Codicién Canaria ha
votado en contrade que La L aguna seaunagran ciudad
sino que ademas ha retrasado, hasta donde ha podido,
ede expediente. S me lo permiten, de dguna manera,
sefioraOrames, € Partido Popular y € Partido Socidida
lahemostenido que arrastrar hastaaqui. Por cierto, jcon
gué poca ilusién, con qué poca iluson, ha defendido
usted hoy esta nueva consideracion para su municipiol

En medio del camino, pues, yo medegro dequed
Partido Popular ha estado no solo dandole estabilidad
a gobierno municipal deLal aguna, dandole seriedad
aun municipio, que bien lo necesita, Sno que ademés
ha estado pensando en la agilidad de su ayuntamiento
y desde luego en la necesidad de acercar el
ayuntamiento a los ditintos rincones del municipio.

Y hoy en este Parlamento, insgsto —y no me queda
més remedio queinggtir en dlo tristemente—, estamaos
asgtiendo a un hecho insdlito y desde luego, sefiora
Oramas, contradictorio, politicay moramente. Lodigo
porque yo creo que ha sido la primera vez, desde que

se gprobo la Ley de Modernizacion de los gobiernos
locdes, en que € adcade -a dcadesa en su caso—
quiere acogerse aestaley sin creer en ella. Esmas, s2
ha pronunciado con su voto en contra precisamente en
més de una ocasion en su ayuntamiento.

Nunca ha ocurrido, sefiorias, ni cuando Telde se
acogio aesterégimen ni cuando e CabildodeLanzarote
hizolo propio. Essencillamente absurdoy desdeluego,
sefiora Oramas, S me |lo permite, los laguneros no
entienden su actitud en este asunto. Solo se entiende
desde la perspectiva de que ni cree en lacondicién de
gran ciudad paraLal agunay queincluso, en distintas
ocasiones, no ha dudado usted en coquetear con €
proyecto defusion, quetanto molestaeincomodaalos
laguneros. Y s melo permiten, cuando € camino debe
ser via através de los hechos, demostrar, demostrar,
coordinando las politicas con € municipio hermano,
con & municipio de Santa Cruz de Tenerife, en @ que
nos encontramos, sin enfrentarnos, sefiorias, sin
enfrentarnos, algo que tanto le gusta a Coalicién
Canaria, Sno uniéndonos, sino sumandonos.

Enotraspadbras, todoslo hemosvisto: ladcadesa
deLaLagunaviene hoy aestaCamaramuy asu pesar,
en contra de su voluntad, voluntad expresada
formamente en & Ayuntamiento de La Laguna. Esto
es un hecho, y asi hay que congtatarlo (Se enciende la
luzroja en la tribuna de oradores).

Pero mésallade consideraciones de orden poalitico,
que muy pronto tendran que valorar |os ciudadanos, €
Grupo Popular, € Grupo Parlamentario Popular, quiere
hoy destacar, una vez mas, la gran oportunidad que
para La Laguna supone incorporarse a la ley, a este
régimen juridico de Ley de Modernizacion de los
gobiernos locaes, es decir, de las grandes ciudades.
Porque si bien esta condicién no reporta nuevas
inversones o financiacidn, si concede a las ciudades
gue se acogen alamismaun conjunto de herramientas
organizativasy adminigirativasquefavorecenlameora
enlaprestacion delos sarvicios plblicosd ciudadano.
Y ami juicio, sefiorias, aportaen este caso unagarantia,
una seguridad, alos laguneros; es € hecho de que un
municipio condderado apartir dehoy como gran ciuded
se protege, sefiorias, de cua quier tentacion de anexion
0 absorcién con otro municipio limitrofe.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Sefioria, le ruego vaya concluyendo.

Lasefiora Tavio Ascanio: Yo confioenqueend
dia de hoy Coalicion Canaria explique unos hechos,
que, insisto, son cuando menos irresponsables con
un municipio tanimportante en nuestraisla. Seacomo
fuere, no perdamos €l norte, reforcemos, sefiorias,
reforcemos e norte de Tenerife y desde luego, en
primer lugar, San Cristobal de La Laguna.

Hoy La Laguna-y yo me aegro, como asi lo ha
anunciado € representante del Grupo Parlamentario
Socidigta— va a ser reconocida como o que es, una
gran ciudad, de lo que estamos muy orgullosos todos
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los tinerfefios, no solo, sefior Pérez, los laguneros, de
lo que estamaos muy orgullosos todos |os canarios —asi
e |0 hago saber en nombre de todos mis compafieros
representantesdeotrasid as—, como estamosorgullosos,
Ccomo es mi caso, todos |os tinerfefios.

iEnhorabuena a La Lagunal Muchas gracias.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefioria.

Por & Grupo de Coalicion Canaria, tienelapalabra
don José Miguel Gonzdlez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Yo creo que para un lagunero participar hoy
siempre es un orgullo.

Bienvenida a la sefiora alcaldesa y a todos los
miembros de la corporacion. Con agunos de elos
tuve el honor de compartir durante cuatro afios €
gobierno municipal. En mi experienciapoliticatengo
gue decir que esunadelascosasdelasque me siento
mas orgulloso, de verdad. Segui laestelade mi padre,
gue muchos afios también en esa corporacion lucho
por los intereses de La Laguna, e incluso en estos
momentos estoy algo emocionado al respecto.

Dicho esto, yo quiero decir unacosa LaLagunaeslo
quees, todosloscanarioslo sabemos, ciudad universtaria,
sede episcopal, patrimonio de la humanidad, centro
comarca dd comercio, zonaturidtica, bosques, neturaeza,
cultura, y laley no vaacambiar esto. Ahi hay un error de
concepciodn, sobre todo la Ultima participante, que cree
quelaley levaacotorgar aLalLaguna... Nada. Lo quele
vaaotorgar aL.alagunaeslacapacidad de cambiar su
organizacién adminigtrativa, no le aflada nada més,
porque La Laguna es lo que es. ¢ES que vaa ser més
importante € reconocimiento que le damaos de esta ley
para su organizacion que @ que ha hecho nada menos
gue la Unesco de ser Patrimonio de la Humanidad,
representacion de los intereses culturales de todo
mundo? Pues sinceramente es una fdta de vison dd
contenido de laley. Porque laley no hace otra cosa, y
me parece que hace bien, quefacultar aLalagunapara
reorganizarseadminigrativamenteen sufuncionamiento,
y dalacasudidad quegran partedelascosasdelaley ya
La Laguna las ha hecho. Por gemplo, ¢qué plantes?,
bueno, la Juntade Gobierno, otracosaqueagui no seha
comentado, que es que lo que hace es facilitar €
funcionamiento dd g ecutivo, reduced Plenoaun 6rgano
de contral palitico y pasad poder gecutivo ala Junta;
que ademésincluso —hay adguno que lo pueda discutir—
puede gportar més de lamitad de personas de fuera, de
haber sdo eegidos d gobierno municipal.

Por otrolado, también permiteladescentralizacion
adminidtrativa, pero esque LaLagunaen eso hasido
modelo, jha sido modelo!, porque en este momento
existenlastenenciasdeacaldiade LaCuesta, de Taco,
de Tgjina, de Valle Guerra, y ahi hay 6rganos de
funcionamiento; porque se ha descentralizado la

actividad delapoalicia; porque es unaciudad que, por
su diversidad, por su extension, por ladiferencia, por
contener muchospueblos, exigeesto, y esolo hahecho
ya € ayuntamiento. La Laguna puede establecer
distritos. Seraun reconocimiento defacto de un hecho
queyaesred.

Y, por lo tanto, ami lo que me sorprende de todo
esto —y tengo que reconocer que dentro de las
intervenciones me ha parecido mucho mas correctala
intervencion de don Santiago Pérez— es que detrés se
piense que cuando se toma una decision siempre hay
agomigerioso. Esunateoriaconspiratoriadelahistoria
que yo no comparto. El pensar que una determinada
actividad tiene como objeto evitar una posible
modificacion delaorganizacion palitica, bueno, esuna
teoria conspiratoriade la historia que yo no comparto.

Me sorprende la intervencion de la concgja del
Ayuntamiento de Santa Cruz, dofia Cristina, que habla
deLal aguna-tiene derecho como diputada—, que se
confunda y diga que se sorprende, que es un hecho
inaudito que la acaldesa venga a defender aqui algo
que acordd e municipio, incluso en un momento
determinado con su oposicién. jEso eslademacracial
¢cUsted esdemadcrata? ¢O esque usted cree que cuando
un érgano colectivo vota en un sentido la disensiéon
de un miembro va a mantener posicion diferente de
lague hasido colegiada? A prendausted un poco, dofia
Crigtina. Eso eslademocracia. S austed no le gusta,
usted sabra de lo que estamos hablando.

Pero, sefiora acaldesa, yo voy a decir que como
lagunero, no voy hacer € grito de jviva La Lagunal
pero yo creo que mis palabras ahi estén, me satisface
que se puedamejorar y seguir en e camino queyaha
emprendido ese municipio defavorecer a ciudadano,
de descentralizar 1a actividad administrativa, atender
a ciudadano como debe ser, contribuir a que se
mantenga La Laguna como o que hasido paratodos
nosotros, foco de cultura, centro de la convivencia
canaria, y por €lo, sefiora acaldesa, nuestro grupo
vavotar y le agradece su presencia.

El sefior vicerRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Gonzéez.

Una vez producidas las distintas intervenciones,
vamosasometer avotacion lasolicitud deintegracion
del Ayuntamiento de San Cristobal de LaLagunaen
el régimen especial previsto enlalLey 57/2003, de 16
dediciembre, de Medidas parala Modernizacion del
Gobierno Local. Comienza la votacion (Pausa).

Queda aprobada la solicitud de integracion del
Ayuntamiento de San Cristébal de La Lagunaen €
régimen especia previsto en laLey 57/2003, en los
términos previstos en dicha solicitud (Aplausos.).

Gracias, sefiorias. No habiendo més asuntos que
tratar, se levanta la sesion. Buenos dias.

(S=levanta la sesion a las once horas y cuarenta
y ocho minutos.)

..o%o..
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