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Se reanuda la sesion a las nueve horas y dos
minutos.

PL7C-0699 COMPARECENCIA DEL GOBIERNO
NSTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
CANARIO, SOBRE EL PLAN DE VIVIENDA DH
CANARIAS 2005-2008|

Para presentar la iniciativa interviene el sefior
Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario).

El sefior consgjero de Infraestructuras, Trans-
portes y Vivienda (Castro Cordobez) toma la
palabra parainformar acerca dela materia que se
debate.

Hacen uso del turno de intervenciones de los
grupos los sefiores Rodriguez Pérez (GP Popular),
Lorenzo Tejera (GP Coalicion Canaria-CC) y
Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario).

Parareferirsealosoradoresprecedentes, vuelve
atomar la palabra el sefior consgjero.

L/IM-UU01o M OCION DEL (GRUPO FARLAMENTARIQ
CIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE LA INTERPE]
| ACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
[CANARIO, SOBRE LA APROBACION DEL PLANEAMIENTGQ
TERRITORIAL Y URBANISTICO EN SUPUESTOS DE ACTUACION
DE LA FISCALIA O DEL PODER JUDICIAL, DIRIGIDA AL

OBIERNOl

El sefior Pérez Garcia (GP Socialista Canario)
interviene para explicar el proposito de la
iniciativa.

Para sefialar el criterio de los grupos toman la
palabralos sefiores Rodriguez Pérez (GP Popular)
y Belda Quintana (GP Coalicién Canaria-CC).

Se somete a votacion la mocion y resulta
rechazada.

PL/FNL-UsUb FROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD Al
(GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON El
CUMPLIMIENTO DE LA LEy 20/2005, QUE CREA El
REGISTRO DE CONTRATOS DE SEGUROS CON COBERTURA

El sefior Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) yla sefioraMarrero Ramos (GP Coalicién
Canaria-CC) sefialan la posicion de los grupos.

Se somete a votacion la proposicion no deley y
se aprueba.

Sesuspendelasesidn alasdiez horasy cincuenta
y un minutos.

Se reanuda la sesién a las once horas y seis
minutos.

C/PNL-0307 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPQ
ARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD AL
(GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LOS MEDIOS
PARA LA EXPEDICION DEL DNI |

Para sefialar el propésito de la iniciativa
interviene el sefior Toribio Fernandez
(GP Popular).

La sefiora Allende Riera defiende la enmienda
presentada por el GP Coalicion Canaria-CC.

El sefior Toribio Ferndndez manifiesta su
posicion acerca de la enmienda y sefiala que la
admite pero de forma transaccional.

El sefior Cruz Hernandez fija la posicion del
GP Socialista Canario y, en este turno, plantea
una matizacion de un término del texto de la
iniciativa, que se acepta por el sefior Toribio
Fernandez

Se somete a votacion la proposicion no de ley,
con las modificaciones que se han sefialado, y se
aprueba por unanimidad.

[PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA |

La Presidencia somete a la consideracion del
Pleno una alteracién en el orden del dia con el fin
de proseguir el debate con el punto nimero 4.4 en
lugar del 4.3. La Camara aprueba la peticion.

PL7PNL-03T0 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG

ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA OBRA|

DE LA CARRETERA ENTRE LA ALDEA Y AGAETE]

DE FALLECIMIENTO|

Para su exposicion, toma la palabra el sefior
Toribio Fernandez (GP Popular).

Para explicar el objeto de la iniciativa
interviene el sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario).
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El sefior Herrera Velazquez defiende la
enmienda del GP Coalicion Canaria-CC.

El sefior Alcaraz Abellan sefiala que acepta la
enmienda pero de formatransaccional. La Camara
también la admite a tramite.

Parafijar |la posicion del GP Popular hace uso
de la palabra €l sefior Rodriguez Pérez.

El sefior Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) toma la palabra para proponer una
matizacion en el texto de la iniciativa. Ante esta
propuesta, la Presidencia aplaza la votacion para
gue los grupos puedan ponerse de acuerdo en la
redaccion final de la iniciativa.

pL/PN L-UsUo PROPOSICION NO DE LEY DEL (GRUPQ
ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRH
SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON
| A NEGOCIACION Y EL REPARTO DEL FONDO EUROPEQ

PL7/PNLC-03T2 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS
RUPOS PARLAMENTARIOS POPULAR, COALICION
CANARIA (CC), SociaLISTA CANARIO Y MIXTO, SOBRE
| A PRACTICA DE PESCA DEPORTIVA DE ALTURA POR LOS
BARCOS DE LISTA 62Y 72 DE LAS ESPECIES MARLIN AZUL
MARLIN BLANCO Y AGUJON]

El sefior Betancor Delgado (GP Mixto), la
sefiora Lopez Cruz (GP Popular), la sefiora
Figueroa Martin (GP Socialista Canario) y el sefior
Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC)
fijan €l parecer de los grupos.

Se somete a votacion la proposicion no deley y
se aprueba por unanimidad.

oL/PNL-0315 ProPosICION NO DE LEY DEL (GRUPQ

DE PESCAI

Trasdarse a conocer €l objetivo delainiciativa
por la sefiora Mora Gonzalez (GP Coalicion
Canaria-CC), toma la palabra la sefiora Armas
Rodriguez para defender la enmienda del
GP Socialista Canario.

La sefioraMora Gonzalez, en d turno defijacion
de su posicion sobrela enmienda, indica que acepta
el apartado 2, que sustituye el apartado 2 de la
iniciativa original.

Los sefiores Betancor Delgado y Aguiar
Rodriguez, respectivamente, manifiestan el criterio
de los GP Mixto y Popular.

Con las modificaciones sefialadas, se somete a
votacion la proposicion no deley y se aprueba por
unanimidad.

PL/PNL-03T0 PrROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPG
ARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE LA OBRA
DE LA CARRETERA ENTRE LA ALDEA Y AGAETH

CONTINUACION)]

El sefior Alcaraz Abellan (GP Socialista
Canario) da lectura al texto de la iniciativa que
han consensuado los grupos y seguidamente se
somete a votacion y obtiene la unanimidad de la
Camara.

En relacién con el texto acordado, toma la
palabra el sefior Rodriguez Pérez (GP Popular).

ARLAMENTARIO COALICION CANARIA (CC), SOBRE EL
USO SOSTENIBLE DE LA CLIMATIZACION EN LOS EDIFICIOS

PUBLICOSJ

Para explicar su contenido interviene la sefiora
Luis Brito (GP Coalicion Canaria-CC).

Hacen uso del turno de intervenciones de los
gruposlossefiores Fernandez Gonzalez (GP Popular)
y Alcaraz Abellan (GP Socialista Canario).

Sometida a votacion la proposicion no de ley,
se aprueba por unanimidad.

pL/PL-00Z4 INFORME DE PONENCIA. DE LA

ONENCIA DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY DE

IMobiFicacion DE LA LeEy 14/2003, bE 8 DE ABRIL, DH
ERTOS DE CANARIAS]

Para referirse al informe emitido por la
ponencia toman la palabra los sefiores Toribio
Fernandez (GP Popular) y Alcaraz Abellan
(GP Socialista Canario). En este turno el sefior
Alcaraz Abellan plantea una enmienda in voce,
cuya tramitacion se acepta por todos los grupos.
El sefior Barragan Cabrera manifiesta el parecer
del GP Coalicion Canaria-CC.

Se somete a votacion, en primer lugar, la
enmienda invoce, que no seaprueba; y, en segundo
lugar, el texto dela ponencia, queresulta aprobado.

El sefior Alcaraz Abellan vuelve a tomar la
palabra para la explicacion de voto.

Selevantalasesion alastrece horasy treintay
un minutos.
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(Sereanuda la sesion a las nueve horas y dos
minutos.)

(Ocupa un escafio en la sala el sefior
vicepresidente segundo, Alcaraz Abellan.)

El sefior pPrESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

6L /C-0699 ComPARECENCIA DEL GOBIERNO,
INSTADA POR EL GRuUPO PARLAMENTARIO
SociaLIsTA CANARIO, SOBRE EL PLAN DE VIVIENDA
DE CANARIAS 2005-2008.

El sefior pPrESIDENTE: Se reanudalasesion con
la comparecencia del Gobierno, instada por el
Grupo Parlamentario Socialista, sobre el Plan de
Vivienda de Canarias 2005-2008.

En nombre del grupo solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Buenosdias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiores diputados.

Dicen que lo que importaeslacalidad y no la
cantidad, por tanto, digamos, empezamos esta
sesion con una presencia de calidad.

Todos sabemos, sefior consgjero, quelavivien-
da puede abordarse desde distintas perspectivas.
Se puede abordar como una actividad econémica
gue generaempleo y genera crecimiento, se puede
abordar como inversion inmobiliaria en el
mercado, pero se puede y se debe abordar fun-
damental mente como un derecho social de acceso,
recogido en la Constitucion en su articulo 47.
L 6gicamente, desde esa perspectiva es desde |la
gue debemos abordar la gjecucion, la gestion, los
resultados de los planes de vivienda en Canarias,
y asi quiero hacerlo.

La comparecencia pretende establecer un
balance, siquieraseaprovisional, sobrelasituacion
de la vivienda protegida en nuestra Comunidad,
teniendo en cuentaque estamosen el inicio de este
nuevo plan. Yallevamos dos afios de gjecucion, o
ano y medio, de egjecucion de este nuevo plan'y
| os contenidos sobre | os que queremos que informe
van desde las actuaciones financiadas por
programas en | os dos afios de €jecucion del actual
plan, pasando por los niveles de ejecucién
presupuestariadel Instituto Canario delaVivienda,
parallegar aestablecer |o que podemos llamar un
balance fiel de las politicas del Ejecutivo
auténomo en relacion alas actuaciones del nuevo
convenio con el Estado y el nuevo Plan de
Vivienda. Parece necesario, sefior consgjero, que
|ateralmente abordemos también el problema de
las politicas de suelo en relacion a las viviendas
protegidas. En definitiva, si laley, lamodificacion
de la Ley de Vivienda, sirvié o no como instru-
mento para que se incrementara la disposicion de
suelo paravivienda protegida.

También debemos valorar cuél hasido el papel
de los municipios y la actitud en relacién a la
constitucion del patrimonio publico de suelo para
viviendas protegidas.

Otros datos serian tener en cuentalaevolucion
del precio de laviviendaen los Ultimos afios y su
efecto sobrelaconstruccién de vivienda protegida.

Pero resulta evidente, sefior consejero, que para
realizar cualquier valoracion tenemos que tener
en cuenta los antecedentes y, por tanto, partir al
menos de lagjecucion del anterior plan, en sufase
final, y tener una vision global de la politica de
vivienda.

Las cuestiones centrales, a nuestro juicio, a
juicio de mi grupo, serian, primero, ¢cudl hasido
el peso, en tanto por ciento, de la inversion en
vivienda sobre el presupuesto global de la
Comunidad Auténomaalo largo de estos Ultimos
anos?, ¢como ha evolucionado ese peso de la
inversion en vivienda? ¢Cual hasido lagjecucion
presupuestaria en esta legislatura del Instituto
Canario de la Vivienda? ¢Cudles fueron los
resultados, como antecedentes, del 1V Plan de
Vivienda 2002-2005, que se solapa, con €l actual
Plan de Vivienda, y ademas muchas de sus
actuacionessiguen todaviaenfaseinicial o enfase
de gjecucion?

Por otra parte, sefior consejero, la puesta en
marcha del censo de demandantes de vivienda, el
registro de demandantes de vivienda y suelo,
¢cOmo esta? ¢Esta, digamos, en Canarias,
g ecutandose? ¢Hay un censo actualizado? ¢Existe
acuerdo con el Estado —ya que usted sabe que €l
censo del Estado se crea por real decreto— para
tener aqui un censo actualizado?

Sabe usted, sefior consejero, ademas, que la
situacion estatal, la situacion general en Espafia
se ha modificado de forma clara'y favorable, en
dos sentidos. Enrelacién al precio delavivienda,
que hemos pasado de dos digitos, casi un 20% en
el 2003, aun 9,8 en el 2006y, por tanto, unabajada,
una desaceleracion del precio de la vivienda, no
podemos llamar bajada, tenemos que hablar de
desacel eraci 6n porque sigue creciendo por encima
del IPC, del 11%. A la vez yo creo que un dato
muy importante y significativo, que no se
corresponde con la realidad de la Comunidad
Autonoma en relacion alas viviendas protegidas
-y de eso tendremos ocasi 6n de hablar—, merefiero
alatasa de vivienda protegida sobre la vivienda
total, y hemos pasado del 8% en el 2003, es decir,
de cada 100 viviendas 8 eran protegidas, aun 15%
en el 2006. Pero esano es la realidad de nuestra
Comunidad, como tendremos ocasi6n de verlo.

En definitiva, estas son las premisas y las
cuestiones que le planteamos y el debate que
queremos que... alas que usted responda.

Gracias.
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El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.
En nombre del Gaobierno, tiene la palabra el
sefior consegjero de Infraestructuras.

El sefior coNnseJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
Buenos dias, sefior presidente. Buenos dias,
sefiorias. Buenos dias, sefior Alcaraz.

Efectivamente, ha hecho usted un plantea-
miento, mas que sobre el Plan de Vivienda de
Canarias, que también, sobre |os fundamentos de
las politicas de vivienda, que evidentemente son
exactamente como usted nos ha dicho.

Yo quisiera, quisiera decir, aungue estamos al
final de un periodo de legislatura, y quisiera
decirselo a todos los que tengan oportunidad de
estar aqui nuevamente, que hay, desde mi punto
de vista, un vacio en el Reglamento de la Camara
respecto alas comparecencias. Se encuentra aqui
€l Gobierno con que laredaccién de unacompare-
cencia, “expliqgueme el Plan de Vivienda de
Canarias’, y, jclaro!, esmuy dificil adivinar todos
los datos que pide el compareciente o los
comparecientes, porque no me estoy refiriendo,
en concreto, a usted, sefior Alcaraz, esto, esto es
paratodos. Deberia fundamentarse, como sucede
en otros parlamentos, cualquier iniciativa
parlamentariadeberiajustificarse, iniciarse, y qué
aspectos quiere el compareciente que sele aclaren,
porque le aseguro que la voluntad de quien le
habla, de quien le dirige la palabra en estos
momentos, seria aclararle todo. No sé si todos |os
datos los voy a poder tener aqui.

Pero hay unas cuestiones esencial es o béasicas,
gue usted las comentd, sefior Alcaraz, de
desarrollo econémico, de efectos inmobiliarios
y de efectos sociales de las politicas de vivienda.
Y coincido con la apreciacion de que nosotros
debemos estar mas, insistir mas, en |os aspectos
sociales, pero no olvidemos que | os otros también
inciden, es decir, el desarrollo econémico y la
creacion de empleo. Sabe usted que el principal
motor de la economia espafola sigue siendo
béasicamente, todavia, este es un pais, no sucede
en otros paises, sigue siendo uno de los
principales el sector de la construccion y, en
concreto, el area de viviendas. Luego, los
gobiernos, seael Gobierno central o el Gobierno
autonoémico, tienen que tener en cuenta esa
consideracion, por los efectos que tiene también
en el empleo, que también es una politica social,
no cabe duda.

El Plan de Viviendade Canarias, aclararle que,
y si quiere, si quiere, merefiero, usted considera...
Porque este es un debate que hemos tenido
siempre, el que los Planes de Vivienda tienen un
comienzo, una fase dgiday luego, pues, ya una
finalizacion. El Plan de Vivienda, el Plan de
Viviendaactual, 2005-2008, realmente empezé en

julio del 2006. Y no son palabras mias, |o reconoce
la propia ministra, tengo los datos aqui, en sus
intervenciones en el Congreso de los Diputados.
No obstante, asi veremos |os importantes niveles
de g ecucion gue tenemos.

El Plan de Vivienda de Canarias, sefiorias, y
me estoy refiriendo al 2005-2008, en primer lugar,
tengo que decir... Porque cuando se dan datos aqui,
y convieneinsistir en esto, y le aseguro que en la
Ultima Conferencia Sectorial de la Vivienda, de
los consejeros autondmicos con la ministra,
unanimemente, por todos los consejeros, una-
nimemente —y ahi, que nos sentamos en esa
reunién, para que lo sepan sus sefiorias, nos
sentamos por orden de aprobacién de los estatutos
de autonomia, pues, yo tengo aunlado el consgjero
de Aragon y por el otro lado al consejero de
Extremadura, que no son sospechosos de per-
tenecer a Coalicion Canaria—, pues, también le
insistieron al ministerio, a la ministra, que diera
todos los datos de viviendas, cuando se publican,
no solo publique los del ministerio sino todos, y
que ademas dé las calificaciones, porque las
calificaciones que estan en el ministerio, quien
tiene que aprobarlas para acceder al crédito, es el
ministerio. Y ahi es donde yo le digo que no hay,
porque se lo hemos dicho todos, no hay trans-
parencia; es decir, no sabemos por qué se aprueban
unos primero que otros.

Pero después me voy al gje de los datos que se
dan aqui, cuando se dan datos de viviendas del
Ministerio delaVivienda, y que se hacomprome-
tido laministra ano hacerlo asi ya, es decir, en €l
futuro a corregirlos, que los datos, a pedirle datos
alas comunidades autbnomasy dar los datos que
tiene la comunidad auténoma.

Pero es que en Canarias el Plan delaVivienda
se financia, o sea, las actuaciones propias de la
Comunidad Auténomason el 71%y lasdel Estado,
el 29%. Luego, cuando se publican las cifras del
ministerio, se estan refiriendo al 29% de los
programas, y eso yaproduce unadistorsion en las
estadisticas.

Este Plan de Vivienda prevé 89.000 actuaciones
frente a las 56.000 del plan anterior, |0 que
significa un 59% de incremento. En inversién, en
inversion total, son mas de 1.800 millones de
euros, de los cuales casi el 70% corresponde a
créditos hipotecarios.

Y ahora vamos a hablar de politicas sociales,
porquelas politicas sociales podemos medirlas por
viviendas o0 por recursos. Evidentemente, la
Administracion autondémicalastiene que medir por
recursos, o laAdministracion pablica, esdecir, del
dinero gue yo tengo qué dedico a la parte mas
social del PlandeVivienda. Y en Canariasel 73%
delosrecursosdel Instituto Canario delaVivienda
se dedica a familias con menos del 2,5 veces €l
Iprem, que es €l indice de referencia de precios
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guese utilizaahoray no el antiguo salario, lamedia
derenta, perddn, deingresosde lafamilia. El 73%
de esos recursos.

Bien. Los niveles de ejecucion en estos dos
anos, significandole, significandole, que el
Ministerio delaVivienda presentapor primeravez
su plan en mayo del 2005, se aprueba, se aprueba
con las comunidades autbnomas, afinal del 2005
y se publican los decretos ya, para que las
comunidades autonomas pudiéramos adaptar
nuestras normativas, etcétera, etcétera, enjulio del
2006. ¢Quiere decir esto que estaban parados los
Planes de Vivienda? No, pero evidentemente no
estaban todos | os decretos ni todas |as normas que
hacian posible el acceso a las ayudas y a los
distintos programas, gue tendremos oportunidad
de ir viendo. Entonces, en estos momentos, en
estos momentos, de la parte, como usted muy bien
dijo, del plan anterior, que se solap6 —€l afio 2004—
con el nuevo plan, tenemos en Canarias 12.754
viviendas construidas y 8.803 en construccion.
¢Qué niveles de gjecucion? En el convenio, es
decir, de ese 29% que significan los planes o los
convenios con el ministerio, tenemos en construc-
cion, por los distintos regimenes, el 93% de los
previstosy el 92% en alquiler -me estoy refiriendo
evidentemente a estos dos afios, 2005 y 2006— y
el ano 2006 se va a cerrar, en principio, afinales
de este mes de marzo, con lo cual estos datos
pueden ser mejorados.

Como novedad, si le puedo decir que la
adquisicion de vivienda, es decir, la vivienda
usada, ha descendido, y ahi tenemos el 26% de
|os datos previstos, aungue son muy pequefias las
cifras de viviendas que estaban programadas
comparadas con los otros programas. Es decir, casi
frente a 3.000 viviendas aqui habia un programa
de 250.

Programas como el de rehabilitacion, en
cambio, van teniendo cada vez mas acogida;
estamos casi en un 140% (Se enciende la luz roja
en la tribuna de oradores).

Y enlaspoliticas de suelo -y me voy adetener
agui porque evidentemente es muy interesante—,
de los recursos o de los objetivos previstos se ha
alcanzado el 168%, es decir, casi el doble delo
inicialmente previsto. Y aqui me voy a detener
un momento porque lo que el Ministerio de la
Vivienda estd haciendo en estos momentos, es
decir, tramitando una ley del suelo, eviden-
temente tiene otros objetivos, como ley basica,
pero en el que, uno delos principalesy en el que
el Ministerio de la Vivienda ha incidido de
manera, haciendo mucho énfasis, es en que se
reserve suelo para vivienda. Y eso se esta
tramitando a nivel de Estado, porque tenia dos
problemas, que lo reconoce, vamos, |0 reconoce,
lo ha dicho la ministra en su discurso en el
Congreso de los Diputados, de presentacion de

la ley y de presentacion de esta ley ante los
agentes econdmicos y sociales —tengo aqui los
datos—. La ministra, el ministerio, detectaba o
detecta dos cuestiones: una, la carencia de suelo,
que sabe usted que la vengo yo aqui pregonando
desde hace tiempo, y segundo, que las admi-
nistraciones competentes, que tienen que resolver
este asunto, responsabilizarse, mediante el
planeamiento, pues, no cumplan con el objetivo
al destinar los recursos provenientes del famoso
10%, pues, los podian cambiar por otras ac-
tuaciones, por otras inversiones, y la nueva ley
del ministerio lo va a prohibir. Pero es que eso
nosotros aqui, sefior Alcaraz, sabe usted, usted
como Yo, que aprobamos desde el afio 2003 esa
medida...

El sefior PRESIDENTE: Sefior consgjero, leruego
concluya.

El sefior consEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRrRANSPORTESY VIVIENDA (Castro Cordobez): Voy
concluyendo répidamente.

Conlamodificacion delaLey deViviendasabe
usted que se aprobd que los ayuntamientos vengan
obligados en sus calificaciones de suelo areservar
un 25% —laley proponiaun 20, aqui lo elevaron a
un 25%— para vivienda protegida. Y que eso ha
ido teniendo un efecto positivo, lento, porque yo
también lo decia.

Con esto lo que quiero venir a decir, como
tantas otras cosas, y no tengo tiempo de continuar,
como es la vivienda en alquiler, la vivienda para
jovenes, las politicas de suelo, en Canarias en las
politicas de vivienda nos hemos adelantado al
Estado. El Estado esta haciendo cosas ahora,
adoptando medidas que nosotros ya habiamos
adoptado, en politicas, por ejemplo en estas
politicas de suelo. Que afortunadamente en estos
momentos—y concluyo, sefior presidente—, en estos
momentos le puedo decir que el Plan de Vivienda
de Canarias va lanzado, completamente lanzado,
y que tenemos un nivel de gecucién, de cons-
truccion de viviendas, tanto pablicas como en
régimen especial, es decir protegidas, como no lo
habiamos tenido anteriormente. Porque el que en
un momento determinado se esté llegando, como
estamos llegando ahora, a maés, casi, alrededor,
algo maés de 2.000 viviendas publicas al afio en
construccion, incluidas las de Visocan eviden-
temente, y en torno, considerando los programas
de jovenes y los programas de la vivienda en
general, a mas de 12.000 viviendas también
anuales en construccion, es un éxito yo creo que
rotundo de nuestros programas de viviendas, como
asi hasido reconocido en la Conferencia Sectorial
delaVivienda

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
consejero.

Por los grupos parlamentarios, ¢el Grupo
Mixto? (Pausa.) No va a intervenir. ¢El Grupo
Parlamentario Popular?

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefior consejero.

Que la vivienda es un problema, mejor digo,
uno de los principales problemas de |os canarios,
gue ven tremendas dificultades para acceder con
facilidad a este bien, digamos, de primera
necesidad, tal y como reconoce la Constitucion,
gue ademas lo eleva a rango de derecho, yo creo
gue es algo incontestable y en muchisimas
ocasiones hemos podido ponerlo en esta Camara
en evidencia.

Pero, sefior consejero, distintas opticas,
distintos 0jos, con que uno quiere ver los nimeros,
los datos, las estadisticas, se camuflen como se
camuflen los datos, o cierto es, sefior consegjero,
gue me parece como minimo dudoso el cum-
plimiento de los objetivos por parte de la
Consegjeria de Infraestructuras en materia de
vivienda. Sobre todo escaso cumplimiento de
construccion de viviendas de alquiler y también
de preparacion de suelo apto, adecuado, para la
construccion de viviendas protegidas, evi-
dentemente en colaboracién con los ayun-
tamientos. Ahi creo que falla muchisimo la
consgjeriaen o que acolaboraciony cooperacion
con los ayuntamientos se refiere.

Eso solamente ya, sefior consegjero, denota, a
nuestro juicio, gue desde el Gobierno de Canarias
no se esté haciendo todo lo necesario, todo lo
suficiente, para conseguir poner en el mercado,
a disposicion de los canarios, un nimero
suficiente de viviendas a precio asequible. Digo
bien, a precio asequible, porque viviendas se
hacen y muchas, pero a precio asequible sin duda
gue no, sefior consejero. Y de esta forma, pues,
puedan muchos mas canarios acceder en condi-
ciones normales a una vivienda y no evi-
dentemente con hipotecas que les Ileven al
naufragio econémico familiar o personal. Porque
en Canarias, sefior consejero, en | os Ultimos afos
han continuado subiendo, pese alo que se diga,
han continuado subiendo los precios de la
vivienda, a pesar, fijese, a pesar de todo lo que
se construye.

A su vez, y en ese escenario de subidas
generalizadas, evidentemente hay que mencionar
los tipos de interés pero también hay que
mencionar los costes de las hipotecas, que en el
ultimo afio se ha llegado, sefior consegjero, hasta
el 30% deincremento del precio de las hipotecas.
Lo que viene a ser un factor revelador de lo
agravante, o del agravante, que supone en estos

momentos acceder a una vivienda por parte de
cualquier canario. Por tanto, sefior consejero,
permitame decirle que son necesarias actuaciones
por parte de la consejeria. Son necesarias
actuaciones mucho mas decididas, sefior con-
sejero. Déeme decirlo asi, actuaciones, si quiere,
mas atrevidas, mas imaginativas; actuaciones
acometidas con mayor decisién, rompiendo
moldes, si es necesario, sefior consejero,
rompiendo moldes, rompiendo miedos, rompiendo
el encorsetamiento que, a mi juicio, el Gobierno
de Canarias ha tenido en materia de vivienda. Ni
el Plan de Vivienda del Partido Socialista
2005-2008 ni los sucesivos Planes de Vivienda del
Gobierno de Canarias, creo yo, han dado con el
resultado fructifero o con el resultado necesario,
en el sentido de que no se ha producido ningun
cambio radical enlaspoliticasdeviviendani sele
ha dado, a mi juicio, a la vivienda, desde el
Gobierno de Canarias, la prioridad politica que
merece, sefior consejero, la prioridad politica que
merece.

Por tanto, sefior consejero, mire usted, el precio
al alza de la vivienda, el descenso de la cons-
truccion de viviendas protegidas y de viviendas
en alquiler, el coste que deben asumir las familias
y especialmente |os jovenes, |a galopante subida
de los tipos de interés, también de las hipotecas,
pues, son todos estos factores su principal
enemigo, sefior consgjero. Esos factores que acabo
de mencionar son su enemigo Yy tiene usted que
combatirlo, y no lo combate, sefior consejero, no
lo combate.

Yo no dudo, sefior consejero, de su buenafey
mucho menos dudo de su capacidad, estoy
convencido de ello, estoy convencido de ello;
consiguientemente, no tengo problemas ni
prendas alguna en reconocerlo aqui, en esta
Camara, y publicamente. Pero ese no es el
problema, sefior consejero, el problema es que
hay que hacer mas, mucho més, a nuestro juicio,
para hacer efectivalavivienda a quienes aspiran
a tener una vivienda en condiciones, sefior
consejero.

Nada mas.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Lorenzo.

El sefior Lorenzo TEJERA: Sefior presidente.
Sefiores diputados, sefioras diputadas, especia mente,
en un dia como hoy, buenos dias.

He seguido con mucho interés lo manifestado
en esta comparecencia e inicialmente quiero
agradecer los datos que nos ha aportado el
consejero de Obras Publicas del Gobierno de
Canarias, pero yo no voy a entrar a hablar del
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numero de viviendas que se han construido, del
numero de actuaciones que se han desarrollado en
el Plan Canario de la Vivienda, sino que voy a
hacer algunas reflexiones de tipo general sobre la
politica de vivienda que se esta desarrollando en
Canarias.

Y desde el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria consideramos que las politicas de
vivienda que se desarrollan en nuestro archi-
piélago, que se desarrollan por parte del Gobierno
de Canarias, son las politicas de vivienda méas
avanzadas de este Estado. Y son las mas
avanzadas no solamente por el niumero de
actuaciones que se estan desarrollando, por el
gran incremento —como antes sefialaba el sefior
consegjero—, el gran incremento del 59% en las
actuaciones entre el Plan Canario delaVivienda,
qguefinalizé en el afio 2005, y el Plan canario de
Vivienda, entre el afio 2005 y 2008, sino que
creemos gue son las mas avanzadas, entre otras
cosas, por el gran esfuerzo que estarealizando el
Gobierno de Canarias en apoyo de la politica de
vivienda. Los datos estan ahi y sabemos que
Canarias es la Comunidad que mas recursos
propiosdedica, dedica, alas politicas de vivienda.
Dostercios, dostercios del dinero que seinvierte,
del dinero que esta destinado a las viviendas en
Canarias, provienen de los recursos de la
Comunidad Autéonoma, frente al tercio de
recursos que provienen del Estado.

Pero la reflexion que queremos hacer
nosotros, fundamentalmente, es qué se ha
conseguido con estas politicas de vivienda, qué
hemos logrado paralos ciudadanos de Canarias
en estos afos. Y yo creo que los datos, que los
datos, que los elementos fundamental es se estan
desarrollando bien. Creemos que mas de 44.000
familias canarias se han beneficiado de las
actuaciones, se han beneficiado de las actua-
ciones del Plan Canario de la Vivienda entre el
afno 2002 y 2005 y que este mismo numero de
familias canarias se va a seguir beneficiando
desde el 2005 al 2008.

Creemos, creemos que se ha corregido la
tendencia en los precios. Se ha bajado el precio
medio de estas viviendas, de las viviendas que
estén acogidas a Plan Canario de la Vivienda, y
se ha conseguido que los ciudadanos canarios
puedan acceder aunaviviendacon un coste menor,
con un esfuerzo menor.

Se ha conseguido que los jévenes de Canarias
tengan una politica propia, coordinada entre €l
Instituto Canario de la Vivienda y la Direccion
General de la Juventud, para facilitar su acceso a
lavivienda.

Se ha conseguido que haya, por primera vez,
una politica de viviendas de alquiler, que parece
gue es una de las formas, que en el futuro
tendremos que desarrollar este tipo de politicas.

Y, ademés, creemos gue se han puesto en el
mercado estas viviendas de unaformaasequible a
los ciudadanos de Canarias.

Antes me sorprendia oir 1o que sefialaba don
Jorge, el portavoz del Grupo Popular, sobre las
hipotecas. Usted sabe que es muy dificil que
desde el Gobierno de Canarias se puedaintervenir
en esas cosas, pero se han hecho distintas
propuestas, don Jorge, desde el Grupo Parla-
mentario del Congreso de Coalicion Canaria a
su grupo parlamentario sobre rebajas en los
impuestos. Insistimos, insistimos, si en Madrid,
en Madrid, en el Congreso de los Diputados,
ustedes presentan cualquier iniciativa que sea
favorable al desarrollo delasviviendas, nosotros
laapoyaremosy, si no, la presentaremos nosotros
y esperemos contar con el apoyo, con el apoyo,
de su grupo parlamentario.

Y frente a esta situacion, frente a la situacién
de nuestra Comunidad, de nuestra Comunidad
canaria, ¢qué nos encontramos fuera de aqui? Pues
nos encontramos con politicas de vivienda en co-
munidades autbnomas que se limitan —obviamente,
que no son del signo politico, cuyo Gobierno no
es del mismo signo politico que el de Canarias—,
que se limitan simplemente a mantener la politica
de vivienda del Estado, sin destinar ningin tipo
de recursos propios. Nos encontramos con un
nuevo Ministerio de Vivienda, del que ayer se
discutia si era constitucional 0 no —que no voy a
entrar en eso—, pero que hace dos afios sefial 6 que
iba a haber 23.000 soluciones habitacionales en
construccion y dos afios después nos encontramos
con que han acabado los proyectos de 6.000
viviendas, y ese es su gran logro, sin haber
empezado la construccién de las mismas.

Y ademas, y ademas nos encontramos, nos
encontramos con que el sefior candidato del
Partido Socialista, miembro hasta el otro dia de
este Gobierno, de este Gobierno, va a crear
viviendas en Canarias a 60.000 euros. Pues como
siga los mandatos de su ministra de Vivienda, yo
creo que o van a ser de cartdn o se van a quedar
simplemente en los papeles, en los papeles
electorales.

Sefior consejero, creemos, creemos que el
Instituto Canario delaViviendahasido un acierto
para Canarias; creemos que las politicas de
vivienda que se estan desarrollando han sido un
acierto, tanto las politicas de promocion publica,
de promocién privada, como las de acceso
mediante el alquiler, y lo que esperamos es que,
en el tiempo que a usted le quede siendo el
consgjeroy el préximo Gobierno que salgade las
urnas el 27 de mayo, mantenga, mantengalapoli-
tica de viviendas que se ha estado desarrollando
en Canarias.

Gracias, sefior presidente.
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El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.

Turno deréplica, en nombre del grupo solicitante
de la comparecencia, el sefior Alcaraz tiene la
palabra.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consejero, solo puedo calificar su
primera intervencion de confusa; ahora, me la
esperaba. Melaesperaba porque eslade siempre:
el motor a dos tiempos. En el primer tiempo le
pone usted queroseno del malo y en el segundo
tiempo ya veremos que le pone gasolina de 98.

Desde luego con los datos que haaportado, con
las cosas que ha dicho, no nos enteramos los
diputados de cémo esta la situacion del Plan de
Viviendaen absoluto. Espero que ahoraclarifique,
aunque yo le voy a aportar, creo que de forma
sistematica, la situacion real, el diagnostico real
de las politicas de vivienda.

iHombre!, me han sorprendido algunas otras
intervenciones de algun diputado, porque ha
planteado las cosas en términos de “creer”. Si se
trata de creer o no creer, yo, sinceramente, sefior
consejero, soy bastante descreido respecto a la
gestion de su consegjeria.

En cuanto al diagnéstico, a), una importante
pérdida, progresiva, de lainversion y el gasto en
vivienda en los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma; b), una ejecucion presupuestaria
manifiestamente insuficiente de forma endémica;
), un nivel de financiacién de las actuaciones
previstas en los planes que nos sitla entre las
comunidades con menor nivel de gjecucion delos
Planes de Vivienda, junto a una distribucién muy
desigual de la ejecucion, de forma que las
viviendas de promocién privada tienen un nivel
aceptable de ejecucion, mientras que las de
promocion publicatienen un nivel bajo; d) —y esto
esimportante, sefior consejero, y o hemos hablado
con frecuencia; sé que la responsabilidad no es
solo suya pero el efecto puede ser perverso—, una
distribucién territorial, especialmenteinsular, pero
también local, que dibuja situaciones desequi-
libradas, detal formaquelas politicas publicas de
vivienda pueden estar fomentando una cierta
desigualdad. L os gjemplos méas claros son lasislas
de Lanzarotey Fuerteventura, donde hahabido un
incremento notable de lapoblaciony, sin embargo,
no ha habido actuacion en relacion a vivienda
protegida, apenas; €), carencia o falta de apor-
tacion, en todo caso, de datos estadisticos. Me ha
sorprendido hoy que usted acuse de falta de
transparencia al ministerio, bien, jvale!, pero es
gue el problema, sefior consejero, es que usted
tiene también datos y no los aporta. Usted entra
en la pagina web del Instituto Canario de la
Vivienday no hay ni unaestadistica, no hay ningin
tipo de estadistica sobre suelo, sobre gecucion,

sobre vivienda protegida, ini una! La trans-
parencia, sefior consejero, debe empezar por uno
mismo, no exigirsela alos demas cuando uno no
lapractica. Por tanto, sefior consejero, esevidente
que algo tendra que ocultar cuando no cuelgalos
datos en lared, que es lo que hacen todas y cada
una de las consgjerias de los distintos gobiernos
auténomos.

Empecemos con los datos. Le voy a dar con
exactitud todos los datos. Mire, en el 2003, a
comienzos de estalegislatura, lainversion, o sea,
el tanto por ciento sobre 100 deinversién en euros
era 2,2%, es decir, de cada 100 euros 2,2 iban
destinados a vivienda; en el 2007 es 1,6. Ha
retrocedido nada menos que en 0,6% lainversion
publica en vivienda a través de los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma. Y ese es
un dato real. Esverdad que se haincrementado en
porcentaje la inversion, en tanto por ciento,
respecto a un afo anterior, al afo anterior, en un
cuatro y pico, pero el peso sobre el presupuesto
global solo ha hecho caer en esta legislatura.

La gecucién presupuestaria nunca ha alcan-
zado términos aceptables: 2002, 79%; 2003, 67%;
2004, 73%; 2005, poco mas del 80%. En los
Ultimos cuatro afios mas de 80 millones de euros
no se han gjecutado en politicas de vivienda. Esa
es unarealidad evidente.

Tercero, €jecucion de los planes en general y
en los distintos programas. Programa 2003,
veamos|os datos estatal es, programa 2003, media
de ejecucion de las comunidades auténomas,
128%; Canarias, 74%, 74. Programa 2004,
convenio con el Estado, hastajulio del 2005, media
de las comunidades auténomas, 154%; Canarias,
121. Aqui hay una mejora, aungue somos solo la
quinta Comunidad con menos nivel de gjecucion,
de 17 la quinta por abajo. Programa 2005, media
detodas|as comunidades, 131%; Canarias, 86,18:
la penultima, después de Valencia, la pendltima.
Programa 2006 hasta el 1 de diciembre, media de
las comunidades, 36%; Canarias 16,6. Latercera
por la cola

Esaeslarealidad delosdatos. Y, jclaro!, usted
me puede decir, “ino, no!, es que el ministerio...”.
¢Se equivoca solo para Canarias el ministerio?
Esos son los datos reales, sefior consejero, puede
haber algun ajuste, pero lo habra para todas las
comunidades. Y la realidad es que, persisten-
temente, estamos a la cola de ejecucion de las
comunidades auténomas, persistentemente. Eso es
evidente.

Si vamos a los programas concretos, sefior
consegjero, no alasanualidades, larealidad es que
las viviendas protegidas de promocion publica,
que debe ser su prioridad, tienen mal os resultados
claros, mientras que las de promocion privadalos
tiene aceptables. Ejemplos: entre el 2002 y €l
2005 el total de las actuaciones previstas para
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viviendas en ventao alquiler, de régimen especial,
esdecir, de personas, familias, que tienen menos
del 2,5 del salario minimo interprofesional, las
destinadas a familias con menores recursos,
fueron, las que se preveian, 2.265, las previstas,
su objetivo, de las cuales se financiaron 1.257.
Un escaso 55%, sefior consejero. Esa es la
realidad de sus propios datos, aqui estoy
utilizando sus propias fuentes, no las del
ministerio.

¢Qué sucede en cuanto a la ejecucion en el
territorio, la distribucion de las actuaciones en €l
territorio, en lasdistintasislas? Sencillamente, que
su distribucion resulta desigual, o que perjudica
aunos ciudadanosfrente a otros. Genera desigual-
dades de acceso a la vivienda, por supuesto
indeseables, e incrementa el nivel de precios de
las viviendas en algunas zonasy en algunasislas,
al no haber vivienda protegida, a no haber oferta
de vivienda protegida suficiente. Voy ailustrarlo
con algunos gjemplos sencillos: en el 2004, en
Lanzarote, solo seinvirtio un 63% de lo previsto;
en Fuerteventura, una cifra claramente menor (El
sefior presidente abandona su lugar en la Mesa 'y
ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente
primero, Belda Quintana).

Pero lo més claro es lo que usted responde
por escrito, sefior consejero, a preguntas de un
diputado el 20 de abril de 2006. Dice usted:
“Visto lo anterior y dado que hastalafechano se
ha cedido suelo alguno por parte de las corpora-
ciones locales de Lanzarote, es por lo que
—textual— no esta prevista la construccion de
promociones de viviendas de proteccion oficial
de promocién pablicaen lacitadaisla’. Esto es
muy fuerte, sefior consejero, que usted sefiale que
en el 2006 usted no tiene prevista ninguna
actuacion de promocion publicaen unaisla. Mire,
existen, esta Gestur, esta Visocan, hay instru-
mentos por los cuales el Gobierno de Canarias
puede adquirir suelo, y usted lo sabe, y en
Lanzarote existe, aunque sea escaso, suelo que
se puede comprar, en todo caso de acuerdo con
las corporaciones, y, si no, sefior consegjero, actlie
en relacion alos municipios.

Mire, la situacion, no tenemos, sefior con-
sejero, en marcha el Observatorio Canario de la
Vivienday, por tanto, lo que usted decia, lo que
usted imputaba al ministerio, es claramente
imputable a usted. Simplemente el Gobierno
carece 0 no aporta datos para conocer la
evolucion de la situacion de la vivienda. No
conocemos el numero y ladistribucion insular y
local de demandantes de vivienda. Carecemos de
estadistica sobre las personas que acceden a la
vivienda—cuantos jévenes, cuantos inmigrantes,
gué niveles de renta—, ¢eso donde estd?, ¢(donde
lo publicausted, en ese afan de transparenciaque
exige a los demas? La distribucion municipal e

insular de las actuaciones. Para conseguir eso,
no es una instancia, es perseguir a los gestores
del Instituto Canario delaVivienda. Esimposible
saber a dia de hoy cual es la ejecuciéon mu-
nicipalizada de los planes de vivienda, porque
usted niega esa informacion. Tampoco sabemos
qué ayuntamientos tienen constituido su pa-
trimonio publico de suelo, qué aportacion de
suelo para vivienda protegida hacen. En defi-
nitiva, falta de transparencia, nula informacion
la que proporciona el Instituto Canario de la
Vivienda.

En resumen, sefior consegjero —y concluyo—, €l
balance que se puede hacer de esta legislaturaen
materia de politica de vivienda es pésimo, sefior
consegjero, de verdad. Y no se crea gue me gusta
decirlo, no se lo crea, yo siempre le he dicho lo
que funciona, pero usted, por gjemplo, en la
contestacion que daba antes ha dicho quelas cosas
van mejorando, que las cosas van mejorando, pero
no dice como ni dice en qué, cudl ha sido el
impacto de lamodificacion delaLey de Vivienda
sobre el suelo. No lo ha dicho, no aporta, en
definitiva, datos reales.

Con este diagnéstico, sefior consejero, la
politica de este Gobierno es la manifestacion
clara de una incapacidad: la de hacer efectivo,
especialmente a través de actuaciones de
promocion publica, ese derecho de acceso a la
vivienda.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Alcaraz.

Para concluir con esta comparecencia, tiene la
palabra el sefior consegjero.

El sefior coONSEJERO DE |NFRAESTRUCTURAS,
TRANSPORTES Y VIVIENDA (Castro Cordobez):
Sefior presidente. Sefiorias.

En primer lugar, sefior Rodriguez, jhombre!,
yo creo que laobligacién de cual quier gobernante
es mirar para delante y ver los problemas que
tiene delante, no poner los de atras, pero, claro,
viniendo de quien viene... Mire, cuando usted
pregunta por el precio de lavivienda, jhombre!,
cuando mas subi6 el precio de la vivienda en
Espafia fue en el Gobierno del presidente Aznar,
ahi estédn los datos, y ahora esta bajando. Después
le voy a dar otro dato: en esta Comunidad
Auténoma el precio de la vivienda ha ido
descendiendo, ha ido descendiendo. Es decir, de
que nos encontramos aqui, en los afos, a
principios de los aflos dos mil, finales de los afios
noventa, los precios a la cabeza de Espafia,
estamos por debajo delamedia. Y, claro, el coste
de lavivienda ha subido.

Y también en Canarias hace tiempo que baj6
de dos digitos, no es este Ultimo afio. Es verdad
que ahora estamos pasando una coyunturadistinta
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y eso va atener efectos en la construccion de las
viviendas, que es el incremento de los créditos
hipotecarios. Que eso, pues eso no es una politica
guelapuedacontrolar el Gobierno delaComunidad
Auténoma.

Y no es cierto que haya descenso en la
construccion delavivienda. Lo dijeantesy selo
vuelvo aindicar ahora—yamereferiréluego ala
intervencién del grupo o del portavoz del Grupo
Socialista—. Que los Planes de Vivienda, aqui y
en todas partes del mundo, en todas las
comunidades autbnomas, tienen una fase inicial
y unafase dlgiday entonces este afo, 2007, y €l
2008, van a ser de verdad cuando se construyan
las viviendas. Y en estos momentos hay
muchisimas viviendas en construccion,
muchisimas viviendas calificadas, y van a ser
muy buenos afios el 2007, 2008 y 2009 para el
sector delaconstrucciony, afortunadamente, para
la vivienda. Y eso ha contribuido a regular el
precio de la vivienda, no solo la protegida, con
la modificacion del médulo que pedimos al
Estado, que esto no voy aentrar aexplicarlo otra
vez, porgue seria extenderme excesivamente,
pero que hemos contribuido a sostener en
Canarias €l incremento también de la vivienda
derentalibre.

Bien. Yo le agradezco, sefior Rodriguez,
efectivamente, que usted dice—y ademés creo que
es cierto y es honrado el decirlo y se lo
agradezco— que lapoliticade viviendano solo es
lo que pueda hacer el consejero del Gobierno,
depende de muchos agentes. Y aqui, aunque no
lo queramos reconocer y seriaahora, seria, sefior
Alcaraz, seriabueno que dijéramos, cuando usted
me pregunta por los datos de Lanzarote, que
pregunte usted también por qué determinados
ayuntamientos de Canarias hacen esfuerzos en
tener suelo y no lo hacen ahi y si hay suelo
calificado en los planes generales, que no |o hay,
y donde no lo hay, no las podemos hacer. j Sefior
Alcaraz, sea riguroso!, jsea riguroso!, pero eso
no es una competencia... Es decir, estamos dando
palos donde no se arregla el problema, sefior
Alcaraz. Ese hasido su error alo largo detodala
legislatura, ese ha sido su error, jy el de su
partido!, porque hay alcaldes suyos que se han
preocupado de los problemas de viviendas y hay
ayuntamientos suyos que no se han preocupado,
como usted sabe, porque habas cuecen en todos
lados.

Y nosearreglarael problemadelaviviendaen
Canarias con ese discurso, con el problema del
suelo. El problemadel suelo no estaen el Instituto
Canario delaVivienda. El Instituto Canario de la
Vivienda tiene que hacer viviendas y laley bien
clara. Y si quiere, le digo lo que ha dicho su
ministra, si quiere se lo leo, su ministra de
Vivienda, en una conferencia desarrollada el 12

de diciembre en el forum de Madrid, diciendo el
papel de otras administraciones y que hay que
acabar con, no sé qué nombre le daba, con las
malas précticas, con la tolerancia hacia malas
practicas, refiriendose al uso de los porcentajes
del suelo. Pero eso no es el Gobierno, sefior
Alcaraz, exijalo usted donde esta en la Oposicién
o donde est4, en el gobierno, enlos ayuntamientos.
Lo dicesu ministrael 12 de diciembre de 2006, 1o
dice, y lo vengo yo diciendo aqui hace tiempo. El
problema de la vivienda no se resuelve sin
colaboracién de las distintas administraciones (Se
reincorpora a su lugar en la Mesa el sefior
presidente).

Mire usted, sefior Alcaraz, estamos termi-
nando la legislatura y algunos, pues, no han
acabado de enterarse o no han acabado de
aprender. Es féacil llegar usted y decir: “el
consejero ha estado confuso, ha utilizado
queroseno, ahoraguardalagasolinade 98 octanos
para el final”... Eso es un discurso vacio. Yo,
varios datos de los que dije antes, usted no los
escuchd y usted tiene la costumbre de traer su
respuesta preparada. Y yo permitame que le diga
que en muchos momentos que estaba dando datos
aqui usted estaba hablando con sus comparieros
de al lado, sefior Alcaraz, jporque usted trae la
respuesta preparada!, porque lo ha hecho a lo
largo de toda la legislatura. Entonces, al menos
no diga usted que el consejero estuvo confuso.
Diga usted que no ha dado datos suficientes, no
sé, cualquier cosa, pero no diga...

Mire usted, tampoco se ha enterado, la
ministra también en este discurso dice: “grado
de gjecucién del Plan Estatal de Vivienda a la
fecha—en diciembre del 2006—, el 55%". Si quiere
selo doy. Palabrasde laministra, el 55%. Porque
es |6gico, sefior Alcaraz, un plan de vivienda no
se puede examinar afio por afio como usted o
examina.

El Instituto Canario de la Vivienda no pierde
un céntimo. Usted dice: “se pierde inversion”.
jFalso! Hay que hacer 20.000 viviendas en cuatro
anos, y las hard, aungue se hagan en cinco o en
seis, porque es asi. Y se gasta. Porque el haber
creado el Instituto Canario de la Vivienda
precisamente |0 que garantiza es que lainversion
seincorpora, y no se pierde un céntimo. Otracosa
esquelaegjecucion delasviviendas ssamaslenta,
tal, pero eso es aqui, eso es en Madrid, eso es en
Andalucia, eso es en todos lados, sefior Alcaraz,
eso es asi. Cuando usted arranca con un plan de
viviendas, salvo que tengaresueltos|os problemas
de suelo, que no estan resueltos en ningun sitio de
Espafiay que ademas, se lo tengo que decir, para
que, de verdad que no quiero hacerle una critica,
pero si le quiero abrir a usted l0s ojos, para que
cuando vengaahablar agui de politicasde vivienda
sea coherente, sea realista y ponga los pies en €l
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suelo, no se puede venir ahacer criticabarataaqui.
¢JPor qué? Mire, cuando Ileg6 la ministra de
Fomento, ¢quédijo?, “suelo publico paravivienda,
suelo publico para vivienda’. ¢Dénde esta?: en
Canarias ni un metro cuadrado, jni uno, sefior
Alcaraz!, y llevan tres afios en el Gobierno.
Entonces ¢qué le viene usted a pedir...? ES decir,
cuando la politica basica estatal, que dice “voy a
coger los cuartelesy hacer viviendas, voy a coger
losterrenos del Estado y hacer viviendas’, ¢donde?
Y me viene usted a exigir, que hemos hecho un
esfuerzo titanico cambiando la ley con los
Gestures, pero alli donde podemos, porque si los
ayuntamientos no colaboran no hay Admi-
nistracion del Estado ni europea ni canaria que
pueda hacer nada, si no colaboran con el pla-
neamiento. ¢Y nosotros qué hemos hecho? Una
ley que los obliga. Ahora estan en revisién los 87
planes generales de Canarias. Y la Consejeria de
Politica Territorial esta observando en el pla-
neamiento la obligacion del cumplimiento de que
se resuelve suelo para vivienda protegida. Pues
no hemos hecho poco, porque el Estado estaahora
modificando laley, y nosotros lo |levamos desde
hace tiempo.

Mire, usted me acusade no tener datos colgados
en lared. Es posible, pero yo nuncame he negado
alos datos gue me haya pedido. Siento que no los
puedatener todos. Pero le voy adecir otracosa: el
Instituto Canario de laVivienda, que se cred para
tener un consejo de direccion en el que participaran
todas |as administraciones, vaya alas reuniones a
ver quién asiste, y no quiero decirle nadamas. Y
ahi se dan todos los datos. Y hay de todas las
fuerzas politicas, representacion de las distintas
instituciones canarias, etcétera, etcétera, etcétera.
Entonces, ¢qué preocupacion hay por la politica
de viviendas? O sea, realmente, sefior Alcaraz, es
gue realmente es para entristecerse de que usted
diga aqui lo que dijo, porque no se entera de lo
gue pasa. Vaya usted a las reuniones del consejo
de direccidon a ver quiénes asisten. Bueno,
evidentemente usted no es miembro, pero si usted
me preguntara, pidame la lista de las asistencias,
pidame la lista de las asistencias, y se ladaré. Y
entonces tenemos que generar una filosofia de la
vivienda en Canarias de que la vivienda es
responsabilidad de todos.

Y en estos momentos, sefior Alcaraz, nunca se
habian hecho histéricamente en Canarias tantas
actuaciones en materiade viviendani unapolitica
de vivienda tan social, en alquiler, en rehabi-
litacion, en viviendas para jovenes, en suelo, en
vivienda puablica. Y lastima gue no tenga tiempo
para leerle todos los datos, pero, como estamos a
final de legislatura, si me va a permitir que
concluya con unos datos.

Este consejero se hizo cargo de este depar-
tamento, y, por lo tanto, de las politicas de

vivienda del Gobierno de Canarias, en el afo
1996. Pues desde esa fecha, desde esa fecha,
sefiorias, hasta ahora—si es que le interesan los
datos, sefior Alcaraz—, se han construido 51.662
viviendas, construidas y ocupadas; se ha
ayudado a adquirir 11.326 viviendas usadas; se
han rehabilitado 61.310 viviendas; se han
generado 16.192 actuaciones en materia de
suelo; y se han dado, que estan vivas, 37.339
ayudas en alquiler. Total: seles hafacilitado el
acceso alaviviendaen estosdiez afiosa 177.829
familias en Canarias. Eso es un éxito rotundo,
sin precedentes en la historia de nuestra
Comunidad Autdbnoma, pero, como me temo que
sigamos por el mismo camino, posiblemente,
con ese discurso, nos veamos —no yo personal -
mente, pero se vea mi partido— otra vez aqui
donde estoy yo'y usted, pues, se vea donde esta.
Ojaldquetengamejor suertey pueda comprobar
la politica de vivienda in situ, comprobarla y
verla como es de verdad, porque con |os datos,
las cifras y los enfoques que usted le da, de
verdad, no esta usted con los pies en el suelo en
materia de politica de vivienday menos en este
territorio. Y no es, y creo que no es consciente
0 no lo ha querido ser o no lo entiende como es
deverdad unapoliticadevivienday lo quetiene
de responsabilidades el Gobierno, |o que tienen
de responsabilidades las administraciones
locales y lo que tiene de responsabilidad la
Administracion del Estado.

Y concluyo, sefior presidente. Quiero aclararle
una cosa, decia usted que los datos del Ministerio
delaVivienday tal; el Ministerio de laVivienda
para Canarias serefiere al 30% de las politicas de
vivienda. Y yo no tengo la culpa de que los
promotores de vivienda canarios quieran ir mas a
los programas directos de la Comunidad Autonoma
que alosdel Estado; y no tengo cul pade que unos
funcionarios del Ministerio de la Vivienda
califiquen, mejor dicho, autoricen los créditos
hipotecarios cuando ellos o creen conveniente; y
que los programas de ejecucion nuestros de
vivienda estén siempre por encima del 100%, de
verdad, y los globales del Estado estén por debgjo.
Y cuando usted da esos datos del Ministerio de
Vivienda, que sepan aqui que en lamayoriadelas
comunidades autdnomas sol o hacen las viviendas
quelesdael ministerioy lasviviendas que sufraga
oqueayudael Ministerio deViviendaen Canarias
son solo el 30% del total de las actuaciones que
hacemos.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consgjero.

(Ocupa un escafio en la sala el sefor
vicepresidente primero, Belda Quintana.)
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6L/M-0018 MocioN pEL GRupo PARLA-
MENTARIO SoclALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE
LA INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SociaLista CANARIO, SOBRE LA APROBACION DEL
PLANEAMIENTO TERRITORIAL Y URBANISTICO EN
SUPUESTOS DE ACTUACION DE LA FiscaLiA o DEL
PODER JUDICIAL, DIRIGIDA AL GOBIERNO.

El sefior prREsIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia: mociones. Mocion del
Grupo Parlamentario Socialista Canario, conse-
cuencia de la interpelacion, sobre la aprobacion
del planeamiento territorial y urbanistico en
supuestos de actuacion de la Fiscalia o del poder
judicial.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Pérez.

El sefior PERez GARciAa: Sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Hemos estado debatiendo, en lasesion de ayer,
para no ir mas lejos, de nuevo sobre nuestro
sistema legal de ordenacion del territorio. Ayer €l
sefior consejero de Medio Ambientey Ordenacion
Territorial nos ilustraba sobre un conjunto de
medidas presupuestarias y de gestion que el
Gobierno ha desarrollado para apoyar la elabora-
cion y la gestion de nuestro sistema de pla-
neamiento; y le deciamos que esas actuaciones son
meritorias, que son necesarias, pero que son
insuficientes. Tenemos un sistema legal selvético
—lo hemosdicho alo largo de estalegislatura, que
ya termina, en muchas ocasiones— y un sistema
legal que, por su complejidad y por su dificultad
deinterpretaciony de aplicacion, hareabierto una
puertaaladiscrecionalidad juridicay, por o tanto,
hareabierto unapuertaal deterioro delaseguridad
juridica

El asunto que motivé nuestra interpelacion es
un caso concreto, el asunto de Las Teresitas, pero
gue en la interpelacién y hoy lo tratamos
meramente en su val or de categoriay, por lo tanto,
esa va a seguir siendo nuestra tonica.

Nuestro sistema legal, sefioras y sefiores
diputados, en materia de ordenacion del territorio,
esta necesitado de reforzar, necesita reforzar su
propia autoridad juridica y su propia autoridad
social. Deben saber los ciudadanos, deben saber
los operadores econdmicos que el sistema legal
gue hemos ido desarrollando se aplica efecti-
vamente. Y para conseguir ese objetivo —que ese
si que nos parece imprescindible—, hace falta
voluntad politica, hace falta voluntad guber-
namental, hace falta la voluntad de todas las
entidades, que son muchas, que actian, que
intervienen, que elaboran, que gestionan, que
aplican ese sistema legal y el sistema de pla-
neamiento que se deriva del mismo. Y aqui es
donde a nosotros nos parece que existe un déficit,

un déficit de voluntad politica, un déficit de
fortaleza de las instituciones, un déficit de
autoridad legal, de autoridad politica.

Lo cierto es que el Gobierno de Canariastiene
importantes responsabilidades|egalesy anosotros
nos parece una exigencia dificil de discutir que
cuando el Gobierno de Canarias tiene conoci-
miento, un conocimiento fehaciente, de que en la
tramitacién y aprobacién de un instrumento de
planeamiento se han producido infracciones
legales, el Gobierno de Canariastienelaobligacion
de activar todos|os mecanismos legales asu al can-
ce paragarantizar laefectivaaplicacion de nuestro
sistemalegal. Y nuestro sistemalegal, en materia
de planeamiento, en materia de ordenacién del
territorio y urbanisticay los poderes que ese siste-
malegal atribuye alas administraciones publicas,
gira alrededor de un principio fundamental: la
proteccion del interés general.

Sefioras y sefiores diputados, sefiores del
Gobierno, yo no tengo que recordarles que en
nuestro codigo de ordenacion del territorio y en
nuestro codigo urbanistico, la Ley de Ordenacion
del Territorio y de los Espacios Naturales de
Canarias, existe una serie de preceptos, concre-
tamente los establecidos en los articulos 4, 5y 6
de ese texto legal, en los que se definen los
principios de ordenacién y los fines que deben
inspirar la actuacion de las administraciones
publicas en esta materia. Y entre esos fines, yo
subrayaria tres, y los subrayaria porque los
subrayan esos tres preceptos: el primero, evitar la
especulacion; el segundo, garantizar la prepon-
derancia del interés general en todas las actua-
ciones en materia de ordenacion del territorio y
urbanistica de los poderes publicos; y €l tercero,
garantizar ladebida participacién de lacomunidad
en las plusvalias generadas por las actuaciones de
las administraciones publicas en esta materia.

Yo no soy partidario de un sistema espe-
cialmente intervencionista —-lo he dicho muchas
veces—, pero hay algo evidente, sefiorasy sefiores
diputados, tengamos un modelo intervencionista
0 tengamos un modelo mésliberal, hay un requisito
esencial: las administraciones publicas son
garantes del sistema, porque, incluso, en un
sistema de inspiracion liberal el libre juego de
mercado, la igualdad de oportunidades de todos
los agentes econdmicos, €l derecho a recibir un
trato equitativo es una quimera si las admi-
nistraciones publicas no actlan su papel arbitral.
Y este papel arbitral es el que esta siendo puesto
en cuestion por muchos sectores de la opinion
publica y por muchos sectores del mundo
empresarial, como uno tiene ocasion de escuchar
permanentemente cadavez que celebra o participa
en un foro de debate en el que estén presentes e
intervienen los representantes del mundo
empresarial.
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Sefiorasy sefiores diputados, esta mocion, que
presentamos cuando ya la legislatura esta en una
fase crepuscular, tbmenla, porque lo es, como un
compromiso programatico de los socialistas
canarios. La peticidn gue contiene esta mocion es
una peticién dirigida al Gobierno de Canariasy a
todas las administraciones publicas para que
pongan en marcha los instrumentos legales que
estén a su alcance para que nuestro sistema legal
se cumpla.

Nuestro sistema legal tiene muchos aspectos
controvertidos. Ayer, por ejemplo, poniamos de
manifiesto el siguiente. Unade las consecuencias
no deseables de este complicadisimo sistema
legal es que los planes insulares de ordenacion
han ido perdiendo autoridad, han ido perdiendo
capacidad de ordenacion. Y, ademas, las propias
autoridades insulares tienen un pequefio refugio
al que acudir cuando tienen una decision
importante entre manos que, por larazén que sea,
no quieren tomar, que es el refugio del pla-
neamiento remitido, con el agravante de que el
planeamiento remitido lo formula la autoridad
autondmica y debiera ser la propia autoridad
insular quien lo formulara, quien se com-
prometiera con esa propuesta de ordenacion,
aunque luego esa propuesta de ordenacion
definitivamente la apruebe el Gobierno de
Canarias. Y en esto probablemente radica el
novum, ladiferencia, el quid de nuestra posicion
con respecto alaque mantiene Coalicion Canaria
y con respecto a la que mantiene el Partido
Popular. A nosotros no nos gusta, porque nos
parece que esta llena de consecuencias no
deseables, |a pérdida de autoridad ordenadora de
los planes insulares de ordenacion. Y eso es
exactamente lo que ha ocurrido, y les pongo un
ejemplo. El Plan Insular de Ordenacién de
Tenerife tenia, entre otros asuntos delicados que
ordenar, porque inciden directamente en el
desarrollo territorial y econdmico delaislay en
la calidad de vida de los ciudadanos, el sistema
viario del &rea metropolitana. ¢Qué ha hecho el
Plan Insular de Ordenacion?: acogerse a una
figura de planeamiento remitido, a un plan
territorial especial, para no entrar en la materia.
Con lo cual el propio cabildo insular debilita,
acepta un debilitamiento de su autoridad sobre
laisla. Pero es que el plan territorial especial lo
formula el Gobierno de Canarias, y el Gobierno
de Canarias a estos efectos es don Antonio Castro
Cordobez —espero que no por mucho tiempo—, y
don Antonio Castro Cordobez no se presenta a
las elecciones en laisla de Tenerife. Y ese juego
lo practican con verdadero virtuosismo |los
actual es responsables del Gobierno de Canarias,
del Cabildo Insular de Tenerife, etcétera.

Nosotros queremos, manteniendo lalogica del
sistema, contribuir a su perfeccionamiento: a su

perfeccionamiento juridico, a su clarificacion
juridica 'y a su clarificacion politica, porque,
sefioras y sefiores, uno de los fundamentos y
esencias de la democracia consiste en que a tanto
poder, tanta responsabilidad.

Nuestra propuesta, sefioras y sefiores dipu-
tados, es una propuesta que tiene amplia base
legal. Nosotros hemos utilizado como e emplo
sobre el gque sustentar esta interpelacion y esta
mMocion un caso gque se ha convertido en categoria.
En ese asunto, en la modificacion del pla-
neamiento de Santa Cruz de Tenerife, se han
incumplido, flagrantemente, varias disposiciones
legales: los articulos de la L ey de Ordenacion del
Territorio, que convierten en normas legales los
principios y los fines de la actuacion pablica en
materia de ordenacion del territorio y urbanistica;
los articulos 236 y siguientes de la Ley de
Ordenacion del Territorio, que establecen con
claridad que los convenios urbanisticos no
pueden condicionar el gjercicio de la potestad
publica; y el mismo articulo 236, en su apartado
quinto, que establece que cualquier infraccién de
sus disposiciones implica la nulidad de pleno
derecho. Si eso es asi, y a nosotros nos parece
que esasi, el Gobierno de Canarias debiera haber
activado sus potestades legales para iniciar €l
procedimiento para la declaracién de la nulidad
deoficio o ladeclaracion delesividad y posterior
impugnacion de las resoluciones que se han
dictado paralamodificacion del planeamiento de
Santa Cruz de Tenerife apropdsito del asunto de
Las Teresitas.

Y yo no he entrado ni voy a entrar, porque no
hace al caso, si ademas esas infracciones legales
tienen el agravante juridico de ser constitutivas
de delito. Simplemente digo que el Gobierno de
Canarias tiene sobre su mesa documentos que
figuran en los procedimientos de tramitacion, en
este caso de modificacion del planeamiento, de
los que se deriva, inequivocamente, la existencia
de varias infracciones legales importantes. Si
queremos que nuestro sistema legal gane en
vigencia, gane en autoridad politica y social,
apliquémoslo. L as medidas gubernamental es para
gestionarlo, sefioras y sefiores diputados, son
positivas, nosotros asi |0 hemaos ponderado, pero
insuficientes.

Este es el sentido de nuestra proposicion, gue
tiene, insistoy termino, como trasfondo un asunto
que, elevado a categoria, nos ha servido para
fundamento de esta iniciativa.

Queria, y me hubiera gustado que estuvierala
seflora Guadalupe Gonzalez Tafio para decirle
algo. Sefiora Guadalupe Gonzalez Tafio —que sus
comparieros se o repiten—, yo nunca he jugado,
nunca he jugado con la estructura del poder
politico y administrativo de Canarias en el debate
politico, porgue me parece un asunto espe-
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cialmente serio, y siempre he reivindicado mi
derecho a definir mis propias lealtades, y mi
primeralealtad empieza por aquello que mi padre
[lamaba “las cosas del pais’, y las cosas del pais
son las cosas del archipiélago, son las cosas de
Canarias. Como soy duefio de mis propias leal-
tades, las establezco yo y pretendo ser coherente
con ellas.
Nada mas, sefiorias, y muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.

A esta mocion no se ha presentado ninguna
enmienday, por tanto, haremos una intervencién
de los grupos que quieran intervenir. EI Grupo
Mixto no va aintervenir. ¢El Grupo Popular?

Tiene la palabra el sefior Rodriguez por cinco
minutos.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Sefor Pérez, si yo estuviese en su lugar me
sentiriamuy incomodo, muy incomodo. Llevamos
tiempo en este Parlamento y fuerade él soportando
insinuaciones, soportando acusaciones.

Se ha lucido usted con esta mocion, sefior
Pérez: nos pide, nos pide a todos en esta Camara,
a esta Camara, que le digamos al Gobierno que
cumplalaley, que cumplael ordenamientojuridico
urbanistico, que cumplalalegalidad vigente. jAhi
es nadal, jcomo no son de fiar, pues que se les
recuerde cuales son sus deberes!

Mire, los que no inspiran confianza, pero ni
urbanistica ni de ningun tipo, son ustedes, json
ustedes! ¢Por qué su actuacion tiene que ser
siempre sectaria y politicamente dirigida, sefior
Pérez? ¢Por qué los ayuntamientos del Partido
Socialista no sienten nunca la amenazay, en este
caso, losdel Partido Popular siempre estén siendo
perseguidos, como si de la Inquisicion se tratase,
sefior Pérez? Porque usted y su partido representan
lainquisicion urbanistica, sefior Pérez.

Mire, la parafernalia de su interpelacion y
subsiguiente mocion, anuestro juicio, sefior Pérez,
no responden sino a un ardid politico que busca
enturbiar el clima politico a apenas dos meses de
las elecciones. Se dejan ustedes, sefior Pérez,
mucha energia en dafiar la imagen de las institu-
ciones que no gobiernan o de los partidos que no
son €l suyo. jClaro!, mientras se hable de urba-
nismo, pues no se hablara de los temas que
realmente preocupan a los ciudadanos: la inmi-
gracion, laseguridad o el terrorismo. ¢Por qué no
hablamos—y yo leinvito ahoramismo, sefior Pérez,
a hablar de las cesiones, del chantgje que a su
partido, el Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero
y el mismo sefior Zapatero, le hace la banda
terrorista ETA?, ¢por qué no hablamos de €ello
ahora mismo, en lugar de hablar de lo que usted
quiere hablar?

Mire, al menos en el Partido Popular yahemos
soportado bastante, y hasta la saciedad y el
hartazgo, | ostraspi és que nos pone su partido como
para que ahora venga usted aqui, con esta especie
de campafia de marketing y de limpieza publica
fingida —que nadie se cree, por cierto— y pida
nuestro apoyo a una mocion de Perogrullo. Pues
no, sefior Pérez, con nosotros no cuente.

Muchas gracias.

(El sefior Pérez Garcia solicita la palabra.)

El sefior prEsIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del grupo parlamentario...
¢Si, sefior Pérez?

El sefior PErRez Garcia (Desde su escafo):
Sefior presidente, no le puedo precisar el fun-
damento reglamentario, porque no tengo el
Reglamento a mano, pero me parece que, al no
referirse el Partido Popular al objeto de la
proposicién, en el gjercicio de su libertad, y hacer
referencias y contradicciones claras ala posicion
del interpelante, algin pequefio turno debo tener
para replicar.

El sefior presiDENTE: No, sefior Pérez, yo lo
lamento, pero, como hemos seguido €l criterio...

El sefior PErez Garcia (Desde su escaiio):
...(Sin micré6fono.)

El sefior prReEsIDENTE: Perddn, sefior Pérez.

Hasido el criterio que hemos seguido siempre
en este Pleno —-llevamos casi cuatro afios-y es
evidente que tiene que haber una contradiccién
entre lo expuesto en la mocién y la intervencion
de, en este caso, el portavoz del Grupo Popular
por cuanto explica que va a votar en contra. Por
tanto, es evidente que no esta en lalinea de usted
y, en esa linea, yo nunca he dado un turno de
palabra por esas contradicciones. Y, por tanto, creo
que no halugar a ese turno.

Digame.

El sefior PERez GARcia (Desde su escafio): De
todas formas, sefior presidente, aunque me hubiera
dado el turno, no se puede hablar de terrorismo
porque, cada vez que se intenta hablar, el Partido
Popular...

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Gracias,
gracias, sefior Pérez.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tienelapalabra el sefior Belda.

El sefior BELbA QUINTANA: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Estamos ante unamocion, que, por cierto, sefior
Pérez, no dice queinstaal Gobierno de Canariasy
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a todas las administraciones publicas, no lo dice,
Iéasela, dice: “instaa Gobierno de Canarias’, nada
mas. Lo de las administraciones publicas lo ha
afiadido usted. Bueno, en todo caso se nos plantea
gue se insta al Gobierno de Canarias a que gjerza
sus potestades paragarantizar que, enlaelaboracion
y gestion de los instrumentos de planeamiento
territorial y urbanistico, pues, se cumplan losfines
legales, como si el Gobierno de Canarias no
gjerciera estas potestades o como si las gjerciera
no atendiendo a esas finalidades legales.

También nos dice, en segundo lugar, que para
ello tendra que promover los procedimientos de
anulacion de oficio de los actos y disposiciones
contrarias al interés publico. L 6gicamente esto no
hace falta decirlo, esto es una obligacién. Me
parece ami que ustedes califican apriori que deter-
minados actos o disposiciones como contrarios al
interés publico.

Y yasolamente por estas dos argumentaciones
le adelanto que vamos a votar en contra. Pero no
solo por eso, sino porque hoy aqui voy a
desenmascarar al Grupo Socialista, porque esta
iniciativatiene unafinalidad oculta, unafinalidad
espuria, que no es otra que dar cobertura a la
guerella sobre el caso Las Teresitas por la
inconsistenciadelamisma. Y selovoy aexplicar,
aunque luego seguramente el Grupo Socialista
digaque esunafantasia, que melo heinventando,
pero lo cierto es que durante, en la misma
interpelacion y durante el debate de la misma,
mas del 90% verso entorno al caso Las Teresitas.
Y le voy ademostrar por qué consideramos que
hay unafinalidad ocultaen estainiciativa. Mire,
sefior Pérez, el Partido Socialista y parte de su
grupo municipal, mejor dicho, determinados
miembros del Partido Socialista muy
cualificados, intentaron sin éxito impugnar y
anular el convenio urbanistico para la
reordenacion del &mbito del Plan Parcial de la
Playa de Las Teresitas, sin embargo, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia, mediante auto de 24 dejulio
de 2002, inadmiti6 el recurso formulado contra
dicho convenio. Estos mismos recurrentes, sus
propios comparieros recurrentes, volvieron a
recurrir en suplica ante el propio Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, siendo desesti-
mado este recurso de stplica por auto de 14 de
marzo de 2003. Pero no todo queda aqui, no se
quedaron tranquilos y contra esos dos autos
recurrieron en casacion ante el Tribunal Supremo;
y el Tribunal Supremo, mediante sentencia de 20
de octubre de 2005, desestimoé el recurso
planteado, con imposicion de costas a la parte
recurrente. Es decir, sefiorias, que, ademas de
perder todos |os recursos que han planteado, han
tenido que pagar las costas judiciales. jFatal,
fatal, sefior Pérez!

Ustedes buscaban anular el convenio urbanis-
tico de Las Teresitas para asi poder exigir
responsabilidad a los que habian votado a favor
del mismo, incluidos, |6gicamente, €l que entonces
era portavoz de su grupo o el que era entonces
también portavoz del Grupo Popular, es decir, a
todos aquellos que estan incluidos en la querella
sobre este tema. Y como no lo consiguieron en su
momento, por eso nos plantean ahora que la
Administracion anule de oficio los actos que
ustedes, exclusivamente ustedes, consideran
contrarios al interés publico, pero que los
tribunales no los han considerado asi.

Con esta pretendida anulacion, por lo tanto, su
finalidad no es otra, insisto, que la de apuntalar
unaquerellainconsistente. Se han dado cuenta de
ello, le han visto las orejas al lobo y, por lo tanto,
tratan de dotar de una mayor cobertura juridica a
las actuaciones de la Fiscalia para afadir un
argumento maés a las hipétesis que se plantean en
dichaquerella(Seenciendelaluzrojaenlatribuna
de oradores).

Ademas ustedes saben perfectamente —ya lo
ha eshozado el sefior Pérez— que para anular un
acto administrativo en el que existan derechos
de terceros es necesaria la impugnacion
contencioso-administrativa ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia, previa declaracion de lesividad para
el interés publico y previo informe vinculante
—porque tiene que ser favorable— del Consejo
Consultivo de Canarias, tal y como establece la
Ley de Procedimiento Administrativo. jVayal,
jadonde hemosllegado!, a Consejo Consultivo de
Canarias. Ahora, sefiorias, me explico su nerviosis-
mo ante la posibilidad de renovacion del Consejo
Consultivo de Canarias. Me parece que ustedes|o
que preferian era esperar para tener una mayoria
suficiente en dicho 6rgano para gque ese informe
favorablealalesividad salieraadelante. jHay que
ver, hay que ver... (Rumoresen la sala.)

El sefior pRESIDENTE: jSefiorias, sefiorias, por
favor!

El sefior BELbA QuUINTANA: ...l0 que se va
descubriendo!

El sefior presiDENTE: Sefior Belda, e ruego
vaya concluyendo.

El sefior BELbA QUINTANA: Si, voy concluyendo,
sefior presidente.

Y luego critican la politizacion de lajusticiao
lajudicializacion delapolitica, pero si son ustedes
mismos quienes o estan intentando.

Por cierto, me gustariasaber también laopinion
sobre este asunto de su candidato nimero 5 en la
lista @ Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife



Ndm. 137/ 18

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

8 de marzo de 2007

paralas préximas el ecciones, porque su inclusion
es algo que hahecho decir asu propio, hastaahora
portavoz, hasta hace poco portavoz municipal, que
su partido esta prostituyendo las listas y le ha
hecho dimitir. Sin comentarios, sefior Pérez.

Sefior Pérez, ustedes estan planteando esta
iniciativa porque sabe que van a perder las
elecciones en Santa Cruz de Tenerife y quieren
tener esta espada de Damocles encima del sefior
Zerolo. Eso es |o que pretenden, y por ello pre-
tenden, a través de los tribunales de justicia,
desacreditar o poner en dificultades a sus
adversarios politicos, en vez de presentarse
l[impiamente ante las urnas y los ciudadanos el
proximo 27 de mayo.

Sefioresdel Grupo Socialista, este essu talante,
por detrasy por delante.

Muchas gracias.

(El sefior Pérez Garcia solicita la palabra.)

El sefior pRESIDENTE: Gracias, sefior Belda.
Si, sefior Pérez, ¢a qué efectos?

El sefior PErez Garcia (Desde su escafio):
Sefior presidente, le confieso mi intima necesidad
de poder replicar algo. Algun precepto tendré el
Reglamento que me lo permita, porque mire que
se han dicho cosas, ¢no?

El sefior presiDENTE: Sefior Pérez, |e confieso
gue le entiendo perfectamente, pero, en todo caso,
usted sabe bien que el Reglamento tiene un
procedimiento muy claro en este tema. Que,
ademas, la libertad que se ha dado siempre desde
esta Presidencia a todos los grupos para que se
expresaran libremente, incluso en muchos aspectos
evidentemente bordeando |0 que es estrictamente
el asunto en cuestion. Y siempre hasido asi y, por
tanto, no lo vamos a variar.

Y ademasyalesanuncio, sé que de aqui afinal
de mes, en los proximos plenos, en los proximos
asuntos que tenemos gue tratar, vaair amasy el
criterio de esta Presidencia, se lo anticipo, va a
ser exactamente el mismo. Daré un turno, evi-
dentemente, cuando haya especiales contradic-
ciones o alusiones que afecten al decoro, al
comportamiento de un diputado, cosa que no ha
sucedido, 0 a juicio de este presidente, en todo
caso, no ha sucedido en este debate. Y, por tanto,
mientras no sea estrictamente o que establece, en
esainterpretacion que se hahecho siempre, reitero,
desde esta Mesa, del articulo 79, o del 78, no voy
a conceder ningun turno.

El sefior PErez Garcia (Desde su escafio):
Presidente, una sugerencia nada mas.

El sefior prREsIDENTE: Pero comprendo su
desazon, sefor Pérez.

El sefior PErRez Garcia (Desde su escafo):
Una sugerencia.

El sefior preSIDENTE: Digame.

El sefior PErRez Garcia (Desde su escafo):
Hasta las elecciones habilite un turno por
alucinaciones, definitivamente, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Estoy dispuesto aque asi
se haga si la Junta de Portavoces asi 10 entiende.
Muchas gracias.

Sometemos a votacion la mocion del Grupo
Socialista Canario, consecuencia de la interpe-
lacion del mismo grupo, sobre la aprobacion del
planeamiento territorial y urbanistico en supuestos
de actuacion de la Fiscalia o del poder judicial.
Comienzalavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 45: afavor, 18; en contra, 27,
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
mocion.

6L /PNL-0306 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON EL
CUMPLIMIENTO DE LA LEY 20/2005, QUE CREA EL
RecisTRO DE CONTRATOS DE SEGUROS CON
COBERTURA DE FALLECIMIENTO.

El sefior prRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, proposiciones no de ley.
En primer lugar, proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con el cum-
plimiento delaL ey 20/2005, que creael Registro
de Contratos de Seguros con Cobertura de
Fallecimiento.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Toribio.

El sefior Torieio FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

En primer lugar, y con carécter previo a la
defensa de esta proposicién no de ley, quiero dar
|a bienvenidaadon Jeronimo Barreda Hernandez,
delegado en la Comunidad canaria de la Asocia-
cion de Usuarios de Servicios Bancarios, y a su
asesor. Han sido ellos los impulsores de esta
proposicién no de ley, que hasido acogida por mi
grupo parlamentario.

Sefiorias, muchos ciudadanos espafiol estienen
contratado un seguro de vida en cualquierade sus
modalidades, como, por ejemplo, un seguro de
vehiculo atodo riesgo, contrataci 0n de préstamos
hipotecarios, suscripcién de seguro de accidentes
y adhesi 6n a seguros adjuntos a paquetes de vigjes
turisticos y a tarjetas de crédito. Por lo tanto, la
creacion de un registro Unico de seguros de vida
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que pueda ser consultado por los titulares o
beneficiarios de las pélizas de seguros suscritas
es una necesidad social, ya que nada mas y nada
menos que 18 millones de personas tienen seguros
de vida y pueden quedarse sin cobrar como
consecuenciade lairresponsabilidad y desidiadel
Gobierno del Estado, que no ha cumplido con la
ley de coberturas de registros del seguro de vida.
ilmpresentable! Un Gobierno central que no apoya
alos més débiles, que no apoya a estos asegurados
y que permite un enriquecimiento totalmente
injusto de las compafiias aseguradoras. Otra vez
més el Partido Socialista hace auténticos blufs,
auténticos dislates, creanormas paraincumplirlas.
Y tenemos €l caso y el ejemplo —recuérdese- de
lo que ha ocurrido con la crisis filatélica, donde
miles de personas han quedado totalmente
desamparadas como consecuenciade laactuacion
anomala del Partido Socialista.

Sefiorias, gracias alos interlocutores sociales,
alas asociaciones de consumidores, con unalucha
férrea, se consiguié que el Congreso de los
Diputados aprobara la Ley 20/2005, que cred €l
Registro de Contratos de Seguros con Cobertura
de Fallecimiento. Un registro de carécter publico
pero una ley que, para cumplirla, curiosamente,
se aplicard alos seis meses de la entrada en vigor
y, ala entrada en vigor de esta ley, para que se
cumpla, obligatoriamente tenia que desarrollarse
reglamentariamente, cosa que no se ha hecho. Y
esto nos lleva a que estemos en una situacion de
injustificacionilegal, absolutamenteilegal, de este
atascado reglamento, que, realmente, ¢a quién
beneficia y a quién esta beneficiando el Partido
Socialista?, tenemos g empl os de Rumasa, tenemos
€jemplos multiples de actuaciones que benefician
a la gran banca y a las grandes compaiiias de
seguros. Nuncaalos mas débilesni alos més debi-
litados. Tenian laoportunidad de hacerlo aqui, con
el desarrollo reglamentario y no se ha hecho.

Pero hay un dato més, sefiorias, fundamental,
que es que, cuando se vaya a aprobar el regla-
mento, vamos a saber la voluntad politica que va
a tener este Partido Socialista. Y por eso no ha
aprobado este reglamento, porque es que, cuando
se apruebe el reglamento, vamosaver si el sistema
gue va a plantear es en beneficio de los consu-
midores o en beneficio, o en perjuicio, perdén, de
los mismos.

Por lo tanto, sefiorias, el Parlamento de
Canarias, y eslaproposicion no deley que plantea
el Grupo Popular, es que nosotros, desde Canarias,
desde este Parlamento, instemos a Gobierno de
Canarias paraqueeste, asu vez, inste al Gobierno
del Estado a que saque de una vez y cumpla
estrictamente los principios de la Ley 20/2005.
Que no hay ningun objetivo que retrase mas este
Reglamento de Registro de Cobertura de Seguros
de Vida y si hay un retraso es porque se esta

beneficiando, indudablemente, a unos intereses
gue no son los de los consumidores, que no son
losdelos ciudadanos. Y, por o tanto, creemos que
es totalmente intolerable, y asi lo plantean las
asociaciones de consumidores, que en estos
momentos se esté perjudicando a mas de 18
millones de personas, que no saben si tienen alguna
cobertura de seguros de vida cuando fallece €l
titular del seguro. Y esto es un tema gravisimo,
porque produce situaciones de indefension y
enriquecimientos injustos, y esto un Estado de
Derecho no lo puede tolerar.

Por eso, sefiorias, nosotros proponemos esta
proposicion no de ley, que, reitero, esta avalada
por las asociaciones de consumidores y en donde
planteamos |a cosa méas|dgicay elemental: que el
Gobierno del Estado deje ya de actuar de una
manera incoherente, con desidia, con abuso de
derecho y cumplalaley y, en definitiva, plantee
el objetivo claro deladisposicién adicional tercera
de la Ley 20/2005, que crea el Registro de
Contratos de Seguro con Cobertura de Falleci-
miento, y, en consecuencia, de manerainmediata,
inmediata, proceda al desarrollo reglamentario de
los preceptos que permita la efectiva puesta en
marcha y el funcionamiento del registro; y, en
segundo lugar, que cumpla con o preceptuado en
la disposicion transitoria de la mentada ley, que
crea este Registro de Contratos de Seguro con
Coberturade Fallecimiento, y, en su consecuencia,
desarrollandose de manerainmediata | as disposi-
ciones reglamentarias de la mentada ley, se
proceda por las entidades aseguradoras a la
remisién de los datos correspondientes alos con-
tratos de seguro de vida o accidentes vinculados a
tarjetas de crédito.

Esto es la proposicién no de ley y son los dos
apartados de esta proposicion no de ley que
nosotros solicitamos de la aprobacion de la
Camara, porque creemos que es justa, que es
totalmente humanitaria, que corrige unasituacion
enlacual se encuentran los asegurados, de que no
saben, al fallecimiento de un titular de una poliza
de seguro, si latiene o no latiene. Fijense en los
vigjes, en los seguros de vigje, fijense en las
tarjetas de crédito: ¢cuantos miles de millones de
pesetas se estan ahorrando agui, se estan ahorrando
aqui, las grandes aseguradoras y la banca, por la
responsabilidad del Gobierno del Estado?

Y decir una cosa: cuando hay unaley y no se
desarrolla el reglamento, todos estos ciudadanos
pueden pleitear contra el Estado, pidiéndole
responsabilidad de dafios y perjuicios por su
absoluta dejacion.

Creemos que estamos ante una proposicion no
de ley justa, equitativa. Creo que es loable y por
eso tengo que felicitar al sefior Jeronimo Barreda,
que se encuentra en latribuna, con el objetivo de
que este impulso aesta proposicién no deley, pues,
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esindudablemente positivoy gracias, precisamen-
te, a asociaciones como la de ustedes, hacen que
los politicos podamos estar impulsando medidas
gue contribuyan al beneficio de los usuariosy a
beneficio de los consumidores.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.

A estaproposicion no deley no sehapresentado
ningunaenmienday, por lo tanto, doy lapalabraa
los grupos que quieran intervenir. ¢EI Grupo
Mixto? (Pausa.) No va a intervenir. ¢El Grupo
Socialista?

Tiene la palabra el sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Sefior Toribio, le aconsejo que se tome una
tila, porque, mire... Sobre todo cuando suba a esta
tribunadigalaverdad, porgue hadicho usted una
cantidad de fal sedades mas propias de unamente
calenturienta que de lo que se esta tratando en
esta proposicion no de ley, porgue, mire, usted
ha dicho barbaridades en esta tribuna hace unos
segundos. Y ademas se apunta, 0 se quiere
apuntar, a un carro del que ustedes siempre han
estado en contra, ustedes, |os del Partido Popular.
Y ha dicho “creacion de un registro anico” y
ahora viene, ahora venir aqui diciendo, “joigal,
es gue los defensores somos los del Partido
Popular”. jOiga, por favor, por favor!, no engafie
usted masalaopinién publicay no digamentiras
en esta Camara.

Mire, ha sido el Grupo Popular €l que se ha
negado permanentemente a la existencia de este
registro. Y se lo voy a decir, porque esta en la
hemeroteca, esta en los Diarios de Sesiones, tanto
del Senado como del Congreso. Mire, afio 2002,
unainterpelacion delos socialistas catalanes pedia
en el Senado lacreacion de esteregistro. Afio 2002,
Gobierno del Partido Popular, mayoria absoluta.
¢Qué dijo el Partido Popular?: vot6 en contra.
Octubre del 2002, una mocion; voto en contra el
Partido Popular. Proposicion deley en octubre del
2003, un afio después, sobre creacion del Contrato
de Seguro de Cobertura de Fallecimiento, ¢qué
decia el Grupo Popular?, mire se lo voy a leer,
decia: “el Grupo Popular vota en contra de la
existencia de esta ley porgque no se debe crear un
registro —literalmente—; lo que se debe hacer, no
€s crear un registro sino concienciar a los
consumidores de pélizas de seguro para que
informen a los beneficiarios’. La segunda pega
gue ustedes decian decia: “si el asegurado no ha
informado a los beneficiarios en vida, ¢por qué
tenemos nosotros que obligar a que se les
informe?’. Es mas, se le pide un informe al
Gobierno. ¢Y qué decia el Gobierno del sefior
Aznar, su Gobierno? Decia, se sefialaba la

convenienciaeincide alin mas en que seael propio
tomador del seguro el que informe directamente
al asegurado; en ningln caso un organismo publico
y, por lo tanto, un registro.

En definitiva, sefiorias, es el Grupo Popular,
desde el afo 2002 hasta el afio 2005, quien se niega
permanentemente y vota en contra de todas las
iniciativas que se plantean por todos los grupos.
Se plantean por los catalanes, los socialistas
catalanes, pero con el apoyo del resto del arco
parlamentario en las Cortes Generales, quienes
solicitaban este registro, y es el Partido Popular
quien lo impide con sus votos. Y hoy viene usted
aqui adecir que poco menos que el Partido Popul ar
viene en defensa de las aseguradoras... en defensa
delosasegurados, en defensa de | os beneficiarios.
iNada mas lejos de la realidad, sefior diputado!:
ustedes han defendido permanentemente a las
aseguradoras, se hegaron permanentemente a la
existencia de este registro y ha sido cuando ha
cambiado el arco parlamentario y ha sido cuando
€l Partido Popular hapasado ala Oposicion cuando
ha sido posible que en las Cortes Generales se
aprobara esa proposicion de ley. Proposicion de
ley que esdel Senado, del Grupo Socialistacatalan,
de Entesa Catalana, quien presenta la propuesta
en el Senado. Se aprueba en el Senado, se tramita
en el Congresoy sevotay se aprueba con el voto
favorable delossocialistasy con el apoyo del resto
de los grupos parlamentarios del arco, excepto €l
Partido Popular.

Asi gue no venga hoy aqui a decir mentirasy
falsedades, diciendo que se esta perjudicando
desde el Gobierno de Espafia, desde |os socia-
listas, y habla aqui de barbaridades, de la crisis
filatélica. Pero ¢usted sabe lo que es la crisis
filatélica? Lacrisisfilatélicaesen relacion... No
esaseguros devida, ¢Jos milesy miles de ciuda-
danos quetienen perjuicios por lacrisisfilatélica,
sabe por qué es? Por ustedes, su ministro de
Economia, mirar parael otro lado. El sefior Rato
miré parael otro lado, el Gobierno de Aznar mird
para el otro lado y en Forum Filatélico se cred
una bola que ustedes no quisieron controlar en
ningun momento.

Pero es mas, habla, ademés, dice: “injustifica-
ciénilegal, en beneficio delagran banca’. Perosi
guienes han defendido la gran banca son ustedes,
negandose permanentemente al desarrollo de esta
ley. Estaley y esteregistro, sefioria, se vaacrear,
como le he dicho, por el voto favorable y la
permanente presentacion, desde el 2002 hasta que
salelaley, delossocialistas, catalanes en este caso,
y con el apoyo del resto delos socialistasy de las
distintas fuerzas. Léase la hemeroteca, |éase el
Diario de Sesionesdel Congresoy |éase el Diario
de Sesiones del Senado, esta ahi. Y, por lo tanto,
no venga a decir aqui barbaridades que no son
verdad, son mentirasy falsedades.
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Ademas viene a decir usted: “hay un retraso”.
Le voy a decir, “mire, el Gobierno ha hecho los
deberes”. El reglamento esta redactado, el
reglamento esta desde el 6 de noviembre en el
Consejo de Estado para su informe, para su
informe. Lo que pasa es que el Consgjo de Estado
es un organismo independiente einformaré cuando
tenga que informar, entre otras cosas porque esta
muchagente, entre otros el sefior Aznar, quetiene
muchas actuaciones y muchas actividades ex-
trarresponsabl es a sus cometidos en el Consegjo de
Estado y por eso a lo mejor, pues, no ha podido
influir paraque el Consejo de Estado se pronuncie
en tiempo y forma en relacion a este reglamento.
Pero el reglamento esta terminado y, en cuanto €l
Consgjo de Estado informe, se vaaaprobar por €l
Consegjo de Ministros (Se enciende la luz roja en
la tribuna de oradores).

Y esfalso que 17 millones de personas puedan
guedarse sin cobrar, porgue hay, usted ha dicho,
en la proposicion de ley decia 17 y hoy ha dicho
18. Es que esos son todos |os seguros que hay en
Espafia, pero ¢usted qué pretende, que se mueran
17 millones de espafiol es para ver cuantas son las
coberturas? Porque tenga en cuenta que este
registro acttia cuando hay el fallecimiento de una
persona. Son 17 millones todos los seguros que
hay, pero, jhombre!, coincidira conmigo en que
no es previsible que se mueran 17 millones de
personas, de esparioles, en |as proximas semanas,
en |os préximos meses.

El sefior presiDENTE: Sefior Cruz, le ruego
concluya.

El sefior CrRuz HERNANDEZ: Termino, sefior
presidente.

Por lo tanto, sefior Toribio, sometdmonos alos
hechos. La realidad es que el reglamento esta
previsto. El reglamento prevé, |le puedo decir que
prevélacircunstanciadel retraso que puedasurgir,
de dos-tres meses, en laaprobacion del reglamento,
entre otras razones porque la prescripcion de los
derechos de los asegurados prescribe a los cinco
anos, alos cinco anos, no es un afo ni dos. Y en el
reglamento se prevé que en el plazo detres meses,
antes de finales de mayo del afo 2007, las
aseguradoras tendrén que remitir a todos, a ese
registro, |0s seguros que tienen suscritos.

Por lo tanto, esos, todos |0s asegurados van a
estar protegidos y esa proteccion de los asegura-
dos, sefiorias, después de mucha lucha, después
de tramites largos, que no son de las asociaciones
gue usted ha sefialado, que si han apoyado, es una
actuacion que viene de Entesa Catalanade Progrés,
socialistas catalanes. Asi viene historicamente en
la reclamacion y asi se ha celebrado y asi se ha
aprobado.

Y, mire...

El sefior presiDENTE: Sefior Cruz, le ruego
termine definitivamente.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Concluyo.

Esta proposicion no de ley no pide ab-
solutamente nada. Pide primero una contra-
diccién entre el punto 1y el punto 2; en segundo
lugar, se esta haciendo y el reglamento va a estar
en tiempo y forma; se va a garantizar la protec-
cion de todos los asegurados, pese, pese, al
Partido Popular, pese al Partido Popular, que ha
impedido durante cinco afos que esto pudiera
existir.

Gracias, sefior presidente.

El sefior prRESIDENTE: Gracias, sefioria

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra la sefiora
Marrero.

L a sefiora MArRRERO RAaMoOs. Muchas gracias,
sefior presidente.

Yo, lo primero, desde el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, quizéd, me gustaria centrar
el tema del que estamos hablando, de esta PNL,
en relacion a cumplimiento de la Ley 20/2005,
que crea el Registro de Contratos de Seguro con
Cobertura de Fallecimiento. Y yo creo que es
importante centrar el temay yo no voy a entrar
en el debate de si lo tenian que haber hecho
ustedes, si ahoralo hacemos nosotros, porque si
que me preocupa que en el Parlamento de
Canarias, pues, constantemente—lo veiamos ayer
en las diferentes preguntas que se hacian—, al final
estamos entrando en un debate entre dos partidos,
gue yo creo que estan pensando en otra cosa, no
estan pensando en que estamos en sede parlamen-
taria, el Parlamento de Canarias. Y, repito, no voy
aentrar porque yo creo gue tenemos que centrar
las cosasy si estamos hablando de un tema, hablar
de ese tema, porque aqui al final se termina
hablando de todo menos de lo que es el objeto de
laPNL.

Yo si que voy a destacar y vamos a apoyar
esta proposicion no de ley porque nos parece
importante. Yo creo que en estaley del afo 2005
lo que hay que destacar es el articulo 5, cuando
habla de la obligacion de inscripcion y el
contenido del registro, cuando dice que “las
entidades aseguradoras que celebren o hayan
celebrado contratos de seguros a los que sea de
aplicacion estaley, y siempre que |os mismos se
encuentren vigentes, tienen el deber de comunicar
a Registro General de Actos de Ultima Volu-
ntad”. Y yo creo que nosotros, ademas asi |o
hicimostanto en el Senado como en el Congreso,
Coalicion Canaria, y en el Congreso Luis
Mardones, enriquecimos el texto y apoyamos
desde el primer momento, porque nos parece
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importante. Porque vamos a situarnos un poco
en lo que significa esta PNL y lo que significo
esta ley en el afio 2005. Yo estoy segura de que
ninguno de los que estamos aqui y ningun
ciudadano, pues, le preguntaaun familiar cercano
si tiene un contrato de seguro y muchos menos
nos atrevemos o en ningln momento nos
planteamos si somos nosotros |os beneficiados.
Y cuando suceden hechos que nunca queremos
gue lleguen a suceder, luctuosos, pues, 1o tltimo
gue pensamos es si vamos a salir beneficiados.

Y yo creo que aqui quizas hay que pensar en
esas familias que tienen hijos. Esta modificacién
de estaley tuvo su origen, creo recordar, leyendo
los Diarios de Sesiones y por lo que me han
informado |las asociaciones de consumidores, de
unamujer, que eraseparaday queteniahijos, y su
ex marido tenia un contrato de seguro donde
beneficiabaasu segundaesposapero no alos hijos
del primer matrimonio; y entonces ella quiso
averiguar si su ex marido tenia algun contrato de
seguro donde sus hijos fueran beneficiados y no
teniainstrumentos de poder averiguar eso. Y araiz
de ahi y sobre una demanda de un monton de
consumidores empieza a desarrollarse la
modificacion de estaley. Y yo creo que es bueno
saber esta anécdota porque, quiza, podemos
entender 1o que supone, que cualquier familiar
hasta el dia de hoy que quiera saber si tiene un
contrato de seguro privado, una persona que ha
fallecido, pues, no tiene manera de averiguarlo, y
de ahi laimportancia.

Hay que decir que quienes han sido benefi-
ciadas hasta el dia de hoy son las compaiiias
aseguradoras, porgue ninguna compafia, que
sepamos, se dirige de oficio a un familiar para
informar de que es beneficiario de una pdéliza de
seguro. Y con ello lo que esta suponiendo... No lo
hace por un objetivo que tiene la propia compafiia
de seguro, es obtener beneficio o lucro.

Y yo creo que esimportante estamodificacion.
Yo creo, sefior don Julio Cruz, que no se hace en
tiempo y forma, porque la propia disposicion
adicional da un plazo de seis meses y estamos
hablando de unaley del afio, del 15 de noviembre
de 2005. Yo creo que esimportante y si me parece
positivo gue yaesté en el Consejo de Estado, pero
no, llegara en forma pero desde luego el tiempo
no llega.

Vamos a recordar —que es importante tener el
dato—que el 25% de laciudadaniadisponedealgin
tipo de seguro y este 25%, pues, los beneficiarios
no saben, no saben que existe estapdliza de seguro
y sobre todo no saben si tienen derecho a percibir
la cuantia econémica correspondiente, porque
estos 17 millones—usted daba el dato 18, yo tengo
el dato de 17—, millones de seguros que estan
destinados a cubrir contingencias, pues el 60% el
objetivo eslacobertura por caso de fallecimiento.

Y es verdad, nosotros, muchas veces cuando
suscribimos una hipoteca, usted ponia el gjemplo
del bien, el seguro del coche, una de las, quizas,
de las prestaciones que tiene, que no 1o sabemos,
es un seguro de vida.

Y este registro, hay que decirlo, simplemente
este registro es un registro publico, simplemente
esunregistro, en el momento en que se aprueba, a
efectosinformativosy dapresuncion de veracidad.
Es un registro publico que va a depender del
Ministerio de Justiciay vaaestar dentro delo que
es el Registro General de Actos de Ultima
Voluntad.

Nosotros —repito— vamos a apoyar esta
disposicion, porque ya hay precedentes ahi. Aqui
estamos poniendo este ejemplo de registro, pero
hay otrosregistros, como losficherosinformativos
de vehiculos asegurados, el de historia de seguros
de automoviles; esdecir, yahay precedentes en el
Estado. Y yo creo que es importante y me parece
que es bueno que en el Parlamento de Canarias
NOS pronunciemos sobre esto, yalo han hecho otros
parlamentos también en el resto de las comuni-
dades auténomas; y que se abligue, sobre todo yo
me quedo con que se obligue a las entidades
aseguradorasaque sedirijan aesteregistroy digan
quiénes son los beneficiados.

Y por ello nosotros, desde el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria, y aqui hay
representantes de las asociaciones de consu-
midores, vamos a apoyar esta proposicion no de
ley.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sefiorias, sometemos avotacion laproposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con
el cumplimiento de la Ley 20/2005, que crea €l
Registro de Contratos de Seguros con Cobertura
de Fallecimiento. Comienzala votacion (Pausa).

Votos emitidos, 49: a favor, 32; en contra, 15;
abstenciones, 2. Queda aprobada.

Sefiorias, ahora, como ustedes saben, hoy se
celebra el DiaInternacional de la Mujer y vamos
ahacer un receso, de cinco o diez minutos, porque
por parte del grupo de diputadas, y estan invitados
todos los diputados, se leera un comunicado, una
declaracién en la Sala de Mapas, a las once en
punto. Por tanto, hacemos un receso y, una vez
leido el manifiesto, continuariala sesion.

Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las diez horas y
cincuenta y un minutos.)

(Se reanuda la sesion a las once horas y seis
minutos.)

(Ocupaun escafio enla salala sefiora secretaria
primera, Allende Riera.)
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El sefior pPrRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

6L /PNL-0307 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SOLICITUD
AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LOS
MEDIOS PARA LA EXPEDICION DEL DNI.

El sefior PrRESIDENTE: Proposicion no deley del
Grupo Parlamentario Popular, sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con los medios
para la expedicion del Documento Nacional de
| dentidad.

Parala defensade lamisma, tienelapalabra el
sefior Toribio.

El sefior ToriBlo FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias (El sefior presidente abandona
su lugar enlaMesay ocupa la Presidencia el sefior
vicepresidente primero, Belda Quintana).

El objeto de esta proposiciéon no de ley va a
tratar, en la medida de lo posible, de conseguir
paliar el calvario y penurias que tienen que
soportar los ciudadanos canarios a la hora de
conseguir y obtener el DNI electrénico. Nos habian
dicho que el nuevo DNI, que comenz6 aexpedirse
en Espafia el 16 de marzo de 2006 y en Canarias
el 29 de noviembre, fue publicitado con una serie
de, bueno, de mecanismos maravillosos y como
panaceas de la celeridad en su obtencion. De
hecho, funcionarios, y en este caso tanto el
delegado del Gobierno como la subdelegada del
Gobierno, se difundié abombo y platillo que este
DNI, frente a las 200 unidades de media que se
expedian con el anterior DNI, el nuevo proceso
de elaboracién del DNI electrénico, pues,
permitiria que se produjera una media de 140
unidadesal dia, en unamedia, previo pago de 6,60
eurosy que el tiempo maximo en laexpedicion de
este DNI electronico eradeentre 12 y 15 minutos.
Pues bien, hemos corroborado en larealidad que
esto no es asi.

Y tengo gque contarles unaanécdotaque me pasa
ami enlacomisariade San Bartoloméde Tirgjana,
en Playa del Inglés, donde voy a sacar el DNI el
dia2, y medicen que, bueno, veo unacola, porque
Ilegué sobre las ocho y media, una cola impre-
sionante, y ya vengo a dia siguiente y me dicen,
“pero, mira, tienes que venir pronto”, porgue
ademas dan una serie de nimeros limitados, ellos
pensaban que eran sobre los 45. Bien. El caso es
gue me planto alas cinco de lamafiana el dia3 de
enero y me encuentro con una situacion que yo
creo que se puede reproducir, en lineas generales,
en la mayoria de las comisarias donde se expide
el DNI; y meencuentro yacon unacolaincipiente,
personas mayores que, por no poder hacer cola,
pues se tienen que sentar en los alrededores
perimetrales de la comisaria, no se sabia exacta-

mente cual erael orden defilaque teniaque haber,
y entonces, bueno, hubo hasta determinados
altercados para saber quiénes eran los primeros
para estar en el orden de la fila. Pues bien,
esperamos ahi con una cola impresionante hasta
las nueve de la mafianay sobre las ocho cuarenta,
ocho cuarenta y cinco, aparece un funcionario,
donde nada més que reparte 25, 25 nimeros para
el DNI y 10 para el pasaporte. (Qué es lo que
ocurrio en ese momento? jClaro!, ami no metoco
el DNI, porgue yo estaba entre el 30 y 32, desde
las cinco de la mafiana. Bueno, pues el sindrome
del quemado en laobtencién del DNI: desasosiego,
enfado, media depresion, tenemos que volver alli
al dia siguiente, bueno, algarabia, porque
efectivamente se forma una algarabia ante la
indignacion de |os ciudadanos.

Yo creo que esta situacién, que nos pasaen una
comisaria pero que también se repite en todas las
comisarias de Canarias, nos hace rememorar, nos
haceir haciaatrasen el tiempo, de aquellaslargas
colas de las épocas que ya uno no quiere ni
recordar. (M erecemos los canarios esto?, ¢mere-
cemos estar ante situaciones tan tercermundistas
que nos obliguen a estar perdiendo el tiempo,
ademés con unos cabreos impresionantes, por la
falta de una minima operatividad y de un minimo
control?

Yo creo queen el primer tercio del siglo XXI yo
creo que esto es un disparate y que tenemos que
corregirlo por todos de alguna maneray tiene que
haber |6gicay tiene que haber alternativasy tiene
que haber situaciones, yo qué sé, coherentes. Lo
gue no es coherente son las explicaciones que se
nos dieron alli para decir que efectivamente el
mecanismo era asi y que o lo cogiamos o 1o
dejabamos, pero que no habia otra manera de
solucionarlo. Y un poco, ademés, nos creaba hasta
el complgjo de culpabilidad a ciudadano de por
qué vaen esasfechas, por quévas el dia2, por qué
vasel dia3 deenero, porque por lo visto estabamos
en vacaciones, en periodo de vacaciones. Bueno,
pues se va simplemente porque | as personas tienen
que renovar un derecho constitucional, nadamasy
nada menos que de abtener mi propiaidentificacion,
conforme a esta Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. Quiero identificarme, quiero
no hacer colas, quiero no agarrarme un cabreo,
quiero que un funcionario no me esté haciendo €l
favor. Puesestan haciendo un favor, “joigal, le hago
a usted el favor de su vida porgue le doy los 25
primerosnimeros’: ¢y todoslosdemas qué, y todos
los demés qUE? Y yo creo que en estaépocaen que
estamos tenemos que tener |os minimos meca-
nismosy que corresponden, y que corresponden, a
la Delegacion del Gobierno y a la Subdel egacion
del Gobierno; es decir, poner orden, poner alli
mecani smos de operatividad y mecanismos que no
sean tercermundistas.
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¢Qué problema hay en dar hora? Pues, bueno,
por lo visto no se podiadar hora porque dicen que
si las personas incumplian ese horario ya creaban
una disfuncionalidad. Bueno, “¢y por qué no nos
dan los nimeros a los que hemos llegado ali y
gue no conseguimos los 25 para el diasiguientey
no estar volviendo, haciendo cola?’, “no, porque
seformaotro follon igual”, etcétera, y sevan. Yo
laverdad es que ante esa situacion crei que estaba
en otro mundo. Como meidentificaron ciudadanos
de alli, medijeron: “me alegro de que le ocurraa
usted esto para que lo digaen el Parlamento”. En
serio, “me alegro de que le ocurra a usted esto, a
los politicos, para que sepan lo que sufrimos los
ciudadanos’. Y, efectivamente, les dije, “joye!,
tienen razén”. ¢Qué hicimos? Bueno, montamos
el pollo ali, latelevision, llevamos a los medios
de comunicacion, pero nada. El caso es que este
tipo de situaciones es o que se intenta corregir
agui. No solo me ocurreami sino quelesocurre a
muchos ciudadanos.

Por lo tanto, esta proposicién no deley cumple
con un requisito basico, y es nada mas y nada
menos que le decimos al Estado, ala Delegacion
del Gobierno, que sean creativos e imaginativos,
gue solucion tiene que haber. No puedes tener a
sefiores hasta, de 50, 65 0 70 afios, gente que viene,
porque ademas vienen de todas partes; a la
comisaria, por ejemplo, de Playa del Inglés te
vienen de Mogan, de Ingenio, de todas las partes
de Gran Canaria alli. jOigal, algo se tiene que
hacer y no podemos estar en esta situacion. Porque,
lo estaba comentando, no era broma, hay un
sindrome de la persona que va a sacar €l carné de
identidad electrénico, que es que le va a entrar
angustia, que no sabe lo que le vaa pasar, si vaa
conseguir y, sobre todo, la pérdida de tiempo. Y
no hay ni uno solo que no se indigne, no hay ni
uno solo que no se enfade.

Por lo tanto, esta proposiciéon no de ley va
encaminada a esos ciudadanos que se encuentran
ante esa tesitura. Y para ello nosotros estamos
diciendo que el Parlamento de Canarias requiera
al Gaobierno de Canarias, para que éste a su vez
requiera al Gobierno del Estado, para que se
disponga de mas terminal es, maguinariay medios
operativos, que permitan evitar las disfun-
cionalidades actuales en la expedicion del DNI
electronico; que lleve a efecto una mejora en los
procedimientos técnicos de obtencion del DNI; vy,
por Ultimo, que desarrolle una inmediata mejora
organizativa en la prestacion de servicios, que
implique evitar hacer colasy largas esperas alos
ciudadanos.

Yo creo que esta proposiciéon no de ley es tan
evidente, tan evidente, que pienso que voy acontar
con el apoyo de todos |os grupos parlamentarios.

Gracias.

El sefior vicerrRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo de Coalicion
Canaria. Parasu defensa, tiene lapalabralasefiora
Allende.

La seflora ALLENDE RIERA: Gracias, sefor
presidente. Sefiorias. Buenos dias.

Efectivamente, terminaba el sefior Toribio
diciendo, “es tan evidente la iniciativa que
esperamos que contemos con el apoyo de todo el
cuerpo parlamentario”. Yo creo que en el espiritu
absolutamente de todos los esparioles la congra-
tulacion con la posibilidad de la expedicion del
DNI digital esun hecho que se patentay quetodos,
a priori, estamos de acuerdo con la filosofia, la
filosofia que es garantizar la identidad frente a
terceros para poder tener con ellos tratos telema-
ticos. Y yo creo, ademas, que, tanto por parte de
NUestro grupo como me imagino que aspiracion
legitimadel resto delosgrupos, el apostar por todo
lo que sea la cultura o las herramientas digitales
entre la ciudadania y sobre todo impulsar el
comercio electrénico es un hecho que se patenta
en el propio trabajo parlamentario, en las
iniciativas que llevamos al efecto.

Y con eso estamos todos perfectamente de
acuerdo, pero lo que no podemos compartir -y
en eso coincidimos con el portavoz del Partido
Popular— es que el déficit en la operatividad de
poner en funcionamiento un hecho que es
fundamental y basico para una ciudadania que
tiene que relacionarse telematicamente, tiene que
empezar a utilizar esas herramientas, el que se
ponga unafechatemporal y se abra un resquicio
préximo en el afo 2008, de que todos los
ciudadanos tengamos un DNI digital y que esa
posibilidad, que queda patente y como referente
incluso en el ambito europeo, pues, |o constate
dia a dia el que no es cierto, no va a ser igual
paratodos |os ciudadanos canarios en funcion de
su residencia, porque la expedicion digital
dificilmente se puede Ilevar més alla de lo que
son las comisarias importantes, dentro de los
nucleos urbanos de poblacion més significados
deCanarias. &Y por qué? Pues porque si afiadimos
la fotografia fija de esas largas colas de espera
por fuera de las comisarias de policia para la
obtencion del DNI digital, por unafalta, carencia
de medios materiales y humanos, una falta de
adaptacion alarealidad de la demanda del DNI
tradicional, con lafalta de prevision de entender
que con los medios que se han facilitado ni se
puede atender a esa demanda tradicional ni ala
expectativa que genera un cambio légico hacia
esta forma digital de expedicion, que pone de
relieve el que no solamente no se cumplan, sefior
Toribio, los 140 DNI, que se preveia que se
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podian expedir en un dia de trabajo en funcion
de los numeros que se asignan, Sino que esa
cantidad, que queda mermada a la cifra de una
media—varia en funcion de las comisarias por €l
rastreo que estamos haciendo de que se nos
facilitarainformacion—de 40 0 60 nimeros, segun
las comisarias, 40 o 60 ndmeros, ante unas
peticiones que rondan la media de 180-200
peticiones diarias para esa expedicion. Algo no
casa.

Si a eso le unimos que esta forma de expe-
dicion tiene no solamente que digitalizar en el
chip los datos del solicitante sino también
proceder al procedimiento delaidentidad dactilar
del sujeto; identidad dactilar que a su vez tiene
el handicap de que muchas veces no se consigue,
incluso trabajando con |los diez dedos de lamano,
por las dificultades que puede llevar aparejado
gue te encuentras ante una sefiora o un sefior que
ha trabajado el campo durante muchos afos de
su vida o una persona muy mayor que tenga ya
parte de las huellas dactil ares borradas. Pues con
las dificultades |6gicas del funcionario, quesi se
demora, como deciael sefior ministro, unamedia
de 12 a 15 minutos por expedicion del DNI,
cuando se hizo el anuncio en Burgos de esta
magnifica puesta en uso de las nuevas tecno-
logias, y eso lo llevamos a una hora de trabgjo,
los cuatro DNI que por hora de trabajo tendrian
gue salir, la préactica, nos dicen las diferentes
comisarias de policia que al final con que se
Ilegue a dos se dan mas que satisfechos. Porque
estamos hablando de un procedimiento que no
depende |a expedicion del funcionario, depende
la expedicion del propio procedimiento; de que
la impresora... Que, por cierto, y por eso va
nuestra enmienda, en orden a exigir que, dentro
de esas modificaciones en el planteamiento de la
operatividad respecto ala dotacion delos medios
materialesy humanos, se contemple también que
estos Ileguen a las islas menores. ¢Por qué?
Porque si tenemos en cuenta que estamos
hablando de una tecnologia punta, con una
impresora gue pesa mas de una tonelada de peso
y estamos significando que las islas menores en
estos momentos para la expedicion tradicional
tenemos que esperar alos 28 de cada mes, que se
dirija unaunidad movil, con larealizacion de 40
DNI por dia—eslarealidad de laque puedo hablar
yo enlaislade El Hierro—, dificilmentelaimagen
de trasladar esa impresora sofisticada y de alta
tecnologia y resolucion, va a ser una carencia
bésica que no puede estar sujeta a un engafio de
decirle a todos los ciudadanos que en el 2008
vamos a ser portadores de un DNI digital.

Ademas, a esto hay que afiadir algo que ha
guedado patente con gran... Antes se hablaba de
los funcionarios, que parece que estan haciendo
un favor. No, losfuncionarios se estan rompiendo

los cascos para poder atender las solicitudes y
parapoder hacer, con los escasos medios, el papel
que tienen encomendado. Y un papel altamente
dificil, porque incluso, al no haber impresoras
en las comisarias, impresoras de repuesto, dado
que estamos hablando de tecnologia de alta
definicion, tienen que esperar a que la solucién
de los problemas puntual es que dé esaimpresora
tenga que venirse a resolver desde Madrid por
unos técnicos cualificados, lo cual demora el
procedimiento tres o cuatro dias. Si a esto le
unimos la introduccion de algo a lo que no
estdbamos habituados aque ocurriera, o sea, pedir
la cita para el diay aguantar cierta cola, sobre
todo en los meses de verano era normal, pero
pedir la cita previa con seis meses de demoray
encima, el dia que acudes a tu cita, esperar un
largo niUmero de horas para obtener el corres-
pondiente Documento Nacional de Identidad, se
agrava con que se quiebra lo que se dijo, y la
filosofiano eraotraque el DNI se obtuvierasobre
lamarchay con unasolavisitaalas dependencias
policiales.

Eso no es asi; hay que solicitar, hay que pedir
lacitaprevia, hay quetrasladarse alaoficina, hay
que demorar del orden de seis, cuatro-seis horas,
viene siendo lo normal en estas colas, aquellos que
tienen suerte y se levantan a las cuatro de la
mafiana, y para aquellos que como usted, sefior
Toribio, lleg6 a las ocho y media, pues, proba-
blemente ni siquiera el dia pueda atender la
peticién de su solicitud, que previamente hatenido
que formular. Eso lo llevamos a la radiografia de
lo que significa siempre la obtencion del docu-
mento tradicional en las islas menores, pues nos
evidencia que evidentemente no va a haber
posibilidades de que ese equilibrio de laigualdad
y laequidad paratodos |os ciudadanos se respete,
independientemente de su lugar de residencia.

Por eso era la enmienda que nosotros plan-
teamos en ese sentido, de caraaque setuviera, en
el primer punto, esa consideracion de introducir
que, en particular, se garanticen las alternativas
necesarias para que las unidades moviles de
expedicion del DNI electronico también estén
equipadas paralaemision de este documento, con
igualdad de oportunidades para todos los habi-
tantes de Canarias, independientemente de donde
serealiza. Lasupresion del parrafo segundo suyo,
porque quedaria ahi imbuido a su vez en el
primero, en laredaccién del primero nuestro, desde
el punto de vistade que usted habla de “ mejoraen
los procedimientos técnicos’. Efectivamente, esos
procedimientos se tendran que adaptar a la
viabilidad de que sean moviles, para que no nos
pase como hoy les esta pasando alos ciudadanos
canarios, que hay una PNL ademaés pedida por un
compariero diputado por Tenerife pero herrefio de
nacimiento, que es el denunciar que para la
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expedicion de un simple certificado médico para
la obtencion del carné de primera o para la
renovacion del permiso de armas, los herrefios, los
gomeros, tengamos que estar trasladandonos a la
isla de Tenerife. Y eso evidentemente, si 1o
Ilevamos a aplicar tecnologia punta, le vemos el
modo de ladrar de la perrita, y €l modo de ladrar
de la perrita nos dice que el DNI en €l afio 2008
para todos los canarios, en condiciones de
igualdad, no se va a producir.

El sefior vicepRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muchas gracias, sefioria.

Para fijar su posicién en relacion con la
enmienda presentada, tiene la palabra el sefior
Toribio.

El sefior ToriBio FERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Efectivamente, vamos a recoger el plan-
teamiento de laenmienda que realiza el Grupo de
Coalicion Canaria, pero yo le quiero hacer una
transaccional, que sea de la siguiente manera,
porgue entendemos que mejora mucho el con-
tenido técnico de nuestra proposicién no deley, y
seria: en el primer apartado de la proposicion no
de ley nuestra, “disponer de mas terminales,
maquinaria, medios operativos, que permitan
evitar las disfuncionalidades actuales en la
expedicion del DNI electronico”; y después ir
integramente, en el tercer parrafo de su enmienda,
donde dice “en particular, que se garanticen las
alternativas necesarias para las unidades méviles
de expedicion del DNI electronico también estén
equipadas parala emisién de este documento, con
igualdad de oportunidades para todos los habi-
tantes de Canarias, independientemente de su lugar
de residencia’. Suprimiriamos el apartado 2,
porque ya quedaria perfectamente encuadrado en
€l apartado 1 delaproposiciéon no deley y después
el apartado 3 nuestro pasariaaser el 2, y que seria
exactamente igual: “desarrolle una inmediata
mejora organizativa en la prestacion de servicios,
gue impligue evitar hacer colasy largas esperas a
los ciudadanos’.

Creo que aqui recogemos perfectamente el
espiritu de la enmienda, |a hacemos mucho mas,
técnicamente, perfectible y creo que va a contri-
buir, efectivamente, a que los ciudadanos de
Canarias, pues, merezcan no estar en situaciones
tercermundistas a la hora de obtener el DNI
electronico.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Gracias, sefior Toribio.

Para fijar su posicién en relacion con la
iniciativa, el Grupo Mixto no interviene; el Grupo
Socialista, el sefior Cruz tiene la palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Mire, es cierto que hay colas parala obtencion
del DNI. Y, sefior Toribio, yo, oyéndolo, teniala
impresion de que usted esedia2 o el dia3 deenero
fue la primera vez que fue a sacarse un carné de
identidad, porque colas, colas, parala obtencion
del DNI han existido desde siempre, desde
siempre, y colas inmensas, sobre todo en las
comisarias pequefias, en las comisarias donde solo
hay un equipo o dos equipos. Siempre ha habido
colas. Es més, una de las causas de las colas que
se padecen en estos momentos en las comisarias
de policia y en la obtencion del DNI, concre-
tamente, es gracias a la etapa del Gobierno del
Partido Popular. Ustedes abandonaron los
servicios publicos de una manera escandal 0sa, no
cubrieron las bajas correspondientes en la Policia
Nacional. Esmas, alguien sejubilaba, amortizaban
la plazay, como se amortizaba la plaza, pues ahi
cada dia menos personas.

Pero es cierto que hay un problema. Hay un
problemade que esdificil laobtencién por cuanto
no hay los suficientes equipos para la obtencion
del DNI electrénico. Pero, jclaro!, su sefioria
también tiene que saber que el DNI electrénico
es una apuesta clara del Gobierno socialista por
las dltimas tecnologias, una apuesta por la
Sociedad de la Informacion. Y se plantea aqui,
dice, “oiga, esque se establece el DNI electrénico
y en dos meses 45 millones de esparioles tienen
quetener el DNI electronico”, y, jclaro!, ustedes
mediran, “oiga, ¢y eso como se hace?’. Mire, ni
con todas las comisarias ni todos los policias de
Espafia expidiendo carnés deidentidad se puede,
en un corto periodo de tiempo, cambiar los DNI
atodos los ciudadanos, porque no solo van ala
comisaria los que se les vence el carné para la
obtencién de larenovacién correspondiente, que
eslolégico, sino es que, ademas, esto hagenerado
una expectativa y también da unas ventgjas, €l
DNI electronico, que otros muchos ciudadanos
van a, incluso, el suyo, vigente desde hace muy
poco, para obtener el DNI electrénico y esta
creando disfunciones. jClaro que esta creando
disfunciones!

Y el Gobierno de Espafia estd acometiendo esas
disfunciones, porque, mire, usted dice: “140 de
media/did’. No escierto, no escierto. Los datos no
son asi. Mire, los datos son que, afecha de hoy, en
|aciudad de Las Palmas de Gran Canaria, se estan
dando 300 carnés/dia, electrénicos, en la Jefatura
Superior de Policia; en Cono Sur, 50; en Maspa-
lomas, 60. Y asi le puedo dar los datos comisaria
por comisaria: en la ciudad de Santa Cruz de
Tenerife, 76; en LaLaguna, 86; en el Puerto dela
Cruz, 75. Esaeslamedia, porgue, entre otras cosas,
todos los ciudadanos tienen que saber que escierto
que en Maspalomas, en otras comisarias, hay solo
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turno de mafanaparadar el carné deidentidad; pero
también tienen que saber que, por gemplo, en la
Jefatura Superior de Policiade Las Pamaso en la
calle Robayna, en Santa Cruz de Tenerife, losturnos
son de mafianay tarde. Es decir, es desde las nueve
de la mafana hasta las siete de la tarde se puede
obtener el DNI. Y en ese periodo de tiempo se dan
muchos carnés y en otros se dan nimeras, como
usted sefiala, pero que ya no son 25. Le estoy
diciendo que en Maspalomas, por ejemplo, ya son
60, afechay dia.

Por lo tanto, el Gobierno reconoce, la Ad-
ministracién reconoce que hay un problema. Mire,
y ha hecho un plan de choque, y €l plan de choque
se esta poniendo en marcha, se esta poniendo en
marcha. Por eso, cuando usted sefid a... desde enero
a ahora ha habido una evolucion, porque también
tienen que saber los ciudadanos que este no es un
carné que esta en toda Espafia; mire, es una
experiencia piloto y se ha puesto en Canarias por
primera vez entre las primeras de Espaia. De las
300 oficinasen que se expide &l carné deidentidad,
en Canarias todas expiden el carné; 300 anivel de
Espafia, solo hay 47 en toda Espafiaquelo expiden,
y de esas 47 todas las canarias |o expiden. Por lo
tanto, hay una sensibilidad especial del Gobierno
socialista con la situaciéon y con Canarias en ese
momento. Porque, mire, comunidades tan impor-
tantes en nimero de habitantes como Madrid,
Andalucia, Pais Vasco, Catalufia, Extremadura,
Murcia, Valencia, Castilla-La Mancha, son
comunidades donde el carné de identidad elec-
tronico hoy no se expide en ninguna oficina. ¢Por
qué? Porque el desarrollo y la aplicacion de esos
programastiene un iter para cambiar, en un tiempo
oportuno y adecuado, €l carné deidentidad atodos
los ciudadanos, para optar a ese carné electronico.
Un carné electronico que supone una mejora muy
importante paralos ciudadanos para optar amuchos
servicios publicos con la simple identificacion.

Pero es que, ademas, sefior Toribio, hay una
mejora importante, que usted no la reconocia.
Mire, antes habia que ir unavez y después habia
gue volver alos 20 dias 0 30 dias pararecogerlo.
Ahora se va una vez y se sale con el carné de
identidad en el bolsillo.

Mire, yo, la agilidad que usted demandaba,
me estaba acordando, digo, “jhombre!, esa
agilidad para el Estado, para un proyecto piloto,
de hace...”, mire, ¢por qué no se la pide a la
Comunidad Auténoma? Y yo digo, déeme mirar
mi tarjeta de sanidad, mi tarjetaque meidentifica
antela Seguridad Social, y latengo vencida desde
el aflo 96. Y no me la renuevan, porque el
Gobierno de Canarias no puede, porque no tiene
los medios, y estamos hablando de unatarjeta de
pléstico que no dice nada, es decir, que aqui, en
estabandita, no hay absolutamente nada. Estamos
hablando, por el contrario, de un DNI que tiene

un montén de prestaciones, que tiene datos
biométricos, que hay que digitalizar, se tarda
20-30 minutos, lo decia antes la sefiora Allende,
en funcion de la persona quellega, si es mayor...
20-30 minutos en proceder a hacer todo el tramite
y te dan €l carné.

Por lo tanto, ¢hay un problema?, cierto; ¢se
estan poniendo las medidas?, se estan poniendo
las medidas. Un plan de choque con méas efectivos,
se ha implantado la cita previa en todas las
comisarias de policia —recientemente, es cierto,
pero se haimplantado—, se han incrementado |os
medios materiales y se van a incrementar
contratando a 57 personas en los proximos dias
en todas las comisarias de Canarias para incre-
mentar la expediciéon del carné electrénico. Es
decir, habia un problema, el problema se ha
acometido y se va aresolver. Va a haber siempre
imposibilidad fisica de dar todos los carnés
electronicos a todas las personas que o soliciten
si hay una avalancha, porque 45 millones... ni en
el 2007 ni en el 2008.

Y, sefiora Allende, en el 2008 no todos los
esparioles vamos atener el carné electronico. Eso
es evidente, porque es imposible fisicamente, es
imposible, entre otras cosas porque estamos en una
fase experimental y el Gobierno lo que ha dicho
es, “vamos a incrementar, en esas comunidades
que le sefialaba anteriormente, que es el 80% de
la poblacion espafiola, vamos a incrementar la
implantacion de esas unidades paraexpedir el DNI
electronico en todas las oficinas que hay en todo
el territorio espafiol. Hoy seexpideen 47y sevaa
expedir en las 300 que hay.

En definitiva, el DNI electronico esunaapuesta
clarapor latecnologiadelainformacion. Creo que
es una buenamedida. Creo tambiény coincido en
eso de gue tenemos que paliar esas colas en las
comisarias, colas que siempre han existido, sefior
Toribio, y esas colas hay que arreglarlas. La cita
previa es un mecanismo ideal para esa solucion.
Incrementar los medios, abrir las oficinas por la
tarde.

El Gobierno tiene que hacerlo, el Gobierno se
ha comprometido a hacerlo. Y, por lo tanto, yo y
el Grupo Socialista le vamos a apoyar la propo-
sicion de ley, porque la proposicion no de ley lo
que viene a decir es practicamente lo que el
Gobierno quiere hacer. Y gueremos expresar ante
los ciudadanos que este es un problema real que
hay que acometer, y como se va a acometer con
esas enmiendas también que ha aceptado. Yo,
simplemente, le diriauna enmiendain voce, en el
sentido de que usted inicia su resolucién diciendo
“el Parlamento de Canarias requiere al Gobierno
de Canarias, paraque asu vez requieraa Gobierno
del Estado”. jHombre!, no la terminologia
“requiere”, yo le instaria a poner “insta’, que es
la terminologia que usa habitualmente este
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Parlamento para intentar solucionar o intentar
apoyar las soluciones a estos problemas.

El DNI es una gran medida del Gobierno
socialista, es unagran medidaque vaen beneficio
de los ciudadanos esparioles, y yo le aseguro que,
no en el 2007, no en el 2008, pero en un periodo
de tiempo que serd inferior a la modificacién de
la tarjeta sanitaria por el Gobierno de Canarias
todos los ciudadanos esparioles tendran un gran
DNI electrénico.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicePRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Muy bien. Muchas gracias, sefior
Cruz.

Si, entiendo que se ha aceptado la enmienda
del Grupo de Coalicion Canaria... (Ante las
manifestaciones de |la sefiora Allende Riera desde
su escafo.) Perdon, usted ha intervenido en su
defensa de la enmienda. No, le iba a preguntar al
sefior Toribio si aceptabaesa correccion terminol 6-
gica que ha planteado el sefior Cruz, sustituir la
palabra “requiere” por “insta’ y el segundo
“requiera’ por “inste”.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafio): Si, sefior presidente.

Efectivamente, hay unareiteracién involuntaria
y entonces es correcto que se “inste”, 0 sea, que
“el Parlamento de Canarias requiere al Gobierno
de Canarias... inste al Gobierno del Estado”.

El sefior viceprRESIDENTE PRIMERO (Belda
Quintana): Bien, muy bien.

Pues pasamos a someter a votacion la propo-
sicion no de ley en los términos de la enmienda
aceptada del Grupo de Coalicion Canariay el resto
delainiciativa del Grupo Popular.

(El sefior presidente ocupa su lugar en la
Mesa.)(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion
laproposicion no deley en lostérminos en que ha
planteado el vicepresidente primero, con la
modificacion, digamos, de carécter formal o
material, gramatical y no de fondo, entendiéndolo
asi. ¢Esta conforme la Camara? (Asentimiento.)

Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 47: a favor, 47; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicién no de ley.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior preEsIDENTE: Seforias, me han
planteado distintos grupos parlamentarios la
posibilidad de modificar el orden del dia, en el
sentido de que se viera en estos momentos la

proposicién no de ley del orden del dia 4.4, en
lugar de la 4.3, y luego continuariamos. ¢Hay
alguna cuestion por algin grupo parlamentario?
(Pausa.) Ninguna.

6L/PNL-0310 PropPosiCION NO DE LEY DEL
GRrurPo PArRLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO,
SOBRE LA OBRA DE LA CARRETERA ENTRE LA ALDEA
Y AGAETE.

El sefior presIDENTE: Por tanto, sometemos a
la deliberacion de la Camarala proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista Canario,
sobre la obra de la carretera entre La Aldea y
Agaete.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefor
presidente.

En primer lugar, dar la bienvenida a los
representantes de lacorporacion local deLaAldea
y arepresentantes ciudadanos, que se encuentran
también, de distintas organizaciones sociales de
LaAldea. Bienvenidos a este Parlamento.

Sefiorias, casi parece innecesario, para quien
conozca la actual via de La Aldea a Agaete,
resaltar el caracter de urgencia, de absoluta
necesidad, de la carretera entre ambas pobla-
ciones. Esa necesidad esta motivada en la
superacion delo que se hallamado un aislamiento
secular. Aislamiento, sefiorias, que no es una
metafora, porque cada vez que llueve esa
carretera se cortay |os vecinos tienen que coger
una via alternativa para poder establecer las
comunicaciones con Las Palmas o con otras
poblaciones del norte de Gran Canaria.

Pero también estamos hablando de las dificul -
tades de accesibilidad para las personas y las
mercancias y que, sin duda, estan condicionando
el desarrollo econdmico y social del oeste de
Gran Canaria, especialmente de LaAldea.

Pero larespuesta, la cuestién mas preocupante,
sefiorias, es el riesgo y la inseguridad. Riesgo e
inseguridad que han costado accidentes, muchos
de ellos muy graves.

Sefiorias, este panorama solo —y recalco esto—
es superable con una nueva via que ya tiene
proyecto o esta en fase de redaccion, tiene trazado
y que necesita —y ese es el objetivo de esta
proposicién— el impulso urgente de esta Camara
para que se ponga en marcha, paraque seinicie.

Larespuesta de todas | as instituciones granca-
narias ha sido unanime en defensay exigencia de
la nueva via, pero la respuesta mas clara, mas
contundente, ladieron, sin duda, los ciudadanosy
lasciudadanas de LaAldeay detoda Gran Canaria,
mani festandose recientemente de forma masiva a
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favor deesaviay con laexigenciade que se ponga
en marcha cuanto antes. Yo creo que no es una
hipérbole sefialar que todos y todas las aldeanas
estaban aquel dia en la manifestacion, acom-
pafiados y respaldados por una amplisima
representacion de la sociedad de Gran Canaria.

Como bien saben sus sefiorias, esta carretera
estaba prevista en el convenio suscrito en el afio
97. Nunca se comenzd, porque jamas se culmind
el proyecto detrazado ni mucho menosel proyecto
de obra. El nuevo convenio, firmado en enero del
2006, como ustedes saben, la recoge. La recoge
con dos fases. una primera entre La Aldea y
El Risco y la segunda entre El Risco y Agaete.
Pues bien, tanto el Gobierno de Canarias, que es
competente para encargar la redaccién del
proyecto en el nuevo convenio, como el Pleno de
esta Camara mediante una proposicion no de ley
ya presentada anteriormente y refrendada por
unanimidad —por cierto, presentada por Coalicion
Canaria—, refrendada por unanimidad por todoslos
grupos parlamentarios, consideramos que esaobra
era prioritaria, debia entrar entre las obras
prioritarias del convenio. Todos coincidiamos en
la urgencia de incluir esta via. La informacion
sumi nistrada entonces, hace de esto un afio o mas,
era que el proyecto, pues no cabe separar las dos
fases a la hora del proyecto de obra, debia estar
culminado en el segundo semestre del 2006, o que
permitiria la licitacion en el primer semestre del
2007. Tal y como esta previsto, la ejecucion de la
carretera, como saben ustedes, comienza en €l
2007 y debe culminar en el 2010.

Ha habido retrasos, hay retrasos, sin duda
todavia no excesivos. Ha habido también, y
paralelamente, un debate publico y un proce-
dimiento de control sobre la declaracion de
impacto ambiental, queinclusollegd alaComision
Europea. Por tanto, esta carretera ha superado esta
via, ha superado todos los tramites ambientales,
ha superado un debate publico y 1o que queda es
que, de una vez, se finalice el proyecto, se
supervisey, en definitiva, se licite finalmente.

Pues bien, este compromiso, expresado y
votado por unanimidad en esta Camara, con este
compromiso se debe trabajar y debe seguir
haciéndolo el Gobierno de Canarias. Y esta
iniciativa que presenta el Grupo Socialista viene
areafirmar el mismo, aexigir su cumplimientoy,
en definitiva, a que lalicitacion de esta via entre
La Aldea y Agaete sea de una vez una realidad
paratodos y todas los grancanarios.

Sefiorias, si todos los grupos queremos, si €l
Gobierno —aparentemente ayer |o manifesté— esta
en estatesis, si el proyecto estaen su fasefinal de
redaccion, la resolucion debe, sin duda, ser
unanime. Y hoy la corporacién y las personas que
nos acomparan de LaAldeadebenirse con laidea
de un compromiso claro de esta Camara y del

Gobierno de Canarias paraque la primerafase de
lacarreteraentre LaAldeay Agaete selicite antes
delas elecciones. Ese es el objetivo, ese debe ser,
sefiorias, el compromiso de esta Camaray eso les
[lamamos a votar.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria. Paraladefensadelamisma,
tiene la palabra el sefior Herrera.

El sefior HERRERA VELAZQUEZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Un saludo a la amplia representacién del
municipio de La Aldea de San Nicoléas de
Tolentino.

Desde el Grupo de Coalicion Canaria mani-
festar nuestro apoyo, nuestro apoyo decidido y
firme desde el propio Gobierno de Canarias, por
laconstruccion de esta carretera que une Agaete a
La Aldea. Una carretera que debe no solo de
acortar los tiempos —dejarlos en 20 minutos, lo
que hoy puede ser 45— sino que hay algo mucho
mas importante; se trata de convertir esta zona de
Agaete-LaAldeaen uninstrumento imprescindible
para el desarrollo social y econémico de la
comarca al facilitar unas conexiones terrestres
modernas con €l resto de laisla

Esta obra reducira los 32 kilémetros de
carretera que en la actualidad une a ambas
poblaciones hasta solo 10 kilémetros, paralo cual
el 80% del recorrido se haria a través de tuneles.
Pero también este nuevo trazado serd mucho més
seguro frente alos problemas que se ocasionan en
la actual, con varios desprendimientos impor-
tantes, con heridosen algunaocasiony lacarretera
cortada durante dias.

Pero hay algo también importante, que lo ha
planteado y lo ha propiciado también desde
Coalicion Canaria, y estoy en el convencimiento
de gue todos los grupos de este Parlamento, que
el proyecto se ha de hacer con el mayor respeto y
el menor impacto posible, que haga efectiva la
mayor integracion posible de esta obra en el
paisgje. Creo que se han superado muchas etapas
del proyecto en la vertiente medioambiental.

Y nosotros, desde el Grupo de Coalicion
Canaria, apoyando la iniciativa que se esta
planteando, porgue yahasido un pronunciamiento
que se ha formulado en otras propuestas en este
Parlamento, formulamos una enmienda. Una
enmienda en los términos siguientes, gue tiene
como finalidad precisar |a propuesta que formula
el Grupo Socialista. Laenmiendadicelo siguiente:
“El Parlamento de Canarias insta a Gobierno de
Canarias a ultimar los tramites necesarios para
poder licitar la obra La Aldea-Agaete, tramo
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LaAldea-El Risco, antes de finalizar |a presente
legislatura, siempre y cuando —y aqui esta la
salvedad— se cumpla el tramite de informe de
supervision que debe realizar el Ministerio de
Fomento en base al Convenio Canarias-Estado
sobre el Plan de Carreteras en Canarias’.

Creo que esta enmienda que plantea el Grupo
de Coalicion Canaria debe ser asumida en aras a
lograr el objetivo, que no debe ser otro sino
potenciar esa zona del oeste de Gran Canariatan
necesitada de esta infraestructura bésica.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Para fijar la posicion del Grupo Socialista en
relacion con laenmienda, tienelapalabrael sefior
Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Sefiorias. Sefior
presidente. Sefiores de Coalicion Canaria.

Sefior Herrera, vamos a aceptar la enmienda
Vamos a aceptar |a enmienda porque nos parece
obvia, es decir, es el procedimiento establecido
en el convenio. Por tanto, es evidente que la
carretera debe someterse, como cual quiera, como
cualquier carretera, a ese procedimiento. No le
gueda otro remedio, seria absurdo que se
pretendiera saltar |os procedimientos.

Por tanto, es evidente que la vamos a aceptar,
en aras ademas a ese consenso, a ese acuerdo que
debe presidir estainiciativa, y o que le propongo
es unatransaccional en los términos que le voy a
leer —despacio—: “El Parlamento instaal Gobierno
de Canarias a que, en el més breve plazo posible,
culmine el proyecto de obra de la carretera
LaAldea-Agaete —porque, como usted sabe, en el
proyecto, esto es un paréntesis, no se diferencian
los dos tramos, el proyecto de obraes paratodala
carretera—, cumpliendo —coma—, cumpliendo el
tramite de supervision del mismo por el Ministerio
de Fomento —que eslo que ustedes quierenincluir—,
y, asimismo, paraque licite lamismaen su tramo
LaAldea-El Risco, tal como estaba previsto, antes
de finalizar la presente legislatura’.

Ese es el texto transaccional que le propo-
nemos, que incluye béasicamente las dos cuestiones
gue ustedes plantean, con mucha claridad. Se lo
pasaré al sefior presidente, un poco masclaro, para
gue pueda leerlo.

Yo, simplemente, reafirmarme en dos cosas,
creo que la voluntad... (El sefior Gonzalez
Hernandez solicita el uso de la palabra).

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): ...(Ininteligible.) hacer una instancia al
Gobierno de Canarias y a Gobierno del Estado,
porque obviamente los tramites que se hacen en
Madrid no dependen del Gobierno de Canarias.

El sefior ALcaraz ABELLAN: NO, pero...

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escafo): La licitacion tiene que ir condicionada
a cumplimiento de los tramites.

El sefior presiDENTE: NO, no. Yo creo que,
vamosadejar quetermineel sefior Alcaraz y luego,
entre otras cosas, como tiene que haber una
definicion de la Camara en relacion con la
enmienda transaccional, podran los distintos
grupos parlamentarios definirse.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Evidente, evidente,
definirse sobre €llo.

El sefior presiDENTE: Adelante, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: En todo caso, en
todo caso, mi propuesta seria que si hay alguna
cuestion o matiz a introducir, si hay acuerdo en
introducirla, nos viéramos, intentdramos buscar
una redaccion, un texto comdn, mejor casi que
estar aqui sefialando correcciones, etcétera.

Bien. Concluyo diciendo que por nuestra parte
lavoluntad es que haya un acuerdo, unaresolucion
muy clara de esta Camara, con unos plazos muy
claros, para que la carretera salga adel ante.

Y es maés, saben ustedes, en la cuestion de la
supervision del proyecto por parte del ministerio,
que ya se esta haciendo el esfuerzo para que el
ministerio esté informado puntualmente del avance
del proyecto, para que el tramite de informe
posterior se demore o minimo posible.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Efectivamente, hay una propuestade enmienda
transaccional entre el texto de la proposicion no
de ley y la enmienda presentada. Como ustedes
saben, requeriria, en todo caso, el acuerdo de la
Camaraeimplicarialaretiradal6gicamente de la
enmienda. Un texto entre los dos, que fusionalos
dos, tanto la enmienda como €l texto. ¢Esta de
acuerdo la Camara? (Asentimiento.) Asi lo
entiendo.

Parafijar posicion los grupos no enmendantes,
el Grupo Mixto no va a intervenir; el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias. Sefiores representantes del ayuntamien-
to, sefior alcalde y otros vecinos del municipio de
La Aldea de San Nicolas o de San Nicolés de
Tolentino.

Soy grancanario y representante de los
grancanarios en esta Camara parlamentaria y en
mi recuerdo anidan o anida el recuerdo de tres
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importantes reivindicaciones ciudadanas, como son,
por un lado, la de la Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria, la de la circunvalaciéon de
Las Palmas de Gran Canariay la de |la carretera
de Agaete-LaAldea. Setratadetresreivindicacio-
nes, de tresimportantes reivindicaciones ciudada-
nas, ademés soportadas o apoyadas con importan-
tes acuerdos de las principales instituciones de
Gran Canaria, incluidatambién el de esta Camara
parlamentaria, y, por tanto, ami juicio, no deberian
ni siquiera los distintos términos usados en la
iniciativa presentada por el grupo proponente, en
este caso el Grupo Parlamentario Socialista, ser
objeto de discusion, de disputa o simplemente de
matizacién. Porgue agui el acuerdo tiene que ser
claroy taxativo: si alacarreteraAgaete-LaAldea
de San Nicolas, sin méas cortapisas.

Aqui delo que setrataes, sefioresdel Gobierno
de Canarias, remuevan obstaculos, supriman
barreras que puedan imposibilitar que ya mismo,
y como dijo ayer mismo el consegjero de Obras
Pablicas o consegjero de Infraestructuras, antes del
verano se va a licitar la obra. Y ese es el
pronunciamiento que este grupo parlamentario
guiere tener de esta Camara parlamentaria.

Sin duda alguna me voy a sumar a acuerdo
que el grupo proponente y grupo que apoya al
Gobierno, como principal evidentemente impli-
cado, lleguen al efecto, pero creo que los vecinos
de LaAldeade San Nicolas o que se merecen es
si alacarreteray ya ala carretera, como fue el
objeto y lema de la reivindicacién ciudadana
cel ebrada, hace muy pocosdias, en Las Palmasde
Gran Canaria.

Por tanto, quede constancia de que el Grupo
Parlamentario Popular se va a sumar a esa
iniciativa, pero sin duda alguna prefiere quedarse
con lapalabra, con el compromiso que ayer mismo
el consgjero de Infraestructuras hizo pablicamente
en esta Camara, en este Parlamento de Canarias,
y es que antes del verano las obras estan
licitandose. Por tanto, confiamos en esa palabray
confiamos, por respeto alos vecinos de LaAldea
de San Nicolas, en quelaobracomiencealicitarse,
efectivamente, antes del verano.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Dado que yo creo que ha quedado claro que
todos |os grupos estan de acuerdo en laenmienda,
enlostérminos en que hasido leidapor €l portavoz
del Grupo Socialista, no sé si habiaalgun afiadido
por parte del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, que habiaanunciado... (El sefior Gonzalez
Hernandez solicita la palabra.)

Sefior Gonzélez, si.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ (Desde su
escano): Se trata, sefior presidente, de que quede

también... —yo no sé, de la manera que...— que se
comprometa a esta agilizacion clara el Gobierno
de Canarias, que también hay un compromiso por
parte del Estado de agilizar los tramites que son
precisos, porque, claro, por mucha buenavoluntad
que tengamos todos nosotros, si no llegaaMadrid
y no se procede alaautorizacion del proyecto, no
se puede materializar. Luego, seria, de alguna
forma—que en este momento no tengo, por eso me
parece correcto |o que proponiael sefior Alcaraz—,
buscar la manera de hacer un texto donde quede
clara no solamente la voluntad del Gobierno de
Canarias sino también dar impulso ala actuacién
que al Estado corresponde, porque, si ho, por
mucho que pretendamos nosotros, si No se procede
aque el proyecto sea sometido al control técnico,
pues, no se podria licitar. Es decir, yo sugeriria,
recogiendo |a propuesta que hizo el sefior Alcaraz,
que el sefior Alcaraz y Pepe Juan Herrera se
reunieran un momento e hicieran un matiz, para
que quede claro que también se esté pidiendo que
se agilice la actividad por parte del Gobierno del
Estado.

El sefior pPrRESIDENTE: Si, sefior Alcaraz.

No, entodo caso, si laCémaraesta de acuerdo,
lo que propone el sefior Gonzalez podria ser un
anadido al final, en el sentido de, “atal objeto, se
instaraal Gobierno de Espafiaaqueimpulsedicha
obra’, con lo cual... Vamos, era sobre la marcha

Si quieren consensuar el texto completo, o que
hacemos, como hemos hecho en otras ocasiones,
lo degjamos en este punto y antes de someter a
votacion pasariamos a otra proposicion no de ley
y luego someteriamos a votacion ésta.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
Eso. Efectivamente.

El sefior prRESIDENTE: Y mientras pueden los
portavoces consensuar un texto.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
De acuerdo. Gracias.

6L /PNL-0308 PropPosICION NO DE LEY DEL
GRuPo PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
SOBRE soLICITUD AL GOBIERNO DEL EsTADO EN
RELACION CON LA NEGOCIACION Y EL REPARTO DEL
Fonpo EuropreEo DE PEscA.

El sefior prRESIDENTE: Pues pasamos entonces,
sin someter a votacion esta proposicion no de ley,
a debate de la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, sobre
solicitud al Gobierno del Estado en relacion con
lanegociacion y el reparto del Fondo Europeo de
Pesca.
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En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tienelapalabralasefioraMora.

La sefiora Mora GonzALEz: Gracias,
presidente. Buenos dias, seforias.

También aprovecho para felicitar, que hoy es
el diade las mujeres, y saludo también ala gente
de LaAldea, que €l tema que vamos a tratar, sé
gue hay pescadoresen el pueblo de LaAldeay les
va a afectar. Buenos dias.

El Pleno que se celebré en esta Camara el dia
11 de enero de 2007, la comparecencia solicitada
por el Grupo de Coalicién Canariaparaque nuestro
consejero de Agricultura y Pesca, don Pedro
Zaragoza, nos informara sobre los criterios
aplicados para €l reparto del Fondo Europeo de
Pesca a las regiones fuera del objetivo de
convergencia, donde se detalld la cantidad de
dinero que nuestro sector pesquero de Canarias
iba a recibir en el periodo 2007-2013. Sefiorias,
veintitrés millones y medio —millones de euros—
frente alos 130 millones de euros que recibié en
el IFOP en el periodo 2000-2006.

Esverdad, como ya se apunta en el texto dela
PNL, que lapolitica pesqueraen el contexto dela
Union Europea no ha tenido el respaldo signi-
ficativo y con respeto que han ganado otros
sectores. En la pesca se ha visto una actitud
restrictiva, manifestandose de una forma per-
manente en la reduccion de las ayudas al sector
pesquero. Canarias pasa de region Objetivo 1 a
fuera de convergencia, sin establecer fases
intermedias o de acomodacién, como se hizo en
Cantabria en el afo 2000. En el caso de Canarias
ha influido una politica titubeante del Gobierno
de Espaiia, sin criterios firmes, que ha llevado a
criterios y, por consiguiente, a conclusiones
inadmisibles. No se ha valorado el volumen de
pesca extractiva de las cifras del Poseican, que
tienen caracter oficial y estan debidamente
documentadas. La ministra de Agricultura dijo
aceptarlas, pero luego se recurrié a las notas de
primera venta, se recurrio alas notas de primera
ventacon unadébil implantacién en Canarias, por
razones histéricas y de funcionalidad. No existe
tradicion de lonja para subasta de la pesca.

En definitiva, el resultado final no ha sido €l
deseado en toda |a fase negociadora del FEP. Por
ello entendemos que debe ser €l propio Estado el
gue asuma el coste diferencial entre la cantidad
asignadapara Canariasen el nuevo reparto del FEP
y el minimo necesario para garantizar una
acomodacion gradual y no trauméticaen lanueva
situacion. Coste diferencial que ciframos, al
menos, en el 50% de los recursos dispuestos
durante el 2000-2006 del IFOP, es decir, la
diferenciaentrelos 21 millones—que ahorayason
veintitrés y medio— del nuevo reparto y los 65
millones de euros anteriores, garantizando asi que

Canarias pueda disponer al menos del 50% de las
cantidades recibidas del IFOP.

Por todo ello plantemos la siguiente proposi-
cion no de ley. Primero, “el Parlamento de
Canarias insta al Gobierno de Canarias, para que
a su vez inste al Estado, a tomar las medidas
necesarias para paliar los resultados altamente
perjudiciales que para nuestra region ha
significado la negociacion y el reparto de los
fondos del FEP. Segundo, el Parlamento, y de
manera concreta, insta a Gobierno de Canarias
para que inste al Gobierno de Espafa a la
aportacion de las cantidades necesarias para que
el sector pesquero de Canarias disponga en el
nuevo marco financiero parael periodo 2007-2013
de a menos el 50% de las ayudas recibidas del
IFOP en el periodo 2000-2006".

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A esta proposicion no de ley se ha presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
Socialista. En nombre del mismo, tiene la palabra
para su defensa la sefiora Armas.

L a sefiora ArRmAs Ropricuez: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias.

Nuestro grupo parlamentario, en aras a la
verdad y a la supresion de elementos interpre-
tativos muy subjetivos y carentes de rigor, ha
presentado una enmienda con un texto alternativo
querespetalafilosofiaglobal delapropuestapero
que elimina apreciaciones que usted hace y que,
como comentaré a continuacion, son erroneas y
demagdgicas.

En primer lugar, suprimimos la apreciacion de
“resultados altamente perjudiciales’, y matizamos
en el segundo punto que no solo debe ser el Estado
el que asuma la totalidad de las ayudas sino que
las mismas deben fijarse en el marco de un pacto
atres bandas, y ahorale voy aexplicar por qué.

Espafia, como todos sabemos, ha sufrido una
disminucion en los fondos de pesca que recibe de
laUnién Europeay que puede situarse en torno a
un 30%, debido al aumento de lariqueza, tanto en
términos absolutos como en términosrelativos, ya
que fundamentalmente muchas regiones han
pasado de ser Objetivo nimero 1 a superar los
umbrales de larenta.

Por otra parte, existe una explicacion a esta
disminucion de fondos no vinculada a aumento
de rentas en Espafia, sino por la entrada de 12
paises nuevos, gque comienzan también a recibir
fondos en el periodo 2007-2013 y cuyos niveles
de renta son extraordinariamente mas bajos que
en nuestro pais y que ademas necesitan abordar
profundas reformas en las estructuras pesgueras.
Ustedes saben, sefiorias, que Canarias estaba
anteriormente encuadrada en el grupo deregiones
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Objetivo nimero 1y que por su nivel de renta ha
pasado a ser una region que se encuentra en el
objetivo de no convergencia.

Estadisminucion de fondos de pescano supone
en ningln momento una actitud titubeante del
Gobierno espafiol, como usted dice, ni pérdidade
capacidad negociadora, puesto que ladisminucién
se ha producido también para el resto de los
Estados miembro de la Union Europea, no solo
paraEspafia. En ese sentido, conviene recordar que
Espafia, apesar de superar €l 90% delarentamedia
europea, haconseguido mantener durante dos afios
mas el fondo de cohesion. Un hecho que era
impensable al inicio de la discusion de las
perspectivasfinancieras del marco 2007-2013. Por
otraparte, también ha conseguido que seleasignen
2.000 millones de euros para I+D, siendo
previsible que parte de estos fondos puedan
destinarse a sector pesquero.

En relacion al reparto de los fondos, |os FEP,
los fondos pesqueros, cabe recordar que la
Conferencia Sectorial de Pesca, celebrada el 11
de diciembre de 2006, fue el marco en el que se
fijaron unos criterios objetivos de distribucién.
Estos criterios se caracterizan por ser coherentes,
uniformesy fijan unaserie de parametros paraque
puedan ser aplicados en todas las comunidades
auténomas, sefiorias, jen todas las comunidades
auténomas! Los criterios que se adoptaron para
llevar acabo el andlisis estadistico y distribucion
fueron el peso de laflota, el valor economico del
sector y el empleo. Por un lado, |a flota se midi6
en términos de arqueo vy, en aplicacién de este
criterio, sereservo el 50% delosfondos paratodas
las comunidades auténomas, es decir, en aquellas
gue existen buques de pesca en sus puertos base.
En aplicacion al segundo criterio, el valor
econdmico del sector, se reservo un 30% de los
fondos del FEP. Y, por ultimo, se destiné un 20%
de los fondos atendiendo al criterio del empleo,
en el sector extractivo, en la industria de la
transformacién y en la acuicultura.

Los datos estadisticos relativos al valor de la
pesca, de la pesca extractiva, son 10s que se
obtienen a partir de las notas de venta, que son
obligatorias desde el afio 94, sefioria, obligatorias,
por lo que no puede admitirse en su proposicion
gue deben utilizarse datos distintos, como es el
caso del Poseican, que es un criterio especifico
gue solo beneficia a nuestra Comunidad, cuando
las notas de primera venta forman parte de unos
criterios horizontales comunes atodaslasregiones
espariolas y son obligatorias por reglamentacion
comunitaria. No obstante, hay que aclarar que si
se hubiera adoptado el criterio de utilizar datos
propios de una determinada Comunidad Aut6-
noma, como es el caso del Poseican para Canarias,
otras comunidades habrian solicitado también
criterios mas propicios para sus intereses, como

podrian ser las camparias de comercializacion o
de pesca extractiva.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, consciente de la disminucién de las
dotaciones financieras, debido a los argumentos
expuestos anteriormente, vaatratar de realizar un
esfuerzo econémico con cargo alos Presupuestos
del Estado. La propuesta del ministerio consiste
en que el Estado aporte un 33%, las comunidades
autonomas, esta Comunidad Auténoma, otro 33%
y la Unién Europea, €l resto, con un porcentaje
similar.

Ademas, podria abordarse por parte del
ministerio —y asi nos lo han confirmado- la
suscripcion de un convenio de colaboracién en el
Instituto Canario de Ciencias del Mar parallevar
a cabo proyectos de innovacion tecnologicay, en
este sentido, ya se han dado los primeros pasos
para disponer de una subvencion nominativa para
dicho instituto de 100.000 euros.

Por dltimo, hay que recordar que la oficina
Pesc@plus va a abrir su segunda oficina en
Canarias, unavez puesta en funcionamiento lade
Vigo, por lo que con esta segunda oficina se podria
reforzar laactividad con un presupuesto especifico
adicional para proyectos en Canarias.

Por todo lo expuesto, sefiorias, el Grupo
Parlamentario Socialista Canario presenta la
siguiente enmiendade sustitucion, con el siguiente
texto: “primero, el Parlamento de Canarias insta
al Gobierno de Canarias para que, a su vez,
promueva, en concertacion con el Gobierno del
Estado, la toma de todas las medidas necesarias
para paliar los resultados del reparto del Fondo
Europeo de Pesca. Segundo, el Parlamento de
Canarias insta al Gobierno de Canarias para que,
en coordinacion y concertacion con el Gobierno
del Estado, se establezcan las aportaciones
necesarias paraque el sector pesquero de Canarias
disponga, en el nuevo marco financiero para €l
periodo 2007-2013, de un cofinanciacion estatal
del 33% con cargo alos presupuestos del MAPA;
un 33% con cargo a Presupuesto dela Comunidad
Auténoma de Canarias parala cofinanciacion del
Fondo Europeo de Pesca, que a su vez participara
también con otro 33%".

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A los efectos de fijar posicion en relacion con
la enmienda, tiene la palabra la sefiora Mora.

La sefiora Mora GonzALEz: Gracias, sefior
presidente.

La verdad, sefiora diputada, no habia cogido
los datos, los criterios, que se habian realizado para
[levar a cabo el reparto en toda Espafia, pero si
quiero volver otra vez a recordarle que cuando
hablamos también de coger |0 del Poseican espara
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recordar que se han cogido los datos del
2004-2005, cuando, en el 2006, Canarias, pues,
hatriplicado |o que son las capturas de acuicultura,
y no se hatenido en cuenta. Al igual que también
le recuerdo que somos la segunda Comunidad con
mayor nimero de barcos, que tenemos 1.081
barcos, y por supuesto no son de grandestonel gjes,
guefue el criterio que cogié el Estado, para poder
aportar masdinero aCanarias. Recordarletambién
gue existen 21 cofradias en Canarias, mas 60
asentamientos pesqueros.

Y, por supuesto, que quede muy claro, recordar
nuestro caracter de regién ultraperiférica, que
parece que también se olvida, que somos un
archipiélago formado por ocho islas.

Por todo €llo, sefiora diputada, veo oportuno que
el Grupo Socialista haya presentado estas enmien-
das, porgue es una forma explicita y ademas
responsabl e de reconocer que los nacionalistas con
gran peso hemos sefialado como injusta, pues
perjudica directamente al sector de la pescay a
innumerablesfamilias queviven desalir cadadiaa
lamar paratraer el sustento asusfamilias. Por todo
ello, desde mi Grupo de Coalicion Canaria, la
primera enmienda no se la aceptamos, pero la
segunda, con datos y cantidades en la mano, los
créditos del FEP han pasado aveintitrésmillonesy
medio de euros y los del IFOP, lo que habiamos
recibido, a 106.250.000 euros. 106 porque de aqui
se ha extraido la cantidad que toc6 de la otra vez
del IFOP para la realizacion de barcos nuevos.
Entonces, por €llo, la diferencia entre estas dos
cantidades son 82 millones de euros. Entonces, seria
laparticipacion adicional del FEP, un 33,33%, sobre
los 82 millones, son veintisiete millones y medio.
Bueno, serian los 27 millones para que sea cofi-
nanciado, como usted ha comentado, tanto por €l
Gobierno de Espafia como por el Gobierno de
Canarias, que no sé los demas grupos, pero que si
aceptariamos estas cantidades en estas condiciones.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Perddn, sefiora Mora,
porgue... Lo lamento, pero es que no he entendido
nada. Es decir, quiero decir que no he entendido
cudl seria... Aceptaria en todos sus términos el
punto segundo de la enmienda del Grupo Socia-
lista, pero ¢sustituyendo el segundo de ustedes o
anadiéndolo o como?

L a sefiora Mora GonzALEz: No, no...

El sefior presiDENTE: ES que no he visto el
encaje. Lo siento.

L a sefiora Mora GonzALEz: Aceptariamos|a
sustitucion de la enmienda presentada por el
Partido Socialista, la segunda enmienda, y
eliminariamos la de Coalicién Canaria.

El sefior presiDENTE: Es decir, ¢el parrafo
segundo de la enmienda del Grupo Socialista
sustituiriaal parrafo segundo de Coalicién Canaria
o atodo, al primero también?

La sefiora Mora GonzALEz: NO, no, no, a
segundo.

El sefior presiDENTE: Al segundo. Correcto.

La sefiora Mora GonzALEz: El primero se
quedatal cual.

El sefior presiDENTE: O sea, se sustituye el
parrafo segundo de la proposicion no deley por el
parrafo segundo de laenmienda. ¢De acuerdo? De
acuerdo, gracias.

Si, si, ahora daré alos grupos...

L a sefiora Mora GonzALEz: Muchas gracias.

El sefior pRESIDENTE: LOS grupos gue no han
intervenido hasta ahora, por parte del Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Betancor.

El sefior BETaANcOR DELGADO: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Antes que nada, y teniendo en cuenta que no
tiene nada que ver con esta proposicion no de ley,
decirle a los representantes, a los vecinos de
LaAldea, que evidentemente el Grupo Mixto no
interviene porque, siendo diputados de Lanzarote,
eraun temaque préacticamente estaba consensuado
y que, por supuesto, tienen nuestro total apoyo en
ese sentido, lo tienen garantizado.

Bueno, en cuestion a esta proposicion no de
ley, yo creo que, sin mas discurso, sin mas
justificaciones, sin mas ambages, |o que estaclaro
es gue los fondos que nos han tocado en materia
de pesca, pues, para Canarias han sido pirricos.
Yo creo que ese es el fondo delacuestiony delo
que setrataahora, que eslo que seintenta en estos
momentos, es buscar alternativas.

Nosotros ya hemos mostrado en esta Camara
nuestro parecer en cuanto a que las cantidades
econdémicas a percibir en ese reparto del Fondo
Europeo de Pesca paraeste periodo del 2007-2013,
concretamente unos 22 millones de euros, creo
que quizas un poguito mas, en contrate con los
que se habian recibido en el periodo anterior,
pues, parael periodo 2000-2006 son insuficientes
y son muy escasos. Es cierto —hay que reco-
nocerlo y aqui se ha dicho— que los plan-
teamientos espafiol es en cuanto al sector pesquero
no son muy bien vistos por la politica pesquera
europea, ya que se esta tendiendo normalmente
a la baja, se esta intentando recortar en esa
politica que se tiene, y que en ese sentido la
politica restrictiva ya se conoce; y también por
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|os datos que evidentemente también se han dicho
agui en cuanto alarentaper capita, que nosotros,
Canarias, pasa en estos momentos a tener una
menor, unamenor percepcion en las asignaciones
econdmicas.

Y, por lo tanto, teniendo en cuenta esta
cuestion, esta situacion, que evidentementetiene
gue ser admisible, forma parte de la politica
global europea, o que si realmente nos debe
preocupar alos canarios es el criterio, €l criterio
gue haya podido tener el Gobierno, el Gobierno
de Madrid, para establecer ese reparto, no
teniendo en cuenta una serie de datos, como
puedan ser los datos del Poseican; que se hayan
referido o se hayan contado aspectos como las
notas de primera venta, entre otros parametros;
por supuesto también los datos de la acuicultura,
gue no se han tenido en cuenta. Y yo creo que
ese es el fondo de la cuestion y es de lo que se
trata en estos momentos: intentar |legar, por parte
de este Parlamento, la necesidad que tiene el
sector pesquero en Canarias de obtener mayores
fondos con esos criterios.

Yo creo que si eso es asi, si por parte de todos
|os grupos establecemos que el reparto no ha sido
el mas correcto, quevaaincidir deformanegativa
y que puede tener consecuencias en ciertos
aspectos graves para el sector pesquero en
Canarias, evidentemente se trata de tomar, de
preocuparse y de empezar a establecer una serie
de criterios.

Por |o tanto, como dije a principio que iba a
ser breve, nosotros, ante esta proposicion no de
ley que nos presenta Coalicion Canaria, evi-
dentemente latenemos que compartir en susjustos
términos. Yacreo que esdejusticiaintentar paliar
|os efectos negativos que esos fondos, ese reparto
de fondos, pueda tener para el sector pesguero en
Canarias. Por supuesto gue la modificaciéon que
plantea o la enmienda que plantea el Grupo
Socialistacreo que vaen lamismalinea. Siempre
es de agradecer que el Gobierno de Canariasy €l
Gobierno central se puedan poner de acuerdo, o
en este caso los grupos que sustentan a los
Gobiernos, en que esta situacion no es una
situacion, la més halaglefia posible, y que entre
todos seintente buscar unasoluciéony sellegueal
COoNsenso.

Creo que las enmiendas van en la linea de
intentar paliar esta situacion. Por lo tanto, si se
ponen de acuerdo, a nosotros no nos parecen
malas, porque, en definitiva, de lo que se trata,
como dije a principio, sin ambages, sin discurso,
de obtener mayoresfondosy que el sector pesquero
en Canarias no pase por lasvicisitudes que pudiera
tener si solamente nos dan esos 23 millones de
euros para el periodo 2007-2013.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Aguiar.

El sefior AcuiArR RopRricuEz: Gracias, sefior
presidente. Muy buenas tardes, sefiorias.

Recientemente se debatio en este Parlamento,
con motivo de una comparecencia del sefior
consgjero de Agricultura para hablar del reparto
de los fondos de pesca, en que entendiamos que
los canarios habiamos sido injustamente tratados.
Me van a permitir que comience mi intervencion
en el dia de hoy como finalicé en aquel momento
con motivo de ese debate. Y en lafinalizacion —y
les voy a leer segun el Diario de Sesiones- yo
proponia presentar una iniciativa parlamentaria,
por si sirve de algo, alaque debiéramos unirnosy
sumarnos todos, requiriendo al Gobierno de
Espaiia, a peticion del Gobierno de Canarias, que
serevise el reparto, porque creemos que estamos
siendo injustamente tratados.

Por lo tanto, el hecho de que yaen lainterven-
cién con motivo del debate en su dia yo mani-
festara, incluso propusiera a esta Camara, que se
[levara a cabo una iniciativa y que en el dia de
hoy, haciendo caso a lo que pretendiamos desde
el Grupo Popular, seaunarealidad, pues, es motivo
de que de antemano |es avance que nosotros vamos
a estar de acuerdo con esta proposicion no de ley
presentada por el Grupo de Coalicion Canaria.

Hoy hemos visto, ya en su dia manifestaba
también, que surge una disputa entre quienes
podian ser 0 no los responsables de llegar a esta
situacion. Losrepresentantes de Coaliciéon Canaria
entendian que el reparto no habia sido justo por
parte del Gobierno de Espafia y, por parte del
Gobierno de Espafia, se entendia que los criterios
de reparto, se cefiian a una serie de cifras que
habian sido enviadas, digamos, y no correcta-
mente, por parte del Gobierno de Canarias.
También [lamaba en aquel momento al consenso,
aque dejaramos esas disputas internasy peguefios
matices y que nos centraramos realmente en cué
era el problema. Y el problema no era otro que
nuestros pescadores iban a ver reducidas sus
posibilidades de progreso y de salir adelante.

Por lo tanto, motivo dobl e también de sati sfac-
cion de que tanto por parte de Coalicion Canaria
como Partido Socialista hayan entendido que no
era un tema de protagonismos politicos, que no
era un tema ni momento de disputas y que se
sumaran desde luego aunainiciativaconjunta, que
desde luego la propusimos en su momento y hoy
la queremos apoyar.

En cuanto alas enmiendas presentadas, yo creo
que los grupos se van a poner perfectamente de
acuerdo, pero, por si acaso no he entendido bien
el planteamiento, yo creo que en lo que son las
mociones presentadas por €l Grupo Socialista, una
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enmiendade modificacion, laprimerano se acepta
por parte de Coalicion Canaria; y en cuanto ala
segunda, yaque se hablaba de tantos porcentual es,
33, 33y 33, pero no se habiadefinido unacantidad,
lo que si que estaclaro esqueel diferencial deesa
cantidad es de 82.655.496 euros, que sera el que
se repartan las distintas administraciones, mas el
inicial de 23 millones. Esto estaen torno alos 106
millones de euros, que luego en las negociaciones
puede variar un poco, pero andamos en esos
margenes. Esto era simplemente para aclarar y
tener claros |os conceptos.

De esta manera, y yo creo que no me voy a
extender mucho mas, yo creo que hemos puesto un
poco de orden, hemos puesto un poco de seriedad
en el tema, hemos dejado las rivalidades politicas
al margen y yo creo que ha reinado la cordura.
Estamos agui, en esta Camara, para defender los
intereses de los pescadores y, desde luego, todos
losgrupos, siempre, indistintamente delaformacion
politicay de las ideas que podamos defender, yo
Ccreo gue por encima de eso esta defender nuestro
sector primario, en este caso los pescadores, que
creemos y seguimos manteniendo que fueron
injustamente tratados en ese reparto, asi | o reconoce
Coalicion Canaria, asi 1o reconoce el Partido
Socialista. Yo lesfelicito aambosy cuenten con €l
Partido Popular, siempre que andemos en estalinea,
para seguir adelante luchando por los intereses de
|os pescadores canarios.

Nada mas, sefior presidente. Buenas tardes.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Bien. Finalizado el debate de esta proposicion
no de ley, someteriamos la misma a votacion en
los términos ya planteados, es decir, sustituyendo
el punto segundo del texto de la proposiciéon no
de ley por el punto segundo de la enmienda de
modificacién presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)
Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 46: a favor, 46; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

6L/PNL-0310 PropPoOsSICION NO DE LEY DEL
GRrurPo PARLAMENTARIO SociaLisTA CANARIO,
SOBRE LA OBRA DE LA CARRETERA ENTRE LA ALDEA
Y AGAETE (CONTINUACION).

El sefior presiDENTE: Volviendo a la propo-
sicién no de ley en relacion con la obra de la
carretera entre La Aldea y Agaete, yo ruego a
sefior Alcaraz que dé lectura a como quedaria €l
texto de la proposicion no de ley.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafio):
El texto quedaria asi: “insta al Gobierno de
Canarias a que, en el mas breve plazo posible,

culmine el proyecto de la obra de la carretera
La Aldea a Agaete y que por el Ministerio de
Fomento se cumpla, a la mayor brevedad, el
preceptivo informe de supervision del mismo.

Asimismo, se insta al Gobierno de Canarias a
que licite, tal y como estaba previsto, €l tramo
La Aldea-El Risco antes de finalizar la presente
legislatura’.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefioria.

Lo someteriamos a votacion en esos términos,
pero yo aclarariaque dejamos que luego lo puedan
perfilar los servicios técnicos si hay algin matiz,
porque yo de lalectura he entendido que el instar
al Gobierno, a Ministerio de Fomento, tal como
lo ponia, yo creo que falta alguna palabra que
pueda dar cobertura al texto correctamente. ¢Les
parece que fueran los servicios de la Camara los
que lo redactaran?

(El sefior Rodriguez Pérez solicita intervenir.)

Si, sefior Rodriguez.

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
¢Puedo opinar sobre el texto, sefior presidente?

El sefior presIDENTE: Bueno, es el texto que...

El sefior Robricuez PEREz (Desde su escafio):
¢O puedo explicar luego mi voto a finalizar la
votacion?

El sefior presiDENTE: Si, bueno, yo entendia
que el texto habiasido acordado por todos, porque
eralo que se habia planteado. ¢No es eso?

El seflor Ropricuez PErez (Desde su escafio):
Si, si, ciertamente. Yo, desde luego, sea el que sea,
lo voy a apoyar, pero me parece que sigue siendo
insuficiente para dar una satisfacciéon a los
aldeanos. Me parece insuficiente volver a hablar
detramite, instar aque se remuevaun tramite; me
parece que aqui, lo quetiene que hacer estaCamara
es, definitivamente, decir que la obra seliciteya.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Sefior
Rodriguez, no le habiadicho quelo explicara, pero
lo ha explicado; por tanto, yo creo que en ese
tramite queda vencido.

(El sefor Alcaraz Abellan solicita intervenir.)

Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escario):
Sefior presidente, yo quiero recordarle al sefior
portavoz del Grupo Popular que nosotros le
invitamos a que participara en el texto, en la
redaccion, y no ha querido. Por tanto, yo no sé a
qué viene ahora, extemporaneamente, esa
manifestacion.



8 de marzo de 2007

Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Ndm. 137/ 37

El sefior presiDENTE: De acuerdo, sefior
Alcaraz, tampoco le habia dado la palabra para
explicarlo, pero también le he permitido que lo
hiciera, como suele ser muchas veces la practica
habitual de este presidente en estos casos.

En todo caso, sometemos a votacion el texto
gue hasido leido por el sefior Alcaraz. Comienza
lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 47: a favor, 47; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada
la proposicién no de ley de referencia.

(Aplausos.)

6L /PNL -0312 ProPOSICION NO DE LEY DE LOS
GRuPos PARLAMENTARIOS PopuLAR, COALICION
CANARIA (CC), SociaListA CANARIO Y MixTO,
SOBRE LA PRACTICA DE PESCA DEPORTIVA DE ALTURA
POR LOS BARCOS DE LISTA 62 Y 72, DE LAS ESPECIES
MARLIN AZUL, MARLIN BLANCO Y AGUJON.

El sefior pRESIDENTE: Pasamos —no sin antes
agradecerles, la Presidencia, también la visita y
darleslabienvenida alacorporacion de LaAldea
y a las personas que han venido con ellos—,
pasamos a la siguiente proposicion no de ley, en
este caso de los Grupos Parlamentarios Popular,
Coaliciéon Canaria, Socialista Canario y Mixto,
sobre la préactica de |a pesca deportiva de altura
por los barcos de la lista sexta y séptima de las
especies marlin azul, marlin blanco y agujon.

Estaproposicion no deley —por favor, sefiorias—,
siendo de todos los grupos parlamentarios, como
hemos hecho otrasveces, y, por tanto, no habiendo
enmiendas, como se ha hecho otras veces, damos
un breve turno a cada uno de los grupos que
quieran hacer, que quieran intervenir, de menor a
mayor.

El Grupo Parlamentario Mixto, tienelapalabra
el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeLcADO: Gracias, sefior
presidente.

Brevemente, dada la hora que estamos.

Desde nuestro grupo hemos de manifestar
nuestra satisfaccion por esta proposicion no deley,
por dos cuestiones importantes. En primer lugar,
por ser unapropuesta conjuntade todos|os grupos
de esta Camara; en segundo lugar, que viene
avalada por aquellas organizaciones no publicas,
gue participan directamente, através de distintas
formas, en la actividad de |a pesca deportiva de
estas especies.

Es cierta —y hay que reconocerlo— la impor-
tancia que la pesca de altura, en términos
deportivos, hatenido en Canarias en los Ultimos
tiempos y sobre lo que incide, no solo en esto, en
aquellos deportistas que habitan en nuestra
comunidad, en nuestro espacio geografico y que

practican dicha actividad, sino en quienes, en la
forma en que nos visitan, hablese de turistas, se
acercan a nuestras costas, animados no solo por
las buenas condiciones climéticas sino por la
bondad de nuestras aguas. Yo creo que hasta ahi
todo bien. Lo que empieza a preocupar, y yo creo
queeseesel fondoy el motivo de estaproposicién
no de ley, es qué hacer con las capturas.

Debo reconocer, y lo voy a decir, que me he
puesto en contacto con personas que practican y
con organizaciones que practican esta actividad,
y cefidos exclusivamente a deportistas en laisla
de Lanzarote y en Fuerteventura, ellos aseguran
que préacticamente, en el 90% de los casos, las
capturas se liberan e inclusive en los concursos se
[legaadar méas puntuacién si esas son liberadas, y
que en otros casos, cuando se supera un limite de
peso que se considera que son especies ya, 0
adultos, que sobrepasan, ya digo, dicho peso,
normalmente, en algunos casos, bueno, se llevan
hacia tierra, porque asi lo considera algun
pescador. De todas formas, nosotros creemos que
la voluntad politica de quienes practican esta
actividad, ellos son los primeros en querer que se
protejan estas especies marinasy son los gue mas
desean su devolucion a las aguas para garantizar
su proteccion y la perdurabilidad.

Por supuesto que en esta proposicion no de ley
lafilosofiaes garantizar no solo lacontinuidad en
la pesca deportiva de altura sino la preservacion
del marlin, y en ello habria que buscar, habria que
buscar —habra que hacerlo posteriormente- la
normativa que se aplique, el consenso y el
consentimiento, y que tenga participacion y que
puedan expresar sus manifestaciones aquellos
deportistas que, en buena voluntad y con gran
acierto, promocionan una auténtica faceta
deportivay, en este caso, hunca mejor dicho. Por
ello nosotros, evidentemente, nos felicitamos;
felicitamos a aquellas personas que han sido las
precursoras de esta propuesta, que no son otras
que las practicantes de esta actividad deportiva.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora L 6pez.

La sefiora Lorez Cruz: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, buenas tardes.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
también queremos saludar y dar las gracias por su
presencia en esta Camara a organizadores y
practicantes de esta modalidad de pesca deportiva
y también, muy especialmente, al representante de
Marina Rubicon en Lanzarote.

Quiero pedirles disculpas, porque estoy un
poquito afénicahoy, pero, bueno, espero quetodos
puedan entenderme perfectamente.
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Desde luego tampoco quisiera olvidar, pues, a
Ellen Peel, |a presidenta de la Fundacion Billfish,
gue ademéas nos ha presentado, junto con la gente
de MarinaRubicdn, yo creo que un dosier bastante
importante, donde |os que no conociamos mucho
esta modalidad y esta préactica, pues, podemos
conocer un poquito mas, no solo de esta practica
deportivasino también de las especies, que en este
dosier, pues, yo creo que se explicatodo bastante
bien.

Efectivamente, compartimos lo que aqui decia
su sefioria, el sefior Celso, que me ha precedido en
el uso de la palabra, y es que efectivamente la
riqueza de nuestras aguas, €l hecho de que exista
unatradicion no solo marinera sino también, pues,
pesquera ha creado precisamente esa aficion tan
importante aestatradicion, aestaprécticadeportiva
Por | o tanto, yo creo que sobradecir que en Canarias
gozamos no sol o de un excelente climasino ademas
de unos excelentes fondos para la préactica de la
pesca deportiva. Y ademas, yo creo que es
importante decirlo, Canarias ha sido y es en la
actualidad sede deimportantestorneos, ademascon
récords homologados internacionalmente, y que
cada afo, pues, vienen siendo mas populares, y
ademés siendo la pesca del marlin desde luego su
maximo exponente. Si unimos, desdeluego, lagran
variedad de especies que podemos tener y que
tenemosen el archipiélago canario, como decia, con
laparticul aridad de losfondos marinos, desde luego
Canarias es un punto importantisimo en €l planeta
parala practica de este deporte. Por lo tanto, estas
son algunas razones, sin duda de peso, para que
este Parlamento se pronuncie sobre este asunto, que
creemos gue es bastante importante.

Ademas en el dosier ustedes también han
podido ver que existen cartas de, pues, deportistas
gue practican esta actividad y que, desde luego,
vienen reclamando, precisamente, o que hoy
vamos a votar todos juntos.

Por |o tanto, creo que se puede resumir en una
pesca responsable para un deporte, desde luego,
muy apasionante. Por |o tanto, hoy damos un paso
adelante, un paso muy importante, que ademas
también favorece, desde luego, al comercio,
también al turismo, puesto que alrededor de esta
actividad se crea una subindustriamuy importante
para la zona, donde se practica este deporte. Yo
podria poner un ejemplo muy cercano y es la
localidad majorera de Gran Targjal, donde se
celebra un torneo, un campeonato internacional
muy importante, y esto ha supuesto la dinamiza-
cion del comercio de la zona, que ademés espera
con muchisima ilusién que cada afio se celebre
este campeonato, por lo que implica de visitantes
y desde luego de la actividad comercial.

Por lo tanto, nosotros esperamos que el
Gobierno de Canarias, pues, dé ese paso de poner
en marchay dé cumplimiento alo que planteamos

hoy en esta proposicién no de ley a la mayor
brevedad posible, por 1o que se trata de que es,
desde luego, no solo, como decia, de una
responsabilidad sino también de la imagen que
nuestro archipiélago, pues, puede dar a los
practicantes de este deporte, que vienen desde
cualquier pais del mundo.

Por lo tanto, aparte de estos aspectos que se
reflejan en el texto de la proposicion no de ley,
seguramente seria interesante que todos los que
practican, las asociaciones, los diferentes clubes
y demés, pues, tengan la posibilidad de sentarse
también —cdmo no— con los representantes
gubernamental es para poder, pues, matizar ciertos
aspectos, como |os que comentaba el comparfiero
del Grupo Mixto, en relacion con la pesca de esas
especies de mas de 400 kilosy cualquier incidente
que puedaocurrir mientras se estallevando acabo
esta practica deportiva que puede provocar la
muertey hay quellevarlo atierra. Yo creo que son
matices que seria importante que se tuviesen en
cuenta.

Y también, desde luego, pues, los relacionados
con lo que pueda ocurrir cuando en la préactica,
cuando se esté pescando enlosbarcosde categoria3?,
delalista 32, pues, puedadar lacasualidad de que
también se pesgue alguna de estas especies y yo
creo que seriaimportante gue se cumplieselo que
desde la Viceconsejeria de Pesca se refleja con
respecto ala captura de estas especies, que luego
sean donadas y que se traigan atierra, igual que
harian los barcos de lista 62y 72,

Antes de terminar, me gustaria decir que en
Canarias, ademés, se celebran 10 torneos de pesca.
Creo que es justo destacar, por gjemplo, el de
La Gomera, como uno de los torneos mas impor-
tantes, donde participan barcos de todo el mundo;
mencionar a Tenerife; mencionar a Gran Canaria,
el de Pasito Blanco y Puerto Rico; Lanzarote, por
supuesto, Marina Rubicén y también Puerto Calero;
y desde luego en Fuerteventura el de Gran Targjal
y también el del Castillo, Caleta de Fuste, que
ademés en este puerto majorero, es el Unico que
prohibe terminantementetraer |0s pescados muertos
atierray solo permiten lafoto.

Por lo tanto, decir que si desde luego se han
alzado tantas voces, nosotros, 10s grupos parlamen-
tarios, también nos hemos hecho eco de las
peticiones, de las asociaciones, de las gerencias,
desde los puertos donde se practica estaactividad,
pues, nos han reclamado, desde | os organi zadores,
alos grupos parlamentarios, y espero que a partir
de ahora realmente podamos presumir de que en
Canarias, también, aparte de practicar un deporte
magnifico, con una zona unica para practicarlo,
también luchamos por el conservacionismo de esta
especie.

Gracias.
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El sefior presSIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra la sefior Figueroa.

L a sefiora FicueroA MARTIN: Gracias, sefior
presidente. Buenos dias, sefiorias.

Efectivamente hoy tenemos aqui una proposi-
cion no de ley presentada por todos los grupos
parlamentarios e, indudablemente, yo creo que esto
es un avance, el ser capaces de unificar una
propuesta importante para nuestro ecosistema de
forma conjunta.

Antes de comenzar la exposicion del Grupo
Socialista a esta PNL, pues, sin duda, agradecer
la documentacion gque nos han dejado desde la
Fundacion Billfish, asi como también su alta
disposicién a colaborar con todos los grupos
parlamentarios para que esto salga adelante. E
indudabl emente también al compafiero Eustaquio,
gue hasido también uno delos propul sores de esta
iniciativay gue en este caso me hatocado defender
a mi. Pero, bueno, yo creo gque lo importante es
gue dinamicemos todas aquellas solicitudes que
lo que pretenden es proteger nuestro sistema
marino.

Ya se ha hablado aqui de laimportancia de los
campeonatos de pesca 0 de la pesca de altura en
Canarias y como ha ido evolucionando en los
ultimos 10 o 15 afos o probablemente 20, pero
indudablemente seinicié de unaformamucho més
rudimentaria. L os avances en este modelo 0 en este
deporte son tremendamente altos y hemos pasado,
pues, de tener probablemente de uno ados torneos
en el &mbito de la Comunidad Auténoma a contar
con hasta 10. Y efectivamente, como decia la
compafiera del Grupo Popular, en este momento
solamente un torneo que prohibe la capturade estas
especies es un torneo que se celebraen Fuerteven-
turay lo ideal seria que se trasladara, de forma
obligatoria y normada o reglada, al resto de los
torneos en Canarias.

Sin duda alguna, y es evidente, que nuestras
aguas, nuestro clima, nuestro entorno son un
reclamo paraeste model 0 de pesca deportiva, pero
esto, sin duda alguna, no debe ni embargarnos ni
nublar que, porgue tengamos todas esas caracteris-
ticas, tengamos que potenciar una pesca poco
sostenible en este @mbito deportivo. Tenemos que
tender a un modelo de pesca responsable, porque
tenemos que ser realistas con el futuro que
gueremos. No podemos disfrutar exclusivamente
€l presente sin tener la prevision de resguardarlo
frente a un futuro alarmante en este ambito.

Es, sin duda, una especie que necesita estar
protegida en el @mbito de estas capturas, tanto el
marlin azul, el marlin blanco como el agujon, las
denominadas especies de pico. Y ademas es una
cosa muy curiosa, una anécdota: recuerdo en el
ultimo campeonato de pesca en Gran Targjal —al

que también se ha hecho referencia—, indudable-
mente cuando ves un pescado de estas dimensiones
colgado, el impacto social es muy importante para
la gente que visita ese campeonato por |as tardes,
pero también es un impacto, espectéaculo, que yo
creo que es negativo. Tenemos que tender a que
simplemente una fotografia garantiza igualmente
la participacién en ese concurso, con una puntua-
cion adecuada. Pero también entramos en una
dinamica extrafia, por cuanto que cuando se cap-
tura una especie de estas caracteristicas de menos
de 300 kil os, tenemos una captura en vano porque
no puntla, sino gue resta los doscientos y pico
kilos que tenga, con lo cual eso estremendamente
negativo para la proteccion de esta especie.

La marca “y suelta’” es, sin duda, una de las
formulas de proteccion y de activar esa pesca
responsable y sostenible de la que estamos
hablando.

En esta PNL se propone, sin duda alguna, al
Gobierno que aporte todas las medidas que sean
necesarias para que en la practica de la pesca de
altura deportiva los barcos de lista 62 y 72 no se
sometan alacaptura de estas especiesy, por tanto,
(ue propicie que estos concursos de pesca sean de
“marcajey suelta’. Esindudable que es unatarea
complicada. Yo estoy convencida de que no en €l
ambito normativo o en el ambito legislativo, aun
apesar de que existen unas propuestas muy fuertes
por parte de la mayoria de los patrones de este
tipo de barcos en Canarias, también es cierto que
tenemos que activar una politica de concien-
ciacion, de concienciacion delos poderes publicos,
de concienciacién hacia los patrones de estos
barcos. Y es una labor que tiene que activarse
desde el Gobierno de Canarias, no solamente
normando o reglando, perddn, sino, ademas, en
esa politicade avance hacia esa pescaresponsable.
Yaque siempre intentamos copiar model os de otros
paises, de otros entornos, yo creo que es positivo
a veces copiar modelos de estas caracteristicas,
de un desarrollo del ecosistema mucho més
sostenible. Tenemos paises como Méjico, como
Costa Rica, donde el a@mbito normativo de
proteccion de estas especies es bastante elevado.
Por | o tanto, copiemos ese model o y efectivamente
podremos convertirnos también en un nuevo
modelo turistico para los que nos visitan. Hay
muchisimos visitantes que recorren todo el mundo
paraatender o paraacudir alos concursos de pesca
de altura, donde no se produce la captura de este
tipo de especies. Ese turismo tiene que venir a
Canarias y, por lo tanto, tenemos que empezar a
reglar esas férmulas que nos permiten ser mas
competitivos en el mercado turistico. Tenemos que
ir aprovechando los recursos que tenemos en
nuestro entorno, y estos peces 0 estos pescados
estén en nuestro entorno. Protejamoslos para que,
por fin, podamosir accediendo aun nuevo modelo
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y adaptandonos alas nuevas demandas del ambito
turistico (Se enciende la luzroja en la tribuna de
oradores).

Desde el Grupo Socialista defendemos la
incorporacion de estas nuevas politicas, de estos
nuevos modelos de proteccién, que garanticen,
como decia, nuestros recursosy, Si para nosotros
es tan sencillo proteger la flora y protegemos
nuestrafloray las especies de laflora, por qué no
proteger el entorno de nuestro mar y las especies
gue por las caracteristicas de nuestro mar estan en
€él. Yo creo que es muy simple, traslademos esa
proteccion que defendemos en otros ambitos al
ambito de la pesca deportiva de altura.

Ese model o tiene que ser un modelo transversal,
gueimplique avarias consegjerias del Gobierno de
Canarias y no de unaforma aisladaa una. Y esa
debe ser la politica normativa que el Gobierno de
Canarias debe activar através de esta propuesta o
proposicion...

El sefior prREsIDENTE: Sefioria, le ruego
concluya.

L a sefiora Ficueroa MAaRTiN: Perddn, sefior
presidente, ya concluyo.

... de esta proposicion no de ley.

El futuro esta en apostar por nuevos model os
sostenibles en el dmbito que plantea esta
proposicién no de ley.

Agradecer, sin dudaalguna, el trabajo detodas
€sas personas gue estan detras de la organizacion
de estos torneos, 1os patrones de lista 62y lista 72,
gue también apuestan por ese modelo, e induda-
blemente atodas aquel las fundaciones que luchan
diaadiapor el control y por laproteccion de estas
especies.

Muchisimas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Muy breve.

En primer lugar, yo tengo que agradecer alos
miembros de la Billfish Foundation y a los de
Marina Rubicén la documentacion gue nos han
proporcionado. Ellos son los que estan detras de
estaproposicion, y quetodos coincidimos. Yo creo
gue no esnecesario justificar el montar un sistema
de que la pesca deportiva de los picudos, paralos
barcos privados, sea simplemente |la captura sin
muerte y soltarlos, en aras del turismo. Simple-
mente porque son unos magnificos animales, son
unas extraordinarias especies, que yo creo gue una
buena politica de conservacion ha de ir siempre
en ese tema.

Lacapturadeportivadelapesca, |0 mismo que
la caza deportiva, no debe en ninguin caso ir mas
allade una capturay suelta.

Nosotros apoyamos total mente este tema, como
todos los demas grupos. No quiero extenderme
mucho mas. E insisto, yo quisiera agradecer la
informacion que se ha suministrado y el impulso
que nos han dado a nosotros, los diputados, para
que tomemos una decision en una linea correcta,
que es unalineade conservacion de la naturaleza.
Que luego puede traer tras de si una potenciacion
de un turismo de alta calidad, pero yo creo que el
factor fundamental es proteger a estos animales,
que se lo merecen claramente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Sometemos avotacién laproposicion no deley
de los Grupos Parlamentarios Popular, Coalicién
Canaria, Socialista Canario y Mixto, sobre la
practicade pescadeportivade altura por los barcos
delalista6?y 72delasespeciesmarlin azul, marlin
blanco y agujon. Comienza la votacion (Pausa).

Votos emitidos, 43: a favor, 43; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguno. Quedaaprobada.

6L/PNL-0315 ProPOSICION NO DE LEY DEL
GRuPo PARLAMENTARIO CoALICION CANARIA (CC),
SOBRE EL USO SOSTENIBLE DE LA CLIMATIZACION EN
LOS EDIFICIOS PUBLICOS.

El sefior preSIDENTE: Pasamos a la siguiente,
proposicién no deley del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, sobre el uso sostenible de la
climatizacion en los edificios publicos.

En nombre del grupo, tiene la palabrala sefiora
Brito, Luis Brito.

La sefiora Luis BriTo: Muchas gracias,
presidente. Sefiorias.

Permitanme en primer lugar, y antes de
proceder a la defensa de esta proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
agradecer publicamente al portavoz de mi grupo,
José Miguel Gonzélez, el haberme permitido
romper unareglano escrita; y permitanme también
hoy, 8 de marzo, Dialnternacional delas Mujeres
trabajadoras, 0 sea, de todas las mujeres en el
mundo, tener un recuerdo especial, un recuerdo
solidario, paralas mujeres que menostienen, para
las mujeres que mas sufren. Y este afio nos
acordamos especialmente de un colectivo de
mujeres, que seguro que lo estan pasando
especialmente mal, porgue esta semana han visto
frustrados parte de sus afios de lucha por defender
no solo su derecho de género sino su lucha por la
defensa de sus derechos nacionales. Hoy més que
nunca un recuerdo solidario para las mujeres
saharauis.
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Sefiorias, desde el afio 1990, afo de referencia
marcado por el panel internacional parael cambio
climético de Naciones Unidas, hasta el afio 2007
muchas son las cosas que han cambiado en
Canarias. Desde luego esta sociedad hatenido un
despegue considerable que ha permitido al canzar
cuotas de bienestar interesantes, nunca antes
registradas en |la historia de este pueblo para los
hombresy mujeres que vivimos en todas las I slas
Canarias, pero eso ha supuesto también algunos
costes desde el punto de vista econémico y desde
el punto de vista ambiental.

Es absolutamente Ilamativo analizar el incre-
mento que se ha producido en las importaciones
de aparatos destinados a la climatizacion de los
edificios en Canarias. En los Ultimos diez afos,
del afio 96 al afio 2006, se ha producido un
incremento exponencial en la compra de esos
productos, pero el porcentaje deincremento enlos
tres Ultimos afos, 2003-2006, ha sido del 250%.
Ese porcentaje de incremento, absolutamente
espectacular, del 250%, viene motivado, por un
lado, por los nuevos sistemas constructivos que
hemos adoptado en el archipiélago canario,
olvidando, por otraparte, |0 que es nuestra cultura
constructiva tradicional, adaptada a las zonas e
incluso alos grosores del as paredes para conseguir
gue fueran respirables en el interior de estas casas
en invierno y en verano. La multiplicacion de la
construccion en altura en las zonas de exposicién
a la radiacion solar ha favorecido el que se
incorporen estos elementos en aras aconseguir un
mayor confort en los ambitos laborales o paralos
usos residenciales.

Pero | os aparatos destinados alaclimatizacion,
sefiorias, han supuesto, suponen en este momento
un enormeriesgo ambiental paraeste archipiélago.
Suponen, desde luego, que se dispare el consumo
energético, porque el trabajo eléctrico que tienen
gue realizar esos aparatos se alimenta del
suministro eléctrico y, por tanto, incrementa las
emisionesde CO, alaatmdsfera. Y ademastienen
un componente afiadido, y es que €l tiron de la
demanda se suele producir en una determinada
concentracion horaria, en unos determinados dias
al afo; por tanto, disparalaemision alaatmosfera
de la produccion de CO,,.

Pero, ademés, estos aparatos contienen otros
productos orientados a la refrigeracion, algunos
de ellos ya prohibidos desde el afio 96, en la
cumbre de Montreal, como son los CFC, por
contribuir abiertamente al desgaste de |a capa de
0zono, pero algunosotros, como los PFC, sesiguen
utilizando hoy en diay son algunos de los gases o
de las familias de gases que se contemplan en el
inventario de gases de efecto invernadero y que,
por tanto, deberiamos contribuir a erradicar.

Tampoco debemos olvidar que, cuando se
abandonalavida Util de uno de estos aparatos, se

convierte en un residuo. Y, ademas, este tipo de
aparatos el éctricos, de consumo el éctrico, muchas
VeCces se sustituyen unos por otros, no porque
lleguen al final de la vida util del producto sino
porgue podemos adquirir otros mas pequefios o
mas rentabl es, desde el punto de vista econémico.
En definitiva, incrementamos la produccion de
residuos en este sector por incorporacion de
nuevos productos, de nuevos aparatos, 0 porque
Ileguen al final delavida util.

Nos parece que en este momento vale la pena
hacer un esfuerzo por contribuir a mejorar las
condiciones de los edificios en Canarias, sobre
todo aquellos edificios que forman parte delared
de edificios publicos de las administraciones
publicas canarias. Y estamos hablando de edificios
que forman parte del parque del Gobierno de
Canarias pero también de aquellos otros edificios
que componen lared de centros de sanidad, lared
de centros educativos o cualquier otra red del
parque de edificios que dependan de | os cabildos
insulares o de los 87 ayuntamientos de Canarias.

Los datos de los que disponemos en este
momento nos dicen que, teniendo en cuenta el
inventario de gases de efecto invernadero del afio
2002, las emisiones emitidas a la atmosfera, las
emisiones por el doble concepto de consumo
energético y de gases fluorados a la atmdsfera de
este tipo de aparatos, rondaba en torno al 1,2 del
total de emisiones producidas a la atmdsfera en
Canarias en ese afio. Los datos que tenemos en
este momento de actualizacion del censo de los
gases de efecto invernadero apuntan a que
podemos estar en este momento en torno a una
produccion de 1,6-1,7 del total de emisiones ala
atmosfera producidas en Canarias.

Por eso, sefiorias, hemos presentado esta
proposicion no de ley. El Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria ha presentado esta proposicion
no deley, en laqueinstaa Gobierno de Canarias
a que adecue la climatizacion de los edificios
publicosy ademas tenga en cuenta, natural mente,
porque es de obligado cumplimiento, a partir del
1 de enero del afo 2007, las nuevas instrucciones
derivadas del codigo técnico delaAdministracion.

Evidentemente, este es un impacto econdmico
gue no esta cuantificado pero tiene dos objetivos
fundamentales. uno, orientar las nuevas construc-
ciones de edificios del parque publico en Canarias
y, por otro lado, incorporar, en agquellos edificios
gue ya estdn en uso en este momento, mejoras
tecnol6gicas que racionalicen las emisiones y la
carga contaminante de los edificios o incluso la
adopcion de buenas préacticas en el manejo de estos
aparatos, que puede ser el apagarlos cuando no se
necesiten, el colocarlos individualizados en
determinados espacios habitacionales para que no
se derroche el consumo energético ni se corran
riesgos de emisiones de otros gases.
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Sefiorias, termino. Siendo consciente, esobvio
gue mi grupo parlamentario y esta diputada
conocen cual es el reparto competencial en
Canarias para llevar a cabo este conjunto de
medidas. Estadiputada conoce dénde seresidencia
la capacidad gjecutivay esta diputada conoce que
el Gobierno de Canarias tiene ya elaborada una
estrategia de lucha contra el cambio climatico
donde se contiene este tipo de medidas. Esta
diputada también es consciente, porque trabaja
mano a mano con la Secretaria General para la
Prevenciény el Cambio Climatico del Ministerio
de Medio Ambiente, de que tenemos en consulta
las comunidades autbnomas, todas las comu-
nidades autbnomas, y hasta el dia17 de marzo del
presente ano, el borrador de la estrategia de lucha
contra el cambio climatico y laenergialimpia. Y
esta diputada conoce y sabe que sus sefiorias
trabajan en este momento en el Plan Energético
de Canarias, donde serecogey se debe especificar
este conjunto de medidas y conoce también que
pronto llegard a esta Camara el plan de |+D+I+D,
gue también tiene algunos subapartados en
relacién con laincorporacién de mejoras tecnol 6-
gicas. Sus sefioriasy yo sabemos que hoy y mafiana
los jefes de Estado y de Gobierno en Bruselas,
reunidos en el Consejo, debaten estos temas y
adoptaran medidas, que |6gicamente, en cascada,
también nos van a ser impuestas.

Pero, conociendo todo eso, nos parecia,
sefiorias, 0 quiza por eso, nos parecia adecuado
aterrizar el debate politico en este Parlamento,
porque, sefiorias, ustedes y yo tenemos el
privilegio de disfrutar de un espacio magnifico.
El Parlamento de Canarias, desde un punto devista
institucional, goza de un inmueble con una carga
histérica y cultural innegable, pero, sefiorias,
ustedes y yo sabemos que probablemente, sefior
presidente, este sea uno de los espacios publicos
mas ineficientes de toda Canarias, y no hay mas
gue ver las batidas de abanico de las sefiorias
femeninas en esta Camara o las dificultades que
tenemos para poder mantenernos en nuestro
escafio, dado el mas que patente frio que sufrimos
alo largo de todo el afio. Un derroche que, desde
luego, se nos antoja poco responsable para la
Cémara parlamentaria, sobre todo alahorade dar
ejemploy pedir compromisos paraasumir politicas
gue combatan el cambio climatico.

Estamos seguras —y yo creo que todas las
sefiorias femeninas de la Camara, de todas las
fuerzas politicas también— de que a lo mejor
algunos de los ejemplos de sus sefiorias varones
en el futuro pasaran por dibujar escenarios de
adaptacion para el cambio climatico en esta
Céamara. A lo mejor, sefiorias, dentro de diez afios,
uno de los impactos del cambio climatico en
Canarias supondra que sus sefiorias se quiten las
corbatas, estemos mas fresquitos y tengamos un

mejor y mas responsable comportamiento
ambiental.
Muchas gracias, sefiorias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Antes de dar paso alos grupos, unacuestion, y
es que, quizalo teniamos que haber visto antesen
la propia Mesa, pero, leyendo la proposiciéon no
deley, no tiene mucho sentido el primer punto con
el segundo, la redaccién; como esta el segundo,
no es de formato, digamos, de proposiciéon no de
ley. Yo me he atrevido a hacer rapidamente una
correccion técnica o gramatical, si quieren, que
seria: “El Parlamento de Canarias insta al
Gobierno de Canariasapromover el uso sostenible
de laclimatizacion en los edificios publicos de la
Comunidad Auténoma de Canarias, propiciando
actuaciones precisaspara...”, porque esque, si no,
no tiene encaje ninguno el punto 2 en lostérminos
en que esta. ¢Les parece? (Asentimiento.) De
acuerdo.

Pues los grupos parlamentarios, ¢el Grupo
Mixto? (Pausa.) No va a intervenir. ¢El Grupo
Popular? No, esantes el Grupo Popular. ¢EI Grupo
Popular va aintervenir, sefior Fernandez?

El sefior FERNANDEZ GonzALEz (Desde su
escafo): ...(Sin micr6fono.)

El sefior presiDENTE: Sefior Fernandez, ha
cambiado el orden de intervencion de los grupos
como consecuencia del paso ala condicion de no
adscrito de un diputado del Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ GoNzALEz: Si, gracias,
sefior presidente.

Muy brevemente, porque yo creo que esta
proposicion no de ley no damasdesi delo quela
diputada, la sefiora diputada, ha expuesto, mas
amplio de lo que realmente es necesario, para
Ilegar alacasi obviedad de que esfundamental o
que significa el ahorro energético. En definitiva,
la poblacion del mundo esta creciendo en una
demanda cada vez mas de energia, los niveles de
vida crecen, |as poblaciones con mayor potencial
de crecimiento econdmico se van incorporando a
esademandaenergéticamundial. Y realmente esta
muy claro: o procedemos a medidas drasticas de
ahorro de energiaolo vamos atener bastante crudo
en los proximos afios. Aungue esto son medidas
que realmente son pequefias dentro del computo
mundial, pero, como dice, el grano no hace
granero pero ayuda al compafiero.

Dentro de esto, no cabe duda, bueno, pues, lo
que es el ahorro energético dentro del sector dela
climatizacion, si hacemos laevaluacion global de
todo lo que va aumentando, las instalaciones
privadas, que cada vez, pues, nos gusta vivir con
maés confort y vamos haciendo instalaciones en
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cadaunade nuestras viviendas, cosa que antes esto
no ocurria... Pero esta proposicion no de ley va,
fundamentalmente, a la obligacion de la propia
Administracion o el Gobierno de Canarias de
poner las medidas correctoras para producir ese
ahorro en las instituciones publicas. Tampoco
debemos olvidar que el 90% de las instituciones
publicasyaestan construidas, llamense hospitales,
Ilamense centros escolares, |lamense centros de
laAdministracion, y ahoraproceder acorregir todo
eso esun temaque, alo mejor, el coste energético
paracorregirlo esmucho mas elevado que el coste
energético que vamos a ahorrar, porque para
construir hace faltatambién costo energético, para
producir dobles ventanas hay que producir mas
hornos, mas calorias, mas CO,; para hacer mas
cemento hacen faltamas calorias. O sea, que todo
esto es una evaluacion global dentro del mundo
de laenergia

Pero, no obstante, lainiciativatiene unapostura
muy clara y que, por supuesto, vamos a apoyar
rotundamente. Esta claro que hay que fortalecer,
y eso ademas en todo tipo de edificios, no
solamentelos publicos, lo que son las condiciones
de aislamiento, 1o que son las condiciones de los
aparatos eléctricos que se utilicen, valorando lo
gue son las eficiencias energéticas de cada aparato,
lo que es el rendimiento del aparato. No es |lo
mMisSmo un aparato que tenga un rendimiento de un
60% gue uno que tenga un 70%. Ahi hay una
mayor efectividad con el mismo consumo energe-
tico. Setrata precisamente de eso, de quelas condi-
ciones sean suficientemente aisladas y que todos
vayamos en esta direccion. Es un llamamiento
general, yo diria, no solamente, no solamente, no
solamente alo que es la obligacion, alo que son
las instituciones publicas, sino un |lamamiento
general atodo el mundo, en general, a todos los
ciudadanos de que tenemos que centrar nuestra
atencion en que en las construcciones del futuro
prime mucho o que son |os aislamientos que nos
mande la via del ahorro energético.

Por lo tanto, en esadirecciony con esafilosofia,
por parte de nuestro grupo vamos a apoyar
total mente esta proposicion no de ley, porque es,
digo ya, un paso més adelante en los fendmenos
del ahorro energético.

Nada mas. Gracias, sefior presidente.

El sefior pPresIDENTE: Gracias, sefioria.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
presidente.

Dofia Milagros, bienvenida, digamos, después
de mucho tiempo sin intervenir en esta Camara.

Pero yo no sabia que la proposicion, bueno,
estaba firmada por usted, por tanto, |e correspondia.

Le tengo que decir una cosa: la proposicion
no de ley nosotros la vamos a apoyar sin ningun
tipo de reservas, pero yo esperaba de usted mas
ambicion, esperaba de usted, ademas, que fuera
mas lejos; es decir, que esta proposicion fuera
una proposicién ambiciosa en relacién a los
edificios publicos y en relacion alas iniciativas
del Gobierno de Canarias respecto al ahorro
energético en edificios. Y lo digo porque usted
sabe que se puede ir bastante méas alla. Ha hecho
una buena exposicién de motivos, reflejando con
claridad la contradiccion entre el crecimiento
econémico, el confort, digamos, que se esta
buscando y, digamos, |os perjuicios que tiene, el
impacto ambiental que tiene ese confort, en
definitiva, esa climatizacion de edificios, peroyo
creo que hay otras medidas complementarias que
se podian haber puesto en estaproposicién. Usted
se ha autolimitado, entiendo, a exigir ese ahorro
energético, esamejorade laeficienciaenergética,
en la climatizacion de edificios publicos vy,
efectivamente, yo coincido en que se puede ir y
se debe ir bastante mas all&

Por tanto, compartir incluso el diagndstico,
porque, efectivamente, hay, estamos generando
una contradiccion: el desarrollo econémico, el
mayor confort, lainstalacion de esasinstal aciones
de climatizacion estan conllevando un impacto
negativo de carécter ambiental.

Lo quesi echo enfalta, mi grupo echaenfalta,
esquefije usted cudles son las normas que existen
yaen relacién, digamos, al control energético de
los propios sistemas de climatizacion de los
edificios. El propio RITE, el reglamento,
digamos, estatal del 98, reformado en el 2002, y
actualmente en revision, actualmente en revision,
efectivamente, pues, fija una serie de normas
técnicas en relacion a los propios sistemas de
climatizacion. Bien. Ahi estd, es desde luego
bastante mejorable. Me parece bien, me parece a
mi bien que, digamos, hagamos ese esfuerzo,
singularmente las administraciones publicas y
singularmente el Gobierno de Canarias y este
Parlamento, efectivamente, en relacién a la
mejora de |la eficiencia energética.

La preocupacién del sefior Fernandez en
relacion al coste de las actualizaciones o las
modificaciones, jhombre!, ese coste, en todo caso,
seria un coste a corto plazo. El problema es que
estamos hablando, el efecto de los sistemas de
climatizacion no eficientes es un coste a largo
plazo. Por tanto, digamos, €l perjuicio que podia
significar a corto plazo la modificacion o la
reforma yo creo que lo soslaya el hecho de que
significaria a medio plazo un ahorro energético
importante y menor impacto ambiental con mucha
claridad.

Pero yo creo que, efectivamente, como la
vamos a apoyar, no voy a ir mucho mas lejos,
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pensamos en nuestro grupo la idea de presentar,
digamos, una enmienda o varias enmiendas de
ampliacién, pero efectivamente pareciano respetar
el sentido de la propia proposicion no de ley, que
se autolimitaba exclusivamente al problemade la
climatizacion y al problema, digamos, de los
edificios publicos, a dar una alternativa de
eficiencia energética a los edificios publicos. Lo
digo porque hay distintosinstrumentosy distintas
consgjerias que pueden actuar en esa mejora de
las infraestructuras, abriendo una linea de
subvencionesy ayudas atodos|os promotoresy a
todas las personas particulares que quieran
reformar sus viviendas para introducir mejoras
técnicasenlaclimatizacion, etcétera. Esdecir, hay
un conjunto de medidas desplegables que,
efectivamente, en este caso —no sé por qué—, no se
contemplan en la iniciativa. Aun asi, saludo el
esfuerzoy ledigo, dofiaMilagros Brito, que vamos
aapoyar esta iniciativa, gue nos parece que vaen
la buena direccion.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, sefioria.

Solo, sefiora L uisBrito, si melo permite, y con
carifio ademas, le diré que, en relacion con el
Parlamento y el uso en el Parlamento del aire
acondicionado, no es una cuestion de falta de
responsabilidad. Digo que, enrelacion con el aire
acondicionado del Parlamento, que no es una
cuestion de falta de responsabilidad ni siquiera,
desde luego, un problema que se resuelva
guitandose la corbata, tiene mucho que ver con el
edificio histérico, con dificultades, y ademas se
ha pretendido siempre mejorarlo. Pero asumimos
el reto que nos ha lanzado.

Sometemos avotacion, sefiorias, laproposicion
no de ley del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, sobre el uso sostenible delaclimatizacién
en los edificios publicos. Comienza la votacién
(Pausa).

Votos emitidos, 41: a favor, 41; en contra,
ninguno; abstenciones, ninguna. Queda aprobada.

6L /PL-0024 |INFORME DE PONENCIA. DE LA
PONENCIA DESIGNADA PARA EL PROYECTO DE LEY DE
M obiFicaciON DE LA Ley 14/2003, beE 8 DE ABRIL,
DE PUERTOS DE CANARIAS.

El sefior presiDENTE: Por dltimo, pasamos al
informe de ponencia, de la ponencia designada
para el proyecto de Ley de Modificacion de la
Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias.

Como ustedes saben, este informe de ponencia
no se mantiene viva para la defensa en el Pleno
ningunaenmienda. Hubo una enmienda presentada
fuera de plazo y no admitida por la Mesa de la
Camara; por tanto, no hay ningunaenmiendaviva
para su defensa en el Pleno.

Como hemos hecho otras veces en este tipo de
informes, ¢va a haber una intervencion de todos
los grupos parlamentarios o directamente...?
¢Algln grupo quiere...? ¢El Grupo Mixto va a
intervenir? (Pausa.) ¢Grupo Popular? (Pausa.)

Bueno, se lo estoy preguntando, si quieren
intervenir; si no van a intervenir sometemos a
votacion directamente. Estoy preguntandolo a la
Camara, sefior Alcaraz.

Sefior Toribio, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior ToriBio FERNANDEZ (Desde su
escafo): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

El proyecto de Ley de Modificaciéon de la
Ley 14/2003, de 8 de abril, de Puertosde Canarias,
surge como consecuencia precisamente de la
necesidad de adaptar la estructurade laley a aquel
acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracion del Estado-Comunidad Auténoma
de Canarias para dar una nueva redaccion a tres
articulos: el 2.4, el 11.2y el 56.2. Y, en este sentido,
nosotros apoyamos la exposicion de motivos y
apoyamoslareformadel articulado de este proyecto
de ley, dado, en integridad, conforme a lo
manifestado en la ponencia.

Y, en este sentido, entendemos positivo que se
introduzcan, se inserten en laley modificaciones
que van a dar a la Comunidad Auténoma de
Canarias unamayor integracién en larelacion con
los puertos de titularidad de la Comunidad
Autonoma, de los espacios pesqueros, de los
espacios nauticos, etcétera.

Es importantisima también la modificacion
que se ha hecho en el apartado 5 del articulo 6,
donde se incardina y se encuadra la posibilidad
deutilizar y de preverse usos alojativosturisticos
ubicados fuera de la zona del dominio publico
maritimo-terrestre para determinados puertos,
que se considere que puedan tener utilizacién
turistica. Y, por lo tanto, entendemos que se estan
introduciendo mecani smos que pueden coadyuvar
al desarrollo sostenible, y en el sentido en quelo
plantea el Partido Popular, ya que los equi-
pamientos complementarios de uso nautico y
recreativo se recogen en esta modificacion de
laley.

En el apartado 2 del articulo 11, donde también
se encuadran, en base alos acuerdos delacomision
bilateral, los planes de puertos e instalaciones
portuarias de Canarias, que antes de su aprobacion
por el Gobierno de Canarias tienen que pasar por
un informe del ministerio con competencias en
materia de costas. Y, por lo tanto, va a dar una
mayor dinamicidad.

En definitiva, decir que esta modificacion es
una modificacién puntual, adecuada, coherente y
gque simplemente nosotros cumplimos el tramite
y, tras haberse aceptado |as enmiendas presentadas
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por el Partido Popular, pues, nosotros vamos,
indudablemente, adar este apoyo afirmativo aesta
modificacion puntual de la Ley de Puertos de
Canarias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, en primer lugar, parasolicitar que se
pueda introducir una enmienda in voce, mante-
niendo, digamas, ese voto particular que nuestro
grupo present6 fuera de plazo y que no fue
aceptado. Si hay unanimidad de los grupos, me
gustaria poder defender esa enmienda y que se
votara, en definitiva. Pedir a la Presidencia que
pida alos grupos que se manifiesten.

El sefior presIDENTE: De acuerdo, como asunto
previo, entonces, antes de que continle el sefior
Alcaraz en el turno de la palabra. La propuesta es
muy clara: poder defender en el Pleno laenmienda
presentada en su momento en comision y gue no
fue aceptada por laponenciay que, bueno, por un
problema de plazos no entré para ser debatida o
mantenida en el Pleno. ¢Hay alguna cuestion al
respecto?, ¢todos|os grupos aceptan que seincluya
la enmienda, que ya conocen el contenido
perfectamente, pero...? (Asentimiento.)

Entonces seria como enmienda in voce en el
Pleno.

Adelante, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Muchas gracias,
sefior presidente.

Por tanto, defenderé al final la enmienda para
que se vote.

Bien. En este caso, respecto alamodificacion
delaley de Puertos, decir que estaley tiene por
o menos tres apartados. En un primer apartado,
efectivamente, se hace referencia a la trasposi-
cion de los acuerdos de la Comision Bilateral
Canarias-Estado —Canarias, Comunidad Auténoma-,
gue mediante los mismos resolvid las discre-
panciasdel recurso al Estado por viaextrajudicial.
Dicha modificacion afecta atres articulos, que ya
se han sefialado, y tres apartados de la Ley de
Puertos, en concreto, a articulo 2.4, articulo 11.2
y a 56.2. En esa parte mi grupo manifest6 en la
ponencia, y manifestd inicialmentey lo manifiesta
ahora, estamos plenamente de acuerdo, apoyamos
el contenido de la ley, aunque también tenemos
gue sefidlar que sorprende que, siendo el acuerdo
de enero del 2004, el Gobierno haya traido tan
recientemente lamodificacion de laley en primer
lugar y latraiga, ademas, por el tramite de urgencia
y abreviado.

Lasegundaparte, el segundo contenido de esta
ley, podemos dividirlaen aquellos contenidos que
simplemente rectifican, deforma positivacreemos
nosotros, la composicién de los érganos rectores
del ente Puertos de Canarias. Laclarifica, porque
habia una confusion incluso en el texto anterior.

Y otras que introducen cuestiones con las que
discrepamos. Y la discrepancia viene en relacion
a la modificacion del apartado 5 del articulo 6,
gue se pretende modificar. Ladiscrepancialavoy
a resumir en tres cuestiones. Es interpretable,
hemos tenido un debate en ponenciay seguimos
teniéndolo enrelacion asi estaclaro o no estaclaro
el sometimiento, digamos, alaLey de Directrices
0 no, y hay distintas interpretaciones. Lo que mi
grupo, digamos, quiere manifestar con claridad es
que, mientrasexistalaL ey de Ordenacién general
del Turismoy laLey dedirectricesturisticasy, en
definitiva, sea fijado por este Parlamento y por
esta Camara mediante ley una férmula muy clara
respecto alaclasificacion de nuevo suelo turistico
y alaconcesion de nuevas licencias turisticas, en
el primer sentido se impide taxativamente la
clasificacién de nuevo suelo turistico —se impide,
quiero recordar, la clasificacion de nuevo suelo
turistico— y en el segundo se limita mediante la
ley trienal el procedimiento para, con caracter
excepcional, conceder nuevas camas turisticas
—que, como saben, tiene que iniciarse por los
cabildos, pasar al Gobierno, emitir un informe el
Gobierno y venir a este Parlamento para ser
aprobado—, no parece, digo, adecuado que este
procedimiento, tasado en la Ley de Directrices,
coexista con esta formula que permite clasificar
sueloy promover el uso turistico simplemente por
acuerdo del Gobierno de Canarias.

Y esahi donde estacon claridad ladiscrepancia.
Creemos que poner en marcha otra via excepcio-
nal, porque ademas se habla de excepcionalidad,
paralela a la que promueven las Directrices,
aumenta no solo la confusién sino la complgjidad
de nuestro marco regulatorio en relacion a las
camas turisticas y viene a conceder al Gobierno
de Canarias, por unavia excepcional, algo que la
Ley de Directrices e recorto con claridad, que es
la posibilidad de promover nuevo suelo turistico
y dar nuevas licencias.

Gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario...

El sefior ALcaraz ABELLAN: Por tanto, lo que
pedimos es que se suprima—perdén-—...

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior ALcarAaz ABELLAN: ...el apartado 5
del articulo 6, tal como esta redactado.
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El sefior prESIDENTE: Gracias, sefioria.

En nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Buenas tardes,
sefiorias.

No voy a cansarles a ustedes a esta hora
repitiendo los articulos que se han modificado en
la ley, porque los dos comparieros que me han
precedido en el uso de la palabra han explicado
magnificamente en qué consisten estas modifica-
ciones, pero si me voy a centrar, aprovechando
gue hemos permitido el debate delaenmiendadel
Partido Socialista, entrar en uno de los articulos
gue —como hien ha dicho don José Alcaraz— ha
sido uno de los articulos donde mas controversia
hemos tenido dentro de la ponencia.

¢Enquéestribaladiferenciaentre lapreocupa
cion gue plantea el Grupo Socialistay €l resto de
los grupos? El Grupo Socialista entiende que, tal
y como esta redactado el articulo, se podria
interpretar que la Ley 19/2003, de Directrices, de
Ordenacion General y de las Directrices de
Ordenacion del Turismo de Canarias, pudiera
entenderse que no esta incluida paralos temas de
Puertos. Esa es la interpretacién, si no me
equivoco, que hace don José Alcaraz en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros
entendemos que con la frase que esta incluida en
el apartado 5, articulo 6, que voy a leer exacta
mente, dice, “laprevision eimplantacién de estos
usos complementarios deberajustificarse motiva-
damente en la delimitacion de la zona de servicio
-y dice- y habra de ajustarse a la ordenacién
territorial y urbanistica y, en todo caso, a la
planificacion prevista en el Plan de Puertos’, “y
habra de ajustarse a la ordenacion territorial y
urbanistica’, a nuestro entender es imposible
concebir que estamos hablando en Canarias de
ordenacion territorial y urbanistica y que la
Ley 19/2003 esotraley distintaalas que se pueden
interpretar de ordenacion general, aunque sea
temporalmente. Y, en ese caso, entendemos que
no podra haber ningn informe juridico que diga
que laLey 19/2003 no le afectaen lo que le tenga
que afectar a en el supuesto caso de que el
Gobierno de Canarias se encuentre con la
posibilidad de aplicar el apartado 5 del articulo 6.
Y, en ese sentido, como la enmienda que ha
planteado el Partido Socialista es mantenerla en
| 0s mismos términos, Nosotros creemos, entonces,
gue quedaresuelto el tema, tal y como esta previsto
en la ley. “Ordenacion territorial y urbanistica’
engloba —y dicho aqui, espero que quede asi
recogido—, engloba, evidentemente, por obvio, la
Ley 19/2003.

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Finalizado, pues, el debate, someteriamos, en
primer lugar, a votacion la enmienda in voce
presentada ante esta Camara por el portavoz del
Grupo Socialista. Sometemos a votacion la
enmienda, seflorias. Comienza la votacion
(Pausa).

Votos emitidos, 40: afavor, 13; en contra, 27;
abstenciones, ninguna. Queda rechazada la
enmienda.

Sometemos ahora a votacién el texto de la
ponencia. Comienzalavotacion... (El sefior Cruz
Hernandez solicita intervenir.)

Si, sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Sin microfono).

El sefior presiDENTE: NO, no, los textos de la
ponencia son Unicos y se vota el texto Unico, no
sepuedeir votando... Lo que sevotaesel informe
de la ponencia como tal, en su conjunto.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Sin micr6fono).

El sefior presiDENTE: Sefior Cruz, yo entiendo
que no cabe—salvo que medigael sefior secretario
otra cosa—, que no cabe unavotacion separada. El
texto, el informe de la ponencia es un informe en
blogue, conjunto, como ha sido siempre, ademas.

Por tanto, repetimosy comienzalavotacion del
informeen su totalidad, del informe delaponencia
¢Alguna otra cuestion previa? Digame.

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
...(Sin micr6fono).

El sefior presIDENTE: Pero la cuestion previa
es del grupo, que no se deciden a qué votar, pero
no tiene nada que ver, meimagino, con lavotacion
y con esta Presidencia. ...(Ininteligible.)

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
No, sefior presidente, como se va a votar conjun-
tamente, votamos y pediremos, se lo digo de
antemano, una explicacion de voto.

El sefior pPRESIDENTE: Bueno, vamos aver. De
antemano le digo que me parece muy bien que lo
pida; usted sabe que la explicacion de voto se
produce cuando, después de haber tenido la
oportunidad de hablar —y en este caso lahan tenido
todos|os grupos—, cambian su posicion en relacion
con. Por tanto...

El sefior Cruz HERNANDEZ (Desde su escafio):
iClaro!, es que vamos a cambiar la...
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El sefior presiDENTE: Esta anunciando que
habian... Pero, perdon, sefior Cruz, si selavoy a
dar, pero vamos a ser puristas, que austed le gusta
mucho serlo, entonces vamos a serlo siempre.
Usted no haanunciado el voto en contrani afavor
del texto antes, en su intervencién, por tanto, no
podemos saber si ha cambiado el planteamiento
0 no y, por tanto, no tendria usted derecho,
reglamentariamente, aexplicar el voto. Si usted,
de la intervencion, dice cud iba a ser su voto y
luego cambia su posicion, la tendria sin pro-
blemas. Pero, en todo caso, sefior Cruz, no vamos
a discutir, le voy a dejar que luego explique el
voto.

Comienza lavotacion (Pausa).

Votos emitidos, 40: a favor, 28; en contra,
ninguno; abstenciones, 12. Queda aprobado el
texto de la ponencia designada para el proyecto
de Ley de Modificacion de la Ley 14/2003, de 8
de abril, de Puertos de Canarias.

coat——-->00.
——— o.m.o

Sefior Cruz, alosefectos... jAh!, perdén, sefior
Alcaraz, alos efectos de explicar su voto.

El sefior ALcaraz ABELLAN (Desde su escafno):
Muy brevemente.

Nuestra disposicion era votar favorablemente
lapropuesta. Hemos intentado buscar incluso una
formulade acuerdo que superaralas discrepancias.
Visto que se ha mantenido el texto tal como esta,
pues hemos cambiado y nos abstenemos, lamen-
tando que no hayamos llegado a un acuerdo que
hubiera superado esa situacion.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Muchas
gracias.

No habiendo més asuntos, selevantala sesion.

Muchas gracias a todos.

(Selevantalasesion alastrece horasy treinta
y un minutos.)
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