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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y siete minutos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, muy buenos dias. Reanudamos la sesion.

S8L/M-0014 MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, CONSECUENCIA DE
LA INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO, SOBRE ACCIONES PARA
AJUSTAR EL PRESUPUESTO DE LA CONSEJERIiA DE EDUCACION, UNIVERSIDADES Y SOSTENIBILIDAD,
DIRIGIDA AL SENOR VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y CONSEJERO DE EDUCACION, UNIVERSIDADES
Y SOSTENIBILIDAD (I-25).

El seiior PRESIDENTE: Y, como habiamos dicho ayer, mociones: del Grupo Parlamentario Socialista
Canario, consecuencia de la interpelacion sobre acciones para ajustar el presupuesto de la Consejeria de
Educacién, Universidades y Sostenibilidad, dirigida al sefior consejero de Educacion.

No esta, efectivamente, ahora me doy cuenta de que no esta... Ah, que no interviene el Gobierno, es
verdad, efectivamente. Gracias.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra dofa Rita Gomez Castro.

La sefiora GOMEZ CASTRO: Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Defendemos hoy la mocion que surge de la interpelacion al consejero de Educacion sobre el escenario
presupuestario después de los recortes impuestos por el Gobierno central en materia educativa.

Se repite siempre y constantemente y en todos los discursos, y practicamente por todas las fuerzas
politicas, que la educacion es futuro, pero, sin embargo, no se actiia en consonancia con esa idea cuando
en momentos dificiles como los que estamos pasando, pues, no se duda en apartar la educacion de sus
prioridades.

La situacion econdmica —a nadie se le esconde— es gravisima, la situacion econdmica es desalentadora
y es desesperada, pero desde nuestro grupo parlamentario consideramos que el camino por el que se esta
optando no es el correcto ni es el Unico ni la tnica posibilidad para salir de esta situacion economica y
para salir fortalecido. Hay alternativas para mejorar y para salir de esta crisis y, en esa alternativa, cabe
invertir y no recortar en educacion. Esa alternativa pasa por mantener el nivel de inversion en educacion,
un nivel que se tiene que mantener en todos los niveles, en todas las administraciones y por todos aquellos
que creamos y defendemos que la educacion es el instrumento para salir y para salir reforzados de esa
situacion econdémica y social.

Los recortes en educacion, que se estan produciendo, que estan siendo impuestos por el Gobierno
central y que estan obligando a las comunidades autébnomas a hacer ajuste presupuestario y, por lo tanto, a
poner en peligro la calidad y la equidad de nuestro sistema, estdn teniendo ya consecuencias irreversibles
en este inicio de curso escolar, en el inicio del curso escolar que acaba de comenzar.

Recortar en educacion —ya lo hemos dicho en varias ocasiones— supone un gran error para nuestro
futuro individual y colectivo. Supone un gravisimo error porque frena el futuro de los canarios y el futuro
general de Espafa y de todo su conjunto. Es un gravisimo error porque esta impidiendo el desarrollo y el
progreso de la tierra y el desarrollo y el progreso de la comunidad canaria.

Irremediablemente Canarias, ante el real decreto, ante los Presupuestos, pues, se ve afectada por esas
imposiciones y se esta viendo obligada ya a tocar hueso, porque es que ya en Canarias es imposible seguir
tocando y recortando en educacion.

Para el Partido Socialista y para el Grupo Parlamentario Socialista la educacion es su prioridad, es
una de sus prioridades, es su linea roja, es una de sus lineas rojas y, por lo tanto, consideramos que
esa priorizacion, esa linea roja, se tiene que ver reflejada en el Presupuesto General de la Comunidad
Autdénoma y, por tanto, también se tiene que ver la exigencia de este Gobierno, de este Parlamento, al
Gobierno central de no producir recortes y de no recortar mas en un area tan esencial para el desarrollo
como es educacion. A todos les queda claro que por si misma Canarias no puede realizar, sola, el esfuerzo.
Tiene que contar con el apoyo de este Parlamento, tiene que contar con el apoyo de todos los colectivos y
de todas las fuerzas politicas para exigirle al Gobierno central, al Gobierno del Partido Popular, que si hay
algo intocable en esta crisis es la educacion.

Por ello el objeto de esta mocion, y acorde con lo que conocimos y el panorama que conocimos en
la interpelacion celebrada en el Pleno pasado, lo que pedimos en esta mocion es que, en primer lugar, el
Parlamento de Canarias inste al Gobierno de Canarias y a su vez al Gobierno de Espafia a retirar el real
decreto para racionalizacion del gasto en educacion. ;Por qué?, porque, aparte de imponer medidas que
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no tienen nada que ver con la crisis y que atacan frontalmente el sistema y el funcionamiento del sistema
educativo, esta produciendo graves perjuicios y estd produciendo graves consecuencias.

En segundo lugar, instamos también al Gobierno de Espafia a que reponga en el tramite parlamentario
ahora de los Presupuestos el Plan de infraestructuras educativas para Canarias. Un plan que siempre se ha
mantenido, incluso en momentos de crisis se ha mantenido con Canarias este plan, y que es esencial para
la mejora, para la construccion y para las reformas de nuestros centros educativos.

Y, por ultimo, que mediante un proceso de didlogo y de consenso se reponga, con las distintas
comunidades auténomas, el Plan de cooperacion territorial. Yo creo que es algo completamente razonable,
algo completamente esencial, para que en Canarias y en el resto de las comunidades el sistema educativo
no se vea afectado ni en la calidad, que se esta afectando seriamente, y que podemos seguir manteniendo
la equidad, que es una de las fortalezas de nuestro sistema educativo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rita Gomez Castro.
Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto. Para su defensa, dofia Carmen Herndndez tiene la
palabra.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: Buenos dias a todos y todas, sefioras y sefiores diputados. Gracias,
seflor presidente.

Para empezar, quisiera expresar el apoyo de nuestro grupo a esta mocion, que tiene como espiritu,
que tiene como fondo, el rechazo frontal a las politicas de recorte en materia educativa del Gobierno
del Partido Popular. Ya hemos expresado que para nosotros, para el Grupo Mixto, para Nueva Canarias,
la educacion es un elemento fundamental. Primero en el fomento y en el desarrollo individual de cada
ciudadano y ciudadana y también como un elemento estratégico del desarrollo econémico de Canarias.

Existen evidencias del importantisimo papel que juega la educacion en el progreso y en el avance
socioeconomico de los paises, de los diferentes Estados. Aquellos paises que han conseguido en las
ultimas décadas mayores avances en el Estado del bienestar han colocado a la educacion en el centro
de sus agendas sociales y politicas. La han considerado como un elemento estratégico, teniendo como
referentes en el territorio espanol a las comunidades del norte, a Pais Vasco y a Navarra; en Europa, a los
paises nordicos, estando Finlandia a la cabeza; o en América del Sur, el referente de Chile.

Canarias, con competencias plenas en materia educativa, tiene que establecer, en un marco especial,
es verdad, en un marco de crisis profunda y de recesion econdmica, tiene que establecer cuales son
sus prioridades. Nosotros pensamos que la educacion es una de ellas. Primero, porque garantiza la
igualdad de oportunidades a cada canario, a cada canaria, para desarrollar una vida profesional y
personal plena, para garantizar la cohesion social; y, segundo, por la conviccion de que solo a través
de la educacién y la formacion de nuestra poblacion podremos salir reforzados de esta crisis. Y las
opciones politicas que nos autodefinimos de izquierdas, que nos definimos progresistas, tenemos
que tener estas politicas como elemento nuclear y por méas que hagamos discursos, por mas que
expresemos posicionamientos, el compromiso de cualquier Gobierno, sus prioridades se expresan, se
materializan en los Presupuestos.

Por eso hemos presentado una enmienda de adicion, porque estamos de acuerdo en que hay que
reclamarle al Gobierno espafiol que no siga en una politica de recortes de la educacion publica espafiola,
pero también entendemos que el Gobierno canario tiene que expresar ese compromiso con la educacion
publica, con un mantenimiento y con una politica de sostenibilidad y de suficiencia financiera en materia
educativa, de cara a que en la elaboracion de los Presupuestos del 2012 entendemos que el Gobierno, que
el Partido Socialista, tiene la oportunidad de demostrar que efectivamente lo que le pide a Espafia luego
lo aplica en Canarias y demostrar que no va a continuar con una politica de desinversion educativa que se
inicid en la anterior legislatura por el Gobierno canario del Partido Popular y de Coalicion Canaria.

Le pedimos con esta enmienda un compromiso de sostenibilidad en la financiacioén de la educacion
publica canaria, porque tenemos que recordar que en Canarias esto que hoy inicia el Partido Popular en
Espafia se inici6 a partir del afio 2009. En el afio 2010, el presupuesto para educacion canario se contrajo
enun 15% yen el 2011, en un 7,5. En total hablamos de que en dos afios Canarias retir6 de la educacion
publica mas de 170 millones de euros.

Y, seflorias, como la memoria es caprichosa, como la memoria es tremendamente selectiva, hoy me
acompafo, para justificar y para demostrar algo que en algunos debates en comision parlamentaria se
ha intentado olvidar, para demostrar efectivamente la afirmacion de que Canarias ya inicio los recortes
educativos hace dos afos, me acompaiio, como decia, de dos graficos, graficos extraidos del informe
elaborado por Pisa para Canarias, del Informe Orientaciones de Pisa para Canarias.
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Un primer grafico donde podemos observar una linea practicamente horizontal, que representa el
porcentaje del PIB que Canarias desde el periodo 2005 al 2010 ha ido invirtiendo en materia educativa.
Vemos que ha habido una toénica inversora constante de un 4% y que independientemente de periodos
de crecimiento de nuestra riqueza, de nuestro PIB, Canarias siempre mantuvo un esfuerzo inversor por
debajo de la media espafiola y por supuesto alejada de la media europea, hasta el punto de que cuando en
el afio 2009 cae estrepitosamente nuestro PIB, de manera acompasada cae nuestra inversion en educacion
y se situa en torno a un 3,5%. Ese dato es con los Presupuestos del 2009; si afiadimos los recortes de
170 millones de euros del 2010 y 2011, estamos hablando de que Canarias hoy invierte en educaciéon en
torno a un 3%. La media espafiola esta en torno a un 4-4,5 —habra bajado por los recortes del Estado—y la
media europea esta por encima del 5. Ya no les quiero apuntar cual es el esfuerzo inversor de esos paises
nordicos con los que nos queremos comparar, como Finlandia, que invierte mas de un 6% de su riqueza
en educacion. Me parece fundamental que seamos conscientes de que Canarias esta haciendo un esfuerzo
de inversion en educacion poco importante, que tenemos que tener claro que necesitamos invertir mas en
educacion. Y luego, si les parece, diré para qué.

En la siguiente grafica... —igual no se ve bien, yo se lo digo; en cualquier caso lo tienen en la pagina 33,
de Orientaciones Pisa, son datos de la Consejeria de Educacion de este momento—. Canarias invierte
al afo y por alumno 1.910 euros menos que la media espafiola y 1.668 euros menos que la media de la
OCDE en Educacion Infantil y Primaria. Si nos pasamos a Secundaria, Canarias invierte 1.377 euros
menos al afio que la media espanola y 914 euros menos con respecto a la OCDE.

Esto nos coloca en clara desventaja, por mas que algunos pretendan negarlo, con respecto a Espafia y
con respecto a Europa. Esta desinversion de Canarias nos preocupa de manera especial, primero porque
nos aleja de un proyecto europeo basado en el conocimiento. Canarias no podra mejorar las tasas de
abandono escolar, esas que duplican la media europea —tenemos un 30% de abandono, Europa tiene una
media de un 15%—, no podra mejorar esas tasas de abandono con este poco esfuerzo inversor. Dificilmente
podremos mejorar las tasas de titulacion en todas las etapas si no nos esforzamos mas econémicamente,
dificilmente podremos tener mas titulados en Formacion Profesional o dificilmente podremos avanzar
hacia una educacion en la primera infancia, hacia la educacion infantil de calidad, aumentando la oferta
de plazas publicas de 0 a 3 afios, como recomiendan todas las directivas europeas.

Pero ademas nos preocupa que la pobreza se esta colocando en la escuela, esta entrando en la escuela
canaria. No podemos olvidar el aumento del precio de los comedores canarios, aunque es verdad que son
los mas bajos de Espafia, pero también son mas bajas las rentas familiares en Canarias que en Espaina. Por
tanto, el esfuerzo de las familias para acceder al comedor esta siendo en este periodo especialmente dificil.
Las ayudas de los libros, que han sido mermadas de manera significativa. Solo les doy un dato: hoy en la
escuela publica canaria un nifio de 12 de la ESO, solo en libros y en material escolar la familia va a tener
que hacer al inicio del curso, con un hijo, un desembolso de 400 euros. Hay familias que no se pueden
permitir ese desembolso.

Por tanto, no nos engafiemos, la crisis se esta convirtiendo en una oportunidad para imponer un modelo
social basado en el capitalismo mas descarnado, aplicando la l6gica de los mercados a la educacion, y
no se pueden aplicar todos los criterios ni toda la logica de los mercados a la educacion. El concepto de
eficiencia aplicado a rajatabla en el ambito educativo, sefiorias, supone en Canarias, entre otras cuestiones,
eliminar las escuelas unitarias de todas y cada una de nuestras islas e incluso replantearnos algunos centros
de Educacion Secundaria en algunas islas, como La Gomera y La Palma. Me refiero a si aplicamos de
forma estricta el criterio de eficiencia al ambito educativo. Los servicios publicos, los servicios dirigidos
a las personas, no pueden ser medidos por criterios de eficiencia. Por ello las personas que creemos en los
valores de la educacion publica, las personas que creemos que es el Unico instrumento que garantiza la
justicia social, no podemos permitir que la educacion de todos y de todas se convierta en una educacion
de segunda categoria.

Por eso hoy les traemos una enmienda para instar desde este Parlamento al Gobierno de Canarias a
expresar su compromiso con la mejora de la calidad del sistema educativo publico canario, garantizando que
en los Presupuestos del 2013 no se disminuya, como minimo, la financiacion en materia educativa, asi como
también garantizar un compromiso de financiacion estable y suficiente durante los préximos afios que nos
permita avanzar en la consecucion de los grandes retos que tiene por delante la educacion publica canaria.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen Hernandez.
Dofia Rita Gomez, para posicionarse sobre la enmienda.
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La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Evidentemente, el Partido Socialista, el Grupo Parlamentario Socialista, estd comprometido con la
educacion y siempre la ha defendido como sus prioridades, y, por lo tanto, aceptamos la enmienda. Pero
no porque lo vayamos a hacer por primera vez en este curso escolar, lo hemos hecho desde que entramos
al Gobierno, y el Gobierno de Canarias ha priorizado y se ha visto en los Presupuestos del ejercicio pasado
la priorizacion de educacion dentro del Presupuesto, pese a todos los recortes que rodean a Canarias y a
todas las injusticias impuestas por el Gobierno central, por el Partido Popular, que esta ahogando y que
esta haciendo que la educacion sea para los que se la puedan pagar. El Gobierno de Canarias ha puesto
una linea roja, el Gobierno, la Consejeria de Educacion, dirigida por el Partido Socialista, lo tiene mas que
claro, esa linea roja, y, por lo tanto, en la medida de las posibilidades esta poniendo el esfuerzo para que
educacion no se vea afectada como pretende el Partido Popular. Una muestra claramente: en el inicio del
curso escolar se mantuvo el presupuesto y, aunque tibia, muy tibio, pero hubo un aumento del presupuesto.
No el necesario, no el suficiente, pero lo que no podemos permitir es que se inicie una linea descendente
en educacion en Canarias, porque no podriamos ya seguir hablando ni de calidad ni de educacion.

Totalmente de acuerdo con todo lo que ha dicho. Esté claro que el Gobierno de Canarias esta defendiendo
la educacion. Si fuera a seguir a rajatabla lo que impone el Partido Popular, no habria una escuela unitaria
abierta en esta comunidad, no la habria. Lo que impone el real decreto supone el cierre de todas las
escuelas unitarias, supone la desaparicion de muchos institutos comarcales que tenemos en las islas y
de no ofertar opciones en Bachillerato, porque no se podrian ofrecer si hacemos caso a lo que impone el
Partido Popular.

Se esta haciendo un esfuerzo en el mantenimiento de los libros. Sabe que el Consejo Escolar, pues, dijo
que no gratuidad para todos, pero si se esta haciendo el esfuerzo para aquellas familias con necesidades y
con rentas mas bajas, que tengan el material y que tengan los libros. Y evidentemente se estan haciendo
ajustes, pero ajustes donde no afectan a la calidad y a la equidad.

Por lo tanto, decir que estamos totalmente de acuerdo. Somos partidos de izquierdas y somos partidos que
defendemos la educacion como Unico instrumento que permite la libertad y la igualdad de oportunidades.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Rita Goémez Castro.
Intervencion, fijacion de posiciones de los grupos parlamentarios.
Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, don Nicolas Gutiérrez tiene la palabra.

El seiior GUTIERREZ ORAMAS: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, queria abusar de esta CAmara para mandar un mensaje de pésame al compaiiero, a mi
companero de escafio, a Victor Chinea, por el fallecimiento de su hermano.

Gracias, sefior presidente.

Nos hablaba la sefiora Gomez Castro, en la defensa de la interpelacion al sefior vicepresidente y consejero
de Educacion el pasado 25 de septiembre, de la afeccion que el proyecto de Ley de Modificacion de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el 2012 iba a tener en el funcionamiento del sistema educativo de
Canarias. Con el debido respeto a la sefiora Gomez Castro, no la considero a usted una vidente pero he de
reconocer que sus vaticinios han resultado acertados. Pero he de decirle mas: se ha quedado usted corta en
relacion con los recortes y medidas puestas en practica por el Gobierno de Espaiia. Por ello, sefiorias, el
Grupo Nacionalista Canario apoyara la mocion presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, asi como
la enmienda presentada por la sefiora Carmen Rosa Hernandez, en nombre del Grupo Mixto, para instar
al Gobierno de Canarias también y demostrar que este Parlamento, los grupos que apoyan al Gobierno,
también instan al Gobierno de Canarias a cumplir con sus obligaciones y no como otras personas, que
parece que cuando se les nombra el Gobierno de Espafia, el Gobierno del sefior Rajoy, parece que se les esta
nombrando otra cosa superior. Y lo hacemos porque le preocupa a usted, le preocupa a su grupo, le preocupa
al Grupo Mixto y nos preocupa al Grupo Nacionalista Canario la reduccion de partidas destinadas a la
financiacion de las comunidades autonomas y la introduccion de recortes en los programas de cooperacion
territorial, como bien se demuestra en el cuerpo de la mocion. No digo recortes, digo eliminacion a cero
euros de la mayoria o de toda la partida presupuestaria y de todos los programas de cooperacion territorial.

Destacar que en los ultimos afios solamente se habian firmado decenas de convenios. Entre ellos el
Plan de infraestructuras educativas que, como bien se ha sefialado aqui, era una cosa respetada por los
anteriores gobiernos.

Lo que en principio era una preocupacion de esta Camara se ha convertido en una realidad, y me remito
al Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, donde nos suelta una serie de perlas que no se diferencian
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mucho de lo que intentan ustedes, sefioras y sefiores del Grupo Parlamentario Popular, justificar en relacion
con los Presupuestos Generales del Estado para 2013. Dicen ustedes que son unos Presupuestos sociales.
Yo, con el permiso de la sefiora Tavio, que el otro dia le mandaba unas preguntas en plan de habla canaria
o de cosas muy nuestras, les voy a decir a ustedes: “piquenmelo menuo que lo quiero pa’la cachimba”.
Porque realmente ni ustedes se explican, lo que intentan explicar, y no entienden ni siquiera lo que tienen
ustedes que explicar, porque realmente eso no hay quien se lo trague. No se puede subir y bajar al mismo
tiempo, no se puede entrar y salir al mismo tiempo. Por lo tanto, hay que tomar una decision y decir:
“estos Presupuestos no pueden venir a mejorar la calidad de la educacion en Canarias”.

Y vean ustedes lo que dice el real decreto, dice que el objetivo perseguido es proporcionar a las
administraciones educativas un conjunto de instrumentos que permitan conjugar los irrenunciables
objetivos de calidad y eficiencia del sistema educativo. Y también nos dice el real decreto que se
introducen novedades para contribuir decisivamente a mejorar de forma permanente la eficiencia del
sistema educativo. Y todo esto, sefiorias, a través de aumentar un 20% el nimero de alumnos por clase, de
aumentar la parte lectiva de la jornada del personal docente de Secundaria, modificar la Ley Organica de
Universidades y, como guinda del pastel, nos presentan ustedes una Ley de Educacion que acabard —como
ya se ha dicho en este Parlamento—, entre otras cosas, con la equidad de nuestro sistema educativo y con
la igualdad de oportunidades para nuestra juventud.

Comentaba esta mafiana, oi en la television a la sefiora ministra de Trabajo decir que los Presupuestos
de 2013 son creibles. Claro, son creibles para ustedes, que después tratan de explicarnos a nosotros y de
decirnos que esos Presupuestos son buenos para Canarias, son buenos para la educacion en Canarias y
son buenos para todos los canarios. Se lo creeran ustedes, como digo yo, porque es la tnica forma de que
ustedes puedan salir a la calle a explicar que realmente esos Presupuestos son presupuestos sociales, como
ustedes nos quieren hacer entender.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Nicolds Gutiérrez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Isabel Onate.

La sefiora ONATE MUNOZ: Gracias, sefor presidente. Buenos dias, seforias.

La verdad es que leyendo la mocion uno piensa que viven en otra parte del planeta. Esa mocion es de
una falacia...; porque esta basada en argumentos erroneos para aparentar verdad y, aparte, es atrevida a
mas no poder.

Vamos a ver, /quién ha llevado la Consejeria de Educacion en esta comunidad autonoma durante los tiltimos
30 afios? Los dos grupos que apoyan al Gobierno, que fueron los menos votados por la poblacion canaria, los
perdedores, y han llevado la Consejeria de Educacion 30 afios. No nosotros, ustedes. En estos 30 aiios tenemos
unos resultados, tenemos unos resultados que lo dicen todos los informes —Pisa, McKinsey, Union Europea,
OCDE, informes del BBVA—y encima, para mas inri, encargan ustedes a Pisa uno especial -60.000 euros— para
Canarias, donde los resultados vuelven a ser abrumadores. O sea, nos meten en una deuda que dicen, a Europa,
engafnandola, que estamos en el 6% de déficit, estamos en el 8,50, y encima nos dejan la educacion por los
suelos, jpor los suelos! ;Y vienen aqui a decir que todo siga igual, que se restablezca lo que ya llevamos 30 afios
y que ha dado mal resultado? ;Pero entonces cuando vamos a cambiar, cudndo vamos a mejorar?

No me valen los graficos estos, los graficos hay que ponerlos con los resultados, no solamente con
las inversiones. También con los resultados. Porque ayer el Grupo Mixto decia —decia— que la eficacia
era como recortar socialmente. No, sefior Roman, eficacia en el diccionario es recursos y objetivos. No
meta aqui al corazon, que esto no es una telenovela. Recursos y objetivos; por lo tanto, si los recursos
no dan para los objetivos, estda mal lo que estamos haciendo con el dinero de la gente que esta ahi afuera.
Devolvamosles el dinero al bolsillo y que hagan ellos entonces la educacion, porque nosotros lo estamos
haciendo mal. Eso no se hace asi.

Vamos a ver, primero, el decreto que piden derogar lo tnico que hace es dar la posibilidad. El portavoz
de Coalicion Canaria acaba de decir que pone en todo obligaciones. No, no, no, justed no sabe lo que
quiere decir “podran”? “Podran” no quiere decir que se haga, depende del Gobierno autonomo que se
aplique o no. El consejero miente muchas veces, dice que van a dar los sustitutos a partir de 15 dias. No,
no, no, a partir de 10 y ya lo estaba haciendo la consejeria antes de que saliera el real decreto. El real
decreto lo que hace es flexibilizar para que algunas de las comunidades autonomas que lo quieran utilizar
lo utilicen y la que no quiera que siga como estaba. Eso es lo que hace el real decreto. Derogarlo, para
nada, porque flexibiliza para muchas comunidades que les viene muy bien. Aqui no estamos solos en
Espafia, hay muchas comunidades autonomas que lo pueden utilizar.
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En segundo lugar, las infraestructuras. ;Pero de qué hablamos? Si las infraestructuras educativas ha
sido lo peor que se ha gestionado aqui. En el afio 2008, con Milagros Luis Brito, se firmo el decreto y se
quedo sin hacer la mitad. El ultimo convenio fue del 2010 y solo se ejecuto el 70%. Las autonomias no
pagan su parte del 50%, no la pagan, quieren invitar a café y que paguen otros. No estan pagando lo que
tienen que pagar. Por eso en el 2010, cuando se acabo el convenio, cuando se acabd el convenio, ustedes
no lo prorrogaron. No vengan a pedirlo ahora porque esta el PP: jno lo prorrogaron! Por lo tanto, eso
estaba cerrado ya en el 2010.

Y, por ultimo, los de cooperacion, los programas de cooperacion. De 11 se han quedado 7. Se han
quedado los mas importantes para la poblacion, se han quedado con la misma financiacion. Ha subido
un poco el PROA, se ha quedado con la misma financiacion el apoyo a la Formacion Profesional, se
han quedado con la misma financiacién los de idioma extranjero, el abandono escolar. Todos esos que
eran los verdaderamente importantes en educacion son los que han quedado financiados; los otros, que
era un millon para todas las comunidades autonomas, paseos literarios, todo eso que sobraba y que era
unicamente cooperacion, no es financiacion educativa, se han quitado, y muy bien quitados estan.

Por lo tanto, a esta mocion nosotros la vamos a votar que no. ;Por qué?, porque esta mocion quiere
decir que sigamos en la cola. Estamos los ultimos de las 15 comunidades autonomas, los tltimos, con un
30% de fracaso escolar. ;Eso no le importa a nadie de ustedes? El1 30% les parece que es un nimero. Y
con un 50% de jovenes en paro: jtampoco les importa? Miren, del 30% hay muchos jovenes que no tienen
esperanza en el futuro, y eso lo han hecho ustedes. Por lo tanto, nosotros votamos que no a esto y si la
enmienda se vota separada, votaremos que si a la enmienda.

Y nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dona Maribel Onate.

Senorias, vamos a votar la mocion del Grupo Parlamentario Socialista Canario, sobre acciones para
ajustar el presupuesto de la Consejeria de Educacion, Universidades y Sostenibilidad, consecuencia de la
interpelacion al Gobierno en ese sentido.

Hay, dofia Rita, hay un posicionamiento de la portavoz del Grupo Parlamentario Popular diciendo que
pide —le entendi, dofia Maribel, corrijame—, que pide votacion separada, se puede hacer, de la mocion y
del texto de la enmienda. Digame usted.

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Se trata de una enmienda de adicion que se une a todo, no puede ir por separado: hacer culpable al
Gobierno de Canarias y no hacer culpable al Gobierno del Partido Popular, que es quien esta creando esta
situacion. Por lo tanto, la mocion se vota conjunta, anadida la adicion, la enmienda del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. El grupo proponente dice cudl es el texto de votacion, qué es lo que
vamos a votar. Sefiorias, para que lo entiendan bien, la mocion con la incorporacién de la enmienda del
Grupo Mixto. Se va a votar todo, todo al mismo tiempo. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 46 presentes; 31 a favor, 15 en contra y ninguna abstencion. Queda aprobada
la mocién con la enmienda del Grupo Mixto.

8L/1-0028 INTERPELACION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE GARANTIAS
ECONOMICO-FINANCIERAS PARA EL PAGO DE LA PRESTACION FARMACEUTICA AMBULATORIA,
DIRIGIDA AL SENOR CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la interpelacion del Grupo Parlamentario Popular, sobre garantias
econdmico-financieras para el pago de la prestacion farmacéutica ambulatoria, dirigida al sefior consejero
de Economia, Hacienda y Seguridad.

Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Mercedes Roldos tiene la palabra.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, sefior presidente. Muy buenos dias, sefioras y
sefiores diputados.

Me van a permitir que en primer lugar salude al sector farmacéutico de ambas provincias de Canarias
que hoy nos acompaiia aqui, en la tribuna de invitados, tanto a los dos colegios oficiales de farmacéuticos,
el de Tenerife y el de Las Palmas, como a las dos patronales de oficinas de farmacia, como a todo el sector
de la distribucion en Canarias que hoy nos acompafia. Muchas gracias.



NUm.54/12 10 de octubre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

Sefiorias, solicitamos esta interpelacion de usted, sefior Gonzalez Ortiz, para que usted, como consejero
de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias, ofrezca garantias economico-financieras para el pago
de la prestacion farmacéutica ambulatoria en las islas Canarias hasta final de afio.

Y, sefior Ortiz, me va a permitir que ponga un video, ahora que nos permiten el uso de las nuevas
tecnologias, para que usted entienda por qué mi grupo parlamentario le dirige a usted esta interpelacion
(Pausa). (La sefiora diputada, haciendo uso de los medios audiovisuales, reproduce una intervencion de
la sefiora consejera de Sanidad, Mendoza Betancor.)

“La sefiora consejera de Sanidad (Mendoza Betancor):... ‘sin embargo, las partidas presupuestarias a
enviar por parte del Gobierno de Espafia no se produjeron de la forma prevista, lo que ha llevado a un
retraso en los pagos a partir del mes de abril, en que ya no se recibio. Hubo que retrasar ese pago, siguio
mayo, siguio junio y en este momento se hicieron ya efectivos el mes de abril, el mes de mayo y estamos
pendientes de junio y julio. Y si que tengo yo la misma duda que usted: tenemos que pagarlos. Teniamos
un presupuesto, era adecuado para llegar al 31 de diciembre, pero ahora el balon estd en el Gobierno
del Estado, el Gobierno de Espana. Esperemos que transfiera lo mas rapido posible el dinero que los
farmacéuticos se merecen y que es de ellos. Gracias”.

Muchas gracias. Muchas gracias, sefior presidente.

Senior Gonzalez Ortiz, senor Gonzalez Ortiz, sefiorias, sefiores del sector farmacéutico de Canarias,
ustedes lo han visto. Ustedes han visto el motivo de que se interpele al consejero de Economia y Hacienda,
faltando a la verdad, no solamente a ustedes, al sector farmacéutico, faltando a la verdad a todos los
ciudadanos de Canarias y faltando a la verdad en sede parlamentaria.

Sefior Gonzélez Ortiz, desde enero hasta septiembre nuestra comunidad auténoma ha recibido
2.425 millones de euros en pagos mensuales a la Comunidad Auténoma de Canarias, en lo que usted
conoce que se llama como entrega a cuenta, de donde se detraen los reintegros de liquidaciones, los de la
liquidacién de la compensacion del ITE del 2010, etcétera. A razéon de 277,695 millones de euros entre
enero y junio; en julio, 198 y en agosto y septiembre, 280.347.000 euros. Los pagos a esta comunidad
autonoma, usted lo sabe, sefior Ortiz, se hace una primera entrega en la primera semana del mes o principios
de la segunda de alrededor de algo mas de 173 millones de euros y el resto de la cantidad mensual, el
penultimo o el ultimo dia de mes. Y la pregunta es: sefior Ortiz, usted que recibe esos fondos, que son de
garantia de los servicios publicos fundamentales, si no le esta pagando al sector farmacéutico, ;adonde los
estd destinando usted, sefior Ortiz?

Segunda falta a la verdad, en esa respuesta parlamentaria, sefior Rodriguez, de la sefiora Mendoza.
Decia la sefiora Mendoza en ese video, aqui, en sede parlamentaria, faltando a la verdad, que tenia crédito
presupuestario para hacer frente a la factura de las oficinas de farmacia hasta final de afio. Sefiorias,
ustedes saben porque en la Ley de Presupuestos para este afio 2012 la consignacion presupuestaria
en capitulo IV para este pago eran 444 millones de euros. Se hizo frente a mas de 150 de los meses
correspondientes del ultimo trimestre del 2011 en el primer trimestre de 2012. Quedaban 291 millones de
euros y si el gasto aprobado mes tras mes en Consejo de Gobierno, y ademas facturado por los colegios
de farmacéuticos de ambas provincias, entre enero y julio ha sido de 265 millones de euros y a esa misma
partida presupuestaria también va el gasto en productos farmacéuticos, llamese dietoterapicos, llamense
tiras reactivas para glucemia y llamense absorbentes de incontinencia urinaria, que el afio pasado fue un
gasto total de 45,7 millones de euros, todo esto quiere decir que el crédito inicial presupuestario para el
mes de agosto estaba a cero.

Y, sefior Ortiz, una vez justificado el que le traigamos a usted a la Camara para que dé esas garantias,
no solamente al sector farmacéutico, que estan poniendo en grave riesgo de inviabilidad a las oficinas de
farmacia, al sector de la distribucion, que da empleo a mas de 3.000 personas en Canarias, sino, lo que es
mas grave, sefior Ortiz, que se esta poniendo en riesgo la garantia del acceso a los medicamentos por parte
de los ciudadanos de Canarias. Porque también aqui, en sede parlamentaria, ha dicho la sefiora Mendoza
muy solemnemente: “no ha habido, no hay, no habra desabastecimiento”. Mire, si no ha habido mayor
desabastecimiento es gracias a la gente que estd hoy ahi arriba. A esa gente que, aportando su propio
patrimonio como garantia para los préstamos que ha tenido que solicitar a las entidades financieras, paga
todos los meses en esa cadena de la distribucion. Cuando ustedes no les pagan, ellos siguen comprando
medicamentos a la distribucion, para que esa distribucion pueda seguir pagando a los laboratorios, a las
multinacionales que suministran los medicamentos a Canarias.

Miren, sefiores y sefioras diputados, esto es un problema grave, es un problema prioritario. Sefor
Ortiz, la prestacion farmacéutica en la propia ley del medicamento del afio 2006 se establece como una
prestacion fundamental y, al ser una prestacion fundamental, sefiorias, tiene que ser prioritario para un
gobierno garantizar el acceso a los medicamentos, garantizar la viabilidad de este sector farmacéutico,
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que nos permite a los ciudadanos de Canarias tener medicamentos a nuestra disposicion cuando los
necesitamos.

Sefior Ortiz, en el sector de las oficinas de farmacia ya hay alguna en concurso de acreedores, otras
en grave riesgo de entrar en concurso de acreedores, otras con suministro limitado. Sefior Ortiz, los
farmacéuticos de Canarias, las 764 oficinas de farmacia, tienen cada mes que hacer frente a las nominas, a
pagar la Seguridad Social, a comprar los medicamentos. Tienen que hacer unas obligaciones de pago cada
mes y lo que no es razonable es que a dia de hoy se le deba al sector mas de 100 millones de euros, mas
de 100 millones de euros que no han cobrado y que ellos si que ya han desembolsado, sefior Ortiz.

Lo que no es razonable, sefior Ortiz, es que tengan una incertidumbre, una inseguridad, y nuestra
obligacion y el objeto de esta interpelacion no es otro que usted, como consejero de Economia y Hacienda
de este Gobierno, les dé certidumbre, les dé seguridad. Que cuando el Gobierno les diga, como les dijeron
este verano, con usted incluido y el presidente del Gobierno, que el dia 1 de septiembre se les iban a saldar
todas las cuentas, que se cumpla; que no pase el dia 1, el dia 10, el dia 20, el dia 30 y ustedes incumplan su
palabra; que el sector y los ciudadanos de Canarias no se merecen una consejera que en sede parlamentaria
falte a la verdad, falte a la verdad echando las culpas al Gobierno de Madrid, como ustedes le llaman, al
Gobierno del Estado.

Sefiorias, yo creo sinceramente, y nunca he pedido una dimision ni un cese de un consejero de un
gobierno, nunca lo he hecho, ni cuando estaba en las Cortes Generales ni en este Parlamento, que llevo
desde el afno 99, pero creo que por dignidad, sefiorias, yo no voy a pedir el cese, pero si le quedara un
minimo de responsabilidad politica, la consejera de Sanidad deberia hoy dimitir.

Senorias, todos podemos entender las tensiones de liquidez, todos podemos entender las dificultades de
una crisis econdmica sin precedentes, pero, sefior Ortiz, el Gobierno de Espafia, ese que ustedes denostan
un Pleno si y otro también, ese Gobierno de Espaina le ha dado un balén de oxigeno los dias 27 y 28 de
junio al Gobierno de Canarias, a la Consejeria de Sanidad, permitiéndoles acceder a un plan de pago a
proveedores por valor de mas de 190 millones de euros, de facturas en el cajon contabilizadas a 31 de
diciembre de 2011. Ese Gobierno de Espafia, que ustedes denostan un dia si y otro también, les permite,
les da la posibilidad de acceder al Fondo de Liquidez, que por fin se han bajado ustedes del caballo y ya
dicen que van a acceder a €l.

Sefior Ortiz... (Corte del sonido producido por el sistema automdtico de control. La Presidencia
concede a la oradora un tiempo adicional. )

Muchas gracias, muchas gracias, sefior presidente.

Dejo para mi segunda intervencion y para oir qué nos tiene usted que decir, qué tiene usted que decir
a los ciudadanos de Canarias, al sector farmacéutico de Canarias, para hacerle todas las consideraciones
que desde mi grupo parlamentario consideremos oportunas y que desde luego plasmaremos en la mocion
consecuencia de esta interpelacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofia Mercedes Roldos.
Por el Gobierno, el sefior consejero de Economia y Hacienda, don Javier Gonzalez Ortiz.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): Sefor presidente.
Seforias.

Mis saludos al sector farmacéutico, que nos acompaiia en el dia de hoy.

Sefiora Roldos, en primer lugar, no es cierto que la prestacion farmacéutica a los canarios no esté
garantizada y mucho menos que esté en peligro el acceso a los medicamentos de los usuarios del Servicio
Canario de Salud. Usted parte, lo ha hecho aqui, por tanto, de una impresion que solo conduce a alarmas
innecesarias en un ambito tan sensible como son los servicios sanitarios. Yo le pediria, en consecuencia,
un poquito mas de responsabilidad. Hablaremos ahora de responsabilidades.

El Gobierno de Canarias cumple con sus compromisos y, al igual que lo hace con el resto de los
proveedores, garantiza de forma rotunda el pago de la prestacion farmacéutica, asi como la disponibilidad
de los medicamentos. Usted conoce las prioridades de este Gobierno, a pesar de las dificultades y sobre
todo a pesar de los reales decretos del Gobierno de Espafa, dictados en sentido completamente opuesto.

El mantenimiento del ntcleo de los servicios publicos esenciales es una linea roja que no queremos
traspasar. No resulta del todo coherente que su grupo interpele a este Gobierno sobre el gasto sanitario
cuando con la otra mano, la del Estado, y a golpe de decreto, se recortan prestaciones y se recorta
financiacion. Pero eso lo tendrd que explicar usted y no yo. Es una tarea complicada cuando el Gobierno
de Espafia, en una vuelta de tuerca mas, acaba de poner sobre la mesa en los Presupuestos del 2013
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un descenso del 22% en las partidas destinadas al Ministerio de Sanidad. Una disminucién que todos
sabemos que no quedara ahi, porque a los recortes ya ejecutados les queda un amplio recorrido. A la
espera de que finalicen los procesos electorales pendientes en algunas comunidades autoénomas nadie
tiene la mas minima duda de que continuaran con los ajustes en la sanidad publica, comenzando, como ya
lo han dicho, con la reduccion de la cartera de servicios.

Y en este recorrido un elemento constante, la asfixia a las comunidades autébnomas en la financiacion
de la prestacion de los servicios publicos esenciales, con mayor incidencia en algunas por encima de
otras. Es el caso de Canarias al convertirla en la peor financiada de Espafia por habitante con mas de 800
millones de euros por debajo de la media del conjunto de las autonomias. Unos fondos que obligan a este
Gobierno a detraer partidas de otras politicas, por ejemplo a las que pudiéramos destinar a reactivacion
econdmica para poder sustentar los servicios esenciales. Una linea roja que, usted bien sabe, no vamos
a traspasar. Es decir, mientras la prestacion de la sanidad, la educacion, los servicios sociales, suponen
anualmente para Canarias unos 4.600 millones de euros, el Estado, en esas cantidades que usted ha hecho
referencia, transfiere 3.200 millones, dejando a esta comunidad autébnoma con un déficit de financiacion
de 1.400 millones de euros. Usted, en consecuencia, lo que deberia estar haciendo es trabajar en la defensa
de los intereses de los canarios y transmitirle al Gobierno de Espafa la injusticia de esta situacion y
haciéndolo, ademas, en coherencia con lo que su propio grupo parlamentario y usted misma ha solicitado
en reiteradas ocasiones a esta Camara. Me refiero a la proposicion no de ley, instada por el Partido Popular,
pidiendo la modificacion de este perverso sistema de financiacion que tanto perjudica a los servicios
publicos esenciales; asi como otra iniciativa por la que, como consejera de Sanidad de este Gobierno,
solicitaba al Estado el pago de una deuda sanitaria que usted misma cifré en 1.423 millones de euros. Esa
es la peticion que usted hizo como consejera de Sanidad.

Tendra la oportunidad también de explicar en su siguiente turno no solo qué ha sido de tales
reclamaciones sino el resultado de las gestiones que, seguro, debe estar realizando con el ministro de
turno, con la ministra de Sanidad, y con el titular de Hacienda para que abonen esa deuda historica
que usted, precisamente usted, ha defendido y que reclamd anteriormente. Mire, porque si fuese asi no
tendriamos problema alguno para solventar la situacion en la que estamos. Tienen ustedes una oportunidad
maravillosa, una oportunidad maravillosa, tienen la via abierta a los Presupuestos Generales del Estado
para 2013 y, segun esas cuentas publicas y gracias a la mayor subida de impuestos de la democracia, a la
orgia impositiva, en palabras de su grupo, el Gobierno de Espana espera recaudar de forma extraordinaria
4.400 millones de euros, una cantidad que podria destinar parcialmente a equiparar a los canarios al resto
de ciudadanos en la financiacion de sanidad, segin sus propias palabras.

Pero, mire, independientemente de las gestiones que pueda realizar su grupo, y a pesar de este escenario,
el Gobierno de Canarias no se esconde ni se parapeta detras de los obstaculos y lo cierto es que el pago de
la factura farmacéutica sufre un retraso al que estamos intentando hacer frente.

Ante la diferencia de los recursos transferidos por el Estado, con fecha 20 de septiembre —y lo digo por
las garantias a las que usted hacia referencia—, se emitieron a los colegios profesionales sendos certificados
de reconocimiento de deudas relativos a los importes de la facturacion de los meses de junio y julio, junto
a una fecha de pago. Con estos certificados el Gobierno de Canarias no solo reconocia y garantizaba esa
deuda sino que facilitaba a los titulares de las farmacias la posibilidad de acudir a las lineas de crédito
bancarias para su financiacion. Asimismo, asimismo, ha tenido reuniones con el sector financiero en aras
de esa solucion.

Mire, sin embargo, la disponibilidad de este Gobierno no quedo ahi, realizando un esfuerzo de tesoreria
y con posterioridad a la emision de dicho certificado se hizo un pago parcial de una de las facturas en torno
a 10 millones de euros.

En esa misma linea de solucion, el Servicio Canario de Salud ayer emitié un nuevo reconocimiento de
deuda, con un nuevo calendario de pago para asegurar una vez mas las prestaciones.

Como no podia ser de otra manera, el Gobierno de Canarias lamenta estas incidencias y trabaja
para intentar resolver unas circunstancias que no estan ni motivadas ni provocadas por nuestra gestion,
manteniendo en todo momento un permanente didlogo con los colegios profesionales en aras de solventar
lo antes posible esta situacion. Una situacion que, siendo conscientes, reconociendo la misma, el retraso,
hay que decir que en nada se parece a la realidad de otras comunidades autonomas, donde la demora del
pago llega incluso a los 600 dias. Los casos de Valencia, Castilla y Leon, Cantabria o Murcia.

En cualquier caso, y como ya les dije al principio, cumplimos con nuestros compromisos, a pesar de
las dificultades, con criterios de responsabilidad y rigor. Asi, como usted ha hecho referencia también,
el pasado viernes el Gobierno anuncid la adhesion al Fondo de Liquidez Autondémico, un mecanismo
de financiacion mas ventajoso que las lineas de crédito ofrecidas en los mercados tradicionales, que nos
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permitird una inyeccion de liquidez a nuestra tesoreria para poder hacer frente a algunos de los pagos
pendientes.

Ahora bien, ha hablado usted de dignidad y de responsabilidad en esta tribuna. Lo importante es saber,
por tanto, donde esté el origen de esta situacion y por qué hemos llegado aqui. Y, sefioria, eso lo sabe
usted muy bien, lo sabe usted y lo sabe el sefior Soria, y lo sabe también el Partido Popular. ;O acaso no
se acuerda de la dotacion destinada al pago de prestaciones farmacéuticas en el Presupuesto del afio 20117
Se doto en ese ejercicio, en el afo 2011, una parte inicial de 354 millones de euros: 184 millones de euros
por debajo del gasto final. Se dotd, se acuerda? La razon de este error de estimacion —supongo que habra
sido un error de estimacion— la sabran ustedes, ya que en los afios precedentes —2009 y 2010 el gasto
farmacéutico habia cerrado con cifras en torno a los 565 y 556 millones de euros, respectivamente.

Por tanto, y a pesar de encontrarnos al final del 2011 con unos Presupuestos de la Comunidad Autonoma
practicamente ejecutados se incremento esa partida con 66 millones de euros mas, aumento que no pudo
impedir el retraso de las facturas de septiembre, octubre y noviembre de ese mismo afio. Esos meses
atrasados fueron finalmente liquidados durante el primer trimestre del afio 2012, junto a las facturas de
enero, febrero y marzo del afio en curso, aunque a costa de restar estas cantidades del presupuesto actual,
con el fin de poder cubrir la insuficiente estimacién —insuficiente estimacion— del afio anterior. Es decir,
con cargo al Presupuesto del 2012, y a pesar de la inyeccion extra de 66 millones de euros, el Gobierno de
Canarias ha tenido que afrontar 117 millones de euros de las vigentes cuentas publicas para hacer frente a
la deuda anterior.

También hay que decir que podriamos haber optado por no abonar esas facturas con cargo al presupuesto
actual y haberlas incluido en el sistema del pago a proveedores, al que usted ha hecho referencia. Podiamos
haber optado a lo mejor por eso, pero, mire, eso hubiese provocado, ;sabe qué?, que esas facturas de afos
atrasados las hubiesen cobrado los titulares de las farmacias, esas facturas que, digo, se pagaron en enero,
febrero y marzo, las hubiesen cobrado en junio o julio, generando atin mas el problema al que usted hace
referencia, teniendo en cuenta donde esta el origen del problema.

Mire, con estos antecedentes es dificil, por tanto, entender como se interpela a este Gobierno cuestionando
la garantia de la prestacion farmacéutica y hasta poniendo en duda el acceso a los medicamentos, después
de conocer la situacion actual y de un ajuste de los pagos, originados por sus decisiones también.

Sin embargo, desde las consejerias de Sanidad y de Economia, Hacienda y Seguridad no hemos cejado
de trabajar en la busqueda de soluciones a esta demora, independientemente de quién o qué los originé.
Una demora que confiamos en que tenga una pronta solucion. La diferencia, sefioria, esta en la forma de
afrontar los problemas, pero eso, por lo visto y oidas sus palabras, ya es tarde para algunos y para algunas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero, don Javier Gonzalez.
Para el turno de réplica, dofia Mercedes Roldds tiene la palabra.

La seiiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefior Ortiz, la verdad es que me ha defraudado tremendamente usted. Yo esperaba de usted un mayor
nivel, una mayor argumentacion y sobre todo un mayor ejercicio de sus responsabilidades, que no son
otras que administrar las finanzas publicas de esta comunidad autonoma.

Mire, el que usted me venga a decir que tenemos un mal sistema de financiacion, que aprobo el
Gobierno socialista con el voto inestimable e imprescindible de Coalicion Canaria, el Partido Popular ya
lo sabia; el que desde el Gobierno de Canarias el Partido Popular reivindicara una financiacion igual para
los canarios que para el resto de Espafia, mire, bastante sola que me vi cuando vino dofa Trinidad Jiménez
a desmentirla con el presidente del Gobierno al lado y callado.

Ahora, sefior Ortiz, le digo lo mismo que a la sefiora Mendoza: actualice usted las cuentas. El déficit
de 1.423 millones de euros de diferencia con la media de financiacidon per capita sanitaria actualicelo,
estamos en el 2012, ;o0 es que usted ya la liquidacion del 2010, esa diferencia de financiacion se la perdona
usted porque la hizo Zapatero o la estimacion para 2011 también se la perdona?

Mire, pero vamos a la cuestion, que es lo que importa, y la cuestion y lo que importa es que usted,
sefior Ortiz, sigue, en nombre del Gobierno, sin garantizar el acceso a los medicamentos por parte de los
ciudadanos de Canarias de aqui a final de afo, que es su obligacion; usted, sefior Ortiz, sigue sin garantizar,
sin dar fechas concretas de pago al sector farmacéutico de Canarias. Mire, sefior Ortiz, llevan tres meses
de retraso, se les deben por parte del Gobierno mas de 100 millones de euros. El préximo dia 20, es decir,
a final de la proxima semana, se incrementara esa deuda en alrededor de 30-35 millones de euros mas. Y,
mientras, el sector farmacéutico —le vuelvo a repetir—, con su patrimonio, con el patrimonio de cada uno
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de esos farmacéuticos, duefios de esas oficinas de farmacia, con el patrimonio de sus familias, poniéndolo
para solicitar créditos bancarios que les permitan garantizar el acceso a los medicamentos. Ustedes
como gobierno no estan garantizando ese acceso, ese acceso lo estdn garantizando las distribuidoras, lo
estan garantizando las oficinas de farmacia, que estan sacando hasta de donde no tienen para que haya
medicamentos en las farmacias.

Pero, sefior Ortiz, dese una vuelta por cualquiera de las farmacias de Canarias, vea como ha disminuido
de manera escandalosa el stockage, vea como cientos de canarios tienen que peregrinar por una y por otra
farmacia hasta encontrar el medicamento que necesitan, vea como gracias a esos farmacéuticos, cuando
van y no tienen ese medicamento, ellos les dicen, “no, ven esta tarde” —porque tenemos una distribucion
magnifica que asegura dos repartos al dia— o “ven manana, que lo voy a tener aqui para que no te falte ese
medicamento”. No, ustedes estan mirando al tendido.

Y, mire, este es el Gobierno de Canarias, somos diputados del Parlamento de Canarias y nuestra funcion
es ejercer el control del Gobierno de Canarias, no del de Valencia ni del de Andalucia ni el de Catalufia, el
de aqui, el de ustedes.

Y, sefior Ortiz, usted no ha dado ninguna esperanza, ninguna certidumbre, ninguna seguridad de cuando
y como van a cobrar. Se lo he dicho, tienen un problema gordo, lo que deben, mas de 100 millones de
euros, pero tienen un problema todavia mayor, que es que no tienen crédito presupuestario para terminar el
afo. Y lo que necesitan los ciudadanos de Canarias y el sector farmacéutico es seguridad. ;Coémo y cuando
les va a pagar?, ;como y cuando les va a pagar? Deles usted seguridad, comprométanse, sean serios y
digan “el dia 17, y, oiga, el dia 1 se paga. Lo que no puede ser es estar dando largas permanentemente, es
dejando a un sector absolutamente asfixiado con repercusiones gravisimas sobre la poblacion. La verdad
es que no es de recibo.

Y, sefior Ortiz, le acabo de presentar una prueba documental. Usted es quien recibe los fondos del
Estado, le vuelvo a preguntar: cuando la sefiora Mendoza decia que no pagaba desde abril porque habia
retrasos en las transferencias del Estado —cosa que se ha documentado que no es cierta—, ;la sefiora
Mendoza lo hacia por ignorancia, por mala fe, porque usted la estaba engafiando...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, dofia Mercedes Roldos.

La sefiora ROLDOS CABALLERO: Muchas gracias.

...o porque usted estaba destinando los fondos que tienen que ir a los servicios publicos fundamentales
—a sanidad, educacion y asistencia social—, usted los estaba destinando a otras prioridades de este Gobierno
de Canarias? Lo que es una vergiienza es que se sigan gastando miles y miles de euros cada dia en
publicidad, en propaganda y tengan ustedes sin pagar la factura farmacéutica. Es un auténtico escandalo,
es un auténtico escandalo.

Y, sefior Ortiz, le vuelvo a solicitar: dé usted seguridad, certidumbre, diga qué va a hacer, diga qué
va a hacer. No se vaya usted por las ramas y comprométase aqui; y, si no, sefior Ortiz, abandone usted el
Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofia Mercedes.
Sefior consejero de Economia y Hacienda, don Javier Gonzalez Ortiz.

El seiior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz): A ver, sefora
Roldos, ;responsabilidad?, pero si le acabo de demostrar, que conocen sus sefiorias, podemos ir a las
hemerotecas, a lo publicado, al presupuesto, donde estd el inicio de la responsabilidad. ;Pero como
puede subir a esta tribuna a exigir responsabilidades si usted misma, si usted misma, conoce el origen
del problema, usted misma? Lo digo porque no se puede exigir responsabilidad de algo de lo que uno es
responsable. Pero, claro, volvemos a lo mismo.

Mire, y ha pedido, ha pedido usted garantias. Si se lo he dicho, “mire, estas son las garantias que en el
dia de ayer se remitieron sobre el pago, estas son las garantias que en el dia de ayer se remitieron sobre el
pago”. Pero es igual, usted seguira haciendo lo mismo. Porque, claro, es cuando menos curioso observar
que el Partido Popular presenta una proposicion no de ley, una interpelacion, sobre un problema generado
por ellos mismos.

Pero es mas, pero es que es mas, repito, ;/que le hablo del sistema de financiacion?, claro que si. Porque
usted pregunta a qué destinamos el dinero, pero ya le he dicho, ya le he dicho, pero se lo vuelvo a repetir,
que el conjunto de las prestaciones sociales a la comunidad autonoma destina 4.600 millones de euros y
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recibe, por esas cantidades que usted dice, 3.200. Luego, hay 1.400 de menos. ;De acuerdo? Luego, ahi
tiene usted una parte importante del origen del problema

Pero es que ademas ha preguntado usted a donde se destina el dinero. Pues, mire, entre otras cosas,
a las nominas, al pago de la Seguridad Social, del IRPF, etcétera, etcétera, porque siguen faltando
1.400 millones de euros. 1.400 millones de euros para los servicios sociales. Pero es igual.

Dice: “me ha decepcionado”. Lo lamento, pero tampoco esperaba mas de ustedes; es decir, cuando
hacen una interpelacion de un problema generado por ustedes mismos.

Mire, ademas usted ley6 —lo digo por centrar los problemas—, usted ley6 las cantidades y hablo incluso
de junio, donde en junio disminuia. No se preguntaba por qué disminuyd en junio. ;Sabe por qué? ;Si?
Pues, ¢sabe por qué?, por la disminucion, la retencion que hace el Estado por el extinto ITE.

Mire, usted hablo de las cosas que hace el Gobierno por Canarias. Mire, mentira, el Gobierno de Espafia
no ha hecho nada por Canarias. No ha hecho absolutamente nada. El fondo de pago a proveedores es para
todas, el aplazamiento de las devoluciones es para todas. ;Sabe qué pas6? Cuando la inica comunidad
auténoma, que es la de Canarias, que tenia liquidacion negativa en el afio 2010 y podia haberlo hecho, no
las aplazé. Esa es la diferencia por la cual el Estado no ha hecho nada especialmente por Canarias; lo ha
hecho en su caso por el resto, lo ha hecho en su caso por el resto.

Mire, evidentemente, dada la preocupacion que tiene este Gobierno sobre la prestacion fundamental
que supone en el ambito de los medicamentos es por lo que el Gobierno, repito, ha mantenido,
mantiene y mantendra cuantas reuniones sean necesarias con los colegios de farmacéuticos, con
los distribuidores, para garantizar, por tanto, esa prestacion. Existe, por tanto, la preocupacion del
Gobierno en la solucion de ese problema. Por tanto, primera cuestion que usted ha planteado, la
seguridad, le he ensefado los reconocimientos hechos por el Servicio Canario de la Salud a los
colegios para el pago de las farmacias. Le he dicho como habiamos intentado corregir el problema
que usted misma, entre otros, con el sefior Soria, generd en el 2009. Efectivamente, porque en el aio
anterior, en el afio 2011, destinamos 66 millones de euros mas para intentar corregir el problema.
Entonces, repito, ;reconocemos el problema?: si. ;/Nos ponemos a trabajar para resolver el problema?:
si. Ahora bien, seamos conscientes de donde, cudndo y quién gener6 el mismo, porque si no, de lo
contrario, estaremos mintiendo.

Y habla usted de mentir. No, mire usted, actualmente el Gobierno de Espafia, por diversas cuestiones,
adeuda a la Comunidad Auténoma de Canarias 200 millones de euros, por ejemplo, de transferir, porque
no solo esta el sistema de financiacion, hay también otras cuestiones. Esa es la realidad actual, esa es la
realidad actual en la que estamos.

Y, mire, sefiora Roldos, para terminar, porque al final de su intervencion hizo referencia a facturas en
el cajon, es decir, a facturas de afios anteriores que se quedaron sin tramitar. Sefiora Roldos, ;quién dejo
esas facturas en el cajon? Senora Roldos, ;quién no tramitd esos gastos?

Miren, yo lo tnico que les exijo, les pido por el bien de Canarias, yo lo tnico que les exijo y les pido
por el bien de Canarias es que, aparte de tener mas educacion cuando hay alguien aqui del Gobierno
intentando contestar a la interpelacion que ustedes hacen, repito, aparte de eso, les exijo un compromiso
por los ciudadanos de Canarias.

Nada mas.

(La sefiora Roldos Caballero solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Digame, dofia Mercedes, pida la palabra, por favor.

Digame por qué pide la palabra. Si me permite un momento, es una pregunta absolutamente
imprescindible para que todos sepamos por qué razon se le da la palabra a alguien, no porque yo prejuzgue
que no se la vaya a dar.

Digame.

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.
Por ser contradicha.

El sefior PRESIDENTE: Si. Por supuesto, tiene un minuto.

La sefiora ROLDOS CABALLERO (Desde su escario): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Ortiz, mire, tengo aqui su respuesta parlamentaria al plan de pago a proveedores del Gobierno de
Canarias. Facturas metidas en el cajon durante el afio 2011 por la sefiora Mendoza: mas de 190 millones de
euros de su departamento.
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En segundo lugar, sefior Ortiz, ya estd bien del mantra de echar las culpas a los anteriores. Mire usted, usted
sabe que el Presupuesto para el 2011 se hizo... (Rumores en la sala.), perdon, se hizo con mil millones de euros
menos que mandaba el sefior Rodriguez Zapatero. Y, mire, ;sabe quién era presidente del Gobierno?: el sefior
Paulino Rivero. ;Sabe quién lo aprob6 en esta Camara?: su grupo y el nuestro, es verdad. Pero, mire, ;sabe
quién gestiono ese Presupuesto? Integramente Coalicion Canaria y ya vemos el resultado de su gestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior consejero de Economia y Hacienda, don Javier Gonzélez.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMiA, HACIENDA Y SEGURIDAD (Gonzalez Ortiz) (Desde su escario):
Sefor presidente.

Senora diputada, lo conoce usted perfectamente, lo que se llama la cuenta 409 y la 413; por lo tanto,
sabe usted cudles son las facturas en el cajon del 2011 y cudles son las facturas en el cajon del afio 2010.
Lo sabe usted perfectamente porque gestiond y, por tanto, cudl era el saldo de la cuenta 413 en el caso del
Servicio Canario de la Salud, de las facturas en el cajon que se quedaron en su momento.

Y, mire, y lo sabe usted perfectamente, y lo sabe usted perfectamente, porque es verdad que el
Presupuesto lo gestiond Coalicion Canaria, pero es verdad que el presupuesto en el area de Economia y
Hacienda y en el area de Sanidad lo hicieron ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Muchas gracias, sefiorias.

8L/PNL-0091 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON ESTRATEGIA INTEGRAL DE FOMENTO
DEL EMPLEO ESPECIFICA PARA CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Les agradezco que me atiendan un momentito para explicarles unos ajustes,
una reordenacion del orden del dia.

El Grupo Parlamentario Socialista ha planteado el aplazamiento —queda aplazada, por supuesto— de la
proposicion no de ley 91, sobre el empleo, y entonces entrariamos en la 99.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior PRESIDENTE: También informarles que la 104 ha sido solicitado debatirla la ultima. ;No es asi,
don Jorge Rodriguez, también? Estan de acuerdo todos los grupos. La 104 se vera la Giltima del orden del dia.

S8L/PNL-0099 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA
CANARIO, MIXTO Y NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LAS MEDIDAS RECOGIDAS
EN EL RD 20 DE ABRIL DE 2012 PARA REDUCIR 3.000 MILLONES DE EUROS EN EDUCACION EN LAS
TRANSFERENCIAS A LAS CCAA.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefiorias, proposicion no de ley de los Grupos Parlamentarios
Socialista Canario, Mixto y Nacionalista, sobre medidas recogidas en el Real Decreto de 20 de abril de
este afio para reducir 3.000 millones en educacion en las transferencias a las comunidades autonomas.

Como es conjunta, vamos a conceder un turno de cinco minutos a cada grupo parlamentario y cerraria
el Grupo Mixto, en fijacion de posiciones.

(Quién comienza, qué grupo?

Dofia Rita Gomez Castro, para la defensa de la proposicion no de ley, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista.

La sefiora GOMEZ CASTRO: Gracias, sefior presidente.

Volvemos a la tribuna para defender lo mismo que estabamos defendiendo en la mocion anterior, en la
iniciativa para recuperar los niveles de inversion en educacion en esta comunidad, y para que el Gobierno
central, el Gobierno del Partido Popular, pues, deje de meter la tijera en donde no la debe meter.
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Es esta una proposicion no de ley que presentamos los tres grupos parlamentarios ante la imposicion
del real decreto y ante los diferentes recortes en materia educativa que en poco tiempo, en muy pocos
meses, habia impuesto el Gobierno central. Esta claro que son unos recortes que, ademas de producir y
de afectar gravemente al funcionamiento de nuestro sistema educativo, suponen también una serie de
medidas que nada tienen que ver con la crisis sino que sirve la crisis como excusa para imponer criterios
completamente ideoldgicos.

El Gobierno de Canarias ha tenido su actuacion a lo largo de estos afios. Recordar —intervenciones
anteriores— que el Partido Socialista no gobierna la Consejeria de Educacion desde hace muchos afios.
Por tanto, quienes han gobernado Canarias, pues, han sido otros grupos parlamentarios, no el Partido
Socialista precisamente. Ahora forma parte de un Gobierno y en este Gobierno de Canarias la educacion
estéd siendo prioritaria en esta legislatura.

Lo que proponemos en esta proposicion no de ley es practicamente lo que hemos venido diciendo a raiz
de la imposicion del Gobierno central: rechazar, practicamente rechazar, y pedirle al Gobierno central que
retire el real decreto de racionalizacion del gasto en educacion y en sanidad, porque no nos lleva a ninguna
salida. No se va a mejorar el fracaso ni el abandono escolar aumentando la ratio de alumnos y echando a
la calle a profesorado. Es mas que evidente que asi no se mejora el abandono y el fracaso y eso es lo que
esta imponiendo y eso es lo que esta pidiendo el Partido Popular que se haga: que se aumenten las ratios
y que se aumenten las horas lectivas del docente, con lo cual supone el despido de miles de docentes y
miles de docentes en Canarias. Y tampoco se mejora el sistema educativo, los resultados, disminuyendo
partidas, eliminando proyectos, sin ningiin argumento y sin ninguna evaluacion.

El Partido Popular ha impuesto una nueva reforma, ha impuesto unos recortes, precisamente en el
momento en el que tocaba evaluar lo que se estaba haciendo. Por lo tanto, lo que ha impuesto es porque
ellos creen, ideologicamente, que es lo mejor, porque no tienen resultados en la mesa para decir que lo que
se estaba haciendo no estaba obteniendo resultados. Es mas, si atendemos a los informes que han salido
y que se han citado, si atendemos y los tenemos en cuenta, como se tienen en cuenta para otras cosas,
vemos que si hay pais que ha avanzado y ha progresado en estos ultimos tiempos es precisamente Espaiia
y no creo que sea por las medidas que se estan imponiendo, que intenta imponer el Partido Popular, sino
precisamente por las medidas que el Gobierno socialista, que el Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero,
impuso con la ley educativa. Por lo tanto, yo creo que son argumentos... Diganlo claramente: ustedes
creen en un sistema educativo diferente, en unos valores diferentes, y eso se dice y se defiende, pero no
bajo la cortina de humo de que con lo que estamos haciendo estamos obteniendo peores resultados.

Esta es la proposicion no de ley de los tres grupos parlamentarios, que pide sobre todo eliminar y
rechazar ese real decreto y que esta comunidad autonoma, en el 6rgano que le corresponde, en las reuniones
que le correspondan, exprese el rechazo a que por este camino no se va a fortalecer y no van a mejorar los
resultados en nuestra educacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el orden de las firmas, Grupo Parlamentario Mixto.
Dofia Carmen Hernandez.

La seiiora HERNANDEZ JORGE: Gracias, sefior presidente.

Con esta proposicion no de ley los tres grupos parlamentarios hacemos, pues, un posicionamiento en
contra de un decreto que consideramos que es absolutamente nefasto para la educacion espafola y nefasto
para la educacion canaria. Estamos hablando de un decreto que en la practica supone el mayor recorte en
todo el periodo democratico en la educacion espaiiola.

Y el Partido Popular, con este decreto, demuestra que la educacion publica no esta entre sus prioridades.
Hablamos de casi 5.000 millones en cinco meses. Una tijera eléctrica tiene que ser para actuar de esta manera
tan rapida. Recortes que ponen en jaque, por tanto, a la educacion publica espafiola y a la canaria y que
impiden luchar contra los verdaderos problemas que tiene la educacion espanola y la educacion canaria.

Antes la sefiora Ofiate intentaba justificar algunos de los recortes, como el Plan de cooperacion
territorial, de los programas, diciendo que no funcionaban. Mire, para que un Gobierno decida reorientar
las politicas, que es algo deseable y algo que hay que hacer, cambiar las politicas que no funcionan, usted
sabe perfectamente que primero hay que evaluarlas. El Gobierno de Espafa no ha evaluado los planes
de cooperacion territorial. Ha decidido eliminar programas de manera aleatoria, sin contar con nadie.
Decir que la Escuela 2.0 no funciona es no conocer las aulas, es no haber pisado un aula, es no saber lo
que ha significado para un nifio de diez afios poder disponer de un ordenador que no lo tiene en casa, o
de una pizarra digital. Decir que la apuesta por la Formacion Profesional que han supuesto los planes
de cooperacion territorial no es positiva es no conocer la realidad o decir que los contratos-programa...
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Para que se hagan una idea, los contratos-programa significaron que en Canarias los centros ubicados
en contextos desfavorecidos, con mayor nivel de pobreza y de exclusion, pudieron tener unos recursos
extraordinarios: una trabajadora social, clases de apoyo, etcétera. Decir que eso no funciona es no conocer
la realidad. Por tanto, sinceramente, reorientar politicas, si, evaluadas previamente y con programas
alternativos. Quitar y no poner nada no es mejorar el sistema, es cargarselo.

También me gustaria decir que este es un decreto que ademas intenta colocar entre la sociedad ideas
falsas. ;Que aumentar las ratios no influye en la calidad educativa?, miren, es como si yo les dijera
—vuelven, vuelven a demostrar que no conocen las aulas—, es como si yo les dijera que da igual atender a
10 pacientes por parte de una enfermera o de un médico de planta que atender a 20. Pues, miren, no es lo
mismo atender a 20 chicos y chicas de manera eficaz, atendiendo a la diversidad, ddndole una respuesta a
cada alumno y alumna, en funcién de sus capacidades de aprendizaje, en funcion de su contexto familiar,
en funcion de sus propios ritmos, que atender a 20. Porque, jcuidado!, comparar las ratios espafiolas
con las ratios europeas sin analizar el resto del sistema es tremendamente pernicioso. En Finlandia hay
aulas con ratios similares a las espafiolas, pero es que en Finlandia desde que se detecta un retraso en los
aprendizajes se activa un mecanismo de apoyo al aula y se activan recursos extraordinarios. Eso es lo que
hay que hacer, pero subir las ratios sin mas condena a los chicos y a las chicas al fracaso. Y sobre todo a
los chicos y las chicas con menos recursos, porque aquellos que proceden de familias con mas recursos
siempre podran disponer de los refuerzos y de los apoyos fuera del aula.

Por tanto, aumentar la carga lectiva del profesorado, que no la carga laboral, desatendiendo otras
actuaciones; eliminar las sustituciones, con un doble efecto negativo: en la calidad educativa y en el
empleo publico, porque supone en la practica miles de puestos de trabajo que se pierden. Y ademas han
conseguido una unanimidad casi historica en la democracia: la Conferencia de Rectores Universitarios
Espafiola en su conjunto se posiciono en contra de este decreto, por lo que suponia de un ataque frontal a
la educacion universitaria.

En definitiva, son decisiones basadas en la ideologia, no son decisiones asépticas, no son decisiones
basadas en otro criterio que no sea el ideario liberal de la derecha espafiola y de la derecha europea. Y,
miren, el sesgo ideoldgico del Partido Popular en materia educativa tiene dos ejemplos clarisimos. No
hay dinero para la educacion espaiola y se recortan 3.000 millones, como deciamos antes, a través de
este decreto, pero si hay dinero para subvencionar en centros privados la segregacion de alumnos por
sexo, por ejemplo. Eso tiene una carga ideologica. No hay dinero, por ejemplo, para los programas de
cooperacion territorial, pero resulta que si hay dinero para subvencionar y costear en territorios bilingiies
como Catalufia y Baleares una oferta unica en castellano en centros privados. Por tanto, hay dinero para lo
que interesa y, por tanto, se pretende, como siempre por parte de la derecha, instrumentalizar la educacion
para ideologizar a la poblacion.

Ni una sola decision en este decreto encaminada a combatir los problemas reales que tiene la educacion
espafiola, a disminuir el abandono, a bajar el fracaso escolar, a aumentar la formacion de la poblacion
espafiola en general y de la canaria en particular, a mejorar las tasas de idoneidad. Miren, mas bien el
decreto lo que busca es todo lo contrario: cargarse lo tnico bueno que tiene el sistema educativo espaiol
y el canario, que es la equidad. La equidad que algunos confunden y yo voy a explicar, si me lo permiten,
lo que significa la equidad. Es una fortaleza que significa que el sistema permite que un alumno, proceda
del contexto que proceda...

El sefior PRESIDENTE: Si, un minuto, dofia Carmen.

La sefiora HERNANDEZ JORGE: ...significa en Espafia y en Canarias que un alumno, proceda del
contexto social, cultural y econdmico que proceda, proceda del centro educativo que proceda, tiene las
mismas oportunidades de avanzar en el sistema y de mejorar sus resultados y sus aprendizajes, est¢ donde
esté. Esa es una gran fortaleza que, por cierto, al Partido Popular se le olvida siempre mencionar, no sé si
eso es ideologia o es simplemente amnesia temporal.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen Hernandez.
Por el Grupo Nacionalista Canario, don Nicolas Gutiérrez tiene la palabra.

El sefior GUTIERREZ ORAMAS: Gracias, sefior presidente.
Yo como antes no pude contestar a la sefiora Ofiate decirle que nosotros no escondemos que hemos
estado gobernado Canarias estos ultimos 30 afios, pero también decimos coémo estaba la comunidad, y
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usted lo sabe y su grupo lo sabe, como estaba esta comunidad hace 30 afios. Nosotros si miramos para
atras para recordar estas cosas y usted sabe, cuando se asumieron las competencias en educacion, como
estaba esta comunidad y como estd actualmente, porque hay que reconocerlo, y ustedes tendran que
reconocer que los avances han sido muchos.

Por lo tanto, nosotros, cuando estamos en un sitio, sabemos si subimos o bajamos o si entramos y salimos, pero
no nos ponemos en un sitio intermedio donde los que vienen detras de nosotros no saben lo que vamos a hacer.
Hemos trabajado durante 30 afios, es cierto, unas veces, o la mayoria de las veces, con el Gobierno, conjuntamente
con ustedes, los sefiores del PP, y ultimamente, en esta tltima legislatura, con los sefiores del PSOE.

Por lo tanto, creo que es importante, decia la sefiora Roldos y uno se asombra de verdad como se
va a mirar hacia atrds o dejemos de mirar hacia atrds, yo creo que es importante mirar hacia atras y es
importante recordar lo que se dice a veces.

Las comunidades educativas de las islas han asistido con consternacion a los recortes educativos
recogidos en los Presupuestos Generales del Estado en 2012 y en las medidas adicionales de los recortes,
como bien se ha sefialado por los compafieros que me han precedido en la palabra.

Decia la sefiora representante del PP que en el programa Escuela 2.0, que en el PIE para la construccion
de los centros educativos, se habia hecho derroche. Yo realmente no sé si usted ha recorrido las islas; yo
hablo de la isla de Fuerteventura, donde en los ultimos afios ha habido un avance asombroso en relacion
con las construcciones de centros escolares, y asi ha ocurrido en el resto de las islas. Por favor, ;como se
puede decir que el PIE no ha servido para nada o que se ha derrochado el dinero? Es que realmente creo,
como decia la compaiiera del Grupo Mixto, o no saben ustedes la realidad cudl es o no visitan y no patean
los centros educativos y las comunidades educativas, sino cuando intentan imponer cuestiones, como esta
ocurriendo con la nueva ley de educacion que nos quieren meter con calzador.

La desaparicion de los programas, como se ha sefialado, tiene una regresion educativa como no ha
tenido parang6n en esta comunidad educativa. Por lo tanto, creo que es un ataque a la médula del propio
sistema educativo, al que hay que afiadir tres oleadas consecutivas, unos recortes en diciembre con los
Presupuestos del 2012, los 3.000 millones adicionales y las transferencias a las comunidades autonomas
para educacion. Todo ello supone y va a suponer un retroceso importantisimo, como bien han sefialado las
compaifieras en las intervenciones anteriores.

Nosotros, como no puede ser de otra forma, ser firmantes de esta proposicion no de ley, evidentemente
la vamos a apoyar. Vamos a oir al Grupo Popular, porque va a presentar una enmienda in voce y nosotros
queremos oirla y queremos valorarla también, porque nosotros, como dije antes, estamos abiertos a
escuchar, estamos abiertos a hacer propuestas y estamos abiertos al didlogo, cosa que, desgraciadamente,
vuelvo a repetir, parece que otros no estan dispuestos a consentirlo.

Nosotros habldbamos y he dicho en este Parlamento que detras de toda esta reforma subyace otra
cosa mas importante, que es volver a llevarnos otra vez a aquellas cuestiones que parece que estaban ya
olvidadas, de coger y eliminar la equidad de nuestro sistema educativo, que lo dije antes y lo vuelvo a
decir ahora, de permitir que cualquier hijo de un ciudadano de Canarias pueda estudiar. Estan intentando
ustedes acabar con esas dos cuestiones creo que fundamentales para el Grupo Nacionalista Canario y para
el resto de los grupos que presentamos esta proposicion no de ley.

Nosotros les vamos a pedir que analicen cudl es el texto de la que nosotros presentamos y evidentemente
vamos a oir, a escuchar con atencion, la que ustedes nos van a hacer llegar ahora y vamos a intentar llegar
a un consenso, a un didlogo, repito, con mayusculas, para que ustedes también tengan en cuenta este
didlogo y sea a la inversa. Dialoguen ustedes con la comunidad educativa y no impongan medidas que,
como estamos viendo, no favorecen a nuestro sistema educativo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Nicolas Gutiérrez.
Por el Grupo Parlamentario Popular. ;Desde el escafio va a hacer la intervencion?

El sefior AFONSO EL JABER (Desde su escario): ...creo, seior presidente, que tenemos que aprobar la
tramitacion de la enmienda in voce, {no?

El sefior PRESIDENTE: Tiene su turno y usted en el turno expondra lo que va a hacer. Cosa que yo le
aconsejo en el futuro a don Nicolas y a sus sefiorias, que no prejuzguen lo que va a hablar el otro, porque
si el otro no propone lo que usted habla, lo ha dejado... Que me refiero a que es conveniente esperar a que
sean las intervenciones.
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El sefior AFONSO EL JABER: Muy buenos dias.

Los que han gestionado la educacion en Canarias en los tltimos 30 afios y han conseguido que la
educacion de Canarias sea de las menos equitativas de toda Europa vienen hoy a dar lecciones de como
debe funcionar nuestro sistema educativo. Miren, cuadro del ultimo afio: todas las comunidades que han
mejorado sus tasas de abandono temprano estan en verde, en rojo estan las que las han empeorado. Entre
esas cuatro esta la de Canarias, que se ha separado el ano pasado 3 puntos de la media nacional. Miren, esa
expresion tan lamentable, Ni-Ni, ‘que ni estudia ni trabaja’, canaria solamente es empeorada en la Union
Europea por Bulgaria, por Bulgaria. Este es el sistema, lo que ustedes llaman el sistema equitativo del
mundo. Pues no, es el menos equitativo, salvo que por equidad entiendan el que mas jévenes manda a las
esquinas de los barrios de nuestra ciudad.

Mire usted, el afio pasado hemos empeorado respecto a la media 3,2 puntos en cuanto a las tasas de
abandono escolar. Estamos a la cola de Espaia, de nuestro entorno, segtin el Informe Pisa, Canarias a la
cola de Espafia. No hay ninguna universidad espaiola entre las 200 mejores del mundo, no hay ninguna
canaria entre las 500 mejores del mundo. Y viene usted aqui a defender programas que han demostrado su
fracaso. Programa de estudio informatico que solo benefici6 a los vendedores de ordenadores, porque los
nifios les daban las clases a los profesores; programa de refuerzo que Pisa dijo que nadie evaluaba pero
que era mas de lo mismo; por lo tanto, aventuraba que era un fracaso; cursos de idiomas en el extranjero
para unos pocos, mientras el conjunto de la poblacion espaiola es, segun la Union Europea, la que mas
oportunidades de negocio y de exportacion pierde por falta de conocimiento de idiomas. Eso si, becas para
estudiar en el extranjero en verano, que se dan a finales de agosto. Eso ha pasado aqui este afio.

En definitiva, la reforma educativa en marcha va a tener entre los pilares fundamentales del sistema
una soélida presencia de las TIC, el conocimiento de idiomas extranjeros y la evaluacion que permita el
refuerzo de aprendizajes, pero sin inventos, sin buenismos y chapuzas como el Educa 2.0.

Es el colmo de la hipocresia politica escuchar al consejero de Educacion este fin de semana en un
periddico decir que el real decreto impide sustituir profesores de baja con menos de dos semanas. ;Qué
lleva haciendo esta comunidad autonoma durante afios? El real decreto legaliza lo que estaba haciendo
la comunidad auténoma. El real decreto dice “podran, podran, las comunidades autdbnomas aumentar las
ratios en unos determinados porcentajes”, pero no es obligatorio. Pero es que la comunidad auténoma,
como dicen los sindicatos, ya lo estaba haciendo. Este real decreto legaliza muchas cosas que estaba
haciendo nuestra comunidad auténoma. Denle las gracias al Gobierno de Rajoy, que ademas de pagarnos
la factura de los comedores escolares, ademas de pagarnos la factura de los transportes escolares, ademas
permite que aquellos comportamientos que estaba haciendo nuestra comunidad autonoma se pudieran
legalizar. Miren ustedes, deben agradecer ese rigor del Gobierno de la nacion.

Y no falte a la verdad: no se han recortado 3.000 millones. 3.000 millones es el resultado de todos esos
“podrd” del real decreto si las comunidades autdnomas, el conjunto de las comunidades autonomas de
Espafia, lo aplican al maximo. Uno como ingresos, otro como reduccion de gastos. ;Para qué?: para lo
que las comunidades autonomas decidan. Si la comunidad auténoma se ahorra, por cierto, el afio pasado,
cuatrocientos y pico profesores menos, ademas de los miles del mandato pasado, setecientos y pico este
afio, no tiene por qué destinar esto a otra cosa, lo puede seguir destinando a educacion. Por lo tanto, esas
son decisiones autonomas del autogobierno de cada comunidad auténoma. Pero si ustedes creen en estos
recortes, si creen que tienen que subir las tasas de los comedores escolares un 33%, si creen que tienen que
quitar la ayuda temprana, la recogida temprana, a pesar de lo que se han ahorrado este afio en transporte
escolar y en libros, defiéndanlo, defiéndanlo con transparencia. Eso es lo que pide la sociedad de nosotros.
Hace falta pedagogia. Aqui hay en juego mucho mas que las proximas elecciones. No es lo importante,
lo importante es el futuro de las generaciones de canarios. Lo importante es que el sistema politico que
defendemos y que decimos que nosotros si representamos a la sociedad sea capaz de hablarle a la sociedad
y defender las cosas que cree, de hacer pedagogia. Eso es lo que necesitamos.

No es momento de dineros, no es momento de venir aqui el sefior Gonzalez Ortiz como el afio pasado a
presentar un presupuesto con un aumento de 300 millones y dos meses después tener, después tener retenido
el conjunto de las partidas, pero nadie se entera. No, no es el momento de hacer esas cosas. No es momento
de hacer del trilerismo la razén estratégica de un gobierno, del enfrentamiento permanente, de hacer una
cosa y parecer que hago otra. No, es momento de la pedagogia, porque si no hay pedagogia lo que hay es
frustracion y entonces en la calle se escucha “no nos representan”, y los que si creemos que los representamos
tenemos que hacer ese esfuerzo de pedagogia. Porque necesitamos una educacion de calidad, necesitamos
que el dinero que pagan los ciudadanos, que eso de que no es de nadie es falso, que es de todos, que es de ese
taxista que trabaja diez horas al dia y paga sus impuestos, se tiene que corresponder con un resultado, se tiene
que corresponder con un grado de exigencia que en este momento no existe en nuestro sistema educativo.
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No tengo mucho tiempo de explicarlo todo con mucho mas detalle, como me gustaria, pero es verdad,
es verdad que hace falta una reforma profunda de nuestro sistema educativo. Es verdad que el Estado
del bienestar se basa en la eficiencia de los recursos publicos escasos. Miren, todos nos pasamos la vida
criticando los efectos de la burbuja. Alguno parece que la afiora porque quiere seguir gastando como si
estuviéramos todavia en mitad de la burbuja. Es que la burbuja se acabo, en ingresos y en gastos, y, por
tanto, tenemos que seguir ajustandonos a esos nuevos ingresos de acuerdo a unas prioridades y la...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto para ir terminando, don Felipe.

El sefior AFONSO EL JABER: Si, pues, doy por reproducida, tengo una enmienda in voce, seior
presidente, que ya conocen los portavoces —tengo un minuto mas—, la doy por reproducida para no agotar
mas tiempo y quiero terminar recordando una cosa: que los resultados educativos avalan la necesidad de
reformar la educacion y aumentar su calidad, por la igualdad de oportunidades, porque es necesario para
salir de la crisis. Porque después de 30 afios de fracasos no vale venir aqui sin ningtn tipo de autocritica
a defender mas de lo mismo, porque la historia demuestra que no hay ni muros ni diques que paren las
ansias y necesidad de cambio de la sociedad y porque es muy bonito venir aqui a pedir didlogo mientras los
padres, las madres y los profesores se encierran en la consejeria porque nadie de la consejeria dialoga con
la comunidad educativa. Porque la comunidad educativa dice que el sefior consejero, si no tiene tiempo de
atenderla, que deje la vicepresidencia. jComo si le dedicara un tiempo alguna vez a la vicepresidencia!

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Felipe Afonso.

Entonces, efectivamente, dofia Rita, yo lo que le pido... {Usted va a hablar en nombre de los tres grupos
o quiere cada uno intervenir? ;Los tres? Ah, muy bien, coja el micréfono y asi nos entendemos mejor, por
favor. Si. Digame.

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE: Pero para que todos lo sepan, usted...

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Intervengo para fijar postura con respecto a la
enmienda, en nombre del Grupo Mixto y en nombre del Grupo de Coalicion Canaria, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Muy bien.

La seiiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Bien. Hemos hablado con el diputado del Partido
Popular. Sefior Alfonso, la verdad es que, por mucho carifio que quiera tener en esta intervencion, no puedo
tenerla, porque usted habla de didlogo y de consenso y ha tenido un tono, un tono bélico, un tono insultante
y un tono de decir el consenso es opinar lo que usted opine y a nosotros nos deja la oportunidad de poner el
punto y la coma. Eso es lo que ha dejado usted. Eso no es tolerancia, eso no es consenso y eso no es didlogo.

Los tres grupos que han presentado la mocion, la PNL, consideran que hay puntos que tenemos de
acuerdo y que acordamos y por eso, como usted nos ha solicitado votar por separado, lo vamos a aceptar
y vamos a decirlo. Pero no se puede pedir didlogo cuando viene a imponer una idea.

Y lo primero de todo: coja educacion, coja lo que es educacion y hable con conocimiento, hable
con conocimiento de lo que es equidad, de lo que es funcionamiento, de lo que es calidad. Hable con
conocimiento, porque se confunden las cosas y entonces, claro, es como si estuviéramos en otro sitio y no
en el Parlamento de Canarias.

Los argumentos son los que son. Hay comunidades autonomas en este pais gobernadas por el Partido
Popular que tienen buenos resultados, con lo cual no es mal lo del sistema, no es mal de la ley, sino es
mal del funcionamiento. Se estan cambiando las cosas, queremos cambiar las cosas, se estdn cambiando...
Ustedes no las cambiaron cuando estuvieron gobernando en esta comunidad afios atras porque no le
dieron importancia a educacion y no se la dan.

Sefior Afonso, ha presentado una serie de enmiendas. Ha pedido, sefior presidente, que se voten por
separado, entonces, entendemos, ;es decirle la que aceptamos y la que no aceptamos para producir la
votacion o como hacemos?
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El sefior PRESIDENTE: Lo primero, lo primero es que hay que votar, por lo que veo usted propone que se...

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Ellos han pedido, de las enmiendas, que votemos por
separado. Nosotros...

El seiior PRESIDENTE: Si, si, si, esta entendido, dofia Rita. En una enmienda in voce lo primero que
hay que votar es si se admite la enmienda in voce.

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Admitimos la enmienda in voce.

El sefior PRESIDENTE: Correcto. Que no quiere decir que se apruebe, efectivamente, sino que se
admite a votacion. Ahora, ;como se vota? Si, digame.

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escaiio): Eso es lo que le voy a comentar.

El acuerdo al que hemos llegado los cuatro grupos parlamentarios es que en el primer punto, que
pone “el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias”, aceptamos y votamos los cuatro grupos
la primera, el apartado a), pero afiadiendo “seguir dialogando con el Gobierno de la nacion al objeto de
colaborar en la mejora del sistema educativo espafiol”. Esa enmienda la aceptamos los tres grupos.

El sefior PRESIDENTE: Si.
La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Y en el punto 2...
El sefior PRESIDENTE: Si.  El b) no? ;Si?

La sefiora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): El punto b) del primer apartado no lo vamos a aceptar.
Como estamos votando por separado, los tres grupos no lo vamos a aceptar.

Y enel segundo apartado, que pone “el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias”, aceptamos
el apartado a), que pone “a ejecutar una politica eficaz en la tramitacion de las becas universitarias”, y
en el apartado b), evidentemente, cambiamos, y hemos llegado a un acuerdo, porque no se trata de algo
culpable del Gobierno actual sino tiene sus antecedentes en el pasado, en ese pasado que no podemos
nombrar unos y que si pueden nombrar otros, y lo que hemos acordado es buscar y estudiar soluciones,
conjuntamente con las universidades, para que no vuelva a ocurrir que ningiin alumno/alumna se vea
obligado a pagar en el mismo momento dos tasas universitarias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Yo creo que lo mas practico, pero tendria que estar de acuerdo
también don Felipe, 1o més practico es plantear que la enmienda in voce, que es lo 16gico, es al texto al que
han llegado y no estar haciendo votaciones, que no proceden, no tienen sentido, {no?, sino que la enmienda
in voce es al final como ha quedado, como la propone la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, es
decir, la enmienda es suya pero corregida. De lo contrario, vamos, no tendria encaje reglamentario, en mi
opinion.

(Esta usted de acuerdo, don Felipe?

El sefior AFONSO EL JABER (Desde su escario): Dice, dice la portavoz del Grupo Socialista que he
sido bélico en mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: No, no, pero...
El seiior AFONSO EL JABER (Desde su escario): Lo acaba de decir, lo acaba de decir... (Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: Pues eso se lo aclarara... El debate esta acabado, ;eh? Eso otro dia o en el
pasillo, otro dia se lo aclara usted. Ahora refiérase usted, como la enmienda in voce es suya, lo que estamos
sugiriendo para adelantar y concretar y atenernos al Reglamento, es que usted acepte que la enmienda in
voce es con los retoques que le ha propuesto la portavoz del Grupo Socialista. Eso es lo tnico que hay que
aclarar, don Felipe, por favor.

Si, pidala, pulse el boton de palabra, por favor.
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El sefior AFONSO EL JABER (Desde su escario): Con el animo pacifico que me caracteriza, tengo
que decir que estamos de acuerdo en que nuestra enmienda, el apartado 1 a), en vez de decir “a dialogar
con el Gobierno de la nacion”, sea sustituido por “a seguir dialogando con el Gobierno de la nacion”.
Rechaza el apartado b), discrepo, pero, en fin, es su libertad. Y luego, en el apartado 2, “el Parlamento
de Canarias insta al Gobierno de Canarias, a), a ejecutar una politica eficaz en la tramitacion de las becas
universitarias”, esto lo aceptan, y b)...

El sefior PRESIDENTE: “Estudiar soluciones”.

El sefior AFONSO EL JABER (Desde su escario): Si, “estudiar soluciones”, pero con un matiz, que
no sé si es que no ha entendido bien, “soluciones con las universidades para que no vuelva a suceder”;
yo sustituiria “para que no vuelva a suceder”; no, “para que no suceda”, porque estamos en este afio
en tiempo de presente, ;no? (Ante comentarios que se suscitan en la Camara.) Bueno, pero estamos
hablando, estamos hablando del presente, o sea, de evitar que este afio se d¢ la situacion de que un joven
tenga que pagar las tasas... (Sin microfono.) para que este afo eso no suceda. Por lo tanto, mas que “no
vuelva a suceder”, “para que no suceda este afio” y para que este afio se solucione.

Y luego, en cuanto al texto de la PNL, obviamente, pues, bueno, estd en su derecho a mantener la 1 a),
de “rechazar las medidas recogidas en el real decreto”; estamos de acuerdo en el apartado b), “a solicitar
al Gobierno de Espaia a seguir dialogando”, cambiar “dialogar” por “seguir dialogando”, entonces la
apoyariamos; y en cuanto al apartado 2, pues, no lo podemos apoyar porque no es aceptable. Entonces
aceptariamos la 1 b), cambiando “solicitar al Gobierno”, como habiamos hablado, por “seguir dialogando™.

Le entrego ahora a la secretaria la que...

El sefior PRESIDENTE: Dofia Rita, por favor.
Concrete, porque los servicios de la Camara necesitan —y nosotros para votar— el texto. ; Esta de acuerdo
con lo que ha dicho?

La seiitora GOMEZ CASTRO (Desde su escario): Sefior presidente, lo que se vota por separado, entiendo,
es lo que han propuesto ellos, que ellos han propuesto, y nosotros votamos por separado. Lo nuestro se
vota conjuntamente, ;/de acuerdo?

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a aclarar esto, porque yo, yo, es posible que sea asi, pero
como en el texto que me han pasado me ponen una enmienda de sustitucion, una enmienda in voce de
sustitucion, entonces sustitucion, no se pueden... Bueno, se pueden votar, pero no es lo mismo que...
Entonces no tienen que ponerse de acuerdo en el texto, ;no?

Miren, vamos a hacer una cosa, por favor, vamos a aplazar la votacion, retinanse ustedes un momentito
y ofrézcannos un texto que podamos votar con claridad. Porque es que las notas que han pasado aqui es una
enmienda de sustitucion, y una enmienda de sustitucion no es la PNL que se ha presentado, por lo menos es
lo que yo entiendo. Si son tan amables, se retinen ustedes y nos aclaran, y votamos inmediatamente después.

S8L/PNL-0110 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE LA DEUDA
CONTRAIDA CON LAS OFICINAS DE FARMACIA.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a continuar entonces con las proposiciones no de ley. Como les habia
dicho, la 5.3, que es la 104, queda para el final y vamos a ver la 110. Proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, sobre la deuda contraida con las oficinas de farmacia.

Dofia Maria Teresa Pulido, dofia Maite Pulido.

Tiene enmiendas: una enmienda del propio grupo parlamentario y otra de los nacionalistas canarios.

La sefiora PULIDO GARCIA: Gracias, presidente. Gracias a los profesionales del sector por estar hoy aqui.

La politica farmacéutica influye decisivamente en el gasto sanitario y es uno de los elementos que
mas comprometen la sostenibilidad y la calidad del sistema. Hoy en nuestra comunidad auténoma la
sostenibilidad y la calidad de nuestro sistema sanitario estan en peligro, ya que la financiacion de la
asistencia farmacéutica a través del canal de las oficinas de farmacia a los usuarios del Servicio Canario
de la Salud no esta plenamente garantizada. El Gobierno de Canarias ya no dispone de presupuesto para
hacer frente al coste de los medicamentos en nuestra comunidad, porque ya se ha consumido la casi
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totalidad de lo presupuestado y previsiblemente este afio terminard con un déficit por ese concepto que
rondara los 120 millones de euros.

Nosotros le hemos advertido hasta la saciedad de que el presupuesto del afio 2012, con 444,58 millones
de euros, destinado a sufragar el coste de los medicamentos era claramente insuficiente tras utilizar mas de
120 millones de euros para abonar la deuda pendiente de los cuatro meses del afio 2011. Desde el Gobierno
se nos llamaba irresponsables y alarmistas. Son numerosas las ocasiones en que mi grupo y también otros,
incluso algunos que forman parte del Gobierno, le hemos pedido en esta Camara a la consejera que tome
medidas. Le hemos pedido soluciones y nos hemos encontrado con respuestas vagas, ambiguas e incluso
con explicaciones falsas sobre la falta de liquidez. Soluciones no han dado ninguna. Anuncios en prensa,
muchos, pero la realidad es que el Gobierno de Canarias esté asfixiando al sector farmacéutico y poniendo
en grave riesgo la salud de los canarios.

El 10 de octubre de 2011, hace ya casi un afio, en una interpelacién mi compainera Mercedes Roldos
le preguntaba a la consejera de Sanidad de este Gobierno qué medidas y modificaciones presupuestarias
estd llevando a cabo la consejeria para garantizar que todos los pacientes canarios vayan a seguir teniendo
acceso a los medicamentes, qué medidas va a tomar la consejeria para garantizar que las 764 oficinas de
farmacia y sus trabajadores van a recibir la compensacion econdmica al gasto que ocasionan las compras
a la distribuidora. A esta pregunta clara y directa la respuesta nada nuevo aportaba: contestacion ambigua
y faltando a la verdad, como es costumbre en la consejera de Sanidad de Canarias.

El 11 de septiembre de este afio 2012, hace apenas un mes, el Grupo Mixto le reiteraba la pregunta que
mi grupo tantas veces le ha hecho sobre abono de las cantidades adeudadas a las farmacias y su respuesta,
la respuesta de la sefiora consejera, nos dejaba atonitos. Ante la sencilla pregunta de “cudndo van a pagar
ustedes junio, julio, agosto y como se las van a arreglar para pagar septiembre, octubre, noviembre y
diciembre”, la maxima responsable de la sanidad canaria contestaba: “la Consejeria de Sanidad del
Gobierno de Canarias considera el pago a las farmacias un hecho prioritario”, pero la realidad es que
prioritario no ha sido y a los hechos me remito. Seguia la consejera en su intervencion asegurando que en
ningun momento se van a producir problemas relacionados con el acceso a los medicamentos. Mientras,
farmacéuticos, patronal, cooperativasy distribuidoras advertian de la grave situacion y del inminente peligro
de desabastecimiento. Continuaba, como ya nos tiene acostumbrados, culpando al Gobierno de la nacion
de su propia incompetencia, hablaba de unas transferencias que no llegaban. Sobre esas falsedades de las
transferencias del Gobierno de la nacion nada tengo que afiadir, porque ya lo ha dejado lo suficientemente
demostrado mi compafiera Mercedes Roldds en esta Camara (El serior presidente abandona su lugar en
la Mesa, ocupa la Presidencia el serior vicepresidente segundo, Ferndndez Gonzdlez).

Mientras la consejera nos tachaba de alarmistas, las farmacias estaban asfixiadas por sus impagos y
las propias distribuidoras de farmacia de Canarias anunciaban que ya se estaba produciendo un incipiente
desabastecimiento en materia de medicamentos en Canarias. Afortunadamente, el sobresfuerzo y la
profesionalidad del sector han evitado un desabastecimiento masivo. Pero, miren, sefiorias, esto es una
cadena: el médico prescribe, el farmacéutico dispensa, el farmacéutico a la vez compra al proveedor, el
proveedor a su vez compra al distribuidor y este compra a la industria, y si esa cadena de pagos se ve
interrumpida el riesgo de desabastecimiento es claro y patente, y el desabastecimiento supone que los
ciudadanos no tengamos acceso a los medicamentos.

Se ha puesto en riesgo el empleo en un sector cualificado, un sector importante. Hay también ademas
un importante riesgo de que algunas farmacias puedan entrar en concurso de acreedores. Ustedes, sefiores
del Gobierno de Canarias, han convertido una vez mas lo facil en dificil por no reconocer el problema y
actuar a tiempo. Una situacion que podia haber sido bien distinta si desde el principio hubieran dicho la
verdad, pero no, prim6 la mentira, la negacion de la realidad, el pasar de largo e incluso —verdaderamente
lamentable— intentar incluso callar a los afectados. Les han asfixiado econdmicamente, les han obligado a
hacer una verdadera peregrinacion por diferentes entidades bancarias, les han hecho arriesgar su patrimonio
personal y costear intereses de deuda que no han generado. Les han utilizado, si, sefiora consejera, les ha
utilizado como prestamistas del Gobierno de Canarias.

En Canarias el déficit de gestion es todavia peor que el déficit presupuestario. La insolvencia de este
Gobierno queda demostrada en situaciones tan graves como la sanidad, la educacion y el empleo.

Presume la sefiora consejera de sus negociaciones y reuniones con el sector, pero la realidad es que pagar no
ha sido para ella una prioridad. ; Dénde esta el compromiso de que el Gobierno buscaria un mecanismo de aval
que les permitiera a los farmacéuticos con muchas dificultades endosar estas deudas al sistema financiero? Las
reuniones estan bien, pero hay que tomar medidas de manera urgente, medidas claras y concisas.

Una vez expuesta la realidad, mi grupo trae a esta Camara hoy unas propuestas de resolucion que
espero ustedes apoyen por responsabilidad. Hoy estan ustedes en condiciones de garantizar el suministro
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de medicamentos y garantizar la supervivencia de un servicio publico imprescindible para la salud de los
canarios, y confiamos desde el Grupo Popular que lo hagan.

La situacion ha cambiado radicalmente desde que presentamos la proposicion no de ley, porque el
Gobierno de Canarias ha pasado de estar al borde de la suspension de pagos a disponer de 775 millones
de euros del Fondo de Liquidez Autondmico, que le permitird hacer frente a sus obligaciones hasta finales
del presente ejercicio. Ademas, el préstamo con que el Estado acude al auxilio de Canarias tiene unas
condiciones inmejorables: dos afos de carencia y un interés aproximado del 5%. jYa lo quisieran para si
los farmacéuticos de Canarias!

El rescate de Canarias supone un alivio incuestionable para las arcas publicas del Gobierno autonémico.
Como incuestionable es, sefiora consejera, la obligacion que tienen ustedes de trasladarlo a la sociedad a
la que sirven, especialmente en lo que a los servicios esenciales se refiere. Madrid, una vez mas, viene al
rescate de Canarias, por mucho que les estropee el discurso del lloriqueo, y Canarias tiene la obligacion de
acudir hoy al rescate del sector farmacéutico, que ha estado a punto de arruinar. Si antes no habia excusa
para no pagar los medicamentos que consumimos, ahora la hay mucho menos.

Acabemos hoy con esta lamentable situacion de retrasos y engafios que llevan mas de un afio sufriendo
los profesionales del sector por parte de una consejeria que no se merecen.

Esta proposicion no de ley tiene hoy mucho mas sentido, porque lo que este Parlamento debe exigir
al Gobierno, el Gobierno tiene posibilidades reales de cumplirlo. Cumplir con sus compromisos pagando
los 100 millones de euros que adeudan a las oficinas de farmacia, fijar un calendario de pagos con fecha
precisa para el abono de los préximos cuatro meses de este afio, firmar un convenio con los colegios de
farmaceéuticos por el que el Servicio Canario de la Salud reconozca la deuda que mantiene con las farmacias
canarias para que estas puedan negociar la financiacion necesaria con las entidades bancarias y, como no,
costear los intereses de los créditos que han necesitado y van a necesitar las empresas farmacéuticas para
financiar la deuda que mantiene con ellas el Gobierno de Canarias.

En resumen, aqui de lo que se trata es de pagar a las oficinas de farmacia el dinero que desde el
Gobierno de Canarias se les debe. Haganlo, sefiores del Gobierno, y comprométanse hoy firmemente en
esta Camara y delante de los miembros del sector. Haganlo y comprométanse a pagar lo que queda el resto
de afos, que ahora mismo en este momento estan en condiciones de hacerlo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzailez): Sefiora diputada, sefiora diputada, tenia
una enmienda, una autoenmienda, tendria que defenderla ahora.
Bueno, te queda un minuto y medio mas o menos.

La sefiora PULIDO GARCIA: Vale.
Bien. Como nosotros presentamos la proposicion no de ley antes de que Canarias, el Gobierno de Canarias,
decidiera acudir al Fondo de Liquidez Autondmico, pues, hoy lo que le decimos, hemos cambiado, nos
hemos autoenmendado el cuarto punto y lo que decimos es que, ya que han acudido al Fondo de Liquidez
Autonémico, que, por favor, lo prioricen para pagar a los proveedores farmacéuticos en este caso.
Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefiora diputada.
Hay una enmienda del Grupo Nacionalista Canario. Tiene la palabra.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias. Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenos dias.

Quiero dar también, en primer lugar, la bienvenida a los representantes del sector farmacéutico y
agradecerles hoy la presencia en este Pleno.

En la enmienda que el Grupo Nacionalista presenta en esta iniciativa, pues, quisiéramos proponer que
sea todo el Parlamento de Canarias el que se adhiera para agradecer la labor y la colaboracion que los
Colegios Oficiales de Farmacéuticos de esta comunidad auténoma, asi como haciéndola extensiva a todos
los profesionales de las oficinas de farmacia de Canarias, estan teniendo en estos dificiles momentos,
manteniendo como principal prioridad la adecuada atencion a la prestacion farmacéutica de los ciudadanos.

Antes que nada y de continuar diciendo cual es la propuesta que trae hoy nuestro grupo, también quiero
aclarar, porque este debate se ha traido aqui en muchas ocasiones, que entendemos, mi grupo entiende,
que no son proveedoras las oficinas de farmacia, son establecimientos sanitarios y que forman parte del
Sistema Nacional de Salud, de lo que va quedando, si el PP permite que sigamos pudiendo hablar del
Sistema Nacional de Salud.
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Y, seflorias, no es la primera vez que hemos dicho en este Parlamento que es una verdadera hipocresia,
una verdadera hipocresia politica por parte del Partido Popular en Canarias presentarse como solucion
a un problema que ellos mismos han creado. Y vamos a contar verdades, claro que si, vamos a contar
verdades, sefioria. Ustedes hablan de las facturas en los cajones. La verdad es que nunca he escuchado
a ningun miembro del Gobierno de Canarias referirse en esos términos a los que fueron responsables
del Gobierno en el area de economia ni en el area de sanidad. Hay que tener responsabilidad cuando
se esta gobernando y cuando no se estd gobernando. Y, sefioria, solo se habla a cuenta de su gestion
cuando usted no se responsabiliza ni de la gestion que hizo el Partido Popular cuando estuvo al frente
de sus departamentos en el Gobierno. Facturas en los cajones, agujeros en los cajones, fue lo que dejo el
Partido Popular: 200 millones que no presupuesto en el Presupuesto del 2011 para poder hacer frente a la
factura del pago de las oficinas de farmacia. Y lo sabian, sefiorias. No dotaron la partida presupuestaria
de farmacia con los quinientos y pico millones que era lo normal para poder hacer frente a pagar el afo
siguiente todos los meses del afio. Un agujero de 200 millones de euros, y qué ejemplo nos viene a querer
dar de buena gestion el Partido Popular. jSefioria, por favor! Creo que es el momento de ser responsables.
Espafia esta pasando unos momentos muy dificiles y Canarias estd pasando unos momentos muy dificiles
como para venir aqui a generar esa algarabia y no arrimar el hombro buscando soluciones para Canarias,
que las necesita.

Sefioria, hablamos de hablar de verdades. Verdades, sefiorias, cuando hablan ustedes, que se presentan
como los defensores del sector farmacéutico, ;saben lo que implicaria defender el sector farmacéutico de
verdad?, ;saben lo que implicaria defender a Canarias de verdad? Estar impidiendo el desmantelamiento
del Sistema Nacional de Salud que se esta produciendo. Estar impidiendo que Canarias reciba 384 euros
menos, cada ciudadano, que la media del Estado para mantener sus servicios publicos. Eso es lo que los
votantes del Partido Popular en Canarias esperarian del Partido Popular para defender los intereses de los
servicios publicos canarios y los intereses de los canarios.

Sefiorias, no es gracias al Partido Popular, sino a pesar de las dificultades, de los palitos en las ruedas
que pone el Partido Popular a esta tierra, a Canarias, a pesar de ello, el Gobierno de Canarias esta haciendo
todos los esfuerzos posibles por mantener los servicios publicos y por dar soluciones al pago en la factura
de los colegios farmacéuticos.

Sefiorias, Espafia esta viviendo una situacion dramatica en lo econdomico y en lo social, la mas dura sin
duda desde la democracia. Duramente atacada por los mercados financieros y los mercados especulativos,
sometida a un gran desprestigio. Hoy viene en los periodicos, el FMI dice que la prima de riesgo se
va a disparar, que no es creible el ingreso que ha pintado en los Presupuestos del Estado del 2013 el
Gobierno de Espana y que el rescate es preferible pedirlo ya que no después de las elecciones gallegas.
Estamos hipotecando deuda soberana inconmensurable para las futuras generaciones que vengan después
de nosotros. Y situaciones como esta requieren como algo imprescindible, sefiorias, que todos actuemos
con responsabilidad, y no es responsabilidad lo que lamentablemente est4 haciendo el Partido Popular y
mucho menos aqui en Canarias.

Comodijeysehadichohoy con claridad, fueronustedes los que dejaron el agujero de una presupuestacion
de cuatro meses del pago de las oficinas de farmacia. Y ademas, sefioria, es lamentable, ;no?, porque
ustedes elaboraron el Presupuesto del 2011, por razones partidistas decidieron irse del Gobierno de
Canarias, se quedo el Gobierno en minoria, entr6 el Presupuesto a debatirse en este Parlamento y ustedes
pusieron como condicion que no se cambiara ni una coma ni un punto de esos Presupuestos para votarlo.
No permitieron que se enmendara ese error que cometieron para no dejar de pagar a las oficinas de
farmacia y ahora nos viene a decir, con una gran demagogia, que el problema fue creado por el Gobierno
de Canarias. Desde luego, sefiorias, ustedes resuelven facil cuando no hay financiacion, dejan un agujero y
que el Gobierno que venga detras que apenque. Ese es el ejemplo que da el Partido Popular, probablemente
el que explique, el que explique, por qué comunidades autonomas gobernadas por el PP, como Valencia,
Castilla-La Mancha, Cantabria, Murcia, son de las comunidades mas endeudadas, de esas que de repente
empiezan a aparecer los cajones llenos de facturas y llenos de agujeros, sefiorias. Comunidades como estas
han tardado, incluso han superado, 600 dias de pago a las oficinas de farmacia, ;y ahora el PP viene aqui,
a Canarias, a darnos ejemplo de lo bien que gestiona? Sefiorias, estan desmantelando el sistema, estan
dejando de pagar a proveedores mucho antes que lo hizo el Gobierno de Canarias en las comunidades
autonomas donde ustedes gobiernan.

Y ahora incluso, ahora que se ha recurrido al Fondo de Liquidez... Que, por cierto, el fondo de Liquidez,
iqué gran sacrificio con Canarias, sefiorias! jQué vergiienza! jQué vergiienza! El fondo de liquidez se
compone, una parte que la pone el Gobierno del Estado, por ejemplo, de las loterias nacionales del Estado
y la otra parte es el propio mecanismo de financiacion, la propia financiacion de los bancos, que estan
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aportando ese dinero al fondo y que lo han retraido del mercado. Por eso ninguna comunidad autonoma
ha podido encontrar financiacion fuera. | Y ese dinero hay que pagarlo, claro que hay que pagarlo! Seforia,
iclaro que hay que pagarlo! No es ningtin dinero gratis para Canarias. jEs una vergiienza que ustedes estén
diciendo eso a nuestros ciudadanos, sefioria, jes una vergiienza que estén diciendo eso!

Y, como dije el otro dia, sefioria, /por qué tanta obsesion, por qué tanta inquina por perjudicar a esta
tierra? Ahora dice el ministro Soria que ¢l va a vigilar las cuentas de Canarias. Esperemos que no dé
el espectaculo de pelearse con el sefior Montoro en publico, porque esa es funcion, que yo sepa, del
Ministerio de Hacienda. ;Pero por qué tanta inquina en perjudicar los intereses de Canarias? ;Como que
va a fiscalizar el gasto publico de Canarias? jQue lo fiscalice, porque solo el Gobierno de Espafna pone
3.600 millones y los 1.400 millones que restan, que nos corresponden por derecho a los canarios, los esta
teniendo que poner el Gobierno de Canarias! Que fiscalice para que aprenda como se gestiona con poco
dinero para poder mantener en pie los servicios publicos. Que lo haga y que aprenda, sefioria.

Y, como decia, como decia Bertolt Brecht, cuando la verdad es demasiado débil —y esta que ustedes
defienden lo es, es muy débil para poderla defender—, tendrd que pasarse al ataque. Eso es lo que hace
todos los dias el Partido Popular en este Parlamento: pasar al ataque porque no tiene argumentos para
defender lo que estd haciendo el Partido Popular, porque no tiene argumentos para defender lo que esta
haciendo el Gobierno de Espafia, perjudicando, al Gobierno no, a los ciudadanos de Canarias, que es lo
mas lamentable.

Hemos presentado una enmienda. Nos parece una actitud hipocrita y demagdgica por parte del Partido
Popular presentar esta iniciativa cuando todos sabemos —ha aparecido en los medios de comunicacion—,
el 20 de septiembre se llego6 a un acuerdo con los colegios farmacéuticos para, bueno, pues, poner un
calendario de pago a las facturas pendientes. Lo que nosotros planteamos es que el Gobierno de Canarias
dé cumplimiento a los acuerdos adoptados con ustedes, que a su vez mantenga reuniones periddicas para
ver como, digamos, la puesta en marcha del FLA en Canarias permite dar un empujon y sobre todo en este
afio, si es posible, quedar en las mejores condiciones para que este problema no se vuelva...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Sefora diputada, ;puede usted, por lo
menos, leer el texto de la enmienda?

La sefiora JULIOS REYES: ;Perdon?

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Ferniandez Gonzalez): La enmienda que ha propuesto de... Es
que no sabemos lo que van a votar los sefiores diputados ni lo que puede contestar la proponente.

La sefiora JULIOS REYES: Si, si, si. Si usted quiere, la paso a leer. La enmienda que hemos presentado es...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzailez): Espere, tiene un minuto, sefiora
diputada.

La sefiora JULIOS REYES: Bueno, en un minuto me va a ser dificil, pero...

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Tenia usted diez minutos, sefiora
diputada.

La seiiora JULIOS REYES: Perdone, es que no le escucho bien.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Ferniandez Gonzalez): No, que tenia diez minutos para
presentar la enmienda y defenderla, y ahora se le han agotado, se le han agotado y tiene un minuto que le
damos de mas.

La sefiora JULIOS REYES: Bueno, pues, no se preocupe, sefior presidente, muy amable, voy a dar,
finalizar mi turno para decir que nuestra enmienda lo que pretende, en primer lugar, es, como he dicho,
agradecer a los colegios su colaboracion; en segundo, instar al Gobierno de Canarias para que contintie
con lo acordado y el desarrollo del FLA en el ambito de Canarias; y, en tercer lugar, algo muy importante,
instar a que el Gobierno de Espafia atienda las reclamaciones que este Parlamento en el afio 2010 ya aprobo
por unanimidad, que consisten ni mas ni menos en que se cotrija, en el actual proyecto de Presupuestos, en
el 2013, el que ya esta en el Congreso de los Diputados, el déficit de financiacion sanitaria que el Gobierno
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de Espafia mantiene con esta tierra, mantiene con el Gobierno de Canarias y con todos los ciudadanos. Y,
asimismo, nos parece que es urgente la necesidad...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Ferniandez Gonzalez): Muchas gracias, sefiora diputada. Ha
terminado su tiempo. Gracias.

Tienen la palabra los grupos no enmendantes. El Grupo Mixto, por favor, sefior Roman (Pausa).

Como es una autoenmienda y esta es una situacion... (La sefiora Pulido Garcia conversa con la
Presidencia.)

iAh!, ;ta vas a fijar posiciones? De acuerdo, tienes cinco minutos.

La sefiora PULIDO GARCIiA: Vale. Gracias, presidente.

Senores del Grupo Nacionalista, miren, respecto a su enmienda, le aceptamos el primer punto, ese
en el que ustedes dan las gracias al sector farmacéutico por su paciencia y por como los han asfixiado y
mentido durante este tiempo. Miren, ya sabemos que este Gobierno no es dado a los agradecimientos ni
a reconocer la realidad, por mas que la realidad le venga encima cada manana a golpe de receta, y por
ello nos parece un avance importante que en el primer punto de su enmienda del Grupo Nacionalista
agradezcan la labor de los farmacéuticos y el esfuerzo que vienen realizando para mantener el suministro
de medicamentos sin cobrar. Algo es algo, tienen ustedes también la posibilidad de no solo darles las
gracias a los representantes del sector sino también de pedirles disculpas.

Mire, el resto de puntos de la enmienda, sinceramente, prefiero no calificarlos, porque después de
acogerse al fondo de liquidez, en las condiciones en que lo hacen, proponer un calendario de reuniones en
vez de un plazo de pagos en firme resulta vergonzoso.

Y mezclar la liquidez del presente ejercicio, las deudas contraidas y no pagadas en este presente
ejercicio con la redaccion del Presupuesto del proximo afio, es tomarnos a todos por tontos.

Respecto a aprovechar esta iniciativa de mi grupo para resolver el grave problema del sector
farmacéutico, en concreto para venir aqui hoy a pedir que se cambie el sistema de financiacion autonomica
y reclamar un déficit historico de financiacion, al que llevamos sometidos los canarios mas de ocho afios
y que evidentemente reconocemos...; nosotros lo reclamabamos cuando cogobernabamos con vosotros,
mientras el sefior Paulino Rivero miraba para el otro lado y la sefiora Trinidad Jiménez decia que no sabia
de qué le hablaba nuestra ex consejera Mercedes Roldos. Evidentemente que reconocemos ese déficit,
pero realmente venir hoy a una proposicion no de ley donde hablamos de poner una solucion al problema
que tiene el sector farmacéutico con esta demagogia a hablar de un cambio en el sistema de financiacion,
que aprobaron los socialistas con el apoyo del Grupo Nacionalista, evidentemente, y a reclamar el déficit
de financiacion, me parece, de verdad, no solo de verglienza sino es que me parece hasta una desfachatez.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefiora diputada.
Abhora si, senior Roman. Cinco minutos.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefor presidente. Seflorias, muy buenos dias.

Un especial saludo a los representantes del sector farmacéutico y a ellos mis primeras palabras.

Ustedes desempefian una funcion diligente, profesional, accesible, proxima, en una de las prestaciones
del sistema sanitario, y debieran ser ustedes tratados igual que el resto de los que desempefian funciones
al servicio de los ciudadanos. El estatus de no ser estrictamente sector publico aunque presten servicios
publicos les termina perjudicando en el orden de prioridades y se trataria de colocar a las oficinas de
farmacia en el mismo nivel de prioridad que las ndminas del propio sector publico, porque desempeian
una funcidn absolutamente fundamental.

Dicho esto, he de decirles que creo que lo que toca en un momento como este es cerrar un acuerdo entre
el Gobierno y los profesionales que genere las mejores condiciones posibles de certidumbre, de certeza,
en torno a cuando y coémo van a cobrar y, si no fuera posible por las circunstancias que se han comentado,
buscar el mecanismo de aseguramiento, de avales, de negociacion financiera. No pueden estas pequefias
empresas, que prestan un servicio esencial e insustituible, estar al pairo de la tesoreria de la comunidad.
Espero que ese acuerdo del 20 de septiembre, si no fuera suficiente, se perfeccione, pero lo que necesita
este sector es certidumbres, certezas, plazos, garantias de que cobran, aunque sea tarde, porque sé que son
capaces de soportarlo.

Pero, dicho esto, les tengo que decir, como digo al resto de los ciudadanos de Canarias y si pudiera de
Espafia, que el fondo del tema es el que nos trae aqui, y no solamente no va a mejorar sino que va a empeorar.
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En el afio en curso sepan ustedes que la politica econdmica dominante detrae del sistema econdomico espaiol
46.000 millones. Este afio 12, entre impuestos y recortes se detraen de la economia 46.000 millones. En
la Ley de Presupuestos en tramite se detraen de la economia espafiola 38.000 millones entre impuestos y
recortes y en el afo 14 se detraeran de la economia espafiola, en el plan economico-financiero —escuchen
bien—, 50.000 millones entre impuestos y recortes. Con este panorama Espafia se hunde. Ayer el Fondo
Monetario Internacional, que es un organismo esencial en el manejo de las finanzas mundiales y del
liderazgo de la economia, coloca a Espafia en el nimero 104 de 105 paises, en relacion a su crecimiento,
en este caso decrecimiento, de la economia. La mayor estd aqui. Ustedes podran, y se lo merecen porque
tienen un derecho, negociar con el Gobierno y garantizarse los pagos o los mecanismos de financiacion
alternativos, pero el afio que viene serd peor y el siguiente, peor, porque la politica que sustenta el gobierno
de Bruselas, de Madrid y de Canarias es equivocada, no funciona, nos deprime; retrae el crecimiento de la
economia, genera desempleo, destina pocos recursos a los servicios basicos, nos aleja de la convergencia
de gasto publico con los paises de nuestro entorno. O se cambia la mayor o esto no es sino un problema
de tiempo que se siga complicando. Ustedes salvaran este afio, porque se lo merecen y tienen derecho a
ello, pero el préximo afo sera peor: {38.000 millones! Y ademas ya les adelanto —lo dije en esta tribuna,
hoy lo dicen también los periddicos—: el Presupuesto que se ha puesto sobre la mesa para el proximo afio
con -38.000 millones hace una prevision de retroceso en la economia espafiola de un 0,5. Los analistas
mas optimistas dicen -1,3; los mas pesimistas nos colocan 2 puntos de crecimiento en relacion al PIB.
Esto se hunde, y se hunde porque algunos persisten en una politica equivocada. Asi no salimos adelante.
Si no hay crecimiento, no hay impuestos; si no hay impuestos, no hay ingresos y, si no hay ingresos, no
hay servicios publicos. O revertimos la naturaleza de como confrontamos la crisis o esto no va a hacer sino
languidecer en el tiempo. Aprovecho esta circunstancia, porque ustedes son ciudadanos influyentes, de
nivel alto, para que tomemos todos conciencia de que tenemos que generar las condiciones para cambiar.

A mi no me gusta ni la PNL ni la enmienda, porque estd impregnada de un tufillo de “y ti mas” que
no esta sirviendo sino para empantanar las cosas. No me gusta, me gustaria mas que ustedes llegaran a un
acuerdo con el Gobierno y se arreglaran alli en pagos y en tiempos razonables, pero sobre todo me gustaria
que entre todos crearamos las condiciones para cambiar la politica que nos estd hundiendo a todos: a los
servicios sanitarios, a los educativos, a profesionales como ustedes, a los...

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Sefior Roman, un minuto.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: ...a los 3.000 empleados publicos que han perdido el puesto este
afo, a los miles que lo van a perder el proximo afio, a las pequefias y medianas empresas que no tienen
crédito. Ustedes tampoco, cuando van a los bancos no les prestan y, si les prestan, en unas condiciones
abusivas. Sino cambiamos estas reglas de juego, si no modificamos la politica econdémica, si no revertimos
como confrontarnos a la crisis, estamos perdidos, jtodos estamos perdidos! Y yo hago un llamamiento,
una vez mas, en este Parlamento a cambiar la mayor: a cambiar la politica que nos esta hundiendo en la
miseria, generando pobreza, deteriorando los servicios, deteriorando la economia, hundiendo a la pequefia
y mediana empresa, llevandonos a 6 millones de parados en el conjunto del Estado y a 400.000 parados
aqui. Asi no saldremos y ustedes seran una victima mas, como lo van a ser los ciudadanos, como lo sera
todo el mundo.

Y acabo con un chascarrillo. No es verdad que quitando 3.000 ayuntamientos se arregle esto, se arregla
esto cambiando la politica econdmica.

Muchisimas gracias y suerte.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzilez): Gracias, sefior diputado.
Tiene la palabra el Partido Socialista, tiene cinco minutos.

El sefior MORERA MOLINA: Sefior presidente. Sefiorias.

Francamente, es poco gratificante para mi, supongo que para ustedes y supongo que también para los
ciudadanos, el que nos estemos reiterando semanalmente en los mismos argumentos, pero me resisto a que
se pierda la perspectiva de las cosas, sobre todo cuando ustedes insisten, ustedes insisten, en convertirse
en los adalides de la solucion de un problema que generaron. Vuelvo a recordarles que el Presupuesto para
el ejercicio 2011 lo redactaron ustedes desde la Consejeria de Sanidad y desde la Consejeria de Hacienda
y que posteriormente lo aprobaron. Nosotros no, nosotros no, fueron ustedes. En ese Presupuesto ustedes
metieron un hachazo de 205 millones a la partida de recetas farmacéuticas. ;205 millones de euros!, un
37% de reduccion sobre el afio previo. Ustedes.
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Llegan ustedes a decir en la exposicion de motivos que la partida de 444,59 millones de euros
del Presupuesto de este afio es claramente insuficiente. Pues qué dirian ustedes de la partida de solo
354 millones de euros que ustedes posicionaron para el afio anterior, cuando ni siquiera, ni siquiera, se
habia programado la obligatoriedad de prescripcion por principio activo, que ni siquiera se contaba con
eso. Ese es el origen del problema, la infrapresupuestacion que ustedes realizaron en el 2010.

Y no nos parece mal que hablemos de resolver este problema. Lo que esta mal es que quieran aparecer
ustedes como los defensores de las oficinas de farmacia y de la prestacion farmacéutica, escapandose
de rositas de su responsabilidad en el origen del problema. El sentimiento de culpabilidad les delata, el
sentimiento de culpabilidad les delata.

Por otra parte, y también es reiterar mis argumentos, ;por qué esta insistencia con las oficinas de
farmacia, cuando hay otros muchos proveedores del sector sanitario con retrasos en los cobros de los que
ustedes no se preocupan? Desde luego el ruido mediatico de quienes pueden generarlo no es motivo de
prioridad para mi grupo y espero que tampoco para el Gobierno. Y digo esto desde mi mayor respeto y
consideracion hacia qulenes no cobran lo que se les debe en tiempo y forma, pero para todos, a los que se
quejan y a los que ni siquiera pueden quejarse.

Hablan ustedes en la exposicion de motivos también de 120 millones del Presupuesto de este ejercicio
que se han utilizado para pagar la deuda del pasado ejercicio. Ese en el que ustedes tendieron la trampa
presupuestaria. La realidad, con los datos del ministerio sobre la mesa, es que se acabo el afo con un
déficit —en los datos del ministerio—, con un déficit de 133 millones de euros sobre el presupuesto y prevén
ustedes —en la exposicion de motivos también lo comentan asi— que se acabe este afio con 150 millones
de déficit, con lo que realmente el desfase real del Presupuesto de este afo, segun sus datos, seria de
17 millones de euros. Pues, miren ustedes, dan un sachazo de 205 millones de euros, se acaba el afio 2011
con 133 millones de déficit sobre el presupuesto y en este se acabaria con 17 millones de euros de déficit
sobre el presupuesto. Pues, casi seria un milagro si se consigue.

Entrando en el texto de la proposicion, y para que quede clara nuestra posicion, creemos que se debe
establecer, a través de los colegios profesionales, un calendario de pagos para atender la deuda contraida
por la comunidad con las oficinas de farmacia y también que el Servicio Canario de Salud debe reconocer
formalmente la deuda que mantiene con las oficinas de farmacia canarias para que estas puedan negociar
su financiacion. Pero esto ya ha dejado claro el consejero en la interpelacion que ustedes han realizado hoy,
el consejero de Hacienda, que ya esta hecho (Se reincorpora a su lugar en la Mesa el serior presidente).

Nosotros estabamos de acuerdo con la enmienda del Grupo Nacionalista, porque abordaba de forma
mas global el origen del problema —ustedes, el origen del problema— y de una forma mas realista, las
soluciones, pero ustedes parece que no estan dispuestos a aceptar la enmienda.

Finalmente, dos consideraciones. Sefiora Pulido, la ex ministra Trinidad Jiménez no reconocio el déficit
pero es que la sefiora Ana Mato, cuando la consejera le espeta el déficit, no sabe ni siquiera de qué le estan
hablando. Debe ser que ustedes no se lo han explicado. Y, por otra parte, esta misma proposicion no de
ley se la pasan ustedes a los grupos parlamentarios del Partido Popular en las comunidades de Murcia,
Madrid, Pais Valenciano, Navarra, Castilla-La Mancha y Baleares, comunidades donde el Observatorio de
la Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espaioles prevé un déficit en el pago de la receta farmacéutica
para este afo, al igual que en Canarias.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, don Jesiis Morera, muchas gracias.

(El sefior presidente hace sonar el timbre de llamada a la votacion.) (Pausa.)
(La seriora Julios Reyes solicita intervenir.)

Si, digame, dofnia Maria del Mar, digame.

La sefiora JULIOS REYES (Desde su escario): Si. Muchas gracias, sefior presidente.
Para explicar el sentido de nuestro voto ante la propuesta que ha hecho el Partido Popular en relacion
a nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Un minuto, si, por supuesto.

La sefiora JULIOS REYES (Desde su escario): Si. La enmienda que nosotros presentabamos yo lamento
que no sea aceptada por el Grupo Popular, porque pretendiamos en dos apartados, pues, comprometer a
ambos gobiernos: al Gobierno de Canarias y al Gobierno de Espaia. Ya que no ha sido aceptada, nosotros
no vamos a apoyar la iniciativa del Partido Popular y anunciar que vamos a presentar una iniciativa, una



Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias 10 de octubre de 2012 NUm. 54 /33

nueva proposicion no de ley, en los términos que he comentado. Y ademas de eso, también mi grupo se
compromete a hacer un seguimiento de los acuerdos a los que los colegios farmacéuticos han llegado con
el Gobierno de Canarias sobre este tema.

Nada mas. Muchas gracias.

(La sefiora Pulido Garcia solicita intervenir.)

El seiior PRESIDENTE: Si, si, digame, dofia Maite.

La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escaiio): Gracias, presidente.

Nos gustaria que se votara la proposicion no de ley punto por punto, o sea, los cuatro puntos por
separado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.

La proposicion no de ley, la suya, claro. Lo que yo no... Digame, dofia Maite, porque en ese momento
estaba ausente, no he tenido la oportunidad de hablar con el vicepresidente, su propia enmienda cémo
quedo. Si, como quedo, no sé.

La seiiora PULIDO GARCIiA (Desde su escario): La propia enmienda nuestra significa que habiamos
puesto “que acuda el Gobierno de Canarias al Fondo de Liquidez Autonémica”, como la semana pasada,
que ya estaba presentada la proposicion no de ley, ya el Gobierno de Canarias acudio6 al Fondo de Liquidez
Autondmico, pues, simplemente decimos que, ya que ha acudido, pues, con ese fondo pague la factura, la
deuda que tiene con los farmacéuticos.

El sefior PRESIDENTE: ;Seria retirar el apartado ese o no?

La sefiora PULIDO GARCIiA (Desde su escario): No, esta presentada la...

El sefior PRESIDENTE: Si. La enmienda s¢ que esta presentada, vamos a leerla...

La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escario): Es sustituir el punto 4 por el que...

El sefior PRESIDENTE: “Cumplir las obligaciones de...”

La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escario): Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Estamos todos de acuerdo, ;no? (El seiior Ruano Leon solicita intervenir.,)
(No? Si, digame, don José¢ Miguel.

No, porque, bueno... Vamos a ver, que estamos de acuerdo en que se vote, no estoy diciendo que se
apoye o no, ;eh? Si, don José Miguel Ruano.

El sefior RUANO LEON (Desde su escaiio): Senor presidente, desde el punto de vista reglamentario,
nosotros logicamente aceptamos que el propio Grupo Popular se ha autoenmendado y, por tanto, el texto
que se votara sera su texto con esa autoenmienda, pero lo que no es reglamentariamente procedente
es el voto por separado de los distintos apartados, porque es una Unica iniciativa de la cual no se ha
aceptado la enmienda presentada por nuestro grupo. Por tanto, la votacion tiene que ser una votacion
unica. Ya ha anunciado nuestra portavoz sectorial que vamos a presentar una iniciativa independiente vy,
por tanto, no tiene sentido, no tiene encaje reglamentario, el voto por separado de los distintos apartados
de la proposicién no de ley, aun a sabiendas de que se ha incorporado en el texto el propio texto de
autoenmienda realizado por el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, don José¢ Miguel, ;ustedes proponen que se vote todo junto?

Elseiior RUANO LEON (Desde su escario): Proponemos que se cumpla el Reglamento, lo que significa...

El seiior PRESIDENTE: Si, si, si.
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El seiior RUANO LEON (Desde su escaiio): ...1o que significa, sefior presidente, que se vote todo junto.

El sefior PRESIDENTE: Si, si. Es cierto. El autor de la iniciativa podria aceptar que se vote por separado
0 no, pero lo que no puede pedir es que se vote por separado si no lo pide otro grupo, que es lo que esta
expresando, y eso es correcto lo que esta diciendo... (La seriora Pulido Garcia solicita la palabra.)

Si, digame, dofia, si, dofia Maite, digame.

La sefiora PULIDO GARCIiA (Desde su escaiio): Sefior presidente, yo creo que el Grupo Nacionalista
no ha entendido que nosotros el primer punto de su enmienda, que también le hemos pedido por eso que
se votara por separado, si lo aceptabamos. Lo he dicho antes. O sea, nosotros estamos de acuerdo en el
primer punto de su enmienda, donde ellos agradecen al sector farmacéutico la paciencia.

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): A ver, sehor presidente, vamos a ver, este juego a la carta
no funciona de esa manera, porque eso es trocear, entre otras cosas, el Reglamento.

Mire, vamos a ver, usted acepta o no acepta y, por tanto, usted no ha aceptado la enmienda, que es un
conjunto, un conjunto de peticiones que nuestra portavoz ha dicho, que son en direccion a obligaciones
que ha de cumplir el Gobierno de Canarias y en direccion a obligaciones que ha de cumplir el Gobierno
de Espana. ;No lo ha aceptado?, pues vamos a votar lo que ustedes han presentado, incluyendo incluso
su propia autoenmienda, que nosotros aceptamos que pueda ser tramitada. Pero, desde el punto de vista
de nuestra iniciativa, usted no puede elegir trocearla si nosotros no lo aceptamos. Asi es el Reglamento,
sefioria.

(La sefiora Navarro de Paz solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: A ver si vamos concluyendo esto.
Dofia Maria Australia, digame.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): Gracias, sefior presidente.

Para aclarar que mi grupo parlamentario, en concreto la portavoz, no pretende nada a la carta; todo lo
contrario, tendia una mano a una enmienda que se ha presentado por parte del Grupo Nacionalista y de
ahi que se haya interesado la votacion por separado para poder llegar al consenso. Pero no hay ningun
problema, nosotros no pedimos ninguna votacion en contra.

(El sefior Rodriguez Rodriguez solicita intervenir.)

El sefior PRESIDENTE: Esas son expresiones que no tienen mayor trascendencia, es una manera de
expresarse. El caso es que, para que nos quede claro, todos han propuesto que se voten sus enmiendas en
bloque, todos han propuesto que se voten sus enmiendas en bloque, y la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular, con la correccidn, su propia correccion, porque ademas tiene sentido, logicamente.

Entonces de momento los dos grupos, el grupo proponente y el grupo enmendante, han dicho que se
voten en bloque y, por lo tanto, no se admite en bloque y no se vota. ;No es eso?

Don Roman Rodriguez, si, por favor.

Elseiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde su escario): Seior presidente, yo solicito al grupo proponente
votar por separado, porque hay puntos en los que estamos de acuerdo y puntos en los que no. Aparte, que
esto es un Parlamento y nunca nosotros vamos a favorecer que no nos expresemos con la mayor precision
posible. Me parece que no es inteligente.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, una vez que lo haya pedido un grupo no proponente, lo inico
que sucede —vamos a aplicar el Reglamento como es debido—, que lo acepte el Grupo Parlamentario
Popular. Para que quede formalmente, aunque ya lo habian pedido.

Si.

La seiiora PULIDO GARCIA (Desde su escario): Gracias, presidente, y gracias al Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a repetir la llamada (E! serior presidente hace sonar el timbre de llamada
a la votacion).

Vamos a votar la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre la deuda contraida con
las oficinas de farmacia, con la correccion, vamos a llamarla asi, la propia enmienda que propone el Grupo
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Parlamentario Popular, y se votan los puntos por separado, como ha pedido el Grupo Mixto. No, el Grupo
Mixto, lo ha pedido el Grupo Mixto.
Punto 1 —yo no creo que haya que leerlo, tienen el texto todos—: comienza la votacion (Pausa).
Resultado de la votacion: 49 presentes; 21 a favor, 28 en contra y ninguna abstencion.
Queda rechazado el punto 1.
(La seriora Navarro de Paz solicita la palabra.)
Si, digame. Si, si, un momentito. Dofia Maria Australia, digame.

La sefiora NAVARRO DE PAZ (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Bien. No, no, por supuesto que si, en cualquier momento se puede pedir, pero
esto mejor haberlo pedido...

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: Ya. Lo l6gico es hacerlo previamente. Por eso —(Ante las manifestaciones de la
seriora Navarro de Paz desde su escario) no—, por eso pregunté que si alguien queria que se leyera antes
de votar y nadie dijo que se leyera. Entonces se lo leemos: “fijar, a través de los colegios profesionales
de ambas provincias, un calendario de pago con fechas precisas para atender la deuda contraida por la
comunidad autéonoma con las oficinas de farmacia. ;De acuerdo? (Asentimiento.)

Segundo punto, ;hay que leerlo? “Firmar un convenio con los colegios de farmacéuticos por el que el
Servicio Canario de la Salud reconozca la deuda que mantiene con las farmacias canarias, para que estas
puedan negociar la financiacion necesaria con las entidades bancarias”. Comienza la votacion. No, no
habia comenzado. Comienza ahora, ;eh? Perdon (Pausa).

Resultado de la votacion: 50 presentes; 22 a favor, 28 en contra y ninguna abstencion.

Queda rechazado.

Tercero —por lo que veo quieren que se siga leyendo—: “costear los intereses de los créditos que las
empresas farmacéuticas hayan solicitado o tengan que solicitar para financiar la deuda del Gobierno de
Canarias”.

Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 51 presentes; 20 a favor, 30 en contra y una abstencion.

Por lo tanto, queda rechazado.

Y, por ultimo, que es el texto de la propia enmienda del Grupo Parlamentario Popular, en sustitucion de la
cuatro anterior, y que dice: “cumplir con las obligaciones de pago a las oficinas de farmacia en lo que se adeuda
y lo que resta del afio 2012, tras la solicitud por parte del Gobierno de Canarias del mecanismo de medidas
de liquidez de las administraciones ptblicas y en el &mbito financiero, recogidas en el Real Decreto 21/2012,
de 13 de julio, mas conocido como Fondo de Liquidez Autonémico”. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 51 presentes; 21 a favor, 29 en contra y una abstencion.

Queda rechazado y, por lo tanto, quedan rechazados los cuatro puntos de la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular.

SL/PNL-0099 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA
CANARIO, MIXTO Y NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE LAS MEDIDAS RECOGIDAS
EN EL RD 20 DE ABRIL DE 2012 PARA REDUCIR 3.000 MILLONES DE EUROS EN EDUCACION EN LAS
TRANSFERENCIAS A LAS CCAA (CONTINUACION.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no se muevan de los escafios, que vamos a votar la anterior proposicion
no de ley, sobre las medidas recogidas en el Real Decreto de 20 de abril de 2012 para reducir 3.000 millones
de euros en educacion en las transferencias a las comunidades autonomas.

Le ruego a la secretaria segunda que lea la enmienda que se va a votar.

(El serior Fajardo Palarea solicita intervenir.)

Si, perdon, perdon, antes de leer, hay que... Si, por supuesto.

El seiior FAJARDO PALAREA (Desde su escario): Buenos dias, sefor presidente, sefiorias.
Hemos hablado con el representante del Grupo Popular y le hemos explicado lo siguiente: esto se
inicio, el debate de esta PNL, como usted bien sabe, presidiendo esa Mesa, mediante la presentacion de
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una enmienda in voce que fue explicada por el seior El Jaber. Por parte del resto de grupos, se admitio
a tramite, se dio el visto bueno a que se discutiera esa enmienda in voce. Hemos explicado que, al
responderle la sefiora Gomez en nombre de los tres grupos, lo que hemos hecho es presentarle, ofrecerle
una transaccional, que no tiene absolutamente nada que ver con lo que después el sefior El Jaber creo
que —con independencia de que cada uno argumente como quiera, estamos todos de acuerdo en que hay
que mejorar la educacion en Canarias— pretendia y por eso asi se lo he explicado. Era poder, que se votara
nuestra transaccional pero también €l queria votar en contra de la enmienda. Al ser una transaccional, o la
acepta o no la acepta, y en eso estamos, porque habria que votar la enmienda, o sea, la PNL junto con la
transaccional, y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Bien, porque procede, correcto, procede la aclaracion y la precision.
Don Felipe.

El sefior AFONSO EL JABER (Desde su escaiio): Para que quede bien clara la posicion de nuestro
grupo. Habiamos hablado con el resto de los grupos, habia cosas que ibamos a aprobar por unanimidad,
tanto de la enmienda como de la PNL originariamente, que se iban a votar por separado. Ahora esa
posicion ya no se quiere mantener, pues a nosotros no nos queda mas remedio, por lo tanto, que, pudiendo
haber llegado a un acuerdo, pues, no se puede mantener ese acuerdo y, por lo tanto, nos veremos obligados
a votar que no.

Muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Entonces hay que votar la PNL, ;estamos de acuerdo? No hay lugar a enmiendas,
ni in voce ni transaccionales, como se proponia de... Bien. Pues vamos a, para leerla, vamos a votar la
proposicion no de ley de los Grupos Socialista Canario, Mixto y Nacionalista Canario, sobre las medidas
recogidas en el Real Decreto de 20 de abril de este afo, para reducir 3.000 millones de euros en educacion
en transferencias a las comunidades autobnomas. )

Se va a votar la proposicion no de ley tal como estd. No cabe leerla por... Gracias, Agueda. Comienza
la votacion —esperen un momentito—, ahora (Pausa).

Resultado de la votacion: 50 presentes; 31 a favor, 19 en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobada.

(Los seniores vicepresidente primeroy segundo, Cruz Herndndezy Fernandez Gonzdlez, respectivamente,
ocupan sendos escanios en la sala.)

S8L/PNL-0117 PROPOSICION NO DE LEY DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA CANARIO
Y NACIONALISTA CANARIO (CC-PNC-CCN), SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN
RELACION CON EL DOCUMENTO ACREDITATIVO DE LA RESIDENCIA RESPECTO DE LA BONIFICACION
DE LOS SERVICIOS REGULARES DE TRANSPORTE AEREO Y MARITIMO.

El sefior PRESIDENTE: Pues continuando con el orden del dia, sefiorias, siguiente comparecencia: de
los Grupos Socialista Canario y Nacionalista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion
con el documento acreditativo de la residencia respecto a la bonificacion de los servicios regulares de
transportes aéreos y maritimos.

Don Julio Cruz Hernandez, por el Grupo Parlamentario Socialista Canario.

El seiior CRUZ HERNANDEZ: Seforias, sefior presidente, muy buenos dias.

Desde siempre los Presupuestos Generales del Estado han contenido los programas 441N y 4410, del
Ministerio de Fomento, de ejecucion anual y denominados Subvencion y apoyo al transporte maritimo y
Subvencion y apoyo al transporte aéreo. Dichos programas han contenido medidas de importancia estratégica
para garantizar la cohesion territorial y el equilibrio entre comunidades autonomas. Medidas que de forma
reiterada, y con toda normalidad, venian aplicandose en cada ejercicio presupuestario al conjunto de la poblacion
de Canarias en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto 1316, del afio 2001, por el que se regula la bonificacion
en las tarifas de los servicios regulares del transporte aéreo y maritimo para los residentes en Canarias, en las
islas Baleares, asi como en las ciudades de Ceuta y Melilla, promoviendo con ello la vertebracion de nuestro
territorio y nuestro desarrollo econémico y social, compensadas con dicha subvencion.

Las ayudas, sefiorias, facilitan la movilidad de los ciudadanos y ciudadanas residentes en Canarias en
su desplazamiento hacia y desde el resto del territorio del Estado, atendiendo tanto a la lejania como al
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hecho insular, reconocido en el articulo 138 de la Constitucion espafiola, asi como en nuestro Estatuto de
Autonomia. Incluyen tanto los enlaces con la Peninsula como los enlaces entre las islas.

Dichas bonificaciones se materializan mediante la subvencion del 50% del precio del billete en el
transporte maritimo y en el transporte aéreo, tanto a los residentes en Canarias como de las islas Baleares o
Ceuta y Melilla, contribuyendo, como sefialaba, a ese desarrollo econdmico y social de Canarias, acercando
nuestra comunidad autébnoma, altamente dependiente, a esos modos de transporte, acercandonos al resto
del territorio y acercandonos como islas, acercandonos entre las islas, los que vivimos en Canarias, tanto
desde el punto de vista politico, cultural, economico... Son esenciales esas ayudas hasta la fecha.

Sin embargo, sefiorias, en los programas contenidos en los vigentes Presupuestos Generales del Estado,
que se insertan en un plan estratégico del Ministerio de Fomento del 2012 al 2024, lo que en realidad
pretende el Partido Popular es, de forma metodica y aiio a afio, desandar el camino realizado por el Partido
Socialista y por toda la sociedad en los ultimos veinte afios. Pretenden anular derechos a los canarios, alejar
a Canarias, alejarnos entre si y alejarnos del resto del territorio nacional. Pretenden recortar, pretenden
ustedes anular la movilidad entre las islas, pretenden que no nos comuniquemos entre los canarios, y para
ello, en ese plan metoddico, modifican el articulo 3 del Real Decreto 1316, del afio 2001, en cuanto a que el
documento acreditativo de la residencia es el documento nacional de identidad y establecen ese certificado
de empadronamiento en vigor como requisito para acreditar que somos canarios, cuando somos canarios
porque vivimos aqui, estamos aqui y nos comunicamos aqui, mediante una disposicion transitoria en los
Presupuestos Generales del Estado.

Esa modificacion que se pretende argumentar en base a un supuesto fraude, que no estaba cuantificado,
pero ya lo sabemos... —la secretaria general del Transporte, hace unos dias—. ;Saben cuanto es el fraude
detectado por el Gobierno?: 36 personas, 36 casos en 2.200.000 ciudadanos en Canarias, que se mueven
porque no nos queda mas remedio, nos tenemos que mover entre las islas, y solo por eso, en base a ese
supuesto fraude, lo que pretenden es recortar derechos. Ustedes no quieren que Canarias se comunique
entre si, ustedes quieren un trato degradante y de tercera para esta tierra y para los ciudadanos que vivimos
en ella. Ustedes llegan aqui, a esta Cdmara, aprueban una cosa y después ejecutan otra. Miren, el 25 de
abril de 2012, hace unos meses, se debatio este asunto aqui y ustedes votaron a favor de que se mantuviera
el DNI, a favor de que se mantuviera la ayuda a la residencia, pero su posicion aqui es distinta a cuando
salen de aqui, y llegan al Gobierno de Espana y hacen todo lo contrario: proponen la reducciéon metodica
de la subvencion al transporte y ahora alegan que hay que recortar por arriba. ;Y ustedes saben cual es
el tope que ha puesto el ministerio, consideran que es el pasaje maximo?: 120 euros. Pero si 120 euros le
cuesta a cualquier canario ir a Lanzarote o a Fuerteventura. Pero es que los sefiores del Partido Popular no
se han enterado de que no viajamos cuando queremos sino que muchas veces...

El seiior PRESIDENTE: Don Julio, disculpeme un momentito porque no le pregunté. ;El tiempo lo van
a compartir o...?

El sefior CRUZ HERNANDEZ: ...(Sin microfono.)

El seiior PRESIDENTE: Correcto. Entonces tiene otros cinco minutos para programarselos.
Continte, disculpe. Siga, siga.

El seiior CRUZ HERNANDEZ: Si, sefior presidente.

Decia que ustedes no son conscientes —y si lo son, peor— de que los canarios viajan por necesidad.
No decimos ni prevemos cuando vamos a viajar y, por lo tanto, no podemos sacar un billete con dos
meses o 15 dias de antelacion, por cuestiones de enfermedad, por cuestiones de estudio, por cuestiones de
trabajo. Por cualquier cuestion, el viaje de los canarios entre si, generalmente, en el noventa y tantos por
ciento es por necesidad y de ultima hora. Por lo tanto, los pasajes son los que son, el coste es el que es, lo
establecen las compaiiias. Si ustedes quieren atacar esa situacion, ataquen por las compaiiias, hablen con
las compaiias, regulen el precio del transporte. Hablen con Bruselas y digan que la liberalizacion no es
buena sino que hay que establecer unos precios establecidos en Canarias, que hay que establecer un billete
unico. Haganlo, pero haganlo en Bruselas. Lo que no pueden hacer es que las compaiiias establecen los
billetes y ustedes pretenden cerrar el grifo, pretenden castigar a los canarios reduciéndoles esa bonificacion.
Porque dicen, “oiga, es que es muy caro pagar un billete a 300 euros”. Sera caro, pero es mas caro también
para el canario que los paga, porque, no nos olvidemos, el canario paga el 50%.

Por lo tanto, miren, hay que hacer una politica no sectaria. Mientras el Partido Popular, en ese recorte
de derechos en el territorio peninsular, en Renfe, lo subvenciona con mas de 500 millones de euros, a
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Canarias lo subvenciona con 224 millones de euros. Solo en dos afios ustedes han reducido la partida
para esta materia en un 37%. Y alegan fraude, ustedes lo que quieren es recortar derechos, ustedes lo que
quieren es que no nos comuniquemos entre los canarios, ustedes lo que quieren es que los canarios seamos
de segunda y por eso ese trato discriminatorio, ese trato degradante, en todos los aeropuertos canarios, en
todos los puertos todos los dias, donde tenemos que sacar el carné de identidad y ademas sacar un papel
diciendo que somos residentes en Canarias. Y eso lo hacen ustedes, no para perseguir un fraude, ustedes lo
hacen para que no nos podamos mover, porque quieren recortar esos derechos que tenemos los canarios.

Miren, tienen una posibilidad, apoyen esta proposicion no de ley. Lo pedimos claro, sencillo: DNI
para justificar que somos ciudadanos de Canarias. Los ciudadanos del territorio peninsular, si van de
Madrid a Valladolid, cogen el tren de cercanias y no tienen que ensefiar nada, y esta subvencionado. Aqui
tenemos que ensefar el carné para obtener la subvencion, pero no es admisible ese requisito del certificado
de residencia. Pero ademas, si ustedes quieren ayudar a los ciudadanos de Canarias, establezcan que el
50% es requisito ineludible. No se puede reducir esa subvencion del 50% como ustedes pretenden vy, si
hay fraude, persigase, pero no por 36 personas, que son las que han detectado hasta la fecha, persigan a
2.200.000 ciudadanos. Los canarios no son defraudadores, miren, porque de fraude politico, de fraude
politico, ustedes saben mucho, porque, no nos olvidemos, en su campaia electoral el sefior Soria y el
sefior Rajoy decian, “oiga, pues, vamos a subvencionar hasta el 70% las comunicaciones entre las islas
menores y las islas mayores”, y ese fraude politico que ustedes han cometido en estos momentos es que
ahora no solo vamos al 70 sino que pretenden reducir del 50%.

Sefiores del Partido Popular, apuesten un dia por Canarias, no le hagan caso a lo que les dice su jefe
de Madrid. Apuesten un dia por los ciudadanos de Canarias y sobre todo rebélense contra esa politica
degradante, esa politica de ahogamiento de su Gobierno nacional, con esa politica de ahogamiento y con el
aplauso de su presidente en Canarias, que significa, peor para Canarias significa peor para los ciudadanos
de Canarias. Apuesten por una vez por los ciudadanos de Canarias, apuesten por todos los canarios,
porque, miren, esa oportunidad no la van a tener todos los dias. Hoy la tienen, la tienen de retratarse
aqui y sobre todo de retratarse en los Presupuestos Generales del Estado. Y quiero ver las enmiendas del
Partido Popular para corregir que el hecho insular, ese hecho diferenciador que esta garantizado por la
Constitucion espafiola y que nos hace iguales entre todos los ciudadanos, ustedes lo respetan y ustedes lo
defienden. Hasta ahora ni lo respetan ni lo defienden.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Julio Cruz.
Por los grupos no proponentes de la proposicion no de ley, Grupo Parlamentario Mixto, don Fabian
Martin. ;Lo va a hacer desde el escafio? Si, don Fabian, cuando quiera pulse... Ahora

El sefior MARTIN MARTIN (Desde su escaiio): Muchas gracias, sefior presidente.

Mire, con su permiso, hago mi intervencion desde el escafio porque no voy a prolongar demasiado un
debate que es fundamental para los canarios y en el que creo que deberiamos estar todos de acuerdo.

Las subvenciones y el apoyo al transporte maritimo o bien al transporte aéreo han garantizado historicamente
la igualdad de todos los canarios respecto al resto de ciudadanos del Estado espafiol. Ha introducido el Gobierno
del Estado una serie de medidas amparadas en un supuesto fraude que hasta el momento no se ha terminado
de cuantificar y, por lo tanto, que a dia de hoy es susceptible de creer por el resto de formaciones politicas. Aun
cuando este fraude existiera y aun cuando estas medidas finalmente se hayan adoptado, lo cierto es que han
jugado en contra de los intereses de muchos de los ciudadanos canarios y en contra de muchos de los intereses
y voluntad de la simplificacion de todas las instituciones y de los tramites administrativos.

En cuanto a esta proposicion no de ley, pues, establece dos objetivos muy claros. Uno es seguir permitiendo
que todos los canarios se identifiquen como tales a través del inico método que tienen hasta ahora, que es
mostrar su Documento Nacional de Identidad; y el segundo es el de mantener un nivel de subvencidn que
permita a los canarios seguirse sintiendo ciudadanos de primera en el entorno de un Estado mayor.

Creo que respetando cudl haya sido la voluntad o la decision del ministerio de intentar disminuir el
nivel de fraude, en caso de que existiera, es casi de obligado cumplimiento para cualquier canario apoyar
estas dos medidas dentro de esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fabian Martin.
Por el Grupo Parlamentario Nacionalista Canario, don Jos¢ Miguel Ruano.
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El sefior RUANO LEON: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefiorias, estamos, a fecha de hoy, reiterando un debate que si se hubieran cumplido las previsiones,
los acuerdos, la posicion unanime de este Parlamento adoptada en el Pleno del 24 y 25 de abril, aquella
posicion que mantuvimos ante la pretension de recuperar el documento fisico, el papelito, del certificado
de residencia, que tantas colas ha motivado en los ayuntamientos de Canarias para acreditar nuestra
condicion de residente canario y poder viajar, si se hubiera cumplido lo que alli esta previsto no estariamos
hoy aqui debatiendo una vez mas este asunto.

Mi preocupacion, sefioras y sefiores diputados, es que esto consuma un modo de hacer las cosas que parte
de una falta de respeto, de la falta de respeto a lo que somos, a quiénes somos en el conjunto de Espafia,
si quieren en el conjunto del Estado. Porque, miren, yo no quiero, no voy a hacer la intervencion que hizo
en la defensa de la proposicion no de ley el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, voy a llamar a
los compaiieros del Partido Popular o del Grupo Popular a ser consecuentes con el acuerdo de abril. No ha
cambiado nada sino que la carga, la carga fisica, nos la han impuesto; es decir, los liberales, los que apuestan
por la modernizacion, por la simplificacion, lo que han hecho es un documento que no hacia falta desde el
afio 98. Nos lo han impuesto y desde el 1 de septiembre hay que ir con el documento fisico, con el papelito,
por si acaso, porque, si no, no te dejan pasar o si te dejan porque la compaiiia te deja o si no, si te compras
un billete... En fin, no quiero entrar mas en ese asunto. Pero les quiero decir que esto no es ningun favor, es
una expresion mas del Régimen Economico y Fiscal, que esto es una constatacion del llamado “principio de
continuidad territorial” y que la continuidad territorial en lo que se basa es que si somos espafioles nos pone
usted en las mismas condiciones. Y eso lo hacen para todos los territorios extrapeninsulares: para Canarias,
que tiene condicion de region ultraperiférica; para los territorios en el norte de Africa —Ceuta y Melilla—y lo
hace para Baleares, en un régimen semejante, no idéntico pero semejante.

Por tanto, sefiorias, seamos consecuentes como canarios con la posicion que adoptamos, porque lo que
dijimos no fue que no se vigilara el fraude, lo que dijimos fue que se conformara una comision bilateral,
una formula de cooperacion territorial con Canarias, con Baleares, con Ceuta y Melilla, para buscar modos
de evitar fraude si existia, que todavia no se nos ha acreditado, pero, bueno, si existe, que se busque la
formula en un &mbito de cooperacion territorial. Y no se hizo porque se nos falta al respeto. La unilateralidad
en estos asuntos es una falta de respeto, entre otras cuestiones por una razon también formal, y es que
los canarios, el Gobierno de Canarias, la Comunidad Auténoma de Canarias, subvenciona el transporte
maritimo interinsular por ser residente y, por tanto, tiene un interés legitimo, juridicamente tiene un interés
legitimo. Y no hablamos del tema politico, que ya lo he dicho, como principio de continuidad territorial.

Por tanto, sefiorias, cuando en un marco, en el marco del Estado espafiol, afrontamos el déficit, por
ejemplo, de financiacion del AVE, que cuesta, 2.200 millones de déficit tiene el AVE, o 5.500 millones
de déficit tiene Renfe. Si somos corresponsables en ese marco, nosotros queremos garantizar, en primer
lugar, la dotacién, para hacer posible que sigamos viajando con ese 50%, para acercarnos entre las islas y
para acercarnos con el resto de Espafia, de momento el resto de Espana. Porque yo siempre he dicho que
somos de Espafia, aunque no somos Espafia. Eso es lo que yo digo, sé que los demds piensan otra cosa.

En cualquier caso, en cualquier caso... (Comentarios en la sala.) Si, no se revuelvan. Yo de todas
maneras quiero decir, les puedo garantizar que tengo, que tengo, la fidelidad completamente manifestada
a partir de un reconocimiento, de un pacto, de un acuerdo, que pasa por que se cumpla por la otra parte.
Si, la Constitucion, y la Constitucion incorpora también en una disposicion adicional...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, don José Miguel.

El seiior RUANO LEON: Muy bien. Muchas gracias, presidente.

..un Régimen Econoémico y Fiscal que tiene que ser respetado.

Cumplan como canarios, cumplan sus propios acuerdos: votaron que si. Y, por favor, no se allanen una
vez mas en un asunto que es simple. Simplemente, hasta que no haya un recurso informatico que sustituya
a eso, el documento de acreditacion de la condicion de residente es idéntico al documento que acredita la
identidad y que es el Documento Nacional de Identidad. Por otra parte, un documento mucho mas dificil
de falsificar que un papelito que es el certificado de residencia. Por lo demas, garanticemos la dotacion,
garanticemos el porcentaje.

Y no tenemos ninguna dificultad, y el Gobierno de Canarias seguro que tampoco la tendra, en llegar
a acuerdos con el Gobierno del Estado para establecer formulas que permitan, digamos, racionalizar el
modelo, pero respetando el principio de continuidad territorial, que es una esencia del Régimen Econémico
y Fiscal de Canarias. Identifiquen, por tanto, eso como una expresion de ser canario.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Jos¢ Miguel Ruano.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Manuel Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Sefor presidente, gracias.

Con estas premisas y estas conclusiones no me extrafa que las cosas le sigan saliendo mal al Gobierno
de Canarias.

Sefior Ruano, jamas se ha incumplido en este tema el Régimen Econdmico-Fiscal, que solamente manda
que los residentes canarios tendran una subvencion al transporte, no habla del DNI ni de certificados ni
nada parecido, ni de cuantias. Usted lo sabe perfectamente. Por lo tanto, insistir en eso es una falacia total
y absoluta.

Segundo tema. Sefior proponente, usted habla de que solamente se han detectado 36 casos. Diga usted
las cifras reales, sefior proponente. Se hizo una muestra de 600 viajantes y de esos el 6% fue fraude.
El 6%, no 36. Usted en Matematicas no le iban bien las cosas. Hay que calcular todos los que viajaron en
los dos meses. Sefior Julio Cruz, no engafiemos a la poblacion con falsas tomas de datos. Y el fraude ha
sido cuantificado en 5 millones de euros. En esos dos meses, sefior, por la Direccion General de Fomento.
En 5 millones de euros, y es el 6%, no 36. No engafiemos, no es 36.

Cuando se habla aqui de defender Canarias, a mi, por arriba de Canarias, de mi, no me pisa nadie,
absolutamente nadie. Pero otra cosa es que yo viva en Francia y venga aqui y pretenda asumir lo que
son los beneficios de los que residen en Canarias, que no solamente es para los canarios, puede ser para
cualquier miembro de la Comunidad Econdmica Europea, que sin ser canario pero siendo residente se
beneficie de la subvencion.

Cuarta cuestion. El carné de identidad no garantiza la residencia de nadie, de nadie. El carné de
identidad no sirve y el que se apoya en el carné, una vez que se detect6 el fraude, que se apoya en el
carné de identidad esta apoyando que se siga incrementando el fraude. Y el Partido Popular no esté por la
labor de que se siga cometiendo el fraude, ni ningin Gobierno, ni ninglin Gobierno, porque prevaricaria
clarisimamente.

Por lo tanto, ;lo que garantiza es el certificado de residencia? Evidentemente. Sefior Ruano,
evidentemente hubo un acuerdo de buscar una férmula, de buscar una forma de simplificar el tramite de
no tener que presentarlo, y se ha cumplido. Ya estd anunciado por parte de Fomento que hay una forma,
por fin, porque se ha tenido que trabajar respetando los derechos de los ciudadanos, que es lo que es la
proteccion de datos, de coger los datos, de acompanar los datos municipales con los datos estadisticos y
del Gobierno de la nacion, para compaginar estos datos y que puedan encajarse. Y eso no se hace en dos
dias, pero se ha estado trabajando, y se ha conseguido y se ha hecho. Y Binter lo acaba de anunciar, que ha
colaborado también para ponerlo en practica en los proximos dias y en los proximos meses para todos los
aviones. Se ha cumplido, sefior Ruano, lo que no se puede es cumplir antes de hacerlo o antes de pedirlo.
Se ha cumplido. Se ha cumplido, sefior Ruano! Primero la norma... (Ante comentarios del sefior Ruano
Leon desde su escario). No, no. No, no. Primero la norma, sefior Ruano, y después intentamos resolver
el problema. Primero hay que demostrar, primero hay que demostrar que usted es residente. Tiene que
demostrarlo y que usted no vive en Pernambuco de Abajo sino que vive en Canarias. Eso es lo primero
que hay que demostrar, sefior Ruano, y eso es lo que se ha hecho.

Sigo insistiendo, sigo insistiendo en que no se confunda mas. “A nosotros los canarios nos tratan con
caracter diferente que al resto de los espafioles porque somos canarios, nos machacan, somos canarios”:
ese es el discurso victimista de los nacionalistas, que ya estd bien. Ya esta bien, cuando el sefior Ruano aqui
mismo dice que no sabe, que no es espafiol. Si usted no es espafiol, ;por qué pretende recibir subvenciones
de Espaiia, sefior Ruano, si usted no es espafiol, sefior Ruano? ;Qué pinta usted aqui sentado si no es
espafiol, sefior Ruano? Aqui, solamente somos los espafioles los que podemos estar aqui sentados. Ni los
noruegos ni los rusos ni los americanos ni los de Brasil. Usted porque es espafol, no niegue la evidencia,
y si no le gusta, se marcha de aqui y pide la nacionalidad en otro sitio. Tiene usted esa opcion, sefior
Ruano, no sigamos jugando, nacionalistas, nacionalistas, que estan perjudicando ustedes con sus posturas
bastante lo que es la cohesion social y la cohesion econdmica, de Canarias y de Espaiia, sefior Ruano. No
juguemos con fuego. Y usted sigue lanzando... y no lo creo que usted lo sea; el sefior Barragan no se sabe
ni de donde es; o sea, que ahi no me meto, ahi no me meto a discutirle, ya que esta seiialando (Ante los
gestos del sefior Barragan Cabrera desde su escario).

Por lo tanto, queridos compafieros, queridos amigos, vamos a referirnos a la PNL y digo clarisimamente:
el primer punto lo vamos a votar que no, por dos razones, por dos razones. Porque dice que “el documento
acreditativo de la residencia”... No es cierto, el documento no acredita la residencia, y se esta acreditando
ahora con el sistema informatico, que ya esta arreglado. Si estd arreglado ya, no hay nada, no hay nada que
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votar. Y no hay que llevar el certificado en la mano. Y el 50% de las subvenciones esta dicho directamente
por el Gobierno, se respeta. No mezclemos otra vez cifras. Otra cosa es que un sefior que viaja pagando
un billete de 600 euros pague...

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, don Manuel, para terminar.

El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: ...una subvencion de 300 euros y un sefior que paga un billete de
200 euros tiene una subvencion de 100 euros. Y eso es lo que quieren equilibrar. El que quiere viajar en
600 euros tendra la misma subvencion que el que viaja en turista, tendra la misma subvencion. Lo que no
paga, lo que no paga, lo que no paga, lo que no paga el resto de los espafioles, como dice el sefior Ruano,
con los impuestos de todos los espafioles, son lujos a los canarios que quieren viajar en lujo, y nada mas.
Y esa es la razon por la cual no aprobamos el primer punto.

Y el segundo punto lo aprobamos integramente, que se mantengan las subvenciones al 50%. Aprobamos
integramente el segundo punto.

Muchas gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Si, digame, don José Miguel Ruano, digame.

El sefior RUANO LEON (Desde su escario): Seior presidente, sefior presidente, si consigo contener la
risa, le explicaré la razon de mi peticion de palabra en relacion con temas que son alusiones... (Se produce
un corte del sonido.) Hay alusiones personales referidas a mi condicion, a si soy o no espafiol, y tantas
cosas, y también a mi grupo parlamentario, y yo soy el presidente del grupo parlamentario; por lo tanto,
como nacionalista canario tengo derecho a contestar a las alusiones recibidas en ambos casos.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que al grupo... bueno, son valoraciones pero personales... Si, tiene un
minuto en este caso.

El seiior RUANO LEON (Desde su escaiio): Seior portavoz del Grupo Popular, afortunadamente no
tengo que hacer declaracion alguna de si soy o no espafiol, porque eso es una condicion juridica que asumo
perfectamente sin ninguna dificultad. Desde el punto de vista politico, soy canario por encima de todo. Esa
es la diferencia, esa es la diferencia respecto de como ejercer la politica. Una cosa es defender los intereses
de Canarias antes que cualesquiera otros, que es lo que hago yo y lo que hacen los miembros de mi grupo
parlamentario, y otra cosa es ceder, como hacen ustedes, frente a la pretension del Gobierno de Espafia en...

(El sefior Fernandez Gonzdlez solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Un momentito.

Si, don Manuel, digame a efectos de qué pide la palabra, por favor. Porque lo que les quiero decir es
que apreciaciones politicas ya no caben y reabrir el debate tampoco. Una alusion puede caber. Hubo una
alusion muy concreta y reglamentariamente podia interpretar... Grave, ademas, entiendo yo.

Si, don Manuel, digame.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escario): Sefior presidente, la alusion que yo hice fue en
las propias palabras del portavoz de Coalicion Canaria.

Segundo, sin embargo, ¢l en esta intervencion si ha puesto en duda la defensa de mi grupo y mia propia
de Canarias, y quiero contestar solamente a eso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, yo le voy a dar un minuto, don Manuel, pero aténgase a explicar
lo que usted tenga que decir sobre ese aspecto concreto, porque, si no, es que reabrimos el debate. El,
efectivamente, ha dicho que la diferencia con ustedes es que se sienten mas canarios que ustedes.

Muy bien. Adelante.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escario): Si, gracias, sefior presidente.

En primer lugar quiero decir que yo como canario, hasta donde llego por parte de padre y madre, hasta
mis bisabuelos, eran canarios. Eso es lo primero.

Segundo, yo he demostrado que soy canario no solamente de palabra sino de hecho. He sido
defensor del deporte autoctono como primer presidente regional de la lucha canaria; primer presidente
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o segundo presidente de una organizacion recreativa, como es la Casa de Venezuela, y fundador;
fundador de la Asociacion Industrial de Canarias para defender los productos canarios; fundador de
la asociacion y primer presidente de lo que es el Sindicato del Metal, de empresarios del metal, y por
ahi podiamos llegar. | Y casi treinta afios en politica defendiendo los intereses de Canarias! Si alguien
esta por encima de mi en esos méritos, siendo nacionalista, que lo diga, que lo exponga, como lo he
expuesto yo.

(El seiior Cruz Hernandez solicita la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Don Julio Cruz, efectivamente. Digame, don Julio.

El seiior CRUZ HERNANDEZ (Desde su escario): Si, sefior presidente, por el articulo 84, al haber sido
contradicho en una serie de datos que he manifestado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, por favor, don Julio.

El seiior CRUZ HERNANDEZ (Desde su escario): Gracias.

Tardo menos.

Miren, sefiores diputados y seforias, la realidad es que se ha detectado, se han investigado 600 casos y
de los 600 casos se ha detectado que hay fraude en 6, y el 6% de 600 sigue siendo 36, por lo menos en las
Matematicas que me enseflaron a mi.

Pero, miren, en todo caso, en relacion al DNI quiero leerle una cosa, y leo el mio para que tampoco
haya dudas. El DNI, aparte de la foto, del nimero, etcétera, dice: “lugar de nacimiento, provincia, hijo de”,
y aparte de eso dice “domicilio”, “lugar de domicilio y provincia”. El mio dice “Santa Cruz de Tenerife”
y creo que Santa Cruz de Tenerife como provincia sigue siendo Canarias y acredita que domicilio es
Canarias (Rumores en la sala).

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escaiio): ...(Sin micrdfono.)
El sefior PRESIDENTE: Digame.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ (Desde su escario): Medio minuto.
Senor Cruz, usted acaba ahora mismo de demostrar, domicilio del carné de identidad “Santa Cruz de
Tenerife” y usted vive en “La Gomera” (Continuan los rumores en la sala).

El sefior PRESIDENTE: Yo, sefiorias, la ultima vez que vulneran la voluntad del presidente de interpretar,
como establece el Reglamento, cuando la Presidencia cree que un debate ha terminado.

Santa Cruz de Tenerife es Canarias, don Manuel (Pausa).

Seforias, por favor, ocupen sus escafios, que vamos a votar.

Se ha pedido por parte del Grupo Parlamentario Popular votacion separada. Seforias, tienen
medios suficientes para tener el texto delante. No obstante, ;quieren que se lea? No es habitual, se
tienen todos los medios para tener el texto y, como no hay modificaciones, se votan los dos puntos
por separado.

Proposicion no de ley de los Grupos Socialista Canario y Nacionalista Canario sobre solicitud al
Gobierno del Estado en relacion con el documento acreditativo de la residencia respecto de la bonificacion
de los servicios regulares de transporte aéreo y maritimo. Ustedes diran que por qué se leen estas cosas,
es porque deben constar en el Diario de Sesiones literalmente, lo que se va a votar.

Entonces se vota el punto 1 de esa proposicion no de ley. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 48 presentes; 32 a favor, 16 en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobado el punto 1.

Vamos a proceder a votar el punto 2 de la misma proposicion no de ley. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 48 presentes; 48 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobado por unanimidad.

Globalmente queda aprobada la proposicion no de ley.

(Los seniores Cruz Hernandez y Fernandez Gonzdalez regresan a su lugar en la Mesa y ocupan sus
puestos como vicepresidente primero y segundo, respectivamente.)
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8L/PNL-0118 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA CANARIO,
SOBRE SOLICITUD AL GOBIERNO DEL ESTADO EN RELACION CON LA UNIVERSALIZACION DEL
DERECHO A LA ASISTENCIA SANITARIA PUBLICA.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de ley —esta tiene una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular—: proposicion no de ley del Grupo Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno
del Estado en relacion con la universalizacion del derecho a la asistencia sanitaria publica.

Don Jesus Morera tiene la palabra.

El seiior MORERA MOLINA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias nuevamente.

Bueno, el objeto de esta proposicion no de ley es obtener de esta Camara, por una parte, la reprobacion
para el Real Decreto-Ley 16/2012, en particular lo referente a la desatencion a personas que no ostenten
la condicion de asegurado; y, por otra, solicitar al Gobierno de Canarias que articule la formula para que
en nuestra comunidad estas personas obtengan la misma atencion sanitaria que el resto de los ciudadanos.

Como ustedes conocen, el pasado 1 de septiembre entrd en vigor la retirada del derecho a la asistencia
sanitaria en el Sistema Nacional de Salud a personas sin permiso de residencia. Esta medida forma parte
del Real Decreto-Ley 16/2012, de recortes en sanidad, promulgado por el Gobierno de Rajoy el pasado
mes de abril, con el voto en contra de todos los grupos parlamentarios en el Congreso de los Diputados y
que supone en la practica un cambio de nuestro modelo de sanidad.

Con el real decreto-ley se pasa de un sistema hasta ahora universal, publico, gratuito y equitativo a un
modelo asistencial de beneficencia; se pasa de un sistema de derechos a un sistema de aseguramiento. Es
decir, retrocedemos mas de 30 afios, al sistema anterior, a la Ley General de Sanidad de 1986. Un sistema
en el que la atencion sanitaria era una contraprestacion por lo cotizado en vez de un derecho ciudadano
universal. Esas personas a las que ahora quieren dejar sin asistencia sanitaria también contribuyen a
través de los impuestos indirectos a pagar el sistema sanitario. Ellos también pagan impuestos sobre
combustibles, IGIC, cuando buenamente pueden consumir, etcétera.

Esta decision, adoptada de manera irresponsable y sin consenso, es de una enorme gravedad y va a
tener repercusiones tanto por la fractura social que va a suponer como por el deterioro en la salud publica
de nuestro pais. Constituye, por tanto, la mayor agresion a la sanidad publica que hemos vivido en la
historia de nuestra democracia.

En primer lugar, limitar el derecho a la salud de algunos de los colectivos mas vulnerables de la sociedad
es una medida regresiva y discriminatoria. Ademas implica romper uno de los principales consensos
basicos que en estos Ultimos 25 afios han guiado a la politica sanitaria de nuestro pais: la universalidad de
la atencion sanitaria.

En segundo lugar, la exclusion del acceso a la atencion sanitaria, excepto en los supuestos conocidos,
la atencidn sanitaria de los inmigrantes en situacion irregular, supondrd un ahorro poco relevante en
términos de reduccion del déficit y, sin embargo, su impacto en términos de salud serd enorme. En especial
para pacientes en tratamiento por cancer, hemodialisis y otras enfermedades cronicas, cuya continuidad
dependera ahora de su capacidad de renta para poder costearlo.

Por otro lado, es insolito e insensato que el Gobierno no haya atendido el criterio de los profesionales.
Es importante sefalar que todos los colectivos profesionales han manifestado que se trata de una medida
contraria al cédigo deontoldgico médico, pues situa a los profesionales médicos ante un dilema ético al no
poder asegurar la continuidad de tratamiento y cuidado a sus pacientes. Igualmente consideran que esta
medida puede ocasionar disfunciones en el sistema sanitario derivadas de sobrecargas en los servicios de
urgencias de aquellas poblaciones con mayor nimero de extranjeros en situacion no regularizada, lo que
complica ain més la ya habitual elevada demanda de asistencia sanitaria que sufren estos servicios.

Hasta el Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas se ha pronunciado
en contra de esta medida y recomienda al Gobierno de Espafia asegurar que, de conformidad con el principio
de universalidad de las prestaciones sanitarias, las reformas adoptadas no limiten el acceso de las personas que
residan en nuestro pais a los servicios de salud, cualquiera que sea su situacion legal. Incluso algunos gobiernos
autonomicos han manifestado desde el principio su oposicion a dejar sin tarjeta sanitaria y, por extension, sin
acceso a la asistencia primaria de salud y a la atencion de especialistas a las personas inmigrantes en situacion
administrativa irregular. En Canarias, en particular, una comunidad histéricamente sensible y solidaria con los
inmigrantes, no en vano hemos sido emigrantes en muchas épocas y quién sabe si no lo tendremos que volver
a hacer, esta medida no va a ser entendida ni aceptada por la sociedad.

La nefasta gestion de la reforma sanitaria por parte del Gobierno del sefior Rajoy no solo ha generado
incertidumbre y alarma entre los espafioles —los datos del CIS sitian a la sanidad como una de las
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preocupaciones mas relevantes de la ciudadania, la cuarta en este momento, cuando hace apenas un ano
era valorada como el mejor servicio publico—, sino que también, en lugar de armonizar las actuaciones
de todas las comunidades autonomas, se ha conseguido el efecto contrario, creando confusion y mayor
desigualdad entre territorios en la prestacion de este servicio publico basico.

Por todo ello, para seguir defendiendo nuestro sistema de sanidad universal, que goza o gozaba hasta
ahora de prestigio internacional, de eficacia y de calidad, el Grupo Socialista en el Parlamento de Canarias
presenta la siguiente proposicion no de ley. El punto 1 es instar al Gobierno de Canarias a articular un
mecanismo para garantizar a las personas inmigrantes en situacion irregular que residan en la comunidad
autébnoma el mismo derecho a la cobertura sanitaria que la establecida para el conjunto de los ciudadanos
espafioles. Y el segundo punto, instar al Gobierno de Espaiia a recuperar por ley la universalizacion del
derecho a la asistencia sanitaria publica, desvinculando la sanidad de la Seguridad Social, y ampliando el
ambito subjetivo del derecho a la proteccion de la salud con fondos publicos, que ha sido profundamente
modificado por el Real Decreto-Ley 16/2012.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jesus Morera.
Grupo enmendante, Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Teresa Pulido.

La sefiora PULIDO GARCIA: Gracias, presidente.

De nuevo hoy el portavoz del Grupo Socialista viene a hablar de que el Decreto-Ley 16/2012 rompe la
universalidad de la asistencia sanitaria y que con esto se rompe el consenso que se habia establecido en la
Ley General de Sanidad. Mire, la Ley General de Sanidad, en su articulo 1, en su apartado 2, dice que todos
los ciudadanos espafioles tienen derecho a la asistencia sanitaria, asi como los extranjeros con residencia
establecida en Espafa, y esto se cumple en la regulacion y en este real decreto. ;Qué es lo que ocurre,
sefiorias? Pues que ustedes han creado un mito, que ustedes han hecho de la universalidad un mito. Han
gobernado desde el afio 86 al 96 y después otros ocho afios: nunca han hecho efectiva la universalizacion.
Por lo tanto, esto es lo que a veces les ocurre, que se les llena la boca de conceptos, de buenas ideas, de buenas
intenciones, pero se les olvida materializarlo en normas. Y de hecho ustedes saben que antes de aprobarse
este real decreto no estaba universalizada la atencion sanitaria en Espafia. Habia ciudadanos espafioles que
no tenian derecho a la asistencia sanitaria, y de esto se olvidan ustedes ahora.

Me parece muy bien la aspiracion a la universalidad, pero, insisto, no se ha hecho efectiva desde
el afio 1986, en el que se aprobo la Ley General de Sanidad. Ahora ni se ha roto el consenso ni se esta
modificando el modelo que establecia la Ley General de Sanidad, que le recuerdo, sefior Morera, que hoy
sigue vigente.

Respecto a la facturacion, mire, el propio articulo 16 de la Ley General de Sanidad dice que a las
personas que no tienen derecho a la asistencia sanitaria los sistemas de salud les facturaran por la asistencia
prestada. Lo dice la Ley General de Sanidad, que se aprobd y que ha sido motivo de consenso sobre el
modelo sanitario en Espafia.

No les quepa ninguna duda, seforias, de que el principal reto que tiene el Gobierno del Partido
Popular es la sostenibilidad del sistema sanitario. El Gobierno del Partido Popular y la ministra Ana Mato
han salvaguardado con este real decreto, pactado, les guste o no, en el Consejo Interterritorial con las
comunidades autonomas, la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud. Ningin pais europeo tiene a
dia de hoy la proteccion que mantiene Espaina con los inmigrantes que se encuentran en nuestro pais en
situacion irregular. Tenemos la proteccion de las urgencias, la proteccion en salud publica, digan ustedes
lo que digan, con enfermedades infectocontagiosas —tuberculosis—, con las vacunaciones, porque €so son
estrategias poblacionales y no dependen de la tarjeta sanitaria individual. Se seguira luchando contra el sida,
lucha contra todas las enfermedades infecciosas, asistencia a los menores de 18 aflos, a las embarazadas, en
el parto, en el embarazo y en el posparto. Atenderemos a todos los enfermos que tengan una enfermedad
cronica o a todos los que tienen una enfermedad grave, se mantendra la didlisis. O sea, todo. jBasta ya de
demagogia! Lo Uinico que se ha retirado es la tarjeta sanitaria, no la atencion a los inmigrantes.

Con este decreto-ley lo que hacemos es garantizar la permanencia del actual modelo sanitario, que lo
recoge la Ley General de Sanidad. Si, sefiora Zamora, le hace mucha gracia, pero un real decreto...

El seiior PRESIDENTE: No, pero, miren, vamos a ver, primero...

La sefiora PULIDO GARCIA: Vale. La titularidad...
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El sefior PRESIDENTE: No, disculpe...

La sefiora PULIDO GARCIA: ...la titularidad esta regulada en el articulo 1, apartado 2, bueno, ya lo
habia dicho.

Ya estamos contemplando en normativas anteriores como la Ley de Cohesion y Sanidad del sistema
nacional, también en su articulo 2, decia que los principios que informan esta ley son, entre otros, el
aseguramiento universal y publico por parte del Estado. También le diré, sefior Morera, por si no lo sabe,
que en el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud existe —y estan representadas todas las
comunidades autonomas, incluida la nuestra— una comision permanente de aseguramiento, financiacion y
prestaciones, desde el afio 2004. O sea, que no hay cambio de modelo, lo digan ustedes las veces que lo
quieran repetir.

Lo que si hemos hecho, porque era necesario, es mejorar el procedimiento que da acceso a la asistencia
sanitaria. Un procedimiento que va a dar garantias del buen uso del sistema y con el que vamos a poner
fin al descontrol que se habia generalizado al dar indiscriminadamente tarjetas sanitarias a cualquier
ciudadano por el simple hecho de empadronarse. Por tanto, lo que hemos hecho es poner un poco de
control en la situacion. No puede ser que todo el que se empadrone en nuestro pais tenga derecho a la
tarjeta sanitaria. Ningun ciudadano se va a quedar sin atencion, sin la asistencia basica en Espafia, porque
asi lo dice el decreto-ley, asi lo garantiza la Constitucion espafiola y decir lo contrario no se corresponde
con la realidad. Lo que no puede ser es que se traten de equiparar los derechos de los ciudadanos, de los
inmigrantes, de las personas que vienen de manera legal a nuestro pais, con aquellos que estan en una
situacion irregular. Pero, le repito, se les va a dar asistencia sanitaria (dbandona su lugar en la Mesa el
serior presidente y pasa a ocupar la Presidencia el sefior vicepresidente segundo, Fernandez Gonzdlez).

Pero, mire, la gestion de como se presta la asistencia sanitaria en nuestro pais pertenece a la comunidad
autonoma. Otras comunidades auténomas ya tienen desarrollado como, a través de convenios de los
servicios Sociales o de otras entidades, van a dar la prestacion. Aqui todavia nada sabemos.

Lademagogiaenrelacion con estas medidas es la que crea la incertidumbre, sefior Morera, incertidumbre
entre los ciudadanos.

No deberiamos jugar con la cuestion de la sanidad. Ustedes lo repiten mucho, pero no lo hacen, porque
sigue usted diciendo que vamos a cambiar el modelo. Le repito: el modelo es el mismo de la Ley General
de Sanidad.

(Qué hemos hecho? Pues hemos cambiado el procedimiento, el procedimiento para ser asegurado.
Porque los espafioles ya estaban asegurados a través de la Seguridad Social, que es un sistema antiguo
y consolidado dentro de nuestra Ley de Cohesion del Sistema Nacional de Salud. Hemos cambiado el
procedimiento reglado que, como le digo, nos equipara al resto de paises de la Union Europea.

Algunas personas, es cierto —lo unico cierto de lo que usted dice— que algunas personas no van a tener
derecho a la tarjeta sanitaria. Efectivamente. ;Quiénes?: pues los extranjeros que de manera irregular
estén en nuestro pais. Pero lo que debe garantizarles la comunidad auténoma es la asistencia sanitaria.
Mire, ya lo han hecho Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Navarra. Tienen hasta presupuestado lo que
les va a costar llevar a cabo ese atendimiento.

Sefiores del Partido Socialista, ustedes cogobiernan en Canarias con el Grupo Nacionalista: ja qué
esperan para que la sefiora consejera regularice la forma en que se va a atender en esta comunidad a
los irregulares? ;Esperan lo mismo que se esta esperando para que la sefiora consejera tenga a bien
que los pensionistas paguen hasta el tope?, porque en otras comunidades... Y le repito que la gestion, el
cumplimiento de este decreto es obligado por todas las comunidades autonomas, pero la gestion pertenece
al Gobierno de Canarias, a la consejera de Sanidad del Gobierno de Canarias.

Y, sefior Morera, ustedes cogobiernan, forman parte, apoyan al Grupo Nacionalista, al cual pertenece
la consejera de Sanidad, no sé a qué esperan para regular. Por eso mi grupo esta de acuerdo en el segundo
punto de su proposicion no de ley y de hecho lo Gnico que afiadimos es que instamos al Gobierno de
Canarias, porque evidentemente no sabiamos muy bien a quién se referia usted con la propuesta. Y por si
habia alguna duda lo tnico que enmendamos, y por eso le voy a pedir que se vote por separado, es el que
instamos al Gobierno de Canarias a que diga como va a atender a los inmigrantes. Mire, menos palabreria
y mas hechos, sefior Morera.

Y, mire, respecto a la proposicion no de ley que decia usted antes que nosotros habiamos presentado
en otras comunidades autébnomas, no, no la hemos presentado, pero esta, sefior Morera, le puedo dar el
Diario de Sesiones de todos los parlamentos autonomicos de Espafia, que ustedes si que la han presentado.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias.
Sefior Morera.

El seiior MORERA MOLINA (Desde su escarnio): Usted misma se contradice, sefiora Pulido, cuando
dice que no se va a dar la misma atencion a un extranjero legal que a un extranjero ilegal. Eso es perder la
universalidad. Usted misma lo ha dicho claramente, ;no?, no hay nada mas que decir.

Mire, respecto al primer punto de su enmienda, y mas alla de resquicios y de interpretaciones legales
cuyos ultimos agujeros tapamos con la Ley de Salud Publica del afio 2011, ustedes lo que quieren es
tergiversar una realidad que hemos vivido en Espana desde la Ley General de Sanidad del afio 86, y
es que en Espafia desde entonces hemos atendido a todas las personas que conviven con nosotros. De
hecho, de hecho, hoy no estariamos hablando de como reconducir esto si el Real Decreto-Ley 16/2012 no
hubiera eliminado la asistencia universal. Este problema no existia; si no, no estariamos hablando de este
problema, ni aqui ni en todas las comunidades de Espafia. Esta queriendo usted hacernos como si fuera...
No, este problema existe, se han cargado ustedes esto y hay que reconducirlo.

Y en cuanto al segundo punto, si se estan refiriendo ustedes a los mecanismos para garantizar la atencion
a inmigrantes, entre otros a los convenios por los que tendran que pagar 710 euros anuales los menores
de 65 afios y 1.865 euros anuales los mayores de 65 afios, sin incluir la prestacion farmacéutica, cifras
similares o incluso mayores de las que cuesta un seguro privado, pues, por supuesto, nuestra respuesta es
obviamente no.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzilez): Gracias.
(La sefiora Pulido Garcia solicita la palabra.)
No, no hay derecho a réplica en este caso si no... ;Motivo?

La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Ferniandez Gonzalez): ;Por haber sido contradicha?
La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Tiene un minuto.

La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escaiio): Gracias, presidente.

Mire, sefior Morera, simplemente aclararle que yo no he dicho que los inmigrantes irregulares, o
que estan en situacion irregular, que me gusta mas llamarlo asi, en Espafia o los inmigrantes que estan
legalizados viviendo en una situacion de total legalidad en Espafia vayan a ser atendidos de diferente
manera. Lo que he dicho es que van a ser atendidos todos de igual manera. No van a tener derecho a la
tarjeta sanitaria individual, porque, entienda usted, una persona en situacion irregular es totalmente atipico
que tenga la tarjeta sanitaria. Es lo que he dicho, sefior Morera.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Seiior Morera.
El sefior MORERA MOLINA (Desde su escaiio): ...(Sin microfono.)

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias.
(Grupos no enmendantes?

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seforias, nosotros, porque ya lo hemos reiterado desde esta
tribuna, apoyamos el Sistema Nacional de Salud tal como lo hemos construido en las ultimas décadas,
en su filosofia, en su potencialidad, en la universalidad, en la cartera de servicios, en los niveles de
gratuidad, y, por lo tanto, estamos en contra del decreto que, por razones econdmicas, en virtud de
la nueva logica impuesta por los mercados, esta inspirando a los gobiernos para recortar derechos
y servicios. De manera que vamos a apoyar la proposicion no de ley en los términos en que se ha
propuesto, porque ya hemos reiterado aqui, al menos un conjunto de grupos, nuestro compromiso
por la defensa de la sanidad publica, sin tapujos, sin cortapisas y sin dobles lenguajes. Por lo tanto,
apoyaremos la proposicion no de ley.
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Aprovecho para decir que ese real decreto —y no es la primera vez que lo decimos— no responde ni
a organizar ni a gestionar ni a mejorar el sistema sanitario. Ese real decreto, como casi todos los que se
han promulgado en los ultimos nueve meses, estd destinado a llevar a la practica la maxima que se ha
impuesto en los ultimos afios en los gobiernos de nuestro entorno, y es recortar derechos, recortar servicios
publicos, recortar gastos y subir impuestos, y no responde a ninguna otra cosa. Se puede enmascarar, se
puede disfrazar, se puede embellecer el tema, pero ese real decreto es un retroceso en los derechos de
la ciudadania. Es un retroceso en el modelo universal y gratuito que teniamos y ademas yo sostengo,
desgraciadamente, que no sera la ultima agresion al Sistema Nacional de Salud de Espafia. No sera la
ultima agresion, vendran mas, porque el panorama apunta a que vendrdn mas. Los nuevos recortes del
Presupuesto del proximo afio y los recortes del afio siguiente van a recaer sobre los servicios publicos
basicos.

La propaganda, la simplificacion de que el problema del sector publico es que sobran concejales o
ayuntamientos tiene corto recorrido, tiene fecha de caducidad. Si se recorta de la manera notable en que
se recorta el gasto publico solo se puede hacer sobre los servicios publicos esenciales y sobre la inversion
productiva, y eso es lo que esta pasando en los Presupuestos publicos del Estado espafiol en los tltimos
afios. Y el afio que viene va a continuar, también después de que rectifiquen la ley que presentaron el
otro dia y que ya se ha caducado. Es decir, la Ley de Presupuestos en tramitacion, o presentada en las
Cortes Generales, ya hay que hablar de ella en pasado, porque no hay nadie que afecte la mayor, que es el
crecimiento de la economia, o el decrecimiento de la economia, con -0,5. Se hace un Presupuesto que nada
tiene que ver con una economia que, como minimo, estara en un -1,3, como minimo. De manera que habra
mas recortes sobre los que ha programado esta Ley de Presupuestos. No seran 38.000 millones, entre
impuestos, entre mas impuestos y mas recortes, seran mas, y con mas tampoco cumpliran los objetivos
del déficit. Pero, insisto, lo dice casi todo el mundo, incluido el Fondo Monetario Internacional; insisto,
lo que le pasa a la sanidad en sus diversas expresiones es mas de lo mismo. Con esta logica de recortes, ni
prestaciones farmacéuticas ni prestacion de transporte ni otras prestaciones. Por eso nosotros reafirmamos
nuestra posicion de defensa del Sistema Nacional de Salud, que, ademas, en este caso es un sistema que
podemos defender y presumir desde el punto de vista de la eficacia y la eficiencia. Que aprovecho para
decir que yo si que conozco estos conceptos y no los confundo. Lo digo porque alguien en esta tribuna
esta manana hacia referencia a ello de manera equivocada, pero yo no los voy a explicar aqui porque para
eso esta internet, ;jno?, y esta el iPad que nos han dejado. Busquen y aprendan.

De manera que el Sistema Nacional de Salud espaiiol es eficiente, gasta poco y consigue excelentes
resultados, gratuito, y es un referente mundial. Es de las pocas cosas de las que podemos presumir en
el Estado espafiol, de las pocas. Tenemos un sistema eficiente: con pocos recursos consigue excelentes
resultados para toda la poblacion, y es un referente mundial. Con ese real decreto y con los que vengan
se esta cuestionando una de las principales conquistas de la ciudadania, uno de los elementos que mejor
distribuyen riqueza, y nosotros modestamente lo vamos a defender.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Muchas gracias, sefior Roman.
Tiene la palabra, por parte de Coalicion Canaria.

La sefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefior presidente.

Mi grupo también apoya esta iniciativa, como no podia ser menos. Estamos hablando de derechos,
estamos hablando del recorte en derechos y en el Estado del bienestar que, desgraciadamente, en este pais
se esta teniendo.

Y yo creo que ya la hipocresia en el discurso del Partido Popular llega a extremos verdaderamente yo
diria que patologicos. No sé si es que esta en el DNA, porque el DNI ya hemos visto qué poco sirve. Digo,
estara en el DNA, en el ADN, porque sinceramente yo creo que ni ustedes se creen el discurso que estan
teniendo con respecto a la universalidad. No se lo cree el Partido Popular en aquellos territorios que ahora
estan en campana electoral. El PP gallego, el PP vasco, renuncian por completo al discurso del Partido
Popular en el Gobierno del Estado, porque saben que, si no, van a sufrir en las proximas elecciones.

Sefiorias, estan desmantelando por completo el Sistema Nacional de Salud. Claro que conocemos el
concepto de universalidad, claro que si, claro que si, sefioria. Es una hipocresia decir que se les quita la
tarjeta sanitaria pero que van a seguir prestando atencion sanitaria, y ademas hacerlo en un contexto en
donde se dice que eso se hace porque se van a ahorrar 10.000 millones de euros. No se van a ahorrar
10.000 millones de euros, sefiorias, y ustedes lo saben bien.

No es solo la crisis lo que estéa llevando a que el Partido Popular tome esta medida, hay detras toda
una estrategia de desmantelamiento de los servicios publicos, una estrategia de cambio de modelo
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profundo. De un modelo de universalidad y de Sistema Nacional de Salud estamos evolucionando
hacia un modelo de aseguramiento privado para los que pueden pagarselo y de beneficencia para
los que no tengan dinero para pagar, y eso descapitaliza el Sistema Nacional de Salud. Y lo dije
en esta tribuna hace tiempo: hay quienes defendemos esta tarjeta, la tarjeta sanitaria, la que nos da
el derecho a la universalidad en cualquier territorio de Espafia, y hay quienes defienden que esta,
la Visa, sea la tarjeta de entrada al Sistema Nacional de Salud. jEso es lo que esta defendiendo
el Partido Popular y por eso son no solo estos recortes econdémicos sino estos cambios de modelo
profundamente ideologicos!

Ayer nos decia la portavoz del Grupo Popular que hablar de privatizacion a ella no le produce
problemas, que desde luego era una cuestion de la ideologia que teniamos los demas grupos. El cambio
que se esta produciendo es un cambio de naturaleza profunda, ideoldgica, en este pais. Lo estan haciendo
en el sistema educativo, separando hasta los nifios y las nifias de las clases, y lo estan haciendo en el
sistema sanitario. Un problema ideologico y de intereses economicos que hay detras. Si, sefioria, si, es
asi, y encima les dicen ustedes a los ciudadanos que les quitan los derechos para ser mas universales.
Por favor, sefioria, jqué hipocresia, qué hipocresia! Y pienso seguir pensando y diciendo lo que digo,
seforia, y le aseguro que ni por eso me voy a cambiar la nacionalidad ni me voy a ir de aqui, sefioria.
Es una vergiienza lo que estd pasando y es una vergiienza que ustedes no asuman un pizco tan siquiera
de responsabilidad.

Y, miren, no lo decimos nosotros nada mas. Vamos a reflexionar, lo que nos pide Caritas. Caritas,
cuando han sacado estas medidas, concretamente la pérdida de la universalidad en el Sistema Nacional
de Salud, decia —y leo textualmente lo que dice la Obra Social de la Iglesia catdlica—: “estas medidas
suponen un cambio de modelo —no lo dice ningun partido politico, ¢eh?, lo dice la Iglesia catolica—, un
cambio de modelo que afecta fundamentalmente a las personas mas desprotegidas, tanto a los ciudadanos
espafioles como a los ciudadanos comunitarios de cualquier otro lugar, con un mayor riesgo de exclusion
social. Es el inicio de una dualizacion del sistema sanitario: aseguramiento y beneficencia. Poco realismo
en cuanto a eficiencia y ahorro va a traer este decreto”. Es lo que dice la Iglesia catolica y ademads es lo
que esta pasando, es lo que estd pasando en estos momentos en manos de un Partido Popular que esta
desmantelando el Estado del bienestar y los servicios publicos y especialmente el Sistema Nacional de
Salud, en Espana y en Canarias.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Fernandez Gonzalez): Gracias, sefiora diputada (Pausa).
(Se reincorpora a su lugar en la Mesa el serior presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, votacion de la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista Canario, sobre solicitud al Gobierno del Estado en relacion con la universalizacion del derecho
a la asistencia sanitaria publica.

Se vota la proposicion no de ley como esta, ;don Jesus Morera? (4Asentimiento del serior diputado.)
Muchas gracias.

(La sefiora Pulido Garcia solicita la palabra.)

Si, digame, disculpe. Digame, dofia Teresa.

La sefiora PULIDO GARCIA (Desde su escaiio): Gracias, presidente.
Mi grupo pedia la votacion por separado, porque estamos a favor de una de las propuestas y de otra no.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, si, el grupo tiene derecho a pedir votacion separada.
(El serior Morera Molina solicita intervenir.)
Si, digame, don Jesus.

El seiior MORERA MOLINA (Desde su escaiio): Nosotros entendemos que la proposicion consta de
dos puntos, pero queremos que se voten completos los dos puntos, votacion unica.

El sefior PRESIDENTE: No, es distinto, es distinto a cuando usted pide votacion separada los demas
grupos pueden decir que no, pero cuando un grupo pide votacion separada de algo que no es suyo,
tiene derecho a... Si, perdonen, lo aclaramos definitivamente (E! serior presidente consulta con el
letrado-secretario general). (Pausa.)
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Disculpen, es cierto, el grupo de la iniciativa decide, si; o sea, no cabe duda. Disculpen, es que
anteriormente la que era era sobre una enmienda la discusion y no sobre la proposiciéon no de ley.
Dofia Maite, pues, se vota todo junto.

Comienza la votacion (Pausa).
Resultado: 48 presentes; 29 a favor, 19 en contra y ninguna abstencion.
Queda aprobada.

S8L/PNL-0104 PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE
TRANSFORMACIONES DE LAS PARTICIPACIONES PREFERENTES DE CAJAS Y BANCOS EN IMPOSICIONES
A PLAZO FLJO.

El sefior PRESIDENTE: Siguiente proposicion no de ley, que es la que estaba, habia quedado pendiente
atras, la 104: del Grupo Parlamentario Popular, sobre transformaciones de las participaciones preferentes
de cajas y bancos en imposiciones a plazo fijo.

Hay dos enmiendas, del Grupo Nacionalista y otra del Grupo Mixto.

Don Jorge Rodriguez tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ: Sefor presidente. Sefiorias.

Lo que vengo a tratar aqui en nombre de mi grupo parlamentario tiene que ver con las numerosas
denuncias por la venta a clientes minoristas, lo que se llama de perfil ahorrador, conservador, es decir,
no arriesgado, para entendernos, de productos financieros muy complejos, muy arriesgados y dificiles de
entender por los mismos, entre los cuales el principal, entre otros, como los swaps o los clips, estan las
participaciones preferentes. Productos con los que han sido claramente engafiados muchisimos canarios,
del orden de 30.000, y un millon en toda Espafia, a resultas —hay que decirlo— de la voracidad infinita de
unas entidades financieras, de unas entidades bancarias, que no conformes con derrochar en su propia
organizacion interna y con especular en otras inversiones se vieron obligadas a cubrir, fallidos de sus
propias operaciones, a cubrir, digo, los agujeros con los ahorros de personas de buena fe.

Esta iniciativa, sefiorias, responde a la demanda de los afectados y quiere dar una respuesta, una
respuesta desde este Parlamento, desde la politica, a todas esas personas en uno de los mayores fraudes
que se conocen del sistema financiero espafiol. El fraude, como digo, ha afectado a unos 30.000 canarios
y ha afectado del orden de unos 2.000-2.500 millones de euros de esos ahorros de esos 30.000 canarios.
Casi todos ellos pequefios ahorradores que confiaron en los consejos de su entidad bancaria. Con la
informacion privilegiada del perfil de los clientes comercializaron las participaciones preferentes, dieron
una informacion sesgada, en ocasiones ninguna informacion o la que daban era engafiosa, de manera que
indujeron a los clientes a convertir sus depositos en estos productos bancarios. Les ofrecian un mejor
rédito siempre y cuando, claro, obtuviese el banco beneficios, pero lo que no aclaraban nunca era que los
clientes dejaban de tener, dejaban de tener esos depdsitos y se hacian propietarios nada menos que de una
deuda perpetua, asumian un riesgo al recuperar su ahorro y, en definitiva, tendrian que vender nada menos
que a precio de mercado sus ahorros. En la mayoria de los casos el engafio se descubre por los mismos
clientes cuando necesitan su dinero y el banco les informa que no disponen de é€l.

Sefiorias, muchos canarios, desde los afios 2008, 2009, 2010, han sufrido un auténtico engafio con
las participaciones preferentes. Ni el Gobierno socialista entonces ni la Comision Nacional del Mercado
de Valores intervinieron en ningun momento para prevenir a los ciudadanos sobre el riesgo de estas
participaciones preferentes. Tampoco el Banco de Espafia, entonces presidido por don Miguel Angel
Fernandez Ordofiez, advirtié a los espanoles del alto riesgo de esta operaciones. Todas las sucursales de
las cajas, todas la entidades bancarias, recibieron instrucciones para convencer a los clientes para que
metieran su dinero en participaciones preferentes y los ahorradores confiados, confiados, en sus entidades
financieras, en sus entidades de toda la vida, aceptaron colocar sus ahorros en lo que decian que era algo
parecido a un depdsito a plazo fijo. Y todas las explicaciones que les daban coincidian en que en cualquier
momento podrian recuperar, disponer, de su dinero.

Muchas de las personas que fueron convencidas, muchas de las personas a las que convencieron, eran
personas mayores, eran personas jubiladas, sin conocimientos del mercado financiero y aceptaron colocar los
pequefios ahorros de toda la vida en lo que les decian que era un seguro, que era una inversion segura y rentable.

La realidad es que aquella ineptitud del Gobierno socialista provocé que aquellos ahorros de muchas
personas, conseguidos tras muchos afios de esfuerzo, pues, hoy en dia no valgan casi nada. Cuando estas
personas han querido recuperar su dinero no les ha sido posible.
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Ante las quejas, ante las protestas de estas personas, se han ido ofreciendo formulas para transformar esas
preferentes, esas participaciones preferentes, en otros productos, muchos de ellos tan complejos como las
preferentes, en algunos casos como obligaciones convertibles en acciones, lo que les convertiria nada menos
que en accionistas. Es decir, que se les transformaria en inversores en lugar de ahorradores. Esa, sefiorias, no
debe ser la solucion. Nuestra propuesta pasa por la conversion en imposiciones a plazo fijo.

Es necesario, seforias, que las entidades financieras, las cajas de ahorros, los bancos, las sucursales
abiertas al publico aqui, en Canarias, lleguen a un acuerdo con sus clientes, con los poseedores de las
participaciones preferentes, en este sentido para convertirlas en imposiciones a plazo fijo. De ahi que
propongamos lo que dice de forma muy directa, muy concreta, nuestra iniciativa, nuestra proposicion no
de ley: que el Gobierno de Canarias propicie ante las entidades bancarias, ante las entidades financieras
radicadas en Canarias, acuerdos con los clientes poseedores de participaciones preferentes para que
puedan ser convertidas en imposiciones a plazo fijo.

Nada mads, sefiorias, por su atencion. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jorge Rodriguez.
Para defensa de la enmienda del Grupo Nacionalista Canario, don José Miguel Barragan Cabrera.

El seiior BARRAGAN CABRERA: Buenos dias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Nosotros coincidimos con la explicacion que ha dado el portavoz del Grupo Popular en torno a qué es
lo que ha pasado con las preferentes. Es decir, en realidad esté catalogado ya como una estafa en toda regla
de la banca espafiola a esos pequetios ahorradores.

El problema es que se plantea, don Jorge, se plantea una solucion al problema que no es real; es decir,
si nosotros salimos de aqui, de este Parlamento, diciéndoles que tienen una esperanza porque alguien del
Gobierno de Canarias a las entidades radicadas en Canarias se va a dirigir y les va a decir que les den
una solucion, usted sabe perfectamente que eso no es cierto. Estariamos engafidndolos una segunda vez,
porque esa no es la solucion.

Nosotros le estamos planteando otra cuestion. Primero, porque hay ahora mismo un rescate de la banca
que esta negociando el Estado espafiol, que sabe que hay una condicion de la Unioén Europea diciéndole:
“todas las entidades bancarias, entre ellas Bankia, una de las que estd mas afectada en Canarias, si reciben
dinero publico, usted no puede emplear ni un duro del dinero publico a esa cuestion, porque lo consideran
ayuda de Estado”. Y, por lo tanto, ya sabe... Podriamos ir nosotros a una entidad bancaria para decirle,
“oiga, mire, es que yo soy Gobierno de Canarias, quiero ayudarles”, y el tipo se quedara, el de la oficina,
se quedara mirando en treinta y tres. Segundo, porque esas decisiones se tienen que tomar en los consejos
de administracion del banco, que estan radicados fuera de Canarias. Ya ni Bankia ni Banca Civica tienen
nada. Hasta las decisiones del crédito mas pequefio se toman en Madrid o en Cataluiia.

Entonces nosotros lo que le vamos a proponer, don Jorge Rodriguez, es, mire, me parece interesante
que todas las comunidades autonomas, que todos los parlamentos autondmicos, apoyemos al Gobierno
del Estado para que en su negociacion con Europa sienta la fuerza de absolutamente todos nosotros en la
negociacion con la banca de una solucion. Como usted sabe, los bancos que no tenian en estos momentos
ningn problema de liquidez estan dandole una soluciéon, como usted comentaba y como comentamos
nosotros, en otras acciones, en otro tipo de soluciones financieras, pero que no es la solucion, porque
estas personas son mayores y se supone que en este momento de su vida necesitaban esos recursos para
terminar lo mejor posible. Y resulta que no los pueden utilizar porque no los tienen, como usted bien
lo ha explicado. Y nosotros también estamos de acuerdo en que tendria que ser en un dinero que fuera
liquidable, es decir, que pudieran utilizar en el momento que ellos lo creyeran oportuno.

Por lo tanto, don Jorge, sabe perfectamente que una negociacion de esta comunidad autonoma, de
cualquier otra comunidad auténoma, directamente con el director que haya puesto el Banco de Santander
o Bankia en Canarias no soluciona nada, porque le dird, dice, “muy bien, yo recojo su propuesta y se la
haré llegar a mi consejo de administracion”. Pero si los ciudadanos que salen de este Parlamento con esta
iniciativa dijeran, “bueno, parece que el Gobierno... tenemos una esperanza de cobrar porque el Gobierno
va a gestionar con los que tienen entidades aqui”... No tenemos ningtn instrumento. El instrumento, en
este caso, lo tiene el Estado, que es, insisto, quien esta negociando en este momento el rescate de la banca,
quien puede poner condiciones, quien puede negociar con la Unidon Europea que se relajen las condiciones
para que una parte de ese dinero vaya precisamente a estas personas que se vieron afectadas por las
preferentes.

Y en ese sentido tendra en nosotros todo nuestro apoyo. Es decir, que el Gobierno de Espafia se sienta
apoyado por el Gobierno de Canarias y el Parlamento de Canarias, y espero que por otros parlamentos,
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en buscar la solucion. Y que sepa que si el Ministerio de Hacienda propone alguna iniciativa en la que
pudieran participar de alguna manera las comunidades auténomas, que sienta el respaldo para resolver
este problema. Pero, insisto, no nos engafiemos, no engafiemos una segunda vez a estas personas que estan
afectadas por las preferentes, pensando que con un acuerdo de este Parlamento solucionamos el problema.

Por eso nuestra propuesta va en el mismo sentido que usted persigue, no cambiamos el objetivo
principal de la iniciativa, pero para apoyar, y si quiere podemos incluso reforzar la argumentacion, para
apoyar al Gobierno del Estado en que consiga ese objetivo, que se sienta, insisto, respaldado por todos los
canarios representados en este Parlamento.

Esa es nuestra propuesta y espero que la acepte porque, insisto, coincidiendo con el objetivo, tenemos
que explicarle a la gente cudl es la solucion, y la soluciéon mas adecuada es quien tiene la capacidad de
negociacion, y la capacidad de negociacion la tiene el Estado en estos momentos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jos¢ Miguel Barragéan.
La enmienda, la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, don Roman Rodriguez.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Yo creo que es oportuna esta iniciativa y agradezco al Partido
Popular que nos permita este debate, porque tiene muchisimo que ver, por no decir que es el origen de
lo que nos pasa. Un sistema financiero desregulado, especulador, que ha engafiado masivamente a los
ciudadanos, no solo de este pais sino del mundo, y que esta en la génesis, en el origen, en el nucleo duro de
lo que esta pasando a la economia internacional. Una crisis financiera producto de la especulacion, que ha
contaminado la economia y que estd generando, como hemos dicho aqui en diversas ocasiones, millones
y millones de desempleados, que ha arruinado a millones de empresas y que ha puesto en quicbra a paises
objetivamente solidos, ;no?, entre ellos el nuestro. De manera que creo que viene bien el ejemplo de las
preferentes para poner en el centro de la diana a los culpables, a los responsables, a la razon de ser de esta
gravisima crisis, seguramente de las mas graves que hayamos vivido y que ahora se esta tomando victimas
un dia si y otro también.

El sistema financiero, por lo tanto, nunca pierde, nunca pierde. Si prestan de forma irresponsable
billones y billones de euros, sin medir los riesgos, a intereses ridiculos porque en un momento determinado
intereso, y luego no pueden cobrar lo que prestaron, vienen los Estados a rescatarles, viene el dinero
publico, vienen los impuestos de los ciudadanos. Y los Estados se endeudan. Los ciudadanos pagan
impuestos para salvar a una banca que de manera irresponsable y masiva presto billones de euros de un
lado a otro del planeta de forma irresponsable. Quiebra su negocio pero, como el sistema es el sistema, los
Estados modernos van al rescate y dedican billones de euros de dinero publico a salvar a los responsables
de la crisis.

Pero cuando los ciudadanos depositan sus ahorros en productos fraudulentos y luego no sale el negocio
lo pagan los ciudadanos y nadie sale al rescate de los ciudadanos, que metieron 30.000 euros, 12.000 euros
0 14.000 euros.

De manera que es loable el intento del Partido Popular, pero no va a ser facil la solucion, porque en este
régimen, en este sistema, siempre ganan los bancos y siempre pierden los ciudadanos y, si no, al tiempo.
Pero viene como anillo al dedo para poner en evidencia las cosas que nos estan ocurriendo.

Miren, hasta el dia de hoy hemos destinado 21.000 millones de euros en los procesos de nacionalizacion
de la banca, 16.000 millones de recursos publicos puros y duros que computan en la deuda publica,
5.000 millones en el afio 11, del 8,9 al 9,44, en el afio 12 computaran 11.000 millones enterrados en las
nacionalizaciones y que representaran, seguro, que el déficit, como minimo, se vaya al 7,3%. Y ademas
hay 5.000 millones del fondo de depodsitos, que tedricamente ponen los bancos, que se ha enterrado
ahi. Pero es que ahora vienen 40 o 50.000 millones mas de dinero publico que pide el Estado espanol
para salvar un sistema financiero irresponsable, desregulado, que ha engafiado a la gente. Y esos 40 o
50.000 millones mas para salvar a la banca irdn a la deuda ptiblica y que pagaremos los ciudadanos a alto
interés, como se sabe, con las reglas trucadas que tenemos.

Y luego viene lo del banco malo, como si hubiera banco bueno, como si hubiera banco bueno. Lo
del banco malo esta ahi, en la trastienda, nos va a costar muchisimos miles de millones de euros a los
ciudadanos de a pie y al final de esta pelicula, si llegamos al final, dedicaremos 100, 120, 140.000 millones
de dinero de los contribuyentes, de los ciudadanos de a pie, de los que tenian las preferentes y de los que
no para salvar un sistema financiero corrompido, un sistema financiero manipulado, un sistema financiero
indecente. De forma que lo de las preferentes no es sino un boton de muestra de lo que estamos viviendo,
una indecencia mas de un sistema financiero absolutamente intolerable.
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De manera que nosotros estamos de acuerdo en que se busque una solucion a los pequefios ahorradores
que fueron engafiados con un producto confuso, que lo que ha hecho es que sus pequeiios ahorros no los
puedan disfrutar, pero somos conscientes de las reglas de este sistema que algunos defienden cuando les
interesa y se olvidan de ellas para dar la sensacion de que les preocupan los problemas de los ciudadanos.

El asunto es que a las entidades financieras que se han acogido a las ayudas publicas Europa le ha
dicho al ministro de Economia clara y rotundamente que no les va a tolerar restituir esas cantidades en
otras formulaciones de participaciones, de depdsitos, etcétera, y si hubiera algun resquicio, se tendra
que producir en el marco de la sexta reforma financiera, porque vamos por seis reformas financieras en
Espafia, ;eh? jSeis! Pues en el marco de la sexta reforma financiera, en el marco de la solicitud de rescate
para salvar a los bancos, que endeudaré al conjunto de los espaioles, cabria alguna opcion de tratar de
buscar soluciones, porque, si no, solo lo podran resolver los bancos que quieran a través de reconocer la
manipulacion y de restituir a los ciudadanos su dinero, pero los que no tengan esta condicion o los que
estén bajo ayudas de Estado, intervenidos, nacionalizados, van a ver muchas dificultades.

Por lo tanto, nosotros hemos hecho una enmienda de adicién sabiendo las enormes dificultades que
hay para arreglar este problema, porque este problema forma parte de la logica del sistema. Esto es la
naturaleza del sistema financiero, esto no es que se les fue la mano en esto, es que se les va siempre
la mano, y como nunca pierden, y solo pierden los depositantes, los inversores, los pobres jubilados,
pues, creemos nosotros que lo que toca, en todo caso, ademas de lo que usted dice, es afiadir, porque la
gestion del Gobierno de Canarias —usted me va a perdonar— me parece que va a ser, por ser benévolo en
la calificacion, muy poco eficiente, ;no?, va a tener poco impacto. Si alguna posibilidad hay de arreglar
esto, sera en el marco de la reforma financiera y la negociacion del rescate. Y nuestra enmienda dice, oiga,
afiadamos a esta proposicion no de ley cargada de buena voluntad que el Gobierno, este Parlamento inste
al Gobierno de Canarias para que inste al Gobierno espafiol para que esto se arregle en el marco de las
reformas y de los desembolsos multimillonarios que estamos haciendo en el sector publico para salvar a
la banca.

Y acabo con una ultima reflexion, porque creo que esta es la naturaleza de las cosas y, si no cambiamos
esto, todo lo que discutimos aqui va a quedar sobre la mesa, en agua de borrajas, ;no? Ni siquiera el
sistema financiero europeo, publico y privado, funciona como funciona en otras partes del mundo. Aqui
tenemos un problema afiadido, y es que el Banco Central Europeo no es un Banco Central Europeo, es
un banco que defiende los intereses de la banca privada, alemana, francesa y espafola, que impide a los
paises miembro, por las circunstancias de la construccion europea, hacer politica desde el banco central,
politica econdmica, politica monetaria, y que solo esta al servicio de los intereses particulares, privados, de
la minoria. En Frankfurt no se defiende a los ciudadanos de Europa, no se defiende el espacio econémico
europeo, no se defiende el bienestar ni el avance del proceso de construccion europea; se defiende la
cuenta de resultados de los grandes bancos. Por eso prestan al 1, al 1 o a menos del 1, billones, billones,
billones de euros para que luego estos arreglen sus desaguisados en las cuentas de resultados, hagan sus
negocios haciendo depositos o compren, obscenamente, deuda publica al 6 o al 7%.

O cambiamos estas reglas o el problema de las preferentes no es sino un problema mas del desastre
que el sistema financiero ha generado sobre la economia internacional y de lo que se ha convertido en
un mal, peligrosisimo, contaminante, que corroe el sistema y la convivencia, y es el sistema financiero
especulativo que se ha impuesto, la sustitucion de la economia productiva por la economia especulativa,
y esto es un boton de muestra mas.

Apoyariamos su PNL si acepta usted este afiadido para...

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, si quiere (E/ sefior diputado seriala que ha terminado).

Gracias, muchas gracias.

En cualquier caso, si, correctamente, don Jorge Rodriguez, para fijar posiciones respecto a la enmienda,
a las enmiendas.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ: Seior presidente. Sefiorias.

Se trata, sin duda, de una cuestion que, como antes comenté, afecta a muchos canarios, del orden de
30.000, que tienen nombres y apellidos. Nombres y apellidos muchos de ellos que han iniciado actuaciones
judiciales y que, gracias a los pronunciamientos favorables de las instancias judiciales a las que acudieron,
estan resultando, de alguna manera, esperanzadoras las soluciones que en el futuro se adopten.

Este Grupo Parlamentario Popular quiere hoy, de verdad, que todos los grupos parlamentarios podamos
coincidir en la consecucion de un resultado que signifique un mensaje, si no tanto de esperanza, si al menos
de solidaridad, de reconocimiento del grave problema que esta afectando a muchos canarios que, como digo,
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la mayoria de ellos son personas jubiladas, ahorradores, que se han encontrado absolutamente sorprendidos
en su buena fe por las buenas palabras de los gestores de las entidades financieras, de las cajas de ahorros,
residentes en Canarias. Y, por consiguiente, vamos a intentar unificar nuestros mensajes, nuestras distintas
proposiciones, con el fin de que ese mensaje pueda ser bien recibido por las personas que estan siguiendo
hoy muy de cerca lo que aqui ocurre. Quiero aprovechar para saludar al delegado en Canarias de Ausbanc,
que representa, repito, a muchos de esos ahorradores canarios afectados por esta situacion.

Miren, las participaciones preferentes, este instrumento fue comercializado a los ahorradores particulares
cuando gobernaban los socialistas. Socialistas que no hicieron nada y miraron para otro lado. EI Gobierno
de la nacion, el Gobierno que preside el sefior Rajoy, es plenamente consciente de la necesidad de resolver
este problema y también del incorrecto proceder de las entidades financieras. Precisamente por eso ha
puesto manos a la obra y ha adoptado ya soluciones en este marco de actuacion, y se estan consiguiendo.

Miren, apuntemos un dato, un dato publico de mercado continuo. En diciembre del 2004 habia
18.000 millones de euros en preferentes, 2004; en diciembre del 2011, repito, diciembre del 2011, habia
31.000 millones de euros en participaciones preferentes. Este es el saldo de la gestion del Gobierno
socialista. Hoy, después de varios meses del Gobierno de la nacion, presidido por Mariano Rajoy, el saldo
vivo no llega a 16.000 millones de euros. Se han reducido en 15.000 millones de euros. Por tanto, han sido,
sin ninguna duda, los socialistas, el Gobierno socialista, el que propicio o en la época en la que se produjo
un uso masivo de las preferentes. El tremendo crecimiento, el tremendo crecimiento de las participaciones
preferentes, se produjo durante la pasada legislatura y es precisamente en los ultimos meses, en los meses
del sefior Rajoy gobernando, donde se han empezado a realizar los canjes y a dar solucion a este problema.

No tenemos inconveniente en aceptar las propuestas que cada uno de los grupos nos han enmendado.
Unicamente una cuestion al portavoz del Grupo Nacionalista. La enmienda, a mitad del parrafo primero
de la propuesta resolutiva, cuando habla de “convertirlas en imposiciones a plazo fijo o instrumentos
de deposito similares, con un porcentaje razonable de liquidez a corto plazo”, hombre, eso de “con un
porcentaje razonable de liquidez” es realmente, bueno, de una incertidumbre que puede asustar a cualquiera
que nos esté oyendo. Quiero decir que se conviertan sus ahorros en estos momentos en participacion
preferente en otro producto que en todo caso les dé un porcentaje razonable de liquidez, en fin, como que
no seria bien recibido. Yo no sé si se podria quitar, en cualquier caso, esa expresion, pero los dos parrafos,
junto con la propuesta que el Grupo Mixto ha aportado, son perfectamente conciliables y, por tanto,
pueden acumularse a la propuesta que ha hecho el Grupo Popular.

El Grupo Popular lo que ha querido fundamentalmente... Ya sé que el Gobierno de Canarias no tiene
competencias en esta cuestion, se trata de que mande un mensaje a las entidades bancarias propiciando un
acuerdo con los ahorradores, con los afectados de participaciones...

El sefior PRESIDENTE: Si, don Jorge, un minuto para ir terminando, por favor.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ: El Gobierno de la nacion esta haciendo lo que tiene que hacer y es
verdad que en las condiciones del préstamo que la banca va a recibir esta precisamente esta cuestion. Lo
que pretendemos es que el Gobierno de Canarias tenga la sintonia con el problema, con los afectados,
como para que les mande como esperanza una llamada a las entidades bancarias para que propicien esos
acuerdos.

En cualquier caso, para que todas sus sefiorias y el sefior presidente pueda tenerlo claro a la hora de
la formulacion de la votacion, estariamos de acuerdo en incorporar las enmiendas del Grupo Mixto y del
Grupo Nacionalista Canario, pero quizas esta expresion habria que matizarla o simplemente quitarla, dado
que esta en comas, y simplemente aceptar el resto, sefior presidente. Pero, en cualquier caso, seria una
cuestion que el Grupo Nacionalista deberia aceptar o rechazar en ese caso.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, si.
El sefior RODRIGUEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jorge Rodriguez.
Don José Miguel Barragan.

El seiior BARRAGAN CABRERA (Desde su escario): Gracias, seior presidente.
Mire, nosotros no tenemos inconveniente en matizar ese trozo de la frase, precisamente porque no
vamos a negociar, es decir, al final tendrd que ser un acuerdo entre los impositores y la banca, en las
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condiciones, si son esas u otras. Ya estan asustados porque ahora mismo no tienen nada; es decir, asustados
estan ya, cualquier esperanza de que puedan tener el deposito liquidable, es decir, que lo puedan utilizar
en alguna formula, ya es una nueva esperanza. Pero, mire, si eso es un problema, que piensan que la banca
va a hacerle caso al Parlamento de Canarias y que le va a ofrecer no el depdsito sino lo otro, lo podemos
eliminar.

Y después, aceptando la matizacion de sus palabras de que el Gobierno de Canarias lo que puede hacer
es mostrar su colaboracion, su apoyo al Gobierno del Estado en las negociaciones que esta haciendo con
la banca, pues, no tendriamos inconveniente si ese fuera el objetivo.

El sefior PRESIDENTE: Para que, don Jorge, por favor, entonces nos explique exactamente, en vista de
la posicion de don José Miguel, como queda su texto.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escaiio): Bien. Efectivamente, la proposicion no de ley
contendria la propuesta de resolucion que figura originalmente en la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular y se incorporarian tanto la del Grupo Nacionalista como la del Grupo Mixto, con la matizacion de
que en la que se refiere al Grupo Nacionalista la frase terminaria en “depdsitos similares”.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): Es que ademas el tema de la liquidez también figura en
el segundo parrafo, con lo cual, si se elimina esa frase, no desvirtiia en absoluto el sentido final de la misma.

El sefior PRESIDENTE: La intervencion del Grupo Parlamentario Socialista, don Jests Alvaro
Lavandera, fijacion de posiciones.

El sefior ALVARO LAVANDERA: Gracias. Buenas tardes, sefior presidente, sefiorias, sefior Rodriguez.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista celebramos la oportunista y vacia de contenido proposicion
no de ley que se ha presentado por el Grupo Popular, no tanto por —como ya he dicho— su falta de
contenido en cuanto a los acuerdos propuestos en el texto, sino porque nos da la oportunidad de debatir
sobre un grave problema que afecta a la ciudadania y en especial a muchos pequenos ahorradores que han
sido victimas de un engafio masivo.

Pero no todo va a ser malo, seforias del Partido Popular, lo digo porque compartimos y suscribimos el
diagnostico del problema que realizan en la exposicion de motivos del texto registrado en este Parlamento.
En los acuerdos que propusieron, cono no dicen nada, pues, no podemos estar a favor ni en contra. Ahora
con las enmiendas parece que tiene mas sentido lo que vamos a votar.

Sefiorias, estamos ante una gran estafa. Unas 700.000 personas, segun las cifras que maneja la Comision
Nacional del Mercado de Valores, que cayeron en los tltimos afios en las redes de las acciones preferentes.
Invirtieron en titulos ligados a los beneficios o las pérdidas de las entidades, creyendo poder engrosar sus
cuentas y sin conocer que podian perder gran parte o todo su dinero dependiendo de las fluctuaciones de los
mercados. Un problema que no se puede despachar con acordar la necesidad de que las sucursales de las
entidades financieras en Canarias lleguen a un acuerdo con los afectados para convertir las participaciones
preferentes en imposiciones a plazo fijo y hacer cuantas gestiones sean posibles. No, sefiorias, el problema
es mas serio, y esto a nosotros desde luego nos parecié un brindis al sol propio de las propuestas que
hasta la fecha han traido a esta Camara. Un problema que va mas alla de la capacidad de decision de
los directores de las sucursales o incluso de los directores territoriales de las entidades financieras en
Canarias, en tanto en cuanto estan supeditados a las politicas dictadas por los consejos de administracion
de las entidades financieras o por las direcciones generales, las cuales, sefiorias, he de recordar que no
estan en Canarias. Por tanto, ;quién puede imponer o, como dicen ustedes, hacer gestiones frente a las
entidades financieras, el Gobierno de Canarias o el Gobierno de Espana?

Un problema al que tampoco se le puede dar la espalda con declaraciones como las del ministro de
Economia, que se limita a decir que “ojald no se hubieran vendido preferentes a ahorradores individuales y
que no volvera a pasar”, sin buscar solucion alguna. No, sefiorias, este es un problema serio, un problema
que, como ya se ha dicho, afecta a miles de canarios, en un alto porcentaje jubilados, que invirtieron los
ahorros de toda su vida, pero un problema, sefiorias, que se debe atacar en otro ambito competencial, que
es el del Estado, porque este es un problema de Estado. De hecho, el Partido Socialista ya ha reclamado en
el Congreso de los Diputados que el Gobierno de Espaiia, a través de la Comision Nacional del Mercado
de Valores, realice una auditoria de todos los contratos de venta de participaciones preferentes para
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determinar cuando han sido objeto de estafa, asi como la devolucion integra del valor de dichos titulos
bancarios en estos casos, que seran los casos en los que la revision de los expedientes suponga que la
calificacion de las personas es no idonea para contratar ese tipo de producto.

Sefiorias, la via judicial, que se ha nombrado también, esta siendo muy lenta y, por otro lado, las
soluciones previstas en el decreto-ley de restructuracion financiera que ha elaborado el Gobierno del
Partido Popular van a suponer un grave perjuicio a los titulares de las participaciones preferentes por la
quita que van a tener que soportar. Desde el Partido Socialista lo que hemos pedido es que el Gobierno deje
fuera de la quita a los titulares de preferentes que sean considerados ahorradores y también la actuacion
de la Fiscalia por el posible fraude que se haya cometido. Y quiero hacer énfasis en la consideracion de
ahorradores, porque los especuladores que asumieron el riesgo no entendemos que sean objeto de ayuda,
y esto no puede ser café para todos.

Por ello quiero recordarles que el Partido Socialista reclamé en mayo, durante la tramitacion de la
iniciativa como proyecto de ley, que se tratara de solucionar el problema de las preferentes, y hemos puesto
encima de la mesa una propuesta: una enmienda a la reforma financiera para regular las operaciones de
canje, de forma que se conviertan en depdsitos a plazo fijo no superiores a tres afos.

Quiero aprovechar este atril para lanzar una idea, un reto, a todas las administraciones publicas, empezando
por el Gobierno de Canarias pero también incluyendo a cabildos y ayuntamientos, y es el establecer un
sello de buena conducta a entidades financieras desde el punto de vista de la ética, de forma que sean
estas entidades, las que tengan este sello ético, las que provean de servicios y productos financieros a las
administraciones publicas. A ver si empezamos a dar ejemplo por donde tenemos que dar ejemplo.

Y, por ultimo, seforias, cabria hacernos una pregunta: si los bancos no tienen liquidez para las
imposiciones a plazo fijo, que ahora exigimos, ;serdn ayudados de nuevo? Alglin purista neoliberal
entonces diria que seguramente no, pero yo digo: si se ayuda a los bancos a digerir la burbuja inmobiliaria,
(por qué no para salvar el ahorro de los pensionistas?

Y, por ultimo, sefior Rodriguez, repetirle unas palabras de su compaiiera: “basta ya del mantra de echar
la culpa a los anteriores”.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Ignacio Alvaro.

Antes de proceder a votar, don Jorge, yo estaba aqui repasando... Hay que darles ahora coherencia a todos
estos textos refundidos. Entonces yo, si hace el favor, le hace un seguimiento a como quedaria el texto.

Creo que el primer punto deberia ser el del Grupo Mixto, la enmienda del Grupo Mixto; el segundo,
el de ustedes; el tercero y el cuarto, el de los nacionalistas canarios; y el Gltimo, el segundo suyo. Porque
el primero suyo... Perdon, no, rectifico. El segundo suyo coincide con el primero de los nacionalistas
canarios, solo que el otro es mas amplio, pero dicen lo mismo. El segundo suyo coincide con el primero
de... El segundo suyo dice: “realizar cuantas gestiones sean posibles a fin de que las participaciones
preferentes en circulacion puedan ser transformadas en imposiciones a plazo fijo”.

(Si?

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): ...(Sin microfono.)

El sefior PRESIDENTE: No. No, lea usted el primero de los nacionalistas, 1éalo completo. El primero de
los nacionalistas con el segundo suyo.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escaiio): “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias a que a su vez inste al Gobierno de Espafia”. Es que va a tener que tener dos distintos acuerdos:
que el Gobierno de Canarias inste al Gobierno de la nacién y que el Gobierno de Canarias haga; es decir,
que el Parlamento de Canarias inste al Gobierno de Canarias para que a su vez inste al Gobierno de la
nacion y otro apartado que sea que el Parlamento de Canarias insta al Gobierno de Canarias a realizar tales
cosas. Son dos grupos de propuestas.

Si quiere, la leo completa como quedaria.

El seiior PRESIDENTE: No. Planteado asi, lo que pasa es que se esta repitiendo lo mismo, ;no?, pero... Si,
esta dirigido a dos administraciones pero en el fondo una parte de lo que propone el Grupo Nacionalista es lo

que usted propone al Gobierno de Canarias que lo haga también. Por eso digo que el texto queda un poco...

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): Pero son complementarias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Vale, de acuerdo. Entonces no discutimos nada. Solo el orden en que las
colocamos, que si tiene importancia, que me lo dice usted.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): El orden seria, primero, lo que hay que instar desde
el Parlamento de Canarias al Gobierno de Canarias, de su exclusiva cuenta; y luego seria el Parlamento
de Canarias insta al Gobierno de Canarias para que a su vez inste al Gobierno de la nacion; y después lo
demas, las propuestas del Grupo Nacionalista y las propuestas del Grupo Mixto.

El seiior PRESIDENTE: Esas dos. No, yo la del Grupo Mixto es como de cardcter general y en mi
opinidn seria la primera. Léala, por favor, la tiene usted ahi.

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escaiio): “El Parlamento de Canarias insta al Gobierno de
Canarias a que a su vez inste al Gobierno de la nacion. Es que por eso hay que separarlas.

El sefior PRESIDENTE: Pero siga leyendo el resto.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escaiio): “Para que en el marco de la reforma del sistema
financiero espafiol en curso se adopten soluciones de forma que los ciudadanos con participaciones
preferentes no se vean perjudicados”.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.
El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): Esto no se puede negar, esto debe ser asi.

El sefior PRESIDENTE: No, pero después entran las concretas, las de ustedes, las del Grupo Popular, y
Grupo Nacionalista son concretas y la mixta la veo con caracter general.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): Sefior presidente, para que el Grupo Parlamentario
Popular acepte las enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: No, no, no, no me lo plantee asi. Usted me dice que definitivamente lo quiere
votar, aunque el texto sea repetitivo y, en fin, no muy...

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escario): Yo no creo que haya repeticiones, seior presidente,
creo que son complementarias.

El sefior PRESIDENTE: No, no, claro que son complementarias.

El sefior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escaiio): De lo que se trata es de sumar precisamente la
voluntad de todos los que estamos aqui.

El sefior PRESIDENTE: No, no, que si, que no se le estd negando que sean complementarias. La
coherencia, la racionalidad en la exposicion no es lo mismo, pero...

El seiior RODRIGUEZ PEREZ (Desde su escaiio): Le aseguro que cuando la secretaria letrada del
Parlamento lo haga, seguro que estara perfectamente cohesionado todo su texto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, de acuerdo.

Entonces, sefiorias, vamos a votar. Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular, sobre
transformaciones de las participaciones preferentes de cajas y bancos en imposiciones a plazo fijo. Se
vota el texto de la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, al que se incorpora el texto del Grupo
Nacionalista Canario, con una correccion, que la sabemos todos, que es que se suprime la frase final del
punto primero, y la incorporacioén también de la enmienda del Grupo Mixto. Yo lo entiendo, lo entendemos
todos, vamos a votar. Comienza la votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 51 presentes; 51 a favor, cero en contra, cero abstenciones.

Queda aprobada por unanimidad.
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S8L/PPL-0007 DICTAMEN DE COMISION. DE LA COMISION DE GOBERNACION, JUSTICIA Y
DESARROLLO AUTONOMICO, SOBRE LA PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE REGULAN LAS REALES
ACADEMIAS DE CANARIAS Y LAS DE NUEVA CREACION.

El seiior PRESIDENTE: Vemos ahora el punto siguiente, que es el dictamen de la Comision de
Gobernacion, Justicia y Desarrollo Autonémico sobre la proposicion de Ley por la que se regulan las
reales academias de Canarias y las de nueva creacion.

Se pasa a votar directamente el texto de la comision porque no tiene enmiendas y luego hay una
intervencion de cada grupo que lo desee, por tiempo de cinco minutos si les parece, para explicacion de
voto. ;De acuerdo?

Sefiorias, votacion del dictamen de la Comision —dictamen que digo que es por unanimidad y que no
tiene enmiendas—, de la Comision de Gobernacion, Justicia y Desarrollo Autondmico sobre la proposicion
de Ley por la que se regulan las reales academias de Canarias y las de nueva creacion. Comienza la
votacion (Pausa).

Resultado de la votacion: 46 presentes; 46 a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Queda aprobado por unanimidad.

Explicacion de voto. ;Si? No. Grupo Socialista Canario tampoco. Grupo Nacionalista Canario, dofia
Nuria Herrera Aguilar, donde usted quiera. Cinco minutos, dofia Nuria. jAh!, perdon, que no las vi. Si. Es
que haganme sefiales. Disctlpeme, pero yo no las vi.

Dofia Carmen Hernandez, por el Grupo Mixto.

La sefiora HERNANDEZ JORGE (Desde su escario): Gracias, sefor presidente.

Voy a ser breve, pero si que desde nuestro grupo queriamos resaltar el valor de la aprobacion de una
proposicion de ley que viene avalada por el consenso de los cuatro grupos. Es un elemento a destacar para
felicitarnos todos, porque ya en otras etapas legislativas se quiso sacar adelante una proposicion de ley,
una norma, que regulara las instituciones, las reales academias canarias: a la Real Academia de Bellas
Artes de San Miguel Arcangel de Canarias y también a la Real Academia de Medicina. Decia que ya en
otra etapa, en otra legislatura anterior, se intent6 sacar por consenso y no fue posible; y, por tanto, creo que
aprobarla hoy por unanimidad es motivo de felicitacion para todos.

Y luego también destacar laimportancia que tiene darles un marco normativo regular a estas instituciones.
Regular en el sentido ademas de algunas de las enmiendas que se han presentado. Me gustaria destacar
la importancia, ademas de las funciones especificas que tienen las reales academias, como el fomento, la
promocion, la investigacion, la proteccion, difusion y tutela de las artes, del patrimonio historico-artistico,
destacar en esta nueva normativa el caracter asesor de las mismas. Es decir, que las reales academias,
ademads, serviran, tendrdn un papel asesor a las diferentes instituciones y a la sociedad canaria en general.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen Hernandez.
Dofia Encarna Galvan, por el Grupo Parlamentario Socialista Canario.

La sefiora GALVAN GONZALEZ: Muy buenas tardes. Muchas gracias, sefor presidente, y buenas
tardes, sefiorias, y buenas tardes también y saludar a los representantes de las reales academias, Real
Academia de Bellas Artes de San Miguel Arcangel y Real Academia de Medicina de Santa Cruz de
Tenerife, por acompafarnos en este dia importante, importante para las reales academias e importante
también para nosotros.

En esta breve, brevisima intervencion, mi interés principal es destacar la unanimidad que se ha seguido
en la tramitacion de esta iniciativa legislativa. Una proposicion de ley que se present6 por parte de todos
los grupos representados en esta Camara en el pasado mes de enero y que ha mantenido la unanimidad a
lo largo de toda la tramitacion parlamentaria hasta este momento.

Acabamos de aprobar el dictamen de la comision de un texto normativo bésico, que regula, en el
ejercicio de las competencias que le corresponden a nuestra comunidad auténoma, a las reales academias
de Canarias. Unas entidades de reconocido prestigio y de amplio arraigo en el ambito cultural de nuestra
comunidad. Unas entidades que, segun el propio Instituto de Espaiia, las reales academias representan la
excelencia en los campos de las ciencias, de las artes y de las humanidades.

Resulta oportuno, creo, en estos momentos tan complicados que atravesamos, cuando hay tantas
dificultades econdmicas, cuando hay miles de familias que se enfrentan a un futuro incierto y a un presente
muy complicado, cuando las ciencias, cuando las artes, cuando las humanidades estan sufriendo con todo



NUm. 54 /58 10 de octubre de 2012 Diario de Sesiones del Parlamento de Canarias

el rigor las dificultades econdmicas, resulta oportuno —decia— aprovechar para dotar de ordenamiento
juridico a nuestras reales academias de Canarias. Entendemos que es importante que el trabajo legislativo
no se detenga ante las dificultades, porque la situacion econdmica se superara y es importante que estas
asignaturas que teniamos pendientes, pues, queden ya definitivamente superadas.

Esta ley dota de regulacion juridica a las reales academias de Canarias: a la Real Academia de Bellas
Artes de San Miguel Arcangel y a la Real Academia de Medicina de Santa Cruz de Tenerife. Una regulacion
juridica que, como ya deciamos en el debate de toma en consideracion de esta proposicion de ley, lejos de
menoscabar su tradicional independencia, persigue apoyar y fomentar su labor con el maximo respeto a
su autonomia organizativa y a su libertad intelectual. Una ley que ademas, entendemos, supone un tributo
a su dilatada labor, al conocimiento que nos aporta, a su capacidad de pensamiento.

Durante la tramitacion parlamentaria, el texto inicial, como decia mi antecesora, se ha enriquecido
con unas enmiendas que hemos presentado y que también han sido aprobadas por unanimidad, y
que estaban respaldadas o basadas en las consideraciones expuestas por el dictamen del Consejo
Consultivo.

Deseamos que este mismo sentimiento de unanimidad que nos ha acompafiado en esta iniciativa se
mantenga en otros asuntos que también abordaremos en esta Camara relativos a la cultura en Canarias.
Un sector que atraviesa dificultades muy importantes y que supone una importante, también, herramienta
de cohesion social en esto que en estos momentos no debemos descuidar.

Nada mas y desear simplemente que este nuevo marco normativo sirva para respaldar, para fortalecer,
para apoyar la labor de las reales academias, como hasta ahora han venido haciendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Encarna Galvan.
Por el Grupo Nacionalista Canario, dona Nuria Herrera.

La sefiora HERRERA AGUILAR: Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

Un saludo muy afectuoso por parte del Grupo Nacionalista Canario a la presidenta de la Real Academia
de Bellas Artes, de Medicina y académicos aqui presentes.

Disculpenme, seforias, si repito algunos de los argumentos de las ponentes que me han antecedido en
el uso de la palabra, pero es obvio que tenga que repetirme.

Comenzabamos el pasado 6 de marzo el camino para que las reales academias canarias en esta
legislatura y las que pudieran surgir en un futuro se dotaran, al igual que lo han hecho otras comunidades
autébnomas como Murcia, Madrid, Asturias y Andalucia, de un marco juridico de funcionamiento que
sustituyera a una vetusta regulacion preconstitucional, tal y como dice la propia exposicion de motivos de
la iniciativa. Entendiamos y entendemos que es y era justa y necesaria esta ley canaria, por el importante
papel, entre otras consideraciones igualmente notables, que desempefian en beneficio del patrimonio y
de la cultura canaria, no olvidando nunca el papel fundamental que han cumplido desde la antigiiedad, al
objeto, logicamente, de conseguir una sociedad mas ilustrada.

Hemos aprobado esta iniciativa legislativa. Estamos ante un compromiso asumido por este grupo
parlamentario desde la pasada legislatura, que por defectos formales impidi6 que finalizara o que
fructificase esta iniciativa, y se ha sometido a votacion a esta Camara legislativa.

Ya lo ha dicho la ponente del Grupo Parlamentario Socialista, una exposicion de motivos que hemos
enriquecido con enmiendas que se han aportado al objeto de establecer, como vuelvo a reiterar, un mayor
enriquecimiento de la exposicion de motivos, y con las sugerencias realizadas por el Consejo Consultivo,
aceptadas e incorporadas por todos los ponentes.

No me queda mas sino que agradecer, en primer lugar, a la promotora de la iniciativa, a través de su
presidenta, la Real Academia Canaria de Bellas Artes de San Miguel Arcangel, por el trabajo realizado,
y asi también nuestra felicitacion. También hago extensible esta felicitacion, como no puede ser de otra
forma, a las ponentes de los otros grupos parlamentarios: Carmen Hernandez, Encarna Galvan y Maribel
Onate. Muchas veces se ha oido en este Parlamento que se hace caso omiso de cuestiones que se piden
desde la sociedad. Pues este, sefiorias, es un ejemplo y reflejo de la satisfaccion de una demanda de la
sociedad cultural de nuestra tierra.

Nada mas y muchas gracias, y felicidades nuevamente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Nuria Herrera.
Por el Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Isabel Onate.
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La sefiora ONATE MUNOZ: Gracias, seior presidente. Sefiorias.

Quiero saludar, en nombre también del Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Mixto, que me ha
dicho que se le pasé en un momentito, y queremos saludarlos, a la presidenta y a todos los miembros de
las reales academias.

En los anales del 2010 aparece el siguiente texto que escriben ustedes: “No olvidamos reivindicaciones
que consideramos justas y fundamentales, que pese a nuestro empeiilo no hemos logrado que vayan
cristalizando en realidades definitivas. Desde la plena consolidacion de los espacios necesarios para el
desarrollo de la vida académica en todas sus vertientes hasta la actualizacion del estatus juridico que
refrende y respalde en toda regla el caracter de 6rgano consultivo en materia de arte y patrimonio que
les es propio a las reales academias”. Ya una parte se ha cumplido, que es la parte juridica. De eso nos
alegramos todos. Yo me sumo a todo lo que han dicho anteriormente los portavoces de los demas grupos.

Y quiero decir que la real academia, bajo el punto de vista del Grupo Popular, cumple algo muy
importante que creemos que es consustancial a la cultura, que es la diversidad, la transversalidad, el no ser
compartimentado lo que hacen, tienen escultores, pintores, arquitectos y ahora han incorporado lo digital,
y, por lo tanto, todo esto va a enriquecer no solo a la comunidad auténoma, al Gobierno, como asesores,
sino sobre todo a la poblacion canaria, que tanta falta nos hace.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria Isabel Onate.

También desde la Mesa queremos saludar a los directivos de las reales academias canarias, sabiendo
que hoy tienen una gran alegria, una gran satisfaccion, y ven reconocido un trabajo inmenso que hicieron,
que han hecho, desde el primer dia en que se dirigieron a este Parlamento en la legislatura pasada. Y, como
las cosas deben quedar bien escritas, siempre han tenido el apoyo unanime de este Parlamento, solo que
en la legislatura pasada, por finalizacion de la legislatura, decay¢ la ley y no se pudo aprobar, y la estamos
aprobando en esta legislatura, pues porque el Parlamento siempre ha estado al lado de ellos en lo que
hemos podido.

Asi que enhorabuena y muchas gracias.

Se levanta la sesion, concluye el Pleno.

(Se levanta la sesion a las trece horas y cincuenta y tres minutos.)
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