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Se abre la sesién a las doce horas y tres minutos.

PL-33 ProyecTo DE LEY DE MEDIDAS TRIBUTARIAS
Y DE FINANCIACION DE LAS HACIENDAS TERRITORIALES
DE CANARIAS.

Los sefiores presidentes de los Cabildos
Insulares de El Hierro (sefior Padron Hernandez),
La Gomera (sefior Curbelo Curbelo), La Palma
(sefior Perestelo Rodriguez), Gran Canaria (sefiora
Marquez Rodriguez), Tenerife (sefior Melchior
Navarro), Lanzarote (sefior Pérez Parrilla) y
Fuerteventura (sefior Herrera Velazquez) y la
sefiora diputada Allende Riera (GP Mixto), y los
sefiores diputados Matos Mascarefio (GP Popular),

Cruz Hernandez (GP Socialista Canario) y
Gonzéalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC)
intervienen para manifestar su opinion en relacion
con el proyecto de ley de referencia.

En representacion del Gobierno interviene a
continuacion el sefior vicepresidente del Gobierno
y consejero de Economia, Hacienda y Comercio
(Martin Menis).

Hacen uso de un segundo turno los sefiores
presidentes de los Cabildos Insulares de El Hierro,
La Gomera, la sefiora presidenta del Cabildo
Insular de Gran Canaria, los sefiores presidentes
de los Cabildos Insulares de Tenerife y Lanzarote,
y el sefior diputado Gonzalez Hernandez.

Se levanta la sesion a las catorce horas y seis
minutos.
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(Se abre lasesion a las doce horas y tres minutos.)

El sefior PrResIDENTE: Muy buenas tardes.

Siendo la primera Comision de Cabildos que se
convoca en este nuevo afio 2003 es obligado por
mi parte, lo hago con mucho placer, por supuesto,
felicitarles el afio y desearles lo mejor en un afio
ademas marcado por la circunstancia electoral.

PL-33 ProYeEcTO DE LEY DE MEDIDAS TRIBU-
TARIAS Y DE FINANCIACION DE LAS HACIENDAS
TERRITORIALES CANARIAS.

El sefior PresipenTe: El orden del dia, como
ustedes saben, incluye el informe de esta Comision
al proyecto de ley de Medidas Tributarias y de
Financiacion de las Haciendas Territoriales
Canarias, este es un proyecto de ley que esta en
tramite en el Parlamento y que, por afectar a la
modificacion de los criterios de reparto de los
ingresos derivados del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias, se tramita por el articulo 53 de nuestro
Reglamento que incluye un debate y, en su caso, un
informe de la Comision.

Bien, en cualquier caso y aunque es la primera
que la Comisién General de Cabildos tramita un
proyecto de ley de las caracteristicas que estamos
sefialando y, por lo tanto, por el articulo 53 y no por
el 54 del Reglamento, yo creo que por lo menos el
inicio de la sesion lo debemos de efectuar de acuerdo
con los precedentes, si les parece a sus Sefiorias,
primero escucharemos la opinion, el criterio de los
presidentes de cabildos presentes, a quienes
agradezco, por supuesto, su presencia aqui en esta
Comisidn, y luego intervendran los portavoces de
los grupos parlamentarios. Contamos también con
la presencia del vicepresidente del Gobierno y
consejero de Economia y Hacienda a efectos de
alguna intervencion que pueda tener el Gobierno
en relacion con el proyecto de ley que ha remitido a
la Camara.

De acuerdo con lo anteriormente indicado
procede que tomen la palabra los presidentes de
cabildos que lo soliciten y normalmente no ha
habido nunca ningun orden preestablecido. A
medida que lo vayan solicitando en relacion con su
opinion o su criterio sobre este proyecto de ley.

Don Tomas Padrén, presidente del Cabildo de
El Hierro.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
EL Hierro (Padron Hernandez): Sefor Presidente.
Sefiorias. Buenos dias a todos y feliz afio, feliz afio
nuevo.

Hoy nos reunié aqui una modificacion de la Ley
de financiacion que cuando, como es logico,
tratamos de movernos en cuanto a las distribuciones
econdmicas pues siempre surgen discrepancias y

siempre surgen problemas. Nosotros entendemos
que esta ley incluso debera tener un caracter
transitorio en funcion de que en Canarias, alin nos
queda algo importante que resolver que es la
distribucion competencial entre ayuntamientos,
cabildos y Gobierno, y en funcién de esa distri-
bucién competencial futura pues debera también
aplicarse la ley de financiacion definitiva. Por lo
tanto, esta proposicion de ley presentada por el
Gobierno con el apoyo inicial de los cabildos
insulares, también con el apoyo inicial de la
ejecutiva de la FEcam representando a todos los
ayuntamientos canarios y buscando lo que estamos
demandando desde hace tiempo, un marco finan-
ciero estable que permitiera a las corporaciones
locales planificar a medio y largo plazo con unas
condiciones de mayor seguridad.

Se mejoran en esta ley hacia las corporaciones
locales la disminucion de los gastos de gestion por
parte del Gobierno, se modifica el porcentaje de
distribucion gque en esta caso queda en 58
—corporaciones locales—, 42 —ayuntamientos—, y
gue hasta la fecha habia sido variable, habia venido
siendo variable, y se establece un sistema unico de
reparto: el lcic se repartia de una forma, el Aric de
otra, o sea, los diferentes modelos impositivos tenian
una formula diferente de aplicacién lo cual creaba
importantes quebraderos a las corporaciones
locales. Y este reparto, este sistema de reparto Gnico
se ha reivindicado permanentemente por las
corporaciones locales, cabildos y ayuntamientos.

Y estos..., sobre todo los cabildos en esta
reivindicacion, veian como su participacion en los
rendimientos del REF se reducian, y se reducian
sobre todo en cabildos pequerios, en islas pequerfias
donde el descreste del Aric cada vez tenia una mayor
incidencia, en el caso de El Hierro, disminuyendo
la aportacién al cabildo en aumento hacia los
ayuntamientos por este descreste donde se aplicaba
del uno y medio al 50% era para el cabildo, el otro
50 al 60-40y al ir disminuyendo las cantidades esto
iba haciendo una correlacién econdmica hacia los
ayuntamientos.

Y también hay que recordar que el Parlamento
en el afo 99 aprueba una ley de financiacion de
fondo canario de compensacion municipal que va
exclusivamente a los ayuntamientos de Canarias.

Todas las corporaciones locales y el Gobierno
de Canarias inicialmente estan de acuerdo con el
borrador de esta ley. Pero es, al aplicar los niUmeros
a la nueva formula, sobre todo en islas como
La Gomera y EI Hierro, donde observamos algln
planteamiento de discrepancia, a El Hierro con la
nueva férmula le significa que aungue incrementa
una cantidad escasa de 54 o0 55 millones de pesetas
utilizando la liquidacion del afio 2001 sin embargo
se produce un trasvase de los municipios de la isla
economicamente hacia el cabildo al aplicar un
bloque Unico de reparto.
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El nuevo acuerdo en la nueva ley va a suponer
una reduccion importante de ingresos a los
ayuntamientos, a los dos ayuntamientos de El Hierro
y nosotros légicamente estamos en contra de que
esto se produzca.

También porque légicamente el cabildo ha
generado con esta nueva ley sus expectativas
econdémicas de acuerdo con la ley que se tramita, y
los planes sectoriales que habiamos convenido hasta
ahora estan en base a la financiacién econémica de
acuerdo con esta nueva ley.

Y otro aspecto diferente es el reparto, otro
aspecto diferente de este problema de la ley es el
reparto interno en base a las cartas municipales. Ese
problema se da con mayor incidencia sobre todo en
las islas grandes y que, parece, todos vimos la
necesidad de que es necesario actualizar —y esto es
una discusion que l6gicamente se va a producir a
nivel de municipios durante un tiempo que se
considere oportuno por el Parlamento cuando salga
la nueva ley—, pero que efectivamente es diferente
a ladiscusion que habiamos planteado antes, donde
se produce un trasvase de fondos de los ayun-
tamientos hacia los cabildos, concretamente el de
La Gomeray El Hierro. Y si dentro de estas cartas
municipales no se llega un entendimiento municipal,
pues entraria automaticamente la formula que se
considere adecuada, que ya incluso la ley la tiene
desfasada porque hablaba al 31 del 12 del 2002 y
se supone que esto habra que corregirlo en el tramite
de discusion dentro de la Camara.

Nuestra propuesta, sefiores diputados, esta en
que esta ley I6gicamente tendra mejoras técnicas
en su trdmite parlamentario, sobre todo en el aspecto
de las cartas municipales, que estan desfasadas; y
nuestra propuesta principal estd en incluir una
disposicion transitoria que equilibre econémi-
camente a los ayuntamientos y cabildos de
La Gomeray El Hierro hasta tanto la férmula actual
pueda aplicarse sin disminuir menores ingresos en
ninguna de las partes. Esta disposicion transitoria
puede tener, por los calculos que hemos estimado y
que van disminuyéndose a lo largo de los afios, hasta
el 2007; en 2007 queda equilibrada la formula 'y en
ese sentido tanto ayuntamientos como los cabildos
de las islas respectivas quedarian con la nueva
férmula sin ningtn problema para ninguna de las
partes.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PresipenTE: Don Casimiro Curbelo,
presidente del Cabildo de La Gomera.

El sefior pPRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LA Gomera (Curbelo Curbelo): Sefior Presidente.
Sefiorias. Compafieros presidentes de cabildos,
representantes de medios. Buenas tardes y también
felicidades en el nombre propio y en el nombre de
todos los gomeros, deseandoles que en este afio que

comienza sea un afio fructifero para el trabajo de
sus Sefiorias y también de todos nosotros.

Yo voy a intentar hacer una reflexién muy
general acerca de cual ha sido, de forma breve, la
trayectoria en materia competencial y en materia
de financiacion de todas las corporaciones locales
canarias —ayuntamientos de una parte y cabildos de
otra— y el propio Gobierno, para llegar a una
conclusion que es la siguiente, para llegar a la
conclusion de que esta ley, que es importante y era
necesaria, no resuelve todos los problemas, vy,
fundamentalmente, para decirles que los cabildos
en este proceso hemos sido las administraciones
publicas que hemos llevado la peor parte y, sin
embargo, el mayor peso. La peor parte desde el
punto de vista econdmico y financiero de recursos
a percibir. Bueno.

En estos momentos, que se tramita el proyecto
de ley de Medidas Tributarias y de Financiacion de
las Haciendas Territoriales Canarias, me congratulo
y nos congratulamos todos los presidentes de
cabildo, pues no solo es una preocupacion del
presidente del Cabildo de La Gomera sino que
también lo es del resto de los compaferos
presidentes de cabildo del resto de las islas. Por esa
razon, sefior Presidente, cursamos acuerdo de
FECAI, de fecha 11 de diciembre de 2002,
solicitando la convocatoria urgente de la Comision
de Cabildos, pues entendemos fundamental que sus
Sefiorias conozcan la realidad y evolucidn experi-
mentada en la financiacion por las administraciones
publicas canarias en los Gltimos diez afios, en un
momento en el que se van a modificar los criterios
de reparto de los ingresos derivados del Régimen
Economico y Fiscal de Canarias, que es muy
importante para la vida econdmica y social de los
ciudadanos en nuestro Archipiélago.

Las administraciones publicas canarias han
experimentado un importante cambio, tanto en la
atribucion de las distintas competencias como en
sus fuentes de financiacion y distribucion, que han
hecho de los cabildos insulares las administraciones
con mas y nuevas responsabilidades frente a los
ciudadanos, con unas dotaciones financieras no solo
insuficientes en su origen sino que, ademas, con
unos mecanismos de actualizacion absolutamente
alejados de la realidad; situacion que ha obligado a
los cabildos a destinar a las competencias delegadas
y transferidas parte de sus recursos propios cuando
se disponian y a un endeudamiento creciente con
posterioridad.

Con este proyecto de ley que hoy se tramita
queda resuelto el problema de la incertidumbre que
habia hasta ahora, recuerden ustedes que siempre
en los Presupuestos de la Comunidad Autonoma
para cada afio se fijaba una cantidad aproximada a
compensar a los cabildos como consecuencia del
descreste, que nunca se cumplia al cien por cien,
pero, en fin, tiene de importante esta ley que hoy se
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tramita la estabilidad futura en los recursos a percibir
por ambas administraciones. Pero debemos hacer
un pequerfio repaso acerca de lo ocurrido en cada
administracion. Me referiré primero a las com-
petencias en cada una de las mismas en los
ayuntamientos.

En los ayuntamientos no han visto modificado
su marco de competencias, bien distinto es que haya
que aperturarlo en el futuro para concluir el proceso
de transferencias de la propia Comunidad a los
cabildos y a su vez a los ayuntamientos, sino que
estas administraciones publicas siguen teniendo las
mismas competencias como cualquier otro
municipio del resto del pais. En los cabildos, en lo
relativo a competencias, en los Gltimos afios se ha
intensificado el proceso descentralizador de
competencias a los cabildos, de tal forma que hoy
no existen en el resto del territorio nacional
entidades similares, tanto por su tradicién histdrica
como por las competencias asumidas. Y hago esta
pequefia reflexion en cada una de las admi-
nistraciones para después situarnos en el ambito
econdmico para ver que efectivamente los cabildos
hemos llevado siempre la peor parte. En lo relativo
al Gobierno y a competencias en los Gltimos afios
se ha producido un adelgazamiento paulatino de sus
competencias a favor de los cabildos.

Dicho todo esto, queremos hacer una reflexién
acerca de la financiacion en cada una de las
administraciones publicas canarias.

Ayuntamientos. La participacion en los ingresos
del Estado ha incrementado progresivamente hasta
homologarse con los ayuntamientos peninsulares a
partir del afio 2000 —recuerden, por tener un dato,
en el afio 95 estdbamos o estaban los ayuntamientos
enel 37%, en el afio 99 en el 83, y a partir del 2000
al cien por cien de homologacion-. En los tributos
propios de estas corporaciones el esquema de
financiacion por estos conceptos es idéntico al del
resto de los municipios del Estado. En los ingresos
derivados del REF, por situarnos en algun ambito
entre 1993 y 2002, la participacion de los
ayuntamientos canarios en el rendimiento de los
tributos REF se ha reducido en un 4% —llamo la
atencion del 4% para observar como después en los
cabildos es absolutamente superior—, pero, sin
embargo y para suerte de los ciudadanos canarios y
también para la gestién de los ayuntamientos
canarios, se crea el Fondo Canario de Financiacién
Municipal. Desde 1997 los ayuntamientos canarios
han contado con unos ingresos adicionales con
cargo a los Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma que ha pasado de 90,2 millones de euros
en el aflo 97, es decir 15.000 millones, a 125,3
millones, es decir 20.846 millones de pesetas en el
aflo 2002. De esto nosotros, los cabildos, nos
alegramos porque creemos que una administracion
en contacto permanente con los ciudadanos debe
tener también una disponibilidad de recursos para

desarrollar adecuadamente las politicas que se crean
oportunas en ese &mbito.

Los cabildos: jmala suerte para los mismos! En
estas administraciones la financiacion, al contrario
de lo que ocurre con los ayuntamientos, no ha ido
en consonancia con el incremento de competencias,
de tal modo que si bien se ha mejorado a la
financiacion estatal a través del incremento en la
participacién de los ingresos del Estado, han
experimentado un claro retroceso en la participacion
de los ingresos derivados del REF de mas de diez
puntos porcentuales, 10°16%, que son, ademas, sus
recursos fundamentales. Recuerden que el extin-
guido APIC, su rendimiento correspondia integra-
mente a las corporaciones locales canarias —cabildos
y ayuntamientos—, mientras que el IGIC, cuya
recaudacion si se ha incrementado, como saben, se
divide practicamente en mitades entre el Gobierno
y las corporaciones locales. Podemos afirmar que
las pérdidas experimentadas por los cabildos no se
han compensado. Las diversas medidas que se han
tomado para paliar estos efectos negativos han sido
en todos los casos de caracter parcial y limitado, y
en la mayoria de las ocasiones los resultados se han
guedado préximos a las previsiones pero nunca se
han cumplido al cien por cien. Por tanto vemos que
de las dos administraciones locales, ayuntamientos
y cabildos, nos hubiera gustado que en los cabildos
hubiera ocurrido lo mismo que en los ayuntamien-
tos, pero, en fin, no ha sido asi, es una realidad que
hoy tiene Canarias, e insisto que este planteamiento
que estoy haciendo es para llegar a la conclusion
que esta ley es necesaria pero que todavia faltan
cosas, Y requieren matices.

Y sin embargo, en lo relativo al Gobierno, a pesar
de ir adelgazando su estructura competencial, sin
embargo es la administracion que ha ido creciendo.
Parece un poco contradictoria esta situacion.

A estos datos que ya he dado, relativos a las
competencias y a la financiacion, hay que hablar
de dos criterios que a mi me parece, dos o tres
criterios, que me parecen importantes. Es decir, el
descenso de los ingresos del REF para los cabildos.
Las nuevas competencias que en este momento ya
tenemos los cabildos, inclusive unas a punto de
recibir proximamente y que ya han sido recibidas
por los cabildos de El Hierro y Tenerife, todas las
relativas a medio ambiente, servicios sociales y
carreteras. Y hay que decir ademas que los cabildos
canarios nos hemos involucrado, a peticion del
Gobierno, cosa que me parece bien, he aplaudido
muchas veces, he visto como positivo, porque el
Gobierno nos ha dicho que o bien participamos en
la cofinanciacion de los planes sectoriales o bien
nos quedamos en esa isla sin la financiacién
correspondiente para las infraestructuras. Y todos
hemos dicho “vamos a ir a la cofinanciacion”, y
por tanto vamos a implicarnos muy directamente
en los mismos.
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A todo este panorama hay que afiadir las
limitaciones del endeudamiento que nos impone la
Ley de Estabilidad Presupuestaria, que €s una
situacidn bastante comprometida para las cor-
poraciones, y por tanto con los compromisos en las
materias de las que he hablado ya tenemos mas que
suficiente para darle cobertura a los escasos recursos
de los que disponemaos.

Por tanto, con este panorama creo que los
cabildos canarios vemos en el articulado del
proyecto de ley que se plantea aspectos muy
positivos. EI mas importante es que, a partir de
ahora, sea cual sea la férmula de aplicacion que se
utilice, las corporaciones publicas canarias vamos
a tener estabilidad desde el punto de vista de la
percepcion de recursos del blogue REF. También
hay que valorar como muy positivo el que en el
ambito de cada una de las islas se cree el fondo
insular para inversiones, que yo creo que al finy al
cabo era del 5% de mancomunidad y se ha creado
en cada una de las islas este fondo para intentar
cooperar con los ayuntamientos y con los propios
cabildos en las inversiones correspondientes en cada
una de las islas.

A mi me gustaria dejar un poco en el aire para
que sus Sefiorias reflexionen acerca de cudl es el
modelo de crecimiento demogréafico que se esta
experimentando en Canarias, qué esta ocurriendo
en las islas orientales. Porque, claro, si el criterio
demografico se esta primando con el ochenta y siete
y medio por ciento a efectos de determinar recursos
para las islas, me gustaria que esta reflexion no se
dejara a un lado, que sirviera como elemento para
que, pues, una ley que se va a aprobar pueda llevar
a cabo equilibrios futuros en el desarrollo de cada
una de las islas, porque légicamente no es igual el
fendmeno que esta ocurriendo en Lanzarote,
Fuerteventura, Gran Canaria o Tenerife que lo que
estd ocurriendo en El Hierro, La Gomera, La Palma,
etcétera, etcétera.

Por tanto, sabiendo que tenemos un segundo
turno y podemos hablar de forma especifica del
contenido y del articulado de la propia ley, hay algo
que, por ejemplo, en la ley me llama un poco la
atencion, que también es conveniente que sus
Sefiorias lo valoren: cuando se habla de la
modificacion de la exaccion fiscal sobre la gasolina,
dicho importe se destinara por cada uno de los
cabildos insulares a la reparacion y conservacion
de la red insular de carreteras correspondientes y
las politicas del transporte terrestre. ¢Por qué no
aperturar alguna opcién mas, en islas como
La Gomera, por ejemplo, que tiene, en fin, un parque
nacional y que tiene que cuidar sus aspectos
paisajisticos?, ¢por qué no introducir alguna variable
mas que a los cabildos nos permita destinar esos
recursos, etcétera, etcétera?

Pero digo que el articulado hablaré con pos-
terioridad, y si me gustaria referirme a alguna

propuesta concreta. Si para la isla de La Gomera 'y
El Hierro el Gobierno tuvo que, a peticion
I6gicamente de los cabildos y de los presidentes
respectivos, tuvo que tener una consideracién
especial para poder aliviar sus presupuestos y por
tanto poder ir a la cofinanciacion de los planes
sectoriales, l6gicamente si ahora, tal y como ha
sefialado el sefior presidente del Cabildo de
El Hierro, no hay una compensacion para la pérdida
que dejamos de percibir como consecuencia del
desequilibrio entre los ayuntamientos especialmente
de estas dos islas, l6gicamente tendremos la misma
dificultad. Vamos a tener que hacer un pequefio
parén desde el punto de vista de las inversiones en
los planes sectoriales o en determinados aspectos
de la vida ordinaria en el ambito de la propia
corporacion. Por esarazén, yo creo que seria bueno
introducir una disposicion transitoria que permitiera
compensar de forma temporal, yo creo que esta
compensacion se podria hacer perfectamente en
siete afios, para que las corporaciones locales en
ambas islas pudieran desarrollar su vida adminis-
trativa y atender a los ciudadanos de forma similar
a lo que lo estan haciendo hoy, para compensar en
esa cantidad que ahora mismo dejan de percibir
como consecuencia del nuevo modelo.

E insisto que globalmente la ley me parece una
ley que era muy necesaria. Algunas veces cuando
hablo del criterio demografico en vez del 58/42
creo que seria mas légico, de acuerdo con el
adelgazamiento del Gobierno en materia compe-
tencial, que hablaramos del 60/40. Pero, en fin, yo
creo gue esta es una realidad que ya los cabildos
hemos analizado, inclusive hemos firmado un
documento de forma conjunta. Pero, en cualquier
€aso, yo creo que tiene muchos aspectos positivos,
y en ese sentido solamente plantear la disposicion
transitoria en la linea que ha planteado el Cabildo
de El Hierro. Y bueno, si hay un segundo turno
hablaremos de forma especifica ya del articulado
correspondiente.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Por el orden que me han
solicitado los presidentes la palabra, le corresponde
al sefior Perestelo, después dofia Maria Eugenia
Marquez y don Ricardo Melchior, por ese orden lo
han solicitado, supongo que... también Lanzarote y
Fuerteventura tendran su turno. Sefor Perestelo,
presidente del Cabildo de La Palma.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Compafieros presidentes de
cabildos.

Me uno por supuesto a los deseos manifestados
por el presidente del Cabildo de EI Hierro y el
presidente del Cabildo de La Gomera, lo que pasa
es que yo no sé si sera facil este afio precisamente
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compatibilizar esos deseos para todos para todas
sus Sefiorias y para todos los presidentes de cabildo.

Comparezco como representante del Cabildo de
La Palma para mostrar el parecer del cabildo insular
en relacion con el proyecto de ley. Y tendria que
decir, en primer lugar, que el dictamen de la
comision informativa correspondiente del cabildo
es dar el visto bueno y apoyo al proyecto de ley
planteado. Solamente una matizacion, que es
habitual también en... por todos los cabildos de
Canarias en este proceso sobre el tema de los gastos
de gestion, que aunque se ha dado una rebaja
importante en beneficio del mayor reparto a los
cabildos, sin embargo entendemos que no se puede
establecer por un criterio aleatorio sino porque
realmente se establezcan los costos exactos de esa
gestién. Y ahi terminaria mi intervencion. Sin
embargo, parece que la Comision de Cabildos la
hemos convertido también no s6lo las manifes-
taciones de los cabildos, a través de sus 6rganos
colegiados, sino también en unas breves reflexiones
del Presidente del cabildo en torno al tema o a la
cuestion que se trata, por tanto me van a permitir
que también pueda reflexionar con ustedes sobre el
proyecto de ley que se plantea.

En primer lugar, decir que yo creo que es un
tema que lleva mucho tiempo en el debate, y que
podria haberse resuelto de dos maneras. Una manera
era un acuerdo, como el que se venia produciendo
en los Gltimos afios, y garantizando la financiacion
a los cabildos y corporaciones locales. Otro era el
que ha adoptado el Gobierno. Yo no sé si felicitar al
Gobierno y a su vicepresidente por la iniciativa,
porque era un tema que estaban demandando los
cabildos, o por el contrario, como militante de
Coalicion Canaria parecerme una temeridad que en
un proceso a cinco meses de las elecciones se
plantee un proyecto de ley que se presta a un debate
importantisimo, que seguramente pueda estar
distorsionado por ese... por ese proceso electoral
de mayo.

Nosotros, o por lo menos en La Palma creemos
que lo que decia antes Tomas Padron, que esta ley
tiene que ser transitoria, porque el verdadero debate,
eso lo ha repetido como presidente de cabildo en
esta Comision, y alguna vez méas publicamente, el
verdadero debate pendiente en Canarias en esta...
en estos veinte afos de autonomia es precisamente
el marco competencial de cada una de las adminis-
traciones. Si no afinamos en esa Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones PUblicas Canarias,
que verdaderamente sea una ley que defina marcos
competenciales, no habra nunca criterios objetivos
que permitan redistribuir la tarta econémica de
Canarias en funcion de la gestion que tiene que hacer
cada una de las administraciones.

Cuando definamos claramente qué tienen que
hacer los ayuntamientos, qué tienen que hacer los
cabildos, qué tiene que hacer el Gobierno de

Canarias, seremos mas capaces de objetivar lo que
corresponde participar de esa tarta econémica a cada
una de las instituciones.

Yo espero que... es muy dificil que en esta
legislatura se plantee, y no voy a pedir al Gobierno
que plantee este proyecto de ley en este periodo,
pero que sea el debate pendiente todavia, pero por
realizar en el préximo periodo, y que al final, bien
incluyamos en esa ley la financiacion o sea un
motivo de una ley especifica.

A mi me gustaria resaltar hoy, ya he hablado del
aspecto negativo en cuanto al tema de los costos de
gestion, resaltar dos aspectos que me parecen
fundamentales, y que por tanto la viabilidad de la
propia ley, la efectividad y la eficacia de la propia
ley, pueden estar condicionados a esos dos factores,
que yo creo que con valentia afronta el Gobierno al
plantearlos en la ley. Articulo 9, financiacion de las
competencias transferidas, ése es un debate que esta
ahi, el otro dia se cerraba con el Cabildo de El Hierro
la conversion de las delegaciones en transferencias
en funcién de la modificacion de la propia ley,
nosotros, lo tengo que decir aqui pablicamente, no
firmamos por cuestion de tiempo, no por otro tipo
de cuestiones, aunque como todos debatimos la
suficiencia de los recursos a la hora de asumir
competencias como propias, pero ese mismo dia en
La Palma, en comision informativa aprobamos, y
lo aprobaremos en un préximo pleno, y estaremos
en condiciones de firmar, lo mismo que hacia el
presidente del Cabildo de EI Hierro. Por tanto, el
compromiso en la ley de la financiacion de las
competencias transferidas, conforme al 23.4 del
Estatuto, me parece importantisimo y un com-
promiso que hay que valorar por parte de este
cabildo.

Y otro principio basico, fundamental, y que
entra dentro del debate que estamos planteando
sobre la asignatura pendiente de la legislacion
canaria en relacion con ese marco competencial,
es la lealtad institucional. Sin ese factor, sin ese
concepto, y si no lo ponemos... todos estamos
dispuesto a ponerlo sobre la mesa, es muy dificil
que sigamos construyendo Canarias con estas
diferentes administraciones.

De verdad que creemos que es un buen proyecto
de ley, yo felicito al Gobierno, independientemente
de que yo era mas partidario de mantener este afio
un acuerdo de financiacion y trabajar en la Ley de
Régimen Juridico y la de marcos competenciales,
pero la valentia del Gobierno de asumir un tema
gue es importante y que esta el debate en estos
momentos en las administraciones y que es bueno
que se pueda realizar.

Muchas gracias.

El sefior PresIDENTE: Sefiora presidenta del
Cabildo de Gran Canaria.
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La sefiora PRESIDENTA DEL CABILDO INSULAR DE
GRraN CANARIA (Marquez Rodriguez): Muy
buenos dias, sefior Presidente, sefiores diputados.

Realmente, al final, vamos a ser todos un poco
reiterativos, pero yo quisiera también hablar para
exponer la posicion que desde el Cabildo de
Gran Canaria hemos mantenido, y también mostrar
de alguna manera cual es nuestra opinion respecto
a este anteproyecto de ley.

Antes que nada, aun sabiendo que estamos en
periodo electoral casi, y puesto que, bueno, pues a
mi me trae sin cuidado en ese sentido que estemos
en proceso electoral, yo voy a decir las cosas con
ecuanimidad, y, en ese sentido, alto y claro: que
felicito al Gobierno, y especialmente a don Adan
Martin, por esta iniciativa y por el trabajo previo
que ha realizado durante los Ultimos meses para que
hoy podamos estar hablando del tema que estamos
hablando.

A mi me parece que ésta es una de las tres
cuestiones fundamentales que teniamos planteadas
desde los cabildos con el Gobierno de Canarias, y
que, bueno, pues de esas tres patas, basicas,
fundamentales, que hablabamos que habia que
resolver ésta es una de ellas, la de financiacion, y el
que hoy podamos estar hablando de un anteproyecto
de ley que precisamente habla de como financiar a
las corporaciones locales pues es un avance
importante, estemos en el tiempo que estemos.

Y también quiero recordar cuales son las otras
dos patas que faltan y que, bien porque no dé tiempo
en esta legislatura, bien porque muchos de ustedes
van a repetir en la proxima, pues, que deban tenerlas
en cuenta a la hora de intentar resolverlas para este
préximo periodo legislativo, y que no son otras que
—estas dos patas me refiero— que las que ya se ha
comentado aqui, una de ellas, el tema de las
competencias y qué corresponde a cada Admi-
nistracién local canaria hacer, y en ese sentido o
bien modificar la Ley 14/90 o una nueva ley ex novo,
y otra cuestion fundamental y otra tercera pata que
en los cabildos y desde la FEcal hemos avanzado
durante esta legislatura pero que no se ha podido
traer al Parlamento es también un anteproyecto de
ley, que nosotros tenemos pergefiado, y que se
basaria en el articulo 23.3 del Estatuto de
Autonomia, precisamente que habla de la nece-
sidad de que haya una ley de organizacién y
funcionamiento para las corporaciones locales y
para los cabildos. En ese sentido, éstas serian las
tres patas fundamentales, financiacion, que la
tenemos a partir de esta proxima primavera, Si
ustedes asi lo consideran oportuno, el tema de las
competencias, modificacion de la Ley 14/90 o
nueva ley, y, por supuesto, esa ley de organizacion
y funcionamiento, que seria ya para completar este
panorama.

En ese sentido, yo creo que el tema que hoy nos
convoca, el tema de la financiacion, es fundamental,

es importantisimo, y es el tema que va a permitir a
los cabildos pues tener una cierta certidumbre y
seguridad, otra cosa sera suficiencia financiera
porque a lo mejor tampoco con esto da para hacer
todo lo que hay que hacer, pero, bueno, pues de
alguna manera esta ley va a poner fin a los sistemas
transitorios que hemos venido teniendo hasta el
momento.

Por lo tanto, yo creo que es una buena idea, y
por lo tanto traerla al Parlamento una buena solucion
a ese problema.

Problemas que nosotros tenemos y que con las
transferencias y la modificacién que ustedes mismos
realizaron en el Parlamento hace poco de la
modificacion puntual de la 14/90 para que todo lo
delegado pasara a ser transferido, hombre, pues a
nosotros nos causa muchos problemas el tema de la
financiacion y el tema de asumir los costes afiadidos
que tiene todo ello, y por lo tanto, bueno, el que en
esta ley se actualicen los costes de la financiacion
de lo transferido pues también ya es un buen asunto.

También en el Fondo Insular de Inversiones
que se crea con ese 5%, la posibilidad de corres-
ponsabilidad fiscal, aunque sea en el tema puntual
de la gasolina y del gas6leo para automocion, la
rebaja parcial de esos gastos de funcionamiento que
el Gobierno detraia para si mismo, bueno, pues yo
creo que esta ley aporta cosas muy positivas respecto
a este tema que nos convoca hoy aqui, y por lo tanto,
ya acabo, esperando y deseando, y que ustedes lo
tomen en ese sentido, con la premura que el caso
requiere y la aprobacion de esta ley lo antes
posible, para que, aun aprobandose a lo largo de
este primer trimestre del afio 2003, pues, que
entrara en vigor pero retrotrayendo esa entrada en
vigor al 1 de enero de este afio, porque precisa-
mente como los cabildos y la Fecal y los demas
presidentes de cabildos hemos tenido esa nego-
ciacion con el Gobierno de Canarias durante el
tltimo semestre del afio 2002, pues los presu-
puestos de los cabildos insulares, y concretamente
el de Gran Canaria, se han hecho en funcién de
los criterios que precisamente hoy se plasman en
este anteproyecto de ley, que tengo que decir que
son exactamente los que acordamos en su
momento con el vicepresidente del Gobierno.

Por lo tanto, concluyo diciendo que estamos
completamente de acuerdo con lo que este
anteproyecto de ley contiene.

Muchas gracias.

El sefior PresipeNTE: Presidente del Cabildo de
Tenerife, don Ricardo Melchior.

El sefior presIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
Tenerire (Melchior Navarro): Sefior Presidente,
Sefiorias, sefioras y comparfieros de los diferentes
cabildos, de los seis cabildos restantes, sefioras y
sefiores. Me uno, como todos los anteriores
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presidentes, a los mejores deseos para todos en este
afio 2003.

En opinion del Cabildo de Tenerife y en opinion
de los diferentes presidentes de cabildo de nuestro
archipiélago, la nueva ley establece un nuevo
sistema que aborda, pues, una reforma en profun-
didad de un mecanismo de distribucion de los
recursos del REF que, como ya se ha dicho aqui
anteriormente, pone fin a una situacion de inesta-
bilidad, incertidumbre de las haciendas locales.
Antes el presidente del Cabildo de La Gomera, yo
creo que ampliamente -y presidente de la Fecal-,
explicé la situacién injusta que en este momento
pasan los cabildos, cuya principal fuente de ingresos
son precisamente los recursos del REF.

De una forma muy escueta, durante los Gltimos
10 afios, el Gobierno de Canarias ha ido dismi-
nuyendo en sus competencias, tiene menos
competencias y mas recursos, los ayuntamientos
tienen las mismas competencias y mas recursos y
los cabildos tienen mas competencias y menos
recursos. Yo creo que es evidente que es una
situacion que ademaés progresivamente han visto
los cabildos reducir su participacion a los tributos
del REF, lo cual los coloca en situacién de una
capacidad econémica dificil, una pérdida de
capacidad econémica y un estrangulamiento y una
incertidumbre, ademéas en todo lo que son sus
proyectos.

Con este proyecto de ley, que felicito también al
igual que la presidenta del Cabildo de Gran Canaria
al vicepresidente del Gobierno de Canarias, porque
ha entendido perfectamente la situacion de los
cabildos, y, tras largas reuniones hemos llegado a
un anteproyecto de ley o a un proyecto de ley que
desde luego al Cabildo de Tenerife satisface, como
creo que practicamente todos los cabildos del
archipiélago, teniendo, en primer lugar, como
aspecto importante la creacion del blogue tnico del
REF. Es decir, vamos a navegar a partir de ahora
todos en el mismo barco, quitemos las incerti-
dumbres, quitemos las turbulencias a lo mejor para
determinadas corporaciones; es decir, si todo
evoluciona bien en nuestra economia pues también
evolucionaran bien o evolucionaran positivamente
las corporaciones locales, el Gobierno de Canarias,
etcétera. En segundo lugar, la distribucion entre las
diferentes islas que es importante y siguiendo los
criterios recogidos en la Ley 42/85. Y la distribucion
dentro de cada isla entre el cabildo y los diferentes
ayuntamientos en el que se establece un plazo de
seis meses para llegar a un acuerdo y de no llegar a
un acuerdo pues se aplicaran los criterios del REF.

Se crea, y creo que es muy positivo, el fondo
para inversiones como un instrumento de coordi-
nacion y planificacion entre las corporaciones
insulares y el Gobierno de Canarias haciendo e
insistiendo en todo lo que son los planes y
programas sectoriales.

Se crean criterios de actualizacion que es algo
importante y que yo creo que en esta Camara lo
hemos repetido en diferentes ocasiones todos los
responsables de los cabildos de las dotaciones
procedentes de las competencias transferidas o
delegadas ya pues practicamente El Hierro y
Tenerife pues practicamente todas transferidas y
pronto los demas cabildos también pasaran de las
competencias delegadas a las transferidas.

Y esa actualizacion por tanto en gasto corriente
como en gasto de capital es absolutamente necesario
porque, tal y como se ha expuesto también en las
diferentes memorias aqui en este Parlamento, pues,
Vemos que supone un sacrificio importantisimo para
los presupuestos de los cabildos de cada uno de
nuestro archipiélago.

Y, por ultimo, yo creo que es positivo, aunque
sea de una manera pequefia, que los cabildos pasen
a tener corresponsabilidad fiscal en algo quizas
puramente anecdotico pero importante la corres-
ponsabilidad fiscal. Por lo tanto, desde el Cabildo
de Tenerife entendemos que es una ley necesaria,
urgente y ademas cuya aplicacion, por lo menos a
efectos de los repartos, ha de entrar en vigor el 1 de
enero del 2003.

Muchas gracias.

El sefior PresipENTE: Sefior presidente del
Cabildo de Lanzarote, sefior Pérez Parrilla.

El sefior PrResIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LanzaroTE (Pérez Parrilla): Sefior Presidente.
Sefiorias.

Yo me uno a los compafieros, pero también en
la duda filoséfica de como desearles en este afio
electoral suerte a todos, yo lo resolveria diciendo,
en primer lugar, pues salud y prosperidad perso-
nalmente, en el nivel personal de cada uno,
prosperidad para Canarias y lo de suerte a cada
grupo me parece que seria una hipocresia. Me
supongo gue de alguna manera algunos tendran mas
suerte que otros, pero, en cualquier caso, pros-
peridad para Canarias y en lo personal, desde luego,
en mi nombre y en nombre de Lanzarote pues a
todos mis mejores deseos para el afio 2003.

Yo creo, lo primero que voy a hacer es, desde
luego, reconocer que el Gobierno ha hecho un
esfuerzo importante por liquidar temas que hasta
ahora venian generando entre los cabildos distor-
siones como son las inestabilidades, la necesidad
cada afio de negociar entre el Gobierno y los
cabildos pues esos descrestes, etcétera, esas
compensaciones. Creo que es bueno que se haya
establecido un sistema fijo por el cual se repartan
los recursos del REF y ademas del esfuerzo
econdmico que hace el Gobierno también, aunque
querria plantear no sea que sus Sefiorias piensen
que esto es la panacea, yo creo que es un tema
transitorio, s6lo desde ese punto de vista se afrontara



Ndm. 14/ 10

Diario de Sesiones de la_Comisidn General de Cabildos Insulares

7 de enero de 2003

en su momento y se debe afrontar el tema de
financiacion de las corporaciones canarias. Pero,
vamos, el hecho de que se hayan aumentado los
recursos no quiero que piensen tampoco sus
Sefiorias que es una cosa como, una especie de
generosidad del Gobierno, que ha sido generosidad
de quien la ha trabajado que podia no haberlo hecho,
pero desde luego el plantear que, por ejemplo, los
gastos de financiacion se redujeran era algo
evidente, los gastos de financiacion estaban muy
por encima de lo que realmente el Gobierno gastaba
en ese tema. Y lo mismo ocurria con la puesta al
dia digamos de las transferencias anuales que desde
el Gobierno se hacia a los cabildos que eran del 2%
cuando todo el mundo sabia que el Gobierno central
hacia la Comunidad Auténoma aumentaban en
porcentajes mucho mayores y que de alguna forma
estabamos los cabildos financiando directamente o
ayudando a financiarse a la Comunidad Auténoma.
En lineas generales, desde mi punto de vista, yo
creo que es una buena ley, aclara la situacion, bueno,
se recogen algunas injusticias, se moderan algunas
injusticias como la que deciamos del reparto,
etcétera, y entendemos que, bueno, que algunas
cosillas tal como esta recogida como el tema del 31
de diciembre del 2002 estén de acuerdo ya los
ayuntamientos, me parece que eso con el tramite se
dara un cierto plazo para dar posibilidades de
negociacion en cada isla con los ayuntamientos a
los efectos de que las distorsiones que en muchas
islas y concretamente en Lanzarote produce el hecho
de modificar las cartas municipales, recuerdo que
en Lanzarote desde el afio 64 no se modifica.

Pero también Ilamar la atencion a sus Sefiorias
de que el mecanismo de renovacion es perverso por
cuanto pretender que haya unanimidad entre los
ayuntamientos es practicamente imposible segura-
mente correspondera al legislador establecer
mecanismos con ciertas garantias de mayorias
cualificadas o lo que quieran, pero desde luego en
una actualidad en una isla como Tenerife que tiene
mas de 30 ayuntamientos en cuanto uno dijera que
no paralizar todo habla de que efectivamente hay
que ir a buscar otro procedimiento de puesta de
acuerdo pero en todo caso no nos parece del todo
malo que... y obliga de alguna forma a los
ayuntamientos a sentarse ese plazo perentorio a los
efectos de poner... de llegar a acuerdo. Yo creo que,
en lineas generales, estamos de acuerdo y como tal
hemos firmado junto con la Fecai el documento que
se negoci6 con la Vicepresidencia del Gobierno,
entendemos que en el futuro habra que hacer algunas
modificaciones.

Y si quisiera plantear lo mismo que han
planteado mis compafieros porque corren unos
malos aires en el sentido, me da la impresién y a
veces lo ve uno hasta con... a veces me parece que
con cierta frivolidad, por parte de la politica, claro,
de determinados sectores, y no hago referencia a

ningun partido en concreto, cuando se plantean
temas entre la financiacion municipal, la finan-
ciacion de los cabildos, etcétera, yo creo que eso
tiene que verse dentro de un marco. Desde luego
esta Camara tendré que ver en el sentido, pero aqui
los que han pagado de alguna forma la nueva
situacién econémica administrativa de Canarias me
parece a mi'y creo que suelo pensar con objetividad,
han sido los cabildos, esto viene a paliar no ya a
resolver los problemas, digamos a producir un punto
de inflexién en esa cuesta abajo que se venia
produciendo, la financiaciones de las corporaciones
locales y de politicamente de los cabildos y espero
que efectivamente sea lo méas rapido posible su
tramitacion que algunas cosas habra que corregir,
supongo, pero que en lineas generales coincide con
lo que se negocid en sumomento y no tengo menos
que reconocer el esfuerzo que el Gobierno ha hecho
desde el punto de vista técnico, desde el punto de
trabajo profesional a los efectos de traer esto hoy aqui.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PrResiDENTE: Sefior presidente del
Cabildo de Fuerteventura, don Juan José Herrera.

El sefior PrResIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
FuerTEVENTURA (Herrera Velazquez): Muy
buenos dias, sefior Presidente. Sefiorias. Presidentes
de cabildos y medios de comunicacion.

Bien, la pérdida de determinados o determinadas
figuras tributarias y el propio proceso de desarme,
situd a los cabildos y, por ende, a las corporaciones,
en este caso, municipales en una situacion dificil,
sobre todo dificil en cuanto a seguridad econdémica,
estabilidad presupuestaria, etcétera, y generé honda
preocupacion en los cabildos durante mucho tiempo
e incertidumbre, que nos llevé a negociar con los
diferentes gobiernos, pues, bueno, y a traves de
complejos mecanismos compensatorios, figuras
inestables que nos tenian a todos preocupados. Con
los acuerdos suscritos el dia 7 de agosto del 2002
entre las diferentes administraciones con el
Gobierno de Canarias, entre los ayuntamientos o
los representantes de los ayuntamientos, los propios
cabildos y el propio Gobierno, se da un salto
cuantitativo por una razén muy sencilla, porque con
este proyecto de ley, que no es sino una traslacion
de aquellos acuerdos, al menos se fija un horizonte
de estabilidad presupuestaria para los cabildos, otra
cosa es si esa estabilidad es suficiente en lo
econdmico o no. Creo que, como bien han planteado
algunos de los compafieros, debemos ahora ahondar,
profundizar y revisar cuestiones que sobre todo
estan muchas de ellas ligadas al marco compe-
tencial, por tanto ahi es donde se abre el debate.
Pero tenemos al menos una garantia con este
proyecto de ley, y vaya por delante nuestro
reconocimiento, el reconocimiento de este presi-
dente al esfuerzo que ha hecho el Gobierno, al
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propio consejero, en este caso, de Economia y
Hacienda, y a la disposicion que en todo momento
se ha tenido para buscar una figura que dé
estabilidad y garantia.

Y nada mas. Vamos a ver si, fruto de este debate
que se acaba de iniciar, se profundiza, se revisa,
toda la situacion econdmica —financiacion,
etcétera— y temas competenciales de las distintas
administraciones territoriales.

Gracias.

El sefior PrResiDENTE: Bien. Pues concluidas las
intervenciones de los sefiores presidentes, vamos a
proceder a dar la palabra a los grupos parlamentarios
por el orden habitual. Por el Grupo Parlamentario
Mixto, dofia Belén Allende tiene la palabra.

La seflora ALLENDE RIErA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior consejero. Sefiores presidentes de
los cabildos insulares. Comparieros diputados.
Bienvenidos a esta primera Comision de Cabildos
que se estrena con nuevo afio y que antecede a un
periodo legislativo corto en cuanto a la prelacion
del tiempo que va a dar lugar al desarrollo y debate
de las leyes pendientes de concluir para el término
de la legislatura y que se acerca un horizonte cierto
para muchos en cuanto a la fecha pero incierto en
cuanto a los resultados, y yo aqui me voy a sumar
al comentario hecho por alguno de los presidentes
de los cabildos haciendo alusion también a una frase
muy tipica en las ruletas y en los casinos la suerte
esta echada. Por lo tanto, yo creo que a estas alturas
el trabajo de cada cual estd mas que definido y
determinado y, por lo tanto, la fuerza de las urnas
las que habran de decir cual es el designio de esa
fecha para todos ahi muy proxima.

Y hablando de fechas, se trae a la Camara y se
trata en esta comision, el debate de una de las leyes
esperadas en el tiempo y que curiosamente se
antecede a lo que hubiera sido el desarrollo
cronolodgico, légico vy, desde el punto de vista
juridico, mas correcto, que era para cerrar nuestro
marco constituyente el traer una ley de régimen
juridico de las administraciones publicas canarias,
porque evidentemente —y todos los presidentes en
eso han coincidido— dicha ley ya nace con un
caracter de transitoriedad en tanto en cuanto no ha
quedado resuelto sino de forma parcial, y en ese
sentido si tengo que recordar que la modificacion
que se produce de la Ley 14/90 precisamente nace
auspiciada por una iniciativa legislativa de nuestro
grupo parlamentario a efectos de poder armonizar
el proceso de descentralizacion y la reconversion
de aquellas materias delegadas y transferidas en
tanto en cuanto los problemas que aqui se han
anunciado y que se han reiterado hasta la saciedad,
producen en su tramitacion o tracto legal en cuanto
al ejercicio después competencial de los 6rganos
de gobierno insulares.

Como digo, se precede en el tiempo a lo que
hubiera sido el desarrollo legislativo normal, que
era haber traido una ley de régimen juridico de las
administraciones publicas canarias, pero no deja de
ser también cierto que es un gran avance en cuanto
a, en cuanto no, junto con esta modificacién parcial
que ya se hace a la Ley 14/90 de conseguir que lo
delegado se convierta en transferido, el poder hablar
0 estar hablando hoy o tratar, bajo la perspectiva de
la unanimidad, de que nos encontramos con una
referencia juridica que por lo pronto va a permitir
estabilidad, va a permitir estabilidad para erradicar
en lo posible la provisionalidad con los problemas
que estos acarreaban, que venia siendo la ténica
general desde el afio 85, pasando por el..., nos tocé
pasar por el cambio de modelo y opcién en Europa
en el afio 90, la ley del 91, junto con las formulas
de compensacion de los tramos 85-90, como
también el descreste del APIC del afio 85; es decir,
siempre viviendo bajo las formulas de compen-
sacién transitorias, acuerdos provisionales, que
evidencian lo que aqui se ha dicho por los
presidentes de los cabildos y plantean el problema
principal de las corporaciones locales y, en este
caso, en mayor medida el peso que han tenido que
sufrir en cuanto a la resolucion de los problemas
los entes territoriales cabildicios.

Una ley que nace evidentemente de una labor
importantisima, que ha sido la labor de la conjuncion
y el consenso, y en ese sentido yo creo que es loable
felicitar a la Consejeria de Economia y Hacienda
en cuanto al trabajo que ha desarrollado y que ha
permitido en el seno de la FECAM y de la FECAI
establecer y firmar o ratificar un acuerdo unanime
en base a los principios de suficiencia, corres-
ponsabilidad y estabilidad. Pero también hay que
decir que, y en atencién a las mejoras que dicha
unanimidad hizo que se plasmara y se cerrara el
acuerdo, no deja de ser también cierto que es
destacable, ademas se ha dicho aqui, en la inversion
insular, que ronda el 5%, que tampoco viene a
detraer muchos mas de lo que ya se tenia con la
mancomunidad, también es cierto que ha
desaparecido la deuda que se mantenia en los
cabildos al respecto; es fundamental, y también se
ha establecido el porcentaje de gestion, que en estos
momentos ronda un 4%, si bien ha habido una
disminucioén considerable y se establece un techo
de un 3’5%; hay un Gnico sistema de reparto y se
establece la corresponsabilidad fiscal; todo ello
buscando la estabilidad que ha motivado esa
unanimidad, porque es la Unica manera de poder
financiar y planificar con garantia de futuro, y no
nos olvidemos también que en las patas 0 menciones
de los acuerdos que se han ido transando a lo largo
de la legislatura también ha sido importante la
gestion de los planes insulares, que permiten
precisamente en esa adecuacion planificar a medio
y largo plazo con unas garantias de futuro y una
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reconversion del papel de las administraciones
locales en auténticos drganos de gobierno a la vez
que se les da la facilidad de poder gestionar
independientemente. Pero no deja también de ser
cierto que una vez que estos acuerdos y mejoras se
recogen en el articulado y acuerdos de la ley que se
presenta, a la hora de traducir al papel y a la hora de
abordar los nimeros, que en definitiva, Sefiorias,
son los que cantan y dan la vision real de los
problemas que se producen, hay trasvases que van
a generar en un futuro y que generaban el que en
la fase de reglamentacion parlamentaria se tengan
que abordar aspectos que en estos momentos
perjudican seriamente la configuracion o el
panorama de futuro de las haciendas municipales
con respecto a la percepcidn que van a tener los
cabildos insulares y, en definitiva, el reajuste
abordable desde el conjunto o computo insular que
en atencion también de otro principio de los aqui
nombrados y que no dejan de inspirar enorme-
mente el abordar el proyecto que es el principio
de lealtad, haran que el Gobierno tenga que jugar
también o buscar férmulas de compensacion que
acerquen las posturas de las administraciones ante
los problemas creados, y hay problemas y se
crearan problemas y me imagino que cuando
abordemos o se persone la FECAM evidentemente
las cuestiones que se pondran sobre la mesa
diferiran en cierta manera a los planteamientos aqui
anunciados por los presidentes de los cabildos, que
nosotros, pues en aras de transar y poder ratificar
este marco legislativo, que nos parece perfecto y
adecuado, si anunciamos nuestra intencion de
introducir enmiendas técnicas y nuestra intencién
de formular, en todo momento, en coordinacion
con el Gobierno buscando ese consenso, y es
acuerdo firme del resto de las administraciones,
una disposicidn transitoria que permite compensar
en el plazo de tiempo que se establezca, se ha
hablado y se han hecho nimeros en base a
abordarlo en un periodo de siete afios, el desfase
que se produce con la férmula actual para los
ayuntamientos que merman en sus ingresos.

Y también hay que recordar que cuando se
establece o se firma o se sella mediante el acuerdo
de FECAM y FECAI con el Gobierno la intencion
de suscribir el acuerdo, éste nace con una fecha de
inicio que yo creo que también seria conveniente
retrotraer a la entrada en vigor, que ya se anuncia
en esta ley, independientemente del proceso
legislativo que nos quede abordar en el futuro para
poder solventar, pues, el tramite parlamentario
inexcusable.

Gracias.

El sefior PresipenTeE: Por el Grupo
Parlamentario Popular, don Pablo Matos tiene la
palabra.

El seflor Matos Mascarefo: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Sefiores presidentes de los
cabildos insulares. Yo también me uno a la
felicitacion y mejores deseos para este afio 2003.

Yo creo que el... no cabe duda que esta comisién
igual ha sido esta imbuida por ese espiritu navidefio,
porque todos los presidentes de cabildos que han
intervenido han coincidido en su valoracion, siendo
de diversas fuerzas de distintas fuerzas politicas,
de las mismas fuerzas politicas que representan los
grupos parlamentarios en este Parlamento, pero
todos mantienen, en su linea argumental y en sus
argumentos, en su opinion sobre esta norma también
una serie de puntos en comun, como es la
necesariedad de la norma, su urgencia, el que
proporciona estabilidad y también lo han matizado
con algunas cuestiones, en la cual también lo ha
hecho la portavoz del Grupo Mixto, que han
coincidido todos, que es la transitoriedad y la
necesidad, la auténtica necesidad, de garantizar que
ningln ayuntamiento, ningin municipio, y sobre
todo municipios mas pequefios, pierdan financiacion
con esta nueva norma. Y no cabe duda de que en el
tramite parlamentario y en ponenciay via enmienda
se tendra que estas diferencias modificar o mejorar
técnicamente para que esto no suceda. Yo creo que
se debe hacer un esfuerzo en hacer ejercicios, yo
me imagino que lo habran hecho todos los
ayuntamientos y saldran a la luz a lo largo de este
tramite, aplicando esta norma como se queda la
financiacion, exactamente que es lo que pierden, y
la manera que hay que compensarlo, que, bueno,
que se han apuntado algunas férmulas por algun
presidente de cabildo, pero que es de absoluta
necesidad que este tema quede zanjado, porque no
podria publicarse una ley que hiciera a un municipio
y por lo tanto aquellas administraciones mas
cercanas al ciudadano que perdieran capacidad
financiera.

La otra caracteristica que se ha puesto de
manifiesto por todos los presidentes y por la
portavoz del Grupo Mixto es la transitoriedad de la
norma. Y es, la verdad, curioso que para dar
estabilidad a la financiacion de los cabildos, para
dar esa estabilidad, se busque una norma transitoria,
una norma provisional, que no tiene vocacion de
continuidad. Y esto se ha hecho porque, efecti-
vamente, y coincido con la presidenta del Cabildo
de Gran Canaria, este proceso o0 esta mesa de tres
patas necesita tres normas fundamentales, que es el
marco competencial, la financiacién, y la orga-
nizacion y funcionamiento de las corporaciones
locales. Y la Unica critica que se podria hacer es
por qué el Gobierno ha elegido o le ha sido mas
facil volcar todo su esfuerzo en la financiacion de
las corporaciones insulares para dar esa estabilidad
en vez de haber volcado todo su esfuerzo desde el
principio de la legislatura a lo que es el establecer
el marco competencial. Y en ese establecimiento
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del marco competencial o esa necesidad de la
reforma de la Ley 14/90, la Ley de Cabildos, o de
una nueva Ley de Cabildos, yo creo que hemos
estado de acuerdo, ademas todos los grupos
politicos, en su necesidad. Y ademas fue un anuncio
del propio Gobierno de Canarias, el presidente del
Gobierno en su discurso de investidura anuncio que
traeria a la Camara en esta legislatura una nueva
Ley de Cabildos, y esa misma intencion se ha puesto
de manifiesto en cada uno de los debates del estado
de la nacionalidad que hemos celebrado cada uno
de los afios, incluso en resoluciones consecuencia
de esos debates del estado de la nacionalidad, en
las cuales se insta al Gobierno a traer esa norma,
esa nueva Ley de Cabildos. Y hemos terminado el
31 de diciembre el ejercicio o el afio 2002 sin que
se haya traido. Ha sido también objeto de solicitud
de comparecencia, a propuesta del Partido Popular,
del Grupo Parlamentario Popular, al consejero de
la Presidencia, con el fin de preguntarle cémo van
los trabajos y por qué estaba retrasado esta nueva
Ley de Cabildos, que en todas esas comparecencias
se garantizaba que tenian que ser que se iba a hacer
0 a traer a la Camara en esta legislatura, sin que se
haya hecho.

Entonces, todos los presidentes de cabildos han,
bueno, han felicitado al vicepresidente del Gobierno
por haber traido esta ley. Y, a lo mejor, cuando
hemos hablado, y también la portavoz del Grupo
Mixto lo ha dicho, de la necesidad o de que en el
proceso logico hubiera sido mejor haber traido
primero el marco competencial que prometio en el
discurso de investidura el presidente del Gobierno,
pues, no sabemos exactamente por queé se le ha dado
mayor preferencia. Y yo, desde luego, no voy a
meter, ahora que se ha hablado de las elecciones
del 2003, a decirle que el vicepresidente del
Gobierno a lo mejor ha hecho mejor el trabajo que
el presidente, porque no voy a meterme en esa
carrera yo tampoco. Pero si es cierto que se ha
destacado la transitoriedad de esta norma, aunque
era necesaria, pues, cambiar la financiacién de los
cabildos.

Yo termino diciendo que, igual que hemos
instado el que se traiga aqui el marco competencial,
que yo creo que ya es imposible traerlo en esta
legislatura porque seria ademas un disparate a cinco
meses de unas elecciones donde, ademas, yo me
imagino que en los programas electorales de cada
uno de los partidos, pues, traeran diversos tratamien-
tos a lo que es ese nuevo marco y esa descen-
tralizacion politica y econémica en cada una de las
corporaciones, es y seria un disparate traerlo.

Con respecto a la norma que se trae aqui, también
la hemos apoyado, vamos a facilitar su mejora
técnica, vamos a instar en que no quede ningun
ayuntamiento en que baje su financiacién y su
capacidad financiera. Y coincidimos también con
lo manifestado por los presidentes de cabildos de

que el aumento de competencias por parte de los
cabildos sin la financiacion adecuada, pues, no se
pueden ejercer. Y que efectivamente, pues, los
municipios tienen las mismas competencias desde
hace muchisimos afios, con un aumento de
financiacion, aunque si es cierto que los municipios
estan ejercitando competencias que no les corres-
ponden precisamente por la demanda y la presion
que tienen de los ciudadanos. Para lo cual, pues, es
necesario la generosidad de las administraciones que
estan por encima de ellos, de cabildos y Comunidad
Auténoma, para que puedan ejercitar con eficacia
y con eficiencia esas competencias.
Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Canario, don Julio Cruz tiene la
palabra.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Sefiorias. Buenas tardes.
Sefiora presidenta y presidentes de cabildos de
Canarias. En nombre de mi grupo, como no podia
ser menos tampoco, pues, felicitarnos a todos por
este... llegar aqui hasta el 2003 y desearles a todos,
pues, un feliz afio.

Mire, entrando en materia, con ocasion de la
aprobacion de la Ley del Fondo de Financiacion
Municipal ya se planteaba la necesidad de una ley
de financiacion de estas caracteristicas, que diera,
pues, estabilidad a las haciendas territoriales,
dotandolas de mayor certidumbre y seguridad en el
tiempo. Debemos recordar que han pasado muchi-
simos afios y hoy, por fin, o desde hace algunas
semanas, por fin hablamos de una ley de finan-
ciacion. Al final de la legislatura, en mala época
para una ley de financiacién. También debemos
decirlo. Es decir, estamos a escasamente 25 dias de
acabarse el periodo de sesiones de este Parlamento,
y con un Parlamento que se disolvera pues, o dejara
de trabajar, pues en los proximos dos meses. Por lo
tanto, en una mala época para una ley tan importante
para el desarrollo territorial de Canarias.

Pero nos alegramos de que, al final, se acometa
este trabajo, que se vaya a un sistema unico de
reparto, que permita, pues, corregir los desajustes
desfavorables a la Administracion autonémica que
se han producido, y ya expresada por los cabildos,
por los diferentes presidentes de cabildos, y
coincidimos, en los Gltimos afios.

Pero, miren, criterios exclusivos de poblacién y
superficie creemos que pueden llevar a injusticias,
a injustas situaciones, que deben ser corregidos. El
territorio en Canarias no es el mismo en funcion de
laisla, los costes de los servicios no son los mismos
en una isla y en otra, pero sin embargo nosotros si
pensamos que los ciudadanos son los mismos, y
que los ciudadanos quieren los mismos servicios
vivan en una isla o vivan en otra, y por lo tanto una
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ley de financiacion de las administraciones
territoriales debe tener en cuenta ese tipo de
parametros, debe tener en cuenta el que se debe
garantizar que a la Administracion le puedan dar
los mismos servicios a los ciudadanos, vivan donde
vivan.

Por ello, ya lo expresamos en su momento,
nosotros esta ley nos parece importante, vamos a
presentar enmiendas, hay que corregir determinados
aspectos, como, por ejemplo, el tema de la exaccion
fiscal sobre la gasolina nos parece que no concuerda
con lo que decimos; es decir, si decimos por un lado
que el transporte es un sector estratégico y esencial
en Canarias, no entendemaos, o no se puede entender,
cémo podemos gravar mas o dar la posibilidad de
gravar al transporte en Canarias. Eso hay que
estudiarlo con mucho detenimiento, no creamos...
o no lleguemos a situaciones confusas y a
situaciones perversas en el transporte en Canarias
en el futuro.

Por ello, como esta ley puede tener conse-
cuencias importantes para la cohesion y desarrollo
econdémico y social de cada isla'y de Canarias en su
conjunto, pues, nosotros expresamos nuestro
parecer de determinadas correcciones.

En primer lugar, en la provisionalidad. Aqui se
ha dicho, y alguien... lo decia el portavoz anterior,
hombre, para dar estabilidad creamos una norma
provisional, y ademas la creamos al final de la
legislatura, no parece como una buena gestion del
Gobierno de Canarias, desde nuestro punto de vista.
Pero, miren, es evidente que se viene demandando
desde el afio 92, ya llevamos diez afios, que el marco
competencial en la Comunidad Autonoma sea
definido... que se defina de una manera permanente.
Es evidente que en los Gltimos cuatro afios aqui
hemos perdido, pues, bastante tiempo en la situacion
de que no se ha avanzado mucho en este desarrollo
del marco competencial de Canarias.

Es evidente ademas que, y coincidimos todos,
en que era necesaria una mejora del pacto local, es
necesario, mejora la distribucion de competencias,
para después ir a la financiacion. Ahora vamos a
hacer la financiacion, y después hablaremos, o
después se hablara, o hablaran quienes estén en
las responsabilidades, del modelo territorial y
competencial que queremos para Canarias.

Pero asimismo creemos que se produce por el
proyecto de ley una serie de distorsiones que deben
ser corregidas. Debemos garantizar unos minimos,
hay algunos ayuntamientos en que esta ley no le
garantiza unos minimos, y esta —como decia
alguien—, los recursos del REF es la financiacion
fundamental de las administraciones locales, y
algunos ayuntamientos pequefios corren el riesgo
de no cubrir necesidades minimas, y eso debe
garantizarse, se habla de una transitoriedad de siete
afios, ¢pero con qué se va a financiar esa transi-
toriedad?, ;como se va a financiar? Eso es un

problema que en este Parlamento debemos dar
respuesta en orden a esta ley.

Pero asimismo creemos que debemos garantizar
un mecanismo de evaluacion, porque en Canarias
también lo transitorio, y debemos ser conscientes,
a veces se convierte en permanente, en el sentido
de que lo transitorio son quince afios, son diez afios,
son veinte afios, y por lo tanto, aqui hay que
establecer un mecanismo de evaluacion y correccion
de las disfunciones que se puedan crear a corto plazo
con la aplicacion de esta ley en funcion de la isla,
en funcion de la poblacion, en funcion de los
pardmetros que estan establecidos o los que se
pudieran establecer.

Asimismo, creemos que el mecanismo de la
unanimidad en la distribucién insular puede ser un
mecanismo perverso, perverso en el sentido de que
exige unanimidad y, bueno, en municipios o enislas
en la situacion que estamos en la actualidad, en el
momento actual politico, es evidente que no se da
el escenario para que facilite esas unanimidades, y
por lo tanto hay que crear algin mecanismo, que si
no funciona la unanimidad, tampoco se aplique a
rajatabla, pues, lo establecido en esta norma, y mas
cuando se dicen “seis meses”, ya disfuncional en el
tiempo, ya se ha establecido, estabamos hablando
de septiembre, estabamos hablando de agosto del
afio 2002, estamos en enero de 2003, aprobarse la
ley, digamos, en febrero o marzo de 2003, seis
meses, entramos con otras corporaciones, cabildos,
ayuntamientos, Gobierno, totalmente distintos para
aplicar una ley. En esa transitoriedad se pueden
producir, es necesario establecer, pensarlo mucho,
mecanismos que garanticen que esos acuerdos sean
estables en el tiempo, y no que sean acuerdos hoy
pero que la corporacion que entra pueda tener un
problema a plantear inmediatamente.

En definitiva, Sefiorias, sefior Presidente, desde
el Grupo Socialista evaluamos como positiva,
aunque tarde en el tiempo, el esfuerzo, pero creemos
que este proyecto de ley debe ser corregido en
determinados aspectos, que intentaremos hacerlo en
el plazo de enmiendas, en comision y en ponencia,
para garantizar, al menos, que ningln ayuntamiento,
ninguna corporacion, ningdn cabildo, pierday que
en el futuro pueda servir como un mecanismo
estable del desarrollo territorial de Canarias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PresipeENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, gracias,
sefior Presidente.

Bueno, pues me uno a las felicitaciones a todos
los presentes, y vamos a entrar en sustancia.

Yo creo, a mi me parece que en lo que hoy
estamos planteando estamos mezclando cosas, y por
ello tenemos dificultades de analisis.
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Es decir, estamos hablando por un lado de
competencias, y hay dos tipos de competencias,
obviamente, unas son las competencias propias de
los cabildos y otras las competencias impropias,
aquellas que asuma por transferencia del Gobierno
de Canarias. Estamos tocandolas a la vez, y eso
produce confusion.

Estamos hablando de corresponsabilidad fiscal,
y sinceramente, alguien las ha apuntado en un punto
positivo el tema de la tarifa sobre la gasolina, la
antigua tasa de la gasolina, y otros que les parece
que eso produce una ruptura de la igualdad entre
islas. Y estamos hablando obviamente del modelo
futuro de Canarias.

A mi me resulta un poco sorprendente alguna
opinién que he oido, como que, por ejemplo, pone
en cuestion el que dice “el Gobierno se ha
adelgazado en sus competencias y ha aumentado
sus recursos”, pero jclaro!, es que hay competencias
y competencias, es decir, el Gobierno mantiene la
sanidad y la educacion, y segin algunas proyec-
ciones que yo he visto —obviamente, modificables
por la realidad—, si siguen creciendo de la manera
que estan creciendo durante unos afios no habra mas
dinero en el Gobierno que para sanidad y educacion,
manteniendo la distribucion actual; es decir,
analicemos el tema, porque, claro, no se puede decir
que adelgazar en cantidad no es adelgazar en
realidad, porque yo puedo tener 17 competencias
que las resuelvo con 30 céntimos de euro y una que
me exija 100.000 millones.

Por lo tanto, ése es un tema que debemos
mantener todos en la cabeza, porque si yo creo que
hay algo que justifica la politica es el mantenimiento
de los servicios publicos esenciales. La sanidad y
la educacion, y también todo lo que se refiere a los
servicios sociales, son obligaciones de la Comu-
nidad Autonoma y su 6rgano maximo, que es el
Gobierno.

Por lo tanto, esa financiacién tiene que estar
garantizada, y por lo tanto todo lo deméas son
competencias accesorias, ¢y digo que accesorias por
qué? Porque, por ejemplo —y esto es importante, ya
que hablamos de historia, y podemos decir varias
cosas—, cuando se transfieren las competencias a la
Comunidad Autonoma no se transfieren fondos para
obra nueva. No se le transfieren mas que compe-
tencias y dinero para gestionarlas, y no dinero para
inversiones, lo cual quiere decir que, llevado al
limite, la Comunidad Auténoma se podia quedar
sin invertir nada, afortunadamente, con indepen-
dencia del Fondo de Cooperacién y cuatro cosas
mas que no tienen trascendencia, han venido a
funcionar los convenios con el Estado, que se han
conseguido y estan funcionando, convenios que
obviamente, ojala no, puedan tener un término en
el tiempo y volveremos a la situacion anterior, que
tampoco hay dinero para inversiones. Y entonces,
a mi me parece muy bien el articulo 9, porque el

articulo 9, y ahi estamos hablando de competencias
impropias de los cabildos, o sea, las competencias
transferidas a los cabildos, tienen dos fuentes de
financiacion: una es el gasto corriente, y se indexa
con el Fondo de Suficiencia, parece razonable, es
decir, como todo el gasto ... (Ininteligible.) el Fondo
de Suficiencia no es exacto, pero es el componente
basico de financiacion, pues el gasto corriente que
van a tener las conferencias transferidas sera el
mismo. Y la inversion en funcion de los fondos de
inversion que tenga la Comunidad Auténoma que
si no tiene nada, nada habra. Y entonces me surge
la duda de si estamos todos dandonos cuenta que,
por ejemplo, si como la Comunidad Auténoma
asumio Educacion con los costes de funcionamiento
y sin un duro para invertir y esta invirtiendo ahi
100.000 millones o algo asi, por lo menos 80.000
mas de lo que recibe y se ha gastado mucho dinero
en inversion lo ha tenido que hacer de los otros
fondos, ¢por qué?, porque se ha estimado que la
educacion hay que mejorarla, lo cual quiere decir
que también en las competencias impropias cabe la
posibilidad de que los cabildos las mejoren o no las
mejoren; si las quieren mejorar, tendran que poner
recursos propios, y si no las quieren mejorar,
tendran que utilizar los recursos indexados por la
transferencia del Gobierno.

Por lo tanto, eso vaya por un lado porque al
mezclar en el mismo, diria, cesto las conferencias
propias y las conferencias impropias yo creo que
estamos confundiendo; es decir, yo creo que con
esto queda definidamente cerrado como se van a
financiar las competencias impropias, se dice como
crece el capitulo 11, como crece el capitulo VIy VI
y eso esta para siempre, para siempre en términos
humanos, obviamente, porque lo que habré que ver
es qué pasa con las competencias que los cabildos
van a dejar a los ayuntamientos, yo he oido aqui
hoy: los ayuntamientos no han aumentado sus
competencias y los cabildos si. Bueno, los cabildos
habran aumentado las competencias impropias,
insisto, las que se les han transferido que tienen una
financiacion, el REF no era para eso, el REF era
para las competencias que tenian los cabildos, de
toda la vida, y que siguen teniendo. Entonces, yo
no entiendo como se puede decir “es que los
ayuntamientos no han aumentado y sin embargo
reciben mas dinero”. Los ayuntamientos son los que
tienen peor situacién financiera y para €so nosotros
aqui en este Parlamento tenemos la suerte de que
todos los afios se nos pasan las liquidaciones de
todas las corporaciones y vemos que todos los
ayuntamientos liquidan practicamente a 0 con déficit
y que los cabildos tienen unos importantes fondos
suplementarios, o sea, remanentes de tesoreria: algo
ocurre. Luego, por lo tanto, la pintura de las
competencias propias de cabildos y ayuntamientos
Yo creo que no puede decirse que esté sesgada la
financiacién a favor de los ayuntamientos. Si acaso,
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lo contrario, es decir, los ayuntamientos, alguien lo
ha dicho aqui, estan como 6rgano inmediato al
ciudadano, no tienen mas remedio que atender. El
cabildo, afortunadamente, esta un poco mas lejos y
no es la presion diaria de los servicios sociales, no
es la presion diaria de actividades culturales y de
patrimonio, no el desarrollo local, no el comercio,
no la vivienda, no el medio ambiente, y eso en todos
los ayuntamientos son todos los dias, todos los dias.
Por lo tanto, afirmaciones que tienden a decir que
aqui los favorecidos son los ayuntamientos,
sinceramente no, yo creo que no es el caso y por
supuesto puede haber opiniones.

El tema de la corresponsabilidad fiscal. Yo le
dije al sefior vicepresidente del Gobierno que, en
mi opinidn, esto es... ése es el Unico punto débil de
este proyecto. Yo hubiera puesto una clausula
diciendo que, a peticién de los cabildos, se podra
producir recargos de los que establece la ley a los
impuestos estatales cuando asi lo solicite la FEcam
para poder mejorar su eficacia, pero, claro, sean
tributos generados y exigidos y demandados por los
cabildos y que eso se recaude con una cuota aparte
de manera que el ciudadano, cuando los pague, sabe
que esos fondos parecen objetivos, con lo cual se
clarifica mucho la corresponsabilidad fiscal
porque, sinceramente, el que se pague la plaza de
la gasolina de toda la vida y que hoy en dia que
eso va a discriminar entre islas y que eso sea
corresponsabilidad fiscal, eso no es nada.

Bien, dicho esto, que no deja de ser una
afirmacion un poco diferente de la que estdbamos
viendo hasta ahora, yo tengo que decir que yo tengo
aqui delante de mi dos escritos: uno de la FEcam y
acaba diciendo, bueno, nos dirigimos a los grupos
con representacion en el Parlamento para que se
proceda a incorporar en el proyecto de Medidas
Tributarias y de la Financiacion de las Haciendas
Territoriales —lo estoy leyendo para que me digan
la opinién al respecto, obviamente— que de acuerdo
con el articulo 7 del citado proyecto de ley, a la
hora de proceder a la revisién de la siguiente carta
municipal de distribucion en cada isla, se establezca
la garantia de que tal modificaciéon no supondra
sobre los recursos recibidos el 31 de diciembre de
2002 pérdida de ingreso para ningln ayuntamiento
y que dicha norma deberé incorporar la obligacién
de cada cabildo de actuar como garante de dicha
medida, de tal forma que cuando, por efecto de las
variablesy parametros aplicados al reparto insular
pudiera producirse merma de ingresos para algun
ayuntamiento, sea ésta compensada con cargo a
los recursos que en este mismo concepto reciben
los cabildos. Esto es un certificado del secretario
de la FEcam de la asamblea general que tuvo lugar
el 4 de diciembre de 2002 en Santa Cruz de
Tenerife.

El otro escrito, que es del Ayuntamiento de
Agulo, dice al final, bueno, mas o menos viene a

decir: a propuesta una vez analizado el proyecto
que solicita el presidente, dice, no voy a leer mas
que el primer parrafo: que se solicite al Presidente
del Gobierno de Canarias la retirada del proyecto
de ley de Medidas Tributarias y de Financiacion de
las Haciendas Territoriales Canarias por consi-
derarlo altamente lesivo para los ciudadanos de los
municipios pequefos.

Bueno, yo creo que las dos cosas seran
matizables, pero, como parece que los ayun-
tamientos estaban favorecidos y lo Gnico que yo
tengo aqui son dos manifestaciones municipales en
contra del proyecto, a mi me gustaria que en este
segundo turno que parece que se va a abrir,
manifestar la opinion de los cabildos respecto a esta
posicién, porque yo oi y tomé nota de que la FEcam
estaba de acuerdo, y luego me encuentro este escrito
de la FEcam que es ademas, insisto, que es del 4 de
diciembre de 2002. Ustedes que sepan, sefiores
presidentes de cabildos, que hemos citado a la
Fecam para que comparezca también en la Comision
de Economia y Hacienda para exponer su punto de
vista porque, al parecer, hay algunas visiones que
son contradictorias.

Pero terminando mi intervencion, yo creo que
deberiamos, cuando manejamos estos temas tener
en cuenta que hay cosas transitorias y cosas
permanentes, yo creo que la gran ventaja, en mi
opinion, que tiene el proyecto del Gobierno es la
parte que establece como se van a financiar las
transferencias impropias, eso ya es un tema cerrado,
cerrado completamente. Se han establecido dos
criterios de orientacion —y creceran—. A quién vael
dinero, eso es otro asunto, porque gran parte de las
transferencias impropias, me supongo, iran a los
ayuntamientos, lo que pasara es que el mismo
dinero, en vez de ir a los cabildos o a los ayun-
tamientos o que va a los cabildos en vez de los
ayuntamientos, ya en eso no me meto.

Y el otro tema que es el tema del REF lo que
tenemos que tener claro es como resolvemos la
coexistencia de competencias entre cabildos y
ayuntamientos y la responsabilidad que, respecto
a los ciudadanos, tiene cada una de las dos
corporaciones.

Y sigo manteniendo mi punto de vista: que seria
conveniente que se manifestaran los sefiores
presidentes de cabildos sobre la corresponsabilidad
fiscal, o sea, la decision de que si hace falta mas
dinero los cabildos pidan unos impuestos para los
cabildos.

El sefior PresiDENTE: Bien, antes de dar ese
segundo turno que habiamos hablado, puesto que
estamos en pleno debate, el representante del
Gobierno, el sefior vicepresidente ha pedido la
palabra y, por tanto, vamos a escuchar al sefior
vicepresidente.
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El sefior viCEPRESIDENTE DEL GOBIERNO Y
CONSEJERO DE ECONOMiA, Hacienpba Y CoMERCIO
(Martin Menis): Muchas gracias, Presidente.

Muy corto. En el &nimo no ni de defender el
proyecto de ley que estd en esta Camara y esta en
discusion ya de la propia Camaray de sus Sefiorias
sino en el animo de dar algin dato que pueda ayudar
a clarificar los problemas ultimos que se puedan
haber planteado cuando este proyecto de ley, cuando
fue al Gobierno venia con un acuerdo previo, un
protocolo firmado por todos los cabildos y por la
Fecam mostrando un acuerdo total sobre las bases
que eran, que son la pieza fundamental para haber
elaborado este proyecto de ley.

Realmente el acuerdo que firmamos y el
proyecto de ley son practicamente miméticos.

Yo creo que en la ley pretendiamos resolver gran
parte de los problemas que teniamos. Nunca todos
los problemas se resuelven al 100% porque yo creo
que el mundo progresa porque tiene problemas y
los arregla después y se vuelven a producir; o sea,
esto es una evolucién constante, si no estariamos
todavia en la Edad Media, ;no? Pero todos los que
teniamos en este momento yo creo que estan
resueltos.

Y queria hacer, contar una cosa; el sistema pone
mas financiacion en los entes territoriales, y doy un
dato: si aplicaramos los datos del 2001 con el
sistema que se repartio en el 2001 y con este nuevo
sistema, exactamente pondriamos 17.320.000 euros
mas, unos 3.000 millones de pesetas a los entes
territoriales, por varias vias. Por tanto, en principio,
hay mas recursos y se distribuyen entre islas por el
mismo criterio que actualmente, luego a cada isla
Ilega mas recursos que los que llegarian aplicando
los criterios actuales, me gustaria dejar ese dato muy
claro, exactamente 17.320.000 repartidos con los
criterios.

Se resuelven los problemas, claro, eso real-
mente...; es mas, incluso, yo creo que una clausula
que al propio Parlamento es al que obliga la lealtad
institucional para que en la evolucién de las
competencias que van a seguir evolucionando, como
en asuntos sociales, se puedan ir adaptando a las
circunstancias y la financiacion es algo que vamos
a vivir en los proximos afios. Pero, por ejemplo, la
evolucion de las transferencias, era injusto que
evolucionaran las transferencias todas con el IPC,
pues aqui se resuelve. Se resuelven los porcentajes
de gestion que indudablemente se podria reducir y
creo que con una formula... La distribucion entre
cabildos y ayuntamientos y las revisiones de las
variables automaticas; es decir, habia un problema
planteado, que no es un problema realmente de la
ley, pero que las cartas municipales se llevan sin
actualizar en algunos casos muchos afios, utilizando
censos muy antiguos, en los municipios que han
crecido mucho han estado perdiendo financiacion;
no pasa lo mismo en una isla que en otra, hay islas

que tienen eso muy actualizado e islas que lo tienen
menos, porque el sistema por el cual tienen que
llegar a acuerdo, que es la unanimidad que decia
antes el presidente del Cabildo de Lanzarote, lo hace
muy complicado, entonces intentamos resolver
también ese tema aqui, y es donde estan surgiendo
los problemas, no en que no haya mas financiacion
en cada isla, que la va a haber con este sistema.

Y yo creo que ademas el sistema tiene una buena
evolucion dindmica, en estos problemas —todas sus
Sefiorias lo saben y los presidentes de cabildo-. Lo
importante es buscar que la evolucion dinamica en
el futuro tienda a tener criterios de justicia y los
problemas que tenemos actualmente es que con la
evolucion de la carta municipal cada afio se es un
poco mas injusto porque no se actualiza la principal
variable, que es la poblacional, porque son servicios
al ciudadano que se prestan, pues claro, ahi se estan
generando algunos problemas que estan tensionando
a lo largo de ocho, diez, doce, catorce afios, y estan
tensionando la situacion entre los propios muni-
cipios. Por eso la FEcam era consciente de que tenia
que ayudar a resolver el problema. En el primer
borrador y en el documento que nosotros firmamos
primero con los cabildos, antes de irnos de
vacaciones, teniamos un acuerdo que eran seis
meses. Tenian los cabildos después para estudiar
seis meses y elevar una propuesta después al
Gobierno para que el Gobierno hiciera un decreto.
Fueron los propios ayuntamientos los que nos
pidieron que acortaramos ese plazo porque veian
las enormes dificultades que tenian, luego tenemos
un problema que lo tenemos todos y que tenemos
que resolver, y por eso acortamos un plazo. Hay
algo que estéa claro: esta Camara tiene que modificar,
en su tramitacion, el plazo porque es que, entre otras
cosas, el 31 de diciembre pasé, ya vencid, luego,
probablemente haya que..., y ademas como estamos
cerca de un periodo electoral tendremos que poner
un plazo adecuado al momento en que estamos,
probablemente sea hasta finales de afio o plazos de
ese tipo, ideal podria ser hasta el mes de abril, pero
con la tramitacién del propio proyecto no nos va a
servir abril, y no lo vamos dejar para junio porque
va a coincidir con elecciones, luego habra que
dejarle un plazo con un afio para que se revisen las
cartas municipales, y, si no, lo que hay que ver es
qué férmula automatica entra, si la directa que esta
aqui o matizaciones a esa directa.

Pero querria también destacar entonces dos
problemas. Es decir, existen, como la formula del
APIC y del IGIC no eran iguales e indudablemente
tiene que haber un cierto criterio de solidaridad en
la distribucion de los recursos, pues se plantean dos
problemas fundamentales: uno, —que yo creo que
fueron apuntados por los presidentes de cabildo—,
uno derivado del 1°5% de distribucion, que es de
solidaridad entre todas las islas y que induda-
blemente ese porcentaje afecta mas a las pequefias
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que a las grandes, porque en las grandes el uno y
medio es mucho menor, el peso que tiene mayor es
en las pequefias, y donde en el REF del 72y en el
APIC se ha mantenido que una parte de eso va al
cabildo y otra parte va a los ayuntamientos.

Es indudable que los cabildos en los Gltimos afios
han estado haciendo planes, cada vez mas todos los
cabildos, planes pactados con los ayuntamientos y
de unas instituciones que tenian pocas competencias
y que hoy tienen muchas mas competencias, de unas
instituciones de puro fomento han estado pasando
a unas instituciones donde ya tienen responsa-
bilidades y asumen responsabilidades de temas
municipales, o sea, haciendo con unos fondos
pudiendo ayudar a los pequefios a la vez, otra vez,
otro criterio de solidaridad cuando el cabildo ejecuta
sus recursos; por eso el criterio del REF del 72
parece que era el criterio interesante y fue el que
los cabildos y la Fecal aceptaron y por tanto que
una parte de ese uno y medio el cabildo se queda
con el cincuenta, el resto se reparte sesenta-cuarenta,
y ese cincuenta va también a dotar planes y se
establece otro mecanismo de solidaridad.

Y, después, el otro problema que se plantea es
en las islas que llevan mucho tiempo sin revisar.
Hay islas que practicamente no tienen ningun
problema porque, como han ido actualizando sus
cartas municipales o con los censos automaticos,
pues... entonces se queria dejar, a peticion de
cabildos y ayuntamientos, formulas para que no nos
volviera a pasar eso, porque el proyecto de ley podia
salir sin esa parte y no hubiera habido problema
alguno, pero es que entonces dejamos un problema
candente; y esa formula, tal como han dicho algunos
presidentes, es dificil de resolver y por eso se les
decia “oiga, que tienen los cabildos seis meses para
hacer una propuesta”; ya no por unanimidad, el
cabildo es simplemente el que debe hacer la
propuesta segun esta el proyecto de ley y el
Gobierno lo aprueba por decreto. Pero si a los seis
meses no hay acuerdo, pues, entonces pusimos unos
criterios y los criterios que utilizamos fueron los
mismos del REF, para que fuerce también a que
tenga que haber un acuerdo porque, si no, esa
situacion siempre va a estar de bloqueo, sobre todo
en sitios donde te puedes encontrar con que la mitad
de los ayuntamientos opinen una cosa y la mitad
exactamente otra, e islas donde, por ejemplo, pues
El Hierro, qué va a hacer El Hierro, que tiene un
ayuntamiento que pierde y otro que gana, pues
votaran siempre cada uno a favor de lo suyo,
entonces alguien tendra que resolver. Y lo que habia
aqui es una clausula que, si no entra automa-
ticamente un criterio como el del REF, que nos
parecio no estar inventando mas cosas, es decir ya
hay un criterio donde poblacién es una parte y la
otra parte los criterios territoriales.

Por tanto, habria que introducir modificaciones
con seguridad en la entrada en vigor, o sea, el tiempo

para redactar esas cartas municipales, y lo que
parece que en este momento, de acuerdo con la
propia opinién que han dado aqui los presidentes
de cabildo y de la Fecam, hay que también tener
una garantia financiera para que ningun ayun-
tamiento, aunque esté recibiendo mas de lo que le
corresponde, como su gasto estd adecuado a lo que
estad recibiendo, es dificil que se retrotraiga y no
hay que pensar en imposibles. Luego debe haber
una clausula de garantia financiera, que es la que
tendra que redactar esta Camara, que puede ir por
dos caminos... y yo no me atrevo a..., nosotros
hemos hecho algln trabajo que, bueno, yo le podria
aportar a los grupos si quisieran, pero lo que creo
que es importe es que nadie debe recibir menos de
lo que recibia, pero el resto del dinero, que hay mas
y en la evolucion dinamica hay mas, tiene que ir a
ir fijando unos criterios realmente objetivos y donde
la poblacién indudablemente hay que actualizarla
y donde los censos sean automaticos cada afio, ya
tenemos censos en Espafia que nos da el INE cada
afio, y por tanto no tiene sentido. En este momento
tenemos planteados algunos problemas entre los
cabildos con recursos a la Comunidad porque los
criterios de aplicacion de los censos con la
metodologia actual resulta que un afio le favorece a
un cabildo y otro a otro, y al final tienen que ir a
recurrir, indudablemente defendiendo sus derechos
contra el reparto que hace. Pero cuando cambiamos
el reparto desde el Gobierno, entonces tenemos el
recurso del otro, y estos son los que hay que dejarlos
resueltos definitivamente, que sean censos anuales,
todos los afos, y variables, que se actualicen todos
los afios automaticamente, que es mas facil ademas
gue los impactos que van teniendo los asuman; ¢ qué
pasa?, que como ahora hay muchos ayuntamientos
gue en muchos afios no han tenido la modificacion,
los impactos son grandes, si todos los afios se
modifican esos impactos son asumibles por las
economias de las administraciones publicas. Luego,
probablemente haya que tener una o dos clausulas
de adaptacién, de criterios de adaptacién, con esa
garantia financiera, sabiendo que el sistema tiene,
con este nuevo reparto, tiene evolucion de variables,
evolucion dindmica yo creo que mucho mas
positiva, resuelta una buena parte de los problemas
que estaban planteados e indudablemente donde
tiene que haber unas disposiciones transitorias, que
es probablemente lo que nos lleve cinco, seis, siete
afios.

La Comunidad ha puesto ya todos los recursos
que cree que podia poner, o sea, es decir, es dificil
que la Comunidad, creo que el Gobierno, ponga mas
dinero en el sistema, 0 sea lo que tenemos que hacer
es redistribuir ese sistema, y se pueden plantear
algunos problemas, y yo creo que habria que
resolverlos de forma puntual; Gobierno y cabildos
cuando algun problema se demuestre que realmente
no se puede resolver y para lo cual pues ya en los
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planes hemos adquirido una practica, que es que
cuando tenemos un problema lo que tienen que
hacer es poner las cuentas encima de la mesa, que
los interventores investiguen exactamente cual es
la situacion y ayudarlos a resolver, porque nada se
puede llevar a una situacion que no tenga salida,
pero creo que el sistema de financiacion contiene
las bases, con las modificaciones que se produzcan
en la Camara, para resolver los problemas que
tenemos planteados por estos afios, y no me meto
en la gasolina porque creo que no es el objeto
fundamental de la discusion y el que nos preocupa,
si es que esto no ha podido ser antes —todo el mundo
lo sabe—porque la financiacion autondmica no estaba
resuelta y sin financiacion autondémica resuelta no
podiamos plantear la financiacion canaria, y sin tener
resuelto el AIEM tampoco teniamos el REF que era,
0 sea, es decir esti aqui en este momento, que
indudablemente no es el méas oportuno, porque no
ha quedado otro remedio, los acontecimientos
externos a nosotros, europeos y de la administracion
central del Estado, nos han llevado a estas fechas,
pero creo que no se debe desaprovechar la cir-
cunstancia porque todos al final estardn mejor. Y
como digo el sistema evolucionara mucho mejor que
el que tenemos actualmente. Y probablemente es
perfeccionable, como todo.
Gracias.

El sefior PrResIDENTE: Bien, pues, vamos a dar
esa segunda oportunidad. Los presidentes que lo
soliciten. No es obligatorio, por supuesto. Don
Tomas.

El sefior pPRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
EL Hierro (Padron Hernandez): Si, brevemente.

Para agradecer a los grupos parlamentarios su
predisposicion a acoger este problema como algo
importante y a intentar sacarlo, pues, dentro del
marco que ya escaso tenemos para terminar esta
legislatura. Efectivamente, si alguien ha hablado de
un marco competencial nuevo en esta Camara ha
sido precisamente el Grupo Mixto desde la sesion
de investidura hasta todas los debates de estado de
la nacionalidad. Efectivamente, entendiamos que
primero era el marco competencial y luego el
financiero, pero si las tornas no se han producido
asi la responsabilidad es de este Parlamento, tanto
a nivel de grupos parlamentarios, de todos, como
del propio Gobierno. Yo, en este caso, estoy
hablando en este lado de la mesa en nombre del
Cabildo Insular de El Hierro y del planteamiento
que tiene en base a que la formula de distribucion
econdmica, pues, afecta a los ayuntamientos de su
isla. En este caso, lo que si entiendo es que el
portavoz del grupo municipal de La Laguna, pues,
esta hablando de una manera muy parcial sin la
realidad de lo que se estéd produciendo en las islas
entre los marcos de cabildos, ayuntamientos y

Gobierno; y yo lo lamento, me hubiera gustado que
hubiera actuado con mayor imparcialidad. Nosotros
si estamos dispuestos a asumir con responsabilidad
fiscal en el momento que asi lo determine el
Parlamento de Canarias.

Y quiero decirle al vicepresidente del Gobierno
que los 17 millones de euros que van mas a las
corporaciones locales, pues, a El Hierro haciendo
un analisis de lo que significa esto, pues, son 55
millones de pesetas, aplicando la liquidacion del afio
2001. Por lo tanto ahora, en todo caso, hay que
profundizar mas en como se hace la distribucion
general. Y dentro de esos 55 millones de pesetas,
pues, resulta que los ayuntamientos de la isla
reciben menos y el cabildo recibe mas en funcién
de arrebatarle a los ayuntamientos, cosa que tiene
que ser corregido, como aqui se ha planteado por
todos los grupos parlamentarios, incluso por el
vicepresidente.

Muchas gracias.

El sefor PresipenTe: Si, don Casimiro Curbelo.

El sefior PrResIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LA GomEera (Curbelo Curbelo): Bien. Voy a
intentar ser sumamente breve.

Después de la intervencion del sefior vicepre-
sidente del Gobierno clarificando muchos de los
aspectos del articulado de la ley, que era mi intencion
en este segundo turno, no lo voy a hacer porque ya
estan hechos.

De todas formas, me gustaria si dejar claro,
porque hay una cierta tentacion por parte de algunas
de sus Seforias de intentar producir un enfren-
tamiento, que no existe, entre las corporaciones
locales canarias. Y si el Gobierno tiene algo que
decir a los ayuntamientos se lo dice. El papel de los
cabildos ha sido siempre el de claramente defender
la posicion de los ayuntamientos, y por eso estamos
planteando esa transitoria de la que hablaba el
presidente del Cabildo de EI Hierro y de la que
vuelvo a reiterar, en el caso de mi intervencion,
relativo a los ayuntamientos de laisla de La Gomera.
Porque parece, con alguna intervencion que se ha
hecho, que hay un problema entre los cabildos
canarios y los ayuntamientos canarios. Lo que si
estd claro es que hay una cosa muy evidente, los
cabildos somos seis, y el Gobierno cuando hablan
los seis los escucha..., perddn, los siete, perdon, los
siete, los siete, no me estaba contando yo, los siete,
pero digo que, cuando el Gobierno le habla a los
ayuntamientos canarios, se pone a temblar, y esa es
la auténtica realidad porque siempre intenta echar
la pelota al &mbito de los cabildos correspondientes.
Asi ocurre, asi ocurre.

Y les voy a mostrar una grafica que pone de
manifiesto claramente. Lo que pasa que hay que
barajar todos los datos. Cuando se hace una
evolucion historica acerca de la financiacion y
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acerca del estado competencial, propias e impropias,
como se quieran llamar, hay una realidad muy clara.
Y nosotros nos alegramos de que sean los ayun-
tamientos los que han mejorado su papel y su
situacion financiera frente a las corporaciones
insulares, jclaro que si! Lo Gnico que ocurre es que
lo estamos... Nosotros nos alegramos de que €so
sea asi, nos alegramos de que eso sea asi, faltaria
mas. Lo que ocurre es que en esa situacion nosotros,
los cabildos, que estamos cada vez recibiendo mas
competencias, no estamos evolucionando lo mismo
desde el punto de vista con la misma evolucion
desde el punto de vista financiero.

Hay un argumento que siempre se utiliza, lo
utiliza el Gobierno permanentemente. El Gobierno,
a pesar de que ha adelgazado en algunas compe-
tencias, se ha quedado con las claves y esenciales,
que son la sanidad y la educacion. Mire, si el
Gobierno tiene que decirle al Estado, que por eso
tiene un pacto, que revise estas competencias y que
las dote presupuestariamente, que lo haga, pero que
no me venga siempre con el mismo argumento cada
vez que habla con los cabildos: es que nosotros
cuando las recibimos nosotros no recibimos
inversién. Pues, haberla pedido. Lo que no se puede
es recibir competencias que no sean dotadas
adecuadamente para atender la situacion que hoy
demandan los ciudadanos. Y yo espero que se
produzca de alguna vez por todas esa situacién de
dedicarlos exclusivamente a la sanidad y a la
educacion, para que entre otras cosas puedan hacer
ustedes el hospital de La Gomera, hombre, que
buena falta hace.

Pero, finalmente, la intervencién del sefior
vicepresidente del Gobierno nos da una cierta
alegria, lo han hecho también los portavoces de los
distintos grupos politicos, cuando dicen que se
introducird una clausula que al menos de forma
paulatina los ayuntamientos no dejaran de percibir
los recursos que hoy perciben para atender las
demandas de los ciudadanos y los servicios que hoy
prestan. ¢Por qué digo esto? Y la lectura induda-
blemente del caso del Ayuntamiento de Agulo
parece logico, un ayuntamiento con 1.200 habitantes
de poblacion de derecho, 300 millones aproxi-
madamente equivalencia en euros de presupuesto,
y que tenga una merma en recursos del orden de 15
millones de pesetas, ustedes me dira para dénde va.
Hablando en la aplicacion de la nueva férmula. Yo
creo que debemos garantizar, porque ademas se da
la circunstancia que en los municipios, en los
municipios, o en las islas cuanto menos municipios
tienen més se produce la desviacion, més acentuada
serd la desviacion. Efectivamente, El Hierro se
acaba de sefalar, lo que se produce en El Hierro, y
fijense ustedes en La Gomera, en La Gomera los
ayuntamientos gomeros dejarian de percibir
157.860.407 pesetas, perdon que no les dé el dato
en euros, y que el cabildo o la isla percibe 226. Si

no hubiera una compensacién a ese nivel, la isla
practicamente con la misma férmula no subiria
practicamente nada, se mantendria igual, exac-
tamente igual. Por eso decia antes que si en aquel
momento a la isla de La Gomeray a El Hierro hubo
una consideracion especifica, que todavia no se
estan aplicando, pero bueno, yo espero que después
de mayo se empiecen a aplicar, no se estan aplicando
y hubo una consideracion especial para aliviar la
situacion econdmica del cabildo insular o de los
cabildos insulares respectivos, ahora se tendria que
producir también. Y ahi, lo digo porque en todo caso
habria una desviacién muy importante, porque
fijense ustedes, por eso digo que siempre les
preocupa solo cuando hablan los ayuntamientos, que
en este caso tiene razon, ;es que no les preocupa
también la desviacién que pueda haber en el cabildo
respectivo de El Hierro y La Gomera? Y, bueno, en
el resto de las islas l6gicamente ese problema no lo
tienen, como ya se ha sefialado por parte del sefior
vicepresidente del Gobierno.

Por tanto, yo creo que, independientemente de
las lagunas que ya se han sefialado, pues, bueno,
hay muchos aspectos positivos que tenemos que
resaltar y que légicamente nosotros los valoramos
también en la forma que ya se ha hecho por parte
de cada uno de los presidentes de cabildo. Por eso
si me gustaria que en la reflexién que va a tener
lugar de este anteproyecto de ley en el tramite
parlamentario, en fin, que estas desviaciones que
hoy existen, por las razones que sean, en el caso de
la isla de La Gomera, nunca ha habido una
modificacion de los criterios de reparto desde que
se iniciaron hace muchisimos afios. ¢ Tenemos la
culpa nosotros? Pues, indudablemente no, proba-
blemente el sistema sea quien haya producido... Si,
probablemente, porque antes se estaba planteando
la unanimidad, pero claro, ;tenemos la culpa los
presidentes de cabildo? Esto es... Yo recuerdo hace
muchas... muchos afios que se viene planteando.
¢Por qué? Porque si no hay unanimidad, qué
hacemos con el que esté en desacuerdo, ¢lo
trasladamos como municipio para otra isla?, no, se
tiene que quedar en ésa pero se ha de resolver el
problema. Inteligentemente creo que esté planteado
en la ley, y, bueno, lo que si seria prudente es que
este impacto no se produjera en solo un afio sino
que se produjera en una dispersion anual, pero tanto
para los ayuntamientos como para el propio cabildo,
porque insisto una vez mas, parece que cuando
hablan los cabildos ya todo se da por hecho, y
estamos... y yo creo que no debe de ser asi, porque
tenemos una situacion dificil, muy dificil, que, desde
luego, la notaremos muy mucho en los préximos
afios, con la carga que hoy tenemos los cabildos, a
pesar de que alguien crea que no es conveniente
ver una radiografia Unica, el estado competencial,
recursos, compromisos en la cofinanciacion de los
planes, etcétera, etcétera, y que al final no tenemos



7 de enero de 2003

Diario de Sesiones de la Comision General de Cabildos Insulares

Nam. 14 /21

movimiento. Probablemente, eso sea lo que en
definitiva el Gobierno quiere para llevarnos muy
de lamano adonde sea necesario, pero en cualquier
caso yo creo que es conveniente resolver estos
problemas porque, ademas es facil.

Yo creo que, salvo algunas excepciones por parte
de los grupos politicos, tal y como se ha sefialado,
YO creo que se puede buscar la unanimidad en esta
ley, la unanimidad de tal forma que los ayun-
tamientos no pierdan, y los que pierden lo pierdan
muy secuencialmente en el tiempo, los cabildos
también, recuerden que el Cabildo de EIl Hierro
—insisto—y La Gomera, tienen una situacion dificil
en los términos que se ha planteado en el pasado
reciente, y bueno, esta situacion l6gicamente afecta
en menor medida a los ayuntamientos de las islas
grandes, porque ese reparto por la féormula que sea
del 50% del 1’5 del hecho insular no les afecta tan
directamente, porque cuantos mas municipios
menor es la incidencia.

Por tanto, yo espero que asi se considere por parte
de sus Sefiorias. En cualquier caso, agradecer
sinceramente que la ley se haya llevado a este punto,
y pedir el consenso, si fuera posible la unanimidad
de todos los grupos, para la tramitacién parlamentaria.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefiora presidenta del
Cabildo de Gran Canaria.

La sefiora PRESIDENTA DEL CABILDO INSULAR DE
GRrAN CaANARIA (Marquez Rodriguez): Si, gracias.

Entendiendo que la mayoria de los represen-
tantes de los cabildos, de los presidentes de los
cabildos, estamos de acuerdo, y asi lo hemos
expresado, con respecto a los criterios de distri-
bucién por islas, y teniendo en cuenta que efecti-
vamente en alguna isla se pueden producir esas
diferencias negativas respecto a los ayuntamientos,
parece légico que ese problema se arregle de
acuerdo con... 0 que se haga un acuerdo -y valga la
redundancia— entre el cabildo y los municipios de
su propia isla, es decir, que no afecte al resto de los
acuerdos y a los porcentajes que aqui se plasman
en este proyecto de ley.

Por lo tanto, mi intervencion va en ese sentido.
Por favor, buscar una formula que solvente esta
situacién para que ningln municipio reciba menos
de lo que reciba en este momento, pero que esto no
suponga un cambio de los criterios generales que
aqui estan plasmados y en los que ya estamos de
acuerdo todos los cabildos con el Gobierno porque
asi lo hemos trabajado con muchos meses.

Asi que mi intervencién va solamente en esa
linea.

Muchas gracias.

El sefior PresiDENTE: Sefior presidente del
Cabildo de Tenerife.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
TeneriFe (Melchior Navarro): Gracias, Presidente.

El marco competencial en Canarias lo establece
este Parlamento, y por lo tanto todos sabemos
perfectamente qué competencias tiene cada una de
las administraciones.

Lo que nos referiamos nosotros es la evolucién
de la relacion competencias-recursos, y eso esta
claro; o sea, esta claro que los ayuntamientos, los
municipios, pues no han recibido nuevas compe-
tencias, otra cosa es que lo necesiten, que se le
delegue, que no se le delegue, no han recibido
nuevas competencias, ¢eh?, y sus ingresos y sus
recursos no han disminuido ¢eh?, precisamente por
la creacion del Fondo Canario de Financiacion
Municipal, si no hubiesen disminuido.

Por otro lado, esté claro también que los cabildos
han recibido, transferidos o delegados, una serie de
competencias que las tenia el Gobierno de Canarias,
y que porcentualmente, tal y como explicaba el
presidente del Cabildo de La Gomera y los demas
presidentes, porcentualmente han disminuido ese
reparto correspondiente a los cabildos en mas de
un 10%.

Y que, por lo tanto, la otra Administracion
publica canaria que tiene menos competencias y mas
ingresos, pues, es el Gobierno de Canarias, y €so es
lo que, ademas con diferentes componentes de lo
que son los tributos del REF.

Por lo tanto, lo que se pide aqui en esta ley, y
creo que es urgente de resolver, es que exista, en
primer lugar, un bloque Unico, por lo tanto la
evolucion del IGIC, la evolucién de los diferentes
ingresos correspondientes al REF, pues que estemos
todos, como decia yo al principio, en el mismo
barco, es decir, que si evoluciona positivamente,
pues todas las administraciones publicas evolucio-
naran positivamente en sus ingresos, y si evoluciona
negativamente pues sera negativamente, pero no se
crean esos desequilibrios con unas competencias
que tienen las diferentes administraciones de
Canarias, y sobre todo, ya no solamente esos déficit
0 esos estrangulamientos que pueden ocasionar en
los diferentes cabildos, que son los perjudicados en
este reparto, o en el reparto hasta la fecha, o en la
evolucion de ese reparto, sino que permita ademas
crear una base estable y una base que permita
planificar y quitar incertidumbres afio tras afio a los
diferentes cabildos con las diferencias importantes
que tienen los cabildos.

Por lo tanto nosotros, por lo menos desde el
Cabildo de Tenerife, estamos plenamente de acuerdo
con este proyecto de ley, creemos y pedimos que
sea tramitado por el tramite de urgencia, porque es
absolutamente necesario, y cuyo vigor entre el 1 de
enero, por lo menos a efectos de reparto, el 1 de
enero de 2003, y no me valen determinados escritos,
sefior portavoz de Coalicion Canaria, de que segun...
segun mis noticias ni siquiera fue un acuerdo de la
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Fecam, seglin me dicen, donde el ingreso de todos
los municipios aumenta, y si de alguno no aumenta
pues que sea el cabildo el que los compense. Yo
creo que no me vale un argumento, 0 no nos vale
un argumento de este tipo.

Y nada mas, decir y repetir una vez mas, por la
importancia para los cabildos, y que ademas insisto
en el procedimiento de urgencia.

Gracias.

El sefior PresipeENTE: Don Enrique Pérez
Parrilla, sefior presidente del Cabildo de Lanzarote.

El sefior PReEsSIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LanzaroTE (Pérez Parrilla): Muy brevemente,
porque yo creo que se han dicho ya cosas impor-
tantes, pero ha alegrado un poco el cotarro el sefior
representante de Coalicién Canaria. Lo ha alegrado,
lo cual, en fin.

En primer lugar cuando se habla del adelga-
zamiento de la Administracion, no se preocupe
usted, el sefior vicepresidente del Gobierno, cada
Vez que se sienta con nosotros, nos habla del saco
sin fondo de la educacién y de la sanidad, o sea, no
tiene usted que insistir porque eso es asi.

Pero yo también le podria hablar, me gustaria
ver cémo han evolucionado, cdmo han evolucio-
nado otras consejerias, que han transferido, o sea,
en sanidad y educacion no han sido transferidas,
algunas consejerias en las cuales se ha transferido,
y mucho, a los cabildos. Supongo que deberia haber
disminuido al menos en esa proporcién, y yo creo
que usted estard de acuerdo conmigo, que, bueno,
empezando por puestos de trabajo como directores
generales, etcétera, yo creo que podriamos hacer
un analisis de ese tema, pero bueno, eso seria lo de
menos. Yo no voy a ser tan duro como el presidente
del Cabildo de EI Hierro, pero si es verdad, y
conociendo ademas la calidad como portavoz y
como parlamentario de don José Miguel Gonzélez,
ihombre!, me hubiera gustado que en vez de estar
en el Ayuntamiento de La Laguna, que hubiera
estado, pues, en el Cabildo de Tenerife, seguramente
su forma de pensar seria otra con toda seguridad.

Yo creo que es evidente y es objetivo que los
ayuntamientos han mejorado su financiacion, tienen
un fondo que los cabildos no dijimos ni pio, y se
puede decir “a ver ese fondo como salio, que no va
adirigido a las corporaciones locales y si va dirigido
a los ayuntamientos”, pues en eso nos hemos hasta
comportado, porque nos parece bien que los
ayuntamientos, bueno, pues prosperen, porque,
efectivamente, son las administraciones mas
préximas al ciudadano y todo eso, pero hay un tema
objetivo, es la pérdida de capacidad econdémica de
los cabildos, cosa que no ha ocurrido con los
ayuntamientos.

En cualquier caso, el tema de la compensacion
municipal y lo que usted nos ofrece, lo que usted

nos ha ensefiado, pues ya lo decia el presidente del
Cabildo de Tenerife, claro, decir que si algun
ayuntamiento lo pierda, bueno pues que lo ponga
el cabildo, es un poco... yo les puedo firmar ahora
uno rapidamente el que diga, si algun ayuntamiento
pierde, que lo ponga el Gobierno, y seria lo mas
facil para nosotros, lo mismo que ha decidido cada
ayuntamiento, hay ayuntamientos que ganan y otros
que pierden, hay sistemas transitorios que permiten
gue no sea un trauma para ninguno, eso se tratara
de hacer, que en la medida de las posibilidades en
cada isla, y entre todos tendremos que ayudar, pero
en fin, no se puede acudir a ese escrito porque el
que esta perjudicado —estdbamos hablando antes de
que las unanimidades para la carta municipal no
son buenas—, pues, eso es consecuencia de esa falta
de unanimidad, y que, bueno, si todos se benefician,
alguien, el perjudicado tendra que echar mano de
los que se beneficien, en este caso de todos los que
se beneficien y eso me parece razonable.

Y nada mas, desear que efectivamente la ley
prospere, salga adelante y que sea lo méas rapido
posible y yo no sé qué esta previsto en las nuevas
consideraciones de las nuevas elecciones, en
cualquier caso, don José Miguel Gonzalez, espero
que usted se arrime més a los cabildos en la proxima
legislatura.

Y me perdonara el sefior Presidente, bueno,
porgue Yo no voy a ser... tengo que coger el aviény
me hubiera gustado porgue veo que don José Miguel
Gonzélez esta pronto a responder me hubiera
gustado atender a su respuesta, no es, desde luego,
por descortesia sino porque tengo que coger el
avion.

El sefior PrResipeENTE: ¢ Alguno de los portavoces
solicita la palabra? Don José Miguel Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si.

Yo creo que... no me parece que se haya
entendido mi sentido de la intervencion, yo le he
presentado dos escritos que tengo en mi poder que
me han mandado como portavoz del grupo
parlamentario para que lo tenga en cuenta en la
tramitacion del proyecto y le he pedido posiciones
del cabildo, por ejemplo... y no me han contestado,
la posicidn... no, no, eso es un tema accidental de
este tema, el tema de Agulo, que, por cierto, creo
que es un alcalde del Partido Socialista, el mismo
del Presidente, es claro, dice que rechacemos el
proyecto y le he preguntado, ;usted qué piensa?,
pues parece que piensa poco, pero bueno, aqui esté.

Respecto al tema de la FEcam también le he dicho
qué piensan ustedes respecto de esto y resulta que
ustedes no estan de acuerdo porque yo he oido una
manifestacion muy clara del portavoz del —que
tampoco estad— del Cabildo de Gran Canaria diciendo
“no cambiemos la distribucion entre islas” y que se
resuelva dentro de la isla; luego, estd diciendo
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exactamente lo mismo que dice este escrito y usted
dice que no esta de acuerdo porque aqui lo que dice
es que resuelva la diferencia dentro de la isla 'y la
sefiora presidenta del Cabildo de Gran Canaria le
ha dicho, pues ésa es la solucion, no cambien ustedes
la distribucion entre islas, el sefior vicepresidente
garantiza que cada cabildo tiene maés, resuélvase
en el &mbito de la isla; de todas maneras, nosotros
hemos oido a la FEcam para que nos diga cual es su
interpretacion fidedigna o en primera linea.
Respecto al tema de los ayuntamientos y de los
cabildos, sigo manteniendo mi posicion porque los
cabildos, las posiciones, las competencias a las que
tiene que atender con el REF son las que le da la
Ley de Administracién Local y las competencias
de la Comunidad Auténoma que las tiene en cuanto
entidades de la Comunidad Autonoma, instituciones
de la Comunidad Auténoma porque si no la
Comunidad Auténoma no podria, no podria
desprenderse de ellas, las tiene financiadas por un
sistema estable que se ha establecido ahora; luego,
este problema que tenemos que verlo separado, no
lo pongamos junto que es lo que yo dije antes, el
problema de las transferencias de la Comunidad
Auténoma tiene su esquema de financiacion
independiente que es... y luego se maneja financia-
cién Comunidad Autdénoma-cabildos, yo hice un
calculo y puse qué cantidad recibe la Comunidad
Autonoma de los tributos, cuanto le descuenta el
estado del ITE, cudnto estd en el Fondo de
Cooperacion Municipal y no le queda ni un duro,
no le queda ni un duro, lo cual quiere decir que esa
financiacion no tiene nada que ver con el REF, esa
supuesta sobrefinanciacion no tiene que ver con el
REF, porgue, vuelvo a insistir, pongamos ingresos
de la Comunidad Auténoma con relacion del REF
y del otro lado descuento que le hace el Estado del

ITE, Fondo de Cooperacion Municipal y no
hablemos, que también me hizo gracia porque no
esta el presidente del cabildo aqui, que considera
una especie de perjuicio el que tenga que cofinanciar
la obra, yo creo que hay que mirarlo del otro lado,
que le dan la mitad para financiar las competencias
de carretera no es que tenga que poner la mitad del
dinero, no, es que el Gobierno, que no tenia por
qué, de hecho si mafiana no hay fondos de los
convenios, como dije antes, no lo podra hacer, le
esta dando el 50%:; o sea, no veamos €S0 CoOmo una
obligacion complementaria sino como una ayuda a
una competencia que si tiene el cabildo que es la de
las carreteras.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PResIDENTE: Bien, Sefiorias, de acuerdo
con las conversaciones mantenidas anteriormente
con sefiores portavoces, el articulo 53 prevé la
posibilidad de un informe de esta Comisién, pero
como el trdmite parlamentario contintiay va a haber
debate de totalidad o de primera lectura, cuando se
determine en el orden del dia y va a continuar el
debate parece quizés ocioso y los portavoces asi lo
manifestaron anteriormente el que se presente
informe por parte de los grupos parlamentarios. Por
tanto, entiendo que la sesién ha concluido, ha sido
enormemente positiva en mi opinion para hacerse
una idea sobre la opinion de los cabildos, fundamen-
talmente en este proyecto de ley y por tanto
continuard la tramitacion parlamentaria.

Hemos concluido y se levanta la sesion. Muchas
gracias.

(Se levanta la sesion a las catorce horas y seis
minutos.)
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