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S U M A R I O

Se abre la sesión a las doce horas y doce minutos.

PL-41 POR LA QUE SE APRUEBAN LAS DIRECTRICES

DE ORDENACIÓN GENERAL Y LAS DIRECTRICES DE

ORDENACIÓN DEL TURISMO DE CANARIAS.

Página ............................  3

Para manifestar su criterio en relación con el
proyecto de ley presentado por el Gobierno, toman
la palabra los señores presidentes de los Cabildos

Insulares de Lanzarote (Pérez Parrilla), La Gomera
(Curbelo Curbelo), La Palma (Perestelo
Rodríguez), Fuerteventura (Herrera Velázquez),
Tenerife (Melchior Navarro), las señoras diputa-
das Allende Riera (GP Mixto) y Rodríguez Falero
(GP Popular), y los señores diputados Cruz
Hernández (GP Socialista Canario) y González
Hernández (GP Coalición Canaria-CC).

Se levanta la sesión a las doce horas y cincuenta
y un minutos.
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(Se abre la sesión a las doce horas y doce
minutos.)

El señor PRESIDENTE: Muy buenas tardes.
Vamos a comenzar la sesión de la Comi-

sión General de Cabildos del Parlamento de
Canarias.

PL-41 PO R LA Q U E S E A P R U E B A N L A S

DIRECTRICES DE ORDENACIÓN GENERAL Y LAS

DIRECTRICES DE ORDENACIÓN DEL TURISMO DE

CANARIAS.

El señor PRESIDENTE: Aunque en la últi-
ma reunión de esta Comisión habíamos pre-
visto que quizás fuese la última, hemos con-
vocado esta Comisión para conocer el cri-
terio de la misma sobre las Directrices de
Ordenación General y Directrices de Orde-
nación del Turismo de Canarias, en cuanto
afecta, o pueden afectar, a competencias
insulares.

De acuerdo con el procedimiento habitual
en esta Comisión, primero escucharemos la
opinión de los presidentes de cabildo que
soliciten la palabra, y luego los grupos
parlamentarios.

Reitero el agradecimiento a los presiden-
tes presentes, y también disculpar a la presi-
denta del Cabildo de Gran Canaria y al pre-
sidente del Cabildo de El Hierro, que han ma-
nifestado su imposibilidad de acudir a esta
Comisión.

¿Si alguno de los presidentes de cabildos
quiere hacer uso de la palabra? El presidente
del Cabildo de La Palma o Lanzarote.

El señor PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR

DE LANZAROTE (Pérez Parrilla): Gracias,
señor Presidente. Señorías.

Bueno, en principio, para tener una in-
tervención parecería que no.. .  en fin, que
se reúna la  Comisión y no tuviéramos
u n a  i n t e r v e n c i ó n  r e s p e c t o  d e  l a s
Directrices.

Yo, en principio, para manifestar el apoyo
de alguna manera que el Cabildo de Lanzarote
siempre ha tenido por esta Ley, que entende-
mos que es básica, y que, bueno, y que va a
permitir que Canarias, bueno, pues entre den-
tro de la racionalidad en lo que son sus creci-
mientos y su conservación territorial, y su
crecimiento turístico.

Decir únicamente, bueno, que por mi
parte, bueno, un cierto sobresalto porque
después del trabajo que se ha hecho que ha

sido mucho y que no es del otro día, yo
creo que las Directrices se vienen masti-
cando hace ya bastante tiempo, yo diría
algunos años ya, bueno, pues manifestar el
sobresalto que nos ha producido la posi-
ción del grupo político del Partido Popu-
lar que de alguna manera que pensábamos
que las Directrices deberían salir por una-
nimidad, interesaba que salieran por una-
nimidad y que tuvieran, bueno, pues el con-
senso de todos, yo creo que se ha hecho
esfuerzos en ese sentido, bueno, insistir en
esa preocupación aunque también hay que
decir que últimamente el Partido Popular
nos tiene bastante sobresaltados con sus
posiciones, no solo en ésta sino en otras
líneas, no sé si corresponde a que estamos
en etapa electoral; en cualquier caso, es-
perar que, bueno, entren en la cordura y
que podamos tener estas Directrices apo-
yadas por el 100% de la Cámara que sería
lo ideal.

Nada más, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Señor Presidente
del Cabildo de La Gomera, don Casimiro
Curbelo.

El señor PRESIDENTE DEL CABILDO INSU-
LAR DE LA GOMERA (Curbelo Curbelo): Sí.
Buenos días también, señor Presidente.
Señorías.

Yo voy a intentar ser sumamente bre-
ve. En primer lugar, quiero manifestar el
apoyo decidido e incondicional del Cabil-
do de La Gomera a las Directrices de Or-
denación General y también de Ordena-
ción del Turismo de Canarias. Eso en pri-
mer lugar. En segundo lugar, hoy mien-
tras venía para Tenerife, leía con preocu-
pación algunas manifestaciones respecto
de la posibilidad que no hubiera hoy un
acuerdo unánime o que no hubiera acuer-
do unánime en la tramitación parlamenta-
r ia  de  es te  proyecto  de  ley.  Digo con
preocupación porque a mí me parece que
es una Ley importante para nuestro archi-
piélago y quizás importante para mante-
ner el equilibrio de lo que todos segura-
mente pensamos y queremos para nuestras
islas, pero que, desde luego, si no hay un
instrumento, no hay un conjunto de accio-
nes institucionales y sociales que puedan
permitir de verdad un crecimiento soste-
nible, más sostenible si cabe para aque-
llos que piensan que hoy hay un creci-
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miento y un desarrollo sostenible y dura-
dero, lógicamente esto no podría hacerse
si no hay una serie de instrumentos, una
serie de acciones que tengamos que lle-
var a cabo y que tengamos que llevar a
cabo para un territorio frágil, fragmenta-
do como es el canario, podamos pues con-
servar nuestros valores naturales, nuestro
patrimonio cultural y nuestro territorio. Y
lógicamente que esto tiene que ir acom-
pañado necesariamente de una ordenación
también de la principal riqueza que hoy
tiene el archipiélago que es el turismo y
por tanto como sector económico.

Creo que es importante que todos tome-
mos conciencia del interés que tiene para
el futuro de nuestras islas y además de in-
tentar entre todos hacer un esfuerzo espe-
cial para que haya unanimidad, para que
haya unanimidad, porque la unanimidad
garantiza la continuidad y elude la tenta-
ción en el futuro próximo de poder modi-
ficar una ley que para nosotros yo creo que
es la más importante, es vital porque ha-
blar de crecimiento sostenible y duradero
sin pensar  en la  cuantif icación que debe
e x i s t i r  d e s d e  e l  p u n t o  d e  v i s t a  d e l
c rec imien to  tu r í s t i co  s in  hab la r  de  la
temporal ización y,  por  tanto,  de los r i t -
mos de crecimiento en nuestro archipiéla-
go en materia turística sin hablar de la cua-
lificación y la localización de todas estas
actividades me parece que si  no somos
conscientes de ello estamos perdiendo una
oportunidad histórica para nuestro archi-
piélago y para hablar de la sostenibilidad
real y no la teórica que muchas veces nos
entretenemos hablando de crecimiento sos-
tenible y a veces no sabemos, muchas ve-
ces en los ámbitos sociales ni siquiera se
sabe lo que es.

Yo creo que con las acciones que se
prevén en estas Directrices de las que han
participado ya todos los cabildos canarios
durante mucho tiempo y han participado
también muchísimos sectores sociales, et-
cétera, etcétera, bien vale la pena que de
una forma extraordinaria como se está ha-
ciendo, por haberlo acordado así todos los
grupos políticos al dar por concluida esta
legislatura pero habilitando de forma ex-
cepcional un pleno para aprobar y dar con-
tenido real al articulado de esta ley bien
vale la pena que hagamos un esfuerzo y que
la unanimidad sea posible. Yo no puedo
concebir a ninguna isla del archipiélago,

porque al final el conjunto de las decisio-
nes que se adopten en cada territorio es el
modelo que va a seguir Canarias, pero a
mí me consta, y a todos les consta ya, que
la isla de La Gomera ha planteado un mo-
delo específico, un modelo que inclusive
en este momento y con una figura transi-
toria que es el Plan Territorial Especial de
la Ordenación Turística ya incorporados to-
dos los criterios de las Directrices que ema-
nan del Gobierno porque a mí, sinceramen-
te, me preocupa como presidente del ca-
bildo y me preocupa como ciudadano ca-
nario que en el futuro tengamos que lamen-
tarnos de no haber elegido el camino y el
modelo adecuado para islas que son real-
mente muy frágiles y que requiere las ac-
tuaciones de Directrices como las que aquí
se incorporan, tanto para la ordenación ge-
neral como para el turismo. Por tanto, por
esa razón el apoyo absolutamente decidi-
do  a  las  mismas  desde  e l  ámbi to  ins -
titucional del Cabildo de La Gomera y tam-
bién pedir el apoyo de todos los grupos po-
líticos con los matices, que no los conoz-
co, yo inclusive estoy hablando en este mo-
mento sabiendo el esfuerzo que está ha-
ciendo el Grupo Parlamentario Socialista
y ni siquiera sé en este momento si hay o
pueden haber pequeñas discrepancias, pero
si las hubiera, lo que estoy diciendo es que
todos los grupos deben hacer un esfuerzo
para que esta ley sea una ley que tenga el
consenso y tenga la unanimidad.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Señor Presidente
del Cabildo de La Palma, señor Perestelo.

El señor PRESIDENTE DEL CABILDO INSU-
LAR DE LA PALMA (Perestelo Rodríguez):
Gracias, señor Presidente. Señorías. Buenos
días.

No cabe duda de que las Directrices apa-
recen como necesidad de reacción frente a
procesos que en las últimas décadas han
sido de forma negativa en el territorio ca-
nario con efectos sociales y ambientales
que hoy se reconocen muy alejados del es-
cenario de sostenibilidad que debería pre-
sidir nuestro desarrollo. De ahí, más que
una acción planificadora, las Directrices
tratan de frenar estos procesos descon-
trolados del desarrollo turístico poniéndo-
se como meta el diseño de un nuevo marco
para esta actividad, al mismo tiempo que



8 de abril de 2003 Diario de Sesiones de la Comisión General de Cabildos Insulares Núm. 17 / 5

el marco territorial y los recursos natura-
les. Se hacen correctos análisis de los as-
pectos socioeconómicos generales del con-
junto de las islas, pero el hecho es que las
especificidades son tan patentes que en mu-
chos casos la generalidad no es aplicable a
lo específico. Percibimos desde La Palma
cómo todos esos procesos de crecimiento
económico y bienestar social que se han
dado para otras islas, así como también los
efectos negativos de pérdida de identidad
y afección territorial, han tenido lugar en
sistemas insulares distintos a la isla de
La Palma.

Precisamente La Palma ofrece hoy un
panorama bastante más alejado que otras
islas en los problemas territoriales que les
afectan. Por tanto, se encuentra en este es-
cenario con fortaleza para afrontar un de-
sarrol lo en términos de sostenibi l idad.
D e n t r o  d e  e s t e  c o n t e x t o ,  a p a r e c e  l a
Ley 6/2001, de 23 de julio, de medidas ur-
gentes en materia de Ordenación del Te-
rritorio y del Turismo en Canarias y que
tenía por objeto el establecimiento de las
disposiciones cautelares que permitieran
el sosiego necesario para la redacción de
las directrices, resultando que La Palma
se ve afectada por una medida de enfria-
miento en un escenario donde hay ausen-
cia  de procesos a  los  que hubiera  que
pausar;  no obstante,  gracias a cierta sen-
s ib i l idad  d i ferenciadora  es  desde  es te
marco como se proyecta el  nacimiento
d e l  m a r c o  e s p e c í f i c o  q u e  r e c o g e  l a
Ley 6/2002,  de 12 de junio,  sobre medi-
das de ordenación terr i tor ial  de la  act i -
vidad turís t ica en las  is las  de El  Hierro,
La Gomera y La Palma. Nace aquí una pri-
mera reflexión que es un total convenci-
miento de que la especificidad consegui-
da a través de la 6/2002, por cuanto mar-
co diferenciado y habilitador de un trata-
miento singular en la administración del
recurso turístico debe ser desarrollada con
eficacia y racionalidad sin merma de po-
sibilidades por parte del marco normati-
vo que generan las presentes Directrices.
Es una convicción firme sobre idoneidad
del modelo planteado, una necesidad de
implantación en nuestro sistema insular,
estamos seguros que será una buena he-
rramienta para un desarrollo equilibrado
tal como persiguen las Directrices.

El apartado 3 de las Directrices de Orde-
nación del Territorio, de la Directriz 7, pa-

rece dejar claro la situación de las Directri-
ces en relación con la Ley 6/2002. A este
respecto, entendemos que el marco de esa ley
sí que define un verdadero modelo para las
islas occidentales, por el contrario, resulta
equívoca la aplicación del concepto de mo-
delo para las demás islas en la pretensión que
los objetivos sobre los espacios turísticos
constituyen la formulación de un modelo tu-
rístico para Canarias, cuando en realidad es
que las acciones van encaminadas a corregir
el modelo existente. Se regulan las condicio-
nes de crecimiento en la Directriz 25, capa-
cidad de carga, la 26, límites de crecimiento
y la 27 ritmos de crecimiento.

A ello necesariamente hay que realizar un
comentario desde la Presidencia del Cabildo
de La Palma. Se habla solamente de capaci-
dad de carga por zona turística, y resulta con-
tradictorio el escenario de desarrollo soste-
nible que preconizan las Directrices con la
no exigencia de la determinación de la capa-
cidad de carga insular que resulta potestati-
vo a tenor del apartado 3 de la Directriz 26,
donde se plantea que el planeamiento insu-
lar podrá fijar esos límites de ámbito insu-
lar. Eso nos conduce a lo siguiente: es con-
gruente que en ese escenario de límite infi-
nito exista una administración de plazas para
lo cual se arbitra un mecanismo de la ley
trienal, proyecto de ley en el que se fija la
competencia, procedimiento, el ritmo anual
máximo de crecimiento, de autorizaciones
previas, de nuevas plazas de alojamiento tu-
rístico en cada una de las islas durante el
siguiente trienio.

Hay que recordar que la Ley 6/2002 exi-
ge el establecimiento de la carga turística
insular y los ritmos de crecimiento. En el
artículo 4 se establece la existencia de la
determinación por el planeamiento insular
del límite global máximo y del límite de cre-
cimiento anual de planta alojativa. Por lo
cual nos lleva a plantear, entendemos que
resulta inadecuada la exigencia a estas islas,
El Hierro, La Gomera y La Palma, de limi-
taciones al crecimiento por la vía parlamen-
taria al diferir al planeamiento la determina-
ción de la carga turística, los ritmos y lími-
tes. Por tanto en las islas bajo el marco de
la 6/2002 el planeamiento insular deberá es-
tablecer la carga global y los ritmos de cre-
cimiento, no se hace necesario que para es-
tas islas se le administre el escaso cupo con
indicación parlamentaria de cómo deben
crecer.
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En virtud de lo cual entendemos, desde
La Palma, debería eliminarse del texto del
anteproyecto la pretendida modificación
de la disposición adicional cuarta que in-
t roduc i r í a  l ími t e s  a l  o to rgamien to  de
autorizaciones previas. También la deter-
minación equivalente que se recoge en la
disposición transitoria segunda de este
anteproyecto.

Dicho esto, hay que realizar, entende-
mos, una valoración general positiva de
estos instrumentos de ordenación que se
formulan en cuanto a reflexión de mode-
ración en el consumo de nuestros recur-
sos una necesidad patente de mantener
cotas de bienestar conseguidas mediante
un desarrollo respetuoso con nuestro me-
dio. Siendo esto así, el camino a seguir
debe tener diferencias notables entre las
islas pues mientras en general se deberá
actuar reaccionando firmemente ante cier-
tos procesos la forma de proyectar el fu-
turo en las islas occidentales, en particu-
lar La Palma, será construyendo un mo-
delo de desarrollo equilibrado entre agri-
cultura y turismo convencidos de que el
marco de la Ley 6/2002 posibil i ta esta
o p c i ó n  e n  u n  s e n t i d o  d e  i n t e g r a c i ó n
territorial.

Concluyo,  Señor ías ,  apelando como
apelaban e l  pres idente  del  Cabi ldo de
Lanzarote y de La Gomera al consenso,
que los árboles de las diferencias no nos
dejen ver el bosque del futuro de Cana-
rias. Por eso, permítanme que les anime a
encontrar, encontrar el consenso, a traba-
jar en estos días, hasta el viernes, en ese
consenso y nosotros desde las particula-
ridades que hemos planteado, por supues-
to, que esperamos que ese viernes próxi-
mo sea un viernes importante para este
Parlamento y para el futuro de Canarias.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Señor Presidente
del Cabildo de Fuerteventura, José Juan
Herrera.

El señor PRESIDENTE DEL CABILDO DE

FU E RT E V E N T U R A (Herrera Velázquez):
Muy buenas tardes. Señorías. Presidente.
Bien.

En el día de ayer celebramos, en el Cabil-
do Insular de Fuerteventura, un Pleno para
valorar el proyecto de ley por el que se aprue-
ban las Directrices de Ordenación General y
las Directrices de Ordenación del Turismo

de Canarias. Verdad que el Pleno fue plan-
teado en la línea de avalar una posición de
esta Presidencia, un tema que para nosotros
es sumamente importante.

Yo les voy a trasladar el contenido de
los acuerdos, o del acuerdo, y es el siguien-
te: “El Pleno de la corporación, por unani-
midad de todos los miembros presentes,
acuerda: primero, reiterar las alegaciones
y sugerencias formuladas por esta corpo-
ración en relación con las Directrices de
Ordenación General y del Turismo de Ca-
narias –quiero decir con ello Cabildo In-
sular de Fuerteventura, y, en su momento,
cuando se dispuso del primer borrador de
anteproyecto de Directrices, entramos en
el estudio del mismo, entramos en el aná-
lisis de este documento, se envió, las su-
gerencias o alegaciones, en aquel momen-
to eran alegaciones, a la Consejería de Po-
lítica Territorial, al Gobierno, y quisiera
entender que algunas de ellas incluso fue-
ron de interés, y, de alguna forma, pues
complementaron el documento del Gobier-
no–; en segundo lugar, planteamos lo si-
guiente, reiterar que este cabildo conside-
ra que el modelo de ordenación del terri-
torio y de ordenación turística adecuado es
el contenido en nuestro plan insular, por
una razón muy sencilla: nosotros, el Ca-
bildo Insular de Fuerteventura dispone de
un Plan Insular de Ordenación del Territo-
rio que fue aprobado parcialmente por el
Gobierno y que estoy en el convencimien-
to de que en algunos de sus apartados es
mucho más restrictivo que el propio docu-
mento de las Directrices en cuanto a orde-
nación del territorio, en la parte turística
nosotros hemos concedido la aprobación de
un documento de la actividad turística por
mandato del propio Gobierno, y ese docu-
mento, pues, establece una serie de crite-
rios y recoge una serie de objetivos, que
se formulan también en las Directrices de
la actividad turística de este proyecto de
ley, que habla de ritmos de crecimiento, de
límites al crecimiento, de zonificaciones a
desarrollar turísticamente, de estándares,
etcétera, documento que hemos instado
también al Gobierno para que proceda a su
aprobación de inmediato e indicarles que
la COTMAC ya entró, le dio el visto bue-
no, y posiblemente pronto dispongamos ya
del documento aprobado, y, de ser así, po-
dríamos estar ante un plan insular aproba-
do definitivamente en su totalidad; en ter-
cer lugar hablamos de instar del Parlamen-
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to de Canarias y del Gobierno de Canarias
que adopten de inmediato las  medidas
oportunas para garantizar la adecuada se-
guridad y estabilidad jurídica en cuanto a
la ordenación del territorio y del turismo
en Canarias”. Lo que venimos a decir, era
de la teoría de plantearlo más directamen-
te, al menos mi interpretación, lo que pasa
es que yo no estaba en la comisión infor-
mativa, pero quise trasladarles, y ellos lo
recogieron en estos términos y así se apro-
bó en el Pleno, pero de una manera más
simple, pedirle al Parlamento de Canarias,
a los distintos grupos que constituyen el
Parlamento de Canarias, que procedan a la
aprobación de un documento de las Direc-
trices, que hagan los esfuerzos necesarios,
que marquen las políticas de consenso que
consideran oportunas pero que el viernes
se pongan de acuerdo y se dé luz a un do-
cumento definitivo, porque lo necesitamos
todas las islas.

Y, por último, hay un apartado –creo
que tengo un error o quisiera entender, y
estaba intentado aclararlo ahora, pero yo
lo recojo tal como está, pero creo que está
confundido–; dice el documento “si bien
no es objeto de este acuerdo al cabildo for-
mular enmiendas al proyecto de ley, sí de-
sea expresar su rechazo a que por la fór-
mula de la declaración de interés general
contenida en las disposición transitoria
segunda…”, yo quisiera entender que –lo
estaba leyendo ahora– se me confundie-
ron esta mañana, con las prisas, en el acta,
y la tendré que corregir, que es la dispo-
s ic ión  t rans i to r ia  t e rcera ,  apar tado  3 ,
“…se pueda vulnerar la planificación in-
sular”. Lo que se desprendía en el debate
del Pleno es que el  Cabildo Insular de
Fuerteventura, dado que en el documento
de la actividad turística, y en otros apar-
tados del documento del territorio, es a lo
mejor mucho más restrictivo que las pro-
pias directrices, entonces nosotros lo que
entendemos es que debe de prevalecer, al
menos que se recoja de alguna manera, que
debe prevalecer el documento del cabil-
do, porque claro, si nos tenemos que ade-
cuar luego al documento, al proyecto de
ley, pues, bueno, al menos nosotros con-
sideramos que si existe esa posibilidad, yo
no sé si en el marco legal existe, porque
si existe esa posibilidad de que lo recogi-
do en el documento de la actividad turís-
tica o en el documento nuestro pues se
mantenga intacto, si hay alguna fórmula

de  redacc ión  que  as í  lo  r eco ja ,  pues ,
mucho mejor.

Y éstos son los acuerdos, con la matiza-
ción que hice del último apartado, y esto es
lo que les traslado porque no estoy autoriza-
do para dar más opiniones, al menos como
presidente del Pleno del Cabildo Insular de
Fuerteventura.

Gracias.

El señor PR E S I D E N T E:  Gracias señor
Presidente.

El presidente del Cabildo de Tenerife, el
señor Melchior, tiene la palabra.

El señor PRESIDENTE DEL CABILDO INSU-
L A R DE TE N E R I F E (Melchior Navarro):
Presidente. Señorías. Compañeros. Muy
brevemente.

En primer lugar, presidente, agradecer-
le esta convocatoria, la convocatoria de
esta Comisión General de Cabildos, que
implica además pues el talante que siem-
pre ha tenido con respecto a los cabildos y
la aprobación de oírnos antes de la apro-
bación de la Ley, que será responsabilidad
de este Parlamento y que tan importante es
para los cabildos, y que, como vemos, ade-
más, por las intervenciones de los anterio-
res presidentes de cabildos, pues lo vemos
absolutamente necesario para nuestro terri-
torio y que, además, yo creo que todos apo-
yamos pues ese llamamiento al consenso
necesario en una Ley que ha sido, o ese
proyecto de ley de Directrices de Ordena-
ción General y del Turismo de Canarias,
que ha sido pues un trabajo inmenso y com-
plejo y que felicito pues por ese trabajo
realizado, pues, tanto desde el punto de
vista técnico como desde el punto de vista
político, intentando buscar el consenso de
todas las fuerzas políticas de las diferen-
tes administraciones que componen Cana-
rias, y que, desde luego, nosotros pues fe-
licitamos y agradecemos. Y por ello el
Cabildo de Tenerife apoya, apoya el texto
del proyecto de ley de las Directrices de
Ordenación Genera l  y  de l  Tur ismo de
Canarias.

Agradecer, pues, esta convocatoria y ha-
cer de nuevo, pues, un llamamiento al con-
senso, que creo que es muy importante por-
que perdura con mucho lo que puede ser una
legislatura o dos o tres, esta Ley, y por lo tan-
to pues hay que buscar, desde nuestro punto
de vista, el consenso de las fuerzas políticas.

Gracias.
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El señor PRESIDENTE:  Gracias, señor
Presidente.

Bien. Vamos entonces a proceder al tur-
no de fijación de posiciones de los gru-
pos parlamentarios. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto doña Belén Allende tiene
la palabra.

La señora ALLENDE RIERA: Gracias, se-
ñor Presidente. Señores miembros de los
c a b i l d o s  i n s u l a r e s  p r e s e n t e s  e n  e s t a
sesión.

Que como antes indicaba el presidente
del cabildo que me ha precedido en el uso
de la palabra, necesaria en cuanto a ser
oída la voz de los cabildos, es importante
la manifestación unánime de los cinco
cabildos hoy presentes, de apoyo decidi-
do a este instrumento de ordenación, que
viene a suponer un antes y un después de
la forma en que se concebía Canarias y
viene a suponer un repaso sosegado; y
digo sosegado porque no cabe duda que
recientemente en esta Cámara ha podido
o ha tenido lugar, después del trámite par-
lamentario previo a lo que es la aproba-
ción de los planes sobre las Directrices de
Ordenación General y Directrices de Or-
denación del Turismo de Canarias,  que
han traído a colación pues, no solamente
la fijación y posiciones de los grupos en
el seno de la Cámara regional, sino tam-
bién a colación la fijación de las posicio-
nes de la sociedad representada a su vez
en los diferentes grupos parlamentarios,
en  las  d i fe rentes  pos turas ,  ponencias ,
reuniones que se han mantenido de cara a
aperturar una decisión fundamental para
marcar los ritmos de crecimiento y mar-
car y reorientar el giro que esta sociedad
quiere dar de una Canarias mucho más
sostenible, el que se traiga a colación en
vísperas de aprobar definitivamente la ley
de artículo único la voz de los cabildos
por la posición importantísima que a tra-
vés de la redacción de sus planes insula-
res tendrán en ese desarrollo de Canarias,
desde la perspectiva general, pero también
con una incidencia, como no podía ser de
otra manera, de la ordenación del turismo
en los modelos territoriales que configu-
rarán esa orientación de Canarias en su
conjunto, de cara al abordaje que aquí ya
se ha establecido.

Cuando se tramitaba el desarrollo re-
glamentario del programa del Gobierno,

lo que sí teníamos claro en aquel momen-
to todos los portavoces es que el abordar
y el redactar las propuestas de resolución
no podía ser de otra forma más que enten-
diéndolo, un documento positivo, un do-
c u m e n t o  q u e  d e s d e  l u e g o  d e b e r í a  d e
dársele un giro importante en cuanto a su
presentación al Pleno, que para nada abor-
dara el  mismo, desde las voces discor-
dantes que ha tenido el presentar valien-
temente las Directrices a la sociedad ca-
naria aquellos que mantenían que era un
documento de restricciones o un documen-
to de limitación, al contrario, y yo creo
que en eso quedó patente la voluntad de
los cuatro grupos políticos por llegar a un
total y absoluto consenso en cuanto a las
propuestas de resolución. Consenso que
se ratifica incluso al haberse, la Ley que
se presenta, artículo único, por el Gobier-
no, aceptado al cien por cien las propues-
tas de resolución que de aquí emanaron,
y se redactaron conjuntamente,  en una
visión mucho más equilibrada, buscando
y propiciando ese  gi ro  hacia  la  soste-
nibilidad y abordando los límites de cre-
cimiento en los que evidentemente hay
que resaltar diferentes aspectos, no sola-
mente el territorial,  que incidirán sobre
el mismo.

Yo creo que es un documento de máxi-
mo, desde el punto de vista que se le dan
respuestas importantes a problemas como
es la protección del suelo rústico, que no
cabe duda es uno de los asuntos más con-
flictivos en los que en este momento se
puede encontrar la ordenación territorial
en Canar ias ,  se  e levaba también a  los
asentamientos agrícolas, abordábamos el
tema de telecomunicaciones, abordábamos
el problema del uso o derivábamos el uso
residencial, porque ahí sí es verdad que
intentamos salir de puntillas porque era
un problema complicado que evidente-
mente serán las pautas de la definición de
la propia capacidad de carga, la definición
de los propios planes insulares y también
los sectoriales de ordenación, los que ten-
drán que dar la pauta definitiva al uso re-
sidencial. Nosotros lo que hacíamos era
remitirlo a los cascos urbanos de los mu-
nicipios, por entender que era un fórmula
de plantear por lo menos los cimientos
para abordar esta definición. Entrábamos
en todo el tema de energías alternativas,
porque era otra de las demandas sociales
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que en estos momentos está motivando
una discusión abierta, y queremos que sea
sosegada en el  tema de la  sociedad de
como abordarlo. Se hablaba o nosotros ha-
cíamos hincapié, y recoge a su vez la pro-
pia Ley, todo el plan de diversificación
económica. Y lo que sí se plantea nuestro
grupo, a la vista del análisis de la Ley de
artículo único, y que dejaremos patente en
orden a las enmiendas que se van a plan-
tear, es la necesidad de seguir trabajando
en ese consenso, que entendemos por lo
menos fuerzas importantes de este marco
parlamentario no tiene ninguna intención
de romper, como se ha manifestado tam-
bién en la posición de los presidentes de
los cabildos de las distintas opciones po-
líticas. Y el que se maree o se trabe con
ver fantasmas donde no los hay, donde ver
cortapisas a un desarrollo en cuanto a nú-
mero cualitativo y cuantitativo de nues-
tra capacidad de carga en Canarias, que
no lo hay en la letra del documento, y
quien en el tema de la descalificación de
los usos compartidos, en el que ha habido
total y absoluta unanimidad, por lo me-
nos hasta hace dos semanas, por entender
que es una cortapisa para el  desarrollo
económico para Canarias, que no lo hay
porque probablemente es que hoy sale la
propia patronal diciendo que Canarias en
este momento desde el punto de vista del
abordaje de las l icencias que quedaron
pendientes de tramitación desde el mo-
mento en que aparece el decreto de la mo-
ratoria, así como el giro que se le quiere
dar a la reorientación turística, donde pri-
me más la rehabilitación que la construc-
ción nueva, es decir no hay tal fantasma,
está minando la opinión pública que no so-
lamente queda refrendada de una posición
unánime a darle el visto bueno el próxi-
mo viernes a este proyecto de ley sino
también refrendar la voz cualificada de los
territorios insulares, es decir, sus presi-
dentes insulares, de cara a ver fantasmas
donde no los hay.

Por lo tanto, desde aquí, nuestro apoyo
unánime a seguir trabajando, a presentar
correcciones mediante enmiendas al tex-
to, buscando los equilibrios y la seguri-
dad jurídica en todo momento para aque-
llas licencias que pudieran quedar condi-
cionadas o cuestionadas, pero también hay
que decir que hay que profundizar en el
papel que jugarán los planes territoriales

especiales. Porque serán los planes terri-
toriales especiales los que podrán recon-
ducir muchas de las situaciones que aho-
ra se intentan minar de cara a desvirtuar
un documento de valor,  me atrevería a
decir el mejor y más importante documen-
to de valor que ha tenido esta legislatura
de cara a otorgar a la sociedad aquello que
ellos se merecen y el giro y orientación
que la sociedad nos demanda.

Gracias.

El señor P R E S I D E N T E:  Por  e l  Grupo
Parlamentar io  Popular,  doña Consuelo
Rodríguez Falero tiene la palabra.

La señora RODRÍGUEZ FALERO: Gracias,
señor Presidente.

Solo a título informativo decir que des-
de nuestro grupo los que llevan estos te-
mas son el portavoz y el portavoz adjunto,
y decir que nosotros, pues, tanto el señor
Tomás Van de Walle como yo desconoce-
mos cuál es la opinión o la posición del
grupo con respecto a las Directrices, tanto
las de ordenación general como las de or-
denación del turismo de Canarias, porque
no se nos ha informado. Por lo tanto, no
podemos intervenir.

El señor PRESIDENTE: Por parte del Gru-
po Parlamentario Socialista Canario, don
Julio Cruz tiene la palabra.

El señor CRUZ HERNÁNDEZ: Gracias, se-
ñor Presidente. Buenas tardes. Señorías.
Buenas tardes. Señores presidentes de los
cabildos. Bienvenidos.

Mi grupo es evidente que ante las Di-
rectrices fijamos ya un criterio inicial-
mente favorable en el debate que se pro-
dujo en este Parlamento y cuando se tra-
mitó como plan las Directrices.  También
debemos señalar esa llamada al consen-
so, es un consenso que nosotros siempre
hemos reclamado desde el  inicio de la
tramitación de este. . .  de las Directrices,
desde que se empezaba a hablar del de-
sarrollo sostenible, e incluso ofertamos
pactos al  inicio de la legislatura.  Pero
también decíamos y seguimos manifes-
tando la necesidad de que el  pacto del
Gobierno, el pacto PP-Coalición Canaria,
es el primero que tiene que llegar a un
acuerdo, porque es evidente que son los
responsables del desgobierno que ha ha-
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bido en los últimos años en Canarias, que
ahora se pretende reconducir con estas
Directrices.

En estos momentos, estamos analizan-
do detenidamente el proyecto de ley, es-
tamos analizando proyecto de ley que es
de artículo único y un montón de dispo-
siciones transitorias, adicionales, etcéte-
ra.  Y anunciar que en el día de mañana,
que se vence el plazo, día 9, presentare-
mos las enmiendas correspondientes, tan-
to al  texto articulado, en el  sentido de
disposiciones adicionales,  t ransi tor ias ,
etcétera, como al anexo de las Directri-
ces.  Enmiendas que serán, pues, de su-
presión, de modificación, incluso en al-
gún caso de sustitución. Y, por lo tanto,
será mañana cuando fijemos nuestra po-
sición definitiva en relación a las posi-
ciones o los datos que queremos modifi-
car.  Y en el  debate que se produzca el
viernes, pues, esperamos que.. .  l legar al
acuerdo y al consenso con el resto de las
fuerzas políticas del Parlamento para de
una vez aprobar o en todo caso fijar una
posición definitiva por el Grupo Parla-
mentario Socialista en relación a estas
Directrices.

Por lo tanto, la posición del grupo se fija-
rá definitivamente en el Pleno del día 11, el
viernes, en relación y en la discusión de las
enmiendas que el Grupo Socialista presentará
en el día de mañana.

Agradecer la posición y los datos que
nos han dado aquí algunos presidentes de
cabildo en relación tanto al apoyo a la lla-
mada al consenso como a la necesidad o
las propuestas de modificación de algu-
nos aspectos que le aseguro que estudia-
remos detenidamente y adoptaremos la
posición como grupo que corresponda.

Gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: El señor González
por el Grupo de Coalición Canaria.

El señor GONZÁLEZ HERNÁNDEZ: Sí, gra-
cias, señor Presidente, agradecer la inter-
vención de los señores presidentes de los
cabildos y, sobre todo, o sea, en sentido
del apoyo unánime a las necesidades de un
documento similar al que estamos plan-
teando y la llamada al consenso. Bueno, el
consenso es un tema importante, yo creo
que no ha habido disposición legal que
haya sido más debatida en la sociedad ca-

naria, que haya pasado por más interven-
ciones públicas, más participaciones públi-
cas y también incluso durante a lo largo
del consenso cuando se discutió en primer
lugar este tema, cuando se habló de la ley,
una ley singular que se estableció de sus-
pensión, el consenso llegó hasta tal punto
que los partidos que apoyan al Gobierno
aceptaron la modificación de lo que era la
Ley del territorio que establecía que las
Directrices se establecían por decreto del
Gobierno para convertirlo en ley. Es decir,
eso fue, yo diría, el mayor avance en la
política del consenso porque transformó
una cosa que podía haber hecho perfecta-
mente por una disposición del Gobierno en
algo que pasa por el Parlamento. Consen-
so que también se demostró en la discu-
sión cuando vino como plan del Gobierno
puesto que el informe fue aprobado por
unanimidad excepto tres palabras, exacta-
mente tres palabras que fueron, que no se
estuvieron de acuerdo con ella, es decir, yo
creo que no ha habido mayor consenso
hasta este momento.

Llega el proyecto de ley, que además no
es nada nuevo porque se ha conocido por
todos los grupos políticos desde hace bas-
tante tiempo y que sorprendentemente al
final parece que hay alguien que no está
conforme con alguna de sus normas. Yo
estoy de acuerdo en la política del consen-
so, ojalá la logremos, pero obviamente lo
que sí vamos a intentar es que se aprueben
las Directrices el próximo viernes y sin
ceder en ningún caso en aquellas cosas que
realmente son las que justifican las Direc-
trices, es decir, las limitaciones al creci-
miento, el crecimiento que sea un creci-
miento sostenible porque lo que no vamos
a hacer obviamente es aprobar algo que
luego signifique que ha perdido la sustan-
cia de los principios. Cuando se trata de
consensos a través de buscar textos más o
menos similares o matizados, estaremos
siempre abiertos, pero cuando se trate de
eliminar algo que es sustancial no pode-
mos estar, lo que estamos dispuestos es que
queremos, que cumplimos nuestra obliga-
ción como representantes del pueblo cana-
rio es que el próximo viernes tengamos una
Ley de Directrices con el mayor consenso
posible y el mayor consenso posible no
sólo depende de la voluntad de los grupos
que apoyan al Gobierno, concretamente en
este caso de Coalición Canaria, sino tam-
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bién de la posición que tome el resto de
los grupos.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE:  Bien, ¿hay al-
guna petición adicional de palabra?, bien,
pues en ese caso damos por cumplido el
t rámite de audiencia de esta  Comisión
General de Cabildos al proyecto de ley

por el que se aprueban las Directrices de
Ordenac ión  Gene ra l  y  D i r ec t r i c e s  de
Ordenación del Turismo.

Muchas gracias.
Levantamos la sesión.

(Se levanta la sesión a las doce horas y
cincuenta y un minutos.)
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