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Se abre la sesiéon a las diez horas y treinta y
cuatro minutos.

[PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DE INICIATIVAS
| EGISLATIVAS DE LOS CABILDOS INSULARES EN APLICACION
DE LA LEY 5//2003, DE 16 DE DICIEMBRE]

PpL/MCI-000Z MEEMORIA DEL CABILDO INSULAR DE
RAN CANARIA SOBRE FUNCIONAMIENTO DE LOS§
SERVICIOS TRANSFERIDOS Y DELEGADOS, ANO Z0UZ]

Para la presentacion de la memoria toma la
palabra el sefior presidente del Cabildo Insular de
Gran Canaria (Soria Lopez).

En relacién con lo expuesto, manifiesta su
parecer el sefior presidente del Cabildo Insular de
La Gomera (Curbelo Curbelo) y los sefiores
diputados Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario), Rodriguez Pérez (GP Popular) y
Gonzalez Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC).

El sefior presidente del Cabildo Insular de
Gran Canaria y el sefior Gonzalez Hernandez
hacen uso de sendos turnos de réplica.
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Para sefialar su criterio acerca del procedi-
miento toman la palabra los sefiores presidentes
de los cabildos insulares de El Hierro (Padrén
Hernandez), La Palma (Perestelo Rodriguez),
Lanzarote (Pérez Hernandez, presidente
accidental) y La Gomera (Curbelo Curbelo). En
este mismo sentido, intervienen los sefiores
diputados Hernandez Spinola (GP Socialista
Canario), Betancor Delgado (GP Mixto),
Rodriguez Pérez (GP Popular) y Gonzalez
Hernandez (GP Coalicién Canaria-CC).

Se levanta la sesién a las doce horas y cuatro
minutos.



24 de marzo de 2004

Diario de Sesiones de la Comision General de Cabildos Insulares

Ndm. 4/ 3

(Seabrelasesion alasdiezhorasy treintay
cuatro minutos.)

El sefior presIDENTE: Buenos dias a todos.

Abrimos la sesién de la Comision General
de Cabildos Insulares. Y en primer lugar, si me
permiten, y dado que es la primera comision
después de las elecciones y que tres de |os pre-
sidentes de cabildo han obtenido el acta como
senadores, darles la enhorabuena, la felicita-
cion, por parte de esta Presidencia al presiden-
te del Cabildo de La Palma, de Tenerife y de
La Gomera.

6L /M CI-0002 MeEmoRrIA DEL CaBILDO I NSu-
LAR DE GRAN CANARIA SOBRE FUNCIONAMIENTO

DE LOS SERVICIOS TRANSFERIDOS Y DELEGADOS,
ARo 2002.

El sefior PRESIDENTE: Y Sin mas, entramos con
puntos del orden del dia. El primer punto,
memoria de |os cabildos insulares, memoria del
Cabildo Insular de Gran Canaria sobre fun-
cionamiento de los servicios transferidos y
delegados en el afio 2002.

Tiene la palabra el presidente del Cabildo de
Gran Canaria, sefior Soria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
GRAN CANARIA (Soria LoOpez): Muy bien,
muchas gracias, sefior presidente. Seforias,
sefiores presidentes de los cabildos de todas y
cada una de las islas de nuestra Comunidad
Auténoma.

Tomo la palabra para proceder a hacer un
resumen extractado de lo que eslamemoriaque,
en relacion alo que ha sido el coste efectivo de
funcionamiento de los servicios, tanto
transferidos como delegados, al Cabildo de
Gran Canaria por parte de la Comunidad
Auténoma, se ha hecho en relacién al afio 2002.
Lamemoriarelativa a este afo es una memoria
gue se presenta con el maximo de informacion
posible, con el fin de permitir realizar un
andlisis preciso respecto a la suficiencia o
insuficiencia financiera que en relaciéon a las
competencias transferidas o delegadas tiene el
Cabildo de Gran Canaria. Ademas, |la memoria
presenta un nivel de homogeneizacién respecto
a la informacion suministrada por las distintas
areas en las que divide sus competencias el
Cabildo de Gran Canaria.

El denominador comun ala situacion que re-
coge lamemoriareferida al afno 2002 es la deci-
dida apuesta del cabildo en tanto gobierno insu-
lar de Gran Canaria por suplir la insuficiencia
financiera de los recursos transferidos con re-

cursos propios del propio presupuesto del Ca-
bildo de Gran Canaria. ¢Para qué? Para poder
prestar los servicios con el nivel de eficiencia,
de eficacia y de calidad que los grancanarios
demandan y precisan; prestar un servicio cada
vez mas cercano alos ciudadanos. Y se pone de
manifiesto en esta memoria el esfuerzo realiza-
do por parte del cabildo, que en algunos casos y
para algunos temas en concreto es superior al
que realiza la propia Comunidad Autonoma de
Canarias y puede llegar el momento incluso en
el que la asuncion de competencias que derivan
de unas transferencias y los recursos econémi-
cos que llevan aparejados hayan, por tanto, de
ser revisados.

El informe de la memoria se estructura en
quince apartados, de acuerdo a las materias que
han sido transferidas y/o delegadas por parte de
la Comunidad Auténoma, en cada uno de los
cuales |o gue se realiza es un analisis de cada
una de ellas, de las actividades que se desarro-
[lan, de laformabajo la cual se han venido ges-
tionando estas areas, de los distintos problemas
que se plantean en cada una de ellasy del nivel
de eficienciade |l os servicios publicos prestados,
asi como del grado de suficiencia financiera. Es
decir, se comparaen lamemorialo que es la efi-
cacia, calidad en la prestacion del servicio pu-
blico que se trate en concreto, con el concepto
de laeficienciay, por tanto, con el concepto re-
lativo al coste de la prestacion de ese servicio
publico. Por tanto, paso a hacer un resumen de
lo que son estas catorce areas. En primer lugar,
area de Agricultura, Ganaderia 'y Pesca; en se-
gundo lugar, &rea de Economia, Industria, Co-
mercio y Artesania; en tercer lugar, area de Ju-
ventud y Nuevas Tecnologias; en cuarto lugar,
area de Medio Ambiente y Aguas; en quinto lu-
gar, areade Turismoy Transportes; en sexto, area
de Politica Social y Sociosanitaria; en séptimo,
area de Culturay Patrimonio Historico; en octa-
vo, area de Politica Territorial, Vivienda y Ar-
quitectura; en noveno, area de Obras Publicas e
Infraestructurasy, en décimo, area de Agricultu-
ra, Ganaderiay Pesca. Dentro de estas diez areas
es donde se insertan los quince capitulos a los
que anteriormente me referi.

Empezando por el areade Agricultura, Gana-
deriay Pesca, dentro de esta area el primer epi-
grafe es el de Extension Agraria e Infraestructu-
ra Rural. Del andlisis de la suficiencia financie-
ra se extraen las siguientes conclusiones. Los
créditos traspasados por la Comunidad Autono-
ma de Canarias correspondientes al afio 2002
ascienden a 2.028.372,74 euros. Los créditos
aportados por el cabildo ascienden a
1.186.244,85 euros. Por tanto, del coste real de
la competencia, que asciende a 3.214.617,59
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euros se deduce que la financiacion correspon-
diente ala parte que financia la Comunidad Au-
tébnoma supone un 63'09% vy el cabildo, en cam-
bio, aporta un 36’ 91%, debido I6gicamente ala
insuficiencia de los recursos que aporta la
Comunidad Autonoma.

En el area de Economia, Industria, Comercio
y Artesania se incluyen los epigrafes de especta-
culos publicosy actividades clasificadas por una
parte y de artesania, ferias y mercados insulares
por otra. Para el total del area el coste real de la
competencia en el afio 2002 fue de 771.788,83
euros, de los cuales correspondieron a créditos
traspasados por la Comunidad Autdbnoma de Ca-
narias 267.374,94, lo que hace un 34’ 64%, en
tanto que los créditos aportados por el cabildo
fueron de 504.413,89 euros, |0 que supone un
65'35% del total. Por tanto, en politica de es-
pectaculos y actividades clasificadas el cabildo
tuvo que aportar 63,35 de cada 100 euros del
montante total del coste de los servicios, debido
a lainsuficiencia de los recursos aportados por
parte de la Comunidad Autonoma.

Areade Juventud y Nuevas Tecnologias. Den-
tro de esta area, a su vez, el epigrafe de referen-
ciaes el de ocupacion de ocio y esparcimiento.
Para el mismo el coste efectivo real de latrans-
ferencia, mejor dicho de la competencia, para el
ano 2002 ascendio casi a un millén de euros, en
concreto a 953.700,59 euros, de los cuales un
68’ 55%, por tanto 653.781 euros, fueron corres-
pondientes a los créditos traspasados por |a Co-
munidad Auténoma de Canarias, en tanto que un
31'45%, es decir 299.919,59 euros, fueron los
recursos que aporto el Cabildo de Gran Canaria
para la financiacion de esta competencia.

Area de medio Ambiente y Aguas. Dentro de
esta area, a su vez, distinguimos en capitulos. El
capitulo de cazay actividades cinegéticas por una
parte; en segundo lugar, serviciosforestales, vias
pecuariasy pastos, proteccion del medio ambien-
te y gestion y conservacion de espacios natura-
les protegidos; vy, en tercer lugar, el capitulo de
aguas. En total el coste efectivo real de la com-
petenciahasido parael afio 2002 de 9.698.742,71
euros, de los cuales aportacion de la Comunidad
Auténoma de Canarias, 86’ 24%, lo que supone
8.364.971,50 euros; aportacion del Cabildo de
Gran Canaria, 13'76%, es decir 1.333.771,10
euros, 1o que responde una vez mas a la insufi-
ciencia de los recursos aportados por parte de la
Comunidad Autonoma.

En materia de aguas, que saben ustedes que,
al igual que ocurre en €l resto de las islas, pues,
|6gicamente el cabildo Ileva la gestion a través
del 6rgano denominado Consejo Insular de
Aguas, en este caso de Gran Canaria, el importe
total delacompetenciaascendi6 a20.335.724,94

euros, de los cuales los créditos traspasados por
parte de la Comunidad Auténoma de Canarias
supusieron el 24'65%, 5.013.195,60 euros; cré-
ditos aportados por el cabildo, 10.822.464,38
euros, es decir, un 53’ 22%; y luego los créditos
aportados por el propio Consegjo Insular de Aguas
—recursos obtenidos fundamentalmente por la
politicadetasasy precios publicos—, un 22’ 13%,
es decir, 4.500.064,96 euros.

Areade Turismo y Transporte. Aqui los dos
capitulos existentes son el de la promocion y
policia en materia de turismo y, en segundo lu-
gar, el detransportesterrestresy por cable. Total
del area de turismo y transporte, coste real de
la competencia, 15.224.234,07 euros, de los
cuales 43'69%, es decir, 6.651.806 euros los
aporto la Comunidad Auténomade Canarias, en
tanto que los créditos aportados directamente
por el cabildo ascendieron a8.572.428,07 euros,
esto es, un 56’ 31% del total del coste efectivo
de la competencia.

En el &reade Politica Social y Sociosanitaria,
por una parte tenemos lo que se refiere en si al
servicio sociosanitario, a la Consejeria de Poli-
tica Social y Sociosanitaria, cuyo coste real en
cuanto a la competencia es de 13.879.236,01
euros para el ano 2002, de los cuales 78 47%
aportd la Comunidad Auténomade Canarias, esto
es, 10.891.135,47 euros, en tanto que el cabildo
aportd un total de 2.988.100,54 euros, lo que
supone un porcentaje de 21' 53%. Dentro del area
de Politica Social y Sociosanitaria del cabildo y
al margen de |os servicios que estan propiamen-
te insertos en lo que es la consejeria, se
encuentra el Instituto de Atencion Social y
Sociosanitaria, cuyo coste real de la competen-
cia supuso 9.413.828,78 euros, de los cuales un
98'22% correspondi6 —es decir, 9.246.652,35
euros— a Gobierno de Canarias, en tanto que €l
1'78%, esto es, 167.176,43 euros a la Comuni-
dad Autonoma de Canarias. Sumando lo
que supone el Servicio de Politica Social y
Sociosanitariay el Instituto de Asistencia Social
y Sociosanitaria el coste real de la competencia
fue de 23.293.064,79 euros, de los cuales 86’ 45,
es decir, 20.137.787,82 euros correspondi6 alos
créditos traspasados por la Comunidad Auténo-
ma de Canarias, en tanto que los créditos apor-
tados por el Cabildo de Gran Canaria ascendie-
ron a 13'55% del total, es decir, 3.155.276,97
euros.

En cuanto al dreade Culturay Patrimonio His-
térico, se incluyen los dos servicios, el de Cul-
turay el de Patrimonio Histérico, y del analisis
de la suficiencia financiera se deducen las si-
guientes conclusiones: uno, costereal delacom-
petencia, afio 2002, 5.734.817,21 euros; dos,
aportacion del Gobierno de Canarias, 2.773.810
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euros, es decir, un 48’ 86%; tres, aportacion del
Cabildo de Gran Canaria, un 51'64%, lo que
supone 2.961.007,21 euros.

En el area de Politica Territorial, Vivienda 'y
Arquitectura, el Servicio es el de Politica Terri-
torial, Vivienda y Arquitectura, tiene la misma
denominacion que lapropiaconsegjeria, y hay una
aportacion del Cabildo de Gran Canaria por un
importe de 2.798.335,53 euros y hay una aporta-
cion en cuanto a medios personal es, medios ma-
terialesy mobiliario de oficina e inversiones, por
un importetotal de 2.163.643 euros. El coste real
de la competencia, por tanto, asciende a
2.798.335 euros.

Area de Deportes, con el Servicio de Depor-
tes, el coste total de |la competencia asciende a
4.990.425,74 euros, de los cuales aporta la
Comunidad Auténoma un 31'5%, es decir,
1.572.286 euros, y €l cabildo aporta un 68’ 5%,
es decir, 3.418.139,74 euros.

En el érea de Obras Publicas e Infraestructu-
ra, Servicio de Carreteras, el costereal delacom-
petencia, afo 2002, asciende a 17.066.535 euros,
delos cuales un 49’ 86% lo aportala Comunidad
Autdénoma, por tanto 8.509.613,17 euros, y €l
cabildo aporta créditos por un importe de
8.556.922,45, es decir, un 50’ 14%.

¢El resumen de todo ello cuél es? El resumen
es que para el afo 2002 el coste real de las
competencias transferidas al Cabildo de
Gran Canaria asciende a 99.018.064,41 euros,
99.018.064,41 euros, de los cuales un 56’ 33%,
es decir, 55.777.437,79 corresponden a la
Comunidad Autonoma de Canarias y créditos
aportados por el cabildo, del total, un 43'67 %,
es decir, 43.240.626,62.

Por tanto, de todo €ello se deduce, en primer
lugar, que el cabildo realiza un gran esfuerzo fi-
nanciero cuando se firman convenios con otras
instituciones, ya que en muchas ocasiones hace
aportaciones para desarrollar actuaciones que no
son de la estricta competencia del cabildo; en
segundo lugar, que los créditos aportados para
financiar las competencias sufren incrementos,
experimentan incrementos actuales que se en-
cuentran por debajo de la evolucién del indice
de precios al consumo y que ademas, por Ulti-
mo, no solo existe una clarainsuficiencia finan-
cierasino que el cabildo se ve obligado a operar
con retrasos, dado que recibe las aportaciones
de la Comunidad Autbnoma a trimestre vencido,
|o cual hace aumentar, en términosreales, el coste
de las competencias transferidas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente. ¢Algun presidente de algun cabildo
quiereintervenir? (Pausa.) Ninguno. ¢Un porta-

voz? El portavoz de Coalicion Canaria... jAh,
perdon!, no lo habia visto. Primero, el presiden-
te del Cabildo de La Gomera. Perdén, sefior
portavoz.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
LA GomEeRA (Curbelo Curbelo): Si, voy ainter-
venir muy brevemente. Buenos dias, sefior pre-
sidente, Sefiorias, comparieros presidentes de los
cabildos. Voy a ser breve, pero me gustaria apro-
vechar la coyuntura de la explicacién del Cabil-
do de Gran Canaria para llamar |la atencién de
un problema que afecta a una de las competencias
transferidas.

Bueno, en primer lugar, lainsuficienciafinan-
ciera de las competencias no es nada nuevo. Es
una queja hoy del Cabildo de Gran Canaria y
desde luego que ha sido una queja permanente
de todos los cabildos canarios en este proceso,
¢ho? Insuficienciafinanciera que indudablemen-
te nos implica a los cabildos para buscar la efi-
cacia necesaria en el gercicio de la competen-
ciay, por tanto, los porcentajes no los tenemos
presentes ahora mismo de todos |os cabildos ca-
narios pero si sabemos el de Gran Canaria, y
cuando hay una aportacion de un esfuerzo finan-
ciero por parte de una corporacién insular del
porcentaj e que se esta planteando aqui, me pare-
ce que, en fin, que es conveniente hacer unare-
flexién. El porcentgje del Cabildo de Gran Ca-
naria, si no tomé mal la nota, es del 43, casi el
44%, para equilibrar y buscar la eficacia de los
servicios que se prestan, con lo cual |os cabildos
canarios, pues, estamos en una situacion dificil,
porgue a ésta hay que unir otras muchas que ya
conocemos todos. Pero en cualquier caso dejar
claralaconvenienciaderevisar este proceso para
que los cabildos podamos tener una situacion
mas razonable desde el punto de vista del
atendimiento a los ciudadanos.

Y quiero aprovechar, porque en la delegacién
de competencias en materia de servicios fores-
tales, protecciéon del medio ambiente y la ges-
tion y conservacion de los espacios naturales
protegidos, de acuerdo con el Decreto 298/97,
de 19 de diciembre, acordamos que paralasis-
las con parques nacionales, lasislas con parques
nacional es con masa boscosa, es decir, recuerdo
perfectamente que eran La Palma, La Gomera y
Tenerife, ¢eh?, especialmente éstas, se acordo
algo que el Gobierno incumple y desde luego
debe cumplirlo, y esque en el capitulo VI, enla
Consgjeria de Politica Territorial y Medio Am-
biente, deben aparecer unas consignaciones de
recursos para las cuadrillas helitransportadas de
intervencion répida, que en este caso para
LaPalma eran 4, para La Gomera eran 2 y para
Tenerife eran 2. No merefiero ala actualizacién
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de las cantidades asignadas de acuerdo con este
compromiso, me refiero a que no estan apare-
ciendo y deben aparecer, porque ya tenemos una
carga muy importante desde el punto de vista de
los recursos a aportar en esa area, en la
globalidad indudablemente, pero en esa area; v,
por tanto, yo creo que es conveniente que esta
situacion se reponga.

Y, por ultimo, yo creo que en el futuro préxi-
mo paraintentar que los cabildos canarios... Esta
reflexion habra que hacerla, quizas, con todas
las corporaciones publicas canarias, pero espe-
cialmente, digo, todas las corporaciones publi-
cas, incluidos los ayuntamientos, en el proceso
final de descentralizacién de competencias que
habra que hacer a los ayuntamientos canarios,
pero en el caso de los cabildos debemos hacer
una reflexién serena entre el Gobierno, los ca-
bildos, los ayuntamientos, en definitiva todos,
paraver qué cosas hay que mejorar en este pro-
ceso, no digo ya para que haya mas recursos, que
indudablemente debe haberlos, pero qué cosas
debemos mejorar en el proceso para que |0s ciu-
dadanos canarios vean una respuesta mas eficaz
si cabe todavia que la que en este momento esta-
mos dando, que es una respuesta satisfactoria
pero més eficaz si cabe todavia, con unaraciona-
lizacion de las competencias y de los recursos
disponibles en el ambito comunitario.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior preEsSIDENTE: Muchas gracias, sefior
Curbelo.

Por parte de los grupos parlamentarios, en pri-
mer lugar tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Gracias, pre-
sidente. Y buenos dias a todos, bienvenidos los
presidentes de los cabildos insulares, |es saludo
atodos ellos.

En primer lugar, y en relacién a estamemoria
gue hoy se presenta del Cabildo Insular de
Gran Canaria, queria plantear una cuestién que
ya hice en una exposicion anterior, en otra Co-
misién General de Cabildos que celebramos, en
la que planteé como sugerencia la conveniencia
de que se cambie la metodologia en la confec-
cién delamemoria. Es decir, no setrata de plan-
tear un andlisis sectorializado por materias, yo
creo que seria conveniente, seria bueno que en
la presentacion de la memoria en este caso del
Cabildo Insular de Gran Canaria, pues, haya un
hilo conductor de cada una de las materiasy que
podamos hacer también un andlisis global, ana-
lisis global que no se contempla en la memoria.
Por ejemplo, respecto del coste, del coste de los
servicios, lo haexplicado en su exposicion el pre-

sidente del Cabildo de Gran Canaria, los datos
concretos de lo que representa la aportacion de
la Comunidad Autbnomay del Cabildo Insular
de Gran Canaria, pero desde luego ese dato no
se contiene en la memoria. También seria, des-
de esa perspectiva, desde |a perspectiva de esta
sugerencia que hago, creo que seria convenien-
te también que se determinaran, pues, las in-
versiones, |0s gastos corrientes, la aportacion,
en definitiva, de la Comunidad Auténomay la
aportacion complementaria o suplementaria del
cabildo.

En todo caso, 10 que se pone de manifiesto,
una vez mas, en el dia de hoy, cuando analiza-
mos las memorias del gjercicio de las funciones
transferidas o delegadas es una vez mas la insu-
ficiencia financiera. Y los datos creo que son
bastante elocuentes: la Comunidad Auténoma
esta aportando el 56%, algo mas del 56% de los
recursos, y el cabildo insular, en este caso en el
gjercicio del 2002, el 43'67%. Yo creo que esto
pone una vez méas de manifiesto un incumpli-
miento legal, un incumplimiento legal, porque
laLey 14/90, la Ley de Régimen juridico de las
administraciones publicas canarias, establece
que el Gobierno ha de garantizar los recursos
para el ejercicio de las competencias y es evi-
dente que esto no se cumpley lo vemos perma-
nentemente cada vez que en esta comision ana-
lizamoslamemoriade los servicios de cualquiera
delos cabildos. Recuerdo que en la anterior co-
mision analizabamos la memoria del Cabildo
de Tenerifey ahi la aportacion del cabildo eran
dos tercios sobre el total, sobre el total, sobre
el 100%, o sea, una cantidad absolutamente
desmesurada.

Veremos, veremos en el futuro, en los
préximos afios, cuando en esta comision anali-
cemos las memorias, veremos el resultado del
cambio de método que se ha aplicado en virtud
de la Ley 9/2003, la Ley de Haciendas terri-
toriales canarias, donde ahi se establece un nuevo
mecanismo de financiacién para las compe-
tencias transferidas o delegadas. Por eso espero
que através de ese nuevo sistemaque seimplanto
el afo pasado los resultados, digamos, se
compensen en cierta manera y los cabildos no
tengan que soportar una cargatan tremenda.como
la que en este momento vienen soportando.

Por ultimo, queria hacer una referencia a la
liquidacion de los presupuestos, porque creo que
es bueno que esta comision —y es una sugerencia
que le hago al presidente del Parlamento y pre-
sidente de esta comisién—, que se unifique el cri-
terio en la remision de las liquidaciones de los
presupuestos. Algunos cabildos envian a esta
comisién cuando acomparian la memoria la li-
quidacion de los ingresos y de los gastos del to-
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tal de la corporacion. El propio Cabildo Insular
de Gran Canaria, cuando analizamos la memo-
riadel afo 2001, envio laliquidacion del presu-
puesto de ingresosy de gastos del conjunto de la
corporacion; sin embargo, en el diade hoy, cuan-
do estamos analizando la memoriadel afio 2002,
pues, solamente se ha remitido la liquidacion
referida alos servicios transferidos o delegados.
Yo creo que seria bueno que por la presidencia
de la comision se estableciera un criterio homo-
géneo y uniforme para el futuro, de tal manera
gue siempre tengamos un criterio, el mismo, para
analizar la memoria que los distintos cabildos
envien.
Muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola.
Portavoz del Grupo Popular.

El sefior Robricuez PEREZ: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefiores presidentes
de cabildos. Buenos dias, Sefiorias.

Después de oir atentamente la intervencion
del sefior presidente del Cabildo de Gran Cana-
ria, la primera cosa que a uno se le ocurre es
sefialar el importante esfuerzo financiero que
el Cabildo de Gran Canaria, pero también el
resto de los cabildos, el mayor esfuerzo finan-
ciero, digo, que estan realizando, que estan des-
plegando paragestionar unas competencias has-
ta limites que, supongo, pueden llegar a resul-
tar insostenibles. Se ha podido ver que el Ca-
bildo de Gran Canaria para gestionar las com-
petencias que ha recibido de la Comunidad
Autonoma ha debido aportar, en términos re-
dondos, el 44% de fondos propios para hacer
frente al coste real de las competencias, pero si
desagregaramos de manera parcial cada una de
las competencias veriamos que existen puntas
de mucha mayor importancia que el porcentaje
gue acabo de dar.

Se ha dicho, las competencias se estan ges-
tionando bien y cada vez mejor, cada vez mejor
en beneficio de los ciudadanos, pero con un es-
fuerzo financiero, a mi juicio, por parte de los
cabildos muy superior a sus posibilidades y en
algun caso a sus capacidades.

Sefiorias, el Gobierno de Canarias y los ca-
bildos insulares comparten un mismo objetivo,
gue no es otro que mejorar los servicios que se
prestan a los ciudadanos. Lo dijo en la dltima
sesion de esta Comision de Cabildos |a sefiora
consgjera de Gobernacion, Justiciay Desarrollo
Autonémico. Quiero creer que la memoria de
funcionamiento de |l os servicios transferidos que
el Cabildo de Gran Canaria ha expuesto aqui esta
mafiana, pues, debe servirnos de reflexion, para

reflexionar, pero sobre todo, en sentido positi-
VO, seguir avanzando hacia ese objetivo irrenun-
ciable de mejorar, cada vez mas, los servicios
publicos.

Una memoria que, por otra parte, estoy abso-
lutamente convencido de que mejorara en el fu-
turo en su elaboracion y contenido, porque en el
afo 2003 se hace cargo de la gestion politica y
administrativa un nuevo equipo de gobierno.

Y como latradicion es no hacer un debate so-
bre el contenido de las memorias de |os cabildos
y mucho menos de lagestion de los servicios que
han sido transferidos, pues, si quiero —c6mo no—,
pues, hacer algunos comentarios acerca de la
suficiencia o insuficiencia, en definitiva, del
modelo de financiacion de los cabildos.

L os cabildos han demostrado alo largo de su
historia, alo largo de su existencia —casualmen-
te el proximo dia 29 de marzo el Cabildo de
Gran Canaria conmemorard su 91 aniversario—,
pues, una eficacia que yo creo que ya no es mo-
mento de cuestionar. Constituyen | os cabildos pie-
zas bésicas en la arquitecturainstitucional de Ca-
narias, también para su evolucion y desarrollo fu-
turos. Asi que requieren de una permanente finan-
ciacion establey, sobre todo, adecuada. Si no, no
podriamos hablar de modelo organizativo, poli-
tico-administrativo, ni insular ni municipal ni
nada. Si no hay suficiencia financiera, no hay
capacidad administrativa, pero tampoco hay ca-
pacidad politica. Tengamos en cuenta que son,
en definitiva, los ciudadanos los que contribu-
yen y van a seguir haciéndolo en el futuro con
sus impuestos, tasas, precios publicos, etcétera,
los que sufragan |os gastos de |as administracio-
nes. Es decir, el gasto publico se financia con
ingresos publicos, y esta financiacion del gasto
publico con ingresos publicos supone mirar ato-
das las administraciones de una manera global.
De modo que tenemos, pues, que hablar de un
sistema justo, de un sistema justo y equitativo
de lo que es €l reparto de la carga tributaria en
funcion de sus responsabilidades y capacidades.

En cualquier caso, y pese al déficit financie-
ro que supone para los cabildos, para el Cabildo
de Gran Canaria en este caso, el mantenimiento
y prestacion de unos servicios transferidos cuyo
coste real es muy superior y ademas ascendente
en el tiempo por la propiaevolucion de los mismos,
pues, los cabildos, pese a€llo, digo, pues, apues-
tan por una prestacion de servicios de calidad y
eficiencia

¢De cara al futuro? Pues de cara al futuro yo
creo que nos tenemos que esforzar en asegurar,
en garantizar lasuficienciaeconomico-financiera
de los cabildos en €l gjercicio de los servicios
transferidos. Para ello estamos convencidos de
que resultara determinante, pues, la tercera des-



Ndm. 4/ 8

Diario de Sesiones de la Comision General de Cabildos Insulares

24 de marzo de 2004

centralizacion, después de completar, eso si, en
los cabildos aquellas materias que son suscepti-
bles de serles entregadas y aln detentadasy ges-
tionadas por laAdministracion de la Comunidad
Auténoma. A partir de ella, lacargacompetencial
de los cabildos se vera sensiblemente disminui-
da en beneficio de los ayuntamientos, que seran
|as admi nistraciones que prestaran esos servicios
alos ciudadanos de unaformamas cercanay mas
proxima, eso si, respetando siempre la autonomia
local.

Acabo, Sefiorias, haciendo una especial ape-
lacién a favor de los cabildos, como dije antes,
de su condicion de piezas esenciales en el entra-
mado institucional y politico de la comunidad,
de su vocacion de prestadores de servicios, pero
con la suficiencia financiera obligada. Con ello
contribuiriamos a que las decisiones politicas y
administrativas importantes en cada isla, pues,
fuesen adoptadas por érganos cuya jurisdiccion
fuese insular. Al final tendriamos una estructura
de cabildos fuerte combinada, pues, con un Go-
bierno autonémico, que velaria por la necesaria
solidaridad.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de
Coalicion Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si. Gracias,
sefior presidente. Un saludo a los sefiores
presidentes de los cabildos.

Agradecer al presidente del Cabildo de
Gran Canaria la informacion que nos ha dado.
No coincido con unaafirmacién que he oido hoy,
gue el objeto de esta comisién no es analizar el
funcionamiento de los servicios, porque ese es
el objeto. Precisamente el informe que establece
laley es que se haga un informe a esta comision
para ver el rendimiento y el funcionamiento de
los servicios.

Entonces, dicho esto, yo queria hacer una su-
gerencia. En la evolucion del andlisis presu-
puestario se pasa de las cantidades a | os objeti-
vos. Yo no dudo, porque ademas es un princi-
pio que he sostenido politicamente siempre, de
que la proximidad al administrado mejora el
funcionamiento de los servicios, por €llo creo
gue hay que avanzar en la segunda descentrali-
zacion a los municipios, pero seria interesante
gue, como en toda técnica presupuestaria mo-
derna, cuando se hace un presupuesto, no solo
se hable de cantidades sino de objetivos, obje-
tivos cuantificables, parametros cuantificables
y que losinformes que vinieran aqui analizaran
la gjecucion de los parametros. Dicho de otra

forma, si se pensaba que se van arealizar no sé
cuantos kilémetros en mantenimiento de carre-
teras, es que eso se fije como objetivo y se diga
aqui si se pudo hacer o no se pudo hacer, por-
que eso eslo quereflejarealmente labuena gje-
cucion de los presupuestos, no simplemente el
gasto publico.

El segundo tema es que en relacion a la li-
quidacion del presupuesto —que nosotros obvia-
mente conocemos también a través de otra co-
mision, que es la Comision de Presupuestos y
Hacienda, donde Ilegan los informes de la
Audiencia de Cuentas sobre el gasto—, seriain-
teresante ver al final como se liquidan los pre-
supuestos de los cabildos, si estan no solamen-
te por supuesto dentro de la Ley de Equilibrio
presupuestario, que es obligatoria por mandato
estatal, sino si se esta liquidando con superavit
0 Nnoy si este superavit es importante, porque
al finy al cabo —yo creo que lo tenemos todos
claro, y estoy convencido de que todos los que
estamos aqui—, es que al final todas las admi-
nistraciones no son sino instrumentos, instru-
mentos de prestacion de servicios a ciudadano
y obviamente cada una dispone, todos los re-
cursos de los que disponen, todos, son tributos,
impuestos pagados por |os ciudadanos, a veces
pagados por nosotros, otras veces pagados por
otros paises a través de transferencias de la
Uni6n Europea o a veces pagados por otros ciu-
dadanos del Estado espafiol através de las pro-
pias transferencias que desde el Estado se
verifican.

Dicho esto, yo crei que el tema de la finan-
ciacion habia quedado cerrado con la
Ley 9/2003, que fue una ley pactada entre el
Gobierno y los cabildos, y ahi se definia clara-
mente cuéles eran los criterios de crecimiento
de la financiacion. Por un lado, se separaba el
crecimiento de lafinanciacion del gasto corrien-
te, que deberia crecer, |o mismo que crece el de
la Comunidad Auténoma, parece razonable; y
gue en cuanto al gasto de inversion se quedaba
condicionado a la inversion de la Comunidad
Auténoma. Sobre eso hay tradicion historicaen
los procesos de transferencia espafioles, donde
nunca se habilitaron recursos para inversion
nueva, porque se entendia que lainversion nue-
va era una decision que podia ocurrir 0 no ocu-
rrir. O sea, no hay posibilidad ninguna de que
una administracion garantice a nadie que va a
dar dinero para inversion nueva porque puede
Ilegar un momento en que el gasto corriente, la
atencion a la sanidad, la atencién a los servi-
cios sociales, las prestaciones en general de
funcionamiento impidan que la Administracién
invierta y, por lo tanto, la inversion se pueda
reducir a cero. Por |o tanto, nadie puede garan-
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tizar unainversiony yo creo que fue una buena
decision el que se estableciera la adaptacion de
lainversion transferidaalainversion propiade
la Comunidad Autébnoma, con lo cual estamos
en una situacion de lo que es el cabildo actuan-
do como un instrumento, como una institucion
de la Comunidad Auténoma.

Y con ello quiero decir que me gustaria que
en |los proximos informes, primero, se estable-
cieran cuales son los parametros de ejecucion,
no puramente monetarios o financieros sino de
objetivos alcanzados, porque, claro estd, cuan-
do decimos —y estoy convencido de que es un
esfuerzo importante— que el 43% del presu-
puesto que se hace en las competencias trans-
feridas lo paga el Cabildo de Gran Canaria, a
mi me gustaria saber si 10s objetivos que antes
hacia el Gobierno ahora se han multiplicado
por 1'43, porque entonces el problema, real-
mente |0 que esta habiendo es una decision
—que yo aplaudo— de que el cabildo haya deci-
dido hacer las cosas mejor que lo que las ha-
cia el Gobierno; pero si el mejor que las hacia
era el Gobierno sera porque, dentro de sus ca-
pacidades presupuestarias, decide que eso es
lo que hay que hacer, y eso realmente requiere
felicitacion, pero no requiere mas financiacion.
Es una decisién voluntaria dentro de unos
l[imites.

Es decir, dicho de otraforma, crei que estaba
cerrado el tema de cédmo se iba a financiar, crei
gue esa ley habia sido... Si no es asi, pues yo
creo que debe abrirse otra vez el proceso con el
Gobierno —no desde luego con los que estamos
agui— de que se revise la Ley de Financiacion,
pero que eso tendria que ir, yo diria, unido con
la segunda transferencia. Porque yo he oido de-
cir una manifestacion al portavoz del Partido
Popular, que comparto, que cuando se hagan las
transferencias, gran parte de las transferencias
van alos ayuntamientosy les quitamos la carga
alos cabildos, pero habra que también pasarles
el dinero, porque si no la carga les cae a los
ayuntamientos y los hunde.

O sea, dicho de otra forma, que vengael in-
forme con los objetivos marcados y objetivos
conseguidos, que nos permita comparar la gje-
cucién, no monetaria, sino ejecucion efectiva,
con lo que el Gobierno les transfirié y ver si
hacer lo que hacia el Gobierno es lo que esta
creando el problema o lo que esta creando el
problema es que los cabildos o estan haciendo
mejor por decisién politica voluntaria, que yo
aplaudo.

Nada mas que eso, sefior presidente.

(El sefior presidente del Cabildo Insular de
Gran Canaria solicita la palabra.)

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

Si?

El sefior presidente del Cabildo de Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR
DE GRAN CANARIA (Soria Lopez): Si, ami me
gustaria intervenir, sefior presidente.

En primer lugar, para agradecer lasinterven-
ciones que se han hecho por parte de los distin-
tos grupos parlamentarios y también por parte
del presidente del Cabildo de La Gomeraen re-
lacion al informe que sobre la memoria justifi-
cativa de los costes reales de los servicios y
competencias transferidos y delegados he rea-
lizado. Es decir, en esta comisiéon no se viene,
de momento, se puede cambiar, pero de momen-
to se viene para dar informe de lo que ha sido
el coste efectivo real delas competencias trans-
feridas y delegadas. Yo de momento donde doy
cuenta del presupuesto y de la ejecucion del
presupuesto en su totalidad es en el Pleno del
cabildo. Yo no tengo ningun inconveniente en
que a esta comision también se sume, como se
ha propuesto en la mafiana de hoy aqui, que tam-
bién sea un 6rgano para dar cuenta del presu-
puesto de los cabildos en su totalidad. Seriaun
poco raro. Porque ¢por qué venimos al Parla-
mento a dar cuenta del coste efectivo real de
lastransferencias alos cabildos? Porque, jhom-
bre!, son transferencias de servicios de compe-
tencias que llevan asociados recursos materia-
les, humanos y econémicos y, por lo tanto, si
que halugar a que se venga a sede parlamenta-
ria paradar cuenta alos grupos de cOmo se esta
gestionando ese tipo de competencias. Por |o tan-
to, insisto, yo creo que de momento es bueno no
confundir lo que es el objeto de esta comision y
sobre todo de lo que es la memoria justificativa
del funcionamiento de los servicios transferidos,
no de otros servicios que no han sido transferi-
dos sino que han estado tradicionalmente ya en
manos de los cabildos.

Por otra parte, estas memorias suelen ser un
poco, un poco asperas de leer y demas, porque
hay muchos datos y demas, pero una lectura un
poco mas en profundidad de la memoaria podra
concluir, y ademas de una forma no dificil, en
que en cada una de las areas definidas en la me-
moria que he planteado hay no solo lo que es la
definicion de los objetivos y el mayor o menor
grado de su cumplimiento sino al propio tiempo
para cada uno de los apartados de lo que finan-
ciala Comunidad Autdbnomay lo que financiael
cabildo hay una diferenciacion por distintos ca-
pitulos del presupuesto: el capitulo de personal,
el capitulo de inversiones, el capitulo de trans-
ferencias de capital, transferencias corrientes, es
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decir, que eso esta incluido en la memoriay a
poco que se profundice, a poco que se profundice
algo yo creo que no sera dificil llegar también a
conclusiones.

Luego, respecto ala posibilidad de que en la
memoria se incluya no solo cémo han ido los
servicios sino comparacion del grado de efica-
ciaen relacion a cOmo ese servicio era prestado
con anterioridad por la Comunidad Auténoma.
A mi me parece un buen gjercicio, me parece un
buen ejercicio, pero este es un gjercicio que to-
daviayo no he visto en ninguna competencia que
se haya transferido del Estado a la Comunidad
Autonoma. iNo lo he visto! Creo que seria un
buen gjercicio, pero, claro, primero tendriamos
gue plantear la metodol ogia, porque entiendo que
a dia de hoy a menos en lo que toca al Cabildo
de Gran Canaria esa metodol ogia no esta dispo-
nible. Muy probablemente por parte de determi-
nadas competencias que se hayan transferido del
Estado a la Comunidad Auténoma puedan
extraerse conclusiones cualitativas, aparte delas
cuantitativas propiamente dichas.

Y luego, por ultimo, ya que se ha nombrado
nuevamente la Ley 9/2003, de Financiacién de
las corporaciones locales, en fin, a pesar de que
se piense y se diga que se estaba en la creencia
de que era un tema cerrado, yo creo que no es un
tema cerrado. Se dio por cerrado pero la verdad
esquealo largo delos Ultimos meses estaley ha
dado mucho de si y de hecho incluso en esta pro-
pia Comisién General de Cabildos se plante6 una
modificacién a un articulo de esa ley. Entonces,
Y0 no sé si, bueno, podemos 0 no podemos tener
iniciativa para plantear al Gobierno una posible
modificacidn; lo que si creo es que las sucesivas
memorias de los cabildos presentadas ante esta
comision en relacion alafinanciacion de los ser-
vicios y competencias transferidos y delegados
ponen, en mayor 0 en menor proporcion, pero
ponen todos, de manerainequivoca, de manifies-
to que hay una insuficiencia financiera. Y eso
plantea que el problema que se quiso solucionar
con la Ley 9/2003, al menos en su plenitud, no
esta resuelto.

Entonces yo creo que debemos plantear solu-
ciones mas o menos definitivas, mas o menos de-
finitivas. Una de ellas, yo planteo aqui una de
ellas, y es que el Parlamento inste al Gobierno
—esta comision—, el Parlamento inste al Gobierno
de Canarias para que, asu vez, inste al Gobierno
de la nacién para que esa politica que ya se ha
iniciado en este ejercicio 2004 de no devolver
en su totalidad los ingresos correspondientes al
extinto ITE, pues, se pueda aplicar de una ma-
nera progresiva en sucesivos afios para que en el
limite latotalidad de lo que se recauda en Cana-
rias por el Impuesto General Indirecto Canario

gquede en manos de | os canarios, en este caso para
lafinanciacion de la Comunidad Auténomay de
las corporaciones locales, y que no lo estemos
devolviendo en su totalidad a Hacienda. Insisto
que hay ya un paso previo dado, que es el paso
del afo 2004, donde, como es sabido, se hain-
corporado al presupuesto de la Comunidad Au-
tébnoma una parte de lo que en su totalidad de-
biera ir por devolucion del ITE, y estoy seguro
de que en el limite eso solucionaria, de una ma-
nera bastante definitiva, lo que son los proble-
mas de financiacion de la Comunidad Autono-
ma, sobre todo de las corporaciones locales. Si
tenemos en cuenta que el monto total esta en €l
entorno de los 190-200 millones de euros y que
paulatinamente, a lo largo de tres, de cuatro, de
cinco anos, pues, podriamos tener la totalidad
de esos ingresos, donde tienen que estar por otra
parte, que es en manos de los canarios... Porque
somos |los canarios |os que estamos pagando esos
impuestos, son recursos que deberian estar aqui.
Y con esto termino, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefior
Soria.

¢Alguien vaaintervenir? (Pausa.) Si, el sefior
portavoz de Coalicion Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, YO creo
que, efectivamente, el sefior presidente del Ca-
bildo de Gran Canaria hadicho unacosaclara, y
€s que esta comision no es la que tiene que con-
trolar la gjecucion del presupuesto del cabildo.
Yo ya dije que nosotros tenemos conocimiento
de todo ello a través de la Comisiéon de Presu-
puestosy Hacienda, dondellegael informedela
Audiencia de Cuentas donde esta el presupuesto
detallado del cabildo, su gjecucion, sus posibles
déficit o superavit. Por o tanto, esainformacion
en el Parlamento es plena; por lo tanto, no es de
esta comision.

Sobre el tema de que si la ley esta abierta,
bueno, pues habra que abrirla, seré un problema
de los cabildos con el Gobierno. Aungque creo...
decirle al sefior presidente del Cabildo de
Gran Canaria que laUnica cosa que hay pendiente
no tiene nada que ver con esto, porque €s otro
asunto, eso es el reparto de losfondos del REF y
aqui de lo que estamos hablando es de las nor-
mas que regulan de qué forma se financian las
transferencias delegadas y transferidas, que esa
si que es una normatotal mente que, que yo sepa,
hasta ahora nadie ha puesto en cuestion. Otra
cosa es que los resultados, que todavia no sabe-
mos cuales son, como ha dicho el portavoz del
Partido Socialista, pues fue del afio pasado, to-
daviano se sabe como van aresultar. Yo creo que
es bueno esperar.
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Respecto al tema que yo planteé, quizas no
se me entendié. En el Presupuesto de la Comu-
nidad Auténoma ya obligatoriamente se establ e-
ce lo que se llaman parametros de gecucion. Es
decir, no se dice que “me voy a gastar, en Edu-
cacion, 5.500 millones de pesetas —hablemos de
pesetas— en construccion de edificios sino se dice
gue se van a hacer tantas aulas y se va atener a
tantos alumnos; si se hace un programa de servi-
cios sociales, se dice que va a haber tantos actos
de prestaciones”, etcétera, etcétera. Y eso esalo
gue yo me refiero, es decir, pardmetros que se
sefiala a priori 10s que se pretenden ejecutar con
el presupuesto y luego al final se ve si se ha po-
dido hacer, si no se ha podido hacer... Porque
eso realmente es |0 que a nosotros nos interesa
aqui, porque las cifras no dicen nada, es decir,
|as competencias siguen siendo competencias de
la Comunidad Auténoma, son competencias,
como sabemos, impropias de los cabildos. Y esa
es nuestra intervencion, nosotros aqui no inter-
venimos para nada en 1o que son competencias
propias del cabildo. Ahi tiene su 6rgano politi-
co, que es su Pleno, y ahi juzgaran si lo hacen
bien o mal. No es nuestro tema. Pero, claro, si a
mi me dicen, por ejemplo, politica que se ha
transferido sobre la proteccién de incendios fo-
restal es, pues a nosotros No nos interesa que Nos
diga el dinero que se gastd sino que nos vengan
adecir, “joigal, pues no hubo més gque un incen-
dio”. jEsto si que es importante!, es decir, por-
gue, claro, es lo que queremos conocer, Si esta
funcionando la politica de lucha contra los in-
cendios. Lo he puesto como ejemplo porgue es
un caso ademas que lo sabemos todos, porque
nos enteramos por |os periddicos, pero estoy se-
guro de que hay cosas de las que no nos entera-
mos. Eso es o que realmente digo yo que es pa-
pel de esta comision: conocer la eficacia de la
prestacion de los servicios.

¢Que hay problemas de caracter presupuesta-
rio? Pues eso habra que plantearlo en el 6rgano
competente, pero, insisto, cuando se haya pues-
to en funcionamiento el sistema que hemos di-
sefiado, porque mientras no se haya puesto, pues,
no sabemos si es bueno o malo, si acertamos o
no acertamos.

Sobre el temadel ITE. jHombre!, ami me hu-
biera gustado haber oido esto un poco antes, pero
de todas formas voy a decir lo siguiente. El ITE,
desde que se firmé laley del 91, ya se dijo que
el Estado el 50% del I TE tenia que gastarselo en
obras publicas. Lo ha venido cumpliendo, a
reganadientes pero lo ha venido cumpliendo.
Porque es verdad que el impuesto lo pagamos
los canarios, pero cuando se firmo laley del 91
se dijo claramente -y esté puesto en la ley— que
ninguna Administracion ganard o perdera y el

ITE, si bien es verdad que se recaudaba en Ca-
narias, era un ingreso del Estado, un impuesto
del Estado, y el Estado dice: “muy bien, yo le
meto el ITE, lo quito, creo el IGIC, y usted el
IGIC lodistribuye pero usted me devuelvelo que
era mio, ITE". El primer punto del avance fue
conseguir “muy bien, de acuerdo, pero usted se
me gasta el 50% como minimo en obras publi-
cas’. Asi esta establecido en los convenios de la
Comisién Mixta, en funcion del articulo 90y 91
de laley del 91. La segunda aportacion fue del
ano pasado, que era a la que se referia el sefior
presidente del cabildo, es, “joigal, tenemos una
financiacién sanitaria muy por debajo de lo ne-
cesario, sacrifique usted el otro 50 del ITE y
péngamel o a disposicidn, porgue si no es que el
déficit sanitario hunde a esta Comunidad”.

Luego, todo bienvenido del Estado, jmagni-
fico!, todo lo que signifique que consigamos del
Estado que transfiera fondos a Canarias gratis
et amore, pues, perfecto. Ahora, yo no sé hasta
qué punto eso es solidaridad inversa, que tam-
bién hay que tener y sobre todo si seremos ca-
paces de convencer al Gobierno futuro. No sé
si hemos logrado convencer antes al Gobierno
pasado.

Dicho de estaforma, vuelvo ainsistir enlo
que queriadecir antes: nos gustaria, por |o me-
nos a mi me gustaria, que las memorias que
vengan aqui no hablen solo de nimeros sino
de objetivos ejecutados, porque es que es lo
gue nosotros vamos a juzgar. O sea, a mi que
me digan que se gastaron 700.541.000 euros,
pues si fueran 720, pues, a mi... poca diferen-
cia hay. Pero si me dice, “no, es que hemos
conseguido que en esta politica determinada
hemos hecho esto y esto y esto y esto”, jmag-
nifico!, pero lo otro son, pues, numeros, y los
ndmeros pues...

Gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.

Bueno, terminado este punto, simplemente
aclarar, porque, como ha habido una propuesta,
quiz4, o se ha dejado en el aire una posible ac-
tuacion por parte de esta comision en relacién
condirigirseao instar al Gobierno aqueinste al
Gobierno asu vez, recordar simplemente que las
funciones de esta comision son de carécter con-
sultivo e informativo y, por tanto, no procede el
acuerdo de instar mediante una proposicion no
de ley, que seria el procedimiento adecuado,
mediante la comision. Lo digo, a los efectos de
los grupos parlamentarios, precisamente seran los
que, en su caso, tengan que hacerlo, si asi 1o en-
tienden, pero en ninglin caso seriala Comision de
Cabildos.
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PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS DE LOS CABILDOS INSULA-
RES EN APLICACION DE LA LEY 57/2003, pe 16 be
DICIEMBRE.

El sefior prRESIDENTE: Y pasamos a segundo
punto del orden del dia, otros asuntos: procedi-
miento paralatramitacién deiniciativas legisla-
tivas de los cabildos insulares en aplicacion de
la Ley 57/2003, de 16 de diciembre.

Hemos traido este punto, lo hemos incluido
en la comision —y hago una breve sintesis— tras,
bueno, discutirlo enlaMesay en laJuntade Por-
tavoces, en virtud de, bueno, pues, lapropialLey
de Modernizacion de los gobiernos locales, en
la disposicion adicional decimocuarta, Régimen
especial de organizacion de los cabildos insula-
res canarios, pues, establece cuales son las nor-
mas que son de aplicacion alos cabildos insula-
res, “cuya poblacién sea superior a 175.000 ha-
bitantes’, y el punto b), “alos restantes cabildos
insulares de islas cuya poblacion sea superior a
75.000 habitantes, siempre que asi lo decida
mediante ley el Parlamento canario a iniciativa
de los plenos de los respectivos cabildos’.

Bueno, araiz de la entrada en vigor de esta
ley, han tenido entrada en el Parlamento de Ca-
narias dos solicitudes: una del Cabildo Insular
de LaPalma, la primera, en la cual se admiti6 a
tramite, se le dio tramite y se dejé en suspenso
latramitacion de la mismahasta que sevieracué
era el procedimiento, y una posterior del Cabil-
do Insular de Lanzarote, que también esta mis-
masemanahavisto laMesadelaCamara, y que-
do a expensas de una clarificacion por parte de
la Secretaria del propio cabildo insular, que ya
parece que ha sido efectuada, y por tanto estarian
en disposicion de su tramitacion.

Pero es evidente que la tramitacién de estas
dos solicitudes, de estas dos peticiones, bueno,
pues, ha generado por 1o menos alguna serie de
dudas desde distintos puntos de vista. Desde lue-
go una primera compleja desde el punto de vista
competencial, yaquesi bien efectivamente ladis-
posicion adicional decimocuarta habla de “régi-
men especial de organizacion de los cabildosin-
sulares’, también el articulo 23 del Estatuto de
Autonomia establece claramente que, en cuanto
a organizacion de los cabildos insulares, pues,
se regularan mediante ley del Parlamento de
Canarias, ademas aprobada por mayoria absolu-
ta, con lo cual podria haber ahi, pues, un punto
de discrepancia sobre cua pueda ser la mejor
formula.

A eso se afade otra serie de cuestiones en
cuanto ala posible regulacién en la tramitacién
de dichasiniciativas. Es claro, por la propialey,
gue debe ser mediante ley del Parlamento cana-

rio, y ainiciativa de los plenos, pero desde lue-
go, pues, habria que analizar tanto requisitos de
admisibilidad, como puedan ser las mayorias, si
efectivamente entendemos que se trata del titulo
competencial, viene en virtud del articulo 23 del
Estatuto y, por tanto, se requeriria mayoria ab-
soluta, 0 no se entiende que sea en virtud de éste
y sea en virtud de la disposicion adicional deci-
mocuarta, o cual no requeriria mayoria absolu-
ta. Hay que hacer un tratamiento evidentemente
sobre |las posibles enmiendas y también decidir,
pues, si este tipo de propuestas requiere el infor-
me preceptivo o el traslado preceptivo al Gobier-
no, como en otro tipo de propuestas, y en ésta si
tendria esa cabida o no, o si €l régimen de trata-
miento, pues, seria el procedimiento abreviado,
lectura Unica, etcétera. Es decir, yo creo que que-
dan muchas cosas en el aire, en las que seria
bueno, antes de proceder a la tramitacion, pues
que estuviéramos de acuerdo.

En esa linea es en la que se planted decirlo
hoy, verlo en la Comision de Cabildos. Se ha
enviado la documentacion, toda la documenta-
cidn que tenemos al respecto, entre ellatambién
un informe de los servicios juridicos de esta
Camara. Y poner en conocimiento también delos
miembros de esta comision, y especialmente de
los presidentes de |os cabildos, que en esa linea
la Mesa acordd, oidos los portavoces, solicitar
un dictamen facultativo al Consejo Consultivo
sobre, pues, diversos extremos relativos a esta
cuestion.

Y, bueno, hecho este planteamiento o esta sin-
tesis sobrelasituacion, si, ami me gustaria, pues,
escuchar a los presidentes de cabildos, a todos,
especialmente a los implicados y a los distintos
grupos, pues, ver cual vaaser el procedimiento,
porgue parece lo mas logico —y asi 1o entendi-
mos en laMesay en |los portavoces— que se haga
un procedimiento Unico y que se traten conjun-
tamente, pues, estas solicitudes y no en cada
momento, pues, poder analizar otra ...(Ininteli-
gible.) cuestion. Porque ademas, y estamos re-
firiéndonos solo alos cabildos, pero 16gicamen-
te ademas tendria también otras consecuencias,
podria tener otras consecuencias, en virtud de
la propia ley, en cuanto a los ayuntamientos o
en las ciudades que albergan instituciones de
la Comunidad Autébnoma, gue en este caso, en-
tendiendo a los cabildos insulares como insti-
tuciones de la Comunidad Auténoma, podria-
mos estar planteando que todas las ciudades en
las que estan los cabildos insulares podrian ser
perfectamente incluidas en esta ley.

Sin mas, y hecho este preambulo, pues dejo
la palabra a quien quiera tomarla (Pausa.)

Si, el presidente del Cabildo de El Hierro.
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El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR
pe EL Hierro (Padrén Hernandez): Sefior
presidente, sefiores diputados, presidentes de
cabildos.

Yo realmente desde |a perspectiva de mi isla
cuestiono esta Ley de Grandes ciudades en lo
gue afecta a los cabildos insulares de Canarias,
porque desde mi punto de vista se ha hecho sin
conocimiento de larealidad fisica de este archi-
piélago ni de su organizacion politico-adminis-
trativa. Creo que €l legislador a nivel del Esta-
do, pues, ha hecho esto como le haparecidoy ha
obtenido, pues, el apoyo de lamayoria. Y esuna
ley que esta ahi, pero que en lo que afecta a los
cabildos insulares entendemos que no es lajusta
ni la adecuada.

En este caso tratan de contentar a dos cabil-
dos de Canarias, de entrada, en ese sentido, pues,
son los dos grandes, son los dos colosos de Ca-
narias, son los de los grandes nimeros, un poco
a la americana, ¢no? Si uno de los cabildos de
las dos grandes, seguramente hubiera tenido
50.000 habitantes y el otro 175.000, seguro que
los hubieran equiparado.

A tres cabildos de estas islas |os dejan para
mendigar, como lo estan haciendo hoy aqui, una
ley en el Parlamento para tratar de que incluyan
en su organizacion lo que dice laley estatal, y a
dos, adosislas, aLa Gomeray aEl Hierro, las
excluyen de esa posibilidad, bueno, como tam-
bién se excluy6 en su dia a estas dosislas en los
billetes de euro, pero que afortunadamente valen
igual en La Gomera que en Tenerife.

Y yo lo que quisiera preguntarme hoy aqui es
gué problemas de organizacion de las dos gran-
desy de las islas medianas tienen que no tenga-
mos también las dos islas mas pequefias, dentro
de lo que es el concepto de lainsularidad y den-
tro de lo que es el concepto de un gobierno de
isla. Por lo tanto, nosotros pretendiamos y que-
riamos estar en igualdad de condiciones dentro
de la organizacion interna de nuestros gobiernos
deislas. Y nosotros no queremos ser de ninguna
manera, creo que La Gomera por supuesto y
El Hierro tampoco, en este sentido islas colate-
rales, que yalo hemos sido en muchisimas oca-
siones, islas colaterales que aveces se colocan a
lacolay al lado.

Nosotros entendemos que los redactores de
la ley conocen mucho de continentes, de
grandes superficies, pero que no tuvieron en
cuenta en ningln momento que estamos en un
archipiélago y menos, efectivamente, en el de
Canarias.

Yo creo, sefiores diputados, que nuestra or-
ganizacion administrativa no pasa precisamen-
te por aplicar estaley estatal y si profundizar y
meternos en ello de lleno en desarrollar nues-

tro Estatuto. Creo que el presidente del Parla-
mento ha hecho alguna mencion en ese sentido.
Desarrollemos ese Estatuto de Autonomia, que
nos da la opciodn, a partir de la reforma que se
hizo en el afio 96, y afrontemos todas las insti-
tuciones canarias y precisamente y principal-
mente el Parlamento, el reto de la organizacion
politico-administrativa todavia pendiente en
esta Comunidad.

Y no sigamos, pues, teniendo miedo, ese mie-
do histérico desde la preautonomia y que toda-
via sigue vigente, alos cabildos y a los ayunta-
mientos. Al finy al cabo somos parte del conte-
nido administrativo y politico de esta Comuni-
dad. Tengamos entre todos, por fin, el valor y €l
coragje de afrontar ese reto y tenemos pendiente
que esa ley de organizacion politico-administra-
tiva que regule y marque las competencias del
Gobierno, quereguley margue las competencias
deloscabildosinsularesy las delos ayuntamien-
tos canarios, unavez que esa definicion sea cla-
ray rotunda por parte de todos, entrariamos a
continuacion en la parte que nos toca a conti-
nuacion, que es la Ley de Financiacion. Esta-
mos hablando ahora de una ley que se aprobd
el afo pasado y que ya, pues, ha creado con-
flictosy que esa ley todos estdbamos convenci-
dos de que eraunaley también provisional, que
mej oraba nuestra capacidad econémica pero que
no era la definitiva; y la definitiva tenia que
hacerse una vez que la ley de organizacion
politico-administrativa se afrontara con todo el
reto que se merece.

Yo creo quelaLey de Régimen local, en cuan-
to alos cabildos insulares se refiere, debe que-
dar como un residuo minimo, un residuo que por
ley hay que mantener, porque al finy a cabo
somos parte de corporaciones locales. Dejemos
de ser diputaciones provinciales peninsulares,
como asi seregulaen lalLey de Régimen local y
vayamos al fondo de la cuestion principal, que
es que este Parlamento, conjuntamente con el
resto de las instituciones canarias, saquemos
adelante laley de organizacion politico-adminis-
trativa de este archipiélago, desarrollando su
propio Estatuto.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefior
Padron.
El presidente del Cabildo de La Palma.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR
DE LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Gracias,
sefior presidente. Sefiorias, compafieros presi-
dentes de cabildos, medios de comunicacion
social.

Es obvio que tenia preparada una interven-
cién para defender nuestra iniciativa del Cabil-
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do de La Palma pero que, después de escuchar al
compafero presidente de la isla de El Hierro,
pues, |o primero que tengo que decir es que coin-
cido plenamente en todo lo dicho por el presi-
dente del Cabildo de El Hierro y que, por tanto,
incluso me comprometo a trasladar, como no
puede ser de otra manera, al Pleno de la corpo-
racion insular de La Palma, paralizar el proceso
iniciado si hay un compromiso de este Parlamen-
to de gjercer las competencias que sefialaba el
compariero Tomas Padron, del Estatuto de Auto-
nomia, de crear un marco legislativo, un marco
adecuado de organizacién de los siete cabildos
de Canarias, en gjercicio de esas competencias
gue estan establecidas, como digo, en el Estatuto
de Autonomia en su reciente reforma.

Por tanto, es obvio que hoy me tocaba defen-
der un posicionamiento que se iniciaba precisa-
mente con un posicionamiento claro de que la
ley —entiendo— significa un avance importante
pero que también entiendo, y entendemos desde
el Cabildo de La Palma, que esta ley tenia que
haber sido aplicable a los siete cabildos de Ca-
narias. No creemos que el condicionante
poblacional sea més potente que el componente
de peculiaridades, de marcos competenciales de
cada uno de los cabildos. Los cabildos no solo
somos entes locales sino también es gobierno
insular. Tenemos funciones transferidas en ma-
terias tan importantes como asuntos sociales,
mayores, carreteras, medio ambiente, aguas,
competencias alas que antes se haciareferencia
en relacion a la memoria presentada por el Ca-
bildo de Gran Canaria. Luego, entendemos que
ese componente de marco competencial debe
estar por encima de ese aleatorio de la poblacion
en cada momento de cualquier territorio.

Esta claro también —y vaya unareflexion—que
agradezco lasensibilidad delaMesa. Espero que
no sea porque lainiciativa fue, en primer lugar,
de unaisla pequefia, porgue indudablemente us-
tedes saben, Sefiorias, también como yo, que
existe el articulo 12, apartado 5, del Estatuto de
Autonomia de Canarias, y los articulos 36 y 39
de la Ley 14/90, de 26 de julio, en los que se
puede establecer lainiciativa parlamentariaalos
cabildos. En este caso el Cabildo de La Palma
gjercié en funcion de ese articulo del Estatuto
de Autonomia la potestad de una iniciativa par-
lamentaria. Y yo digo, no atosiguen a Consulti-
VO, que tiene mucho trabajo, yo creo que esta
clarita la posibilidad de que el cabildo pueda
plantear lainiciativa parlamentaria. En todo caso,
como digo, si es un impasse, una esperaparaque
todos nos pongamos de acuerdo en un marco que,
como hoy digo, pues, por lo menos este presi-
dente esta dispuesto a llevar a su Pleno en fun-
cion de lo planteado por el compafiero de laisla

de El Hierro, ojala el Gobierno hubiera tenido
esa misma sensibilidad en temas como el Plan
de empleo de esperar a todos y no hubiéramos
tenido tantos problemas politicos en Canarias
de debate, como ha habido en estos ultimos
meses.

En todo caso, reiterar que entiendo que ahi
esta planteado como iniciativa parlamentaria del
cabildo que proponemos y pretendiamos de sus
Sefiorias la sensibilidad para aceptar el debate
por lectura Unica, el procedimiento abreviado,
unaley de un solo articulo, de aplicacion de esta
ley paralaislade LaPalma, para el Cabildo de
La Palma, pero que en todo caso, en todo caso,
si 1o que se pretende es |o que planteaba el pre-
sidente del Parlamento antes, de escuchar un tra-
bajo comun, porque efectivamente ahi estan tam-
bién |os municipios, gue no tienen iniciativa par-
lamentaria y que, por tanto, seria una ley del
Parlamento la que establ eciera precisamente esa
posible participacion en esas especificidades de
laley de modernizacion del gobierno local; como
digo, si existe esavoluntad de los grupos de esta
Camara de hacer uso de o recogido en este Es-
tatuto, por o menos este presidente se compro-
mete allevar a su cabildo, porque es un acuerdo
unanime de todas las fuerzas politicas en €l ca-
bildo, la posibilidad de esperar en aras de con-
seguir ese esfuerzo comun y ese marco comun
para los siete cabildos de Canarias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior Perestel o.
El presidente del Cabildo de Lanzarote tiene
la palabra.

El sefior PRESIDENTE ACCIDENTAL DEL
CaBILDO INSULAR DE LaNnzArROTE (Pérez
Hernandez): Buenos dias, sefior presidente.
Seforias. Comparieros del resto de |os cabildos.

El planteamiento que hace el Cabildo de
Lanzarote y que hace su Pleno es acogerse ala
Ley 57/2003, y ésa es la que hemos tramitado,
y los acuerdos adoptados con la mayoria sufi-
ciente dentro de ese Pleno es lo que tratamos
de defender hoy aqui. Defendemos y no vamos
a afnadir alos comentarios que ha hecho el pre-
sidente del Cabildo de El Hierro ni del Cabildo
de La Palmala necesidad de contemplar que en
el caso de Canarias debe entenderse que |los
cabildos no tanto funcionan con sus competen-
cias en funcion del nimero de habitantes sino
en funcién de las competencias transferidas,
delegadas y de la complejidad que tienen todos
los cabildos.

Nos parece sensata la postura que planteaba
el presidente de la Camara en cuanto a que nos
acogiéramos a un procedimiento Unico. Nos pa-
rece también perfecto que se estudien los posi-
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bles problemas jurisdiccionales o juridicos que
puede tener la tramitacion de la Ley 57 con res-
pecto al articulo 23 del Estatuto de Autonomia.
Y lo que nos parece mas trascendente -y es el
acuerdo que hemos transmitido desde el Pleno
del Cabildo de Lanzarote—, que en cualquiera de
los casos se agilicen |os tramites oportunos, por-
que por supuesto que por solidaridad entende-
mos que debe tratarse el problema conjunto con
el resto de los cabildos, pero que esa solidaridad
no esté refiida con la agilidad, que estoy seguro
gue los distintos grupos del Parlamento de Ca-
narias también entenderan y pondran prontitud
en el tema.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: presidente del Cabildo
de La Gomera.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
LA Gomera (Curbelo Curbelo): Si. Yo voy a
ser muy breve también, parafijar laposicion del
Cabildo de La Gomera.

Bueno, compartir buena parte de los argu-
mentos esgrimidos por parte de |os sefiores pre-
sidentes de los cabildos que han intervenido ya
y yo creo que hay muchisimas razones para que
todos los que tenemos responsabilidades
institucionales, bien desde los cabildos, bien
desde el ambito del Gobierno o de la Comuni-
dad Auténoma o bien inclusive desde los gru-
pos parlamentarios, paraque en el marco de una
ley estatal, que indudablemente ha dejado
desangeladas a tres islas del archipiélago de
acuerdo con su contenido, y como quiera que
Canarias es una comunidad discontinua desde
el punto de vista territorial con las espe-
cificidades de cadaunadelasislas, yo creo que
seria prudente que hiciéramos un esfuerzo to-
dos —y es de agradecer |la posicién del Cabildo
de La Palmay del Cabildo de Lanzarote—, que
de acuerdo con esaley, y atendiendo al concep-
to demografico, que puede tener una solucion,
sin esperar a que haya una solucién definitiva
de consenso para todas las islas, pero creo que
es importante que haya una ponencia, un foro
de encuentro de |l os cabildos, de |os grupos par-
lamentarios, del Gobierno, etcétera, etcétera,
para que en el marco de nuestro Estatuto, y de
acuerdo con las proyecciones futuras de la or-
ganizacion politico-administrativa de Canarias,
etcétera, etcétera, pues, podamos buscar una so-
lucién que dé cobertura a lo que planteaba el
sefior presidente del Cabildo de El Hierro en
islas como La Gomera, El Hierro, Fuer-
teventura, etcétera, etcétera. Porque debemos
tener muy en cuenta que, aun cuando el feno-
meno demografico es el que se suele utilizar

como variable divina, casi, para muchisimas
cosas, entre ellas para el reparto de los recur-
sos REF, etcétera, etcétera, hay que tener en
cuenta también que los procesos demograficos
en lasislas son los que son, en lasislas orienta-
les, en el caso de El Hierro, La Gomera, inclu-
sive... —perdon, las occidentales—; las orienta-
les, conocemos, Lanzarote, Fuerteventura, et-
cétera, etcétera. Y este es un elemento que no
debe ser utilizado para condenar posibles mar-
cos de desarrollo futuro en todos los ambitos y,
desde luego, mucho menos para tener una si-
tuacion de inferioridad en el disefio estratégico
de la organizacion futura de Canarias, y de las
islas.

Por tanto, aqui me parecen muy interesantes
y ademas solidarias las posiciones del Cabildo
de LaPalmay de Lanzarote y, desde luego, yo
creo que aqui tenemos un trabajo por hacer, en
el que debemos implicarnos todos y debemos
definir el tiempo necesario para que este mar-
co, de acuerdo con nuestro cuerpo legal y de
acuerdo con la ley estatal, pues, podamos ha-
cer unacosa que sea satisfactoriainclusive para
estas islas de Fuerteventura, ElI Hierro y
La Gomera.

Nada mas.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefior
Curbelo.

¢Algun portavoz? El sefior Hernandez Spinola,
portavoz del Grupo Socialista.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Si. Gracias,
presidente.

Nosotros pensamos que laLey 57/2003 have-
nido a provocar una ruptura del régimen juridi-
co de las corporaciones locales. Aqui en Espa-
fa, después de la Constitucion, se dictd una ley
en el afo 1985, |la Ley de Bases de régimen lo-
cal, que es unaley que se caracteriza por su uni-
formidad, por su caracter rigido. No admitianin-
gun tipo de margen para circunstancias de tipo
poblacional, social, econdmico, etcétera. Y este
es el régimen que hemos tenido y que ha venido
funcionando en toda Espafia para todas las cor-
poraciones locales. Ese régimen uniforme se
rompe, y se rompe a finales del afio 2003 con
esta ley, con la Ley |lamada de Grandes ciuda-
des, que adopta una solucién que para nosotros
consideramos gue es negativa, que es una ley
desafortunada, en lamedidaen que establece una
serie de normas para aplicar el régimen a los
municipios de gran poblacion que deja mucho
que desear.

En primer lugar, porgue establece que aque-
Ilos municipios que tienen una poblacion supe-
rior a 250.000 habitantes o aquellos municipios
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gue sean capitales de provincia con poblacién
superior a 175.000 habitantes se les aplica un
régimen estricto, obligatorio, absolutamente obli-
gatorio. Esos municipios tienen que aplicar la
ley. Sin embargo, establecen un régimen optati-
VO, optativo, que son los apartados c) y d) del
articulo 121. Es decir, que aquellos municipios
gue sean capitales de provincia, capitales auto-
némicas o sedes de instituciones autonémicas o
aquellos municipios que superen los 75.000 ha-
bitantes 0 que presenten determinadas circuns-
tancias economicas, sociales, historicas o cultu-
rales especiales, éstos podran optar. Y esto fran-
camente no deja de ser algo muy llamativo. Es-
tos municipios que estan en estos dos Ultimos
regimenes que he citado, si |o deciden en sus ple-
nos, pueden solicitar de las asambleas legislati-
vas autondémicas, del Parlamento de Canarias en
este caso, si se quieren acoger a régimen de gran-
des ciudades 0 no. A nosotros nos parece que
estaformulalegal que seinstrumentaatravés de
estaley es absolutamente negativa, negativapor-
gue no tiene en cuentalarealidad canaria, larea-
lidad archipielagica, la realidad de los cabildos
insulares, que son, como se ha dicho aqui ya, por
todos | os presidentes de cabildo, |os 6rganos de
gobierno.

Y desde luego mi grupo parlamentario no
comparte que hayaun régimen juridico diferen-
ciado para unos cabildosy para otros. Nosotros
creemos que en Canarias el régimen juridico de
|os cabildos, como ha venido funcionando des-
de el afo 1911, debe ser el mismo y que de nin-
guna manera se puede en Canarias aplicar regi-
menes diferenciados para unos cabildos y para
otros cabildos. Por tanto, la solucion desde
nuestro punto de vista pasa por el desarrollo
estatutario del articulo 23. 'Y ahi expreso el com-
promiso de este grupo parlamentario de traba-
jar lo antes posible con todos los grupos parla-
mentarios. Creo que este es un asunto que me-
rece el maximo didlogo y el maximo acuerdo,
creo que debemos lograr un acuerdo todos los
grupos parlamentarios, con la participacion evi-
dente de los cabildos insulares, para desarro-
[lar el Estatuto de Autonomia, desarrollar lo
dispuesto en el articulo 23.3, y que la organiza-
cion y funcionamiento de los cabildos insula-
res sea igual para todos a partir de este
parametro. Estaes unaley que setiene que apro-
bar por mayoria absoluta, pero a mi me gusta-
ria, ami grupo le gustaria que ésta sea una ley
gue se apruebe por unanimidad.

Esa es nuestra posicion. Creemos que ese tra-
bajo es prioritario y que hay que empezar cuan-
to antes. Y desde luego brindo, brindo la posi-
cion favorable de mi grupo a trabajar desde ya
en este sentido. No creo que éste sea el momento

paratratar de abordar en el dia de hoy lo que es
laregulacion de latramitacion parlamentaria de
ese tipo de iniciativas. Yo creo que lo sensato,
presidente, seria, de una parte, esperar a que €l
Consejo Consultivo emita ese informe faculta-
tivo y yacon calma, ya tendremos tiempo en el
Parlamento de ver como seinstrumenta, quétra-
mite parlamentario se le va a dar a ese tipo de
iniciativas. Y, por tanto, yo hoy no me voy a
pronunciar sobre la tramitacion parlamentaria
de este tipo de iniciativas. No creo que hoy sea
lo prioritario. Lo prioritario creo que es hoy
lograr el acuerdo de todos |os grupos parlamen-
tarios y me gustaria que las préximas interven-
ciones de mis colegas, portavoces de los gru-
pos, vayan en esta direccion de tratar de desa-
rrollar el Estatuto de Autonomia con el mayor
consenso posible.
Gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola, y le pido perdén porque no
di la palabra a portavoz del Grupo Mixto, por-
que se estaba incorporando en ese momento y
no le habia visto.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto,
el sefior Betancor.

El sefior BETancor DeELGADO: Gracias, sefior
presidente.

Disculpar, porque entré un poquito mas tarde.
Bueno.

Sefior presidente, sefiores presidente de los
cabildos de Canarias, Sefiorias.

Para el Grupo PIL... Tenia preparada una in-
tervenciony, en vista de las manifestaciones que
se han hecho por parte de presidentes de cabildo
y concretamente el portavoz del Partido Socia-
lista, decir que nosotros apoyamos la filosofia
de los argumentos expuestos por el presidente
del Cabildo de La Palma, del Cabildo de
Lanzarote y, sobre todo, lo dicho por el presi-
dente del Cabildo de El Hierro para que se apli-
que a estos cabildos esta disposicién adicional
decimocuarta de la Ley 57/2003. Y lo decimos
porgue estamos totalmente seguros de que dicha
aplicacion, evidentemente con las matizaciones
gue se han hecho, y bien Ilevadas, va a redundar
en beneficio delaAdministracion, bueno, en este
caso, de los cabildos insulares, ya que nos
adentramos completamente de lleno en lo que es
el espiritu de la ley en cuanto a la eficaciay el
acercamiento de los servicios publicos al ciuda-
dano. También nosotros planteamos concebir
como irrenunciable la modernizacién de la ins-
titucion cabildicia como efectivo gobierno de la
isla, concepto que yo creo que todos avalamos y
todos defendemaos.
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También decir que la importancia que para
Canarias en su vertiente histérica han tenido
| os cabildos como elementos fundamental es de
la Administracion publica. Y yo creo que esta
es una buena oportunidad, hoy ha sido, digo,
una buena oportunidad para hablar de gestos,
de gestos, de solidaridad y comprension a los
conceptos de las llamadas islas menores. Y
concretamente me hago eco de laintervencion
hecha por el presidente del Cabildo de
El Hierro. Podria ser el comienzo de iniciati-
vastendentes areforzar laimportancia de nues-
tro sistema de organizacién politico adminis-
trativa, y sobre todo el principio de igualdad de
los administrados.

Asi mismo, por parte de nuestro grupo, asu-
mir el principio de que las aplicaciones de leyes
referentes alos cabildos sean en igualdad de con-
diciones para todos. Y yo con ello finalizo y no
dejo de manifestar que las Ultimas palabras
expuestas por el portavoz del Partido Socialista
van en total sintonia con lo que nosotros podamos
plantear, y de ahi nuestro apoyo a esas Ultimas
propuestas hechas.

Gracias, sefior presidente.

El sefior prReSIDENTE: Gracias, sefior Betancor.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente.
Sefiorias.

Agoto un breve turno de intervencion, pero
tan solo para manifestarme respecto de lo que
ha sido hasta ahora el debate o el estado de las
opiniones que se han vertido. El sefior presi-
dente bien hizo una exposicion sintética de
cud habia sido la opinion que habian mani-
festado laMesay la Junta de Portavoces, y por
tanto sigo estando coincidente con esa expo-
sicion. Esta reunion de hoy tenia por objeto
fundamentalmente, o el abordar este punto te-
nia por objeto en esta sesion de hoy fundamen-
talmente oir las opiniones de los presidentes
de los cabildos, y me parece que fundamental -
mente es a partir de ahi donde con posteriori-
dad deben abordarse los debates, 10s debates
internos, y a la espera del dictamen que el
Consejo Consultivo nos facilite sobre el parti-
cular procedimiento a seguir, estariamos | 6gi-
camente en condiciones de, a partir de ahi,
bueno, pues, posicionarnos, fijar nuestra po-
sicion, pero sobre todo y particularmente el
registrar las opiniones que los cabildos han
manifestado y estar aresultas del dictamen del
Consejo Consultivo.

Nada mas. Gracias.

El seflor presiDeENTE: Gracias, sefor
Rodriguez.

Portavoz de Coalicion Canaria, sefior
Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, gracias,
sefior presidente.

Yo creo que ha quedado muy claro alo largo
de hoy cudl es el objeto de la reunion. Nosotros
nos planteamos una serie de cuestiones muy
dudosas en la Junta de Portavoces, y se penso
que por un lado era necesario tener un informe
juridico, se le pidi6 el informe al Consejo
Consultivo, y sobre todo conocer la opinion de
los cabildos.

Yo quiero sin embargo profundizar un poqui-
to mas. Es decir, en la posicion del presidente
del Cabildo de El Hierro hay unas afirmaciones
que a mi me gustaria ver si compartimos todos.
Yo si las comparto, vaya por delante. La duali-
dad del cabildo, corporacion local/institucion de
la Comunidad Auténoma, nos esta creando pro-
blemas. Nos esta creando problemas porque
como corporacion local estd sometida a Ley de
Bases de Régimen Local, y como institucion de
la Comunidad Auténoma, pues, la regula la Co-
munidad Auténoma. No tiene duda al respecto.
Entonces, incluso yendo mas lejos de o que yo
propongo, seria hasta posible plantear un recur-
so de competencias al Estado por haber regula-
do la manera de funcionamiento de |os cabildos
—no de todos por cierto—, porque dice el Estatu-
to que la organizacion y funcionamiento se regi-
ré por ley aprobada por mayoria absoluta del
Parlamento de Canarias. Luego el Estatuto, que
forma parte del bloque constitucional, dice
quién es el que puede organizar el funciona-
miento de los cabildos. Luego, por tanto, ca-
bria hasta esa posibilidad, es decir oiga, ¢esa
ley esta en el marco constitucional o usted se
ha salido de sus competencias? Pero eso no nos
conduciria a nada efectivo, pero es un tema que
quiero poner patente aqui.

Decia mi amigo Tomas Padron que lo que
habia que hacer era diluir el papel del cabildo
como corporacion local y constituirse en una
verdadera institucion de la Comunidad Autono-
ma. Yo estoy de acuerdo con eso. También exis-
ten las mancomunidades y son 6rganos de repre-
sentacion, y eso nadie por ese lado se rompe ni
se tira de la ropa. Es decir, quizas lo que tene-
mos que hacer de verdad es regular a los cabil-
dos como instituciones de la Comunidad Auto-
noma, que es lo fundamental. Pero eso tiene un
problema respecto a lo que ha manifestado To-
mas Padrén: yo estoy totalmente de acuerdo con-
tigo, pero, cuidado, no intentemos ir mas lejos
de esto. ¢Por qué? Porque si nos limitamos a la
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organizacion y funcionamiento de los cabildos,
aunque obviamente eso indirectamente a medio
plazo estara relacionado con su ambito
competencial, si intentamos primero dilucidar
cudl es el ambito competencial de cabildos, ayun-
tamientos, Comunidad Auténoma, estoy conven-
cido de que vamos a pasarnos muchos meses dis-
cutiendoy, por lo tanto, al final no hariamos préac-
ticamente nada en esta legislatura. Yo creo que
habria que circunscribirse a precisamente a lo
guedice el articulo 23, que es unaley paraorga-
nizacion y funcionamiento de los cabildos. En-
tonces ahi se plantea una pregunta que yo dejo
sobre la mesa: ¢vamos a hacer, simplemente a
decir que nos gusta lo que hizo el Estado en la
ley? Porgue eso no tiene por qué ser. Si nosotros
podemos hacer la ley de organizacion y funcio-
namiento, podemos hacer laley de organizacion
y funcionamiento que nos parezca. Lo mismo es
bueno eso que dice ahi o lo mismo es malo. Yo
creo que debe ser como minimo optativo, a mi
las obligaciones marcadas, que son de pura or-
ganizacion y funcionamiento... Porque, claro,
cuando se habla de ley, la que se suele llamar de
grandes ciudades, parece que la gente piensaque
ahi hay algo de financiacion y de no sé qué. No.
Lo que se le da es decir, oiga, usted tiene una
estructura competencial tan complejaque el sis-
tema de funcionamiento no se acomoda a unos
plenos, a unas comisiones, tal. Usted tiene que
buscar posibilidad de incorporar gente exterior
paralagestioén. Es decir, o que se esta plantean-
do de verdad es un esquema de funcionamiento.
Luego, por lo tanto, no se estani intentando cam-
biar competencias, ni atribuir competencias
—hasta ahora—, competencias de tipo recaudatorio.
Es curioso que cuando se habla de los cabildos
se habla de unos determinados parrafos, y se le
excluye de los parrafos que tienen relaciéon con
la capacidad recaudatoria. Tenemos un proble-
ma con |os ayuntamientos, | os ayuntamientos no
hay duda que nosotros no tenemos un érgano
competencial que pueda eliminar la competen-
cia estatal sobre los ayuntamientos. Tal y como
esta la Constitucion espafiola, los ayuntamien-
tos, que gozan de autonomia, estan regulados por
laLey de Bases de Régimen Local y sus modifi-
caciones. También dice que “el Parlamento au-
torizard’, una expresion bastante confusa, por-
gue la autorizacion, aungque no es obligatorio,
suele obedecer a las decisiones de los 6rganos
€j ecutivos. Supongo que sera unaley autorizante
lo que quiere decir, pero... Quiero decir que la
ley, con todos mis respetos para el que la hizo,
pues, tiene enormes confusiones en su expresion,
en su manera de plantear. Eso discrimina un ca-
bildo contra otro, que yo estoy totalmente de
acuerdo que es absurdo, eso si como régimen op-

tativo. Es decir, a mi me parece que lo que hay
que decir que cada uno el que quiera, no es que
usted la tiene que hacer obligatoriamente. Eso a
mi me parece también que es un error, pero lo
gue habria que hacer es crear marcos de capaci-
dad de organizacién, incluso usted adapta lo que
quiera, esta parte la coge, esta parte no la coge,
atendiendo a sus necesidades e incluso con la
flexibilidad suficiente para que lo pueda adop-
tar de un modo gradual. Lo mismo resulta que
nosotros tenemos que decir que este es el mar-
co, y usted puede coger €l punto uno, el punto
dos, el punto tres, o coge el punto uno hoy ma-
fanay coge el tres pasado. Todo eso me lleva a
que estoy de acuerdo que debemos emprender
esaley, que yo no creo que sealaley no vaaser
tan sencilla como decir y que se aplique a los
cabildos lo que dijo la ley del Estado. No, eso,
puede ser eso 0 puede ser que eso es totalmente
ineficaz. Lo mismo nos interesa otra cosa. Por
lo que hay que decir que hay que pensar.

Segundo, que debe ser sin discriminacion para
ninguno de los cabildos. O sea una cosa que va,
es obvio para cualquiera que entienda a los ca-
bildos como érganos de institucion de la Comu-
nidad Autdbnoma insular y que deberiamos cen-
trarnos en la organizacion y funcionamiento.
Porque, como intentemos desbordar e ir al mun-
do competencial, que es el otro tema que decia
Tomas, me dalaimpresién de que vamos a tener
para meses de discusion, porque, por mucha ur-
genciaque le pongamos, para ponernos de acuer-
do en cudéles son las competencias, codmo se gjer-
ce, cuales son los recursos que hay que transfe-
rir, como hay que realizarlo, hay que establecer
la posibilidad o ciertas competencias mediante
—porque eso podia ocurrir—, mediante una serie
de consorcios obligatorios desde la Administra-
cion, diga si muy bien, usted se coge la compe-
tencia esta pero usted tiene, comarcalmente un
ayuntamiento tiene que... se ladoy a usted pero
usted tiene que, obligado, meterse en una deter-
minada mancomunidad, que podia ser €l siste-
ma, porque si empezamos a desperdigarnos to-
dosy todos anivel individual, entonces empieza
a incrementarse el gasto publico de un modo
desorbitado.

Quiero decir que ese es un tema muy com-
plejo, que exige mucho trabajo. Yo estoy
convencido de que es una asignatura pendiente
que tenemos los canarios, como organizamos el
funcionamiento de las administraciones publicas.
Yo estoy de acuerdo, pero si eso |o intentamos
hacer ahora, rapidamente, seguro que no
Ilegaremos a ningun lado.

Por lo tanto, yo lo que, apoyando lo que dice
el portavoz socialista, totalmente de acuerdo en
mi grupo, trabajemos en este tema; pero trabaje-
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Mos en eso, en la organizacion y funcionamien- El sefior presIDENTE: De acuerdo.

to, no desbordemos ese tema, porque si lo des- Pues muchas gracias y se levanta la sesion.

bordamos, en poco tiempo no tendremos ningun

resultado. (Selevantala sesion alasdoce horasy cuatro
Muchas gracias, sefior presidente. minutos.)

e
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