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(Se abre la sesion a las diez horas y treinta y
ocho minutos.)

El sefior PrRESIDENTE: Muy buenosdias, Sefiorias.
Sefiores, sefiora, presidentes delos cabildos. Seabre
la sesién de esta Comision General de Cabildos
Insulares.

Yo, antesdeiniciar € orden del dia, me gustaria
dar la bienvenida a la presidenta del Cabildo de
Lanzarote, en estasu primerareunion delaComision
General de Cabildos: jbienvenidal

6L /PL -0005 ProyecTo DE L EY DE BiODIVERSIDAD
DE CANARIAS.

El sefior PRESIDENTE: Y pasamos seguidamente
al orden del dia. Primer punto, Proyecto de Ley de
Biodiversidad de Canarias.

Como ustedes saben, este proyecto esta ya en
vias de tramitacion en el Parlamento y, por tanto,
se somete a la consideracion o a informe, a los
comentarios, de los distintos presidentes de los
cabildos, de conformidad con lo preceptuado en el
Reglamento de esta Camara.

Si, el presidente del Cabildo de El Hierro.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
EL Hierro (Padr 6n Her nandez): Sefior presidente,
Sefiorias, comparieros de cabildos insulares.

Esta ley, desde nuestro punto de vista, viene a
ser unarefundicion de varias normativas que se han
venido aplicando alo largo del tiempo, unarefundi-
cion mas de las muchas que se han ido ordenando
enlanormativacanaria, y en principio, pues, €l obje-
tivo principalmente es e de gestionar |os recursos
biolégicosdelasidas, ¢no?, y dentro de ellos, pues,
la coordinacion entre las administraciones publicas
canarias en esta materia de la biodiversidad. Noso-
tros observamos que en muchos capitulos de laley,
pues, entran los cabildos insulares, como es €l caso
para proponer a Gobierno la inclusion de nuevas
especies, |os cabildos insulares aparecen como los
gue podrian establecer condiciones y limitaciones
oportunas para evitar dafios ala biodiversidad; apa
recen también en laexplotacién comercial deanima
les silvestres terrestres, que estarian sometidos a la
autorizacion de las correspondientes corporaciones;
se requeriria también la autorizacion de los cabil-
dos insulares para los centros de recuperacion. En
definitiva, en lineas generales nosotros vemos alta-
mente positiva esta ley. Nuestra valoracion general
esvélida, y es ordenar la dispersion que hay sobre
estos asuntos, pero |o que vemos igual, como mu-
chas de ellas que se han elaborado, es que no apare-
ce la parte econdmica de la aplicacién de una ley,
donde hay que hacer esto, hay que hacer 1o otro, no
esta muy bien delimitado el orden competencia en
UNOS Casos Yy en otros, pero siempre, para hacer una

aplicacibn adecuada de todos estosinstrumentos que
se indican en esta ley refundida sobre algo tan im-
portante dentro de esta Comunidad Auténoma, son
las contrapartidas econdémicas para que | os cabildos
afronten estas competencias que recoge laley.

Por o tanto, nuestraval oracion es positiva, pero
si pediria a los grupos parlamentarios que tengan
en cuenta que no solamente es redactar leyes sino
que para aplicarlas necesariamente se necesita un
contenido econdémico, que no esta perfectamente
regulado.

Muchas gracias.

El sefior preSIDNETE: Muchas gracias, sefior
presidente del Cabildo de El Hierro.
El presidente del Cabildo de Tenerife.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
TeneriFe (M elchior Navarro): Gracias, presidente.
Sefiorias, compafieros de cabildos.

Me uno alaopinion de Toméas Padron, el presi-
dente del Cabildo de El Hierro. Yo creo que esta
Ley delaBiodiversidad de Canarias, pues, vienea
cubrir una carencia legislativa que existe. No voy
a entrar en cuanto a determinados aspectos, dado
que el cabildo, €l 26 de junio de 2002, envié un
informe de sugerencias a este anteproyecto de ley,
en el que se pide que se profundice fundamental -
mente en determinados aspectos relacionados con
lainspeccion y el régimen de sanciones.

Pero, al igua que decia mi compafiero Toméas
Padrén sobre el orden competencial, yo creo que
hay que hacer una profunda reflexion en el Parla-
mento de Canarias sobre... Muchas veces con la
mejor voluntad se legisla para intentar conseguir,
pues, una mayor transparencia 'y mayor claridad,
protegiendo cada uno de los diferentes aspectos de
nuestro territorio, en este caso, pues, nuestra biodi-
versidad, pero con esa gran cantidad de leyes, que
crean, pues, una malla bastante tupida, 1o que se
consigue, pues, es precisamente todo o contrario,
0 sea, que haya opacidad tanto para las diferentes
admini straci ones que tengan que aplicar como, por
supuesto, para el administrado, y oscuridad. Por
ello yo pido, independientemente de que nuestro
punto de vista es positivo hacia esta Ley de
Biodiversidad, que se haga un esfuerzo, un esfuer-
zo, para refundir muchos de los textos legales e
intentar conseguir, pues, que el administrado delas
diferentes administraciones tenga més transparen-
cia, méasclaridad en lo que es laaplicacion de toda
la legislacion. Probablemente sea la Comunidad
Auténoma canariala Comunidad con més legisla-
cion y, por lo tanto, mas compleja de aplicar. Y
concretamente €l otro dia, pues, venia con un ju-
rista importante, coincidi en el vuelo, canario, y
me decia: “yo yano veo atravésdetodalalegisia-
cion canaria; y es mas, cuando alguien me viene
con un tema concreto, le digo, mira, ni loco me
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meto”. Eso es una anécdota pero realmente es asi,

y lo estamos viendo y estamos viendo lo complejo

gue es administrar y para el administrado que pue-

daver através de esa malla tan tupida que hemos

ido creando precisamente para proteger y con ello

lo que hacemos es, en muchos casos, desproteger.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PrResIDNETE: Muchasgracias, presidente.
El presidente del Cabildo de Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
GRrAN CANARIA (Soria L6pez): Muy bien. Muchas
gracias, sefior presidente. Muy buenos dias.

En términos generales, y tal como ya se han ma-
nifestado los presidentes del Cabildo de El Hierroy
delaidade Tenerife, en el cabildo de Gran Canaria
hemos hecho una valoracién globalmente positiva
de este proyecto de ley.

Algunas consideraciones de caracter general.

Una gran parte de las competencias que estan
reguladas en el proyecto son competencias que ya
estan transferidas a los cabildos. Asi se reconoce
y, por lo tanto, nosotros no hemos apreciado, diga-
mos, conflictos competenciales. Ahora bien, hay
varios articulos donde se plantean compromisos
genéricos de administraciones publicas canariasyy,
sin embargo, no estavalorado el efecto econémico
gue paralos cabildos, en particular, tienen las mis-
mas. Hay una serie de articulos concretos —l 8.4,
el 13,¢el 17.7, el 23, el 25.4y otros—, donde se com-
promete a los cabildos en funciones y actuaciones
concretas sin que exista el mecanismo expreso con-
tenido en la proposicion de ley parala contraparti-
da econémica. Es cierto que hay uno de los articu-
los, el 60.7 en concreto, que permite alos cabildos
establecer tasas por |a prestacion de determinados
servicios, pero también escierto queal propiotiem-
po, en otro tipo de disposiciones, como, por g em-
plo, la23.1, pues, no existe mecanismo parafinan-
ciar el compromiso existente. Se dice: “los cabil-
dos insulares estableceran centros paralarecogida
y atencién de ejemplares heridos silvestres’, y, sin
embargo, no se especifica nada de la contrapartida
econdémica. Si se especifica de modo concreto la
funcion o la obligacion.

No obstante, teniendo en cuenta, pues, € ato
nimero de enmiendas que hay alaley, €l resultado
final todaviaesincierto pero, entodo caso, los plan-
teamientos que se han hecho y que nos han sido
remitido a los cabildos, insisto en lo que decia al
principio, creo que es unaley oportuna, necesaria,
esperaday en términos generales positiva.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, presidente.
Presidente del Cabildo de La Gomera, tiene la
palabra.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LA GomEerA (Curbelo Curbelo): Buenos dias.
Sefior presidente, Sefiorias.

Voy aintentar ser breve, porque entre otras ra-
zones el Cabildo de La Gomera en el periodo de
audiencia ya hizo una serie de alegaciones técni-
cas alas que, desde luego, no me voy areferir en
este momento, pero si algunas consideraciones
generales.

En primer lugar, quizés esta ley llega un poco
tarde. Lo deseable hubierasido que el texto lo tuvié-
ramos mucho tiempo antes, pero, bueno, en cual-
quier caso hay que decir que Canarias necesitacon-
tar claramente con un texto legal que tenga como
finalidad laregulacion de todo o relativo ala con-
servacion y uso sostenible de la biodiversidad de
lasidas, asi como también la distribucién justay
equitativa de los beneficios que —dice estaley— se
van aproducir. Yo sinceramente, despuésdel cono-
cimiento muy somero gque tengo de lamisma, dudo
mucho de que se vaya a producir ningun tipo de
beneficios.

Pero, en cualquier caso, digo que estaes unaley
necesaria por algunas razones que voy a comentar.

En primer lugar, porque la carga de poblacién
residente actual que tiene el archipiélago es muy
importante y ademaés la que supone €l desarrollo
turistico, que es la principal actividad econémica
en la que las islas de nuestro archipiélago estan
inmersas.

En segundo lugar, hay que considerar muy cla-
ramente -y de ahi laimportancia de laley— que €l
turismo, ademas de ser la principal actividad eco-
némica, ésta depende en buena medida, el turis-
mo, que es la principal actividad econémica, de-
pende en buena medida de la calidad ambienta v,
por tanto, de la conservacion del paisajey, en defi-
nitiva, de la biodiversidad, que es el objetivo final
que intenta proteger esta ley.

En tercer lugar, porque la actividad econdémica
principal, que es e turismo, puede comprometer
con su impacto labiodiversidad. Si no se hacen las
cosas bien, puede ocurrir, fijense el grado de inter-
conexion que tiene estaley con la principal activi-
dad econdmica, que parami el tener muy presente
este tema es muy importante.

Y, por Ultimo, por laimportante fragilidad de los
ecosistemas, que a pesar de lasingularidad y de los
valores que tienen en la Comunidad Auténoma de
Canarias son muy vulnerables por la actividad
humana.

En lo que respecta d ambito de aplicacion de la
ley, creo que deben quedar muy clarosy definidoslos
cauces de colaboracion entre las distintas adminis-
traciones, del mismo modo que las competencias de
las mismas. Tengo que decir, sin acritud, que muchas
veces latendenciadel legidador eslegidar pero mu-
chas veces se olvida de la necesidad que tenemos las
corporaciones publicas de disponer de recursos. No
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voy aintroducir elementos ahora, que yalos conocen
sus Sefiorias. Estamos inmersos los cabildos en los
planes cofinanciados de inversién con e Gobierno,
que, por giemplo, a muchos de ellos se les tiene que
diviar, y |6gicamente S nosotros ponemos una carga
mas, eso supone un peso que desde luego hay deter-
minados cabildos, caso de El Hierro, que tiene una
contemplaci dn especificade cooperacion especial del
Gobierno, y € de La Gomera, que s hubiera en €
futuro algun tipo de carga suficiente, tenemos que
renunciar aalgo. Y |6gicamente creo que agqui es con-
veniente quelas competencias queden definidasy que
los elementos de cooperacién y las disponibilidades
de recursos también.

A mi me parece imprescindible, y sobre todo te-
niendo en cuenta una afirmacién que hizo €l presi-
dente del Cabildo de Tenerife, se encontro con al-
guien, y era un técnico, y estaba perdido entre la
malla legislativa que tenemos en € archipiélago.
Ustedes imaginense |os ciudadanos como estaran y
sobre todo cuando hablemos después de la aplica
cion de laley delas viviendas construidas en suelo
rustico de formailegal. El ciudadano entonces no
esta perdido, esta muchisimo mas perdido que un
técnico ante esa situacion. Digo esto porque a mi
me parece que se debe contemplar en estaley el Ins-
tituto Canario de la Biodiversidad. Es decir, s para
poner en marcha en nuestro archipiélago y dar res-
puesta a los ciudadanos canarios en materia de vi-
vienday otras necesidades en € archipiéago canario
se ponen en marcha organismos de esta natural eza,
ami me parece que seria conveniente que haya un
Ingtituto Canario de Biodiversidad y también una
Agencia de Biodiversidad, con la composiciony la
naturaleza consorcial que habitualmente requieren
estos casos.

Y algo muy importante es que esta ley necesita
medios econdmicos y medios humanos. L os cabil-
dos, y sobre todo los cabildos pequefios, tenemaos
las unidades de apoyo, las unidades de medio am-
biente y tenemos técnicos muy escasos. Ustedes
imaginense una ley compleja como ésta, que ten-
gamos que aplicarla con los mismos técnicos. Des-
de luego que habra que buscar el doble de tiempo
para poder hacer el trabajo minimo necesario. Por
tanto, se necesitan medios, y medios humanos, ho
solo paracrear equipos cualificados de profesiona-
lesanivel de Canarias sino también en cadaunade
lasidlas. Delo contrario, es un problema més para
cada uno delos cabildosy, desde luego, eslamejor
forma de certificar lainoperatividad de laley.

Por tanto, no hagamos una ley més; hagan, sus
Sefiorias, unaley util, con medios adecuadosy con
competencias bien definidas para cada administra-
cion. Siendo asi, estoy completamente seguro de
guelaley lapodremos aplicar, quelabiodiversidad
canarialo vaaagradecer y que, desde luego, pode-
mos compatibilizar la preservacion de la misma
para las generaciones préximas y el desarrollo

de las actividades econ6micas necesarias que

Canarias necesita para poder producir la realidad

de lavida cotidiana que hoy conocemos, inclusive

paramejorar méas aln, si cabe, la calidad de vida.
Muchas gracias.

El sefior PrESIDENTE: Muchasgracias, presidente.
Sefiora presidenta del Cabildo de Lanzarote,
tiene la palabra.

L a sefiora PRESIDENTA DEL CABILDO |NSULAR DE
LanzaroTE (Docal Serrano): Si, buenos dias. Mu-
chasgracias, sefior presidente. Sefiorias, compafieros
presidentes de cabildos.

Desde e Cabildo de Lanzarote se ha analizado
laley, se apoya en todo su conjunto y yo creo que
por parte deloscomparieros, tanto de El Hierro como
de Tenerife, de La Gomeray de Gran Canaria, yase
ha expuesto, asumimos practicamente todo lo que
aqui se ha dicho. Y sobre todo si queremos hacer
hincapié, alo mejor, en lo méas engorroso para los
cabildos: el temaecondmico. Efectivamente, yo creo
que desde € Parlamento se estan produciendo mu-
chas leyes, todas posiblemente importantes, pero
muchas imposibles de poder gjecutar y de poder |le-
var, porque faltan medios humanos y medios eco-
noémicos. Yo si les pediriaque, siendo unaley quea
Lanzaroteyo creo quetodavia, como atodaslasisas
pero Lanzarote que aposté desde un principio, que
esreservade labiosferay que ha apostado siempre
por el medio ambiente, le viene muy bien, pero no
podria ser gjecutada s no tuviéramos o0 no se con-
templaraen laley lamanera de poder llevar a cabo
esaley. Las condiciones todos las conocen. Espera-
mos, esperamos de todos |os grupos parlamentarios
y del Parlamento quelaley salgaefectivamente, con
todos esos medios, para poderlallevar a cabo.

Muchas gracias.

El sefior pPresiDENTE: Muchasgracias, presidenta.
Sefior presidente del Cabildo de La Palma.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Gracias, sefior
presidente. Sefiorias, compafieros y compariera,
presidentes y presidenta de cabildos de Canarias.

Sin duda yo creo que todos coincidiremos, y
después de escuchar a los representantes del resto
de los cabildos, en estar de acuerdo en |os objeti-
vos que se marcan en el predmbulo del proyecto de
ley enviado por el Gobierno a este Parlamento.

Estaclaro también, y es de agradecer, €l espiri-
tu didéctico del Gobierno con ese anexo de térmi-
nos técnicos empleado en la ley para generar co-
nocimiento y mejor interpretacion del propio pro-
yecto de ley. Es de agradecer ese aspecto didactico
del proyecto de ley.

Pero, Sefiorias, estamos hablando de unos obje-
tivos gue se centran o que nacen de laCumbre dela
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Tierra, de Rio del afio 92 o delaadhesion del Reino
de Espafiaen diciembredel 93. Y mi pregunta seria
¢no tenemos cuerpo | egidlativo en Canarias en estos
momentos suficiente para atender esos criterios de
preservacion delabiodiversidad?, ¢esnecesario que
tengamos un nuevo marco legislativo que venga a
engordar 0 aincrementar ese cuerpo legislativo que
tenemos en Canarias?, ¢no seria suficiente con mo-
dificar algunos aspectos puntuales que se entiendan
necesarios en el cuerpo legidativo actual, mas que
tener una nuevaley de biodiversidad?

En definitiva, Sefiorias, éstas son las dudas, inde-
pendientemente de compartir loscriterios delos com-
pafieros presidentes de cabildo en cuanto alostemas
de marcos competenciadesy, sobretodo, alo quesig-
nificalaley, laparte o laficha econémico-financiera
acorde con la ley que permita desarrollar estas
competencias.

En definitiva, nosotros, desde el Cabildo de
LaPama, no estamos tan satisfechos con que ten-
gamos una nueva ley. Creemos que esos aspec-
tos, en su mayor parte, estan contemplados en €l
marco legislativo actual dela Comunidad Auténo-
may creemos, incluso, que seria mas convenien-
te, procesalmente hablando, modificar aspectos
puntual es, con modificaciones, ainiciativadel Go-
bierno, ainiciativa de los grupos parlamentarios,
del propio cuerpo legislativo actual. En todo caso
esunaley que estaen estos momentosen el Parla-
mento. Salvo que se apruebe la enmienda de de-
volucion planteada en estos momentos, entiendo
gue entrara en lafase de presentacion de enmien-
das y tratamiento de esas enmiendasy yo espero
gue al final tengamos el objetivo y cumplamos el
objetivo que se planteael Gobiernoy losobjetivos
gue han planteado los comparieros presidentes
de cabildos.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchasgracias, presidente.

¢Algun portavoz de algun grupo parlamentario va
aintervenir? Puesentoncesempezamos por € Grupo
Socidlista, sefior Pérez... El Grupo Mixto mehapedido
lapalabra, es que entendi que me decia que no.

El portavoz del Grupo Mixto.

El sefior BETancor DeELGADO: No, sefior presi-
dente, comole consultéal principio, evidentemente
pensaba que era exclusivamente intervenciones de
los presidentes y que los grupos no intervenian.

El sefior preSIDENTE: Si, Siempre damoslapala
bra alos grupos por s alguno quiere hacer alguna
aclaracion o pedir la..

El sefior BETancor DELGADO: Bueno, yo voy a
hacer una pequefia aclaracion.

Bueno, decirles que con respecto a estaley noso-
tros ya hicimos nuestros planteamientos en €l debate

en primeralectura, hicimos nuestras consideraciones,
y sobre todo después de haber escuchado alos presi-
dentes de cabildos, que practicamente todos van en
la linea de lo que nosotros en su momento plantea
mos, que es mayormente e tema de las dotaciones
econdmicas y de agunos vacios que se pueden pro-
ducir, si estar totalmente de acuerdo en lo que ellos
han planteado y desde este grupo parlamentario
intentar que laley salga adelante lo mejor posible.
Gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Pérez, del Grupo Socialista.

El sefior PErRez GARciA: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiorias, sefiores presidentes de los
cabildos insulares.

Queriamos hacer algunas consideraciones que
tienen que ver con la postura gue ya expreso €l
Grupo Socialista con ocasion del debate de totali-
dad de este proyecto de ley y también para expre-
sar una justificacion del sentido de las enmiendas
que hemos presentado. Creo recordar que era €l
Cabildo de LaPalmael que, en suinformeen rela-
cion al anteproyecto de ley, daba un dato sobre €l
gue voy a asentar algunas de esas reflexiones.

Decia e Cabildo de La Pama que desde € afio
1989, en quefueaprobadalal ey 4/1989, Ley bésica
estatal, de Proteccion delavidanatural y delaflora
y de la fauna silvestre, en Canarias disponemos, a
partir de ese momento, de catdlogos de especies
amenazadas y, sin embargo, desde entonces no se
ha aprobado ni un solo plan de recuperacion de di-
chas especies. Creo que este dato —que no esun dato
que aportamos nosotros— pone de manifiesto algo
gue esta en € trasfondo de muchas de las aprecia-
ciones de los presidentes de | os cabildos. que existe
en nuestra Comunidad Autonoma un superavit le-
gidativo frente a un déficit gecutivo, de gecucion
delaley.

El texto refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de los Espacios Naturales de Canarias
tiene unavoluntad codificadora, se tratabade reunir
enunsolo corpuslegidativo e conjunto delasdispo-
siciones que en nuestra Comunidad Auténoma tie-
nen que ver con laordenacion del territorio y la pro-
teccion de los recursos naturales y también de la
especiamente rica biodiversidad de nuestro archi-
piélago. Por |o tanto, nos parece acertadala aprecia-
cion de que seguramente lo més conveniente, desde
e punto de vista politico-legidativo, hubiera sido
presentar un proyecto de modificacién, de adicion,
deenriquecimiento de esetexto legidativo, quetuvo
en sus origenes, y tiene, una cierta voluntad codifi-
cadora. La proliferacion de normas hace decir a
jurista que mencionaba el presidente del Cabildo de
Tenerife que esdificil yaorientarse, que aveces con
esa proliferacion legislativa se consigue mas, sin
querer, el objetivo de desproteger que el de proteger.



27 de octubre de 2004

Diario de Sesiones de la Comision General de Cabildos Insulares

Nim. 6/ 7

Pero, entrando ya en la labor legislativa, a no-
sotros nos parece que debiéramos entre todos ha
cer unareflexion en el siguiente sentido: antes de
hablar de a qué Administracion deben atribuirsele
determinadas competencias o funciones adminis-
trativas que se desprenden de este proyecto de ley,
debiéramos detenernos, detenernos, avalorar si no
hallegado la hora de tratar de compensar €l princi-
pio de la maxima descentralizacién con el princi-
pio de la eficiencia. En eso consiste exactamente
el principio de la subsidiariedad, lograr armonizar
la méxima descentralizacion, a la que aspiramos,
con un grado de eficiencia, que a final impida que
las funciones administrativas se diluyan por fata
no solo de recursos econémicaos, dato que viene
siendo e comun denominador de todas las inter-
venciones de los presidentes de los cabildos, sino
por laimposibilidad de reunir los grupos humanos
cualificados que requiere una accion administrati-
vatan eficaz y tan especializada como la quetiene
gue ver con la proteccion de la biodiversidad.

Por eso algunas de las enmiendas a nuestro
juicio esenciales de las presentadas por el Grupo
Socialista se enmarcan en esta direccion. Cuando
proponemos la creacion del Instituto Canario de
Biodiversidad, o delaAgenciaCanariade Biodiver-
sidad, estamos tratando de disefiar 6rganos de na-
turaleza consorcial y, por o tanto, drganos gue no
reflejen un movimiento de recentralizacion de las
funciones; érganos de naturaleza consorcial que
permitan coordinadamente atender a esos dos prin-
cipios alos que nos referiamos antes, garantizando
la eficacia de la accion de los poderes publicos en
Canarias, insisto, en un terreno tan sensible y al
mismo tiempo tan especializado como €l de la
proteccion de la biodiversidad.

Terminamos insistiendo en la siguiente idea. Si
en nuestra Comunidad Autonoma continda proli-
ferando la aprobacion legislativa en temas de or-
denacioén del territorio, en este caso en temas de
proteccion de la biodiversidad, la explotacion de
nuestros recursos naturales, vamos a acabar consi-
guiendo un fendbmeno juridico no deseable. Lale-
gislacion va a acabar perdiendo el valor sacral,
esencial, que tiene en el Estado de Derecho, va
mos a estar aprobando normas que van atener, no
un valor juridico-legidativo, sino un valor cadavez
mas claramente programatico. Va a acabar siendo
nuestra autonomia una autonomia de legislacion
en detrimento, claramente, del papel operativo, de
la eficacia en la actuacion de los poderes publicos,
guedebieray debe garantizar el gercicio de nuestro
autogobierno.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PrRESIDNETE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior Rodriguez, por e Grupo Popular, tiene
la palabra.

El sefior Ropricuez PERez: Si. Muchasgracias,
sefior presidente. Sefiores presidentes de cabildos
insulares, buenos dias. Sefiorias.

Muy brevemente, para decir que, efectivamen-
te, masalladel contenido méas medioambiental, més
de conservacién de lanaturaleza, méas de preserva-
cion de especies 'y ecosistemas naturales, este pro-
yecto de ley establece un régimen juridico de fun-
ciones de los niveles competenciales de las admi-
nistraciones canarias, donde los cabildos son una
piezaesencial paralaaplicacion de sus previsiones
normativas.

Durante el tramite de estudio del proyecto de
ley, apartir del cual el Grupo Parlamentario Popular
elabord una serie de enmiendas, enmiendas con
contenido importante, tuvo muy en cuenta, alahora
delaformulacion de las mismas, el importante es-
fuerzo, los importantes esfuerzos de organizacion
y los importantes esfuerzos economicos que iba a
conllevar la aplicacion de la misma. Asi que nos
hainteresado mucho oir laopinion detodosy cada
uno de los presidentes de los cabildos insulares,
porque desde luego €l éxito futuro de laley vaa
depender, con mucho, delasfunciones, delascom-
petencias que | os cabildos sean capaces de desarro-
llar a partir |6gicamente de las dotaciones econo-
micas que traiga consigo tal proyecto de ley. Des-
de luego, durante la fase de discusién de las en-
miendas en la ponencia creada al efecto el Grupo
Parlamentario Popular vaaestar muy atento—y tie-
nen desde ya el compromiso del mismo— para que
quede siempre salvaguardado €l interés y, sobre
todo, la dotacion del importante esfuerzo organi-
zativoy econOmico queregueriran los cabildospara
quelaley cumpla, paratodosy de formaplena, sus
previsiones normativas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior presiDNETE: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

En nombre del Grupo Parlamentario de Codlicién
Canariatiene la paabra e sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias,
sefior presidente. Un saludo a los presidentes de
los cabildos.

Yo estaba oyendo con cuidado |as manifestacio-
nes de todos | os sefiores presidentes y yo tengo que
coincidir en una serie de asuntos. Es decir, yaen la
toma en consideracién de estaley en nombre de mi
grupo también acusamos en cierta manera que esta-
ba habiendo un exceso de legislacion y que estaba
poniendo problemas de caraa administrado o ala
seguridad juridica. Deciamos, y ahi hemos plantea-
do una enmienda, que €l resultado de esta norma
debe ser untexto refundido conlaL ey del Territorio.
Es unade las enmiendas que hemos planteado. ¢Por
qué? PorquelaLey del Territorio nacié con el obje-
tivo, no solamente de |os espacios protegidos, sino
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deregular €l uso sostenido delosrecursosy losprin-
Cipios enunciados son precisamente |0s principios
sefialados reiteradamente: |a proteccién de los
ecosistemas, la proteccién de la biodiversidad...
L uego, esos principios estan enunciados.

Todo lo que se refiere a las acciones territoria-
les para esa proteccion estaregulado en laLey del
Territorio, es decir, alas especies, normamente, o
sea, la proteccion mayor de las especies se hace
protegiendo los habitats, es decir, actuando sobre
el territorio en una serie de figuras de proteccion,
limitando los usos. Pero hay obviamente también
algunas otrasfacetas, como son aguellas que se dan
ex situ, fueradel territorio, ya sean los procesos de
recuperacion de especies, ya sea, por eiemplo —un
tema muy importante—, el control que hay que ha-
cer alaintroduccion de los modificados genéticos,
lo que esta tan de moda, las especies, |o que algu-
nos llegan a exagerar como la posibilidad de que
hacia el medio natural pasen especies modificadas
genéticamente, pueden crear problemas para la
convivencia de la sociedad.

Por lo tanto, yo tengo que coincidir, en princi-
pio, sobre que esto a final debe quedar integrado
en la Ley del Territorio, eso es una enmienda que
hemos presentado nosotros, para intentar clarifi-
car esa especie de jungla legislativa, ala que creo
gue aludia ese técnico que decia el presidente del
Cabildo de Tenerife.

Y luego esta el problema de la financiacién. Yo
creo que ahi hay dos tipos de cosas. Hay una serie
de normas que lo que hacen es perfilar algo que ya
esta, algo que estaba haciendo el Gobierno canario,
algo que en parte ha sido transferido en recursos, y
luego aparece una serie de iniciativas nuevas, nue-
vas actividades, para las que no hay financiacion.
Pero no hay financiacién paranadie, es decir, se es-
tablece una obligacién a los poderes publicos —otra
cosa es como se distribuyen esas competencias- y
se dice: “usted atienda esto con |os recursos de que
disponga’. Eso plantea dificultades a los cabildos
sin duda. A la Comunidad Auténoma, en tanto que
vaya habilitando recursos tributarios, pues, bueno,
los podra atender en las posibilidades que dé, pues-
to que no se plantea aqui, excepto ladternativaala
gue yase aludi6 de que | os cabildos puedan estable-
cer ciertastasas por gestion, no aparece ninglin nue-
VO tipo de tributo. Yo, sinceramente, creo, soy bas-
tante pesimita sobre el aprovechamiento comercial
deladiversidad genéticaque ahi se establece, incluso
deun fondo que... Yo creo que eso realmente... afios
hay que esperar para que tenga realidad.

Y, por lo tanto, yo creo que lamanera de resol-
ver el problema de los cabildos es pasar de un
régimen de imposicion a un régimen convencio-
nal. Es decir, cuando en una ley de este tipo se
atribuyen competencias directas a los cabildos,
podemos estar creando problemas. Quizas el pro-
cedimiento mas ordinario seria obligaciones de

la Comunidad Auténomayy establecer que por un
sistema convencional laejecuciony lapracticala
puedan llevar los cabildos, con lo cual un régi-
men convencional implicalahabilitacion de recur-
sos. Vuelvo areiterarlo, es decir, laley establece
una obligacion a las administraciones publicas y
dice “busquese la vida: busque usted |os impues-
tos, busque los tributos’. Bueno, eso desde la le-
gislacion de la Comunidad Auténoma, pues, es
un mandato a Gobierno de Canarias, que es €l
Organo gjecutivo de esta Comunidad, pero yame
parece méas confuso que se les establezca a los
cabildos sin que alamismavez se habilite ningln
tipo de procedimiento de financiacion.

Por eso yo creo que, independiente de que se
puedaen cierta manera podar €l textoy simplificar
su contenido y quizas|os procedimientos, unabue-
na solucion es que podia pasar a sistema conven-
cional, es decir, las obligaciones serén a través de
la Comunidad Auténoma y como 6érganos € ecu-
tores se establece a los cabildos pero a través de
los convenios. Esto permite, por un lado, que lo
hagan los que quieran y, segundo, que si hay un
convenio lleve recursos. Porque aqui, ha dicho al-
guien, por una persona que intervino antes que yo,
y alguno de los presidentes de los cabildos, que la
principal dificultad yo no creo que esté en €l dine-
ro, va a estar en los expertos. Es decir, conseguir
expertos en temas tan especialesy, yo diria, en un
nivel de ...(Ininteligible.) muy ato va a ser enor-
memente dificil. En Canarias tenemos buenos ex-
pertos en conservacion de especies, de hecho, por
gemplo, algunos de los que estan trabajando en €l
Parque Naciona del Teide son expertos interna-
cionales y orientadores de la politica de conserva-
cion de especies que se esta haciendo en todo €l
mundo. Por tanto, no es que nos falte algin exper-
to cualificado, pero, jclaro!, si partimos de que en
cada una de las siete corporaciones tiene que ha-
ber 2 0 3 expertos, 21 expertos, yo creo que no
pasamos de 5, los que hay, y afos hace falta para
formar a una persona.

No es cierto tampoco que no haya habido planes
aprobados. De hecho sabemos todos que esta fun-
cionando € L acertaGallotiaen El Hierro, estén fun-
cionando los planes de proteccion delos lagartos de
La Gomera, etcétera, etcétera; hay una Bencomia
gue esta protegida, la Bencomia Exstipulata; hay
una serie, por gemplo, la Genista Benehoavensis
en laidade LaPalma. Hay muchas experiencias en
proteccion 'y conservacion de especies en Canarias.
En eso, precisamente, no estamos atras, estamos de-
lante, porque —aqui se ha dicho también— la propia
ley bésica ya nos daba la posibilidad de establecer
catélogos, estan catal ogadas | as especies endémicas
y en peligro, y se han hecho planes de recuperacion.

Pero, ¢Jasolucionese Ingtituto de Biodiversidad?
Yo tengo ciertas dudas. Es obvio, desde luego €l
Gaohierno no o ha propuesto, nosotros tampaoco lo
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hemos propuesto, perolo queseplantea, enun Institu-
to de Biodiversidad caben dos posibilidades. Una, que
seaun ingtituto u organismo auténomo, que funciona
Ccomo esta; otro, que Sea una especie de consorcio
interadministrativo - o que se ha aludido por € por-
tavoz del Partido Socidista—, pero eso implicaen €
fondo, como todos sabemos, que ese ingtituto es €
que vaallevar las competencias de unosy de otros,
con los medios de unosy de otros. Y la pregunta que
yo hago: ¢Jos cabildos estarian en esalines, les pare-
ceriacorrecto, esdecir, que se asuman por € instituto
competencias? Evidentemente, el ingtituto no seraun
Organo central, tendra que tener ramales en todas las
idas, ¢pero que e érgano realmente que llevetodo lo
gueserefierealapoliticade conservacion de especies
sea d ingtituto? Yo no € s eso hoy en dia, teniendo
en cuenta que es... aungue sea por laforma de con-
sorcio interadministrativo, que, como todos sabemos,
no implicatransferenciarea de competencias pero si
latransferencia a ese ingtituto de la gestion, no sé s
seria aceptado pacificamente y adecuadamente.

Pero, volviendo d principio, laLey del Territorio
précticamente cubre gran parte de los objetivos de
proteccién delabiodiversidad, excepto concretamente
los planes de recuperacion ex Situ, las politicas de
fomento de especies que se puede hacer desde fuera
y también e control de las especies foraness, tanto
las agresivas como las no agresivas, o la posibilidad
de que se controle la suelta de especies peligrosas en
el medio natural. Yo creo que € objetivo de nuestro
grupo—asi o haplanteado, obviamenteveremoscdmo
va el temaen la ponencia que se constituya— es real-
mente intentar smplificar & asunto, intentar smpli-
ficar laley, hacerlamés concretay a final mandatar
a Gobierno para que por un decreto legidativo lo
consolide dentro de laLey del Territorio, de manera
guetodo lo que serefiere ala conservacion, alapro-
teccion territorial, a los espacios protegidos y a los
recursos natural es esté en una solanormaque facilite
lacomprensién'y, por tanto, la eficacia

Muchas gracias, sefior presidente.

6L /PPL C-0002 ProrosicioNESs DE LEY DE
LOS CABILDOS INSULARES. DEL CABILDO INSULAR
pDE EL HIERRO, DE VIVIENDAS EMPLAZADAS EN
SUELO RUSTICO.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia:
Proposicion de Ley de los cabildos insulares. Pro-
posicion de Ley del Cabildo Insular de El Hierro de
Viviendas emplazadas en suelo rstico. Como uste-
des saben, por hacer un breve repaso de esta propo-
sicion de ley, tuvo entrada en el mes de marzo, se
publico lainiciativa, seenvioy sesolicitd € criterio
del Gobierno, criterio del Gobierno quefue contrario
ala toma en consideracion de esta proposicion de

ley de cabildos insulares, y en el momento de
tramitarse ya por €l Pleno de la corporacion de este
Parlamento se aplazé ese debate de toma de consi-
deracion hasta conocer € parecer de los cabildos,
que, como ustedes también recordaran, no se trgjo
antesaestaComisién General de Cabildospor cuan-
to se habia planteado por |os propios cabildos espe-
rar aunadefinicion por parte delaFecai enrelacion
con esta proposicién de ley.

Por tanto, pues, estamos en este paso trasesatra-
mitaciony tiene lapalabra el presidente del Cabildo
de El Hierro.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
EL Hierro (Padr 6n Her ndndez): Sefior presiden-
te. Seflorias. Comparieros presidentes de los
cabildos. Sefior ausente del Gobierno.

La proposicién de ley que regule la situacion de
las viviendas emplazadas en suel o rdstico y no ampa-
radas en licencia llega a esta Comision General con
los antecedentes de una ley modesta, nocivay peli-
grosa para agunos, entre ellos el Gobierno, y € de
unaley defe, esperanzay caridad paramilesdefami-
lias canarias sometidas a expediente, alamultay a
la presidn psicoldgica de quedarse sin techo de un
momento a otro y, camufladas con estas Ultimas,
cientosde aprovechados destructoresy especul adores.

El Hierro, Sefiorias, para satisfaccién de muchos
y para desespero de pocos, ha hecho una apuesta
constante por el desarrollo sostenible, y no de ahora
cuando la palabra cae bien en € discurso palitico,
sino desde hace muchos afios. Y esque € desarrollo
sostenible no es algo que selleve alapracticacomo
hacer unacarreterao construir un colegio, esun cam-
bio interior en la sociedad, es un cambio de esque-
ma, €s una manera nueva de ver laviday nuestras
relaciones con las personas y con la naturaleza. Y
eso |leva generaciones el lograrlo, y nosotros, hu-
mildemente, en El Hierro hemos emprendido ese
camino.

En El Hierro tenemos el 58 07% de espacio
natural protegido frente al 40’ 44% de lamediaen
Canarias. En suelo no apto, entre espacio natural
protegido, més pendientes, mas montafias, mas|o
que sea, llegamos al 75'50% frente al 59’17 dela
media de Canarias. El Hierro ha sido declarado
reservadelabiosferaen su totalidad, tenemos una
reserva marina, La Restinga-Mar de las Calmas,
solicitada precisamente por el propio sector
pesquero. Desarrollamos en estos momentos un
anteproyecto-proyecto de autoabastecimiento
energético al 100% con energia edlica e hidrauli-
ca. Nos opusimos a una base de lanzamiento de
cohetes en laiisla. Nos oponemos a que un cami-
no histérico desde 1600 y un pico simbdlico dela
isla se conviertan en una base militar. Y nos opu-
simos, sin éxito, a que se realizaran maniobras
militaresal lado de uno delos dos bancos de zifios
mas importantes del mundo.
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Y estos antecedentes, Sefiorias y comparieros de
cabildos, los he expuesto para disipar cualquier sos-
pecha que pudiera tenerse de que la proposicion de
ley del Cabildo de El Hierro pudiera estar motivada
por e fomento alaanarquiaurbanistica, por promover
amnistias generales para volver a empezar. En nin-
gun momento laproposicion deley hablade amnistia,
0 por querer romper la fragilidad de nuestro escaso
suelo. Nada de eso, y la apuesta del desarrollo de
El Hierro lo demuestra. Todo lo contrario, queremos
gueen este caso y en este problemase bgjedelaluna
y hos centremos en la redlidad canaria, y para ello
hoy recuerdo aguella frase del astronauta en € espa-
Cio que decia “ Houston, hay un problema”. Y hoy
aqui digo, don Adan Martin, parlamentarios: en Ca-
narias hay un problema; problema politico, socia y
econdémico de miles de viviendas de Canarias cons-
truidas sin amparo de licencia, y hablo de primeras
viviendas; problemasocial que searrastradesde hace
muchos afios en nuestras idas, con responsabilidad
compartidaentre ciudadanosy administraciones, méas
responsabilidades de las administraciones que de los
ciudadanos.

Hemos elaborado leyes y reglamentos. Si antes
se hablaba de jungla de leyes en la biodiversidad,
aqui superalajungla de Brasil, y todos ellos enca
minados a ordenar €l territorio y aproteger nuestros
valores medioambientales.

Pero hemosfallado en su aplicacion por muchas
razones. desde lafalta de campafias institucionales
profundas de concienciacion al ciudadano hastala
no actualizacién delos planes general es de ordena-
cion o lano existencia de planes en muchos casos.
Incluso todos sabemos que en la cultura ciudadana
tradicional, sobretodo enlaszonasrurales, searras-
tralo de construir donde se podia o donde la he-
rencia familiar le habia dgjado un trozo de suelo.
Todo €ello apoyado también por la norma —entre
comillas— local de “construye que no pasa nada’.

El régimen sancionador actual tiene su aplica-
cion en la parte mas débil y no es, no hasido dréasti-
cay contundente en las responsabilidades munici-
pales einsulares. La presion urbanistica, sobre todo
laturistica, lo hainvadido todo aun ritmo acelerado
y hos damos cuenta ahora de que somosisasy que
su orografianos proporcionaescaso suel o paracons-
truir y nos acordamos también de que no ha estado
normalmente en el &nimoinstitucional reservar suelo
para viviendas sociales.

Nos hainvadido el cementoy laindisciplina, y
a los indisciplinados de viviendas no amparados
por licencia les hemos dado |a espalda mientras
han excavado el terreno, mientras han cimentado
la casa, mientras levantan las columnas, techan, y
€s0 no es unalabor que se hace en uno o dos dias.
Entra a vivir en esa vivienda, con agua, con luz,
con teléfono, le recogen la basura oficialmente, y
le hacen el transporte escolar, y ahorales ponemos
un cartel de “se busca por indisciplinado” como si

fueraun delincuente, y hablo de viviendas de prime-
ranecesidad. Y todo ello para ponerle una multay
derribarle la vivienda, precisamente a su costa.

En medio de estaindisciplinaciudadanade cons-
truirseunaviviendasocial consentidaestan también,
como no podia ser de otra forma, los pges cuero,
aprovechados en la mar revuelta, para construirse
Su segunda, terceray cuarta casa de campo o para
reventa. Problema social el primero y problema
capital el segundo.

Este problemarea de Canarias, de 6.000 seglin
laagencia, la agencia habla de lo que ha levantado,
inspecciones, de 30.000, de 40.000 o de 56.000 casas
ilegales —cifras dadas en este Parlamento por res-
ponsablesplblicosal final delapasadalegidatura-,
lo cierto es que en €l censo del 97 fueron 28.808
exactamente, de las cuales 17.000 correspondian a
Gran Canaria

Urge, creemos nosotros, la necesidad de estu-
diar alternativas urgentes ante el enfrentamiento
de dos realidades. Por un lado, aplicar laley en
toda su extension, no podemos seguir consumien-
doterritorio sin ordeny, por otro, |os efectos socia-
lesy econdmicos que se derivan de su aplicacion.
Esto, enlineas generales, esel fondo delaproposi-
cion de ley del Cabildo de El Hierro, que no dice
nada en su texto de amnistia general y tablaigual
paratodos, que no coloca en la misma balanza al
necesitado que al especulador, que su referencia
principal es con anterioridad a la Ley 19/2003,
gue reconoce también el agravio con aguel que
ha cumplido la ley, que a infractor, aunque sea
de primera necesidad, le corresponde un correcti-
VO, pero que no se le caiga el techo de su casa
encima, porque entre otras cosas selahemos deja-
do hacer, y reconoce también que las normas an-
teriores no han servido pararesolver el problema;
por lo tanto, no hemos sabido aplicarlas.

Sefiores diputados, comparieros de cabildos, es
posible que algunos de ustedes consideren que este
problemano esigua entodaslasidas, y no necesa
riamente haya que hacer una aplicacion general. Si
asi fuera, que lo analicen los sefiores diputados y
confirmen qué islas 0 comarcas de islas tienen una
afeccidén mas importante en este problema. No es,
Sefiorias, la primera vez que se da la circunstancia
deleyes especia es para situaciones concretas, como
la Ley turistica en suelo rustico para La Palma,
LaGomeray El Hierro.

Sefiores diputados, la situacion actual pone de
manifiesto la imposibilidad real de resolver este
problema solo con la excavadora. No podemos ser
insensibles ni mirar para otro lado con casos como
el que hoy les voy a contar en estos momentos.

El expediente 570/02-U, que construy6 su casa
en diciembre de 1998, de una planta, en suelo lla
mado rastico agricola tipo B y en una parcela de
aproximadamente 5.000 m?, que esta construida en
el entorno de Buzanada, en €l sur de Tenerife, que
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los terrenos estén previstos, seglin el alcalde, dein-
cluir como asentamiento rural futuro. Le abrieron
un expediente en mayo del 2000, que caduco; le
abrieron un expediente de nuevo en 2002. No esuna
edificacidn en espacio natural protegido, cauce pU-
blico de barrancos o costas; es |a casa de un matri-
monio de 40 afios, con dos hijosde 10y 12 afios. ES
Su Unica casa. Le han suministrado a la vivienda
agua, luz, teléfono, esta también dada de dtaen e
Catastro y paga; pagatambién el servicio de recogi-
dade basurasy recibi6 una subvencién del Cabildo
de Tenerife en e 2001 para instalar placas solares
enlavivienda. Hoy estafamiliaestaaplastadapsico-
|6gicamente, después de recibir una notificacion de
laagenciael 2 de septiembre del 2004, en laquele
indican que solo estan pendientes de que € juzgado
dicte e correspondiente auto de entrada. Un matri-
monio con dos hijos menores, con su Unica casay
su unico techo, esté en € corredor de la picapica
esperando la orden de gjecucién del generd a man-
do. Ignoro los posicionamientos de las partesen este
largo conflicto desde 1998 y desconozco los deta-
lles, pero se pretende destruir uno de los derechos
més preciados en la Constitucion, € derecho a una
vivienda, y sobre todo destruir lamoral y lailusion
de toda una familia.

Esto, Sefiorias, es solo un gemplo. Como éste,
son miles en Canarias, por |o menos 7.251 en pro-
ceso, segun laAgencia de Disciplina, hasta marzo
de 2004. Estas son las que tienen en expedientes
abiertos.

Sefiorias, el presidente Bush quiere arreglar el
mundo a cafionazos y Zapatero con un pacto entre
civilizaciones. Me quedo con o segundo.

Sefiores diputados, € Cabildo de El Hierro trata
CoN su proposicion de ley de ponerles sobrelamesa
las bases minimas para discutir, analizar y corregir
una norma que tiene gran calado social. Afronte-
mos este problema con valentia y urgencia parla-
mentaria y, mientras tanto, que se firme un pacto
institucional entre ayuntamientos, cabildosy Gobier-
no paraparalizar toda actividad ilegal. Y si después
deanalizar lapropuestacreen que no merecelapena
0 no esun problemaimportante paraCanarias, tirenla
ala papelera, pero para ese andlisis parlamentario
esnecesario primero suadmision atramiteene Ple-
no delaCamara, derecho que de verdad creo que no
se le debe negar a todo aquel que tenga capacidad
de proponer unainiciativa legidativay, sobre todo,
del calado social de ésta. Tengamos en cuenta que
toda vivienda de primera necesidad que se destruye
€s, a su vez, un fracaso nuestro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDNETE: Gracias, presidente.

¢Algun otro presidente de cabildo? Si, por el
Cabildo de Tenerife el sefior presidente del Cabildo
de Tenerife.

El sefior pPRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
TeneriFe (M elchior Navarro): Gracias, presidente.
Sefiorias.

Muy brevemente, porgue laposicion del cabildo
de Tenerife yo creo que es clara. Desde luego €l
Cabildo de Tenerife no fomenta—y entiendo también
por las palabras del presidente del cabildo de
El Hierro, pues, en la misma direccién—, no fomen-
tani laindisciplina urbanisticay, por lo tanto, tam-
poco lajudtifica. La propialey permite mantener y
conservar, pues, a través de la norma de Derecho
transitorio, aquellas edificaciones o construcciones
que, existiendo con anterioridad a la entrada en vi-
gor del nuevo instrumento de ordenacion, resulten,
sin embargo, disconformes con unaordenacion apro-
bada. De unaforma quizas no idéntica, pero laida
de Tenerife también, no cabe duda de que tiene €
50% de su territorio en espacio protegido y del otro
50% del territorio, es decir, una cuarta parte de su
territorio es suelo rustico, suelo agrario, y en laotra
cuarta parte que queda es donde vive en cada mo-
mento un millén de personasy, por lo tanto, setiene
una densidad de poblacion de 20 personas por hec-
tarea, densidad de poblacién de una ciudad, de una
ciudad media europea. Por |o tanto, existe un terri-
torio escaso —igual que en laidade El Hierro y en
otras islas—, un territorio densamente poblado, un
territorio sobre €l que hay una presion, claramente,
una presion social, pero yo creo —y lo digo sincera-
mente— que las medidas de regularizacion de estas
edificaciones en suelo ristico que propone o estan
en estaproposicion de ley del Cabildo de El Hierro,
pues, desvirttian € modelo legal. No quiero decir
con ello que se busquen determinadas aternativas
gue sean socialmente justas, como las hay. No sé s
el caso expuesto por don Tomas Padrén... si todos
los datos son como los de la ayuda del Cabildo de
Tenerife alas placas solares, pues, entonces son fal-
sas, porque el cabildo no ha dado ayudas a las pla-
cas solares. Pero no cabe duda de que... —conozco €
caso, conozco € caso, Tomas—, y Yo creo que hay
aspectos y hay temas que seria socialmente injusto.

Lo que, desde luego, soy incapaz, pero yo creo
que ahi podriamos hacer un esfuerzo todos, lasadmi-
nistracionesy los grupos politicos, paraque estaley,
con su posible algin nuevotipo de normade Derecho
transitorio o excepcionalidad, pueda, para las per-
sonas o para la aplicacion donde produzca, pues,
una injusticia social, pues, pueda corregirse. Pero
tampoco estoy de acuerdo, es decir, lo que es social-
mente injusto, socialmente injusto en El Hierro, en
Tenerife o en Lanzarote o en Gran Canaria, € terri-
torio en suelo rustico es suelo rastico en todo nues-
tro territorio exactamente igual. Y, por lo tanto, no
concibo laaplicacion de unaley que excepcione dos
idas, tresidas, ounaidao cuatroidasdel archipiéla
goy en otras no. Por lo tanto, en eso no estoy yo de
acuerdo con la propuestade mi compariero y amigo
Tomés Padron, pero si estaria de acuerdo en que se
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buscase, pues, alguna salida que permitiese 0 evita-
se que se produjesen, pues, aspectos de una gran o
importante injusticia social.

Nada mas. Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, presidente.
¢Algun otro presidente? Si, el presidente del
Cabildo de Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |INSULAR DE
GRAN CANARIA (Soria Lo6pez): Si.

Una vez mas, sefior presidente, Sefiorias, creo
gue estamos ante una situacion que pone de mani-
fiesto laincapacidad en no pocas ocasiones del con-
junto de las administraciones publicas para dar
cumplimiento alo que son los contenidos de deter-
minados preceptos, normativasy leyes. No recuer-
do bien cuantos afioslevamosen Canariaslegidan-
do sobre territorio, proteccion sobre el territorio,
suelo, etcétera, pero en todo caso mucho. Que yo
recuerde, solo un caso de demoalicion deunavivien-
dailegal y, si no me fallala memoria, creo recor-
dar que en aquella épocase dijo que respondiamas
a gjuste de cuentas entre dos dirigentes politicos
gque adar € cumplimiento ala normativa. Insisto,
no lo recuerdo bien.

Nuevamente viene en este punto del orden del
diaalgo queyasehadicho aqui, lo deciael portavoz
del Partido Socialista con anterioridad, y es que
muchasvecesel legidar, legidar, legislar puedetraer
CoNsigo, pues, normas que respondan masaconteni-
dos programéticos que a la eficacia perseguida con
las mismas.

Desded punto devistadd Cabildo deGran Canaria,
donde sehaanalizado este proyecto deley quehae abo-
radod CabildodeEl Hierro, lo queseplantea, en defini-
tiva, esel premiar con e reconocimiento lega lagecu-
Cion de unas actuaciones que expresamente prohibe la
Ley del Sudlo, deOrdenaciondel Territorio de Canarias.
Nosotros pensamosen e Cabildo de Gran Canariaque
no es posible intentar judtificar la comision de dichas
infracciones ni por la fadta de informacién ni por €
desconocimiento de la norma. Ya saben, esa maxima
juridica que dice que € desconocimiento de laley no
exime de su cumplimiento.

Tiene un antecedente esta proposicion de ley,
gue esta precisamente en € Decreto 11/97, de 31
de enero, que, recuerden, era el que regulaba, Se-
fiorias, laconstitucion de un censo de edificaciones
no amparadas por licenciay establecia cudles eran
los supuestos de suspension de la g ecutoriedad de
las 6rdenes de demolicién. Aquella medida recor-
daran que se hizo bajo € estimulo, el &himo y €l
convencimiento de queibaapoder arreglar lasitua-
cion alaque se habiallegado. Hoy, siete afios mas
tarde, s vemos el balance, no podemos concluir
gue haya sido un éxito; antes a contrario, en no
pocos aspectos un fracaso. Se crearon fal sas expec-
tativasen torno ailegalidadesy no pocas personas,

No pocos promotores, quisieron ver en ellaunain-
tencién de amnistia—hablo del Decreto del 97, no
hablo de este proyecto de ley—, quisieron ver una
intencién de amnistia por parte de la Administra-
cion, que desde luego no estaba desde mi punto de
vista en el fundamento y espiritu de aquel decreto.

&Y € resultado a final cud ha sido? Pues jus-
tamente el contrario del que se pretendi6, de ma-
nera que no solo a lo largo de estos afios no ha
disminuido la indisciplina urbanistica sino que,
antes al contrario —ahi estalaevidenciaempirica—,
se hadisparado el nimero de construccion de obras
ilegales.

La propuesta que trae el Cabildo de El Hierro,
en opinién del Cabildo de Gran Canaria, vulnera
principios deigualdad antelaley y de seguridad ju-
ridica, que estén reconocidos, ademas, en la Consti-
tucién espariola. ¢Por qué?, porque se pretende do-
tar deamparo y legalidad atodas aguellasinfraccio-
nes urbanisticas cometidas en €l incumplimiento de
la normativa vigente y, a nuestro modo de ver, pro-
duce una situacion injusta frente a quienes, habien-
do infringido dicha normativa, se les han impuesto
en toda su extension las sanciones procedentes, |le-
gando incluso a procederse, como decia antes, en
alguin caso ala demolicion de sus construcciones.

Pretende la norma que se trag, € proyecto, un re-
conocimiento legal para construcciones que han sido
gjecutadas durante un periodo concreto, un periodo
que va desde la publicacion del Decreto 11/97 hasta
la entrada en vigor de la Ley de Directrices ddl afio
2003. Y se pretende amparar legadmente a aquellas
edificaciones que han sido construidas incumpliendo
preceptos que a nuestro modo de ver son fundamen-
tdesenlaLey del Teritorio y de Espacios naturales,
més en concreto, € articulo 66, € uso residencial
quedaprohibido, y € apartado 2 del articulo 180, obras
ilegales.

Ahorabien, hechas estas consideraciones detipo
legal, que me parece que son obligatorias desde €
punto de vistade la exposicidn de nuestra posicion,
también quiero dejar constancia en esta comision
que entiendo que el presidente del Cabildo de
El Hierro cuando planteay explica esta proposicion
de ley tiene razon, tiene razon en que es un grave
problema paralaisla de El Hierro singularmente y
probablemente también paraotrasislas. Ahorabien,
no esel mismo problemael que en estamateriatiene
laislade El Hierro que el delaislade Gran Canarig;
no es el mismo problema el que tiene la isla de
La Gomera, por g emplo, que e quetienelaidade
Tenerife. Y, por tanto, creo que estamos nuevamente
en esta Comision General de Cabildos, en todo caso
en este Parlamento, ante una de esas situaciones
donde se pretende encorsetar dentro de un precepto
normativo situaciones que son absolutamente
heterogéneas, que no tienen nadaque ver. Y por ello
yo quiero aprovechar la intervencion en el dia de
hoy para plantear una vez mas: ¢por qué no
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plantearnos de una vez la mayoria de edad territo-
rial para los cabildos de la Comunidad Autonoma
de Canarias, paraque sean estasinstituciones, autén-
ticos gobiernos de laida, las que democréticamen-
te, con el respaldo de los respectivos idefios y ciu-
dadanos que hay en cadaunadelasidlas, sean quie-
nes digan qué es |o que més conviene en cada caso
concreto. Porgue yo no tengo ninguna duda de que
lo que ha planteado hoy paralaisade El Hierro €l
presidente del Cabildo de El Hierro sea lo mejor
paralaislade El Hierro, lo que no puedo compartir
es que sea lo mejor para laida de Gran Canarig;
antesal contrario, seriamalo, serianegativo, no seria
bueno.

Y, por tanto, yo quiero aprovechar esta compa-
recencia para plantear una vez mas esta mayoria
de edad territorial paralos cabildos. El Hierro tie-
nerazon, ahorabien, yo le planteariaal Cabildo de
El Hierro una alternativa, no un marco normativo,
gue sabemos que por la heterogeneidad de situa-
cionesno valelo mismo paraunaislaque paraotra,
ino!, pero planteemos de unavez, de manerarazo-
nable y serena, por qué ese tipo de competencias
no las residenciamos en los cabildos y asi seria el
Cabildo de El Hierro quien pudiera saber exacta-
mente cudl es la medida que més conviene a los
intereses de El Hierro y de los herrefios.

Yo creo que no deberiamos, en modo alguno,
sospechar de que ningun cabildo y ninguna isla
tuviese menos interés en el desarrollo sostenible
delamismaqueel quetienelaComunidad Auténo-
ma a través de instituciones de gobierno; antes al
contrario, yo creo que lo primero que persigue un
cabildo paraesaida, el presidentey lacorporacién
en su conjunto, eslo mejor desde el punto de vista
del desarrollo sostenible. Por tanto, yo creo que a
nadie le podrian entrar dudas de que todas esas
iniciativas que ha sefialado el presidente del Ca-
bildo de EI Hierro, que vienen realizando alo lar-
go de muchos afios en preservacion del desarrollo,
consecucion del desarrollo sostenible en laisla
de El Hierro fueran aquedar mermadas porque este
tipo de competencias estuviesen residenciadas en
el cabildo y €l cabildo pudieratomar lainiciativa,
en justa consonancia con lo que cree que son
medidas adecuadas paralaisla de El Hierro.

Y, por lo tanto —y con esto concluyo mi interven-
Cion—, nosotros a proyecto de ley, tal como hasido
presentado, la opinidn del Cabildo de Gran Canaria
—paraeso a finy a cabo estamos aqui, para expre-
sar opiniones de los cabildos—, nos oponemos a su
tramitacion pero proponemos alternativamente que
sirvaestainiciativa para haber demostrado, unavez
mas, que no es posible aplicar a problemas hete-
rogéneons marcos hormativos homogéneos, tenemos
que especificar y tenemos que diferenciar. Este, una
vez mas, es un claro gemplo de ello.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchasgracias, presidente.
El presidente del Cabildo de La Gomera.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
LA GomERrA (Curbelo Curbelo): Bueno, voy a
intentar —gracias, sefior presidente, Sefiorias—, voy
aintentar ser breve, pero desde luego amedidaque
han ido interviniendo los presidentes de los cabil-
dos quizés me han clarificado mas las ideas, por-
que laposicion politica del Cabildo de La Gomera
va a ser claramente nitida. Desde aquel momento
en el quelos presidentes de | os cabildos nos reuni-
mos y adoptamos una serie de criterios, me parece
que después de escuchar a resto de comparieros
agui hoy con respecto a la Proposicion de Ley de
Viviendas amparadas en suelo rastico, va a ser
clara

Bueno, en primer lugar, tengo que decir que me
parece oportuno €l que esta proposicion de ley se
someta a tramite parlamentario y, segundo, que se
profundice en ella, porque desde luego si nosotros
como cargos publicos, los diputados en el ambito
parlamentario y los presidentes de los cabildos en
el ambito del gobierno de cadaisla, queremos ig-
norar que hay un problemasocial, politicoy econé-
mico que afecta terriblemente a muchisimas fami-
lias en Canarias, me parece que estamos mirando
para el lado opuesto a gue debemos hacerlo.

Y desde luego que estoy en absoluto desacuerdo
con muchas de las intervenciones, que enfocan este
problema pensando que esta ley es buena para
El Hierro y que no es buena paralos demas. Estaley
es buena para Canarias, es buena para El Hierro, es
buena para La Gomera, es buena para Gran Canaria,
donde hay maés infracciones, porcentua mente, que
en e resto de las idas del archipiédlago, y es buena
para Tenerife, donde hay, porcentualmente, también
muchisimasinfracciones. O sea, que no pretendamos
hacer de este texto que hoy se presenta como propo-
sicién de ley una propuesta que sea para beneficiar a
una ida concreta, tenga demograficamente 200.000
habitantes o tenga 20.000 habitantes de poblacion de
derecho, como tiene La Gomera, o los 10.000 que
tiene El Hierro. Por tanto, creo que me parece, € que
descendamos a un nivel para poder hablar de este
asunto ya es positivo para Canarias, y es0 es afrontar
laredidad, eso es afrontar larealidad. El propio pre-
sidente del Cabildo de El Hierro lo sintetizaba con
gemplosy después se poniaen unadireccion hablan-
do del sefior Bush o del sefior Zapatero, con filosofias
distintas, pero é se encaminaba en una direccion.

Despuésyo me hariaunapregunta, porqueesque
estamos enfocando mal el problema: ¢se desvirtia
el modelo en cadaunadelasidass afrontamosres-
ponsablemente estas viviendas ilegales para legali-
zarlas 0 no, se vaadesvirtuar €l modelo quelaida
proyecta? Porque, claro, se ha dicho “que yo sepa,
se ha demolido sdlo una vivienda’, y fue por unas
determinadas razones, que no las conozco. Se han
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demoalido algunas viviendas en cada una de las is-
las, pero es que a medida que se va produciendo
desde el ambito del Gobierno y de cada una de las
corporaciones publicas |a aprobacion de los instru-
mentos de planeamiento, en e dambito municipal,
en e dmbito insular, etcétera, etcétera, selevan dan-
do cobertura a estas viviendas y 1o que esta plan-
teando el presidente del Cabildo de El Hierro enesta
proposicion, con algunos matices, es precisamente
eso. Porque, miren, yo creo que estamos muy preo-
cupados en ver exactamente algo que se ha dicho,
de premiar alo que se prohibe o deinjusticiasocial.
Ese no es el problema, ¢saben ustedes donde esta el
auténtico problema—y que ese lo es también, pero
menor—, saben ustedes dénde esta el auténtico pro-
blema? ¢El Decreto 11 del afio 79 resolvib los pro-
blemas con aquel censo de construcciones ilegales?
iNo! Si hoy aprobaramos, como se esta planteando
en e futuro, para la isla de El Hierro lo que esta
planteado en el proyecto de ley para las islas en
Canarias se vaaresolver el problema? jNo!, enton-
ces centrémonos también en donde debiamos actuar
para resolver de verdad el problema del futuro. Y
me consta, € ausente del Gobierno, me consta que
el Gobierno tiene voluntad para propiciar |os recur-
SOS necesarios para que cada una de las idas tenga
los instrumentos de planeamiento adecuados. Por-
gue, miren, no les echemos aqui todas las culpas a
los vecinos, los pobres, que hacen la infraccion, o
gue cometen la infraccion, porque desde muchisi-
mos ambitos se incentiva, se propicia, etcétera, et-
cétera, y después al final €l quetiene e problemaes
el que ha construido.

Por tanto, ami me parece que es masimportante
el que hoy centremos la atencion en la falta de
planeamiento en muchisimos ambitos territoriales
de cadaunadelasislas paraque seresuelvay, asu
vez, también paraque podamos darle salidaatodos
esos problemas que hoy existen en Canarias desde
el punto de vista de las construcciones ilegales,
ilegales.

Y yo no me pondria, no estaria excesivamente
preocupado al analizar cadaunade estas situaciones,
porgue desde luego... Y fijese que alo meor cabria
laposibilidad de ser mésrestrictivosen lorelativo a
los espacios protegidos, es decir, en los planes rec-
tores de uso y gestion de los espacios protegidos en
cada una de las idlas, porque se me ocurre un caso,
pensando ahora, € caso de Vale Gran Rey, que es
un municipio que tiene una dispersion en la cons-
truccién en todo este nlcleo, es un espacio protegi-
doy no por ello debemos dejarl o desamparado, digo,
en todo caso porque muchas veces parece que en
los espacios protegidos determinadas construccio-
nes no se podrian legalizar. Yo estoy totalmente de
acuerdo en aguellas que supongan especul acion, que
no sea una vivienda de primera necesidad, etcétera,
etcétera, todas ésas desde luego no cabe ni dejarlas
fuera de ordenacion ni legalizarlas, habra que

demolerlasen sumomento, pero desdeluego € plan-
teamiento que hoy se hace desde el punto de vista
de laproposicién de ley que se plantea aqui, me pa-
rece importantisimo que se debata en Canarias. Es
necesario que se hagay no debemos eludirla, no de-
bemos eludirla, sinceramente, y créanme de verdad
gue no se comete ningunainjusticia social por pro-
ducir lalegalizacion, porque entonces algo habraque
hacer en el futuro, en el futuro algo habra que hacer,
0 se consolida o se demuele, y desde luego si no va
amodificar el modelo que cadaunade lasidastie-
ne planteado, pues me parece que tenemos que
caminar en esa direccion.

Y, por ultimo, yo creo que en una conversacion
que mantuve antes con €l propio presidente del
Cabildo de El Hierro, yo creo que aqui lo impor-
tante no es, 1o importante es como llevar a cabo
todo esto para que el problema se resuelva. Si fi-
nalmente es el instrumento de planeamiento insu-
lar, los planesinsulares de ordenacion, alos que se
van a dotar con capacidad suficiente para resolver
este problema, probablemente pues sealasolucion,
pero desde luego yo no sé si desde el ambito legis-
lativo eso va a ser posible. Digo esto porgue en
muchas ocasiones |os cabildos canarios también
hemos pedido, como sefialaba el presidente del
Cabildo de Gran Canaria, sefialabaque en el ambi-
to insular, después de tener los instrumentos ade-
cuados, €l plan insular en vigor, pues, a veces es
mas féacil resolver problemas desde el &mbito insu-
lar que desde el ambito de la propia consejeria o
desde el ambito de la propia Comunidad canaria.

Por tanto, yo concluyo diciendo que estaley me
parece oportuna, que esimportantey necesario que
nosotros profundicemos en ellay que, si bien es
cierto quelosval ores medioambiental eses un patri-
monio, es un hien de todos, bienes juridicos alos
guetodos|os ciudadanos tenemos derecho, también
el patrimonio urbanistico y la necesidad de tener
unavivienda. Porque fijense ustedes que hago esta
afirmacién sabiendo que no siempre quien cons-
truye unavivienda para habitar |0 hace por tener la
necesidad o la idea de infringir la norma, lo hace
absolutamente por una necesidad imperiosay, por
tanto, yo creo gue nosotros en Canarias debemos
afrontar ahora este problema, y debemos afrontar-
lo conrigor. Y también, lo que es mas importante,
es que a partir de ahora nosotros tengamos la pre-
caucion en el ambito que corresponda para que nos
dotemos de los instrumentos necesarios para que
lasinfracciones en el futuro no sean mayoresalas
actuales ni siquiera que proliferen en el ambito de
nuestro territorio.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior presiDNETE: Muchasgracias, presidente.
¢Algun presidente mas? El sefior presidente del
Cabildo de Lanzarote.
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L a sefiora PRESIDENTA DEL CABILDO INSULAR DE
LanzaroTE (Docal Serrano): Bien. Buenos dias.
Buenosdias, sefior presidente, Sefiorias, presidentes.

Desde el Cabildo de Lanzarote transmitirles que,
estando totalmente de acuerdo con e fondo de la
cuestion, a nosotros yo creo que € promulgar o €l
estar discutiendo estaley, alaislade Lanzarote, en
principio no leibaabeneficiar. Si estamos de acuer-
do en que habria que buscarle una solucion, posi-
blemente pueda ser [0 que ha propuesto e Cabildo
de Gran Canaria, que también apoya por o visto €l
Cabildo de La Gomera, pero se entiende, se entien-
de desde € cabildo que €l poder salir ahora mismo
cualquier noticia de que hay e mas minimo indicio
de que este tipo de viviendas se pueda legalizar no
beneficiaria, no beneficiaria, entendiendo que hay
casos —muchos- a los que habria que buscarles la
solucion, pero la ley esta ahi, € planeamiento yo
creo gque en laigla précticamente estan todos en ca
mino de tenerlo y la solucién podria ser otra, pero
no estamosen lalineade que se promulgue unanueva
ley ahora mismo, podamos decir unaley de punto y
final, porque esto efectivamente si iba a perjudicar
alaidade Lanzarote.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDNETE: Muchasgracias, presidenta
Sefior presidente del cabildo de La Pama.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Gracias, sefior
presidente. Seforias.

Brevemente, para fijar la posicion del Cabildo
de La Palma en relacion con esta iniciativa del
Cabildo de El Hierro.

Transmitir a sus Sefiorias, a los grupos parla-
mentarios, que el Cabildo de LaPalmamayoritaria-
mente plantea, les plantea, que acepten la iniciati-
va parlamentaria del Cabildo de El Hierro y que,
por tanto, admitan atramite estainiciativa. Con un
convencimiento, sin entrar incluso en el fondo del
planteamiento de la iniciativa. Se trata de un pro-
blema real, ya lo transmitia en su intervencion el
presidente del Cabildo de El Hierro. Yo creo que
todas sus Sefiorias son conscientes de la gravedad
del problema planteado. Pero hay un principio que
nos parece fundamental para entender Canarias, y
es que el propio Estatuto de Autonomia confiere a
los cabildos iniciativalegislativa; y setrata de una
iniciativa legislativa de un cabildo insular, que
ademés ha apostado claramente —y ahi estan los
hechos, manifestados hoy también por su presiden-
te— por un desarrollo sostenible paraunaisla. Una
iniciativa legislativa de un cabildo que esta apro-
bada por unanimidad de todas | as fuerzas politicas
presentes en esa corporacion. Y ami me parece y
nos parece en La Palma que son suficientes avales
los que trae desde El Hierro esta iniciativa para
gue los grupos parlamentarios acepten latoma en

consideracion y, por tanto, se produzca un debate
gueentiendo, y entendemos, y eso | o entiende ahora
el presidente del Cabildo de La Palma, porque por
supuesto los comparieros del Cabildo de LaPalma
no habian escuchado lareflexion que hahecho hoy
agui en esta Comision General de Cabildos, que
ademés animo alos ponentes en el tramite de mo-
dificacion del Estatuto de Autonomia a intentar
profundizar en el avance que significo yaen lal-
timamodificacioén lacreacién de estacomisién para
darle contenido. Y ese hacer camino a andar que
deciael presidente del Parlamento cuando lo cons-
tituiamos, pues precisamente desde la experiencia
vivida en estos afios podamos profundizar y avan-
Zar en una comision gue verdaderamente despierte
el interés ciudadano, €l interés también de las ins-
tituciones y de los grupos parlamentarios por los
debates que se puedan producir en el marco de esta
comision.

Creemos que lareflexion que ha hecho el Cabil-
do de El Hierro, su presidente, la compartimos o la
comparto como presidente del Cabildo delaislade
LaPama. Sin duda, lo mejor, y en ese espiritu que
algun medio de comunicacion permanentemente
recuerdaaeste presidente en rel acién con don Tomas
Padron, habiamos pactado en la legidatura anterior
que el Gobierno no estaba ausente sino que estaba
detrés de la cortina, en lugar de estar ausente, pues
esté detras de la cortina el Gobierno en estas sesio-
nes de la Comision de Cabildos. Pero creo que es
una reflexion serena, tranquila, que nos puede... te-
ner mas constancia, si cabe, de la problemética que
se plantea con lainiciativa.

Antes hablabamos de la Ley de Biodiversidad
planteada por el Gobierno, y este presidente del
cabildo manifestaba su preocupacion por la proli-
feracion de marcos legislativos nuevos y yo creo
que todos coincidiamos un poco en plantear este
tema desde la mejora de las leyes que en este mo-
mento existen en Canarias. Pues también agui en
este tema estamos ante una oportunidad similar.
Tiempo habra, después de la toma en considera-
cion, para que los grupos parlamentarios a través
de sus enmiendas puedan modificar desde la pri-
mera a la tltima letra de la propuesta de ley pre-
sentada por el Cabildo de El Hierro. Yo creo, sin-
ceramente, pero ademas es el marco gque tenemos
establecido para poder participar en el Parlamen-
to, tenemos que presentar una iniciativa legislati-
va con un texto articulado, y eso es o que ha he-
cho €l Cabildo de El Hierro. Sin duda, probable-
mente, desde fuera del aspecto normativo que nos
rige, solo la reflexion que ha hecho don Tomés
Padrén hoy aqui en este Parlamento, por el solo
hecho de tener estareflexioén merecialapena plan-
tear la iniciativa parlamentaria 'y quizas trasladar
estareflexion alos grupos parlamentarios para que
desde las propias iniciativas de los grupos parla-
mentarios se puedan plantear las modificaciones
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legislativas que permitan conseguir |os objetivos,
guelosque estamos de acuerdo en que es necesario
admitirlay los que entienden que puede perjudicar
por generar falsas expectativas en otros territorios
insulares también coinciden en sefialar que es un
problemareal al quetenemos que buscarle solucion.

Luego, nos encontramos, Sefiorias, en una si-
tuacién de unainiciativa parlamentaria que en es-
tos momentos esta en el tramite de admision o no
admision atramite. No tenemos més alternativaque
decir si la admitimos o no la admitimos, pero en-
tendemos que para conseguir 10s objetivos genera-
les de todos podemos admitirlaatramite y después
producir las reflexiones en cada grupo parlamen-
tario para conseguir al final un objetivo, el objeti-
VO gue estainmerso en lainiciativa del Cabildo de
El Hierro, que estoy seguro de que todos estamos
convencidos de que es necesario conseguir para
Canarias en estos momentos.

Nada mas.

El sefior pPresIDENTE: Muchasgracias, presidente.
¢Algun portavoz va a hacer uso de la palabra?
El portavoz del Grupo Mixto.

El sefior BETancoR DeLcADO: Gracias, sefior
presidente.

Bien, sefior presidente del Cabildo de El Hierro,
decirle que esta propuesta nosotros —se lo digo des-
de mi grupo— moralmente, moralmente, la entende-
mos. Legalmente nos cuesta un poquito méas de tra-
bajo tal como esta concebida. Evidentemente noso-
tros no queremos obstaculizar sus iniciativas parla
mentarias, maxime cuando tiene €l apoyo préctica-
mente de toda su iday yo creo que sinceramente
merece ser analizada.

Usted bhien o decia, realmente es una propues-
ta que tiene un cierto calado politico y socia bas-
tante complicado. Lo que se nos planteaen esa pro-
puestaesdedificil aplicacion. Sabemosqueel pro-
blema es real y que tiene un componente humano
de dificil solucién.

Bien, lagente de Canarias, nuestragente, los que
vivimosen estearchipiélago, nuestrasfamilias, viven
en un entorno natural, porque ahi es donde lamadre
naturaleza les ha ubicado, es decir, que su espacio
vital es donde quieren exactamente, donde quieren
vivir. Y aesto sele haafiadido también, como usted
bien decia, €l territorio protegido por las leyes esta-
blecidas, en donde evidentemente los habitantesven
mermadas sus posibilidades de ubicacion natural en
este territorio. Ahora bien, lo que esta claro es que
las leyes estan para cumplirse. La situacion de cada
isla exactamente no es la misma, puede haber unos
casos de dificil solucion y otros no. Tampoco se
puede premiar a infractor, a pesar de que sea una
necesidad el hecho de construir esavivienda. Yo creo
gue entrariamaos en una situacion juridica, tal como
se plantea en la propuesta que ustedes nos hacen, de

dificil solucién y nos imaginamos que la discrimi-
nacion entre ciudadanos saldria aflote. Yo creo que
habria que plantear otras soluciones, hay que bus-
car otras soluciones. Esta, a pesar de entenderlano-
sotros, no creemos que seala mejor. Es posible, es
posible, que inclusive via parlamentaria, como ha
sido propuesto por parte de algunos representantes,
agunos presidentes de cabildo, se pueda buscar €
marco juridico legal en donde estas soluciones se
puedan aplicar. Yo creo que este Parlamento y los
grupos parlamentarios estamos obligados a atender
lo que desde el Cabildo de El Hierro se nos plantea,
con lamejor voluntad posible, pero siempre dentro
de la posicion de buscar, consensuar lamejor solu-
cion posible ante estos problemas que se nos plan-
tean por parte de las viviendas construidas en esas
zonas que ustedes plantean.

Desde mi grupo decirle que evidentemente no-
sotros, tal como usted nos lo planted a principio,
no podemos dar €l visto bueno, pero si entender
gue su iniciativa puede ser productivay, bueno, es
obligacion de este grupo parlamentario estudiarla,
gquetengael camino o laviaparlamentaria que ten-
gaque tener, paraasi si Somos capaces entre todos
dehallar lamejor solucién al problemaen este caso
gue nos atafe.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior Betancor.
¢El Grupo Socialistavaahacer uso delapaabra?
Si, e sefior Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Buenos dias,
sefior presidente y sefiores diputados. Buenos dias
alos presidentes de cabildos que hoy nos acompafian
en esta sesion.

Antes gue nada quiero lamentar |la ausencia del
Gobierno de esta Comision General de Cabildos.
Me parece que ésta es una comision, la que hoy
hemos celebrado, muy importante. Tiene en el or-
den del dianadaméasy nadamenos que un Proyecto
de Ley de Biodiversidad de Canarias. ES una ini-
ciativadel Gobierno, esun proyecto deley, queyo
creo que mereciala pena, francamente, que el Go-
bierno estuviese presente para que oyese alos pre-
sidentes de cabildos que se han quedado, algunos
de €llos, de esta marea o de esta continua profu-
sién legislativa. Yo creo que el Gobierno hubiese
hecho bien estando hoy aqui, escuchando las ob-
servaciones de los presidentes de cabildos sobre
ese proyecto deley, que es un proyecto del Gobier-
no, y ademas para que también escuchase 10s co-
mentarios y las intervenciones de los presidentes
de cabildos y de los grupos parlamentarios sobre
laproposicion deley del Cabildo de El Hierro, que
tiene también un indudable interés publico.

Antes que nada quiero fijar la posicion de mi
grupo parlamentario. El Grupo Parlamentario So-
cidlista apoya la tramitacién de lainiciativa y, por



27 de octubre de 2004

Diario de Sesiones de la Comision General de Cabildos Insulares

Ndm. 6/ 17

consiguiente, su toma en consideracion, con inde-
pendencia, |6gicamente, de que luego en € tramite
parlamentario formulemos observaciones, formule-
mos enmiendas, porque el texto obviamente anues-
tro juicio es mejorable. Constatamos la existencia
de un grave problemasocial que afecta sobre todo a
viviendas de primera necesidad, y por eso le pedi-
mos a los grupos parlamentarios que tengan en este
asunto una especial sensibilidad. También constata-
mos una ineficacia por parte de aquellos 6rganos
gue estén encargados de velar por ladisciplinaterri-
torial, urbanisticay medioambiental, aungque escier-
to que ha habido demoaliciones, no como decia €
presidente del Cabildo de Gran Canaria, que habia
apreciado en la historia sélo una demolicién. Le
podria hablar de muchas, conozco demoliciones en
todas las idas. Yo creo que ha pretendido, en fin,
convertir la anécdota en categoria.

Y respecto a una cuestion que se ha planteado
también en el debate de hoy, sobre la negativaala
tramitacion de esta iniciativa por cuanto supone
una violacion del principio de seguridad juridica,
tengo que decir que hay algunos casos importan-
tes, que ha habido en Canarias, que han legalizado
viviendas ilegales. Voy a ponerles algunos ejem-
plos, un giemplo claro. En laisla de El Hierro €
Ayuntamiento de Valverde aprob6 un plan espe-
cia, el Plan especial del municipio de Valverde ha
amparado viviendasilegales en ese municipio, con
informes negativos del Gobierno. Pero, Sefiorias,
el Gobierno no harecurrido ese Plan especial. Por
tanto, ese Plan especial esta en vigor, y ese plan
paralos habitantes, para los ciudadanos del muni-
cipio de Valverde, que tenian o que habian cons-
truido una vivienda ilegal, hoy por hoy, digamos,
tienen un amparo.

Por tanto, quiero decir también que no se puede
resolver aisladamente el problema de la isla de
El Hierro. No se puede decir “comprendo el pro-
blema que tiene laisla de El Hierro, soy solidario
con el problema quetiene laislade El Hierro, va
mosaarreglar el problemadelaislade El Hierro”.
iNo!, no se puede, no se puede, sencillamente por-
gue supondria, ese planteamiento supondrialavio-
lacién de la normativa en vigor y, por tanto, la so-
lucion del problema tiene que ser Unicay exclusi-
vamente via Parlamento, con un instrumento legis-
lativo legal, que tenga amparo legal. No puede re-
solverse este problema, por gy emplo, mediante un
reglamento, mediante un decreto del Gobierno de
Canarias.

También se ha hablado hoy de la conveniencia
de que los cabildos insulares asuman competencias
en esta materia 'y yo tengo aqui hoy que recordar
gue la Agencia de proteccién es un 6rgano consor-
cial, un érgano consorcial, donde participan € Go-
bierno, loscabildosy losayuntamientos, y tiene atri-
buida precisamente la funcion de disciplina urba-
nistica, territorial y ambiental y que los cabildos

voluntariamente cedieron sus competencias a ese
Organo consorcial. Por tanto, yahahabido un pronun-
ciamiento, ya ha habido una voluntad explicita de
los cabildos cuando se ha regulado este érgano
consorcial, en el que participan, como he dicho,
cabildos, ayuntamientos y Gobierno de Canarias.

Nosotros constatamos que € Decreto del afio 97,
lgjos de resolver lasituacion planteada de las edifica-
ciones sin licencia, a dia de hoy ha agravado € pro-
blema. Esta es la cruda redlidad. Pensamos también
que todo proceso de regularizacion debe ir acompar
fiado de una campafia informativa que propicie € ri-
gor urbanistico y, simultaneamente, unamejoraen €
funcionamiento y en la eficacia de los 6rganos que
tienen atribuida esa competencia de disciplina urba
nistica, como por g emplo, con masprogramasdeins-
peccion, con incremento de recursos, tal y como se
recoge en las propias Directrices. Hay una directriz,
que es la Directriz 52, de las Directrices de ordena
cion general, que ya prevéy regula estas cuestiones,
lo que ocurre—como yaalo largo del diade hoy seha
puesto de manifiesto— es que legidamos mucho pero
Se gjecuta poco, se controla poco y se inspecciona
poco, pero en €l papel, en los documentos, en las nor-
mas, en las leyes, todo esta regulado, incluso esta
Ccuestion: Més recursos, mas programas deinspeccion
para la agencia de proteccion.

Ahorabien, todo proceso de regularizacion tiene
que tener limites, sin ninguna duda, tales como €l
especial impacto territorial, urbanistico, medioam-
biental, que puedan causar esas edificaciones
ilegales. Hay que evitar a toda costa la especula
cion, sin ninguna duda, que haya mas de una edifi-
cacion por parcela, que se vigilen y se regulen las
dlturas, etcétera.

Nosotros también, como grupo parlamentario,
apoyamos la suspension de | os expedi entes sancio-
nadores que estan en tramite y emplazamos atodas
las administraciones publicas a que coordinen y
cooperen en el restablecimiento de lalegalidad ur-
banistica, porque lasituacion actual no supone otra
cosa gue la proclamacion y la constatacion de un
fracaso col ectivo de las administraciones publicas.

Para terminar, sefior presidente, queria expresar
que lamentamos €l criterio del Gobierno. El Gobier-
no, por escrito, se ha manifestado y € Gobierno ha
manifestado un criterio contrario a latoma en con-
sideracion de esta proposicion deley. Todaslas con-
sideraciones que hace €l Gobierno, en € acuerdo
que adoptd en el mes de abril pasado, tienen conno-
tacionesjuridicas. No hay ni unasolamencién en €
texto del Gobierno a la problematica de indole so-
cia generada, que afecta principa mente a personas,
aciudadanos, con escasos recursos. Yo quiero —para
terminar— recordar, en contraposicién a esafatade
sensibilidad socia que el Gobierno desde luego en
el acuerdo ha dgjado patente, quiero manifestar, en
contraposicion, laactitud del Gobierno cuando apro-
bamos las Directrices de ordenacion genera y del
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turismo, en virtud de las cuales se regularizaron de-

terminados hoteles ilegales. Ahi si que hubo una

sensibilidad clara del Gobierno, para regularizar

hoteles que eran ilegales si que se aprobaron en la

Ley de Directrices. Ahora ni una sola mencion.
Gracias.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Spinola.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PERez: Si. Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiores presidentes de cabildo,
sefior presidente del Cabildo de El Hierro, Sefiorias.

Se nos ha presentado hoy por el Cabildo de
El Hierro una proposicién de ley que, en resumidas
cuentas, plantea regularizar la situacién de ilegali-
dad en que se encuentran | as edificaciones construi-
das en sudlo rastico que no hayan obtenido la pre-
ceptivalicenciay justifica, justificalainiciativapro-
puesta en que, aun apesar de las buenasintenciones
del Decreto 11/97, no hapodido, no hapodido, digo,
impedirse e elevado nimero de construccionesile-
galesdenuestraComunidad y que ahora, de empren-
derse su demolicidn genérica, se generariaun grave
problema social. Para algunos la imposibilidad de
las administraciones de hacer cumplir laley consti-
tuye —parece— uno de los principales motivos de la
indisciplina urbanistica, del descontrol urbanistico
imperante en los Ultimos afios en nuestra Comuni-
dad, pero no lo esmenos, no lo esmenos, laimpuni-
dad de que han disfrutado tradiciona mente muchi-
simos ciudadanos, un importante sector dela pobla-
cion, instalado en la creencia de que el ordenamien-
to urbanistico no vacon ellos, lo que hace evidente-
mente inservible cualquier medida legidativa ten-
dente a restablecer lalegalidad urbanisticainfringi-
da o dterada. Y debemos recordar todos que aquel
Decreto 11/97, en aquel momento el tltimo —al me-
nos se pretendié que fuera el Ultimo— de una suce-
sién de normas orientadas a poner punto y final a
caos urbanistico de nuestra Comunidad; entonces
se dijo —recuérdenlo— que a partir de su entrada en
vigor se acabaria con las frecuentes amnistias que
en lamayoria de los casos pretendian suplir la pasi-
vidad de los ayuntamientos en la persecucion de las
infracciones urbanisticas. Sin embargo, vemos como
alavuelta de los afios resulta que nada, nada de lo
anterior, ha servido de mucho y nos seguimos em-
pefiando en hacer creer a la ciudadania que ahora
hay una nueva oportunidad, que ahora se impondra,
por fin, un nuevo orden que acabara definitivamente
con el deterioro del medio ambiente.

Miren, mi grupo parlamentario no cree que con
nuevasiniciativas legidativas se resuelva el proble-
ma que ahora dice querer resolverse, entre otras co-
Sas porque precisamente no nos faltan leyes, no nos
faltan reglamentos, no nosfaltan planesencaminados

aordenar €l territorio. Los Ultimos afos, creo —todos
lo recordamos—, son prolijos, harto prolijos en nor-
mas, han sido especialmente prolijos en la promul-
gacion de normas paralograr tal fin'y en particular
recuerden la Ley de Ordenacion del territorio de
Canarias 'y, por Ultimo, las Leyes de Directrices de
ordenacion general del territorio y del turismo. De
ahi que no estemos, sefiores presidentes, sefior pre-
sidente del Cabildo de El Hierro, convencidos, ple-
namente convencidos de la eficacia de la propuesta
que nos trae hoy a este Parlamento, pese—y selo he
de reconocer—, pese a su bondad.

Noignoramos—sépal o—, no ignoramos en absol u-
to las grandes repercusiones econdémicas y sociales
que acarrearia €l empleo genérico de medidas de
restablecimiento de la legalidad urbanistica altera-
da, perollamapoderosamentelaatencion qued hito
temporal de la entrada en vigor que se sefiala para
este nuevo indulto urbanistico se establezca en la
fecha de entrada en vigor de la Ley de Directrices,
operada —como bien se sabe— hace escasamente un
ano. Esto es, en este caso cas Siete afos, seis afos
después de que e Decreto 11/97 vinieraa constituir
el censo de edificaciones no amparadas por licencia,
lo querevelaolo querevelariano tanto laineficacia
de laAdministracion, de esta normade laAdminis-
tracion o laincapacidad de |los ayuntamientos para
solucionar € problemaya existente, sino —y lo diré
|o més suave posible—-lamanifiestavoluntad infrac-
tora de aquellos que, aun a sabiendas de su ilegali-
dad, han iniciado o han continuado con la construc-
cion sin la preceptiva licencia. Y, miren, establecer
ahora nuevas condiciones para condonar 1o mani-
fiestamente prohibido vulneraria —ya se ha dicho—
no solo € principio de legalidad sino también el de
igualdad y de seguridad juridica de quienes han
venido respetando el orden establecido.

Estima, por Ultimo, sefior presidente, mi grupo
parlamentario que lainiciativa no merece ser tenida
en cuenta. Este Parlamento, nuestrafuncion delegis-
ladores creo que haacabado yacon volver aordenar,
con volver a producir normas que tengan que ver
con estacuestion. Creemos que existen garantiasmas
que suficientes en € ordenamiento urbanistico vi-
gente para conciliar las necesidades sociales con €
respeto al medio ambiente. Estamos convencidosde
que es usted quien tiene, atravésdel Plan insular de
ordenacion, € instrumento adecuado para resolver
este problema que reconocemos absol utamente gra-
ve, pero lo tiene usted en sus manos. El Cabildo de
Gran Canaria, através de su Plan insular de ordena-
cion, hacreado ex profeso paracuestiones como ésta
un sistema territorial, llamado “ Sistema territorial
de disperso”, que através de un plan territorial es-
pecial vaadar solucion a esta cuestion. Yo leinvito
a ponerse en contacto con la Oficina Insular de
Planeamiento del Cabildo de Gran Canariaparaque
reciba € asesoramiento adecuado y poder resolver
este problema.
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Nada mas, Sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior PresiDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
En nombredel Grupo de Coalicién Canariatiene
la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo ha escuchado con atencion to-
das las intervenciones que ha habido en €l dia de
hoy y tengo que decir sinceramente que, bueno,
fijaremos nuestra posicion en € debate parlamen-
tario, pero hay principios que obviamente nos tie-
nen que dirigir, que es laigualdad ante la ley, €l
principio de legalidad, y a mi personalmente me
preocupade estainiciativa, por jemplo, que pare-
ce que el problema, que es un problema social gra-
ve, no se discrimina entre cual es tienen soluciones
dentro de las normas y las que no las tienen. Es
decir, todos sabemos que, por otro lado, el Cédigo
Penal desde €l afio 95 establece como delito lacons-
truccidn no autorizada en suelos destinados a via-
les, zonas verdes, zonas de dominio publico, luga-
res que tengan legal o administrativamente reco-
nocido su valor paisgistico, histérico o cultural, o
hayan sido considerados de especial proteccion.
Eso es una fijacion que hace el Cadigo Penal que
escapa con mucho, por supuesto, ala competencia
de estaCamara, pero sin dudalo tenemos quetener
en cuenta.

A mi me parece que cuando se plantea esta ini-
ciativase estaintentando dar solucion, evidentemen-
te, aun grave problema social, pero lo que dudo es
que el procedimiento sea € adecuado. Porque ¢de
verdad vamosalegalizar viviendasen espacios pro-
tegidos o enlaszonasdondetienen queir lasinfraes-
tructuras? Es decir, ¢vamos alegalizar en las zonas
dedominio publico o enlaszonasdeinteréscultural ?
iPues no!, entiendo que no. Y entonces, como uste-
des saben de sobra, € articulo 180.2 dice que son
cuatro afos hacia atras, pasados cuatro afios de la
construccion delaviviendayano se pueden imponer
medidas para restaurar la legalidad.

Yo creo que si 1o que estamos planteando son
viviendas construidas en otros espaciosy son como
nicleosincipientesrurales, eslafiguradelos asen-
tamientos rurales, 1os asentamientos agricolas, la
gue puede dar esta solucion, y ahi habra que perfi-
larlo a nivel reglamentario. Es decir, no veo nece-
sidad de ninguna norma juridica de nivel superior
pararesolver |os problemas solubles, porque, insis-
to, através de los instrumentos de planeamiento y
con las figuras de los asentamientos rurales y los
asentamientos agrarios se pueden resolver. Otra
cosa diferente son las viviendas aisladas, pero las
viviendas aisladas plantean gravisimos problemas
para los ayuntamientos, porque ¢como se propor-
cionan las infraestructuras, el agua, la luz, las

comunicaciones, las vias de acceso, el acantari-
[lado? Yo supongo que se esta hablando de vivien-
das gue estan construidas formando unos ntcleos
Mas 0 menos incipientes, y eso viene definido en
laLey del Territorio como asentamientos rurales o
asentamientos agrarios. Yo creo que es cuestion de
que a nivel reglamentario —y ahi disiento de algu-
nos portavoces que me han precedido— se redefina
muy bien qué son esos asentamientos y como se
constituyen. Con lo cual podremosresolver los pro-
blemas de |as viviendas que tienen menos de cua-
tro afios, mejor dicho, las que puedan tener méas de
cuatro afiosy no sean de las que yo acabo de decir;
0 Sea, no son en zonas de infraestructuras ni seaen
espacios protegidos ni sea en zonas de dominio
publico ni en zonas verdes.

Por lo tanto, ami me parece —y por supuesto no
estoy en este momento definiéndome claramente,
nos definiremos nuestro grupo— que la norma no
me parece hecesaria, sinceramente, y que tenemos
soluciones si queremos resolver |o que es soluble,
lo insoluble no se puede resolver.

Muchas gracias.

6L/M CI-0006 M EMORIAS DE LOS CABILDOS IN-
SULARES. DEL CaBILDO INSULAR DE GRAN CANARIA,
SOBRE LOS SERVICIOS TRANSFERIDOS Y DELEGADOS,
ARo 2003.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez.

Bueno, finalizado este tramite, pasamos al si-
guiente punto del orden del dia, tltimo punto: me-
moria de los cabildos insulares. Memoria del Ca-
bildo Insular de Gran Canaria sobre los servicios
transferidos y delegados, afio 2003.

Tiene la palabra el sefior presidente del Cabildo
de Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
GRrAN CANARIA (Soria LOpez): Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

De maneralo més breve posible intentaré sinteti-
zar cudl es € trabgjo que en lamemoriade laque sus
Sefiorias disponen seincluye enrelacion a afio 2003.

Lamemoriaes un documento, como han podido
ver, que tiene vocacion de dar una imagen lo mas
fiel posibledecud hasido €l costereal delascompe-
tenciastransferidas y delegadas y también del nivel
de eficacia alcanzado con su gestion. Por tanto, ha-
cer un andlisisentre eficaciay eficiencia, conceptos
muy similares pero que sin duda no son o mismo.

En cuanto a afio 2003, por primera vez en la
historiael Cabildo de Gran Canariahaconfecciona-
do un modelo parala elaboracién de lamemoria, a
fin de que todas las consegjerias que se incluyen en
el gobierno insular y los respectivos servicios ad-
ministrativos se agjusten al mismo. ¢Por qué? Pues
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porque entendemos que solo desde la homogenei-
dad de los criterios de valoracion y de la determi-
nacion clara entre costes directos y de apoyo pue-
de cumplirse con ese objetivo de conocer €l coste
real de funcionamiento de los servicios transferi-
dos o delegadosy su nivel de eficacia. Ese modelo
gue hemos elaborado se adjunta como anexo nu-
mero || o tienen todos ustedes—, y en el mismo se
exponen con claridad los criterios que han de pre-
sidir la formulacién de los informes de cada una
de las consgjerias.

Dos consideraciones generales respecto a mo-
delo. En primer lugar, el model o hasido confeccio-
nado con el propoésito dereflgjar latotalidad delos
costes de funcionamiento delos serviciostransferi-
dos o delegados. En segundo lugar, se ha hecho
dentro del modelo un esfuerzo politico y adminis-
trativo para dar una informacién lo més detallada
posible de los correspondientes capitulos presu-
puestarios, todo ello dentro de la normativa presu-
puestaria y de contabilidad a la que se sujeta el
Cabildo de Gran Canaria. Por tanto, se pretende
hacer un diagnéstico con el mayor detalle posible
sobre el nivel delosrecursosempleadosy, ademés,
en qué han sido éstos gastados.

Anticipo yaquelamemoriadel coste defuncio-
namientoy de eficaciadelos serviciostransferidos
para el afio 2003 reflgja una clara insuficiencia fi-
nanciera. Unainsuficiencia financiera paliada par-
cialmente por un gran esfuerzo inversor por parte
delacorporaciony, por tanto, dirigido amaximizar
los niveles de eficaciay eficienciade los servicios
gue se han prestado. Es sabido que los cabildos,
desde hace ya afios, han superado esa vision con-
vencional que se tenia sobre los mismos en tanto
gue érganos que practicamente se dedicaban al otor-
gamiento de subvenciones, de ayudas y subsidios.
Hoy, af ortunadamente, no sol o la concepcion teori-
ca sino también las plasmacion real de los gobier-
nos insulares nos ha convertido en una Adminis-
tracion realmente prestadora de servicios publicos
y, por tanto, como una Administracién gue inter-
viene directamente en la capacidad de satisfacer
demandas de los ciudadanos.

Para cumplir con los objetivos propuestos en la
memoria, éstase estructuraen dostomos. End prime-
ro delostomos seintegran 10 apartados, cadauno de
los cuales corresponde a las distintas consgjerias del
Cabildo de Gran Canariay que se encuentran afecta-
das por € traspaso de competencias, distinguiendo
por separado entre disposiciones fundamentales que
estén tras cada una de las competencias; segundo,
actuaciones y proyectos desarrollados en € gercicio
de lacompetenciatransferida y/o delegada; en tercer
lugar, latramitacion de expedientes; en cuarto lugar,
los ingresos correspondientes a las competencias
transferidas o delegadas; en quinto lugar, los gastos
relativos alas competencias transferidas o delegadas
y, en sexto lugar, € andlisis del equilibrio financiero

relativo alascompetenciastransferidasy/o delegadas.
En esta tltimaseccion de equilibrio financiero sehace
constar a propio tiempo cuales han sido las aporta-
cionesrealizadaspor € conjunto delasdistintasadmi-
nistraciones publicas, destacando de forma particu-
lar las correspondientes al Cabildo de Gran Canaria,
decuyalecturase pone de manifiesto e nivel deinsu-
ficiencia financiera de la competencia transferida o
delegada ala que nos referiamos con anterioridad.

Por Ultimo, €l tomo |1 se compone de dos anexos.
El primero de ellos incorpora la liquidacién del
presupuesto correspondiente a gercicio que tra-
tamos, por tanto, el gercicio 2003, y € segundo
incluye el modelo que ha servido de base para la
elaboracion de esta memoria.

¢Cudles son las conclusiones con caracter muy
genera gue se pueden derivar de esta memoria de
los serviciosy competenciastransferidosy delega-
dos del afio 2003? En primer lugar, la primera de
ellas es la que hace referencia a la insuficiencia
financiera, que es, digamos, la pauta que preside el
funcionamiento de los servicios transferidos o de-
legadosyy, por tanto, se hace constar en lamemoria
gue la suficiencia financiera que debe existir para
la cobertura eficaz de cada uno de estos servicios
gue se presta, pues, nNo es solo una mera cortesia
administrativa o interinstitucional sino que tiene
todo un contenido juridico, por cuanto, como dice
la norma, la Comunidad Auténoma debe garanti-
zar la suficiencia de los cabildos insulares para €l
gjercicio de las competencias transferidas.

Segundaconclusién de estamemoria, loscriterios
de actualizacion de | os créditos traspasados, en opi-
nion del Cabildo de Gran Canaria, responden mas
a cumplimiento de una prevision legal, que cierta-
mente existe &l decreto, conocido como “decreto de
metodologia’, responde méas a esa prescripcion le-
gal que alarealizacion efectiva del principio de su-
ficiencia tantas veces mencionado. Por lo tanto, a
través de los criterios de actualizacion previstos en
los decretos de metodol ogia, @ menosdesde el pun-
to de vista de gestion del Cabildo de Gran Canaria,
no se cubren suficientemente las necesidades, las
aspiraciones, que en todo caso estaban previstasini-
cialmente en las competencias y/o delegaciones
transferidas.

Tercero, la suficiencia financiera y la eficacia
administrativa, por tanto, se han conseguido en gran
medida por las aportaciones que directamente, con
cargo a sus presupuestos, hallevado a cabo el Ca-
bildo de Gran Canaria, tal como asi queda reflgja-
do en las tablas que se incorporan a lo largo de
toda la memoria de que disponen ustedes. De no
haber sido asi, pues |6gicamente |a rentabilidad
social de las competencias transferidas y/o delega-
das habria quedado muy en entredicho para los
ciudadanos de Gran Canaria.

En cuarto lugar, en todas las competenciastrans-
feridas se observalainsuficienciafinanciera, incluso
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en algunas de €llas se observa la ausencia total de
recursos econdémicos, materialesy personales. Es el
caso de las competencias que han sido transferidas
através deleyes sectoriales. Lamemoriaofrece dos
ejemplos clarividentes. Uno, €l que hace referencia
ala competencia, asumida por los cabildos, en ma-
teria de cdlificaciones territorialesy, otra, las com-
petencias en materiade pesca. Pensamos—asi sedgja
traslucir en la memoria— que esta préctica legislati-
va deberia ser erradicada ya que supone una grave
insuficiencia de recursos en cuanto a traspasos de
competencias, amén de generar, pues, ciertos ries-
gos, ¢no?, de frustracion entre la poblacion de la
isla por competencias asumidas y, sSin embargo, no
suficientemente dotadas.

En quinto lugar, tambi én pensamaos que vaen con-
tradel principio delaeficaciaadministrativalaexis-
tencia de duplicidades, que se observan en no pocos
supuestos. Cuando se trata de transferencias o dele-
gaciones de competencias, € traspaso, en opinion del
Cabildo de Gran Canaria, hade ser un traspaso absolu-
to y con todas las consecuencias. En otro caso po-
driamos asistir aun gjercicio concurrente de ditintas
administraciones publicas sobre una misma compe-
tencia, lo que resulta por un lado antieconémico y
por otra parte podria ser claramente perturbador des-
de € punto de vista del rédito que debe obtener €
ciudadano en cuanto que destinatario final de esta
prestacion de servicios. Todo dlo nosllevaalanece-
sidad de poder definir de una maneramuy, muy clara
quién es € titular de la competencia para poder exi-
gir ante ellatodos los derechosy, por lo tanto, hacer
cumplibles también todas |as obligaciones.

Hay distintos jemplos que constatan esto que
acabo de decir y, por tanto, otradelas conclusiones
es animar a evitar duplicidades.

Esta memoria es la memoria correspondiente al
afo 2003. Sabemos € esfuerzo enorme que e Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de Canarias esta
haciendo en aras delaclarificacién de competencias
y paraevitar que sigan proliferando ese tipo de du-
plicidades en materia de competencias que en no
pocas ocasiones se Ve en los cabildos, de tal forma
gue esos esfuerzos, unido a los que sabemos que
estdn en marcha —ya acabamos de conocer € ante-
proyecto de Presupuestos—, para que en sucesivos
gjercicios presupuestarios, € del afio 2004, también
el del afio 2005, pues esa insuficiencia financiera
puedair siendo paul atinamente paliada, pues eviden-
temente son esfuerzos que se valoran. Ello no obs-
tante, no podemos concluir con que e esfuerzo sea
plenamente eficaz mientras haya competenciastrans-
feridas y/o delegadas que tengan esa insuficiencia
financiera.

Con €llo concluyo el resumen que queria ha-
cerles de esta memoria y, |6gicamente, quedo a
disposicion de todos ustedes.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchasgracias, presidente.
¢Algunaintervencion? (Pausa.) El portavoz del
Grupo Socialista.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, con lamemoriade gestion que haplantea
do hoy e Cabildo de Gran Canaria, pues, se com-
prueba una vez méas que los créditos de las transfe-
rencias son insuficientes para prestar 1os servicios de
una forma eficiente. El resumen global esqueen €
afno 2003 el Cabildo de Gran Canaria ha aportado un
40% del total de los recursosy la Comunidad Auté-
noma el 60%. Es evidente, por tanto, que se pone de
manifiesto una nitida insuficiencia de los recursos.
Hace poco tiempo veiamos en esta misma comision
unamemoriadel Cabildo deTenerife, correspondiente
a otro afo, donde s cabe todavia la desproporcion
era mayor. En aquel caso la aportacion del Cabildo
de Tenerife llegaba a 75% y la aportaciéon de la
Comunidad Auténoma quedaba en el 25%.

Nosotros consideramos conveniente que e Go-
bierno debe hacer un estudio para determinar € ni-
vel adecuado y suficiente paraatender los servicios,
porgue puede ocurrir también que cada cabildo, una
vez que haya recibido la transferencia, pues haya
incrementado |os recursos de una forma notoria por
entender que en esaidapriorizay le daaunadeter-
minada actividad material un mayor esfuerzo pre-
supuestario, pero yo creo que desde €l Gobierno se
deberiahacer ese estudio que determinara cua debe
ser e nivel adecuado suficiente en la prestacién de
estos servicios, que ya hace bastante tiempo se han
transferido a los cabildos insulares.

Completamente de acuerdo en cuanto a la con-
clusion de que no haya duplicidades, pero si tengo
que recordar que € sistema constitucional espariol
esun sistemade competencias concurrentes. Eso esta
en la propia Constitucién, hay competencias estata-
les y de las comunidades auténomas. Por tanto, €l
sistema que nos hemos dado en Espafia es un siste-
madonde hay competencias concurrentesy no nece-
sariamente hay que acabar con ese sistema de com-
petencias compartidas por un criterio meramente
econdémico.

Para terminar, decir que € Grupo Parlamentario
Socidlista ha venido demandando, en reuniones que
hemos tenido en esta comisién con motivo del andli-
ssdeotrasmemorias, hemosvenido demandando una
metodologia Unica. Y en ese sentido val oramos posi-
tivamente que € Cabildo de Gran Canaria haya he-
cho € esfuerzo de presentar esta memoria en € afio
2003, donde se calcula la suficiencia financiera, los
costes directos y los costes indirectos. Creemos que
es un trabgjo apreciable. Como veran, la Oposicion,
la Oposicion responsable, cuando tiene que valorar
las cosas positivamente, también sabe hacerlo.

Gracias.
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El sefior presIDNETE: Muchas gracias, sefior
Hernandez Spinola.

En nombre del Grupo Popular, el sefior
Rodriguez tiene la palabra.

El sefior Robricuez PEREZ: Si. Sefior presiden-
te, muchas gracias. Sefiorias, sefior presidente del
Cabildo de Gran Canarias, sefiores presidentes.

Efectivamente, habiamos coincidido los distin-
tos grupos parlamentarios aqui presentes en esta
comision, en este Parlamento, y ademas con algu-
nacoincidencia, en lanecesidad de ver, en lanece-
sidad de tener un retrato lo mas fiel posible de las
transferencias, del egaciones de competencias, ge-
cutadas por los cabildos. Tengo que declarar hoy
la satisfaccion de nuestro grupo parlamentario,
porque hemos asistido a conocimiento eincluso a
la contemplacion de esta memoria por parte del
Cabildo de Gran Canaria.

La memoria que hoy se nos ha presentado por
parte del presidente del Cabildo de Gran Canaria,
y que todos los diputados hemos tenido a nuestra
disposicion desde hace algunas semanas, nos ha
permitido comprobar, efectivamente, la justifica-
cion del coste de funcionamiento y el rendimiento
y eficacia de los servicios transferidos y/o delega-
dos, en este caso, del Cabildo de Gran Canaria, asi
como la liquidacion del presupuesto de 2003. Y
ademés hemos visto que no solo cumple conlo pre-
venido en €l articulo 50 delaL ey de Régimen juri-
dico delasadministraciones publicas canarias, dan-
do unaimagen, anuestro juicio, muy fiel, muy fiel,
del coste real de las competencias transferidas,
delegadas y el nivel de eficacia alcanzado en su
gestion, sino que ademas cumple anuestro juicioy
ademaés satisface |areivindicacion que hemos veni-
do —antes lo comenté- demandando desde esta
comision —y repito, coincidiamos los distintos gru-
pos parlamentarios y ademés con alguna reitera-
cion—de contar con un modelo —digo—que sirviera
de guia para la elaboracion de las memorias, no
solamente por parte de | as distintas consejerias del
mismo cabildo —aprecidbamos en cadaunade ellas
en algun caso, pues, diferente método parallegar a
conclusiones similares—, sino también, abuen segu-
ro, vaaservir, anuestro juicio alos demés cabildos
insulares.

Asi que noscongratulamos delatareabien hecha,
sefior presidente, de esta tarea bien hecha que nos
ha expuesto esta mafiana, pero esatarea bien hecha,
Sefiorias, no nos debe ni puede algjarnos de aquello
mas importante y que se deduce de la lectura 'y
andlisis de lamemoria que hemaos comprobado, que
es el camino erizado de obstaculos econémicos y
financieros que estan detras del desarrollo de las
competencias transferidas, en este caso a Cabildo
de Gran Canaria, que, como sevey se hadicho ya,
hatenido que hacer unimportante esfuerzo parafun-
cionar con €l principio de la eficacia administrativa

y no delautopiaadministrativa. Vemos que lascom-
petencias se estén gestionando bien, no sin esfuer-
Z0o, muy superior —hay que decirlo—alas posibilida-
des del cabildo y no descansamos de decir que los
cabildos requieren de un sistema de financiacion,
de una permanente financiacién estable y adecua-
da. Si no es asi, no podemos hablar de modelo
organizativo politico-administrativo ni insular ni
municipa ni nada. Si no hay suficienciafinanciera,
no hay capacidad administrativay tampoco politica.

Reciba, sefior presidente, nuestra felicitacion y
también todo su grupo de gobierno por lamemoaria
de gestion de su primer afio de gestion de gobier-
no, parte o gran parte del mismo, porque nos ha
traido precisamente en tan poco tiempo un manual
de saber gestionar con eficacia administrativa para
beneficio de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.
Sefior Gonzalez, en nombre de Coalicion Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Si, nada, muy
breve, sefior presidente.

Agradecer al presidente del Cabildo de
Gran Canarialas apreciaciones que nos ha hecho
en lasintervencionesy nos haran meditar en este
momento en que todas las administraciones pu-
blicas estén escasas de recursos, donde la situa-
cién econdmica no es precisamente boyante y
cuando las obligaciones sociales, que son las
prioritarias, exigen su participacion en la finan-
ciacion. A ver si entre todos somos capaces de
fijar prioridades y atender aquellas que son las
que realmente necesita nuestro pueblo.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzdlez.

Me ha solicitado en nombre del Gobierno la pa-
|abra |a sefiora consgjera de Presidencia 'y Justicia.
Tiene la palabra

L a sefior a CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Navarro de Paz): Gracias, presidente. Sefiores
presidentes de los distintos cabildos, Sefiorias.

Es evidente que en los Ultimos afios hemos al-
canzado, pues, un importante grado de descentrali-
zacion administrativa en favor de los cabildos, que
éstos han ido asumiendo gradual mente importantes
transferenciasy que lamemoariaque hoy se presenta
por el Cabildo de Gran Canaria, lamemoria de ges-
tién de los servicios, nos va a ayudar a alcanzar la
maxima eficacia posible en beneficio de todos los
canarios.

Se hapuesto aqui en evidencia, pues, laexistencia
de algunos desgjustes, dirigidos fundamentalmente
alasuficienciaecondmico-financieraen el gercicio
de los servicios transferidos. Desde el Gobierno de
Canarias tenemos € pleno convencimiento de que
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estos desgj ustes se sol ventaran en gran medida cuan-
do la carga competencia de los cabildos insulares
se vea disminuida en beneficio de los ayuntamien-
tos, que son las administraciones que podran pres-
tar los servicios alos ciudadanos de unaforma mas
cercanay mas proxima. Lo que evitara, por un lado,
efectivamente, sefior presidente, la duplicidad de
actuaciones administrativas y, por otra parte, a dis-
minuir e nivel competencia de los cabildos, la es-
casez de recursos financieros, debiendo, eso si, que-
dar garantizada, en todo caso, la suficiencia de las
administraciones locales para € eficaz desempefio
de estas funciones.

En este sentido, tengo que comunicar a esta
comision gue la Consgjeria de Presidencia, que
me honro en dirigir, esta culminando ya un borra-
dor parala modificacion de la Ley 14/90, de Ré-
gimen juridico de las administraciones publicas
canarias, méas conocida por todos como la Ley de
Cabildos, que nos permitira una vez aprobada
abordar el proceso que se denomina en Canarias
“latercera descentralizacion” y ello conllevaini-
ciar el proceso detransferencias alos ayuntamien-
tos canarios. Un proceso que evidentemente des-
de el Gobierno de Canarias pondremos en mar-
cha el préximo mes de noviembre, fecha de pre-
sentacion de este borrador para la modificacién
de laresefiada Ley 14/90, eso si, trabajando con-
juntamente con cada uno de los cabildos y de los
ayuntamientos, como es |6gico através de la Fe-
deracion Canaria de Islas y de la Federacion Ca-
naria de Municipios, para definir entre todas las
administraciones la competencia de cada una y,
por supuesto, su marco financiero.

Por tanto, entiendo que la disminucién del nu-
mero de competencias de la Comunidad Auténoma
y deloscabildosafavor delosayuntamientosevitara
en gran medida los desgjustes que ponia de mani-
fiesto el presidente del Cabildo de Gran Canariay
asi haraposible que en e momento oportuno se pue-
da acometer un estudio en profundidad, como bien
aducia € portavoz del Grupo Socidlista, del coste
real de las competencias transferidas o delegadas a

cada unade las corporaciones, tanto insulares como
municipales.

En otro orden, pues, también coincido con a-
gunas de las manifestaciones aqui vertidas en que
solo desde lahomogeneidad de criterios de valora-
cion y la determinacion clara entre costes directos
y de apoyo puede conocerse el coste rea de los
servicios transferidos y delegados, asi como su
nivel de eficacia

A mi me gustaria también manifestar en el seno
de esta comisién que desde la Consgjeria de Presi-
denciay Justicia, en aras de continuar avanzando en
lamejoradelacoordinacién administrativay ademas
dando cumplimiento aun compromiso que estapro-
piaconsgjeraasumié en el seno de esta propiacomi-
si6n, hemos culminado lostrabgjosrelativosalaela
boracion de unos criterios homogéneos para definir
el contenido delasmemorias sobre el funcionamien-
to de los servicios transferidos y delegados que los
cabildos deben presentar. Criterios que esta misma
semana ya han sido trasladados a presidente de la
Federacion Canaria de Idlas, eso si, para su puesta
en conocimiento y estudio por parte de los diferen-
tes cabildos con el &nimo de que €llos aporten los
diferentes criterios que puedan contribuir a una
mejoraenlaclaridad paraanalizar y valorar laspres-
taciones de los servicios transferidos y delegados,
con criterios de igualdad a todos los ciudadanos de
Canarias.

Y aqui, pues, agradecer e esfuerzo a presidente
del Cabildo de Gran Canariay que nos haga llegar
esos criterios que ha fijado respecto a sus distintas
consgjerias através del seno de la Fecai, puesto que
vaaredundar en beneficio de ese documento-borrador
que hemos hecho llegar a su presidente.

Muchas gracias.

El sefior pPrEsIDENTE: Gracias, sefiora consgjera.
Finalizado el orden del dia, selevantala sesion.
Muchas gracias.

(Selevantala sesidn alas doce horas y cincuenta
y tres minutos,)

..o%o..
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