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SUMARIO

Se abre la sesion alas doce horas 'y cuarentay
cuatro minutos.

pL/PREA-UUUL PROPUESTA DE REFORMA DEL
STATUTO DE AUTONOMIA. DE DESARROLLG
NSTITUCIONAL, DE REFORMA DEL ESTATUTO DH
AUTONOMIA DE CANARIAS.

Para manifestar su criterio sobre la propuesta
de reforma toman la palabra los sefiores presi-
dentes de los Cabildos Insulares de El Hierro
(Padron Hernandez), Fuerteventura (Cabrera
Gonzalez), Gran Canaria (Soria Loépez),
La Gomera (Curbelo Curbelo), Lanzarote (sefiora
Rojas de Lebn), La Palma (Perestelo Rodriguez) y
Tenerife (Melchior Navarro).

El sefior consgjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Leodn) interviene para referirse al tema
objeto del debate.

La sefiora Déniz de Ledn (GP Mixto) y los
sefiores Pérez Garcia (GP Socialista Canario),

.® .u,_:_. L L2

Rodriguez Pérez (GP Popular) y Gonzéalez
Hernandez (GP Coalicion Canaria-CC) sefialan
el parecer de los grupos.

Se suspende la sesién a las quince horas y
veinticinco minutos.

Se reanuda la sesion a las quince horas y
cuarentay cinco minutos.

Hacen uso de un segundo turno los sefiores
presidentes delos Cabildos Insularesde El Hierro,
Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote y Tenerife.

Para referirse a lasintervenciones precedentes
vuelven a tomar la palabra los diputados sefior
Pérez Garcia, sefiora Tavio Ascanio (GP Popular)
y Gonzalez Hernandez.

La Presidencia da lectura a la propuesta de
informe presentada por |0s grupos representados
en la Camaray seguidamente se somete a votacion
y se aprueba por unanimidad.

Se levanta la sesion a las dieciséis horas y
dieciséis minutos.
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(Seabrelasesion alasdoce horasy cuarentay
cuatro minutos.)

6L /PREA-0001 PROPUESTA DE REFORMA DEL
EstaTuTO DE AUTONOMIA. DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL, DE REFORMA DEL ESTATUTO DE
AuToNOMiA DE CANARIAS.

El sefior prESIDENTE: Se abre la sesion, con la
propuestade desarrollo institucional dereformadel
Estatuto de Autonomia de Canarias, publicada en
el Boletin Oficial del Parlamento de Canarias 48,
de 14 de febrero de 2006.

Como saben sus sefiorias, saben los sefiores
presidentes de cabildo, en estacomisién, cumple
lo previsto en el articulo 55 del Reglamento, en
el sentido de que la Comision de Cabildos tiene
que emitir informe sobre las propuestas de
reformadel Estatuto de Autonomia de Canarias.
En ese sentido, ya también conocen pero tardo
medio minuto en explicar cual es el proce-
dimiento que hemos establecido para el debate
en esta comisién, en principio una intervencion
por parte de los distintos presidentes de los
cabildos por el orden que establece el articulo 2
del Estatuto de Autonomia, irén interviniendo,
comenzando por El Hierro y finalizando por
Tenerife, por tanto. Luego, si quisieraintervenir
el Gobierno, 1o haria también por un periodo
maximo de 15 minutos—cuando hablo del tiempo
es el maximo, no hay por qué Iégicamente
utilizarlo si no es necesario—. Y luego una
intervencion por parte de los grupos parla-
mentarios, por el orden inverso —como hacemos
habitualmente— a la importancia numérica en el
Parlamento, por el mismo tiempo. Posteriormen-
te, una intervencién, una segunda intervencion,
un turno de cinco minutos por parte de los
presidentes del cabildo, del Gobierno, en su caso,
y de los portavoces de los distintos grupos. Tras
esta ultima intervencion —no habra ninguna otra
intervencion extraordinaria—, se abriria el
periodo para presentar la propuesta de reso-
lucion, lo que seria el informe de la comision,
gue en este caso, y es de |0s supuestos en el que
hay votacion en esta comision, evidentemente,
en el articulo 55, se someteria a votacion el
informe de los distintos grupos parlamentarios.
En este caso, |6gicamente, como ustedes saben,
informe que votarian solo los diputados de esta
comision y no los presidentes de cabildos,
miembros de esta comision.

Por tanto, ya, sin més preambulos y si no hay
ninguna aclaracion que hacer, doy la palabra el
presidente del Cabildo de El Hierro.

El SEﬁOI’ PRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
EL Hierro (Padron Hernéandez): Sefior presi-
dente, sefiores diputados, sefior consejero del

Gobierno, comparieros presidentes de |os cabildos,
medios y alumnos en précticas de la Universidad
de LaLaguna

Desde los inicios de la preautonomia, que
nace, con grave error, en Las Cafadas sin
haberse celebrado todavia elecciones demo-
créticas en las corporaciones locales, la
sociedad canaria ha tenido una especial
conflictividad, con opiniones contrapuestas en
todos|os ambitosy sobre todo en |os escenarios
politicos de nuestras islas.

En e proceso preautondmico primero y en el
de la construccién de nuestra autonomia después,
Canarias se ha ido cimentando sobre los pilares
movedizos del pleito, de las dudas, los recelos y
los falsos equilibrios, de las mutuas desconfianzas
y traiciones permanentes. Por ese motivo, leyes o
normas importantes como la Ley Electoral, la de
Organizacion Administrativa, la Ley de Sedes, la
del Reglamento que regula la Comisién de
Cabildos, donde hoy estamos, y la del propio
Estatuto, se han elaborado bajo el temor, el
enfrentamiento y sobre todo de la duda de lo que
realmente se quiere.

Canarias —afirma el Estatuto de Autonomia—
es una comunidad archipielagica y ultra-
periférica. No obstante, y ami maneradevery a
la vista de lo acontecido en estos 25 afios
pasados, podriamos definirla también como una
galaxia constituida por dos planetas y cinco
satélites, gobernados desde unanave nodriza, con
sede y capitalidad compartidas en ambos
planetas. Y esta metaférica definicion, que
arranca del propio texto autonémico de 1982 y
se mantuvo con ocasion de la reforma del
Estatuto de 1996, hoy, en el borrador del texto
de nueva reforma que discutimos, no solo se
confirmasino que se acrecienta. Europa, sefiores
diputados, algunos la quieren construir a dos
velocidades; en Canarias eso se practica
histéricamente.

Desde este Parlamento, maximo 6rgano de
representacion del pueblo canario, pero no
titular exclusivo de esa representacion popular,
se nos ha presentado a dictamen un texto en el
que no solo perviven sino que se acrecientan
signos de identidad del pleito insular
permanente, que sera bueno para unos pocos
pero negativo, como ha sido siempre, para el
conjunto de las islas y sus ciudadanos. En la
desaparicion de estos preceptos se asienta
parte de las propuestas que hemos presentado
en esta Camara desde el Pleno del Cabildo
Insular de El Hierro, no solo por su pervivencia
como simbolos politicos casi centenarios y
dafninos para Canarias, sino, entre otras cosas,
por su carencia de soporte juridico en que
avalar su existencia en un Estatuto de
Autonomia.



Ndm. 9/ 4

Diario de Sesiones de la Comision General de Cabildos Insulares

18 de abril de 2006

No creemos oportuno insistir en unacapitalidad
de la Comunidad Auténoma, y menos compartida,
cuando la exigencia constitucional esladefijar la
sede de las instituciones propias. Y s hubiera de
haber una capital, ésta ha de ser una, y todos
sabemos cual fuelaprimeraquetuvo Canarias. Por
cierto, estamos en su antigua sede.

No entendemos la fijacion de la sede del
vicepresidente del Gobierno, cuando no es una
institucion autonémica. Su funcién es la de
sustituir al presidente en caso de enfermedad,
ausencia o vacante. Bueno, si 1o entendemos
desde el equilibrio entre los dos planetas, y me
remito para ello a los binomios historicos:
Saavedra-Martindn, Saavedra-Juan Alberto
Martin, Fernando Fernandez-Olarte,
Olarte-Alvarez Pedreira, Saavedra-Hermoso,
Hermoso-Mendoza, Roman-Adan, Adan y Eva,
perdon, Adany Maria del Mar. ¢Hasta cuando?

Equilibrio y pleito entre los dos planetas es
mantener |a condicion de diputado autondémico para
ser senador por la Comunidad Auténoma, y no les
cansaré con los nombres de dichos senadores
autonoémicos en estos 25 afios de autonomia, como
tampoco entre decenas de repartos de la ley
sectorial de sedes de la Comunidad.

Pero es que vamos a mas, también colocamos
en nuestro Estatuto, al menos como referencia
para que nadie grite, competencias claramente
del Estado, como lasede del Tribunal de Justicia
de Canarias, la creacion de un Consejo Canario
del Poder Judicial y sobre todo, en la dis-
posicion adicional séptima, en la que se fijala
sede de una institucién tan autonémica, como
es la Delegacion del Gobierno del Estado en
Canarias.

Esta claro que en cuestion de sedes, 25 afos
mas tarde, como dice el pasodable, “Canarias es
belleza, vergel de bellezasin par”. Yale gustariaa
El Hierro, sefiores diputados, tener al menos un
cuarto de sede de algo, por o menos por los puestos
de trabajo que genera.

Esto es lo que hay, sefioras y sefiores
diputados. Y frente a esto, el cabildo insular de
la isla mas pequefia, mas alejada y menos
poblada de Canarias, y por ello con mayor
demanda de autonomiay descentralizacion, por
unanimidad de todas sus fuerzas politicas, ha
planteado sus enmiendas al texto de la ponencia
para intentar que cambiemos el chip. No
podemos tolerar que el siglo XXI seiniciey, si
no lo impedimos, termine lastrado por un
pleitismo al que somos ajenos cinco de las siete
islas canarias y al que seguro que también es
gjena la gran mayoria silenciosa del pueblo
canario.

En un segundo blogue de enmiendas que hemos
presentado, se refieren a dejar perfectamente
diferenciada, sin confusiones, sin malentendidosy

sin ambigtiedades, la posicién de los cabildos
insulares en el entramado politico-administrativo
e institucional de Canarias. Ya de entrada, en €l
titulo I, articulo 16, apartado 2, a las idas se las
configuracomo “elementos’. Faltd afiadir que*” son
elementos vibratorios arménicos simples”.
Deseamos que se corrija por el de “entes esencia-
les”, donde la isla deja de ser una descripcion
geogréficaparaconvertirse en un concepto juridico
territorial en los términos que establece la
Constitucion.

Sefiores diputados, es hora de acabar con el
debate de fondo que adn pervive de forma
soterrada e hipoécrita sobre el modelo de
estructura del poder politico en una comunidad
que es un archipiélago con territorios y asen-
tamientos poblacionales tan heterogéneos como
los que se dan en Canarias. Y ese debate no debe
seguir siendo falseado como un enfrentamiento
entre los interesadamente etiquetados como
autonomistas e insularistas. La reduccion del
debate a una confrontacién institucional Gobier-
no auténomo frente a los cabildos insulares es
un planteamiento alentado por quienes pretenden
justificar un modelo centralista del poder
autonémico en Canarias. EI @mbito del auténtico
debate se centra entre poder ejecutivo autono-
mico centralizado o poder ejecutivo autonémico
descentralizado. Este y no otro es el asunto que
hemos de dejar de zanjado tras 25 afios de
experiencia autonémicay esto tiene que quedar
definitivamente claro en el nuevo marco del
Estatuto que desarrollamos en una ley sectorial
canaria.

Y a estas alturas del desarrollo del Estado
de las Autonomias en Espafia, cuando las
propias instituciones del Estado han abierto el
proceso de reforma de los estatutos de auto-
nomia, conscientes de que el sistema ha
funcionado y que es oportuno dar un nuevo paso
en el proceso descentralizador aumentando el
blogue competencial de las comunidades
auténomas, porgue se cree que el interés general
de los ciudadanos es mejor servido de esta
forma; cuando nosotros mismos en el texto del
nuevo borrador de Estatuto de Autonomia
reclamamos un incremento notable de compe-
tencias, incluso nuestra participacion en la
gestién de competencias exclusivas del Estado
como mejor formula para la gestion de los
intereses de | os ciudadanos de Canarias; cuando
todo esto ocurre, nos encontramos con un disefio
centralista del poder autonémico que no solo
se niega a la descentralizacion en los cabildos
y ayuntamientos sino que se pretende vulnerar
incluso su propia autonomia como entidades
locales. Lo que incluso ya ha sido advertido
como inconstitucional por el Consejo Con-
sultivo de Canarias. No queremos viejos
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tiempos de inquisicién centralizada contra el
hecho insular.

Los cabildos insulares, sefioras y sefiores
diputados, son entidades locales, érganos de
gobierno, representacion y administracion de las
islas y gozan de plena autonomia para la gestion
de sus propios intereses. Esa plena autonomia
requiere suficiencia financiera y ello implica su
derecho a participar en los recursos del Estado y
en los de las comunidades autonomas, pero,
respetando, fiel y lealmente, la naturaleza,
competencias, régimen juridico y financiacion
como corporaciones locales, a los cabildos
insulares se les reconoci6é y se les reconoce
—cierto, es verdad, sin excesivo entusiasmo por
ciertos sectores fundamentalistas centralistas— su
condicién de institucién de la Comunidad
Auténoma. Y estanuevanaturalezajuridica, junto
con la de entidad local, nos ha de llevar en esta
hora a profundizar y concretar su efectivo papel
competencial. Ya ha pasado la hora de la
indefinicion, yahan pasado 25 afios de experiencia
como para abandonar preceptos de contenido
genérico y receloso.

La Administracion autonémica ha de des-
centralizar el gjercicio de las competencias,
mediante transferencias y delegaciones, en todas
aquellas materias que de forma mas eficaz y
econdémica satisfagan mejor 1os intereses de los
ciudadanos, sobre todo en un archipiélago donde
laislaes su realidad natural y en este conjunto de
Canarias como pueblo.

Lo queno esderecibo en el 2006, siglo XXI, es
tratar de convertir estatutariamente a los cabildos
y ayuntamientos en secciones y negociados del
Gobierno autébnomo. Ni los presidentes de los
cabildos insulares fuimos elegidos como jefes de
seccion ni los vecinos de los pueblos canarios
eligieron 87 jefes de negociado. Y también porque
mucho antes de este proceso autonémico la
autonomia resurgia en Canarias la idea de la
asamblea tinerfefla de 1908, de resucitar a los
cabildos, y porque tampoco queremos olvidar hoy,
en este proceso de desarrollo autonémico, el
espiritu y tenacidad de don Manuel Velazquez
Cabrera.

Otro de los pilares de nuestras enmiendas se
refiere al papel institucional de los ayun-
tamientos canarios en el &mbito autonémico. Los
ayuntamientos, las instituciones mas antiguas,
experimentadas, cercanas y queridas del entra-
mado institucional de cualquier Estado, fueron
silenciadas y minusvaloradas por el legislador
estatutario canario en 1982. Tras la reforma
de 1996, siguieron en la marginalidad politica,
autonémica, sin voz ni presencia institucional.
Hasta se les ha negado la posibilidad de
comparecer una vez a ano ante esta Camara, a
través del presidente de su federacién, para

contarles la situacion de la municipalidad
canaria. Pues bien, el texto de la ponencia, tras
rechazar el texto de la comision de expertos, se
limita a dedicarles un capitulo con dos articul os,
que son una mera reproduccion literal de la
definicién que de los municipiosy ayuntamientos
hace tanto la Constitucién como la Ley de
Régimen Local.

Por ello nuestra propuesta de enmienda vaen
el sentido de otorgar legitimidad alos municipios
parael gjercicio einiciativalegislativay, por otra
parte, para ser receptores de competencias
transferidas y delegadas por la Comunidad
Auténoma. Estas pretensiones son plenamente
constitucionales y han sido recogidas en
numMerosos estatutos de autonomia vigentes.

Es urgente hace tiempo definir claramente la
organizacion politico-administrativa de esta
Comunidad en una ley canaria, pero el Estatuto
debe dejar abiertalas legitimas pretensiones de los
ayuntamientos canarios. Lo contrario, sefioras y
sefiores diputados, seria sin duda, desde mi punto
de vista, una decision politica de imprevisibles
consecuencias.

Sefioras y sefiores diputados, especial re-
ferencia quiero hacer a la enmienda que hemos
presentado respecto del articulo referido a este
foro parlamentario, la Comisién General de
Cabildos. En su momento reconocimos la
importanciay acierto de lareforma del Estatuto
[levada a cabo en 1996 al instituir la existencia
de esta comisién. Diez afos después ha llegado
también la hora de darle contenido y fun-
cionalidad parlamentaria. Si no es asi, seguira
siendo una confortable cita de amigos o compa-
fieros para intercambiar opiniones sobre deter-
minadas cuestiones, pero cero en operatividad.
Para mantener el texto de ponencia es preferible
que esta comisiéon pase al cuarto trastero.
Conveniente seria que en la organizacioén
politica-administrativa de Canarias | os cabildos,
a través de sus presidentes, formaran parte del
entramado del Ejecutivo canario, en vez de esta
Comision, donde, como no somos parlamen-
tarios, pues siempre solamente se escuchara
nuestra voz. Y en ese Ejecutivo, como insti-
tuciones que somos de la Comunidad Auténoma,
también se podria participar como consejerossin
cartera.

El sefior presIDENTE: Sefior presidente, leruego
vaya concluyendo.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
EL Hierro (Padron Herndndez): Pues me queda
un poco.

Por dltimo, sefiores diputados, al no darme
tiempo para hablar de todas las enmiendas
presentadas por el Cabildo de El Hierro, entre
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otras la bandera, el turismo como Unico sector
econémico, el nimero de miembros del Go-
bierno, los controles econémicos, entre otros, no
quiero dejar de referirme a una de las cuestiones
gue mas debate ha producido en los trabajos de
ponenciay fuera de ella: lareforma del sistema
electoral. En primer lugar, sefiores diputados, me
parece grave que elaboremos una propuesta de
Estatuto en su conjunto y que en él desarrollemos
una ley electoral detallada para que sea el
Congreso de los Diputados el que apruebe y
blinde por 25, 30 afios 0 para siempre una ley
gue debe ser auténticamente canaria. Es justo y
I6gico que en la propuesta de Estatuto al
Congreso se definael marco delaley, y lesinvito
a que lean nuestra enmienda, pero a lo que no
podemos renunciar nunca es a que sean los
diputados canarios, en su propio Parlamento y
en su tierra, los que desarrollen una de las leyes
mas importantes de esta Comunidad: |a re-
presentacion politica de sus territorios insulares
en el Parlamento.

No es mi intencion hoy aqui debatir cual seria
la mejor ley electoral. Solo sé que desde los
primeros tiempos que conozco este debate se ha
conspirado para aplicar en Canarias unaley que,
de maneraintencionada, excluyeradel Parlamento
a todo aguello que no gustaba a los grandes, con
la intencién clara de quedarse solos en el terrero
de la lucha parlamentaria, con solo dos o tres
partidos [lamados grandes, en aras —dicen— a la
estabilidad.

Pero si me van a permitir que les deje en el
Diario de Sesiones algunas reflexiones, por si
alguno recupera de su memoria y recuerda que
vivimos en Canarias, y que esta Comunidad es un
archipiélago con siete islas y otros territorios
insulares.

Para unos se rompe Espafia con determinados
estatutos de autonomia; para otros se rompe
Canarias si no hay una lista autonémica de
cohesién. ¢Es cohesién lo que se pretende o
imposicion politica centralizada? ¢Vamos a
continuar con lafalsainterpretacion de que un voto
de una isla equivale a 20 de la otra 0 la de un
hombre-un voto?; ¢0 laquetambién cabe, y esmas
justa, de un hombre-un voto en su territorio? En
otros lugares se trata de que el ciudadano €elija a
sus representantes |o mas cercanos del candidato y
con el mayor conocimiento del mismo; aqui
pretendemos una lista autonémica cerrada alejada
del ciudadano.

¢Acaso no es la circunscripcion insular el
reflejo rotundo de nuestra realidad geogréfica
natural? Si los canarios vivimos en islas, ¢cudl
es el problema para que los representantes en
este Parlamento sean elegidos por islas en
igualdad de condiciones democraticas desde
cada isla?

Para |la lista autondmica, sefioras y sefiores,
¢conoce alguno de nosotros canarios con siete patas
de cohesiény un cerebro unicista? ¢L os candidatos
de la lista autondmica los traerédn desde la
estratosfera para que no tengan procedencia de
nacimiento enislas? ¢Selesharaun lavado quimico
con los polvos de moda para eliminarles de su
cerebro laconcienciay defensa de haber nacido en
una isla? ¢Crearemos un supercanario bioldgico
puro por arribadel pleitoy del bieny del mal, para
que ensefie al resto de los diputados de la
circunscripcion insular a tener conciencia canaria
y de cohesion?

Canarias, sefiores diputados, es como la
naturaleza la hizo: idas, archipiélago, y todos los
ciudadanos desde su territorio son naturales de, de
donde sea, pero todos €ellos tienen sentimiento y
conciencia de Canarias como pueblo.

El papel y las leyes que se escriban aguantan
todo lo que les echen, pero serialegidlar, unavez
mas, en contra de la realidad.

Si lo que se quiere con laley electoral es hacer
|o que se pretende por algunos desde hace tiempo,
que nadie se devane mas |0s sesos en el apartado
“Ley Electoral”. Con solo dos articulos pueden
resolverlo: “Articulo 1, solo podrén presentar
candidatura electoral a Parlamento de Canarias
los partidos A, B y C; articulo 2, €l resto de las
opciones politicas canarias, desestabilizadoras por
naturaleza, y con el grave pecado de no pertenecer
alasopcionesA, By C, tienen su lugar de debate
y representacion en la cesta del vigia del palo
mayor”.

Sefioras y sefiores diputados, termino, se nos
remitio el texto de ponencia parlamentaria sobre
la reforma del Estatuto de Canarias para que
elevaramos nuestro dictamen. Esta en poder de la
Cémara, porque lo de hoy no deja de ser un
intercambio de pareceres, con resolucion final que
solo votauna parte. Humildemente desde El Hierro
hemos cumplido con la tarea, el resto de los
cabildos creo que también.

Espero y deseo, por ultimo, que el nuevo
Estatuto de Autonomia sea la expresién con-
junta de la voluntad mayoritaria de los grupos
parlamentarios de esta Cdmara, de los 7 cabildos
insulares y de los 87 municipios canarios. Para
ello solicito que el actual texto redactado sea
devuelto alaponenciay alavez seinvite alos
debates, con caracter permanente y partici-
pativo, alaFederacién Canariade | slas—Fecai—,
Organo representativo de los cabildos insul ares,
y a la Federacion Canaria de Municipios
—Fecam—, teniendo en cuenta su criterio y
sugerencias, todo ello en aras a conseguir un
texto mas real y plural.

No entiendo las urgenciasy las prisas en una
propuesta al Congreso tan importante y bésica
para los canarios. Esto no puede ser un texto
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resultante de pactos extramuros entre las cUpul as
de los partidos politicos. Si asi fuera, habriamos
sacrificado la democracia en favor de la
partitocracia, y espero que no se caiga en esa
irresponsabilidad.

Queremos un Estatuto donde todos se
encuentren reflejados, todos los canarios, |os
de opciones mayoritarias como las minorias, en
funcion de lo que decidan | os ciudadanos. Basta
de barrerasy muros en contra de las voluntades
populares. Aqui y ahora, en este momento que
nos toca unareformatan importante, o tocamos
todos o rompemos la guitarra.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior Padrén.

Yo soy absolutamente flexible, como han
visto, y creo que el debate y laimportancia del
tema merece tener tiempo, pero, sin embargo,
pues pido también cierta... asumir |os tiempos,
porque si no serd imposible, nos iremos muy
ala

Tiene la palabra el presidente del Cabildo de
Fuerteventura.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
FUERTEVENTURA (CabreraGonzalez): Buenosdias
de nuevo.

Seré mas breve, pero si, sin repetir gran parte
de lo que ya se ha planteado, decir que, en la
misma linea que lo hemos trabajado dentro del
seno de la Fecai y que hemos logrado la
unanimidad en gran parte de lo que se trata de
defender, en los criterios, lo que son las
competencias de los cabildos, decir y plantear
gue tenemos una oportunidad para marcar los
proximos 20 afios de convivencia y relacion
dentro de Canarias, de Canarias con el Estado y
Canarias con Europa. Por tanto, es un debate que
nosotros entendemos que es desde |os cabildos,
desde algunos de | os cabildos o hemos planteado
exclusivamente en lo que compete a las propias
competencias de los cabildos. Y en esa linea
hemos seguido el acuerdo, por unanimidad, de
la Fecai, y €l propio acuerdo, el texto definitivo
gue se nos pasa desde la ponencia.

Resaltar algunos elementos que entendemos y
gue en esos acuerdos, por unanimidad de las
distintas fuerzas politicas, hemos acordado.

La posicion institucional de los cabildos
insulares, que vemos que en el nuevo texto no
solo no se mantiene en la linea que ya en un
primer planteamiento haciamos a la ponencia,
sino que se sigue manteniendo en un segundo
lugar.

Las competencias insulares —que volvemos a
plantear de forma especifica—, se solicita el
mantenimiento de la redaccion del texto actual,
gue garantice estatutariamente las competencias

transferidas a los cabildos, por 1o mismo que
hablabamos antes, pero que al mismo tiempo se
puedan ver incrementadas y vemos que cuesta
introducirlas en este documento. Un debate que
nos esta llevando a los cabildos en los Gltimos
afos a un debate —por no utilizar otro ca-
lificativo— constante, que es nuestro régimen de
ingresos, la vulneracion de la autonomia insular
que se plantea o se trasluce en cuanto al
establecimiento de limites y la coordinacion de
politicas fiscales, financieras, presupuestarias y
de endeudamiento delos cabildos, con unavisién
siempre desde la Comunidad Auténoma,
ejerciendo esas funciones de autorizacion,
supervision, etcétera.

Entendemos que en los ingresos derivados del
ITE, se reitera la necesidad, se integren en los
fondos REF, porque es una de las férmulas,
haciendo alusion alo que hablabamosen el anterior
punto, de que los cabildos podamos tener esa
solvenciaecondmica paraejercer como verdaderos
gobiernos insulares.

Y en la misma linea que decia el compariero
Tomés Padrén, dada la importancia que un texto
de estas caracteristicas tiene —la reforma de un
Estatuto no se hace cada dia—, nosotros también
planteamos el devolver el texto a la ponencia y
que en esa ponencia se relinan no solo, como lo
hicimos ya en su momento con la ponencia, un
representante de la Fecai, sino que esté la Fecai
al completo, que esté la Fecam, que con la
pluralidad politica que hay en ellay las diversas
competencias que cada una de las instituciones
tenemos podremos sacar el Estatuto que necesita
Canarias.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias,
presidente.

Tiene la palabra el presidente del Cabildo de
Gran Canaria, el sefior Soria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
GRAN CANARIA (Soria Lépez): Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiores, sefloras, presidentes
y sefiorias, medios de comunicacion.

El pasado dia 13 de febrero el Cabildo de
Gran Canariarecibio el oficio del presidente del
Parlamento de Canarias con la propuesta de
reforma del Estatuto de Autonomia que habia
salido de la correspondiente ponencia, para que
en el plazo establecido al efecto —30 dias—, pues,
se evacuara informe, en el periodo de audiencia
que se nos da a las instituciones. Bien. Con
motivo de esa peticion de informe, el dia 6 de
marzo el Pleno del Cabildo de Gran Canaria
constituy6 una comision especial de pleno para
estudiar e informar en relacién a esta propuesta
de reforma del Estatuto. Por Gltimo, yo mismo,
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como presidente de la corporacién insular,
solicité al secretario general de la corporacion,
al vicesecretario, al interventor genera y al
letrado-jefe de |la asesoria juridica del Cabildo
de Gran Canaria, €l que se hiciera un informe al
efecto, en o que toca Unicay exclusivamente a
aspectos que pudieran tocar directa o indi-
rectamente a los cabildos en general y muy
particularmente al Cabildo de Gran Canaria.
Fruto de esa peticion, estos cuatro altos fun-
cionarios del Cabildo de Gran Canariaelaboraron
un informe, es un informe muy exhaustivo,
|6gicamente por razones de tiempo porque va
articulo por articulo analizando las modi-
ficaciones que se pueden incorporar y, por tanto,
no tendria tiempo ni en quince minutos ni en
media hora, pero, comoquiera que es un informe
gue ha sido remitido al Parlamento y esta a
disposicion de todos ustedes, pues, para
cualquier duda al respecto estoy encantado de
poder intentar resolverla.

Pero si me gustaria hacer al respecto,
aprovechando esta Comision General de
Cabildos, pues, algunas consideraciones sobre
el porqué de este informe, el porqué de sus
fundamentos, de sus contenidos y de las
propuestas que, en términos generales y
particularmente en algunas de ellas, hace el
Cabildo de Gran Canaria y las plantea a este
Parlamento en la correspondiente comision.

En primer lugar, me gustaria hacer una serie
de consideraciones juridicas. Consideraciones
juridicas que tienen que ver con la con-
figuracion delasislasy delos cabildosinsulares
en la Constitucion espafiola, en la propia Ley
de Bases de Régimen Local y también en el
vigente Estatuto de Autonomia de Canarias del
ano 1982, asi como en lalegislacién autondémica
subsiguiente.

Primera consideracion, la isla en la Consti-
tucion espafiola del afio 1978 esta configurada
en unos términos muy precisos. La isla es un
territorio perteneciente a la organizacion
territorial del Estado espafiol y el cabildo, cada
cabildo, es una Administracion local para la
administracion propia de laisla, administracion
propiade laisla.

Segunda consideracion juridica, desde esa
configuracién constitucional del cabildo como
administracion local de cadaisla, es totalmente
aplicable alos cabildos la autonomialocal plena
para la gestion de sus intereses, que es una
garantiainstitucional ademas consagrada por los
articulos 137, 140 y 141 de la Constitucion
espafola, y ademas consagrada en todalaamplia
doctrina del Tribunal Constitucional existente al
respecto.

Terceraconsideracion juridica, en lineacon esa
configuracion constitucional y legal deloscabildos,

el articulo 41.1 de la Ley de Bases de Régimen
Local define a los cabildos como 6rganos de
gobierno, de administracion y de representacion de
cadaisla

Cuarta consideracion juridica, todo lo dicho
anteriormente engarza fuertemente con el
articulo 138.1 de la Constitucion esparfiola, en
virtud del cual el Estado garantizalarealizacién
efectiva del principio de solidaridad consagrado
en el articulo 2 de la Constitucion, velando por
el establecimiento de un equilibrio econémico
adecuado y justo entre las diversas partes del
territorio espafiol —y aqui viene la consideracién
a las islas- y atendiendo, en particular, a las
circunstancias del hecho insular. Y aparte del
articulo 138.1 dela Constitucion, el articulo 142,
que consagra el principio de suficiencia
financiera de las haciendas |ocales.

Quinta consideracion juridica, segun los
articulos 8.2 y 23.3 del actual Estatuto de
Autonomia de Canarias, los cabildos son érganos
de gobierno, de administracion y representacion de
cadaisla

Sexta consideracion juridica, el articulo 36.1
de la Ley de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas de Canarias, mas
conocida como ley de cabildos, singularizaalos
cabildos como 6rganos de autogobierno insular,
todo lo cual se subraya y complementa en su
articulo 41.1, al decir que “los cabildosinsulares,
como corporaciones locales territoriales, tienen
atribuido el gobierno, la administracion y
representacion de cada isla 'y gozan de plena
autonomia para el gjercicio de sus competencias
propias”.

La propuesta de reforma del Estatuto de
Autonomia de Canarias, desde el punto de vista
del Cabildo de Gran Canaria, debilita la actual
configuracién constitucional y legal delos cabildos
insulares en Canarias, y nos parece que €so €s
preocupante y puede llegar a ser grave, teniendo
en cuenta la importancia histérica, institucional y
constitucional de los cabildos en la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Razonamiento. Uno, la propuesta de reforma
del Estatuto de Autonomia que hoy vemos aqui
en esta Comision General desdibujalanaturaleza
histérica, constitucional y legal de los cabildos
como administracion local, territorial, de laisla
u 6rganos de gobierno, administracion y re-
presentacion de cada isla para potenciar su
naturaleza estatutaria de instituciones de la
Comunidad Auténoma. Y a partir de este criterio
muchos de sus preceptos debilitan la autonomia
local plenade lasislas.

Segundo. Por lo dicho anteriormente, lo que
el Cabildo de Gran Canaria reivindica a través
de este informe es aquella natural eza historica,
constitucional y legal de los cabildosy se deja
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en un segundo plano su caracter de instituciones
de la Comunidad Auténoma, que lo tiene pero
en un segundo plano, supeditado en todo caso
al anterior. Mé&xime teniendo en cuenta el
dictamen nimero 65 del afio 1994, de 15 de
noviembre, del Consejo Consultivo de Canarias,
donde se concluye que los cabildos no estan
integrados en la estructura organizativa ins-
titucional de la Comunidad Auténoma. Los
cabildos —dice el Consejo Consultivo— no estan
integrados en la estructura organizativainstitu-
cional de la Comunidad Auténoma.
En efecto, |os argumentos que utiliza el Consejo
Consultivo para apoyar su concepcion de los
cabildos inciden en que éstos no pueden
insertarse en esa estructura institucional de la
Comunidad Auténoma, porque entre otras
razones los cabildos no son instituciones de la
Comunidad Auténoma sino que son insti-
tuciones de las islas y, por tanto, tienen
personalidad juridica propia.

En definitiva, de todo ello se deduce que si los
cabildos son instituciones de las islas no pueden
serlo de la Comunidad Auténoma, lo cual no
impide, lo cual no impide, que através de ellos se
puedan ejercer funciones autonémicas. Son
instituciones de las idlas, no son de la Comunidad
Auténoma, pero eso no impide que através de los
cabildos puedan desarrollarse funciones de la
Comunidad Auténoma.

Y a partir de ese tipo de consideraciones
juridicas, €l informe que planteay hoy trae aqui a
esta Comision General de Cabildos el Cabildo de
Gran Canariason unaserie de alegaciones paraque
se modifiquen diversos articulos que estan
incluidos en esa propuesta de reforma del Estatuto
de Autonomia de Canarias. ¢Por qué? Porque
afectan a todas las islas, afectan a todos los
cabildos, afectan particularmente —esta es nuestra
Optica— alaislade Gran Canariay asu cabildo. Y
afectan tanto desde una perspectiva formal como
desde una perspectiva sustantiva.

Por tanto, alaluz de las consideraciones que
se han hecho con anterioridad, se propone que
se modifiquen diversos articulos a la propuesta
dereforma, en lamedidaen laque afectan atodos
los cabildos y particularmente al Cabildo de
Gran Canaria. Como decia con anterioridad, ir
uno por uno en todos los articulos y propuestas
de reforma que se plantean seria prolijo y no
tendria tiempo. Esta el informe y, desde luego,
para mi segunda intervencién cualquier con-
sideracion que quieran hacer sobre cualquierade
las propuestas yo estaria encantado de al menos
intentar entrar en ellas.

Pero hay dos cuestiones que nos parecen de
sumaimportancia, por razones de indole diversa,
también razones que hoy se han dicho aqui,
cuando con anterioridad hemos hablado de la

suficiencia o insuficiencia financiera de los
recursos que tienen los distintos cabildos para
hacer frente a sus competencias. Esas dos
cuestiones tienen que ver, una, con las
competencias; dos, con |0s recursos.

En cuanto alas competencias. Enlapéaginall
del informe remitido, hago referencia al
articulo 37. El articulo 37, en los términos en
los que ha salido de la ponenciay, por tanto, la
propuestade reformadel Estatuto de Autonomia,
nosotros lo que proponemos desde el Cabildo de
Gran Canaria es suprimir los parrafos 2, 3, 4,
5y 6 de ese articulo. ¢Por qué? En primer lugar,
los parrafos 5 y 6 se basan, esa supresion que
proponemos, en gue pensamos, en fin, que en este
principio de siglo XXI —no olvidemos que los
cabildos son instituciones de principios del
siglo XX—, en este principio del siglo XXI no
procede, a nuestro modo de ver, que la Comu-
nidad Auténoma de Canarias siga considerando
o pretenda considerar, tal como viene siendo una
tendencia a lo largo de los Ultimos afos, a los
cabildos insulares como instituciones menores
de edad. Razén por la cual no vemos justificado
en el Cabildo de Gran Canaria aquellos me-
canismos de control y tutela contrarios a la
autonomia local de las islas y a su expresada
configuracion constitucional como 6rganos de
gobierno, de administracion y representacion de
las mismas. Por tanto, |a propuesta de reforma,
en esos parrafos que se propone suprimir del
articulo 37, debilita el concepto de gobierno
insular. Y lo que hacemos es que proponemos
una nueva redaccion de ese articulo 37 tan
importante de caraalaconfiguraciony desarrollo
de las competencias de los cabildos. ¢En qué
términos proponemos esta nueva redaccion?
Proponemos que se mantengan losnimeros 1y 7
de esa propuesta de reforma que ha salido de la
ponencia, el parrafo 1y 7 mantenidos, suprimir
los péarrafos 2 al 6, los cuales con algunas
variaciones se corresponden, curiosamente, con
la redaccion del vigente articulo 23 del Estatuto
de Autonomia que hoy esta en vigor. Parrafos 1
al 7 mantenerlos, 2 al 6 suprimirlos, con esas
variaciones a las que he hecho referencia

Por tanto, ¢cémo quedarian esos articulos en la
redaccion que propone el Cabildo de Gran Canaria?
Pues quedarian del siguiente modo:

Parrafo 1. “La organizacion territorial insular
seintegrapor lasislasde El Hierro, Fuerteventura,
Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, LaPalmay
Tenerife. Las islas de Alegranza, La Graciosa,
Montaha Clara, Roque del Estey Roque del Oeste
estarén agregadas administrativamente aL anzarote
y la de Lobos a Fuerteventura.

Parrafo 2. Las islas gozan de autonomia
plena para el gjercicio de los intereses propios.
También gozaran de autonomia parael gjercicio
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de las competencias que se les atribuyan en el
marco que establece la Constitucion y su
legislacion especifica.

Parrafo 3. Los cabildos constituyen los 6rganos
de gobierno, administracion y representacion de
cada isla. Su organizacion y funcionamiento se
regira por una ley aprobada por mayoria absoluta
del Parlamento de Canarias, en €l marco de la
Constitucion.

Parrafo 4. A las islas les corresponde el
gjercicio delasfunciones que les son reconocidas
como propias, las que se les transfieran o
deleguen por la Comunidad Auténoma y la
colaboracion en el desarrollo y la gjecucion de
|os acuerdos adoptados por el Gobierno canario,
en los términos que establezcan las leyes de su
Parlamento”.

Insisto en que esta es la redaccion que salio,
esta es laredaccién que salio de la propuesta de
reformade laponencia, pero aqui en este parrafo
4 anadiriamos algo que nos parece novedoso, |0
es respecto a la redaccion del 23 actual, que es
“teniendo en cuenta los principios de sub-
sidiaridad y descentralizacion efectiva de
competencias’. ¢Por qué?, porgue estamos y
debemos referirnos, en todo caso, a los cabildos
como administraciones que tienen gue tener la
descentralizacion efectiva, entendiendo por tal
no solo tenga usted las competencias sino
también, y sobre todo, aqui estan los recursos.
No en un 25%, como denunciaba el presidente
del Cabildo de Fuerteventura, sino aqui estan los
recursos en un 100% para esa descentralizacion
efectiva.

El parrafo 5. Nosotros proponemos que guede
tal cual salig, tal como se hadicho, delaredaccion
inicial; el 6 tambiény el 7 quedariatal cual sali
de la ponencia del Estatuto.

Introducimos un articulo 37-bis, o el nuevo
namero que le corresponda, al respectoy atitulo
indicativo, pues en caso de aceptarse lainclusion
de tales competencias en el Estatuto deberia ser
objeto de un examen pormenaorizado a efectos
de su mayor precision. Eso lo reconocemos y
vaya por adelantado. El nuevo articulo pro-
ponemos que tenga la redaccion siguiente: “Las
islas, dentro de su territorio insular, tienen
competencias reglamentarias y ejecutivas en las
siguientes materias de caracter o titularidad
insular”, y hay unarelacion de hasta 23 compe-
tencias, que voy sucintamente sefialando:
“demarcaciones territoriales, alteracion de
términos municipalesy denominacion oficial de
municipios, agricultura, aguas, pesca en aguas
interiores, marisqueo y acuicultura, turismo,
ferias y mercados interiores, caza, asistencia
social y servicios sociales, instituciones pablicas
de proteccion y tutela de menores, cultura,
patrimonio histérico, artistico, monumental,

arquitectonico, arqueoldégico, cientifico y
linguistico de Canarias, archivos, bibliotecas y
MuSseos, artesania, deporte, ocio y esparcimiento,
artes escénicas, ordenacion del territorio,
vivienda, servicios forestales, proteccion del
medio ambiente, espacios naturales protegidos,
obras publicas de interés general, carreteras y
ferrocarriles, helipuertos, puertos de refugio
pesquero, puertos y aeropuertos deportivos”.

&Y todo ello por qué? Pues porque en lo que
se refiere a las competencias insulares es
preciso resaltar que el Unico elemento valorado
muy positivamente en la reunion que en su dia
tuvo laFecai, en el acuerdo que adopto el dia19
de abril del afio 2005, fue precisamente incluir
en el texto inicial elaborado por el comité de
expertos un articulo 39.3° —decia el acuerdo—,
mediante el cual se reconocian y garantizaban
estatutariamente a los cabildos insulares todas
las competencias ejecutivas actualmente
transferidas. Aquello no es, por tanto, una
invencion del Cabildo de Gran Canaria ni una
originalidad, aquello trae cuenta, esto trae
cuenta de aquel acuerdo de la Fecai del dia 19
de abril del afio 2005. Sin embargo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soria, e ruego que
vaya concluyendo.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR
DE GRAN CANARIA (Soria LoOpez): Y ya voy
concluyendo, por eso deciay... En fin.

Sin embargo, en la propuesta de reforma
objeto de este informe ya no se reconocen
estatutariamente competencias concretas a las
islas ni se conoce ni se reconoce ningun plus que
garantice cuales serian esas competencias cuyo
gjercicio supondria la garantia de la autonomia
insular. Por tanto, lo que se propone, y con €llo
concluyo la parte que queria hablar de este
articulo, diré solo una palabra del tema de
recursos —si me lo permite el presidente—, se
propone, por tanto, principal mente que sevuelva
alaredaccion introducida en el texto elaborado
por el comité de expertos y sobre el que emitio
informe favorable la Fecai. ¢Con qué finalidad?,
pues con el fin de garantizar estatutariamente las
competencias insulares, si bien actualizando la
relacién de las mismas en funcién de las
competencias exclusivas de la Comunidad
Auténoma de Canarias, que definitivamente se
consolidan en el articulo 49.

Y finalmente una palabra, antes de concluir,
sobre el tema de los recursos, que viene en la
pagina 30 del informe. Vamos a ver, nosotros
lo que proponemos en el articulo 66, que es
donde se dice que los recursos de la hacienda
autonémica canaria estan constituidos por los
ingresos procedentes de sus propios impuestos,
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bien, y los precios publicos, bien, cuando se
dice en particular “los que correspondan a su
participacién en el Régimen Econémico y Fiscal
de Canarias”, no decimos “bien” sino que
decimos “mal”. ¢Por qué?, porque esa es una
supresion que se basaen | o dicho anteriormente,
y es decir, que histéricamente los recursos
derivados del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias han constituido recursos de las islas,
no recursos de la Comunidad Auténoma, han
sido y son recursos de las islas. Cosa distinta
es la praxis en la que nos ha envuelto la
Comunidad Auténoma alo largo de los ultimos
anos —veo gque algunas de sus sefiorias sonrien—
, tal como figura en el articulo 50, letra c), del
Estatuto de Autonomia de Canarias y no de la
Comunidad Auténoma. Nada se dice al respecto
en el vigente articulo 49, situacién que se ha
venido respetando desde el nacimiento de la
autonomia.

Y con esto si que finalizo, en el articulo 67,
cuando se habla de los recursos propios de las
islas, sedice, enlaletrac): “los que correspondan
del Régimen Economico y Fiscal de Canarias’.
No, no, los que correspondan no, recursos propios
de las islas son los derivados del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias. ¢Por qué esta
redaccion y no la otra? Pues por una razén muy
sencilla, y es que laanterior adicion y la posterior
supresion gue se proponen se fundamentan en lo
gue ya hemos venido alegando en relacion a que
los recursos derivados del Régimen Econémicoy
Fiscal de Canarias son recursos de las idlas, 1o
cual seresaltamas, si cabe, diciendo o cuando se
dice con la palabra “recursos propios’. No
cualquier recurso sino recursos propios, razén por
la cual no constituyen una simple participacion a
laquetengan derecho lasislas, tal como seinfiere
de la frase que viene en el texto de la ponencia,
cuando dice “los que les correspondan a los
cabildos’. No, los que les correspondan del REF
no, recursos propios de las islas son |os recursos
del REF.

Con ello concluyo. Muchas gracias por su
generosidad en el tiempo Yy, en todo caso, para
cualquier otro extremo contenido en esteinforme,
creo que bastante exhaustivo, me van a permitir
gue diga que riguroso, que han elaborado
funcionarios del Cabildo de Gran Canariay que
ha hecho suyo el Pleno de la corporacion, pues
puedo entrar aresponder si ustedes |o consideran
adecuado.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias,
presidente.

Tienelapalabrael sefior presidente del Cabildo
de La Gomera.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
LA GomERA (Curbelo Curbelo): Muchas gracias,
sefior presidente. Buenas tardes de nuevo ya,
sefiorias.

Voy aintentar, muy brevemente, manifestar la
posicion del Cabildo de La Gomera en lo relativo
a trémite deaudienciaa que sehan sometido todos
los cabildos canarios en materia de la reforma del
Estatuto de Autonomia.

El Cabildo Insular de La Gomera adopté
acuerdo, en sesion ordinaria del 10 de marzo
de 2006, que fue remitido a la presidencia, al
sefior presidente del Parlamento de Canarias, y
en el mismo se reflejala posicion politica de los
dos Unicos grupos integrantes de la corporacion,
que son el Grupo Socialista y el Grupo de
Coalicion Canaria. Ambos grupos politicos
compartimos el contenido del informe elaborado
por el cabildo insular, y que deben tener sus
sefiorias, y también el contenido de la ponencia,
a excepcion de la modificacion de la ley
electoral. Entiende Coalicion Canaria que el
sistemaelectoral que se planteano es el adecuado
y por esa razdn —cosa que no compartimos,
indudablemente, el Grupo Socialista—, y por esa
razon, solo por esarazon, se vota con los votos a
favor del Grupo Socialista y con los votos en
contra de Coaliciéon Canaria.

Comentaré algunos aspectos que considero
relevantes, especialmente lo relativo a la
consolidacién de los cabildos canarios como
6rganos de gobierno, administraciéon y re-
presentacion en cada isla e instituciones de la
Comunidad Auténoma. Es decir, aspectos que
proponemos sean tenidos en cuenta por sus
sefiorias para que estas instituciones sigan
siendo, entiendo, lo que han sido siempre,
instituciones fuertes, solidas, con respuestas
claras a los ciudadanos y también con la
autonomia que requieren para el desarrollo de
la actividad politica y de la actividad que
necesitan los ciudadanos.

Con respecto alaley electoral, significar que
enel articulo 17,y enlorelativo alacomposicién
del Parlamento de Canarias, el numero de
diputados sera de 75, distribuidos por una
circunscripcion regional cuyo ambito es el de la
propia Comunidad Auténoma, de 15 diputados,
y €l resto por circunscripcién insular, distribuidos
de lasiguiente manera, tal y como establece hoy
el propio Estatuto de Autonomia: de los
60 restantes, 30 para las islas orientales por
circunscripcionesinsulares, 30 restantes paralas
islas occidentales, detal formaque Gran Canaria
tendria 15, Lanzarote 8, Fuerteventura 7,
Tenerife 15, 8 La Palma, 4 La Gomera y
3 El Hierro. Ademas proponemos también en el
informe que no sean tomadas en consideracion
las candidaturas que no superen el 3% de votos
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validos emitidos en toda Canarias para la
circunscripcion regional, del mismo modo que
tampoco las candidaturas presentadas a cada
circunscripcion insular que no superen el 15%
de los votos emitidos validos.

Ya ha sefialado me parece que el presidente
del cabildo de Gran Canaria que es conveniente
corregir, que es aconsejable evitar la confusién
entre el concepto fisico y el concepto juridico-
administrativo de isla, de tal forma que no haya
confusién para que los islotes que se incorporan
a las islas de Lanzarote y Fuerteventura no
puedan en su momento tener la apetenciade pedir
lo mismo que afecte alaisla grande, y quedaria
de algunaforma, en el apartado 2 del articulo 37,
cuando se dice “los cabildos insulares cons-
tituyen organos de representacion, gobierno y
administracion de cada isla’, se debe sefialar
“con la excepcion de las que se encuentran
agregadas administrativamente a Lanzarote y
Fuerteventura”.

Parece dar laimpresion que se pretende, por
parte del contenido de la ponencia, alterar la
naturaleza de los cabildos como administracion
local, sabiendo que también son administracion
autonémica, y se tiene la tentacion de convertir
a los cabildos en administraciones de la Comu-
nidad Auténoma, intentando anular esa auto-
nomia. Yo no Sé si es una percepcion, si es una
realidad de acuerdo con el contenido del
articulado, pero, en cualquier caso, en el articulo
16 de la ponencia de lareforma del Estatuto, en
su apartado 3, que sustituye al vigente articulo
8.2, se altera el orden de los términos que
configuran la naturaleza de los cabildos insu-
lares, y asi, donde en €l vigente texto se dice que
“los cabildos son simultaneamente érganos de
gobierno, administracion y representacion de
cada isla e instituciones de la Comunidad
Auténoma”, en el nuevo texto se recoge que “los
cabildos insulares son simultaneamente 6érganos
de representacion, gobierno y administracion de
cada isla e instituciones de la Comunidad
Auténoma”. Esta alteracion, en la que se
antepone la condicion de “organo de repre-
sentacion” ala de “érgano de gobierno insular”,
redaccion que aparece también en el articulo 37.2,
debe desaparecer en favor del mantenimiento de
la vigente redaccion.

Sefiorias, cuando se considera a los cabildos
como instituciones de la Comunidad Auténoma,
gue se hace en el articulo 8.2, segundo parrafo,
y 23.5 del vigente Estatuto, ha de tenerse en
cuenta que lo son funcionalmente pero no
organicamente. Ni la referida calificacién
estatutaria ni el otorgamiento a las islas o
cabildos del ejercicio de facultades o funciones
autonémicas altera esta naturaleza. No deja de
existir autonomialocal, aunque se califiqgue alos

cabildos e instituciones autondémicas o se prevea
latransferenciao delegacién alasislasfunciones
0 competencias de la Comunidad Autbnoma
canaria.

Los cabildos insulares, como ya se ha
sefialado también por otros compafieros, son las
instituciones mas tradicionales y caracteristicas
del archipiélago. Su identificacion con un ambito
geografico definido —la isla— y su eficacia y
eficaz respuesta politico-administrativa en la
defensa de sus intereses y en la solucién de sus
problemas ha contribuido, ademés, a dotarlos de
un amplio apoyo social. Son anteriores a la
propia Constitucion, que los reconoce como
administracion propia de cadaisla, y ampara su
autonomiaen lamisma. En el articulo 16.2 de la
ponencia de reforma del Estatuto de Autonomia
calificaalasislas como elementos esenciales de
la organizacion territorial canaria 'y también
alude a su autonomia para la gestién de sus
respectivosinteresesy el gjercicio de sus propias
competencias, tal y como establece el articulo
36 de la ponencia de reforma del Estatuto.

Sefiorias, nunca deben perder los cabildos
insulares su doble naturaleza —administracion
local e instituciones de la Comunidad Aut6-
noma-, lo que comporta autonomia plena para
el ejercicio de sus intereses propios o las
competencias transferidas, de las que tanto se ha
hablado hoy y que es conveniente que, como
consecuencia del tramite parlamentario de la
modificacion del Estatuto de Autonomia, vaya
aparejada la celeridad con los estudios corres-
pondientes para la actualizacion de |os recursos
si fuera posible.

Digo que son instituciones, ademas de admi-
nistracién local, instituciones de la propia
Comunidad Auténoma, |o que comportaautonomia
plena para €l gercicio de sus intereses propios o
las competencias que les son transferidas por la
propia Comunidad Autbnoma como propias y
limitadas, en todo caso, para el gercicio de las
competencias que se les deleguen, de acuerdo con
el articulo 16.2 de la ponencia de reforma del
Estatuto. En definitiva, cabe que en el Estatuto se
complemente la presenciaen Canarias de los entes
—islas y municipios—y se prevean sus relaciones
con la Comunidad Auténoma, pero respetando las
previsiones del legislador estatal competente para,
con fundamento en el titulo correspondiente,
ordenar la administracion local mediante ley
oportuna.

Con respecto al sistema electoral, decir que
creemos conveniente que se respete y que se
mantenga el actual sistema electoral. En los
articulos 16.3, Ultimo parrafo, y 37.2, detal forma
gue en el mismo, en el ultimo parrafo, dispone
que su composicion, sistema electoral, orga-
nizacion y régimen juridico se regulara por las
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leyes estatales 0 de |la Comunidad Auténoma, de
acuerdo con la Constitucion y el Estatuto de
Autonomia. Del mismo modo que el 37.2, en €l
gue se respetara la eleccion directa de sus
miembros.

En lo relativo a la Comisién General de
Cabildos, nos han escuchado permanentemente
decir, a medida que tenemos la oportunidad de
reunirnos en lamisma, en esta sala, las constantes
guejasde lainoperatividad de laactual Comision
de Cabildos, hasido reiterado por |os presidentes
de los cabildos y creo que parece légico
introducir alguna innovacion o al menos parece
I6gico que pidamos a sus sefiorias que haya una
reflexion. Escuchaba al presidente del Cabildo
de El Hierro introducir algo que es novedoso y
gue logicamente conversamos también esta
mariana | os presidentes de los cabildos canarios
y que creemos que debe ser una oportunidad,
aunque sea para la reflexion, de tal forma que
los cabildos canarios, comoquiera que tenemos
un nivel de competencias transferidas de la
Comunidad Auténoma a los cabildos, gque casi
se aproxima a un 80 o a un 90% de las com-
petencias de las instituciones insulares, creo que
seria conveniente —dado que la comision
parlamentaria no deja de ser una comisién
parlamentaria, todos sabemos el contenido y las
[lamadas que nos hace el presidente y la
posibilidad que tenemos de exponer y de
intervenir—, creo que seria conveniente buscar
un 6rgano colegiado para la gestién, coope-
radamente con la organizacion de la Comunidad
Auténoma de Canarias, que no sabemos coOmo
articularlo. El presidente del cabildo herrefio
decia un organo colegiado dentro de la orga-
nizacion administrativa de Canarias, alo mejor,
y esto simplemente es para buscar la opera-
tividad, la operatividad. Créanme que cuando
venimos aexponer |agestion delas competencias
transferidas en la memaria hacemos una mera
descripcion y sus sefiorias no saben realmente si
los ciudadanos estan percibiendo una mejora en
esa competencia o no. Indudablemente que si es
asi, que se percibe la competencia, y nosotros
incrementamos | 0S recursos para que sea asi, pero
creo gue habria que buscarle otro sentido a esta
Comision de Cabildos, que fue una invitacion
€n su momento pero que no debe pasar el tramite
de la aprobacion del Estatuto sin una reflexion
gue nos permita mas contenido.

En lo relativo al Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias, solicitamos mantener la vigente
redaccion del articulo 49 b), haciendo referencia
a nuevo articulo 66 b), con el fin de no aterar el
tratamiento constitucional-estatutario del Régimen
Econdémico y Fiscal canario, es decir, los ingresos
de sus propios impuestos, arbitrios, tasas y
contribuciones especiales.

Asimismo, se solicita dejar intacta la reda-
cciéon del vigente articulo 50 c), nuevo
articulo 67 c), en los siguientes términos: “los
derivados del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias’, en lugar de “los que les corresponden
delosderivados del Régimen Econémicoy Fiscal
de Canarias”, con el fin de evitar un cambio
fundamental en la actual configuracién del
Régimen Economico y Fiscal, creado —no nos
olvidemos—, creado, reconocido y desarrollado
en base a la secular autonomia de lasislasy sus
cabildos, de sus cabildosinsulares, y |6gicamente
siempre respetada por el legislador estatal. Y
todo ello, salvo que se mantenga en la nueva
redaccién del articulo 66 b), quedando, por tanto,
claro que el Régimen Econémico y Fiscal es
compartido, de la propia Comunidad y de los
cabildos canarios.

Lasuficienciafinancierade los cabildos debe
ser garantizada a través de la participacion en
los tributos y que l6gicamente debe ser gjena a
las asignaciones o subvenciones estatales y
transferencias del Fondo de Compensacion
Interterritorial.

El Impuesto General sobre el Trafico de
Empresas —el ITE—, solicitamos se integre,
como ya han sefialado algunos comparfieros,
cuantitativamente y en su totalidad en los
fondos REF.

Enlorelativo al articulo 75 de laponencia de
reformadel Estatuto, en su apartado 2, establece
por “ley se fijaran |os objetivos de ingresos, los
maximos gastos y los limites de endeudamiento
de las administraciones insulares y locales’.
Pedimos, |6gicamente, la supresiéon porque
vulnerala autonomiainsular, ademas de ser una
incorreccion la expresion de “objetivos de
ingresos”, pues los ingresos son meras pre-
visiones en la elaboracion de los presupuestos
de las corporaciones locales. Y ademas imple-
menta un sistema de interpretacién por parte de
laComunidad Auténomade | as politicasfiscales,
financieras, presupuestariasy de endeudamiento
delosayuntamientosy cabildos, con lafinalidad
—dice— de coordinarlas, regulando, ademas, en
su apartado 2°, determinados condicionantes a
la politica de ingresos y gastos en los pre-
supuestos municipalesoinsulares. Y tal interven-
cion coordinadora, que incluye funciones de
autorizacion, supervision y control, supone el
restablecimiento de controles de tutela finan-
ciera, que la constitucién y lalegislacion basica
de régimen local y las haciendas locales han
hecho desaparecer por contrarios alaautonomia
local.

En lo relativo a las competencias, me
gustaria que todas las competencias ejecutivas
actualmente transferidas en virtud de lo
dispuesto en la disposicion adicional primera
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de la Ley 14/90, de 26 de julio, que no se
reconocen ni se garantizan estatutariamente a
los cabildos insulares, cabria también una
reflexién para que esto pudiera ser posible
desde el punto de vista de la aprobacion en el
contenido del Estatuto que se reforma. No
entendemos larazon por lacual ha desaparecido
de la redaccion del nuevo articulo 37 la
necesaria referencia a la autonomia insular,
recogida en el articulo, vigente articulo 23, en
los siguientes términos: “las islas gozan de
autonomia plena para el ejercicio de los
intereses propiosy también gozan de autonomia
parael gjercicio de las competencias que se les
atribuyen”. Todo ello, creo, como se ha
seflalado, produce un deterioro efectivo del
concepto del gobierno insular, cuya financia-
ciony contenido material quedaria dependiente
de lo que dispongan las leyes sectoriales de
desarrollo y la potestad reglamentaria externa
gue tiene la propia Comunidad Auténoma.

Proponemos, muy importante también parala
reflexion, de la que siempre, y en esta ocasion
habl6 el portavoz de Coalicion Canaria, la
reflexion acerca del coste de las transferencias.
Todavia la propia Comunidad Autonoma tiene
la tentacion y por eso pedimos si se puede
articular en el Estatuto para que se evite la
tentacion no solo de transferencias en bloque sino
con la coherencia correspondiente, para que la
Comunidad Auténomano tengalaposibilidad de
crecer con posterioridad. Y también el coste
historico que ya se ha sefialado.

Por eso —y con esto voy a concluir—, hay
cosas que no nos gustan a los cabildos en el
marco del contenido del Estatutoy delareforma
gue se propone. Nos gustaria que latentacién o
vision que se tiene de convertir a los cabildos
en Administracion de la Comunidad Auténoma
exclusivamente desapareciera, reconociendo
con nitidez el peso de la Administracion local
y su importancia histérica. No nos gusta la
actual regulacion estatutaria tal y como esta
concebida. No nos gusta que se altere el
tratamiento constitucional y estatutario del REF,
y ademés pedimos laincorporacion del ITE. No
nos gusta, en definitiva, el articulo 75, en su
apartado 2, por ser inconstitucional y por
vulnerar laautonomiainsular. No nos gusta por
no garantizar ni reconocer con garantias y
estatutariamente las competencias transferidas
en los términos que he planteado. Por eso pido
asus seforias que hagan un esfuerzo mayor para
el maximo consenso, un acuerdo que debe ser
consensuado con todas las fuerzas politicas y
con el papel relevante que deben tener en este
caso los ayuntamientos y los cabildos canarios.
Estamos planteando, en esa propuesta de
revision del coste histérico de las

transferencias, hacer posible que los propios
ayuntamientos tengan ese segundo paso de
transferencias de competencias a los propios
ayuntamientos.

Y, por tanto, propongo, finalmente, que se
mejore, determinadas mejoras del articulado para
gue los cabildos canarios sigan siendo 1o que han
sido siempre, que son auténticos érganos de
gobierno en el ambito insular.

Muchas gracias.

El sefior prEsIiDENTE: Muchas gracias,
presidente.

Tiene la palabra la presidenta del Cabildo de
Lanzarote.

L a sefiora PRESIDENTA DEL CABILDO INSULAR
pE LanzAarROTE (Rojas de Ledn): Sefior presi-
dente. Seforas y sefiores diputados, parla-
mentarios de Canarias, compafieros presidentes
de cabildos, medios de comunicacion y hoy,
excepcionalmente, y fijense que dia tan
histérico para que estudiantes de Derecho de la
Universidad de La Laguna estén precisamente
en esta comision, en la que realmente si somos
capaces de verdad de transmitir [o que realmente
nos estamos jugando todos, pues, ellos también
entenderan que han sido unos privilegiados al
estar hoy en esta comision.

Bien. Nosotros también recibimos en
Lanzarote, yo concretamente el 14 de febrero, el
dia de los enamorados exactamente, el borrador
del Estatuto de Autonomia, en el que efecti-
vamente se nos pide también el dictamen, un
informe del propio cabildo. ¢Nosotros qué es lo
que hacemos? Porque si es cierto que los
cabildos, cuando nos reunimos, habiamos
pensado que nosotros debiéramos ver el borrador
del Estatuto, en aquello que nos afectaba como
cabildos, mas concretamente. Nosotros en
Lanzarote, desde luego, eso lo entendimos
perfectamente, gue teniamos que mirar muy con
lupa qué propuesta se hacia y que iba a afectar
directamente a las islas como gobierno insular,
a los cabildos, pero nosotros, desde luego, no
estamos fuera de Canarias. En Lanzarote
entendemos que nosotros formamos parte de
Canarias y que, por tanto, ese borrador del
Estatuto nos iba a afectar no solo como cabildo
Sino como canarios en general.

Por eso nuestra propuesta, que yo desde luego
voy a evitarles hoy para que no se nos haga tan
largo el leerles ni decirles absolutamente,
practicamente nada de |a propuesta en cuanto a
todo el articulado del mismo, pero si unas
referencias siguientes.

¢Cémo organizamos nosotros en el Cabildo
de Lanzarote nuestro acuerdo plenario y que esta
en poder del Parlamento de Canarias? Hemos
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cogido, estrujado, trabajado atope con todos los
portavoces de todas las fuerzas politicas de la
isla, de tal manera que todos los articulos que
tenian que ver con los cabildos, pues, |os hemos
adecuado como nosotros considerabamos
oportuno. Y luego el resto del borrador del
Estatuto.

Y de forma también particular hemos votado
el articulo 17 aparte, por razones obvias. Aunque
con mayoria en el Cabildo de Lanzarote, y sin
ningln voto en contra, tanto en el articulado de
los cabildos como en el articulado en general, ni
un solo voto en contra, hemos lanzado ese
dictamen por mayoria, como digo, a excepcion
del articulo 17 en la Ley Electoral, en la que,
por mayoria, el Cabildo de Lanzarote propone
gue se mantengalatriple paridad y si que sebajen
los topes electorales, porque nosotros enten-
demos que la triple paridad es algo més que un
determinado nimero de parlamentarios; es algo
mas que usarla o no en determinados momentos
en una sesion plenaria en el Parlamento de
Canarias; es sencillamente la esencia, entende-
mos, de la Comunidad canaria; es sencillamente
el equilibrio que se consigui6é en aquellos
momentos por consenso. Y, como digo, eso,
desafortunadamente, pues, ha sido por mayoria
y no por unanimidad, porque, como todos saben,
Partido Popular y Partido Socialista han votado
afavor de la propuesta que habia en el borrador
del Estatuto y, por tanto, en contra de la triple
paridad.

Y, miren, yo cuando lei el borrador del Estatuto,
gue les puedo decir unacosa, 10 he leido entero, y
de los 94 articulos que tiene y las disposiciones
adicionales, el Cabildo de Lanzarote ha modi-
ficado cuarentay tantos. Yo creo que eso yaes un
reflejo de que efectivamente, tal como ha
sentenciado de alguna manera el presidente del
Cabildo de La Gomera, no nos gusta desde
Lanzarote como esta el borrador del Estatuto de
Autonomia.

Pero miren una cosa, cuando se nos plantea
laoportunidad de venir aestacomision, o cuando
la planteamos en la Fecai, yo me senti muy
afortunada, por lo siguiente. Porque cuando leo
el Estatuto de Autonomia, el borrador, que espero
gue siga siendo solo eso, yo estoy convencida, y
estoy hablando en nombre de Lanzarote en
general, estoy convencida de que los parla-
mentarios y parlamentarias del Parlamento de
Canarias no deben, seguramente, darse cuenta,
de verdad, en qué momento historico estan
ustedes, qué momento tan privilegiado tienen
ustedes hoy, sefiorias.

A mi me gustaria incluso colocarme, y sin
nombrar a distintos canarios, como ha hecho a
lo mejor el presidente del Cabildo de El Hierro,
¢cOmo pudieron organizarse hace veintitantos

afos, como pudieron pensar en organizar
Canarias? Porgue no nos olvidemos de una cosa:
¢gué es realmente el Estatuto de Autonomia? Es
que va a ser la norma que nos organice el
territorio de Canarias. Eso que estdbamos
hablando en la comision anterior y en la que
tantos problemas esta planteando y que al final,
pues, buscamos, como decia el portavoz de
Coalicion Canaria, tenemos que crear un grupo
de trabajo que nos vaya solventando esto,
sefiorias, jtodas estas cosas podemos resolverlas
en el Estatuto de Autonomial

Es tan importante que nos demos cuenta,
nosotros los cabildos, los gobiernos delasislas,
que realmente somos la razén de ser de la
Comunidad Auténoma canaria. ¢Por qué existe
la Comunidad Auténoma de Canarias, por qué?
Porgue existen las islas. Y es cierto que la
Constitucion espafola no nos refleja sufi-
cientemente bien, eso es cierto, nos refleja. Es
cierto que a lo largo de la historia o en aquel
momento no supimos |los canarios defendernos
suficientemente para que realmente, alo mejor,
tal como se nos trata luego en el Tratado de la
Union Europea, que ahi yasi que nos reconocen
muchisimo més nuestras especificidades y
reconocen gue efectivamente somos unaregion
ultraperiférica, y mucho me temo, no soy
conocedora del todo, mucho me temo que ese
reconocimiento de Europa hacia Canarias sea
mas porque nos hatocado por el reconocimiento
de las regiones ultraperiféricas en general que
porque nosotros realmente hayamos luchado
tanto en Espafia como en Europa para que se
nos reconozca asi.

Por eso yo hoy, més que leerles, como les
decia, o decirles todo lo que nosotros estamos
proponiendo en ese borrador de Estatuto, |o que
queria hacerles llegar es lo siguiente. Sefiorias,
veamos a Canarias, veamos a Canarias en el
conjunto de Espafia, en el Estado espafiol. Y no
le pidamos ningln privilegio a Espafia, jno!,
vamos a pedirle simplemente que seamos
iguales, que al igual que todas las comunidades
auténomas espafolas, Canarias también sea
tratadaigual. Y paraser tratadaigual, tiene que
ser reconocida su diferencia. La propia
Union Europealo dice, lapropia Unién Europea
lo dice: “ Canarias necesita de unas condiciones
especiales, presupuestariamente hablando y de
todo tipo, para que pueda, de verdad, estar ala
altura o igual que el resto de las comunidades
que pertenecen a Espana’.

Y luego lo que estamos discutiendo aqui:
Canarias en Canarias. Canarias en Canarias, si
nosotros no somos capaces de ordenarnos
nosotros mismos aqui dentro, una de dos: o
vamos siendo... que tendremos que crear —Como
decia...—, y asi podriamos evitarlo con un buen
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Estatuto de Autonomia, la creacion de ese
supercanario, del que hablaba Toméas Padron,
tendriamos que crear ese supercanario, con
concienciade Canarias, que evite que tengamos
esos enfrentamientos entre islas, que mucho me
temo que realmente en estos momentos 0 Somos
capaces de hacer un Estatuto que realmente
ordene y equilibre nuestro territorio o este
desequilibrio del que todas las islas estamos
hablando va a ser cada vez peor.

Por eso lo que queria era, mas que tal,
hacerles llegar a sus sefiorias la conciencia de
gque se den cuenta de que, efectivamente, el
Parlamento, que ustedes tienen hoy |la suerte de
compartir, tiene un momento histérico y una
historia también crucial en estos momentos en
Espafia para las dos cosas. Para nosotros ya,
mayoria de edad de los canarios, sepamos hacer,
resolver, nuestra norma, que nos organice, y
ademas sepamos trasladarla al Gobierno de
Espafia, para que efectivamente se dé cuenta de
gue nosotros ya hemos crecido.

Miren, cuando yo en el Estatuto veo cosas
como “el Estado espafol podra transferir a
Canarias, si asi o considera, las competencias
gue crea oportunas’, miren, jpor favor!, esque a
mi eso me parece ademas ofensivo. Les voy a
decir, primero eso no lo debe recoger practi-
camente el Estatuto, porque ya lo recoge la
Constitucion espafola, ¢para qué lo vamos a
recoger nosotros? Nosotros debemos recoger
que, efectivamente, Canarias necesita un mayor
marco competencial, necesita un mayor autogo-
bierno y estamos en el momento puntual para
hacerlo. Al igual que los cabildos —os gobiernos
de las islas—, larazén de ser —no nos olvidemos
nunca de eso—, la razén de ser del Gobierno de
la Comunidad Autdnoma de Canarias, al igual
gue solicitamos esas transferencias también alos
cabildos y ayuntamientos, ¢por qué?, por este
principio de subsidiariedad del que hablamos. Ya
lo deciamos aqui antes, ¢Jos ciudadanos a quién
lereclaman el servicio?: alaAdministracion que
tienen mas cerca. /Y qué se decia aqui antes?:
es que si la Administracion, ayuntamiento o
cabildo no puede darlo suficientemente es
porque, ademas, el Gobierno de Canarias, al
tenerlo transferido, tampoco lo tiene sufi-
cientemente. O sea, que esto tiene unos niveles
y unos escalones que debemos todos, con
generosidad por nuestra tierra, saber hacer.

Y unacosa que si quiero destacar: no debemos
olvidarnos de que somosislas y que ese equilibrio
solo se consigue si nosotros en el Estatuto somos
capaces de colocar la doble y hasta la triple
insularidad. Si nosotros eso ho somos capaces de
recogerlo en nuestro Estatuto, nosotros mismos no
estamos reconociendo |o que somosy, sin embargo,
en Europa si hos reconocen |0 que somos.

Por lo tanto, simplemente recodarles lo
siguiente —y por ultimo, paraterminar—. Espero
haber sido lo suficientemente... yo sé que
muchas veces me apasiono a la hora de decir
las cosas, sobre todo cuando creo en ellas. En
lo siguiente, en resumirles. Canarias en Europa,
Canarias en el Estado espafol, Canarias en
Canarias, no nos olvidemos. Intentemos ser por
una vez, por una vez, olvidémonos de situa-
cionesy de sentimientos partidistas, no seamos
ahora de ningun partido, seamos canarios ahora
nada mas y no tengamos ningun tipo de
complejos a la hora de decir cémo quiero
ordenar Canarias y qué queremos hacer en
Canarias, sin olvidarnos nunca de dénde
venimos en Canarias. Es que practicamente el
Estatuto de Autonomia —el borrador actual—,
salvo la Ley Electoral, salvo el REF —el
Régimen Econdmico y Fiscal—, que efec-
tivamente lo mejora muchisimo pero que hay
todavia muchas cosas y les animo a que vean
nuestra propuesta que mejorar, salvo esas
condiciones, practicamente estamos repitiendo
el mismo Estatuto, 25 afios mas tarde. Cuando
el propio presidente del Cabildo de El Hierro
decia —en aquellos momentos hasta se estaba
fraguando como hacemos—: “no se debi6 de
hacer el Estatuto sin que antes hubiera unas
elecciones’. ¢Por qué?, porgue una vez que
vivimos las cosas es cuando realmente com-
prendemosy vemos cuél es son las necesidades.
Hoy, 25 afios mas tarde, seriaimperdonable que
nosotros sacaramos un borrador, un Estatuto de
Autonomia, como el borrador que nos han hecho
Ilegar a nosotros, como el borrador que esta
publicado.

Por lo tanto, decirles que nosotros desde
Lanzarote también pedimos que se devuelva a
la ponencia el borrador del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias; que nos permitan, no hace
falta ni que tengamos voto, los presidentes de
|os cabildos no queremos ni siquiera tener voto
€en esa ponencia; solamente queremos tener voz,
que hablemos, que |o consensuemos. Que si son
15 dias, que no vamos a tardar probablemente
mucho mas y no por eso vamos a perder
absol utamente nada, podemos ganar muchisi mo:
en gue todos nos concienciemos de que real-
mente cuando elevemos ese documento, que es
nuestra organizacion, que es nuestranorma, que
es nuestra vida, nuestro futuro, cuando lo
elevemos all4, vaya con la alegria de que todos
hemos puesto nuestro granito de arena para
hacer desde Canarias la Canarias que todos
gueremos.

Muchas gracias.

El sefior prEsIiDENTE: Muchas gracias,
presidenta.
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Tiene la palabra el presidente del Cabildo de
La Palma.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Compariera'y comparieros
presidentes de cabildos.

Més que saludar a los medios de comuni-
cacion social, les agradezco que estén todavia, a
estas alturas del debate, en esta comision. Lo
mismo que a los estudiantes de nuestra
Universidad de La Laguna, un punto de
encuentro de Canarias, donde se vive sin duda,
se vive Canarias en todos | os puntos de Canarias,
como decia antes Tomas Padrén, pero sin duda
La Laguna significa un punto importante en esa
vivencia de Canarias.

El Cabildo de La Palma ha planteado sus
propuestas sobre el Estatuto de Autonomiaen forma
de enmiendas, como si fuéramos, trabajaramos en
técnica parlamentaria, permitannos ese atre-
vimiento los grupos parlamentarios, porque creo
gue pueden masfacil ver el parecer del Cabildo
de La Palma en relacion con los diferentes
articulos del Estatuto de Autonomia. Se
plantean 14 propuestas, cada unade ellas, unas
veces a un solo articulo, otras veces a varios
articulos del propio Estatuto.

Mas que leer esas enmiendas, que conocen sus
sefiorias, que son elementos de trabajo, que forman
parte de la documentacién de trabajo, en la
correspondiente comisién que tengaque debatir ese
informe de laponencia, me gustariaaprovechar este
tiempo que nos da esta Comision General de
Cabildos para mas que nada presentar esas
enmiendas que hemos elaborado, como propuestas
de enmiendas, que hemos elaborado desde el
Cabildo de La Palma.

En primer lugar, hay un bloque de enmiendas
gue hace referencia a esta Comisién General de
Cabildos. Ya se ha dicho por otro presidente, |a
importancia que para nosotros tuvo en su
momento la creacion de esta comision y, sin
embargo, la sensacién de que esa comision no
ha constituido todas o no ha fraguado todas las
esperanzas gque teniamos en relacién con las
relaciones fundamentales de los cabildos a la
hora de expresar sus inquietudes, sus
preocupaciones o el mismo, incluso, debate sobre
el ejercicio de esas competencias que se
transfieren.

También un segundo grupo de enmiendas
hace referencia a la carta de naturalezajuridica
de la Fecai. Entendemos que la Federacion
Canaria de Islas ha constituido un instrumento
importantisimo que posibilité un proceso, yo
creo que brillante, de transferencias de com-
petencias de la Comunidad Auténoma de
Canarias a los cabildos insulares. Hubo

momentos en los que se tratd Unicay exclu-
sivamente de delegaciones también o en-
comiendas de gestion, que sera seguro que
motivo de estudio para muchos de los estu-
diantes que hoy nos acompafian en esta Co-
misién General de Cabildos. Yo creo que la
Fecai tiene que tener enclave en el propio
Estatuto y por eso presentamos, | es hacemos esa
propuesta de enmienda al informe de la
ponencia.

Otras enmiendas que les planteamos se
refieren al régimen competencial. Yase hadicho
aqui por otros presidentes, yo creo gque a estas
alturas del debate es muy dificil no repetir
intervenciones que se han producido. En-
tendemos que los cabildos, que representan
precisamente la mayor singularidad de organi-
zacion politico-administrativa de Canarias ante
el resto del Estado, han de ser reconocidos
competencialmente en el Estatuto, incluyéndose
latotalidad de competencias que hoy tienen por
haberlas recibido via transferencia o por
asignacion legal. Por tanto, se determinarian
especificamente en el Estatuto conforme a
nuestra propuesta. Nuestra propuesta lo que
hace estrasladar anivel de articulo del Estatuto
todas esas competencias, sin poner ninguna
nueva, que hemos recibido bien por trans-
ferencia bien por la via de leyes de esta propia
Camara.

Otro grupo de enmiendas, reconociendo el
anterior y sin menoscabo del respeto pleno ala
plena autonomia para la defensa y gestion de
sus intereses, se admite la supervision o
fiscalizacion del Gobierno de Canarias en
cuanto al condicionamiento de las politicas de
interés general de la Comunidad Auténoma de
Canarias, pero se arbitra, y les proponemos
arbitrar, un mecanismo mas respetuoso y menos
drastico al hacerse gjercicio de la subrogacién
en la competencia, porque exigimos previo
conocimiento y autorizacion del Parlamento.
Este tipo de medidas ha de adaptarse teniéndose
en cuenta, en todo caso, el 6rgano legislativo
de Canarias.

Otro grupo de enmiendas importante serefiere
a aspectos econémicos. Yo creo que hoy se ha
puesto en evidencia mas que nunca 0 como
siempre en esta Comision General de Cabildos
cuando hablamos de la presentacién de memorias
de los cabildos en relacién al gjercicio de las
competencias transferidas: la insuficiencia
financiera que tienen los cabildos para el
gjercicio de esas competencias. Pero no digamos
ya aquellas que estaban con una asignacion
concreta en el momento en que se realizod esa
transferencia, digamos de otras competencias que
ustedes, sefiorias, asignan a los cabildos via
leyes, que se elaboran en este Parlamento y que
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no tienen una ficha financiera acompanada, sino
gue tienen que ser los cabildos, de sus propios
recursos, tienen que ejercer esa competencia
conforme el mandato que ustedes nos hacen via
ley desde este Parlamento. Por eso entendemos
como importantisimas las conclusiones que los
propios cabildos de Canarias, reunidos en La
Gomera, y el posterior acuerdo de la Fecai, en
relacion con los recursos del REF, y ahi, pues,
les presentamos una serie de propuestas de
enmiendas, todas ellas justificadas, en técnica
parlamentaria.

También hacemos —cémo no— una referencia a
lo que han hecho ya también referencia el
presidente del Cabildo de Fuerteventura, también
el de LaGomera, enrelacion con el ITE, lo quees
laparte que no hay que devolver y que entendemos
debe formar parte de los recursos del Régimen
Econdmico y Fiscal.

Y, finalmente, sefiorias, brevemente —porque
me parece que el tiempo asi lo aconseja—, el
Cabildo de LaPalma, todos estos acuerdos a que
he hecho alusién se tomaron por unanimidad de
todas las fuerzas politicas. No hay unanimidad
pero si hay mayoria en el Cabildo de laisla de
La Palma en relacién con la composicion del
Parlamento de Canarias y también en cuanto a
las circunscripciones electorales y también en
rebajar los techos electorales al 15 insular y
al 3% regional.

Compartimos | asreflexiones que hacia Tomas
Padrén, compafiero presidente del Cabildo de
El Hierro, en relacion a las razones que justi-
ficaban la permanencia de la circunscripcion
insular. Sin duda la vinculacién directa del
elector al elegible o elegido, del elector al
diputado o diputada, seguro que fortalece los
valores democréticos de participacion de los
ciudadanos. En estos dias, en ese debate
mediatico, que también es | 6gico que se produce,
he escuchado razones de tipo de progresismo a
la hora de defender lalistaregional. Yo invito a
sus sefiorias, cuando hablamos de progresismo,
a leernos, no ya las intervenciones de Acenk
Galvan, palmero, senador, en cuanto al debate
del Estatuto de Autonomia en el Senado, les
remito a una persona nada sospechosa de militar
en los postulados que defiende este presidente
de cabildo, como es Jordi Solé Tura, en el
Congreso delos Diputados. A mi me gustariaque
fueran a esa fuente, que seguro que sus sefiorias
conocen perfectamente, para que vean cOmo
defiende la triple paridad, como defiende la
circunscripcion insular, como defiende la
distribucion de escafios, que en este momento
esta vigente en el Estatuto de Autonomia de
Canarias.

Laverdad es que, sefiorias, también entiendo
los planteamientos que se han hecho de escasa

participacién, de escaso nivel, digamos, de
convencimiento que pudimos tener los pre-
sidentes de cabildo unavez conocido el informe
de los expertos y antes del debate en ponencia.
Por eso, si es posible, queremos mantener esa
propuesta que se esta haciendo de poder discutir
en ese ambito de la ponencia. Yo creo que no
estaria de mas una reunién. Yo no creo que
desdiga del trabajo brillante, que entiendo que
han hecho |os ponentes ala hora de recoger todo
lo que se ha aportado estos dias en el debate de
Canarias. No va, en absoluto, nada en contra-
diccion con el trabajo de la ponencia, pero si
parece razonable que, escuchado el parecer de
los cabildos a través de sus plenos, pues, pueda
haber asuntos que pudierareconsiderar lapropia
ponencia sin necesidad de establecer el tramite
de debate en comision y que pueda, incluso,
modificar el texto de la ponencia. Por eso 1o
planteamos también en esos términos.

Muchisimas gracias y por supuesto que,
reconociendo el papel institucional del Parlamento
y de sus sefiorias, les dejamos ahi humildemente
esas propuestas de modificacion del articulado, que
esperamos, por lo menos estoy seguro de que las
van aestudiar con carifio y aquellas que se puedan
incorporar por supuesto que se incorporen a texto
definitivo.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, presidente.
Tiene lapalabrael sefior presidente del Cabildo
de Tenerife.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
Tenerire (Melchior Navarro): Gracias, pre-
sidente. Sefioras y sefiores diputados, queridos
comparieros de los diferentes cabildos de nuestro
archipiélago, medios de comunicacion, alumnosy
alumnas de la Universidad de La Laguna.

El Cabildo de Tenerife también tomé su
acuerdo plenario, con fecha 13 de marzo, en €l
que se aprobaron por unanimidad 14 de los
15 puntos de los que consta el informe insti-
tucional. El Unico punto aprobado por mayoria
y no por unanimidad fue el decimoquinto, que
es el que se refiere al sistema electoral y en el
que por parte del informe remitido por el cabildo
a este Parlamento se sugiere una redaccion del
articulo 17. Es decir, en el Cabildo de Tenerife,
pues, todos los grupos politicos, y aunque yo
creo gue en las préacticamente dos horas que
Ilevamos de exposicion nosotros, 1os cabildos,
pues, parezca, por las intervenciones de mis
diferentes comparfieros, que las posiciones son
muy distintas, yo creo que son bastante mas
comunes de lo que puede aparentar. Por ello,
yo quiero ser muy breve para no repetir
argumentos ya expuestos por mis comparieros
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delos cabildosy porque el informeinstitucional
del Cabildo de Tenerife fue remitido en tiempo
y forma a este Parlamento y, por lo tanto, lo
tienen todos los grupos politicos. Por ello me
voy a referir, fundamentalmente, a cinco
aspectos, muy brevemente.

Primero, el referido a la organizacion
territorial, que ya lo expuso ademas mi com-
pafiero del Cabildo de Gran Canaria, en el que
se solicita afadir a la redaccion del apartado 2
del nuevo articulo 37, pues, que “con la
excepcion de las que se encuentran agregadas
administrativamente a Lanzarote vy
Fuerteventura”’. Se refiere, pues, a lo que
constituyen 6rganos de representacién, gobierno
y administracion de cada isla.

Hay un segundo aspecto, que es el de la
Comisién General de Cabildos, donde nos
encontramos, y vemos real mente que yo creo que
es una necesidad, que existe laComisi6n General
de Cabildos pero el funcionamiento a lo largo
de estos afios y en el mismo dia de hoy vemos
gue requiere la introduccién de pequefias
modificaciones para que sea mas efectivay que
el funcionamiento sea desde luego yo creo que
mas fluido y més efectivo para todos.

El tercer punto es las competencias y fun-
ciones concretas de los cabildos, donde no se
reconocen estatutariamente las competencias y
funciones concretas a los cabildos. No enten-
demos la razoén, al igual que lo decia, pues, no
me acuerdo si era la presidenta del Cabildo de
L anzarote 0 alguin compafiero de cabildo, por qué
ha desaparecido de la redaccion, el nuevo
articulo 37, y que hace pues necesariareferencia
alaautonomiainsular. Pedimos, por lo tanto, que
se garantice estatutariamente la relacion de
competencias. Fue el presidente del Cabildo de
La Gomera quien lo comento.

También la capacidad de iniciativa legislativa
de los cabildos, que creo que no se ha comentado
todavia, en €l que se propone que sigao se mantenga
la vigente redaccion, es decir, que la capacidad de
iniciativalegidlativadeloscabildossigay seata y
como esta en estos momentos redactado en el actual
Estatuto.

Y, por ultimo, lo que es lamateriatributaria,
gue yo creo que también ha sido, pues, muy
expuesto y es una preocupacion légica de los
siete cabildos, que eslagarantiade losingresos
y de su reparto. Garantia, pues, estatutaria,
constitucional, o constitucional estatutaria, de
los recursos derivados del REF, en el que
tenemos pues continuas discusiones y dis-
crepancias y que yo creo que tienen que ser
recogidos, pues, los criterios de distribucién y
porcentajes de reparto en el nuevo Estatuto,
en este borrador de Estatuto que estamos
analizando.

Y en el resto me remito al informe que,
précticamente por unanimidad, fue enviado por €l
Cabildo de Tenerife.

Nada mas. Muchas gracias, presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias,
presidente.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, €l
consgjero de Presidenciay Justicia.

El sefior consEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefior presidente, sefioray sefiores presidentes de
cabildos, sefiorias.

Muy brevemente. EI Gobierno, como saben
sus sefiorias, en la participacion del proceso de
reforma estatutaria, inicié en su momento el
presidente del Gobierno, un decreto, de mayo
de 2004, por el cual se constituyo el Comité
Asesor del presidente para la reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias y, tras
audiencia a todos los grupos parlamentarios, se
constituy6 aguel comité, que elabord un texto que
fue remitido a la Camara por comunicacion del
Gobierno, que el propio presidente present6 en
otofo del 2004, y apartir de aquel momento toda
la responsabilidad de la elaboracion estatutaria
ha recaido, obviamente, en el ambito par-
lamentario por mor de la ponencia constituida al
efecto.

En este trAmite que se esta sustanciando hoy
y traslas audiencias formal es atodos | os cabildos
insulares, el Gobierno lo Unico que quiere
manifestar es que estamos ante la oportunidad
de que el autogobierno que Canarias necesita
parael siglo XXI se concrete, teniendo en cuenta
ademas los procesos de reforma autonémica
iniciados en Espafia, y asu vez que en esaocasion
excepcional Canarias pueda ser, en el sentido
politico, con toda su extensién e intensidad, ese
archipiélago atlantico que demandamos, con-
teniendo las referencias al mar, como parte de
su territorio, a la ultraperiferia que somos de la
Unién Europea, ala modulacion de las politicas
de Estado, a las competencias que necesitamos
para el desarrollo en esta parte del Atlantico, y
que precisan su desarrollo por virtud del
articulo 150.2 de la Constitucion espafiola, y a
las garantias del REF como expresion de pueblo
diferenciado en el Estado espafiol desde la
Conquista.

En relacion con el régimen de cabildos, el
Gobierno solo quiere manifestar que tiene la
seguridad de que en la construccion de Canarias
se debe caminar en un modelo federal de
organizacion interna y, por tanto, tras la
audiencia a los cabildos insulares, entiende que
las enmiendas de los grupos parlamentarios
deben constituir o configurar o dirigirse en ese
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sentido y, obviamente, en este Gobierno, en este
Gobierno que esta soportado basicamente en el
apoyo del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, expresara su apoyo a todas aquellas
propuestas que ese grupo, que nuestro grupo,
realice en forma de enmiendas.

Nada méas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias.

Terminado, digamos, este bloque, solo una
cuestion. Habiamos previsto que pudieran poner
algo de picar rapido. O bien hacemos un receso
ahora y luego entramos con las intervenciones de
los grupos parlamentarios o bien a final, o una
segunda ronda. A mi me da exactamente igual.
Continuamos, les parece. Por |0 menos hasta hacer
algin gesto y, si no, a final toman algo, todos, por
supuesto prensa incluida.

En nombre de los grupos parlamentarios,
empezamos un primer turno. El Grupo Mixto, tiene
la palabra la sefiora Déniz.

La sefiora DEniz pe Leon: Gracias, sefior
presidente.

Vamosresistiendo con los caramel os, con o cual
podemos aguantar un poquito mas.

Bienvenidos a todos |los presidentes de
cabildos de las Islas Canarias. De verdad,
muchisimas gracias por el trabajo tan exhaustivo
gue desde cada cabildo han elaborado, con la
correspondiente documentacion, que eviden-
temente tenemos aqui en la Camara 'y que sera
objeto de estudio, en este caso por parte de mi
grupo parlamentario, para incluirlo en forma de
enmiendas, aquellas cuestiones que conside-
remos relevantes, pero que, en cualquier caso,
ha sido una oportunidad muy bien aprovechada
por los cabildos, en el sentido de hacernos
transmitir su parecer no solo en el sentido de las
cuestiones que afectan a los cabildos sino
también a todas aquellas cuestiones que afectan
a la gobernabilidad de Canarias, porque, como
decia en este caso la presidenta del Cabildo de
Lanzarote, no solo se estaen el cabildo sino que
estamos en Canariasy, por lo tanto, esimportante
analizar todos esos factores.

Decir que creo que en Canarias estamos en
una oportunidad histérica, con una necesidad,
desde el punto de vista social y politico, de
abordar una reforma del Estatuto. La Constitu-
cion del afio 78 posibilitd la vertebracién del
Estado en autonomias, aceptando sus singulari-
dades y sus diferencias. Esas cuestiones se han
materializado de forma positivaen el desarrollo
del autogobierno en las distintas comunidades
y evidentemente Canarias, evidentemente ahora
estamos en un paso mas. Se trata de establecer
un marco legislativo en el que los ciudadanos
de cada autonomia se sientan reconocidos. Creo

que es muy importante para la convivencia
democratica que reconozcamos las leyes que
nos rigen y las instituciones que nos repre-
sentan. Por lo tanto, desde nuestro grupo
parlamentario es muy importante el seguir
apostando por la vertebracion del Estado, a
través del aumento del autogobierno en las
distintas autonomias, y este es un momento
histérico que Canarias no puede desaprovechar.

Y esverdad que estamos ante un Estatuto que
debe ser consensuado al maximo, por todas las
fuerzas politicas y por toda la sociedad canariay,
por supuesto, también por los cabildos, porque en
ningin momento el Estatuto deberia ser un
elemento que lo que haga es desvertebrar en vez
de incrementar la cohesién social. Debemos
utilizar este instrumento legislativo paraaumentar
|a cohesion social del territorio, en este caso de
Canarias. Y, por lo tanto, digamos que estamos
ante unanormainstitucional basicaque vaun poco
mas all& de lo que significa tener un régimen,
digamos, legidlativo, que ordena en este caso el
autogobierno en Canarias, sihno me parece que
estamos ante un proyecto de convivencia 'y un
proyecto de vida que va a definir mucho el estilo
devida, las posibilidades que vayamos atener los
canarios.

Y en ese marco quiero decir que, partiendo
de que debemos luchar por el Estatuto y debemos
coger el ritmo que, através de la politica que ha
marcado el Gobierno de Espafia en el sentido de
que se desarrollen los estatutos en las distintas
autonomias, debemos aprovecharlo y, por
supuesto, debemos intentar que sea un elemento
de cohesidn y nunca un elemento de distorsion
politica. Es dificil a veces hacer encaje de
bolillos en esos términos, pero que es labor por
supuesto de | os parlamentarios, de | os diputados,
que estamos ante un momento histérico im-
portante, como también decia la presidenta del
Cabildo de Lanzarote, pero también de toda la
sociedad canaria. Y en ese sentido decir que
nosotros, al margen de que estamos en un
proceso, con el dictamen del Consejo Consultivo
en la mano, de periodo de presentacién de
enmiendas, con lo cual estamos, digamos, en el
momento ideal paraescuchar, en este caso atodas
las organizaciones, en este caso como los
cabildos de Canarias, paraser capaces de recoger
el modelo en este caso que queremos introducir
todos los grupos parlamentarios a través de las
distintas enmiendas para luego llegar a ese
acuerdo. Estamos ante un borrador del Estatuto
que sufrira todos los cambios que tendra que
sufrir lo que significa el tramite de presentacion
de enmiendasy ante la comision correspondiente.

Y nosotros creemos que no debe ser un
Estatuto de minimos. Creo que Canarias no puede
desaprovechar esa oportunidad. Creo que
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debemos establecer aquel modelo politico, que
luego hay que trasladarlo a la sociedad canaria,
como decia el presidente del Cabildo de El
Hierro, pero nosotros ahora tenemos que
establecer la norma institucional que debe ser
de mayor techo competencial, y eso trasladarlo
nosotros alasociedad, alasociedad canaria, para
poder aplicar esa descentralizacion que se hace
del Estado también hacia los cabildos y desde
los cabildos hacia los ayuntamientos. Pero me
parece ami que estariamos en un paso, digamos,
diferente. En definitiva, un Estatuto que satisfaga
las necesidades de |os ciudadanos canarios, que
establezca, digamos, y que consolide nuestro
techo competencial.

En definitiva, queriahacer algunas aportaciones,
digamos, desde la vision, desde nuestro grupo
parlamentario y teniendo en cuenta que estamos
ante distintos informes y documentos que nos van
a permitir presentar todas esas enmiendas para
intentar mejorarlo, pero si queremos hacer algunas
consideraciones por o menos con respecto a las
discrepancias que nosotros tenemos en cuanto ala
reforma del Estatuto.

Evidentemente, nadie |lo ha nombrado pero si
gue es bastante raro que un Estatuto como el de
Canarias no tenga el preAmbulo que le corres-
ponde atodo proyecto deley. Eso, fijense ustedes
si el preambulo es tan importante que casi el
debate del Estatuto de Cataluia se ha centrado
en una palabra que estabaen torno al predmbulo.
Por lo tanto, eso quizas es una carencia, ni
siquiera tengo todavia datos desde el punto de
vista juridico si se puede enviar el Estatuto a
dictamen del Consejo Consultivo, con pream-
bulo, sin preambulo. No sé, tengo mis dudas
acercade eso, pero, bueno, en cualquier caso creo
gue es muy importante porque el preambulo de
laley define el espiritu, que quizas valga alguno
de los aspectos que pueda haber introducido en
esta pequefia intervencion.

Y por supuesto otra cuestiéon en la que si
manifestamos discrepancia, y no la voy a dejar
parael final como se ha hecho en otros casos, es
en lo que tiene que ver con el articulo 17, que
tiene que ver con el sistema electoral canario.
Vamos a ver, en ninguna Comunidad del Estado
espafiol, que yo sepa, igual voy a decir algun
disparate, no existen, existen las listas pro-
vinciales; no existen las listas regionales. No he
visto que ni el Partido Socialista de Catalufia
plantee que vaya a crear una lista regional en
Catalufia paraevitar, pues, aveces|os problemas
gue ocurren, gue la representacion no coincide
con el nUmero de votos, incluso en Catal uiia. Por
lo tanto, nosotros desde ese punto entendemos
gue larealidad geogréficade Canarias, partiendo
de que no somos unaregion, yaes que el nombre
me parece absolutamente desafortunado. En

cualquier caso, si me hablaran de lista archi-
pielagica, a lo mejor podia entender de qué
estamos hablando, porque, que yo sepa, una
regioén, tal como dice el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafola, se trata
de un territorio continuo, cosa que en Canarias
estamos en la antitesis de esa definicion. Por lo
tanto, partiendo ya de esa premisa del nombre,
me parece que estamos en las antipodas de cual
debe ser el modelo que deba representar a la
sociedad canaria.

Y probablemente yo no podré decir ahora que
el modelo perfecto es el que tenemos, aunque
como premisa estamos defendiendo la triple
paridad, por lo que significo en aquel momento y
porque entendemos que era una garantia de
representar losterritoriosy no solo alapoblacion.
Por lo tanto, seguramente habréa que hacer un gran
esfuerzo para ver cuél es el modelo electoral que
debemos buscar, en funcién de garantizar la
representacion de los territorios, de la pluralidad
politica que hay en Canarias, porque, claro, delo
que dice el presidente del Cabildo de La Gomera,
que tiene dos grupos politicos en su corporacién,
al Cabildo de Lanzarote, que hay seis, pues, yo
Creo que eso tiene una lectura que representa una
sociedad y representa una forma distinta de hacer
politica, por las razones que sean, ni mejores ni
peores. Por lo tanto, digo, que represente a los
territorios, que represente la pluralidad y la
diversidad politica que también se establece en
Canarias. Y habra que hacer un esfuerzo, aunque
agui parece que para determinadas cuestiones, que
no son propias del interés general, si se ponen de
acuerdo los grandes partidos estatales, como €l
Partido Socialista y el Partido Popular, en
cuestiones que no son para defender ni mas
competencias ni mas inversiones ni Mas cues-
tiones, pero a otras cuestiones que solamente
afectan a intereses electorales hay acuerdos con
los grandes partidos estatal esy que ami me cuesta
muchisimo entenderlo.

Por lo tanto, sin cerrarme en lo que es el actual
sistema electoral, creo que no se puede hacer un
Estatuto y llevar mediante una ley organica un
modelo electoral que no represente la satis-
faccion de la mayoria de los canarios. Ya de
hecho los cabildos han manifestado, no por
unanimidad pero si por mayoria, que estan en
desacuerdo en ese model o electoral que sequiere
imponer desde |os dos grandes partidos estatal es
y que desde mi punto de vista entendemos que
no representa para nada ni la realidad territorial
de Canarias, empezando por el nombre, ni
tampoco la realidad de la representacion de los
territorios. Porque, claro, el proceso de descen-
tralizacion que se inicia en Espana tiene como
mision un objetivo, y es que el ciudadano se
sienta identificado con sus leyes y con sus
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instituciones, y por eso se establecen los
estatutos. Si dentro de ese Estatuto nosotros
imponemos un modelo que lo que hace es
alejarnos de la realidad insular, flaco favor le
estamos haciendo a aquel proceso que se inicio
en el afio 78 y que ahora pretende dar un segundo
paso. Por lo tanto, ni que decir tiene que nosotros
vamos a enmendar todo lo que respecta a ese
articulo y que vamos a mantener esa postura y
gue creo que, partiendo del principio de la
cohesion social, debemos hacer un esfuerzo en
buscar cual es el sistema que mas nos conviene,
sin tener en cuenta cudl es el sistema con el que
mas diputados saco, que es lo que se esta
planteando tal y como se esta estudiando desde
los grandes partidos politicos. Y en ese sentido
presentaremos la enmienda correspondiente.

Hay otro aspecto gue también quiero que lo
sepan, en este caso |los presidentes de los
cabildos, que es en cuanto a la redaccion del
articulo 48. Nosotros cuando hablan, y ahi hemos
discutido mucho dentro de la ponencia, el
relativo a las competencias no atribuidas,
competencias exclusivas del Estado, que en
Canarias, como queremos hacer un Estatuto de
segundo nivel, de segunda categoria, entonces,
en vez de poner que “asume” directamente esas
competencias, nos hemos pasado discutiendo
horas a veces y distintas reuniones de ponencia
para cambiarlo con la palabra “podra asumir”
Creo que ni en el Estatuto de Catalufia ni en el
Estatuto de Andalucia, que anda por ahi, se trata
de una manera tan vejatoria lo que puede ser el
marco competencial al que pueden acceder, en
este caso, |os canarios. Y eso, en ese sentido, me
parece que es una cuestion absolutamente
degradante para ese modelo de norma insti-
tucional basica, de modelo de convivencia y
sobre todo modelo de cohesién social al que
gueremos acceder los canarios.

Las cuestiones relativas a la bandera, hemos
sido nosotros un grupo politico que hemos
presentado distintasiniciativas parlamentarias, en
el sentido que parece que se hatomado como que
€s0 representa otra cosa, en el sentido de que algo
gue esté popularizado, que esta enraizado en la
sociedad canaria intentar traerlo al Parlamento
como que sea, larepresentacion institucional esté
representada por la bandera blanca, azul y
amarilla, en los colores, y con las siete estrellas
verdes. Que no representa para nada, en el
momento en el que estamos hablando, ni una
representacion del independentismo canario sino
todo lo contrario. Es un modelo que est4, es una
insignia que esta en la sociedad y queremos
trasladarla, en este caso, al Parlamento de
Canarias.

Hay otras cuestiones también que estan en el
articulo 3, relativasa ambito territorial, quetampoco

hemos podido nosotros introducir, que son en €l
sentido de que se contemple, en cuanto a las aguas
canarias, la Zona Econémica Exclusiva. Creo que
més alla de las 12 millas estan las 200 millas. Yo no
estoy diciendo que sean competencias de Canarias
las cuestiones que se vayan a dirimir en la Zona
Econémica Exclusiva, que sean competencias del
Estado, pero que si tienen que estar reconocidas
como dentro del ambito territorial canario las
200 millas, porque, una vez mas, e archipiélago
canario, pues, aparece, digamos, desde el punto de
vista del Derecho Internacional, ciertamente
desprotegido.

Hay otros aspectos, como los relativos a
puertos y aeropuertos, que en el tramite de
enmiendas se debe especificar mucho mas el
nivel de competencias, el modelo de gestion,
consorciada o no, al cual, en fin, podemos llegar
aun acuerdo y supongo que eso Se va a mejorar
en todo el trdmite de enmiendas.

Con respecto a las competencias, digamos,
que nos puede ceder el Estado, en materia estatal,
que puedan ser transferidas, mire, el hecho de
gue en Canarias se haga a través de una L otraca,
deunaley organicadetransferencias, jpor Dios!,
yo es que me siento humillada, o sea, como
canaria me siento humillada, que competencias
que se pueden recoger dentro de unaley organica,
que tiene un proceso de modificacion, que no
puede ser a criterio del que esté gobernando en
Madrid, me las vengan a poner en una ley de
transferencias... jOye!, que en aguel momento,
cuando se produjeron las transferencias primeras
en Canarias, bueno, habia otros intereses y al
final resulta que llamaron comunidades hist6-
ricas, por egemplo, aAndaluciay no a Canarias,
cosa que todavia, que me lo pueda explicar
alguien a mi, alguien que entienda de esto... En
fin, yo alo mejor no tengo esa capacidad. Por lo
tanto, el que esas competencias se hagan através
de una Lotraca, que se puede modificar sin
ningun criterio en el Congreso y en el Senado y
gue no tengamos nosotros, 1os canarios, la
posibilidad de meter las competencias dentro de
una ley organica para que sea ...(Ininteligible.),
gque sea una norma, digamos, institucional de
nuestro autogobierno, pues, también nos parece
un tema de segundo orden. Y, ademas, tengo que
decirle al Partido Socialista, que tiene las
responsabilidades, que en otras comunidades
autébnomas se ha pasado por esto y se han
introducido esas competencias, que son de
materia estatal, se han introducido dentro del
texto que forma parte del Estatuto como ley
organica.

Bueno, habra que matizar también, entendemos
que habriaque matizar mejor como quedan fijados
los recursos a través de los impuestos cedidos a
la Comunidad Auténoma.
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Y ahora si quisiera hacer un planteamiento
en cuanto alo que han hecho todos los cabildos.
Decirles, primero, que desde nuestro grupo
parlamentario entendemos que los cabildos
tienen una importancia vital en el modelo,
digamos, politico de Canariasyy, por lo tanto, no
solo en la historia politica de Canarias sino
también en el model o politico, y que contribuyen
en cierta medida a esa descentralizacion que
desde el Gobierno de Canarias se pretende hacer
hacia los cabildos, en el sentido de que tengan
cada vez mas capacidad de gobernar lasislasy
se conviertan en verdaderos gobiernosinsul ares.
No en vano después de los ayuntamientos es la
Administracion local mas cercanay tener en este
caso un cabildo potente con muchas trans-
ferencias, pues, en definitiva, beneficiaria al
ciudadano. Por ello nosotros entendemos que la
reforma del Estatuto debe garantizar las espe-
cificidades de | os cabildos en todos sus ambitos,
no solo en las competenciales sino también en
las presupuestarias.

En cuanto a la propuesta que ha enviado la
Fecai, en el acuerdo ese del 19 de abril, bueno,
vaen estalinea que hemos mencionado. Nosotros
nos hacemos eco de muchos de los plan-
teamientos en los cuales han coincidido los
cabildos y si que vamos a hacer lo posible para
gue se definan, digamos, de la mejor manera, de
forma que representen el gobierno de la isla,
tengan capacidad de gestionar en este caso las
transferencias que fueron cedidas a través de la
Comunidad Auténoma y que, en definitiva, yo
creo que Canarias, un archipiélago atlantico,
necesita de cabildos potentes y fuertes y que
tengan capacidad de tomar decisionesimportantes
en el ambito insular.

En definitiva, sefiorias, creo que estamos ante
un momento histérico para Canarias, que
debemos hacer esfuerzos importantes por
alcanzar un modelo de Estatuto que de verdad
sea una referencia, no solo, como digo, como
normainstitucional basica sino como modelo de
cohesion politicay social. Creo que Canarias ha
avanzado mucho y que tenemos la posibilidad
de seguir avanzando y de mejorar muchas de las
cuestiones que suscribo, que ha dicho el
presidente del Cabildo de El Hierro, pero que
hay que estudiarlas desde la serenidad, desde el
analisis de la historia de Canarias, desde las
circunstancias sociopoliticas en las cuales se
plantee la distribucion de los elementos del
Gobierno, delas sedes del Gobierno, y todas esas
cuestiones competenciales que afectan mucho a
lo que eslaestructura sociopaliticay econémica
de Canarias y que afectan bastante.

En definitiva, desde nuestro grupo parla-
mentario, aparte de leer todos losinformes que nos
han llegado de |os distintos cabildos, pues, vamos

aintentar recoger aquellas cuestiones que nosotros
entendemos que deberian estar dentro del Estatuto
para garantizar, en este caso, la convivencia de
todas las instituciones —ayuntamientos, cabildos,
en este caso, y Gobierno— en el marco del
archipiélago canario.

Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Santiago Pérez.

El sefior PErRez GARciA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero saludar, en estasegunda parte del trabajo
de hoy, a los presidentes de los cabildos, a mis
compafieras y comparieros diputados y diputadas.
También alos alumnos en précticas de la Facultad
de Derecho, aalgunosdeloscuales, pues, hetenido
la responsabilidad de conocer como profesor de la
propia facultad.

Miren, sé que la hora es una hora ya avanzada
y que, por lo tanto, nuestra capacidad de atencion,
la de todos, esta ya algo mermada. Creo que en
un debate como este uno puede aprovechar para
hacer un discurso declamatorio, un discurso en el
que se lleve a cabo una defensa entusiasmada de
instituciones que son muy queridas por todos los
canarios, como los cabildos insulares. Los
presidentes de los cabildos no solo estan en su
derecho sino tienen el deber de hacerlo, pero seria
bueno que esa defensa se hicierafrente a posibles
medidas que efectivamente pudieran limitar la
autonomia de esas instituciones o modificar
injustificadamente su naturaleza.

Creo gue cuando intentamos hacer un discurso
hay que intentar ser congruentes con la linea
argumental que cada uno desarrolla, porque no por
decir las cosas con mas solemnidad o con mas
agresividad se tiene més razon.

Esta es unamateria politicamente trascendente
pero, desde el punto de vista de sus entresijos
técnicos y juridicos, complicada y ademas
aburrida para guienes no sigan estos asuntos muy
de cerca.

El Grupo Socialista, que comparte en general
los objetivos que resumiod el consejero del
Gobierno, como los fines hacia los que hay que
intentar orientar esta etapa de reforma y esta
oportunidad de reforma del Estatuto de Auto-
nomia, ha intentado a lo largo de un periodo de
mas de un afo de trabajos en la ponencia que
esta oportunidad sirva para profundizar en
nuestro autogobierno, aprovechando al maximo
las posibilidades que nos brinda el marco
constitucional, pero hacerlo para que nuestro
autogobierno responda a necesidades y expec-
tativas propias de nuestro archipiélago, sin
ningun tipo de imitacion como método de trabajo.
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Y a mismo tiempo para intentar que nuestro
autogobierno no sea solo mas profundo sino de
mejor calidad democratica.

Se puede hacer una defensa de la naturaleza
de los cabildos como entidades locales, que
nosotros compartimos, y quiero remitirme al
texto sobre el que trabajo la ponencia, el texto
de la comunicacion del Gobierno, y ese era un
texto en el que se subrayaba particularmente la
natural eza de | os cabildos como instituciones de
la Comunidad Autébnoma. Y, en consecuencia, la
Comunidad Auténoma, a través de su Estatuto
de Autonomia, pasaba a regular en profundidad
el régimen de los cabildos y establecia que las
competencias |egislativas en materia de cabildos
serfan exclusivas de la Comunidad Autdbnoma,
como consecuencia de que se consideraba a los
cabildos preferentemente instituciones de la
Comunidad Auténoma. Los socialistas nos
opusimos a ese criterio, porque consideramos que
la naturaleza esencial de los cabildos es
efectivamente la de entidad local. Pero si eso es
asi, y creemos que esasi, y el Consejo Consultivo
lo ha subrayado, seamos congruentes con esa
premisa. Si eso esasi, en primer lugar, el Estatuto
de Autonomia debe hacer una regulacion parca
del régimen juridico de los cabildos, porque el
Estatuto de Autonomia es la norma institucional
basica de la Comunidad Autonoma. Si los
cabildos son esencial mente entidades de natura-
leza local, su régimen juridico y competencial
tiene otra fuente legislativa prevista por la
Constitucion, que es el juego de la legislacion
estatal y de la legislacién de las comunidades
autobnomas. Ese es el juego legislativo que debe
definir el régimen juridico de los cabildos y su
régimen competencial, si son esencialmente
entidades de naturaleza local. No podemos
utilizar un argumento para una cosa y otro
argumento para otra.

Si eso es asi, que el Estatuto de Autonomia
regule con alguin detenimiento el régimen electoral
deloscabildos, sefiorasy sefiores, tiene pocabase
constitucional, y nosotros hemos propuesto que
en el Estatuto de Autonomia se reconozca un
principio electoral, segun el cual los cabildos son
instituciones de eleccién directa, porque nos
parece que esa es una peculiaridad que se va
afianzando en nuestro archipiélago. Y hemos
también apoyado que se incorpore al Estatuto de
Autonomia, pero, seflorasy sefiores, con pocabase
constitucional.

Como también tendria muy poca base
constitucional que pretendiéramos consagrar en
el Estatuto de Autonomia el principio de que
sera presidente del cabildo el candidato de la
lista més votada. Esta es una disposicion que
figuraen el articulo 201 de la Ley Organica del
Régimen Electoral General y que corresponde

a una materia que esta bajo la disponibilidad
legislativa del Estado, por disposicion
constitucional.

Creo que tenemos que ser congruentes con un
sistema constitucional con el que no se puede
hacer juegos a base de grandes proclamaciones
enféticas.

Sobre el régimen competencial. Los presidentes
delos cabildos utilizan frecuentemente el principio
de la subsidiariedad, y utilizan e principio de la
subsidiariedad como si fueraun principio que opera
en una unica direccion, y no es asi. La Carta
Europea de Autonomia Local precisa que las
responsabilidades publicas deben estar en manos
delaAdministracién més cercanaalos ciudadanos,
amenos gque laenvergadura de latarea a acometer,
por razones de eficiencia en la gestion, aconseje
situar esas responsabilidades en otros niveles
institucionales. El principio de subsidiariedad es
un principio de doble direccion y si se quisiera
utilizar solo en una direccion, sefioras y sefiores
presidentes de los cabildos, esa direccion termi-
naria, no en las instituciones insulares sino en las
municipales —a las que luego intentaré referirme
brevemente—.

Los documentos de los cabildos tratan de
utilizar un criterio para definir las competencias
de los cabildos, que a nuestro modo de ver es un
criterio en algunos casos impreciso y en otros
rigido, y en cualquier caso sin ninguna base
constitucional, digamos, sustantiva. Dicen algunos
cabildos que el criterio debe ser el delaasignacion
a los cabildos de las competencias que corres-
pondan a un interés estrictamente insular; otros,
que deben los cabildos desempefiar las com-
petencias con un criterio de preferenciaterritorial.
El informe del Cabildo Insular de Gran Canaria
dice que “correspondera a la Comunidad Auto-
noma el gjercicio de aquellas funciones que
incidan directamente en las personas’, pero a ese
cabildo no le produce ninguna contradiccion
proponer que funciones publicas o competencias
sobre materias como servicios sociales 0 como
proteccion de menores correspondan a los
cabildos. Si se utiliza un criterio, ese criterio hay
que desarrollarlo luego, coherentemente, en las
propuestas que se efectlian.

Nosotros hemos utilizado y hemos defendido y
lo vamos a seguir defendiendo un criterio mas
flexible, que le permita a legislador estatal y al
legislador de la Comunidad Auténoma ejercer sus
competenciaslegidlativas, porque si las competen-
cias de los cabildos quedaran incorporadas al
Estatuto de Autonomia, no vale decir, como hace
el informe del Cabildo Insular de Gran Canaria, “a
la Comunidad Autébnoma le corresponderan las
competencias legislativas”, porque nuestro
legislador territorial —el Parlamento de Canarias—
tendré atadas las manos por una asignacion
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estatutaria de competencias a los cabildos en
determinadas materias sobre las que e legislador
canario debe seguir incidiendo, aprobando nuevas
normas o modificando las que yaestan actualmente
vigentes. Nos parece que este es un criterio de
estricta congruencia constitucional y juridica.

Es verdad que los cabildos insulares pueden
haber visto una amenaza para su autonomia en
algunas disposiciones que contiene la ponencia
sobre mecanismos de control competencial o
incluso presupuestario, gue esta ponenciaatribuye
a la Comunidad Auténoma, y probablemente
tienen razén. Y en consecuencia, en esta materia
el Grupo Socialista esta perfectamente dispuesto
a introducir enmiendas que corrijan ese tipo de
mecanismos de control, porque si el régimen de
los cabildos debe figurar en el ordenamiento
juridico de las entidades locales, también los
mecanismos de control. Nosotros mismos tenemos
gue ser congruentes con la linea argumental que
desarrollamos.

Con respecto a los asuntos municipales,
nosotros tenemos que dejar claro lo siguiente:
los ayuntamientos pueden y deben tener capa-
cidad de iniciativa legislativa, en unos términos
y CONn unos quérum gue no seria conveniente
detallar en el Estatuto de Autonomia, y que
probablemente deben ser objeto de regulacion
en el Reglamento del Parlamento. Pero los
ayuntamientos, sefioras y sefiores presidentes,
también tienen una garantia constitucional de su
autonomia local, de tal forma que las compe-
tencias de los ayuntamientos las definen las
leyes, estatales o autondémicas, en funcion de la
distribuci6n constitucional de competencias. Por
eso no esjustificable, desde el punto de vista de
la autonomia de los ayuntamientos, que los
informes de algunos cabildos, como el de
Tenerife, creo recordar también que como el de
Gran Canaria, planteen la posibilidad de que los
cabildos emprendan procedimientos parainsula-
rizar o comarcalizar competencias municipales,
gue simplemente con la audiencia de los
ayuntamientos sean aprobadas por Consejo de
Gobierno, por el Gobierno, lo Ilaman Consegjo
de Gobierno, de la Comunidad Autonoma de
Canarias. Porque los ayuntamientos también
tienen como garantia legal la definicion de sus
competencias con rango de ley y no pueden ser
alteradas por un acuerdo de un gobierno
autonémico, como se propone por parte de los
cabildos al hacer ese tipo de propuestas.

Creo gue estamos en condiciones —vuelvo a
hablar de los cabildos- de superar una confusion
técnicay conceptual que venimos sufriendo desde
el afo 1982. Sefiorasy sefiores presidentes de los
cabildos, si los cabildos son preferentemente
entidades de naturalezalocal, sus competencias o
son propias, y por o tanto las deben ejercer con

plena autonomia, o son delegadas. No existe una
tercera via que sea la via de las transferencias,
cuyanaturalezajuridicano es nada precisa, puede
justificar intromisiones en la autonomia de los
cabildos por parte de |as autoridades autonémicas
y ademas ha sido superada con claridad por
nuestra propia legislacion canaria. El articulo 42
de la Ley 14/1990, Reguladora del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas
Canarias, establece que “los cabildos €jerceran,
con idéntico caréacter que las propias, las
competencias transferidas”. Creo que es el
momento de clarificar esta cuestion y establecer
y dejar definitivamente establecido, porque
ademas es €l criterio que corresponde a nuestra
legislacion de régimen local, que los cabildos y
los ayuntamientos o tienen competencias propias
o las tienen delegadas. Este es un asunto que ha
entrevisto, a nuestro modo de ver, con mucha
claridad el informe del Cabildo Insular de
LaPama. Lapropia Comunidad Autonomaya ha
clarificado ese asunto a través de su legislacion
propia: ¢por qué seguir manteniendo en el Estatuto
de Autonomia una especie de tres caminos que
nada aclaran y en los que si puede haber una
amenaza permanente hacia el gjercicio por parte
de los cabildos, con plena autonomia, de las
competencias que la legislacion les reconoce?
Porque, insisto, el régimen juridico delos cabildos
no tiene en los estatutos de autonomia su norma
adecuada, por expresa prevision constitucional,
que convierte a estas normas en la norma
institucional basica de las comunidades
autonomas.

Se puede empezar un discurso, sefioras y
sefiores, diciendo, probablemente con buena parte
de razén, que la construcciéon de nuestra auto-
nomia, de nuestra convivencia, como un Unico
pueblo, el pueblo canario, se ha cimentado en
principios de desconfianza. Pero frente a esa
situacion de desconfianza la solucién son los
equilibrios. No hay ninguna obra magica de un
legislador inspirado que resuelva de un plumazo
un sistema de equilibrios, también de recelos,
caracteristicos de un pueblo fragmentado como
el nuestro. Y cuando se dice eso en la primera
parte de un discurso, no se puede acometer
directamente contra una propuesta, que sera
discutible o no, pero es una propuesta respetabl e,
como la de que creemos una circunscripcion
autondmica, que ayude —modestamente, como
hacen las leyes, las leyes no hacen milagros— a
consolidar la idea de que los canarios somos un
Unico pueblo. Y ademas una circunscripcion, no
de &mbito regional, de &mbito autondémico, porque
asi es o que dice el texto de la ponencia, al lado
de unas circunscripciones insulares que reflgjan
con claridad la peculiaridad archipieléagica de
nuestra Comunidad Autébnoma.
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Por cierto, que cuando se hace un atague tan
duro a una propuesta de crear una circunscripcién
autonémica “al lado de” y no “en lugar de” las
circunscripciones insulares, se deberia atacar con
lamismaintensidad lamodificacion que se efectud
en € afo 1996 de los umbrales electorales, de las
barreraselectorales, que eso si que fue un auténtico
golpe de guillotinaalaposibilidad de que lasislas
expresaran su riqueza, su personalidad, en el
Parlamento de Canarias a través de las circuns-
cripciones insulares. Y algunos dirigentes que se
levantan con mucha energia frente a una mera
propuesta de creacion de la circunscripcion
autonémica, que algunos hemos venido defen-
diendo desde siempre, no han hecho o mismo
cuando se cercend radicalmente la capacidad de
gue las islas expresaran su riqueza de situaciones,
su personalidad, su propia pluralidad politica,
estableciendo una auténtica guillotina que
cercenaba la representacion que de las islas debe
ostentar e Parlamento de Canarias a través de las
circunscripciones insulares.

Los cabildos hacen causa comin, y tienen en
buena parte razon, al menos la tienen historica, a
la hora de exigir que en las disposiciones relativas
a Régimen Econdmico y Fiscal se siga consi-
derando que los recursos del REF son recursos de
titularidad insular. Nosotros sabemos que ese es €l
origen, €l origen que justifico la aprobacion de la
Ley 30/72. Sabemos que esa naturaleza insular de
los tributos del Régimen Econdmico y Fiscal se
mantuvo en el Estatuto de Autonomia. Nosotros
no tenemos ningun inconveniente en que se
mantenga, siendo conscientes de que el panorama
legislativo y tributario de Canarias ha cambiado
considerablemente con respecto aentonces, porque
hemos propuesto los socialistas en la ponencia, y
vamos a seguir manteniendo, que las disposiciones
relativasal REF, enlugar de buscar unaescrupulosa
coherencia técnica, reflgjen la evolucion histérica
de nuestro Régimen Econdémico y Fiscal. Por eso
hemos sido partidarios de que siga expresandose
lalibertad comercial de importaciény exportacion
como una de las premisas del REF, como uno de
los contenidos basi cos, cuando sabemos que yaeso
no es asi, porque probablemente seguir man-
teniendo en el Estatuto una perspectiva histérica
de lo que ha venido siendo nuestro REF es mas
positivo que negativo. Y por eso a nosotros nos
parece razonable la propuesta que hacen los
cabildos insulares sobre que el Estatuto de
Autonomia siga considerando los tributos del
Régimen Econdmico y Fiscal como unos tributos
propios de naturaleza insular, como unos tributos
caracteristicos de la hacienda insular gestionada
por los cabildos.

No nos parece apropiado que en algunas
propuestas de los informes de |os cabildos se diga
gue vamos a perder la oportunidad que nos brinda

el articulo 41 de la Ley Reguladora de las Bases
del Régimen Local, a través del cua se permite
que seala Comunidad Auténoma la que ordene en
su globalidad el régimen juridico de los cabildos.
Por unasencillarazén: porque el sistemade fuentes
es un sistema de fuentes que se basa en unos
criterios constitucionales y no puede el legislador
estatal, ni siquiera a través de su propia ley,
renunciar a espacio de su propiacompetencia. No
esunaley estatal lafuente normativaadecuadapara
alterar una distribucion de competencias que, en
materiaderégimen local, la Constitucion establece
como compartidas, ni tampoco paraconvertir alos
estatutos de autonomia en una norma reguladora
del régimen juridico de los cabildos, porque los
estatutos de autonomia lo que son es realmente la
norma institucional basica de las comunidades
auténomas que se constituyen.

Nosotros, sefiorasy sefiores presidentes de los
cabildos, sefioras y sefiores diputados, vamos a
continuar con el trabajo que creemos haber
desarrollado alo largo de este Ultimo afio para que
el Estatuto de Autonomia sea una norma de
convivencia en la que nos sintamos representados
todos los canarios, para que no Sea una norma que
se tifia de conceptos ideoldgicos, porque los
conceptos ideol Ggicos tienden a separar mas que a
unir, y para que sea una norma que refleje el modo
de convivenciaqgue un archipiélago como el nuestro
requiere.

YO0 no creo que en agunas intervenciones esté
justificado que se hable de humillante, devejatoria,
simplemente la propuesta de que algunas compe-
tencias estatales, que son exclusivas del Estado,
las pueda asumir Canarias a través de la via
constitucionalmente establecida, que no es la de
los estatutos de autonomia sino las vias previstas
en el articulo 150 de la Constitucion. No habra
Estatuto de Autonomia que pueda asumir, por su
propia autoridad, competencias exclusivas del
Estado. Las competencias exclusivas del Estado
solo pueden ser cedidas a las comunidades
auténomas por la legislacion que esté prevista a
efecto por la Constitucion espafiola y algunas
comunidades autbnomas que han ensayado lo
contrario han tenido que ir dando marcha atras,
porque al final los estatutos de autonomias hay que
redactarlos con el mayor respeto al régimeny ala
|6gica de nuestro sistema constitucional.

Esto es, en esta primera intervencién, lo que
queriaexpresar alas sefiorasy sefiores presidentes
de los cabildos insulares y a mis colegas, los
diputados del Parlamento de Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez.



18 de abril de 2006

Diario de Sesiones de la Comision General de Cabildos Insulares

Ndm. 9/ 27

El sefior Robpricuez PERez: Muchas gracias,
sefior presidente.

Heroica tarea la que me espera, no solamente
por intervenir a esta hora sino también por retener
la atencion de todos los sefiores presidentes de
cabildos y de todas sus sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular —.cOmo no—
también quiere agradecer muy expresamente no
solo la presencia de todos los presidentes sino
también los informes emitidos por cada una de las
instituciones que representan, porque no solamente
son de un gran valor sino que ademas coinciden
muchas de |las aportaciones con |0 gue este Grupo
Parlamentario Popular ha venido sosteniendo
durante €l trayecto, €l itinerario de los trabajos de
la ponencia.

De todos es conocido, sefiores presidentes,
seflorias, la importancia del procedimiento
prelegislativo y la idea de todos los sistemas
democraticos de contar con todas aquellas
instituciones o, mejor dicho, todos|os destinatarios
de las normas para que precisamente éstas sean
plenamente eficaces.

Comunidad Auténoma-cabildos. Este es un
debate que nos parece, nos ha parecido siemprey
en general es desde luego especialmente im-
portante en Canarias. ¢Quién manda?Y sobretodo
y fundamentalmente, ¢quién manda sobre quién?
El debate sobre la pertenencia de los cabildos ala
Comunidad Autébnomano es nuevo, esantiguo ya.
Los cabildos son esencialmente una corporacion
local y, como tal, se rigen por el régimen comin
de las administraciones publicas locales, que
tienen su cobijo en el Derecho estatal. Al igual
gue los ayuntamientos y las diputaciones provin-
ciales, rige un régimen general en toda Espafiay
no estan sujetas, en ninglin caso, a sus respectivas
comunidades autonomas. Cabildos, consells
baleares, consells insulares en Baleares son
evidentemente ejemplos también de ello. Por lo
tanto, a nivel constitucional, y por resumir —o
decia antes el presidente del Cabildo de Gran
Canaria—, la isla es un territorio perteneciente a
la organizacion territorial del Estado espafiol y el
cabildo es una Administracion local para la
administracion de laisla

La reforma estatutaria de 1996 instal6 a los
cabildos insulares como instituciones de la
Comunidad Auténoma y cobr6, por tanto, efec-
tividad con la creacion de esta Comision General
de Cabildos, en la que nos encontramos. En
definitiva, en 1996 se ofrecié presencia a las
corporaciones insulares en la arquitectura auto-
némicay ademas asumen, por tanto, apartir de ese
momento, un papel o una posicion bifronte; son
entes locales pero a mismo tiempo, y desde su
naturaleza misma local y precisamente en funcion
de la misma, son instituciones de la Comunidad
Auténoma.

Por tanto, asi las cosas, nos sorprendio, nos
sorprendio el texto elevado por el Gobierno
mediante una comunicacién después de un texto
elaborado por un comité de expertos y que este
documento infiriera que, después de abrir las
puertas de la Comunidad a los cabildos, les habia
Ilegado la hora de tutelarlos, y de tutelarlos desde
la Comunidad Auténoma. Se los liberaba del
Derecho estatal, que poseia un caracter supletorio,
y se les prometia Derecho autonémico a controlar
por el Parlamento de Canarias. Advertimos
entonces, advertimos entonces en la ponencia que
nos parecia un camino de dudosa legalidad y
seguramente que iba a ser, bueno, pues, fuente de
conflictos entre los cabildos y la Comunidad
Auténoma. En primerainstanciahabriaque aclarar
en Derecho la pretendida prevalencia del orde-
namiento autonémico sobre el ordenamiento
estatal, si no esta previsto por lalegislacion basica.
Yadijo algo e Consegjo Consultivo; por tanto, no
me voy areferir masaello. Y en un segundo lugar
ya nos parecio —permitanme que lo diga asi—, nos
pareci6 ingenuo por parte de los redactores del
comité de expertos pensar que los cabildos iban a
permitir la tutela, la tutela juridica, de la Comu-
nidad Auténoma, que alcanzaba hasta incluso su
régimen electoral.

En este punto me van a permitir recordarles o
queindicalaley electoral, concretamente la Ley
Organica de Régimen Electoral General, en su
disposicién adicional primera, que decia que
determinados contenidos de esta ley no pueden
ser modificados o sustituidos por la legislacion
de las comunidades, y entre ellos concretamente
el titulo IV, especificamente dedicado a los
cabildos insulares. Desde un criterio politico, por
tanto, el propdsito de tutelar a los cabildos nos
merece, NOS merece cOmo mMinimo, una reserva
de orden poalitico, que quiero destacar aqui y que
ya lo habiamos manifestado en el seno de la
ponencia.

Guste 0 no, sefiorias, sefiores presidentes, los
cabildos—y en eso lesdamos|arazon—, |os cabildos
tienen una fortisima presencia en la conciencia
colectiva de la sociedad canaria. Una presencia
claramente superior, debo decirlo, una presencia
claramente superior ala Comunidad Auténoma, lo
que nos lleva a pensar que, de producirse un
hipotético conflicto de esta natural eza, la sociedad
se iba a posicionar claramente en favor de los
cabildos. No en vano la actual configuracion de
las instituciones presentes en Canarias, Admi-
nistracion General del Estado, Comunidad
Autbnoma, cabildos, ayuntamientos, no es hace
anosfuente de conflictos. ¢Qué necesidad objetiva,
qué necesidad objetiva existia, y existe, de
incomodar a unos o a otros? ¢Acaso €l funcio-
namiento y régimen de cada Administracion en
particular ha generado debate, genera debate en la
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actualidad? La respuesta en ambos casos, bien lo
saben, esnegativa. No acierto acomprender, bueno,
pues, ese frecuente afan politico de crear conflictos
donde ha existido siempre entendimiento. Con
pal abras méas 0 menos parecidas nos manifestamos
en su momento y en su diaen la ponencia.

En esalinea, €l texto de los expertos alteraba, a
nuestro juicio, sigilosamente, el orden funcional
de los cabildos. En el vigente Estatuto se dice que
los cabildos son, primero, 6rganos de gobierno de
laislay, segundo, instituciones de la Comunidad
Auténoma. De pronto se ha ofrecido, a través del
comité de expertos, de la comunicacion del
Gobierno, que fueran instituciones de la Comu-
nidad primero y, ademas, 6rganos de gobierno de
la isla. ¢Qué digo érganos de gobierno?, decia
primero érganos de representacion y después de
gobierno.

Les Ilamo |la atencién para recordar que los
cabildos, en su concepcion contemporanea, nacen
de la ley estatal de 1912, nada menos, en la
Restauracién, durante el Gobierno de Canalgjas, y
la autonomia en 1982, apenas hace 70 afios. Por |o
tanto, los cabildos no son antes, ni nunca lo han
sido, instituciones de la Comunidad ni siquiera
dependen de una ley autondmica.

Todavialaregulacién contenida, por tanto, debo
decirles, sefiores presidentes de los cabildos, nos
parece, en lapropuestade reformadel Estatuto —o
dice el Grupo Parlamentario Popular—, nos parece
insuficiente y nos parece deficiente. Lo dijimos
antes y lo decimos ahora sin rubor y lamento de
verdad que cuando hayamos anunciado enmiendas
en este orden se nos critique sobremanera en este
punto, cuando lo cierto es que bien anunciamos la
presentacion de enmiendas cada vez que objetaba-
mos un articulo determinado y en particular, en el
de cabildos, el Grupo Parlamentario Popular tuvo
una fijacion muy, muy estrecha.

Pensamos quelaestructuradelaAdministracion
publica canaria descansa en varios escalones, en
los escalones territoriales autondémico, insular y
local o municipal, dotados cada uno de ellos, por
cierto, de unaAdministracion propia. Como sucede
para el resto del Estado, tanto el escaldn insular
como e municipal —o saben ustedes bien— gozan
de plenaautonomiaen cuanto que son entes|ocales
y ademas garantizado en los articulos 139, 140 y
141 de la Constitucion espafiola. Y la especial
relevanciadel hechoinsular, nadamenos, determina
y explica que el centro de gravedad del sistema
administrativo selocalice, por tanto, justamente en
el escaldn insular. Por consiguiente, los cabildos
insulares constituyen nada menos que el elemento
fundamental del complejo administrativo total en
que se articula internamente la Comunidad
Autonoma.

El estatuto fundamental que caracteriza
—podemos decirlo asi— una Administracion

publica son los principios de economia, de
eficiencia o eficaciay de maxima proximidad a
los ciudadanos. Los principios de eficacia y
economia consisten en criterios de medicion, en
criterios de medida y de valoracion, si me
permiten decirlo asi, de la calidad del aparato
administrativo y de sus resultados, pero el
principio de proximidad alos ciudadanos, en este
caso conectado con el hecho insular, apunta al
criterio de descentralizacion, establecido en el
articulo 103 de la Constitucion. Implica,
obviamente, la distribucion de competencias
administrativas en la forma mas descentralizada
posible. Lo que vale decir que las reglas y
principios de nuestro Estado autondémico abocan
a la fijacién de la competencia en la Adminis-
tracion masinmediataal ciudadanoy, en su caso,
con la mayor legitimacion democrética que sea
idonea para la adecuada prestacion del servicio.

Por tanto, si en la distribucién de competencias
entre las distintas administraciones publicas debe
primar laasignacion de tareas publicas en favor de
las piezas méas proximas, mas cercanas al ciuda-
dano, y siendo los cabildos precisamente una de
ellas y principal, pues, no pueden en absoluto, a
nuestro juicio, tener un rango estatutario insu-
ficiente y deficiente. Y lo mismo habria que rezar
de los ayuntamientos.

Asi pues—y termino ya, sefior presidente, si es
que después voy a tener la oportunidad de una
segunda ocasion—, para una mejor formacion de
conocimiento y opinién en orden aincorporar las
mejoras oportunas al texto de la propuesta de
reformadel Estatuto, aunque compartaalgunasde
las propuestas que se han hecho por parte de los
presidentes de los cabildos de que se devuelva
—este Grupo Parlamentario Popular lleg6 a
manifestarlo después de haberse recibido el
informe del Consegjo Consultivo de Canarias—, de
que se devuelva a la ponencia para una mejor
revision y formulacion de la misma, queria alos
sefiores presidentes de los cabildos hacerles
algunas preguntas, que, si lo tienen a bien, nos
gustaria tener opinion al respecto. ¢Creen que es
conveniente, sefiores presidentes de los cabildos,
laregulacion delos cabildosinsulares en untitulo
independiente, en un titulo especifico, separado,
dentro del Estatuto? ¢Deberian establecerse las
competencias minimas e indisponibles de los
cabildos, tal como alguno ya ha manifestado?
¢Creen que deberian establecerse |os mecanismos
correspondientes para las transferencias y dele-
gacion a los cabildos de otras competencias por
parte de la Comunidad Auténoma? ;Qué otras
cuestiones creen ustedes, aparte de las que estan
yareferidas en losinformesy como consecuencia
de este debate que hemos tenido aqui, consideran
ustedes que deben de alguna forma ser tenidas en
cuenta por los ponentes que trabajan en la
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propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia
de Canarias?
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Por dltimo, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, el sefior
Gonzélez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, aestas horasy después de un debate tan
amplio, lamiavaaser breve y concreta.

En primer lugar, agradecer alos presidentes de
|os cabildos lasintervenciones que han tenido hoy,
gue lo que han hecho es clarificar y ampliar los
documentos que tenemos por escrito, que los
estabamos estudiando y seguiremos estudiandol os,
e intentaremos incorporar lo més posible, de los
criterios que compartamos.

Sin embargo, yo quiero decir alguna otra cosa
més. Yo creo, en la intervencion de, creo, del
presidente del Cabildo de La Gomera, ni por un
momento, ni por un momento, en la ponencia se
gueriadiscutir la autonomia plena de los cabildos.
Es decir, Si eso no esta expreso, |0 expresaremos.
Es decir, nuestro partido tiene claro que son
i nstituciones basicas, entes territoriales basicos de
la Comunidad Auténoma, los cabildos y los
ayuntamientos, y eso, desde luego, va a ir en
nuestras enmiendas. Vamos a insistir en la
autonomia plena para el funcionamiento de sus
competencias. Creiamos que estaba, pero si todavia
hay lamenor duda, intentaremos despejarla, porque
nunca se pretendid ese objeto.

Pero quizés ahi quisiera decir algo mas, y es
gue laComunidad Auténomaes algo mas que siete
islas. La Comunidad, tal y como esta definida, es
un archipiélago atlantico. Lo que quiere decir, que
eso0 no es un hecho geogréfico, porque, jclaro!, eso
es obvio; se trata de una identidad politica, donde
todos los canarios tenemos una entidad politicay
luego tenemos unos agentesterritorialeseinsulares,
gue son los cabildos. ¢Eso qué quiere decir?, que
hay intereses insulares e intereses suprainsulares
y, por lo tanto, hay que ponerlos unos en relacion
con los otros.

Por ejemplo, lamento que no estuviera presente
cuando en un momento determinado el portavoz
del Partido Socialistamatizé lo del articulo 150.2,
es decir, creo que todos los que estamos aqui
tenemos un marco que aceptamos encantados, que
es la Constitucion espaiiola, y, por lo tanto, hay
competencias que no son disponibles sino através
del 150.2 y no puede haber otro procedimiento,
porque asi lo dice la Constitucion espariola. Y, por
lotanto, lamaneraolaformaesotro temadiferente.
Tampoco es cierto que otras comunidades hayan
asumido competencias del 150.2 por otro proce-

dimiento, porque han sido retiradas del Estatuto
de Catalufiay no hay mas procedimiento que éste.

Dicho esto, yo quisiera decir claramente lo
siguiente: nosotros haremostodo |o posible por que
quedeclarificado el papel deinstitucionesinsulares
de los cabildos. No pretendemos en absoluto que
queden subordinados, bajo el punto de vista
politico, como entes ala Comunidad Auténomavyy,
por lo tanto, intentaremos, con nuestra mejor
voluntad, conseguir que através de las enmiendas,
porque, eso si, estamos en un proceso de enmien-
das, que culmina dentro de muy pocos dias, e
intentaremos introducir en todas las enmiendas
todos aguellos temas que compartimos, que son
muchos de los que se han dicho, y otros que no
compartimos evidentemente no los pondremos. Me
sorprende, sin embargo, por ejemplo, alguna
manifestacion —y no me refiero a ustedes, sefiores
presidentes de los cabildos—, por ejemplo cuando
se habla del documento de los expertos, algo asi
como un instrumento maniqueo, 0 por 1o menos
mani queamente considerado, de alguien queintentd
quitarle las competencias a los cabildos. Y yo he
tenido el detalle de pedirle, pero, bueno, ¢fue o0 no
fue cierto que e grupo de expertos se constituyd
por miembros, representantes de cada uno de los
partidos?, ;fue o no cierto que alli estaba don José
Adrian GarciaRojas, profesor de Ciencias Paliticas
de laUniversidad de La Lagunay ex concejal del
PP del Ayuntamiento de Santa Cruz?, ¢estaba o no
dofia Francisca Sarmiento, que fue técnica de la
Comunidad Auténomay viceconsejeradeAdminis-
tracion Publica con Australia Navarro? Es decir,
¢como se puede decir que el documento aqui venia
por unos expertos con una especie de ideatorticera,
porque mas 0 menos asi se ha afirmado, de intentar
subordinar alos cabildosalaComunidad Auténoma?

Se hapodido acertar 0 no se hapodido acertar,
se podra mejorar, pero desde luego que quede
claro que nuestro grupo esta a favor de los
cabildos y que hara todo lo posible para que
quede claro que los cabildos son instituciones
insulares de alta tradicion y que tendran las
competencias gue les corresponda, pero habra
que conciliar evidentemente ese interés con el
interés suprainsular, el interés de Canarias como
archipiélago atlantico.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prEsIDENTE: Gracias, sefioria.

Finalizado este primer turno, yo creo que vamos
ahacer unreceso de 10-15 minutos. Tomamos algo
rapidamente aqui al lado y continuamos.

(Se suspende la sesion a las quince horas y
veinticinco minutos.)

(Se reanuda la sesion a las quince horas y
cuarenta y cinco minutos.)
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El sefior presiDENTE: Seforias, sefiores
presidentes de cabildos, presidenta, continuamos.
Se reanuda la sesion.

Un segundo turno por parte de los presidentes
de cabildos que quieran hacer uso de lapalabra. Ya
Nno va a ser necesariamente... sin orden, ¢no? Si
quieren, me daigual.

Sefior presidente del Cabildo de El Hierro.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DEL
CasiLpo pE EL Hierro (Padron Hernandez):
Bien. Para esta Ultima intervencion, pues por lo
menos después de haber repostado un poco, porque
laverdad esqueyo pensé quelos politicosno tenian
derecho a almorzar, ¢no?

Por las intervenciones generales, tanto de
nuestros comparieros de cabildos como de los
grupos parlamentarios, me da laimpresion de que
estamos en una aproximacion casi importante,
dentro de lo que es el conjunto del Estatuto que
pretendemos proponer aMadrid, porgque en realidad
nosotros|o que hacemos es proponer. Ya, de hecho,
en € 96 se llevd una propuesta de Ley Electoral y
circunscripciones y topes y Madrid, por acuerdo
de no sé quién, los subid y los dispar6 para arriba.
Aqui ibael 20, el 25y el 5y alahicieron lo que
creyeron oportuno en aguel momento. Por |o tanto,
si nosvienedealaasi, pues, bueno, mal sistemael
gue demos opcidn aque sean... Sino que sean temas
canarios los que entren a desarrollar esas leyes
sectoriales importantes.

Por lo tanto, en estos momentos claves perder
unasemanao perder dos semanas, donde podamos
abiertamente la representacion municipal, la
representacion insular, repito, sin derecho a voto
porgue no lo tenemos, pero si en un encuentro de
jornadas de trabajo, sin galerias, sin focos por
decirlo de alguna manera, pero si cerrados y
discutir, yo creo que podemos llegar a enten-
dimiento que necesitamos para que esto llegue a
donde tiene que llegar, con el mayor consenso
posible.

Yo mantengo mis criterios analizados al
principio y después ya de 25 afios o de mas que
uno esta recorriendo estos pasillos, pues, bueno,
yo creo que han generado mas desestabilizacion,
mas crispacién, mas enfrentamientos leyes
sectoriales como las que en su momento se hacen,
la Ley de Sedes, donde se dice: “dos islas se
reparten las sedes de la Comunidad Auténoma”,
¢y las cinco restantes? Porque realmente en las
cinco restantes nunca se nos habia ocurrido
plantear ser sede de nada, porque entendemos
que las dos islas grandes, por su cantidad de
poblacién, por montones de caracteristicas, las
sedes estaban ahi, pero lo que si estal es que por
ley se excluyala posibilidad de ser sede de algo
a cinco territorios de la Comunidad Auténoma.
Y eso, en vez de generar, como ustedes creen,

cohesion, lo que crea es divisién, enfrentamiento
innecesario. Y no voy a extenderme en la
cantidad de cuestiones sobre ese asunto, que
generan permanentemente el enfrentamiento en
Canarias: un metro de muelle aqui, otro metro
de muelle allg; medio metro de muellealli, medio
aeropuerto aca. jVamos! Pero siempre entre los
dos grandes col 0sos.

Entonces estamos en € momento oportuno de
gue en estareforma o en esta propuesta que vamos
a hacer un poco yavayamos al terreno real. Parece
gue Canarias no es tan complicada ni tan dificil de
analizar, como estructura de islas que son, y son
islas que estan ahi, queramos 0 no queramos. Y
estasaveces|eyes que se pretenden hacer buscando
enrevesar y crear 1o que se llama, o posiblemente
se quiera, de union de esfuerzos, yo creo que se
tiene sin necesidad de ello. Todos nos sentimos
canarios, estemos en la isla que estemos, y todos
nos sentimos de nuestratierraen el diaadia, y eso
no tiene por qué generar ningun conflicto ni con
leyes vamos a arreglar el imponer algo que
realmente no sentimos.

Decirles que me gustaria que de este encuentro
hoy de Comisién de Cabildos y que en € nuevo
Estatuto o bien desaparezca o bien se transforme
en otra cosa. Agradecerles el tono planteado por
todos los portavaces, por todos los presidentes, y
esperemos que podamos llegar a un encuentro, a
un entendimiento, en esa ponencia, antes de que se
avance con rapidez, que mas tarde vamos a
sentirnos defraudados, paraque estapropuestavaya
con las instituciones canarias, cabildos, ayun-
tamientosy Parlamento, queenrealidad esel dltimo
quetienelapalabraparadefinir quéeslo quequiere
mandar a Congreso de los Diputados.

A nosotros nos parece que hablar hoy, por
cohesion del Estado espafiol, de una circuns-
cripcion estatal Unica porgque se rompe no sé qué,
oye, hoy hay elecciones por provinciasy se busca
la manera de que sea cada territorio €l que esté
mas cercano a sus candidatos y conocimiento de
los mismos. Lo otro es una imposicion que... y
ademas |e pongamos un porcentaje de que si no
saca el 5% anivel estatal no vaal Congreso. Pues
creariamos el partido Unico, de Falange Espariola.
Volveriamos otra vez a retroceder un monton de
anos y yo creo que eso no es bueno ni es sano
para la democracia ni para la representacion de
los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior prEsIiDENTE: Muchas gracias,
presidente.
Presidente del Cabildo de Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
GRAN CANARIA (SoriaL 0pez): Muchasgracias. De
manera breve.
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Yo he escuchado atentamente todas las inter-
venciones y he visto como ha habido un grado de
coincidencia general, tanto por parte de los
representantes de los grupos parlamentarios cuanto
por parte de mis colegas presidentes y presidenta
de cabildos, en cuanto aque €l texto que hallegado
agqui es un texto que no contenta a nadie. He
escuchado posicionescriticas, esverdad que alguno
en algunos aspectos, otros en otros, todos con el
deseo de enmendarlo, pero factor comin, a margen
delos contenidos de cadaunadelasintervenciones,
todas | as intervenciones, posiciones criticas, sobre
todo en aquello quetiene quever con el tratamiento
de los cabildos en esta propuesta de reforma del
Estatuto. Yo he escuchado a mis colegas res-
ponsables delos cabildos de Canarias solicitar, tras
fundamentarlo con distintos argumentos, la
devolucion del texto a la ponencia. Yo no lo he
anunciado como presidente de cabildo, pero si no
lo anunciara, seriael Gnico cabildo que me quedaria
al margen de esa posicion, respecto alacual, pues
tanto por los argumentos que he escuchado del resto
de presidentes de cabildos y presidenta como por
los propios que en laprimeraintervencion yo tuve,
yo también quiero manifestar, en nombre del
Cabildo de Gran Canaria, launiony laadhesion a
esa propuesta y, por tanto, la hago miay la hago
nuestra, €l Cabildo de Gran Canaria.

Y afiado una observacion: creo que no seria
bueno, al contrario, creo que seriamuy malo, creo
gue seriamuy malo, que de esta Comisién General
de Cabildos se remitiera un texto de propuesta de
reforma sobre el Estatuto de Autonomia de
Canarias, cualesquiera que fueran los grupos
parlamentarios que la apoyaran, cuando esa
propuesta, por unanimidad, cuenta con el rechazo
delossiete presidentesy presidentade |os cabildos
de Canarias. Al margen ademas de col ores politicos,
porque los que estamos sentados a esta parte de la
mesa, curiosamente, cada cual milita en una
formacion politica distinta. Y, por lo tanto, yo
guiero llamar laatencion sobre esto, que me parece
de unaimportancia enorme. Creo que, tal como se
ha dicho, ¢a qué las prisas?

Yo les digo, ya no como presidente de cabildo
—me va a permitir, presidente—, como miembro de
mi partido muy probablemente me interesaria
mucho mas, si solo pensara en las proximas
elecciones, que esto se acelerara |o antes posible,
pero, como en vez de en las proximas elecciones
en lo que estoy pensando es en las proximas
generaciones, yo creo que no seria bueno que
guienes hoy estamos sentados aqui legdramosalas
futuras generaciones de canarios un mapa politico,
administrativo e institucional donde los cabildos
no pintaran practicamente nada.

Por tanto, yo también me uno, me adhiero, en
nombre del Cabildo de Gran Canaria, alapropuesta
de mis colegas y solicito que el texto de esta

propuesta sea devuelto ala ponencia paraintentar
mejorarlo, enriquecerlo, teniendo en cuenta las
opiniones de los distintos cabildos.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias,
presidente.
El presidente del Cabildo de La Gomera.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
LA GomERA (Curbelo Curbelo): Bueno, muy
brevemente, muy brevemente, para hacer algunas
reflexiones.

En primer lugar, yo no sési el sefior presidente
del Cabildo de Gran Canaria me escuchd bien
mi intervencion. En su caso no era solo él quien
no pedia —que ahora la pide, parece— la de-
volucion del texto que se plantea aqui a la
ponencia, el presidente del Cabildo de La
Gomera no lo ha planteado nunca, ni lo he
planteado ni 1o voy a plantear ahora. Yo lo que
dije en sumomento es que me parecia hecesario
que en el articulado hubiera una serie de
reflexiones, algunas despejadas por el portavoz
de Coalicion Canaria, cuando yo decia que habia
una especie de interpretacion en el articulado de
querer quitar competencias a los cabildos o
mermar su autonomia, y ha quedado claro quela
voluntad politica no era precisamente el mermar
para nada las competencias de las instituciones
insulares sino muy al contrario.

Y, en cualquier caso, manifestar mi satisfaccion
personal por la predisposicion de todos los grupos
politicos para buscar un marco de convivencia, de
mayores competencias, con mas autogobierno, con
maés pluralidad, en definitiva con mayor partici-
pacion de toda la sociedad canaria, que es
finalmente a quien va dirigido este marco de
convivencia para las futuras generaciones.

Muchas gracias.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias.

Presidentadel Cabildo de Lanzarote. Como han
intervenido todos, seguimos su orden. Presidenta,
tiene la palabra.

L a sefior a PRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
L anzaroTE (Rojas de Leon): Bien. También muy
brevemente.

Simplemente para agradecer de verdad,
primero, pues, la oportunidad de haber estado
compartiendo hoy esto con ustedes, de verdad, por
la predisposicion que he visto, por laatencion que
se ha puesto desde sus sefiorias a los cabildos y
agradecer las intervenciones de todos, en las que
he visto que hay una muy buena predisposicion a
recoger las sugerencias que desde los cabildos a
través de susinformesy en sus sesiones plenarias
hacemos.
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Y simplemente, de verdad, volver a recordar
lo siguiente, es decir, que cuando sea y don-
dequiera gue nos encontremos en cada momento,
nos sintamos todos orgullosos de haber parti-
cipado y de haber estado en el momento puntual
histérico de Canarias en que se estaba elaborando
el nuevo Estatuto de Autonomia para Canarias.
Si mafana todos podemos sentirnos asi —y hablo
de un mafnana relativamente lejano—, podemos
sentirnos asi, pues, nos daremos por satisfechos,
porgue entonces quiere decir que de verdad hoy
yo creo que nos hemos concienciado todos un
poquito mas. Incluso nosotroslos cabildosyo creo
gue también hemos aprendido una serie de
situaciones, que muchas veces uno tiene claro qué
quiere para Canarias; otra cosa es, como bien se
decia por algunos portavoces, si juridicamente, si
legalmente, si eso es posible, si no es posible...
Yo lo que quiero es que, desde Lanzarote lo que
pedimos es “ esto es |0 que queremos en Canarias,
hagamelo posible”. Hagamoslo posible, no nos
frenemos a lo mejor porque muchas veces,
juridicamente, algunas cosas sean pues muchas
veces incompatibles.

Entonces, sencillamente terminar diciéndoles
gue quizas va siendo hora de que los canarios
seamos protagonistas, de verdad, de nuestra
historia.

Gracias. Buenas tardes.

El sefior pREsIDENTE: Gracias, presidenta.
El presidente del Cabildo de Tenerife.

El sefior pPRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR
pe TeNErRIFE (Melchior Navarro): Gracias,
presidente. Muy brevemente.

En primer lugar, para agradecer el debate que
se hatenido aqui. A pesar de que ha sido largo,
yo creo que ha sido por parte de muchos de los
ponentes muy brillante, muy brillante y muy
importante para nosotros, las corporaciones que
representamos en este momento. Pero también
quiero agradecer la voluntad de los portavoces
de incorporar mediante enmiendas al texto
actual, pues, determinadas demandas, deter-
minadas propuestas o sugerencias de los
cabildos. Pero dejo la siguiente pregunta sobre
la mesa, es decir, si se van a incorporar todas
esas propuestas o0 gran parte de las propuestas
y sugerencias de los cabildos mediante en-
miendas, el texto resultante no se va a parecer
demasiado al actual. Y, por |o tanto, yo no sé si
el paso o el camino es devolucion ala ponencia
0 no, pero si me gustaria que con el texto ya
modificado, con las propuestas de los diferentes
grupos politicos, se volviese a tener una
Comisién de Cabildos.

Gracias.

El sefior prResIDENTE: Gracias, sefior presidente.

Turno paralos grupos. ¢Grupo Mixto? (Pausa)
No va a intervenir. ¢Grupo Socialista?

El sefior Pérez.

El sefior PERez GaRcia: Muchas gracias.

Sefior presidente, una muy breve intervencion
también.

Acorde con lo que han tenido los presidentes
de los cabildos, querria manifestar o siguiente.

En primer lugar, yo al sefior presidente del
Cabildo de El Hierro no le voy a decir quiénes
fueron los que pactaron el incremento de los
umbrales electorales, pero si le voy a decir quién
no lo pacto, y no lo pacté en el Congreso de los
Diputados ni en el Senado el Grupo Parlamentario
Socialista de las Cortes Generales. Tuve e honor
de representar a mi grupo en el debate sobre este
asunto y las posiciones politicas que mantuvimos,
que coinciden sustancialmente con las que hoy
volvemos a mantener, estan rigurosamente
reflejadas en €l Diario de Sesiones. Le reitero, le
puedo asegurar quién no participo; podrausted, con
la sagacidad que todos |e reconocemos, identificar
quién si participd, quiénes son ésos alos que usted
se hareferido.

Creo que es importante que el Estatuto de
Autonomia no solo no debilite la naturaleza de
los cabildos ni amenace su autonomia sino que
ni siquiera lo aparente, porgque en politica las
apariencias se convierten en realidades. Por eso
hay propuestas que han efectuado |os sefiores
presidentes de los cabildos, como, por ejemplo,
gue se sustituyan términos como “elementos de
la estructura institucional, elementos basicos de
la Comunidad Auténoma”, verdaderamente poco
afortunados, por simplemente el de “entidades
bésicas de la estructura politico-administrativa
de la Comunidad Auténoma”. Hay un conjunto
de aspectos en |la propuesta de la ponencia que
tengo que, digamos, decirles que ha sido el fruto
deunlargo trabajo y en un clima, y en un clima,
muy constructivo entre todos los grupos parla-
mentarios y sus respectivos ponentes; que hay
asuntos, como en toda obra humana, manifies-
tamente mejorables; y desde luego todos aquellos
que den la apariencia de que se trata de debilitar
laimagen de los cabildos, habra que corregirlos,
habra que ser sensibles a las propuestas de los
cabildosy ladisposicion de nuestro grupo es esa.
Y los que efectivamente pudieran significar €l
establecimiento de controles no justificables, es
decir, controles injustos desde el punto de vista
delas garantias de la autonomialocal, habra que
corregirlos.

Las comunidades autbnomas, y en concreto la
nuestra, tienen en estos momentos, por mor de la
situacion politica que vive nuestro pais, la
posibilidad de avanzar, en el marco de la Consti-
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tucion, en la profundizacion y en la mejora de sus
respectivos regimenes de autogobierno, sin que
Espafa se vaya a destruir, como tampoco se va a
destruir la Comunidad Autébnoma de Canarias,
porgue nuestro sistema electoral, para el que
algunos guieren Mas consensos y exigen mayores
guérum que para la propia modificacion del
Estatuto de Autonomia, lo cual alguien tendriaque
explicar por qué. Decia que nuestra Comunidad
Auténoma tiene esta oportunidad y en politica...
Todas las personas que estamos aqui tenemos ya
unacierta andadura en nuestra trayectoria politica.
A mi me hatocado la oportunidad de formar parte,
con responsabilidades gjecutivas, dela Comunidad
Auténoma, de cabildos insulares y no de los
ayuntamientos, pues por mor de las circunstancias
delavida, no delosresultados el ectorales, y quiero
decirles, y quiero decirles, que podemos, podemos
y debemos hacer un texto lo méas consensuado
posible. Pero si sobre |la base de esa experiencia
alguno de nosotros exageralas dificultades, exagera
los problemas, mencionaque todos | os cabildos han
pedido la devolucion de este texto, alo mejor esa
posicion, ingeniosa, o que encubre es una
estrategia dilatoria. Y Canarias tiene una opor-
tunidad que tiene mucho que ver con la situacion
parlamentariay politicaque vive nuestro pais desde
hace no mucho tiempo y nosotros, los parlamen-
tarios del Grupo Socialista, comprometidos como
estamos con |la profundizacion de nuestro autogo-
bierno, desde luego no vamos a secundar, sobre la
base de los pretextos aparentemente mejor
intencionados, ninguna estrategia dilatoria.

Tengo que decirles también, sefioray sefiores
presidentes, sefiores presidentes, que esta
propuestade reformadel Estatuto de Autonomia,
si bien se refiere a asuntos importantes que
afectan alos cabildos insulares y que ha sido el
objeto preferente de losinformes presentados por
SUS respectivas corporaciones, es una propuesta
mucho méas amplia y que para debatir las
aportaciones, las enmiendas que los grupos
puedan formular, haciéndonos eco de sus
sugerencias, el tramite legislativo elegido, que
es el tramite especial para la tramitacion de
proposiciones de ley de caracter institucional, va
a posibilitar que de nuevo la ponencia parla-
mentaria se retina para emitir un informe sobre
|as enmiendas que se presenten. Hay, por |o tanto,
cauce parlamentario mas que adecuado para
ensayar y conseguir el maximo, digamos,
ambiente y el maximo resultado de consenso.

Insisto, nosotros no estaremos en absoluto
cerrados para que de este texto, con pulcritud
constitucional, no simplemente sobre la base de
intervenciones mas o menos encendidas en
defensade unas entidades |ocales alas que todos
gueremos por canarios, éste sea un texto que ni
las debilite ni lesione su autonomia, ni siquiera

aparente hacerlo. En nuestra anterior inter-
vencion dijimos: si los cabildos son entidades
de natural eza eminentemente local, deben ser las
leyes reguladoras del régimen local las que se
ocupen de la ordenacion de sus regimenes
juridicos, organizativos, de funcionamiento, de
sus competenciasy de los mecanismos de control
que, sobre la base del respeto al principio de
legalidad, puedan establ ecerse en manos de otras
instituciones publicas. Es el mero desarrollo
congruente —creemos— de nuestra propia,
digamos, argumentacion.

En ese sentido, el Grupo Socialista ya ha
anunciado que algunas de las propuestas de los
cabildos las vamos a aceptar y que nuestra
disposicionintelectual y politicaesunadisposicion
flexible y abierta a conseguir el maximo de
consenso; ahora bien, sin que nuestro grupo esté
dispuesto a secundar ninguna estrategia dilatoria.
Creemos que esta es una oportunidad que las Islas
Canarias, |os canarios, debemos aprovechar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PREsIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
la sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Si.

Desde el Grupo Parlamentario Popular hemos
comprobado que compartimos muchas de las
intervenciones de los presidentes de los cabildos
en la maiana de hoy y, desde luego, ademas
agradecemos la altura técnica de los informes que
se nos han aportado. Ya anunciamos desde luego
que muchas de esas aportaciones técnicas las
haremos nuestras por la via de las enmiendas. Y
desde luego queremos reafirmar nuestra voluntad
de reforzar el rango politico de los cabildos en
nuestro archipiélago canario.

Canarias, entiende el Grupo Parlamentario
Popular, necesita de unasinstituciones, como son
los cabildos, cada dia mas fuertes, pero también
cada dia més é&giles y cada dia mas précticas al
servicio de los canarios. El Estatuto de Auto-
nomia para el Grupo Parlamentario Popular no
puede ser el Estatuto delos diputados sino tendra
que ser el Estatuto de la sociedad canaria. Y
desde luego estamos de acuerdo en que, a lo
mejor, a través de otras leyes se puede mejorar
esa flexibilidad, esa practicidad de los cabildos,
de las leyes que sean, pero siempre pensando, y
precisamente recordando intervenciones de quien
me ha precedido en el uso de |a palabra, de don
Santiago Pérez, en esta Camara y en muchas
ocasiones desde la tribuna, y de forma muchas
veces muy brillante, desde luego siempre
haciéndolo de manera sencillay de manera que
no les compliquemos lavida a los canarios sino,
muy al contrario. Yo creo que hoy era una
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oportunidad para facilitarles la vida y, desde
luego, para hacer una norma que nos sirva para
afrontar los préximos 25 afos.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
Sefior portavoz de Coalicion Canaria.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Enrealidad poco que afiadir alo que habiadicho
en mi anterior intervencion.

No se les oculte a ustedes que nosotros
habiamos estudiado cuidadosamente todos |os
informes que habian traido los cabildos, como
habiamos estudiado los del Consejo Consultivo,
y teniamos preparado ya un borrador de posibles
enmiendas, donde estan practicamente recogidas
muchas de las peticiones que han hecho ustedes
en el dia de hoy.

De todas maneras, lamento que no esté el
sefior Soria, porque el sefior Soria dice, jjhom-
bre!, parece que todo seira...(Ininteligible.) los
cabildos!”. i{No!, es que hemos discutido
obviamente |os temas de | os cabildos porque era
la Comision General de Cabildos, pero el
Estatuto es mucho mas que la regulacién de las
estructuras institucionales y territoriales de la
Comunidad Auténoma. Realmente lo que hace
es un paso adelante para consagrar nuestra
posicion como archipiélago atlantico, zona
ultraperiférica, donde las politicas estatales
tienen que estar condicionadas y moduladas por
las singularidades canarias. Plantea un conjunto
de competencias que deben ser especificas para
Canarias por su propia naturaleza, no porque
copiemos a nadie sino porque las necesitamos
para hacer realidad el autogobierno de esta
Comunidad, separada y alejada. Y esto obvia-
mente hoy no lo hemos discutido porque se ha
centrado, como es ldgico, en las partes que los
cabildos ocupaban, que fundamentalmente son
las competencias de los cabildos y la manera en
gue éstas ...(Ininteligible.)

Pero también quisiera decir algo. A veces no
se conoce muy bien cuél es el procedimiento y
es el documento del que estabamos hablando. Me
voy a permitir decir una cosa: estamos ante una,
lo que se llama una proposicion institucional.
Ustedes saben, por ejemplo, gue nosotros, como
partido politico, teniamos una discrepancia con
laley electoral, también teniamos discrepancias
importantes con el temade labanderay teniamos
una discrepancia importante porque habiamos
incluido o queriamos incluir una introduccion,
un proemio o una parte introductoria al Estatuto
y tuvimos que retirarla por ser proposicion
institucional, es decir, teniamos que presentarla
en laviade enmiendas, no cabia unaproposicién

institucional de todos los grupos que fuera
reparada ni siquiera en parte. Pasalo mismo, es
decir, esta proposicion institucional ya ha sido
tomada en consideracién por la propia ponencia
y ya no caben mas posibilidades que las
modificaciones a través de enmiendas en una
comisién y luego ya se constituye lo que es el
texto derivado de la admision de enmiendas o
enmiendas transaccionales y luego ya se discute
en el Plenoy luego sigue el camino a Congreso.

Por |o tanto, yo quisiera decir que creo que
estamos en el camino correcto, que el Estatuto
es mucho mas que la simple estructuray la
division de poderes, es fundamental mente cuales
son los instrumentos que necesitan |os canarios,
los canarios, para poder conseguir una mejor
calidad de vida, un futuro méas prospero, y en
ese camino estaremos todos. Y yo creo que la
intervencion de ustedes de hoy ha permitido
quizas clarificar, puntualizar, algo de lo que ya
habiamos leido en |os textos escritos, y por ello
mi agradecimiento.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias.

Finalizado el debate, abierto el plazo paraemitir
el informe, hay una propuesta conjunta de todos
los grupos, que yo voy aleer ahoray someteremos
avotacion.

“Informe de la Comision General de Cabildos
Insulares.

Los Grupos Parlamentarios de Coalicion
Canaria, Popular, Socialista Canario y Mixto,
dando cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 55 del Reglamento del Parlamento de
Canarias sobre emision deinforme en relacién con
lapropuestadereformadel Estatuto de Autonomia
de Canarias, vista la propuesta de reforma del
Estatuto de Autonomia de Canarias remitida por
la ponencia creada en virtud del articulo 142 del
Reglamento, analizados los informes remitidos
por los cabildos insulares, asi como el dictamen
del Consgjo Consultivo, oidos los presidentes de
los cabildos insulares, estando abierto el tramite
de enmiendas al articulado, la Comision General
de Cabildos emite informe en el sentido de
reafirmar el convencimiento de la Comision
General de Cabildos de la necesidad de que la
reforma culmine, en lo relativo ala organizacion
delospoderes de Canarias que af ecta directamente
alasiglas, con el mas amplio consenso, debiendo
tenerse en consideracion, en la medida de lo
posible, y en estos aspectos, las sugerencias
efectuadas tanto por los cabildos insulares como
por el Consegjo Consultivo, aprovechando atal fin
el tramite de enmiendas al articulado.

Igualmente, la Comision General de Cabildos
Insulares reitera su compromiso con el fortale-
cimiento delos cabildos insulares como auténticos
Organos de gobierno de lasislas.”
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Sometemos a votacion. ¢Algun voto en contra?
(Pausa.)

Se aprueba por unanimidad.

Y finalizada estavotacién, ami simplemente
me gustaria resaltar que hemos cumplido en el
dia de hoy algo yo creo que mucho mas que
cumplir un tramite, que era el tramite de
audiencia a los cabildos por la comision, y sin
perjuicio de las consideraciones que se han
hecho y que se puedan hacer en relacion con la
Comision General de Cabildos, su utilidad, su
posible reforma, incluso su posible desaparicion
como se ha planteado, yo creo que se halogrado
algo importante en el diade hoy, y es que hemos
estado sentados en torno a la reforma del
Estatuto los cabildos, los siete presidentes de
cabildos, el Gobierno y todos los grupos

parlamentarios, lo cual, sin duda alguna, es
importante. Y se ha hablado, y mucho, de
cabildos.

Por tanto, ami simplemente me queda, como
presidente del Cabildo, apelar al mas amplio
consenso, del Parlamento. Miren si estoy
imbuido yaen los cabildos... (Ante un comentario
efectuado en la sala.) Todavia no. Digo,
simplemente apelar al mas amplio consenso para
aprobar el Estatuto. El Estatuto es para todos'y,
por tanto, yo espero y confio en que el Estatuto
sea también de todos.

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las dieciséis horas y
dieciséis minutos.)

.® .u,_:_. .
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