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Se abre lasesion alas diez horas.

e e e

La Presidencia sefiala a la Comision dos
alteracionesen el orden del dia. La primeraesque
el debate se va a iniciar por el punto 2.1y la
segunda es la inclusion de tres nuevos puntos, que
son las memorias de los Cabildos Insulares de
Gran Canaria, La Palma y Fuerteventura.

BL/PPL-0018 ProrosICION DE LEY PARA LA MoDI4
FICACION PARCIAL DE LA LEY 171998; DE 8 DE ENERO, DE
ReEcIMEN JURIDICO DE Los EspecTAcuLos PUBLICOS Y,
AcTiviDADES CLASIFICADAS, SOBRE REGIMEN Esrecial
PARA LAS ACTIVIDADES Y ESPECTACULOS QUE SE
IDESARROLLEN EN DETERMINADOS FESTEIOS POPULARES. !

Lossefiores presidentes delos Cabildos I nsulares
de Gran Canaria (Soria Lépez), Tenerife (Melchior
Navarro), La Palma (Perestelo Rodriguez),
Fuerteventura (Cabrera Gonzalez) y Lanzarote
(sefiora Rojas de Ledn); y los sefiores diputados
Betancor Delgado (GP Mixto), Hernandez Spinola
(GP Socialista Canario), Rodriguez Pérez
(GP Popular) y Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) expresan su parecer acerca del tema
objeto de debate.

6L/PL-0023 PROYECTO DE LEY, DE ORDENACION
DEL TRANSPORTE POR CARRETERA DE CANARIAS, :
|
1
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“’Los sefiores presidentes de los Cabildos
Insulares de Gran Canaria (Soria LOpez), Tenerife
(Melchior Navarro), La Palma (Perestelo
Rodriguez), Fuerteventura (Cabrera Gonzalez) y
Lanzarote (sefiora Rojasde Ledn) toman la palabra
para sefialar el criterio de sus respectivas
instituciones.

El sefior consegjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Leodn) interviene parareferirsealamateria
gue se debate.

Para dar a conocer la posicion de los grupos
hacen uso de un turno |os sefiores Cruz Hernandez
(GP Socialista Canario), Rodriguez Pérez
(GP Popular) y Barragan Cabrera (GP Coalicion
Canaria-CC).

El sefior presidente del Cabildo Insular de
Gran Canariay €l sefior Cruz Hernandez vuelven
a intervenir para replicar.

BL/PL-0024 ProYECTOS DE LEY, DE M ODIFICACION,
pE LA L'y 14/2003; bE B OE ABRIL, DE PUERTOS DE
CANARIAS. !
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Para manifestar su criterio acerca de la
iniciativatoman la palabra | os sefiores presidentes
de los Cabildos Insulares de Gran Canaria (Soria
Lopez) y Tenerife (Melchior Navarro).

El sefior consegjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Ledn) interviene en relacion con el asunto
gue se debate.

Para sefialar la posicion de los grupos hacen uso
deunturnolossefioresAlcaraz Abellan (GP Socialista
Canario), Rodriguez Pérez (GP Popular) y Barragan
Cabrera (GP Coalicion Canaria-CC).

El sefior presidente del Cabildo Insular de Gran
Canariay lossefiores diputados Barragan Cabrera
y Alcaraz Abellan vuelven a intervenir en sendos
turnos de réplica.

El sefior consgjerotomala palabraparareferirse
a un aspecto sefialado en las intervenciones
precedentes.

El sefior presidente del Cabildo Insular de
Gran Canaria (Soria Lopez) interviene para explicar
el contenido delamemoriaremitida por laingtitucion.

Para sefialar su parecer acerca de la memoria
toman la palabra los sefiores Cruz Hernandez
(GP <Socialista Canario), Rodriguez Pérez
(GP Popular) y Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC).

El sefior consegjero de Presidencia y Justicia
(Ruano Ledn) hace referencia a lasintervenciones
precedentes.

El sefior presidente del Cabildo Insular de
Gran Canaria, los sefiores diputados Gonzalez
Hernandez y Cruz Hernandez y la sefiora Tavio
Ascanio (GP Popular) vuelven a intervenir. El sefior
Gonzalez Hernandez hace uso deunturno deréplica.

Para contestar los planteamientos efectuados,
toma la palabra de nuevo el sefior consgjero.

La sefiora Tavio Ascanio hace uso de un
segundo turno para responder a una pregunta
formulada por el portavoz del GP Coalicién
Canaria-CC.

Para precisar un aspecto, vuelve a tomar la
palabra el sefior consgjero.
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BL/MTI-0013 MEMORIA DEL CABILDO INSULAR
pE TAPALCMA, SOBRE L OS EJERCICIOS TRANSFERIDOS,
Alos 2004 vy 2005.

1
6L/MCI-0010 MemoriA DEL CABILDO INSULAR DE
EUERTEVENTURA, SOBRE LOS SERVICIOS TRANSFERIDOS Y

CIQUIDACION PRESUPUESTARIA, ANG 20047 ™™~~~ "7~

Para presentar las memorias de los Cabildos
Insulares de La Palma y Fuerteventura toman

coet——Pe ou
o.m.o

la palabra, respectivamente, los sefiores
presidentes Perestelo Rodriguez y Cabrera
Gonzélez.

Los sefiores Cruz Hernandez (GP Socialista
Canario) y Gonzalez Hernandez (GP Coalicion
Canaria-CC) intervienen para sefialar € criterio
de los grupos.

El sefior presidente del Cabildo Insular de
La Palma hace uso de un turno de réplica.

Se levanta la sesion a las doce horas y trece
minutos.
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(Se abrela sesidon alas diez horas.)

El sefior presiDENTE: Muy buenosdias, sefiores
presidentes de cabildos. Sefiorias. Presidente del
Cabildo de Tenerife, un poco en concreto, hoy en
un dia de dolor por los acontecimientos tragicos
del fin de semana, de los que nos hacemos eco
|6gicamente en esta Comision General de Cabildos
y luego lo haremos formamente en e Pleno que
celebraremos en el dia de hoy, con un minuto de
silencio, en recuerdo de los fallecidos, y de apoyo
alos familiares.

PROPUESTA DE ALTERACION DEL ORDEN DEL DiA

El sefior prRESIDENTE: Y comenzamos € orden
del dia de esta Comision Genera de Cabildos con
dos cuestiones previas, S me permiten. En primer
lugar, vamos a alterar €l orden del dia, en € sentido
deiniciar lacomision con € punto del orden del dia
ndmero 2, proposicionesdeley, paralaMoaodificacion
Parcial delalLey 1/1998, de 8 de enero, de Régimen
Juridico delos Espectacul os Publicosy Actividades
Clasificadas, sobre Régimen Especial para las
Actividades y Espectaculos que se Desarrollen en
Determinados Festejos Populares. Y luego con la
posibilidad de incluir las memorias que estaba
previsto haberse Ilevado a cabo en la Comision
General de Cabildos que celebramos con ante-
rioridad y que, por imposibilidad de acudir tanto €l
presidente del Cabildo de Gran Canaria como €l de
La Pama, que ademas, por culpa, en este caso, del
propio Parlamento, se habia quedado la del Cabildo
de La Palma atrasada, pues, podriamos también
incluirla, si estamos en tiempo antes de la sesion
plenaria. ¢Les parece? (Asentimiento.)

6L /PPL-0018 ProprosiciON DE LEY PARA LA
M obpiFicACION PARcIAL DE LA LEY 1/1998, bE 8 DE
ENERO, DE REGIMEN JURIDICO DE LOS ESPECTACULOS
PuBLicos Y AcTiviDADES CLASIFICADAS, SOBRE
REGIMEN ESPECIAL PARA LAS ACTIVIDADES Y
EspEcTAcuLOS QUE SE DESARROLLEN EN
DEeTERMINADOS FESTEJOS POPULARES.

El sefior prResIDENTE: Pues comenzamos
entonces por € punto nimero 2: la proposicién de
ley referida, de laLey 1/98, de 8 de enero.

Sefiores presidentes de cabildos, ¢vaaintervenir
alguno? Saben que es el trdmite de audiencia
obligatoriaalos cabildosy, por tanto, si hay alguna
intervencion.

Sefior presidente del Cabildo de Gran Canaria.

El sefior Soria LopPEZ: ¢Respecto a punto
ndmero...?

El sefior PRESIDENTE: 2.

El sefior Soria Lorez: No. jAh!, respecto a
punto ndmero 2, si.

En efecto, el Cabildo de Gran Canaria —-muy
buenos dias—, el Cabildo de Gran Canaria ha
respondido con un informe, en el periodo de
audiencia que ha abierto el Gobierno de Canarias,
y hemos hecho una propuesta en los siguientes
términos: incluir una disposicién adicional, que
serialadisposicién adicional sextaalaley, enlinea
con o propone el propio proyecto de Gobierno,
pero con untenor literal distinto. Lo que se pretende
en la propuesta del Cabildo de Gran Canariaeslo
siguiente: diferenciar entre eventos organizados en
lacalle, utilizando vias publicas o plazas publicas,
por e ayuntamiento, o bien aquel tipo de eventos
gue, de una manera espontanea, suponga una
participacion popular masiva y puedan originar
molestias en las calles.

En €l primero de los casos, para el primero de
los casos, es decir, eventos organizados por el
propio ayuntamiento de la localidad en la que
tengan lugar las fiestas en la via publica o en
recintos habilitados al efecto, la posicion del
Cabildo de Gran Canaria es que no precisen una
autorizacion expresa. Ahora bien, que la corpo-
racién municipal debe aprobar una ordenanza que
recojalas medidas que, en primer lugar, garanticen
laseguridad ciudadanay, en segundo lugar, puedan
garantizar la compatibilidad entre el derecho ala
diversiony el derecho al descanso. Paraloseventos
organizados por |os ayuntamientos.

Y luego, en relacién a los eventos que de una
manera, digamos, espontadnea supongan grandes
concentracionesderivadasdefiestasenlaviapublica,
|o que proponemos en esa disposicién adicional sexta
seria que sea la propia corporacion municipal la que
establezca medidas concretas para evitar molestias,
para evitar inseguridad y para minimizar 10s riesgos
paralas personasy las cosas, aplicables en esos casos
de participacion espontanea. Y todo €ello para estos
eventos en vias publicas, en calles o plazas,
delimitando atal fin, por parte del ayuntamiento —y
esto seria parte de las medidas que en cada caso
tendrian que adoptar—, delimitando espaciosy horarios
concretos para ocupar la via pablica

Estas son las dos propuestas que nosotros
hacemos al proyecto. Por lo demés, estamos de
acuerdo.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.
Sefior presidente del Cabildo de Tenerife.

El sefior pPRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
TeneriFe (M elchior Navarro): Gracias, presidente.
Muy buenos dias a todas las diputadas y diputados
y alaprensa
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Voy a ser muy breve, entre otras cosas porque
tengo la voz bastante tomada.

Nosotros estamos, en el Cabildo de Tenerife,
pues, béasicamente de acuerdo, yo diria que de
acuerdo en todo, salvo también en la disposicién
adicional sexta, la Ultima, que se elimine el dltimo
inciso final del apartado 2, donde pone que se
encomienda al propio ayuntamiento y que con
posterioridad se dara cuenta al cabildo insular
correspondiente, que podra exigir otras com-
plementarias de caracter general o especial.
Entendemos que si, con posterioridad a la
autorizacion correspondiente del ayuntamiento, el
cabildo, pues, emite un informe, pues lo que crea
€s, pues, posiblemente desconcierto o problemas
entre ambas administraciones. Entendemos que si
es una fiesta popular y el ayuntamiento le da la
calificacion correspondiente y la autorizacion
correspondiente, con posterioridad los cabildos,
bueno, pues, pueden dar alguna recomendacion,
pero que no pueda exigir otras complementarias
de carécter general o especial.

O sea, simplemente suprimir esa Ultima parte
de la disposicion adicional sexta, apartado 2.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias.
Sefior presidente del Cabildo de La Palma.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Comparieros presidentes y
presidenta de cabildos.

De verdad que desde la isla de La Palma no
hemos hecho aportaciones a esta proposicion de
ley, que entendemos necesaria, y sobre todo una
vez que esta planteada por todos los grupos
parlamentarios. Eso significa que el Parlamento
esta a pie de calle, esta tratando un problema que
en estos momentos se tiene que resolver, indu-
dablemente esto es una solucién temporal y yo
animo a Parlamento a seguir trabgjando, porque
hay un tema pendiente, y es conciliar €l derecho a
la actividad ludica con el derecho al descanso en
ciertos lugares de ocio, generalmente vinculadas a
poblaciones.

El tema que plantea el presidente del Cabildo
de Tenerife, independientemente de que, ya digo,
desde La Palma no lo habiamos visto, esta claro
gue esta vinculado al marco competencial del
cabildo en la Ley de Espectaculos Publicos y
Actividades Clasificadas. Se esta produciendo una
perversion, quizas, del sistema, porque algun
ayuntamiento te enviala solicitud de autorizacion,
deampliacién de horariosde actividad, y telaenvia
el viernes por la mafiana o €l viernes por la tarde,
para que autorices ese mismo viernes o ese mismo
sabado, intentando cumplir el requisito del tramite
deinformacion al cabildo y quiza, pues, dejandolo
fuera en estas actividades que son extraordinarias,

quizas resolvemos esas disfunciones que no
favorecen la mejor aplicacion de esta disposicion
que se plantea, con esta proposicion deley detodos
los grupos politicos.

En todo caso nosotros estamos de acuerdo,
creemosnecesarialainiciativay creemosque hay que
seguir profundizando en la necesaria conciliacion de
laactividad [Udica, € derecho alasactividades|tdicas,
de fiestas, con € derecho a descanso también.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias.
El presidente del Cabildo de Fuerteventura.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
FuerTEVENTURA (Cabrera Gonzélez): Bien.
Sefiorias, buenos dias.

Decir que desde el Cabildo de Fuerteventura
tampoco hemos hecho alegaciones, porque enten-
demosqueesunainiciativaloable, unainiciativabien,
quevienearesolver problemas, de dudas que muchas
se nos han presentado, y ante la iniciativa que ha
planteado también tanto € Cabildo de Gran Canaria
como €l de Tenerife es posible que para evitar
problemas, para evitar conflictos en determinadas
Situacionesentreingtituciones, pues, podriacorregirse
0 mejorarse lo que es la redaccion, pero por parte
nuestra nos parece que es unainiciativaaplaudible y
que llega en un buen momento.

El sefior prEsIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora presidenta del Cabildo de Lanzarote.

Lasefior a PRESIDENTA DEL CABILDO | NSULAR DE
LanzaroOTE (Rojas de Ledn): Sefior presidente,
sefioras parlamentarias y parlamentarios y
compafieros de cabildos, |o dicho, buenos dias.

Si, efectivamente, el Cabildo de Lanzarote
también estd de acuerdo con lapropuesta. A su vez,
a nosotros se nos ha solicitado que presentaramos
también las sugerencias oportunas, cosa gue
hicimos y que vemos que, efectivamente, pues,
estamos en sintonia. No cabe duda de que las
sociedades evolucionan y que aquello que era
vélido hace un tiempo, pues, ahora nos vemos con
la necesidad de tener que modificarlo y adaptarlo
alas nuevas necesidades, de lanueva sociedad que
nos toca vivir.

Por lo tanto, vaorarlo ademas, tal como dice €l
Cabildo de Fuerteventura, plausible ademas la
intencién, y maxime, con lo que esta tocando vivir,
YO creo que se hace cada vez mas necesario que
afinemos|o méaximo posible en todo aquello que nos
va a afectar a muchos. Por lo tanto, absolutamente
de acuerdo.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Aclarar, que antes no lo hice, y disculpar a
presidente del Cabildo de La Gomera y de
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El Hierro, que acaba de mandar un fax, su
imposibilidad de acudir a esta comision.

Por parte de los grupos parlamentarios, ¢Grupo
Mixto?, el sefior Betancor.

El sefior BETancor DELGADO: Bueno, voy aser
breve. Gracias, sefior presidente. A los presidentes
de cabildos, muy bienvenidos.

Por parte del Grupo Mixto, evidentemente, yo
creo que se ha conseguido un amplio consenso por
parte de todos a la hora de modificar esta ley. Es
dificil a veces armonizar el interés general con el
interés particular de los ciudadanos, pero creo que
con estainiciativa, pues, a final vamosaconseguir
un elemento importante, que es poder llegar a
establecer el que nuestras fiestas, bueno, tengan €l
cauce normal, que no nos encontremos con las
trabas juridicas que se nos han planteado y sobre
todo que facilite tanto alos ayuntamientos como a
los cabildoslas posibilidades de celebrar estafiesta
con su maximo esplendor.

Por lo tanto, en e Grupo Mixto evidentemente
estamostotal mente de acuerdo en | os planteamientos
gue asi se han hecho.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Socialista, el sefior
Hernandez Spinola.

El sefior HERNANDEZ SpinoLA: Buenos dias,
sefior presidente. Buenos dias, sefiores y sefiora
presidenta de |los cabildos insulares y comparieros
parlamentarios. Sefior consegjero de la Presidencia.

Bueno, mi grupo parlamentario ya mostro en €
Pleno que celebramos e 29 de enero nuestro apoyo,
somosuno delosfirmantesdelainiciativay, por tanto,
compartimoslanecesidad de unaregul acion més &gil
y maés flexible. Por tanto, nuestra preocupacion se
centra en que logremos compatibilizar lo que es, de
un lado, €l derecho alafiestay al ocio con € derecho
delosvecinos d descanso, ese derecho fundamental.
Creo que debemos intentar obtener ese necesario
equilibrio entre ambos derechos y, s 1o hacemos —y
lo haremos espero que bien—, pues, creo que hemos
avanzado y resuelto un problemaque se havivido en
algunasidasy en agunos municipiosen relacion con
unas fiestas tan tradicionales como la del Carnaval.

Detodas maneras, yo en laexposicion que hice
en el Pleno del 29 de enero ya puse de relieve la
necesidad de enmendar, de madificar, algunos de
los aspectos recogidos en la proposicion de ley,
porgue desde nuestro punto de vista algunas
cuestiones podrian tener o ser tachadas o contener
vicios de inconstitucionalidad. Por g emplo, el
referido alasuspension delos espectacul os cuando
seincumplan las medidas que seimponen por parte
de la autoridad. Igual que alguna otra cuestion,
como |as autorizaciones en precario, también creo
gue deben tener unaregulacién distinta. Y por eso

nuestro grupo parlamentario presentara una
enmienda gque creo que mejorara técnicamente la
redaccion de la proposicion de ley.

Tengo que decir también que me tranquiliza
saber la posicion que hoy han expresado los
presidentes de cabildos, porgue no cabe duda de
gue es ésta una materia que afecta también a los
cabildos insulares y en esta reunién de hoy, pues,
han mostrado su plena conformidad con la
modificacion legislativa. Me parece que eso es
tranquilizador, desde €l punto de vistade la norma
que se pretende aprobar.

Y al respecto quisierasefialar laimportanciaque
le doy alas alegaciones que ha hecho & Cabildo de
Tenerife. Me parece que son unas argumentaciones
bastante sdlidas y algunas de las mismas nos han
servido anuestro grupo parlamentario paratratar de
mejorar y perfeccionar laley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior prRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Popular, el sefior
Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEReEz: Muchas gracias,
sefior presidente. Buenos dias, sefiores presidentes
de cabildos, sefiorias.

Sean cuales fueran las razones que lo hayan
impedido, o cierto es que no nos encontrariamos
en el dia de hoy modificando puntualmente esta
Ley 1/98 si el Gobierno hubiera prestado atencion
alastareas que lamismaley del 98 le encomendd,
que era l6gicamente desarrollar reglamentaria-
mente muchos de sus contenidos. Han pasado méas
de nueve afos y, sin embargo, esto no ha sido
posible. Por tanto, hoy nos encontramos ante una
necesidad que ha traido como causa-efecto la
elaboracion de una proposicion de ley para dar
cumplimiento a una situacion que se presento
problematicaa partir de un momento determinado.

En cualquier caso, el Partido Popular, el Grupo
Parlamentario Popular, es de la opinién de que, por
muy respetable que sea la calidad de vida de unos
pocos o de no tan pocos vecinos, pues, en el otro
fiel de labalanza se encuentrano solo el deseo de
disfrutar por parte de mayoria de la poblacién de
su fiestamas popular, el Carnaval, sino también -y
es lo més importante a mi juicio— los intereses de
unas ciudades que tienen como fiesta mas popular
el Carnaval y que, de verse suspendida, sin duda
alguna se ocasionaria un perjuicio valorado en
muchos millones de euros. Y eso creo que es
importante también tenerlo muy en cuenta.

En cualquier caso, el Grupo Parlamentario
Popular va a presentar una enmienda, que viene
fundamentalmente a incorporar acaso una mejora
técnicaalaproposicion deley para, de esamanera,
darle virtualmente mejor salida a lo que, en
definitiva, se pretende, y es |6gicamente degjar que
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lafiestamés popular de ciudades como pueden ser
Santa Cruz de Tenerife o Las Palmas de
Gran Canariatengan salida, eso si, evidentemente
respetando aguell o que unos veci nos evidentemente
propugnan, gque es su derecho al descanso, pero,
en todo caso, haciéndolo compatible con esa otra
gran mayoria de poblacion que quiere disfrutar de
esa fiesta popular.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular deja
expresada su sintonia con la opinion que han
mantenido los cabildosy, recogiendo precisamente
ese sentimiento, ha construido una enmienda que
viene fundamentalmente a mejorar técnicamente,
gue no adesvirtuar, €l contenido de la proposicién
deley.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo de Coaliciéon Canaria, €l
sefior Gonzéalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

Un saludo a los sefiores presidentes de los
cabildos y a los medios de prensa presentes y al
representante del Gobierno.

Bueno, yo creo que la intervencion de los
presidentes de los cabildos han coincidido con el
deseo y con las ideas generales que tenian los
grupos parlamentarios con estanorma. Obviamente,
estamos en un proceso especial de lectura Unicay
procedimiento abreviado y, por lo tanto, en este
momento existen una serie de enmiendas que no
hemos ni siquiera debatido entre los grupos y que
no sabremos exactamente coémo quedara con-
formado €l texto final, puesto que es el tramite en
el que estamos.

De todas formas, nosotros estamos de acuerdo
con algunas cosas. Entiendo que al presidente del
cabildo lo que —de Tenerife— le preocupaba es €l
gue pudieran tomar, el Cabildo de Tenerife, otras
disposiciones adicionales, pero yo creo que el que
se dé cuentaalos cabildos esbueno, porque setrata
de un espectacul o organizado, no a efectos de nada
sino a efectos de conocimiento, puesto que el
esquema general de la ley, los espectaculos
organizados, son competencia de los cabildos en
cierta manera. Por |o tanto, yo creo gque se podia
eliminar a efectos de afiadir nada complementario,
pero no decir que se les comunique a los cabildos
para que tengan constancia de que se celebra €l
espectéaculo.

Nosotros, de todas maneras, vamos a plantear
una enmienda que va en el sentido siguiente.
Ustedes saben que la Ley del Ruido establece que
para ciertos espectaculos de nivel cultural o de
trascendencia se pueden modificar o se pueden
dejar en suspenso laslimitaciones precisamente que
corresponden a la incidencia acUistica y nosotros

lo que vamos a establecer es una enmienda que va
a definir claramente que las fiestas, incluidas las
fiestas que serefieren, las fiestas de interés estatal
interés publico o interés local, quedan, en nuestra
ley, van a quedar perfectamente encgjadas en lo
que establece la disposicion —l articulo 9 de la
Ley 37/2003—, de manera que a estos efectos se
podra suspender la regulacion general que regula
los objetivos de calidad acustica, fijando en cada
caso el érea territorial, el calendario donde es
aplicable y cuales son las limitaciones que en todo
caso se deben establecer, con lo cual queda
perfectamente encajada.

De todas maneras, nosotros tenemos una
enmienda, que estamos planteando en este
momento, y que ni siquiera los grupos parla-
mentarios he podido hablar con €llos, que es la
siguiente. Tenemos necesidad en la Comunidad
Auténoma de establecer una norma con rango de
ley que permita el desarrollo reglamentario de la
aplicacion delaley contrael tabaquismo, laley de
medidas de control del tabaco exige una regla-
mentacion autondmica. No parece, yo diria por un
poco... un principio de intentar evitar la prolife-
racion de normas, que traer unaley aqui para dos
articulos seria complicado, por 1o que vamos a
proponer unaenmienda, que, ademas del texto que
corresponde alaLey de Espectacul os, también sea
una modificacion de la ley que controla la
aplicacion, el tema de las drogas en Canarias, de
tal manera que permita incluir, mediante dos
articulos minimos, que se aplique en Canarias, que
sean las autoridades de la Comunidad Autonoma
las que apliquen lanormativadelalLey del Tabaco,
conlo cua sepuededesarrollar reglamentariamente
el ..(Ininteligible.)

Este es un temaque, insisto, que no he hablado
con los otros grupos parlamentarios, pero permi-
tiria, con gran facilidad, el que se desarrollen
reglamentariamente las competencias que la
Comunidad Autonoma tiene, pero que sin apoyo
de una ley, ya hay varias, incluso sentencias de
los tribunales y desde luego informe del Consegjo
Consultivo, que un desarrollo reglamentario, si
no se han desarrollado por ley las competencias
que tiene la Comunidad Autdbnoma, no se puede
hacer.

Entonces seriaunacosaminima, en dosarticulos
pequerios, de laley de control de la drogadiccién,
que permitiriaquelaComunidad Autbnomahiciera
frente a la normativa de desarrollo, es decir, a la
reglamentacion de la lucha contra el tabaguismo.

El sefior preSIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Alguna otra intervencion en relacion con este
asunto? (Pausa.) Pues damos por finalizado, por
tanto, el punto.
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6L /PL-0023 ProyEcTO DE LEY, DE ORDENACION
DEL TRANSPORTE POR CARRETERA DE CANARIAS.

El sefior prEsIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, tras el cambio ya
anunciado: proyectos de ley. En primer lugar,
proyecto de Ley de Ordenacion del Transporte por
Carretera de Canarias.

El mismo tramite de audiencia a los cabildos.

Sefior Soria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |INSULAR DE
GRAN CANARIA (Soria L6pez): Muy bien.

Pues en relacion a este proyecto de Ley de
Ordenaci6n del Transporte por Carretera en
Canarias, el Cabildo de Gran Canaria también se
ha pronunciado en los siguientes términos. Este
es un proyecto de ley que alo largo de su periodo
de gestacién ha tenido distintas fases, sobre todo
en lo que toca ala distinta, diferente sensibilidad
con la que los diferentes subsectores, integrados
a su vez en el sector del transporte, la han ido
contemplando. ¢Por qué? Pues por una razon
esencial, y es que, sin perjuicio de que el sector
del transporte sea uno en Canarias, es evidente
gue dentro del mismo sector e incluso, cuando
hablamos dentro del mismo sector, de transportes
homogéneos, como puede ser el transporte por
carretera, habia a su vez distintas sensibilidades
en funcién del tipo de servicio que se prestara.
Estas diferencias, en fin, se han ido poniendo de
manifiesto a lo largo del periodo de elaboracion
de todo este proyecto. De hecho, yo mismo,
supongo como el resto de presidentes de cabildos,
he estado en distintas ocasiones reunido, es-
cuchando las distintas opiniones de las diferentes
sensibilidades que habia respecto a esta cuestion
y creo que a final se ha conseguido ir aunando
voluntades. Es verdad que nunca un proyecto de
ley puede contentar al 100% de los usuarios alos
gue va destinado. Tampoco este es el caso, es
decir, por el camino van a quedar, digamos,
determinados tipos de empresas del sector
transporte en Canarias que no van a estar
totalmente satisfechas con este proyecto, pero
entendemos, entendemos, que esas diferencias que
habia en un principio han ido limandose y que,
por tanto, ahora mismo ha habido una con-
vergencia, sobre todo entre aguellos dos grandes
grupos de empresarios en los que habia, o de
subsectores, dentro del sector, en los que habia
mayores diferencias, que era dentro de la
federacion, entre los taxistas y el resto de
empresarios del transporte. Bien. Hemos sido
informados, en las Ultimas reuniones que yo
mismo he tenido en el Cabildo de Gran Canaria
con el sector, de que han ido limandose estas
diferencias y que, por lo tanto, hay un proyecto
de ley a satisfaccion del sector.

Entendemos que, en la medida en la que eso se
haya conseguido por parte del Cabildo de Gran
Canaria, desde luego apoyamos el texto en los
términos en los que viene a esta Comision.

Muchas gracias.

El sefior prResIDENTE: Muchas gracias.
Sefior presidente del Cabildo de Tenerife.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
TeneriFe (M elchior Navarro): Gracias, presidente.

El Cabildo de Tenerife quiere aportar siete
puntos, que entendemos que mejorarian este
proyecto de Ley de Ordenacién del Transporte.
Ademas, los voy a decir por importancia, por €l
grado de importancia.

El primero es el de simplificar la planificacion
en materia de transporte, que a partir de un plan
regional de transporte, que ha de ser orientativo,
orientador, se puedan desarrollar los planes
insulares. Es decir, que se simplifiquen todos los
aspectos de la planificacion. Plan de transporte
regional, orientador. Planes insulares de cada una
de las islas de nuestro archipiélago, que sean los
que gjecuten y permitan desarrollar todo lo que es
el transporteinsular. Esto yalo comunicé el Cabildo
de Tenerife en un acuerdo plenario, tomo un
acuerdo plenario el 29 de abril de 2005.

En segundo lugar, entendemos que en todas las
nuevas infraestructuras viarias se debe incorporar
un estudio, que en algunos casos sera positivoy en
otros menos positivo, pero incorporar un estudio
de viabilidad para implementar los carriles bus o
bus/VAO. Entendemos que se ha de estudiar
siemprey se han de dar facilidades para conseguir
una competitividad de lared de transporte publico
con respecto al vehiculo privado.

En tercer lugar, en materia de taxis, los
ayuntamientos son los que deben ser, los que
valoren los conocimientos de los asalariados.
Asimismo, se debe regular la posibilidad de que
en las ordenanzas municipales se incorporen los
derechos de tanteo, retracto y revocacion de las
licencias.

En cuarto lugar —y afecta yo creo que funda-
mentalmente alasislasde gran actividad turistica—,
debe existir unamejor regulacién parael transporte
turistico, en lo que se refiere a los servicios
destinados a clientes que no vigjan mediante €l
sistema de paguete combinado.

En quinto lugar -y lo padecemos de una forma
claraen los aeropuertos de Tenerife—, es que se debe
impulsar la habilitacion de las areas de prestacion
conjunta de los aeropuertos, los servicios, funda-
mentalmente, de taxis, para evitar la congestion de
vigieros, de turistas, en las terminales.

En sexto lugar, la definicion de transporte a la
demanda debe especificar €l caracter previo de las
solicitudes del servicio delos usuarios. Enfin, que
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la problemética de transporte en las zonas, pues,
orograficamentedificiles paragenerar un transporte
regular, pues, se pueda resolver.

Y, en séptimo lugar, se debe ampliar lafacultad
de | os establ ecimientos hotel eros de contar con los
transportes parasusclientes, queincluyael material
necesario paralas actividades de ocio y deportivas.

Y esos son |os siete puntos que deseamas, pues,
sean incorporados en este proyecto de ley.

El sefior presIDENTE: Muchas gracias.
Presidente del Cabildo de La Palma.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Gracias, sefior
presidente.

Permitame también saludar al representante del
Gobierno, al consegjero de Presidencia, y también a
la directora general de Transportes.

Yo creo que estamos ante una ley necesaria en
Canarias. Yo creo gque a nadie se le esconde la
necesidad de ordenar €l transporte por carreteraen
Canarias, atendiendo a factores como insularidad,
orografia y otros factores determinantes de un
modelo de transportes diferenciado.

También hay que tener en cuenta que, a pesar
dequelaley 19/94, de Modificacién del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias, establece y
reconoce el transporte pablico regular de vigjeros
con carécter de servicio publico esencial, € actual
marco normativo de transportes por carretera no
profundiza en esa consideracion. Luego, se hace
necesario este proyecto de ley para entrar
precisamente en esa consideracion.

El Cabildo de La Pama, junto a los demas
cabildos —y asi lo hacia también patente la
intervencion del presidente del Cabildo de
Gran Canaria—, ha participado en foros que se han
convocado por parte del Gobierno de Canarias, y
quiero agradecer la sensibilidad de la directora
general de Transportes, Rosa Davila, que haestado
permanentemente en contacto con los cabildos, no
solo en estos foros, en los que han participado
también empresarios del sector, que ha posibilitado
gue los cabildos puedan realizar aportaciones, junto
a los empresarios, y también, después del primer
borrador que se entregd, se establecid un periodo
de presentacion de, digamos, de alegaciones o de
sugerencias, queincluso fue prorrogado por un mes
mas para dar mayor participacién atodos.

Al final estamos ante un proyecto de ley que
recoge esas sensibilidades y que, por tanto, puede
ser, digamos, valorado de manera positiva, en este
caso, por €l Cabildo de La Pama, y entiendo que
estamos ante un proyecto de ley que, |6gicamente,
como todaobrahumana, es perfectibleen el tramite
de debate parlamentario, con la presentacion de
enmiendas y posterior debate en la Camara, pero
gue, como bien se decia antes, se recoge la

sensibilidad, se recogen también las peculiaridades

de los diferentes sectores o subsectores del

transporte por carretera en Canarias y que, en

definitiva, estamos ante un buen proyecto de ley,

gue esnecesario en estos momentosy queyo espero

que setramite con larapidez habitual delaCamara.
Gracias.

El sefior presiDENTE: Gracias, presidente.
Presidente del Cabildo de Fuerteventura.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
FuerTEVENTURA (Cabrera Gonzalez): Gracias.

Comenzar diciendo que desde el Cabildo de
Fuerteventura se presentaron iniciativas a esta ley
que se tuvieron en cuenta casi en su totalidad.

Laregulacién del transporte por carretera hoy era
una demanda a gritos, es una necesidad de primer
orden, que nos alegramos de que podamos estar
hablando y debatiendo de ella. No lesvoy ahablar de
nuestra condicion insular ni de las distancias y los
problemas que hay de los centros de produccién,
demanda, y sobretodo en unaidacomo Fuerteventura,
pero si decirles el problema que tenemos hoy los
cabildos, cuando la Ley del Transporte se esta
regulando casi con cinco decretos, de una ley ya
derogada. Los problemas que tenemos précticamente
a diario hacen imposible dar respuestas a propio
sector de unaformarapida, eficaz, como nos gustaria
hacerlo a nosotros. Hoy —porgue nosotros, las
alegaciones que hizo € propio cabildo las hicimaos
reunidos con € sector—, hoy decimos que esto yano
solo es una demanda sino que el propio sector exige
gue estaley entre lo antes posible en curso.

Y si me gustaria recalcar que es una ley donde
se le damas importancia al papel de los cabildos.
Por tanto, es una ley que, junto con los seis
ayuntamientos de laisla, hemos discutido y se ve
el papel que debe jugar el cabildo como gobierno
insular para intentar darle una mayor capacidad
pararegular y a mismo tiempo para evitar tantos
problemas con €l usuario, con el transportista.

Y me gustaria terminar no solo diciendo que es
unabuenaley, que esunaley necesaria, sino fdicitar
a Gobierno de Canarias, de unaforma especia ala
directora generd, a dofia Rosa Dévila, no solo por
haber traido una ley tan demandada sino por la
cercania con el sector, pero de igual forma a la
Comisién de Transportes del Parlamento, que a la
peticion, en €l caso de Fuerteventura, setradadaron a
laida, se reunieron con € sector y supieron no solo
escuchar sus demandas sino reflgjarlas en esta ley.

El sefior prESIDENTE: Gracias, presidente.
Presidenta del Cabildo de Lanzarote.

L a sefior a PRESIDENTA DEL CABILDO | NSULAR DE
L AnzaroTE (Rojas de Lebn): Bien. Como ya nos
hemos saludado, por o menaos si permitanme que
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también aproveche para saludar a la directora
general y, por supuesto, supongo que se daba por
saludado don José Miguel Ruano en mi primera
intervencion.

Bien. jPor fin!, yo creo que ya era hora de que
tuviéramos la posibilidad y esperemos que en €
Parlamento hoy eso pueda ser unarealidad, de que
tengamos una ley de transportes canaria.

Como hien se hadicho, para no repetirnos todos,
no cabe duda de que legidar y actuar en Canarias es
mucho mas complicado y mucho més complejo que
en cuaquier otro territorio, cuando estamos hablando
de un territorio fragmentado como € nuestro. Y no
cabe duda de que las normativas europeas, pues, se
marcan y se diseflan practicamente siempre para €
continente, aungue yo siempre digo que Europatiene
lasensibilidad especia con las especificidades de un
archipiélago como el nuestro. Pero no siempre
CONSeguUimos que eso sea asi. Y no digamos, pues,
tambiénatravésdelaley naciona y viaestosdecretos
queveniamosresolviendo las cosasen Canariasy nos
damos cuenta de que, efectivamente, € sector es €
gue ha empujado en esta ocasion ala clase politica,
COMO YO creo que ademas debe ser y esta es la que
debe responder a sus necesidades y a sus demandas,
y ha logrado, yo no sé sin precedentes, pero por lo
menos debiera servir de ggemplo que efectivamente
podamos estar ante un documento en € que todos
hemos participado, en € que todos hemos dicho qué
considerdbamos necesario, teniendo en cuenta que
Europa, Gobierno de Espafia, Canarias, pero también
teniendo en cuenta que dentro después de la propia
Canarias también cada una de las islas tiene sus
propias especificidades. Y por eso valoramos desde
Lanzarote también positivamente que se dé esa,
digamos, autonomia, en un poquito mass cabe, alos
cabildos de Lanzarote, perdon, alos cabildos, en este
caso d nuestro de Lanzarote, que somos en realidad
quienes conocemos mas la situacion de cada una de
nuestras idas.

Por lo tanto, decirles que, si hay una cosa que
nos preocupa en Lanzarote, y que es sencillamente
a posteriori, pues, todo el procedimiento, o el
desarrollo reglamentario de esta ley, que yo creo
gue es el que va después a bajar, efectivamente, a
cada una de | as necesidades.

A mi me gustaria, simplemente, y haciéndome
eco del sector en Lanzarote, dos cosas. El articulo 66
habla, en su apartado b), del transporte privado
complementario. Sabemos, entendemos, que esto se
pone con la intencionalidad mas que clara de
solucionar un problema importante, como es sobre
todo el del transporte de mercancias, el de los
botelleros, digamos, vamos, pero entendemos
nosotros que, jojo!, que a lo mejor se deja
extremadamente abierto a otras distintas po-
sibilidadesy entonces que por o menos|o tengamos
en cuenta, 0 bien en mejorar la redaccion de este
articulo, de este apartado, o bien tenerlo muy en

cuentaalahoradel desarrollo reglamentario parael
mismo. Gracias —me asiente la directora—.

Y luego, €l articulo 85, creo recordar —perdén
quelo compruebe-, efectivamente, el tacografo. Si
es gue no queda otra necesidad, porque, bueno, es
una normativa europea y parece ser que debemos
contemplarlo, por lo menos, directora, también
tener en cuenta, posiblemente a la hora de ese
desarrollo reglamentario, que cumplir con ese
requisito en Canarias, nos saldriamos de Canarias
conduciendo durante tantas horas. Yo creo que
también determinadas cosas debemos tenerlas en
cuenta, aunque la normativa europea ahora afecte
a las islas de Fuerteventura, Gran Canaria y
Tenerife, no cabe duda de que también los
lanzarotefios viajamos a Fuerteventura y a las
demésidlasy, por lo tanto, puestambién nosvamos
a ver afectados, de tal manera que nuestros
transportistas pues van atener que disponer, pues,
de este aparato, y ademas los cabildos a tener que
fiscalizarlos y sancionarlos. Por lo tanto, yo creo
que, en arasaesasensibilidad conlascircunstancias
excepcionales de Canarias, pues, que también lo
podamos tener en cuenta.

Por € resto simplemente comunicarles que, con
€l sector, también nos gustaria—y |o lanzo aqui— que
la Comisién de Transportes del Parlamento de
Canarias pudieratradadarse también aLanzarote, en
arassencillamenteaquelascosasdelasleyessiempre
SON engorrosas, a que la gente, pues, pueda no solo
conaocerla mas, que como digo, afortunadamente
hemos participado muchisimo en éllas, no viene mal
gue tengamos ese punto de encuentro y podamos,
pues, discutir para enriquecer mucho més, yo creo
que colaboramos muchisimo, en enriquecer el
desarrollo reglamentario que pueda llevar esta ley
después.

Y por lo demés desde Lanzarote, a todos, a la
Comisién de Transportes, de verdad, muchisimas
gracias por la labor que han hecho. Felicitarles
porque Yo creo que es una cosa, como digo, no sé
si sin precedentes, pero es extraordinaria, es un
gjemplo, y desde luego a Gobierno, en la persona
de su directora general, yo creo que no haya nadie
de que dude, en ninguna de las islas ni en ningdn
apartado de cualquier subsector del sector del
transporte, que puedadecir que ladirectorageneral
haestado siempre pendiente, apifion, alli y entodos
los lugares que tenia que estar, reclamando,
demandando, escuchando, paraal final poder estar
en el dia histérico que yo creo que estamos hoy.

Por lo tanto, Lanzarote desde luego se
vanagloriay se enorgullece de que podamos tener
esta ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias.
Sefior consegjero de Presidenciay Justicia.
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El sefior coNseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leon): Muchas gracias, sefior presidente.
Sefiora presidenta, sefiores presidentes de cabildos,
sefiorias.

Pues en nombre del Gaobierno, no siendo el
competente en €l érea sectorial del transporte, sin
embargo, quisiera tradadar a sus sefiorias, por lo
menos, una reflexion desde € punto de vista del
orden procedimental y algunacuestion de contenido,
basicamente, que me apunta, |6gicamente, la
directora general como persona que ha trabgjado
mucho €l texto del ahora proyecto de ley.

Respecto del primer tema, decirles que la
obligacion de estudiar un ambito sectorial que no es
de mi competencia me dice gque este es uno de los
proyectos que mas ha sido trabajado desde € punto
devistade laparticipacion, y 1o hasido tanto por la
participacion del sector afectado en todas sus
manifestaciones como por la propia participacion
de quienes son los llamados a ejercer la principal
responsabilidad en el transporte terrestre, que son
los cabildosinsulares. Por tanto, delasimplelectura
del expediente, hay tantas hojas, tantas paginas en
las cuales se recogen los contactos, contenidos de
los contactos, reuniones con los cabildos, a nivel
politico, a nivel de jefes de servicio, de transporte,
gue evidencian que es un texto muy trabgjado, que
concilia la dificultad, las dificultades que existen
también en la ordenacion de un sector complegjo,
atomizado en algunas de sus vertientes, y que, por
tanto, lo que se evidenciaen relacion con € proyecto
es un buen trabajo previo antes de su llegada a
Parlamento.

En este momento procedimental, en el cual, pues
el texto ha sido ya debatido en primera lecturay,
por tanto, el consejero de Infraestructuras,
Transportes y Vivienda, que es el que lo ha
impulsado politicamente ante el Gobiernoy quelo
ha defendido en la Camara, estamos en €l tramite
de Comision de Cabildos Insulares, como es
preceptivo, y, por tanto, el juicio que estacomision
realice fundamentalmente tiene como objetivo la
definicion del conjunto de enmiendas que hayan
de presentar los grupos parlamentarios.

Y respecto de esta fase del procedimiento,
quisiera solo indicar, l6gicamente, sin entrar en
ningun debate con los presidentes de cabildos, que,
en primer lugar, e Gobierno agradece mucho la
participacion habida. Creo que € texto resultante
que llegd a Parlamento, €l proyecto, tiene, desde
luego, unagran parte de su autoriase debe al trabajo
de participacion que han realizado los cabildos
insulares 'y, en este momento de elaboracion de las
enmiendas, si me gustaria hacer unareflexion sobre
alguna de las cuestiones planteadas. Basicamente,
creo que seraposible, por lo menosel Gobiernotiene
absolutadisposiciény son losgrupos parlamentarios
ahora | os protagonistas, que esos temas relativos al
transporte privado complementario y la propia

regulacion del tacografo y demas se adapten alas
circunstancias propias de Canarias.

Me gustariamanifestar |a preocupaci én respecto
a los equilibrios que se sustentan en el propio
proyecto de ley respecto al sector del transporte.
Quiero decir que hay algunos equilibrios que estan
logrados a base de mucho trabajo y que hay que
tener preocupacin por que no se produzcan en ese
tema, en la regulacion, por posibles enmiendas,
desequilibrios que puedan afectar al consenso
alcanzado con el sector.

Y en cuanto al tema de la planificacion
autonémica, ni que decir tiene gque esta vinculada
a la responsabilidad intermodal del Gobierno,
béasicamente con el tema, o que representa el
transporte maritimo de mercancias, lo que
esperemos que tengamos las competencias en el
transporte aéreo interinsular de pasgjeros y de
mercancias, cuando lo que se ha remitido desde el
Parlamento de Canarias alas Cortes, si finamente
es aprobado, pues, Canarias pueda detentar esa
responsabilidad y, por tanto, la competencia que a
nivel autonémico se tenga en esos dos modos de
transporte se complemente con el protagonismo que
este proyecto de ley da inequivocamente a los
cabildos insulares. Por tanto, creo que esa es una
cuestion fundamental.

En cuanto al tema de carriles bus y demas,
compartimos la reflexion del presidente del Cabildo
Insular de Tenerife, S bien hay que considerar que
también, en las Directrices de Ordenacion del
Territorio, yahay previsiones en torno aesetema. Si
pudieran aclararse 0 mejorarse en relacion con esas
previsiones, pues, también podria ser una ocasion
excepciond latramitacion de este proyecto de ley.

Por otra parte, agradecer las palabras que los
presidentesy presidenta del cabildo hacen haciala
directora general de Transportes, que ademas de a
ella yo transmitiré, |6gicamente, al consejero de
Infraestructuras, Transportes y Vivienda.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Gracias, sefior consegjero.

Grupos parlamentarios. EI Grupo Mixto no va
aintervenir. ¢Grupo Socialista?

Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias. Sefiores presidentes y
presidenta de cabildos, bienvenidos y un saludo
cordial de este diputado y de mi grupo.

Lamentamos discrepar claramente con la
posicion delos cabildos en relacion aeste proyecto
deley. Consideramos que es un proyecto deley, ya
expresamos en el debate de las enmiendas de
totalidad presentadas cudl eralaposicion del Grupo
Socialistay no voy aser profuso en orden acuaes
son los argumentos, porque ya estén explicados,
pero si, brevemente, decir que desde nuestro punto
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de vista es una ley contradictoria, que no expresa
un modelo claro de movilidad para Canarias, prevée
un desarrollo reglamentario muy profuso que
practicamente hace inviable la ejecuciéon y
materializacion de la ley a corto plazo. Creo que
no esta consensuado con los sectores. Nosotros
hemos tenido maltiples reuniones en 10s grupos
parlamentarios en €l que ese consenso no existiay
hoy me ha sorprendido la posicion del Cabildo de
Gran Canaria, por cuanto, escuchandola, no entendia
la enmienda a la totalidad del Partido Popular, que
iba en la misma linea, teniendo en cuenta que €l
proyecto de ley se presenta en € mes de julio en
este Parlamento y es ese proyecto de ley el que
tenemos encimade lamesa, no € que puederesultar
conforme a las enmiendas correspondientes.

A nosotros nos ha llegado multitud de sectores
pidiéndonos, diciendo basicamente lo siguiente:
estamos de acuerdo en parte del proyecto de ley, €
proyecto deley esnecesario, pero ahoramodifiqueme
todo esto. Y las modificaciones no son de un articulo
0 una cuestiéon muy puntual sino que son mo-
dificaciones pretendidas muy amplias y cambiando
précticamente € sentido del proyecto de ley.

Y simplemente quiero dar lectura, brevemente, a
unas manifestaciones por escrito de la Federacion de
Empresarios del Transporte, que engloba a mu-
chisimas asociaciones, del 5 de octubre de 2006,
cuando ya el proyecto de ley estaba en este
Parlamento; y venian decir: nos enfrentamos a un
proyecto de ley de planificacion y ordenacion de los
transportes por carretera ciertamente desconcertante
—decia, concluiad escrito—, no se sabe qué problemas
concretos pretende resolver e anteproyecto, crea
nuevos conflictos intersectoria es, inexistentes hasta
ahora en Canarias, muchos de los problemas y
necesidades especificas del transporte quedan sin
propuestas de solucion, & equilibrio econdmico que
permite disponer a Canarias de una oferta de
transporte adecuada no se mantiene... En definitiva,
venia a decir que las modificaciones y enmiendas
necesarias serian de tal calado que precisarian de un
trabajo parlamentario fuera de lo normal, por lo que
piden unareel aboracién completadel proyectodeley.
Eso es lo que dice la Federacion de Transportes. Y
asl, las asociaciones de taxis, segin laasociacion que
sea, porque, como ustedes saben, los taxis son
multiples, variados, en cada isla hay multiples
asociaciones, unos estan a favor y otros estan
totalmente en contra.

En definitiva, laposicion del Partido Socialista
€s una posicién de que desde €l inicio este era un
proyecto deley necesario en cuanto alaregulacion
del transporte. No lo veniamos pidiendo desde
ahora, 1o veniamos pidiendo desde la legislatura
pasaday en esta legislatura, en el 2004, se aprobd
una propuesta, una proposicion no de ley de mi
grupo parlamentario, en la que se instaba al
Gobierno a que antes del 31 de junio presentara el

proyecto de ley del 2004. El Gobierno pidié hasta
el 31 de diciembre del 2004 y asi se aprobd por
unanimidad. Sin embargo, el proyecto de ley
creemos que ha entrado tarde en el Parlamento,
creemos que no es coherente y creemos que va a
crear méas problemas que soluciones a los trans-
portes. Nosotros estamos en unafase de enmiendas,
en una fase en la que vamos a intentar arreglar y
corregir muchos de | os aspectos que consideramos
que estan mal redactados y que no dan las
soluciones adecuadas a los transportes en Canarias
y aver qué pasa en el tramite en comision, pero
hoy por hoy este es un proyecto deley que no tiene
el sustento, el apoyo, del Partido Socialista.
Gracias, seforia.

El sefior PrEsIDENTE: Gracias, sefioria.
Grupo Popular, el sefior Rodriguez.

El sefior RobricuEz PEREZ: Si. Sefior presidente.
Sefiorias. Sefiores presidentes.

De todos es conocido que el Grupo Parla-
mentario Popular formulé en su dia una enmienda
de totalidad a este proyecto de ley —nimero 23—,
porgue entendiaque no formulabaun esquemaideal
gue garantizarael mejor sistemade transportes para
el archipiélago. Sin embargo, al cabo del tiempo,
de las conversaciones mantenidas con el sector del
transporte, vari6 su posicion hasta el punto de que
en la misma Camara, en e mismo Pleno, retird la
enmiendaalatotalidad, precisamente por entender
que el sector del transporte queria sentirse
representado por dichaley y se manifestabaafavor
de la misma, aun con las modificaciones que por
ésta se introdujeran.

El Grupo Parlamentario Popular, ciertamente,
ha seguido manteniendo esas conversaciones hasta
el punto de quedar convencido de que este proyecto
es siempre, en todo caso, una mejor solucién que
no contar con ningun instrumento legal queregulara
laactividad. Lasenmiendas que plantearael Grupo
Parlamentario Popular vienen fundamental mente
a ser, en fin, una voz, en nombre de los trans-
portistas, con el fin de mejorar precisamente su letra
y su contenido.

En cualquier caso, nosotros aspiramos a que
las enmiendas que se introduzcan no vengan en
ningun caso a perturbar 1o que debe ser una buena
técnicalegislativay, por tanto, finalmente, resulte
un texto que seafacil de entender y fécil de aplicar
y, consiguientemente, facil de cumplir. Y desde
luego las leyes son buenas y son exitosas si 10s
actores que se dan citaen lasmismas, en este caso
laAdministracion que debe velar por su aplicacion
y por su cumplimiento y los que han de cumplirla,
se identifican, hay unicidad en la direccion y
objetivosaconseguir, y si eso finalmente selogra,
el Grupo Parlamentario Popular se habra quedado,
efectivamente, satisfecho.
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Nada mas. Sefiores presidentes, sefiorias,
muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En nombre del Grupo de Coaliciéon Canaria, €l
sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Gracias, sefior
presidente. Bienvenidos una vez mas a los
presidentes de cabildos a esta su comision.

Yo quisiera empezar diciéndoles que estan
ustedesen larazon, quetienen bien cogido el pulso
alo que es su sector en sus distintasislasy, por lo
tanto, atodo el sector de Canarias.

Este Parlamento no harecibido ni un solo escrito
de ninguin sector de ningunaislani de ningln sector
a nivel de la region que esté en contra de este
proyecto de ley. Es verdad que todos han hecho
observaciones, juntamente con los sindicatosy con
algunas asociaciones de usuarios, de cOmo mejorar
el proyecto de ley, como se mejora cualquier
proyectodeley. Y en ese sentido, también —Cabildo
de Gran Canaria, 10 expuso su presidente— habia
unaincertidumbre en torno a proyecto de ley que
se haido disipando en las reuniones anteriores al
debate de totalidad de este proyecto de ley. Tal es
asi que también hemos escuchado a dos amplios
sectores que, sin tener que ver directamente con el
transporte, como es €l sector industrial y el sector
del turismo, también hemos intentado dar solu-
ciones a algunos de sus problemas puntuales en
este proyecto de ley. En definitiva, cuando se
quieren sacar las cosas adelante —y el Partido
Socialista era participe de este proyecto de ley
durante muchisimos meses—, cuando se quieren
sacar las cosas adelante, se pueden sacar. Hoy
tenemos a todo el sector, a los siete cabildos
insulares de Canarias y a la inmensa mayoria de
lasfuerzas politicas de este Parlamento, intentando
sacar adelante este proyecto de ley.

Cuando se habla de la Federacion de Empre-
sarios del Transporte, de esas grandes enmiendas,
préacticamente, 1os que hemos querido trabajar con
la Federacién de Empresarios del Transporte, con
los sindicatos, estan pactadas casi todas las
enmiendas, no habia que hacer tantas enmiendas.
Se han aclarado las dudas, dudas importantes que
habia por parte del sector. Y una vez aclaradas,
viendo laintencionalidad de laley, €l sector, como
no podia ser de otra manera, desde taxistas, desde
transportes gruistas, desde el transporte de
mercancias, desdelostransportesindustrial es, todo
el mundo se ha sumado, porque entienden que esta
ley es beneficiosa para Canarias. Es verdad que
sigue habiendo algunas controversias, por g emplo
en el sector del turismo, como explicabael Cabildo
de Tenerife, hay algunas de ellas que vamos a
solucionar por otravia, pero también tenemos que
ser conscientesde que el sector turistico esel sector

turistico, el sector de transporte es otro sector
distinto y no veiamos |a necesidad de que el sector
turistico acaparara completamente toda lalinea de
negocio que genera el turismo. Y, por lo tanto,
hemos buscado una salidaen torno alos hoteles de
cinco estrellas a través de las informaciones que
nos habia dado la CEOE, de que podria ser una
salida para ese Unico tipo de hoteles, que enten-
diamos que necesitaban algun tipo de transporte
complementario, con unas condiciones muy
excepcionales.

En €l resto de las cuestiones que planteaba el
Cabildo de Tenerife, muchas de ellas fueron
recogidas en el proyecto de ley y otras, efecti-
vamente, estamos intentando darles también
solucion en lo que es en el tramite de enmiendas.
Tal es asi que, por ejemplo, observaciones hechas
por el Cabildo de Lanzarote, que no lo ha
mencionado expresamente pero que nosotrosyalo
tenemos recogido con una enmienda, el transporte
en laisla de La Graciosa, unaisla singular en la
que también hay vehiculos, y que estaley va a ser
enmendada en ese sentido para que pueda haber
condiciones especificas para el transporte en la
octavaisla.

En definitiva, yo creo que estamos ante un
proyecto de ley mejorable, como se deciapor parte
del Cabildo de Fuerteventura y del Cabildo de
LaPalma, mejorable, y en estalinea nuestro grupo
parlamentario vaatrabajar con sindicatos, usuarios,
con ustedes y con los empresarios para que esta
ley salgaen estalegislaturacomo estaba previsto y
salga el mejor proyecto de ley para el sector.

Muchas gracias.

El sefior prREsIDENTE: Muchas gracias.
¢Alguna intervencion?
El presidente del Cabildo de Gran Canaria.

El sefior pPRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
GRrAN CANARIA (Soria Lépez): Me he quedado
preocupado con €l nivel de sorpresaque hamostrado
don Julio Pérez, don Julio Cruz, perdén —don Julio
Pérez es el nuevo secretario de Estado de Justicia—,
don Julio Cruz, respecto aesaposible contradiccion
entre la opinion del Cabildo de Gran Canariay la
del grupo parlamentario. Que si 1a hubiese habido,
pues, no tendria mayor trascendencia, pero yaselo
ha aclarado €l portavoz del grupo parlamentario, en
linea con lo que yo con anterioridad |e habia dicho.
Creo que la discrepancia que en las distintas fases
de elaboracion de este proyecto ha habido entre
distintos subsectores y sensibilidades dentro del
propio sector del transporte se han ido limando.
Vamos, ho me duelen prendas en reconocer que ahi
se hahecho unabuenalabor por parte deladirectora
general del Gobierno de Canarias. Al final no serd
un proyecto que contente al 100% de los usuarios y
de los operadores, pero yo creo que si alainmensa
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mayoriay, desde ese punto de vista, pues, nosotros
lo hemos apoyado.

Pero si quiere ver usted contradicciones dentro
de una misma fuerza politica en relacion a este
proyecto, no mire parael Partido Popular, mire para
si mismo; pregunte cudl es la posicion de su
compariero presidente del Cabildo de La Gomera,
don Casimiro Curbelo, o pregunte usted a sus
compaferos en el Cabildo de Lanzarote, cuya
opinidn, por cierto, yo he escuchado de maneramuy
nitida de la presidenta y desde luego creo que ha
hablado en nombre de toda la corporacién, no de
una sola fuerza politica.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior presidente.
¢Algunaintervencion mas?
Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Muy brevemente,
sefior presidente.

Sefior Soria, mire, la posicion de los cabildos
es legitima. La posicion de mi fuerza politica es
unanime aqui, en La Gomera y en cualquier otro
sitio en relacion a esta materia, pero o que yo le
aseguro es que la conviccion y la posicion de
nuestro grupo no se cambia por una partida
presupuestaria.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PrResIDENTE: Gracias.

6L /PL-0024 ProyecTosDE LEY, DE M ODIFICACION
DE LA LEy 14/2003, b 8 pE ABRIL, DE PUERTOS DE
CANARIAS.

El sefior presiDENTE: Finalizado el debate,
pasamos a siguiente punto: proyecto de Ley de
Modificacion de la Ley 14/2003, de 8 de abril, de
Puertos de Canarias.

Presidentes de cabildos. ¢Algunaintervencion?

El sefior presidente del Cabildo de Gran Canaria.

El sefior prRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
GRrAN CANARIA (Soria L 6pez): Tenia una pegueiia
cuestion que observar... (Rumores en la sala.)

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias, por favor!

El sefior pPRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
GRrAN CANARIA (Soria Lopez): Este es un
anteproyecto de ley que viene a modificar laLey
de Puertos de Canarias 14/2003. Entonces, en las
modificaciones que se introducen, hay varias,
fundamentalmente hay tres, que han llamado la
atencion del Cabildo de Gran Canaria. Laprimera
de ellas es aquella modificacién que tiende a
resolver determinadas discrepancias existentes
entre laactual Ley de Puertos, laLey de Pescade

Canarias, con determinados acuerdos de la
comision bilateral Canarias-Estado —creemos que
lo recoge bien, recoge bien ese tipo de discre-
pancias que habia en |la actualidad—; en segundo
lugar, viene a regular el régimen de incom-
patibilidades de los miembros del Consejo de
Administraciéon de Puertos Canarios —me parece
que también es una modificacion obligada—; y en
tercer lugar —y aqui si que tenemos alguna
observacion a fondo-... (Contintan los rumores
enlasala.)

El sefior presiDENTE: Por favor, es que hay
mucho murmullo.Gracias.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
GRraN CANARIA (Soria Lopez): Muchas gracias,
sefior presidente.

Una tercera modificacion al fondo de este
anteproyecto de ley, que tiene que ver con esa
posibilidad que ahora se otorga dentro de la propia
Ley de Puertos, a que pueda ser, pueda ser el
Gobierno de Canarias, a través de esta ley, quien
faculte para la instalacion de determinadas
instalaciones alojativas y turisticas en los puertos,
fuera del dominio portuario, pero, en todo caso,
dentro delo que es el ambito estatal. A nosotros nos
parece, y en esa linea ha ido el informe corres-
pondiente que, desde € punto de vista juridico, ha
hecho el Cabildo de Gran Canaria, que €llo choca,
ello choca, con lo que son las competencias que la
legidacion canaria atribuye a los Planes Insulares
de Ordenacion del Territorio en general y muy
particularmente alosque deellos sederiva, en planes
especiaesterritoriales de ordenacion turistica, como
el que ya esta aprobado y en vigor en Tenerifey €
gue esta a punto de aprobarse en Gran Canaria. Por
tanto, agui yo haria, en nombre del Cabildo de Gran
Canaria, lasalvedad de que estacuestion seestudiara
mas a fondo, porque creo que se puede entrar de
Ileno en e chogue con lo que prescribe la Ley de
Ordenacion del Territorio de Canarias y la Ley de
Directrices de Canarias y méas en concreto con lo
gue son lasfacultades delos cabildos através de los
planes insulares.

Muchas gracias.

El sefior presIDENTE: Gracias, presidente.
Presidente del Cabildo de Tenerife.

El sefior pPRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
TeneriFe (M elchior Navarro): Gracias, presidente.

Estoy completamente de acuerdo con lo que ha
manifestado el presidente del Cabildo de
Gran Canaria, en € que en estaley, que basicamente
estamos también absolutamente de acuerdo, se le
atribuye al Gobierno laautorizacién excepcional para
la implantacion de usos alojativos turisticos; y
nosotros pedimos que se le afada que “habra de



13 defebrero de 2007

Diario de Sesiones de la Comision General de Cabildos Insulares

Nam. 11/ 15

gjustarse ala ordenacion territorial y urbanistica’. Es
decir, no separemos ni quitemos a lo que es una
competenciainsular de la ordenacion territoria y de
la ordenacion urbanistica esa parte del territorio,
aunque sea de manera excepcional. O sea, se le
atribuyen esasfacultades de maneraexcepcional pero
ha de adaptarse a la ordenacion territorial y
urbanistica.

Por lo demés, estamos completamente de acuerdo.

El sefior presIDENTE: Gracias, presidente del
cabildo.

¢Algun otro presidente? (Pausa.) ¢Gobierno?

Sefior consgjero de Presidenciay Justicia

El sefior coNseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn): Si, gracias, sefior presidente.

Siendo éste un proyecto de ley cuyos objetivos
han definido los sefiores presidentes de cabildos
conclaridad, que, a finy al cabo, lo que se pretende
es una adaptacion técnica a unas recomendaciones
gue se producen, en primer lugar, en el ambito de
la propia Unién Europea, si quiero manifestar que
no es pretension del Gobierno modificar las
competencias de ordenacion del territorio y
urbanisticas que se establecen en lalegislacion del
territorio y, por tanto, parece razonable que la
prevision de que exista alguna singular planta
alojativa dentro del ambito portuario esté,
|6gicamente, adaptada a la legislacion territorial
previamente aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Por partedelosgrupos, ¢Grupo Mixto? (Pausa.)
No va a intervenir.

¢Grupo Socialista? Si, el sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Buenos dias.
Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiora
presidenta del cabildo y sefiores presidentes de
cabildos.

Me aegra coincidir con las manifestaciones de
algunos presidentes de cabildos en relacién al
proyecto de ley. El Grupo Parlamentario Sociaista
entiende, ademas, gque esta comision se celebra un
poco adestiempo, porque parasu informacion yase
celebro la ponencia parlamentaria y se aprobaron,
en definitiva, las modificaciones y las enmiendas
delosgrupos. En esetramite, el Grupo Parlamentario
Socialista entendia que, efectivamente, esa posi-
bilidad que le daba estaley al Gobierno de calificar
NUEeVOS USOS turisticos en zona portuaria chocaba,
yano solo frontalmente con laordenacion territorial,,
con la potestad de los cabildos; chocaba también
conlaL ey deDirectrices, que estableceunaférmula,
en e régimen actual que tenemos, de moratoria, una
formulamuy tasada, enlaqueel Parlamento esquien
finalmente aprueba la iniciativa de los cabildos,
guien finalmente aprueba nuevas camas turisticas.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialistaera
partidario, y sigue siendo partidario, delasupresion
de ese apartado. Como €l tramite estd ya en una
situacion en la que no se pueden presentar
enmiendas, si que por |o menos deberiamos hacer
el esfuerzo, los grupos parlamentarios —creo yo—,
de, en comision, ponernos de acuerdo, mediante
una enmiendain voce pactada, para poder corregir
esa situacion en este tramite parlamentario ya tan
avanzado.

En general, yo creo que ese es el nucleo
fundamental de objecién del Partido Socidista, del
Grupo Parlamentario Socialista, alaley. En € resto
de las cuestiones estamos de acuerdo, porgque son
una mera transposicién de los acuerdos de la
Comisién Bilateral de Cooperacién Canarias-Estado
y, por tanto, nos parece que son acuerdos a
transponer.

Sorprende que el Gobierno, ademas, haya
optado por laviade urgenciay por laviaabreviada
en un proyecto quellevarondando, digamos, desde
enero del 2004. Esdecir, el acuerdo delaComision
Bilateral Canarias-Estado se produjo €l 20 deenero
del 2004; el Gobierno trae a esta Camara, dos afos
después, un proyecto de ley para modificar
parcialmentelal ey de Puertos del Estado, dos afios
después, por laviade urgencia. Resultadesdeluego
una técnica por 1o menos sorprendente.

Yo creo que la voluntad del Partido Socialista
esllegar aunaférmulaen relacion a ese apartado,
que permita acuerdo parlamentario. Desde luego,
en las condiciones actuales ese apartado contara
con nuestro rechazo, tal como hemos hecho en el
tramite de ponencia.

El sefior prEsIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Popular, el sefior
Rodriguez.

El sefior Robpricuez PErRez: Solamente,
brevemente, para decir, presidente, que las
manifestaciones que a modo de preocupacion
formularon tanto el presidente del Cabildo de
Gran Canaria como €l de Tenerife, y ademas en
coincidencia con observaciones realizadas por €l
propio Consegjo Consultivo de Canarias, han sido
recogidas por parte del Grupo Parlamentario
Popular y las ha formulado mediante enmienda,
oportunamente.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria?
El sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: Si.

Viendo que la preocupacion de los cabildos
estaba en un articulo en concreto, recordar que las
observaciones del Cabildo de Gran Canaria sobre
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ese tema fueron recogidas en el proyecto de ley.
Ahoramismo el articulo que se prevé modificar 1o
gue dice es que laprevision e implantacion de esos
usos complementarios debera justificarse mo-
tivamente y gjustarse a la ordenacion territoria y
urbanistica y, en todo caso, a la planificacién del
area de puertos y siempre deberd contar con el
informe del cabildo y del ayuntamiento. Es decir,
no es un area gjena a resto de la planificacion vy,
por lo tanto, vaaquedar perfectamente encuadrada
enloquehayadicho el planinsular, enlo que hayan
dicho las normas de Directrices Generales y
siempre, cualquier actuacion concreta, previo
informedel cabildo en este caso y delos municipios
afectados.

Por lo tanto, yo creo que estarecogida. Otracosa
distinta es que la redaccién final de esta modi-
ficacion que plantea el Gobierno pueda ser
mejorable. La propuesta del Partido Socialista no
era de congratulacion con la propuesta que ha
manifestado el Cabildo de Tenerifey el Cabildo de
Gran Canaria, la propuesta del Partido Socialista
sobre este punto era eliminarla por completo. Por
lotanto, si ahora, araiz delas palabrasdel portavoz
del Partido Socialista, estamos en una disposicion
de transar, la posibilidad de mejorar €l texto, pues,
nosotros estamos abiertos a que el informe de
ponencia, en el tramite de comisién o Pleno,
podamos mejorar el texto si cabe.

Gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias.
¢Alguna...? Sefior presidente del Cabildo de
Gran Canaria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |INSULAR DE
GRrRAN CANARIA (Soria Lopez): Yo tengo una
pregunta.

Enrelacion alo que hadicho el sefior Barragan,
yo desconaocia este Ultimo aspecto. De hecho, €l
informe en base al cual yo hoy me he manifestado
tiene fecha de ayer mismo. Por |o tanto, asumo que
al menos en los servicios de la Consejeria de
Politica Territorial del cabildo no hay constancia
de esto.

Pero unapreguntaquetengo: ¢el informeal que
hacereferenciaesuninformevinculante del cabildo
0 solo preceptivo?

El sefior PRESIDENTE: ¢Ya? ¢Terming?

El sefilor PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
GRAN CANARIA (Soria Lopez): Si.

El sefior presiDENTE: Gracias.
Sefior Barragan.

El sefior BARRAGAN CABRERA: No. La ley no
especifica el tipo de informe sino dice: “los

informes del cabildo insular y de los municipios
afectados’. Pero si se introdujo —que era lo que
deciaantes—, si seintrodujo que cualquier actuacion
tiene que ser con la planificacién ya hecha por €l
cabildo insular y, por lo tanto, la que le afectaria.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
GRrAN CaNARIA (Soria Lopez): Bien. Yo sigo
mostrando mi reserva, a salvo de que podamos,
digamos, verlo en mayor profundidad, pero sigo
mostrando mi reserva, porgue entiendo que esa es
una competencia claramente definida por el
ordenamiento juridico en los cabildos, através de
los planes insulares y, para quien no los tenga, a
través de los planes especiales territoriales de
ordenacion turistica. Por tanto, yo sigo manteniendo
esa reserva, a salvo de que por parte a menos del
Cabildo de Gran Canarialaconsgjeria, losservicios
delaConsgjeriade Politica Territorial, lo estudien.

El sefior presIDENTE: Gracias, presidente.
Si, sefior Alcaraz.

El sefior ALcaraz ABELLAN: Gracias, sefior
presidente.

Brevemente.

Miren, nuestra propuesta era de supresion,
nuestra enmienda era de supresion, porque la
redaccion nos parecia no solo confusa sino... La
redaccion conlaguevino el proyecto deley, porque
se modifico en el tramite de ponencia, eso es
verdad, hay un dictamen ya de la ponencia del
proyecto de ley y, por tanto, €l tramite en el que
estamos es que vaair acomisiony luego a Pleno.
Solo s hay un acuerdo detodaslasfuerzas politicas,
podria maodificarse la actual redaccion. Y nuestra
propuesta era de supresion porque creemaos, nos
quejamos habitualmente en este Parlamento del
exceso de marco regulatorio sobre determinadas
cuestiones y esta via introduce una nueva regu-
lacion, distinta, y que se superpone a, digamoas, la
que fija actualmente, Ley de Directrices, si que es
nueva. Y, en ese sentido, nosotros estamos por su
supresion. Ahora bien, si se quiere buscar una
férmula que respete las competencias de los
cabildos, que respete los procedimientos esta-
blecidos |egalmente, nosotros estamos abiertos; si
se hace un Ultimo esfuerzo de consenso, nosotros
estamos abiertos, pero con la actual redaccién
seguimos mostrando nuestro rechazo.

El sefior presiDENTE: De acuerdo. Gracias.
Sefior consegjero.

El sefior conseiero DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn): Sefior presidente.

Siendo éste también un proyecto de ley que no
esta en el ambito sectorial de responsabilidad de
mi consgjeria, si puedo sefidarles, en relacion con
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laintencion del Gobierno, porque este fue un tema
gue conocié el Consejo de Gobierno, que lo que
pretendia el Gobierno en la regulacion especifica
de este aspecto erala promocion justamente de los
puertos, dentro de los puertos canarios, de
actividades de complementariedad, que producen
un valor afadido en el desarrollo turistico,
basicamente de un turismo vinculado a ese sector
nautico. Y, por tanto, no teniael Gobierno ni tiene,
ni tenia ni tiene ninguna intencion de modificar la
legislacion territorial. Si, por tanto, los grupos
encuentran un modo mejor de redactar |o que hasta
ahora es un informe de la ponenciay, de acuerdo
con los procedimientos que establece el Regla-
mento de la Camara, Ilegan a una via que mejore
en el sentido propuesto por |os sefiores presidentes
de cabildos insulares... Desde luego el Gobierno
no pretendia modificar lalegislacion territorial, lo
gue pretendia es establecer un modo de promocién
y, en ese sentido, disiente de que esto se solucione
suprimiendo la prevision. Se puede solucionar
estableciendo especificaciones o garantias de la
competenciade lalegislacion territorial quetienen
los cabildos, pero no suprimiendo un uso que el
Gobierno entendid que mejoraba la capacidad de
recepcion de un turismo especifico, como es el
turismo ndutico.
Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: De acuerdo.

6L /M CI-0011 MemoriA DEL CABILDO INSULAR
DE GRAN CANARIA DE LOS SERVICIOS TRANSFERIDOS,

ARO 2005, Y LIQUIDACION PRESUPUESTARIA DEL
ARo 2004.

El sefior presiDENTE: Finalizado € debatedeeste
punto, vamos a pasar al siguiente punto que
habiamos previsto como afiadido a orden del dia,
gue eran memorias de los cabildos. Con el Cabildo
de Fuerteventura no lo habia hablado porque se
incorporo un pelin mas tarde, habiamos planteado
las memorias que quedaban pendientes de la Gltima
comision, que fueron Cabildo de Gran Canaria,
Cabildo de La Palma y también estaba la de
Fuerteventura. Yo no sé s € presidente del Cabildo
de Fuerteventura esta en disposicion también de
defender hoy lamemoriay concluiriamos con todas
las memorias que quedan pendientes (Asentimiento).
Est4 también.

Pues, Cabildo de Gran Canaria parala memoria
delosserviciostransferidos, afio 2005, y liquidacion
presupuestaria del afio 2004.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
GRrAN CANARIA (Soria Lopez): Muy bien.

Pues en relacion a la memoria sobre €l coste
del funcionamiento y el rendimiento y eficacia

sobre los serviciostransferidos a Cabildo de Gran
Canaria en el afo 2005, se ha remitido a este
Parlamento por parte del cabildo unamemoriapara
dar cumplimiento al mandato del articulo 50 de la
Ley 14/90, sobre Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicas de Canarias, para informar
precisamente sobre el coste de funcionamiento y
nivel de eficacia de las competencias transferidas
0 delegas desde la Comunidad Auténoma al
cabildo, y todo €ello para el afio 2005.

La memoria que se ha presentado tiene dos
partes. Una primera donde seincluyen las distintas
consgjerias del cabildo afectadas por |os traspasos
de competencias y para cada una de estas conse-
jerias se ha hecho, se ha seguido la siguiente
estructura, los siguientes temas. primero, dispo-
siciones legales sobre la competencia en concreto
de esta consgjeria; segundo, ¢cuédles han sido las
actuaciones desarrolladas por la consgjeria en el
afo 2005; en tercer lugar, ¢cuales han sido los
expedientes en concreto tramitados?; en cuarto
lugar, ¢cud ha sido la cuantia de los recursos
humanos?; en quinto lugar, ¢cudles han sido los
ingresos que se han percibido como consecuencia
de esas competencias transferidas o delegadas?,
sexto, ¢cud hasido el volumen de gasto en funcién
de esas competencias?; y, séptimo, ¢cua hasido el
equilibrio o desequilibrio financiero resultante de
las competencias? Todo ello en funcion de las
aportaciones de cada Administracién publica a la
financiacion de la competencia y la insuficiencia
financiera que se derive. Ello digamos respecto al
primer bloque que incluye esta memoria.

Segundo bloque. El segundo blogue son dos
anexos: uno trae laliquidacion del presupuesto del
afno 2004 y en €l otro anexo se establece el modelo
base para la elaboracién de la presente memoria.

Esta memoria la contemplamos como una
herramienta Gtil para conocer el nivel de insu-
ficiencia o suficiencia financiera respecto al
conjunto de competencias transferidas. Que sirva
Mas 0 menos para mejorar €l encaje competencial
y financiero de los cabildos depende, pues, del
propio Parlamento de Canarias, depende del
Gabierno y depende de los cabildos, en este caso
del Cabildo de Gran Canaria.

¢Cudles son de manera someralas conclusiones a
las que llega estamemoria? Laprimera, apesar delo
establecido en € Estatuto de Autonomiade Canarias,
maés en concreto e articulo 23, parrafo 4, un gjercicio
més en lo que toca a Cabildo de Gran Canariag, se
evidencia una insuficiencia financiera en relacion a
los servicios transferidos o delegados. Se dijo yaen
lamemoriade afio 2004 que se sigue incumpliendo,
desde nuestro punto de vista, el articulo 9 de la
Ley 9/2003, sobre Financiacién de las Haciendas
Territoriales, en  sentido de que la actualizacién de
los créditos presupuestarios para financiar com-
petenciastransferidas desde laComunidad Auténoma
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hastalos cabildos, en € caso de los gastos corrientes,
deberia —deberia pero no esta siendo, deberia— ser
una proporcién igual a aguella que se aplica a la
financiacion del Estado hacia la Comunidad
Auténomaatravésdel [lamado Fondo de Suficiencia

Segunda conclusion. Frente a la insuficiencia
manifestada, el cabildo ha tenido que aportar
recursos propios para poder hacer frente a la
financiacion de estas competencias delegadas y
transferidas.

Tercero. El problema se agrava debido a la
transferencia de nuevas competencias a través de
un mecanismo que consideramos que no es el
adecuado, gue es transferir competencias a través
de leyes sectoriales, porque no van acompaniadas
de los oportunos medios materiales y personales,
asi como de los créditos presupuestarios corres-
pondientes. Por gjemplo, coste total —en el caso
del Cabildo de Gran Canaria— de la competencia,
transferida a través de ley sectorial, de las
calificaciones territoriales, 1.400.000 euros en el
caso del afio 2005, que ha supuesto unafinanciacion
del cien por cien de esta competencia.

Cuarta conclusion. Subsiste la contravencion a
mandato del Parlamento de Canarias de traspasar
a los cabildos bloques compactos y homogéneos
de materias y, por tanto, persisten duplicidades en
determinadas materias, por g emplo en lo que toca
a la policia de turismo insular. Cada afio se
reivindica el traspaso a los cabildos de las
potestades publicas en materia de inspeccion y
sancion.

Quinto. Hay una persistente insuficiencia
financiera respecto a las competencias transferidas
y delegadas, quizas también debido a que no se
revisan, de una manera adecuada, las bases sobre
las cuales se hicieron los traspasos desde un primer
momento. Afio tras afio, €l equilibrio presupuestario
en el Cabildo de Gran Canarialo alcanzamosgracias,
teniendo en cuenta esa insuficiencia, gracias al
incremento de recursos del propio cabildo para
atender el costetotal delascompetenciastransferidas
0 delegadas. En el afio 2005 €l coste, € importetotal
de estas transferencias fue de 133.333.000 euros y
en ese afio la aportacion del cabildo fue de
64,9 millonesdeeuros, lo que, entérminosrel ativos,
representa un 48,6% sobre € total.

Es todo lo que tengo que decir. Por tanto, un
ano mas se pone de manifiesto la insuficiencia
financieraparaatender el conjunto de competencias
transferidas o delegadas y, por lo tanto, desde €l
Cabildo de Gran Canarialo que se pide nuevamente
en esta memoria es que esa insuficiencia se vaya
corrigiendo, si quieraseade manerapaulatina, para
gue las competencias estén dotadas con el coste
real y efectivo de lo que supone mantener las
competencias.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchasgracias, presidente.
¢Algun grupo va a intervenir? ¢El Grupo

Parlamentario Mixto? (Pausa.) ¢Grupo Socialista?
El sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

No teniamos previsto tratar hoy esta memoria,
me he enterado en esta comisiéon de que seiban a
tratar las memorias y, por lo tanto, me gustaria
haberlo sabido, pues, al menos con antelacion
suficiente a efectos de expresar mejor nuestra
opinion. Sin embargo, la habiamos estudiado en
relacion a una sesion anterior, en la cual, pues, no
pudo comparecer —creo que por enfermedad— el
sefior presidente del Cabildo de Gran Canariay no
la tratamos.

Yo coincido con €l cabildo -y ya lo vimos la
otra vez— en que la insuficiencia financiera de los
serviciostransferidosy del egados es una constante
que se viene denunciando por los cabildos
practicamente el afo siguiente desde la asuncion
de las transferencias, tanto desde € afio 89 como
las actualizaciones delastransferencias producidas
en el afo 94. Agravado por esas leyes sectoriales,
como se seflala, pero es una situacion en que las
leyes sectoriales no solo dan competencia a los
cabildos sino también dan a los ayuntamientos, y
hay leyes sectoriales de rango estatal que dan
competencias a las distintas, a otras adminis-
traciones, como puede ser la Comunidad Auto6-
noma. Es decir, que no es, digamos, un argumento
|o suficientemente creemos que determinante el que
la asuncion de competencias 0 de nuevas compe-
tencias por leyes sectoriales, pues, tenga que ir
acompafiada con medios personales y recursos
materiales, por cuanto son muchas veces cuestiones
de trasposiciones de legislacién europea o
legislacién nueva, que establece unos nuevos
mecanismos administrativos no previstosy, por o
tanto, es dificil calcular incluso sus costes. Ahora,
creo que las calificaciones territoriales, como la
gue hasefialado, ho sési el Cabildo de Gran Canaria
no tiene una ordenanza o un sistema para cobrar
esas calificaciones, porque de algunamanerapodria
atemperar |0s recursos necesarios para hacer la
gestion.

Pero sin ese, que habria que analizar, ese punto
concreto, creemos que y coincidimos porque o
venimos diciendo permanentemente: bloques
compactos y homogéneos. Se aprobd una reso-
lucion parlamentaria por unanimidad en este
Parlamento el afio 91y el Gobierno, desde lafecha,
ha hecho caso omiso a esos blogues compactos y
homogéneos.

Si bien podemos discrepar quizas en materiade
inspeccion y sancion turistica, perolo cierto esque
hay un monton de competenciasen que el Gobierno
de Canariasintenta, despuésdetransferidas, asumir
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determinadas cuestiones, que |o vemos claramente
en las propias direcciones generales, como por
gjemplo laDireccion General deAguas, entre otras,
gue préacticamente va engordando su estructura
politico-administrativa cuando tedricamente todas
las competencias estarian ya residenciadas en los
cabildos insulares.

Por lo tanto, compartimos la posiciéon del
Cabildo de Gran Canaria, que es una posicion
unanime del resto de los cabildosinsulares, de que
es necesario unaactualizacion delastransferencias.
Ya los propios decretos de transferencias y las
propias actas de transferencias establecian que
habia que hacer una actualizacion de esas
transferencias y de esas bases a los tres afos de
producirse y cosa que no ha sucedido poste-
riormente. Sin embargo, creemos que, asimismo,
como lo vimos en la sesion anterior, y conforme a
un estudio hecho por el Cabildo de Tenerife, la
nueva modificacion de la Ley de las Haciendas
Territoriales Canarias, pues, ha atemperado esa
situacién y se empieza a corregir ligeramente esa
insuficienciafinanciera con los cabildos insulares.
Por lo tanto, esperemos que en |os proximos afnos
esa insuficiencia quede plenamente corregiday se
alcance la suficiencia necesaria para prestar los
servicios publicos, los cuales estan por las
transferencias o del egaci ones competenciaen estos
momentos de los cabildos insulares.

Y termino, sefior presidente, diciendo, asimis-
mo, otra cosa. Es dificil evaluar, en relacion alos
otros cabildos y en relacién al conjunto, cudl es el
grado deinsuficiencia cuando las memorias no son
homogéneas, en el sentido de que no hay un
mecanismoy no hay unaevaluacion delosservicios
gue se prestan por cada cabildo insular y |os costes
de esos servicios que presta cada cabildo. Por lo
tanto, como puede haber disparidad de servicios,
como hay disparidad a la hora de formular la
correspondiente memoria, pues, esdificil hacer una
valoracion en conjunto y efectiva de cud es la
realidad de los cabildos insulares en su conjunto.

Pero si participamos —y termino, sefior pre-
sidente— en que hay una insuficiencia financiera,
gue la Comunidad Autdnoma hasta la fecha no ha
sabido responder.

Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria
En nombre del Grupo Popular, sefior Rodriguez.

El sefior Ropricuez PEREZ: Sefior presidente,
muchas gracias.

Este grupo parlamentario, en cada ocasién que
se le ha presentado en esta Comision General de
Cabildos, se ha pronunciado en los mismos
términos en que lo ha hecho esta mafiana el
presidente del Cabildo de Gran Canariaa presentar
su memoria. Ha puesto de manifiesto la insu-

ficiencia financiera de los cabildos y creo que esa
cuestion la comparten todos los presidentes, en
relacion con las transferencias que les han sido
previamente otorgadas por parte de la Comunidad
Auténoma. Yo no sé si el representante del
Gobierno aqui presente, el sefior consegjero de
Presidencia y Justicia, tiene un corazoncito de
diferente materia que el consgjero de Economiay
Hacienday tiene otra sintonia en relacion con esta
preocupaci on manifestada por parte de los cabildos.
Lo cierto es que esa insuficiencia financiera se
manifiesta ocasién tras ocasion por parte de los
presidentes de los cabildos y no hay forma de que
se resuelva. De hecho, en los dos ultimos afios, en
los dos Ultimos ejercicios presupuestarios, este
grupo parlamentario ha presentado enmiendas en
favor de corregir ese estado de cosasy no hatenido
éxito alguno, ni por parte del partido que apoya al
Gobierno ni siquiera por parte del Partido
Socialista, que ahoraen todo caso dice sintonizarse
precisamente con esa insuficiencia financiera. En
fin, ¢a qué atenernos?

En fin, el Gobierno tiene sin duda la palabra,
pero lo cierto es que van a morir de inanicion
financieralos cabildos si se sigue por este camino.
Y lo importante es que el Gobierno recoja esta
inquietud y que, de unavez por todas, pueda verse
al cabildo que presente sumemoriaen unapréxima
ocasion, como en esta Camara, pues, con la
satisfaccion de ese cabildo, diciendo que efec-
tivamente lafinanciacion delos servicios quetiene
transferidos se cumplimenta de forma equilibrada.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Gonzalez, de Coalicion Canaria.

El sefior GonzALEzZ HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente.

En realidad voy casi arepetir algo que dije en
la Ultima sesion de la Comision de Cabildos. No
estaba presente el presidente del Cabildo de
Gran Canaria y, por lo tanto, me voy a permitir
reproducir los argumentos.

Es decir, € problema de la insuficiencia de las
transferencias tiene su fundamento, y es el coste
efectivo. Es decir, no hay mayor insuficienciaque la
quetienelaComunidad Auténomaen educaciony en
sanidad; es decir, tiene una profundainsuficienciaen
educacion, y yo no recuerdo la cifra pero debe estar
destinando ago asi como —hablando de pesetas que
nosentendemos—, casi 40.000 millones de pesetasmas
de las que recibio en transferencias del Estado y en
sanidad todos sabemos que en este momento estamos
pidiendo 500 millones de euros anuales. O sea,
tenemos una enorme insuficiencia en la Comunidad
Autonoma. Y larazén esmuy sencilla: cuando sehace
€l decreto de transferencias, que, como saben todos,
esta firmado por ambas partes, se valora € servicio
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tal y como estd; es decir, como se estd haciendo €
servicio, quién lo esta haciendo, cudles son los costes
indirectosy cudleslos costesindirectos. Por o tanto,
inicialmente hay equilibrio absoluto. Es decir, se da
lo que se estd haciendo y € dinero con que se esta
haciendo. Pero luego viene € tiempo, y € tiempo,
guecadauno, € quetienelacompetencialadesarrolla
de modo diferente a como la estaba desarrollando €l
anterior. Por giemplo, nosotros, en educacion —y no
quiero apuntar a los cabildos—, hemos mejorado
muchisimo la educacién respecto alo que estaba. Es
decir, € sistema educativo canario, cuando serecibio
dd Estado, no habia ni siquiera escolaridad plena,
habiamuy pocos centros, creo que habiamediadocena
deinstitutos, etcétera. jClaro!, comparado con hoy es
otro mundo, pero eso no hasignificado que hayamos
recibido masdinero del Estado. jNo!, sino quedelos
recursosquelaComunidadtiene, quesdende sistema
fiscal, ha decidido derivarlos hacia el sistema
educativo. Y desde luego le puedo asegurar que
reclamaciones, todas las que hagamos a Madrid, le
entran por un lado y le salen por otro, porque el
principio era ese.

Entonces, jclaro!, ¢qué ocurre con las com-
petencias de los cabildos? Pues que cada cabildo,
legitimamente, tiene unas competencias y decide
desarrollar unas mas que otras. Por gjemplo, el
Cabildo de El Hierro, que no esta aqui presente,
desarrolla més la agricultura. ¢Qué quiere decir?:
gue esta gastando més en agricultura que lo que el
Gobierno canario estaba gastando en agricultura.
Se le esta produciendo una insuficiencia en
agricultura. Un cabildo, el que sea, puede estar
desarrollando esta competencia mas; se le produce
insuficiencia.

Entonces, jclaro!, el problema que se plantea
es cOmo se resuelve este asunto, cOmMo se resuelve
este asunto. Pero fijense que la solucién no puede
ser comun, porgue cada cabildo desarrolla la
politica que estima oportuna. Por ejemplo, un
cabildo puede desarrollar muchisimo mas la
politica turistica y otro menos. Entonces, a ese
cabildo se e produce unainsuficiencia en turismo
gue no se produce en €l resto.

Entonces, el problemaesta, de dos. Yo creo que
el origen es el coste efectivo. Cuando se hace la
transferencia, se hace €l coste efectivo y se parte
de un equilibrio, pero luego ¢cémo se condiciona
0 cémo va evolucionando el gasto de cada uno de
los cabildos, que, ademas, son autbnomosy, por |o
tanto, no lo desarrollan de igual forma ni tienen
por qué, porgue es su competencia? El primer
problema que hubo, sin duda, fue que los criterios
de actualizacién tampoco funcionaron bien al
principio, no ahora. Yo heintentado, he creido oirle
a sefior Soria ago...; yo creo que no quiso, yo no
creo que quisiera decir lo que yo entendi, porque
en este momento el coste efectivo se estd, o sea, €l
coste de funcionamiento se estaactualizando segin,

exactamente, el Fondo de Suficiencia. Hay unaley
quelodice. Esdecir, en este momento se actualizan,
por un lado, los costes de mantenimiento, |os costes
de funcionamiento, segin lo que transfiere el
Estado, el Fondo de Suficiencia, y el coste de
inversion, segin la inversion de la Comunidad
Auténoma—este afio esel 14%-—. Pero, jclaro!, hubo
un tiempo en que esto no se hizo y se ha producido
un decalage, que ahora, poquito a poco, se va
consiguiendo.

Pero de cara al futuro no puede haber solucién
sino de un tipo mas general. ¢Por qué? Porque,
legitimamente, un cabildo mafiana puede decidir
hacer una politica pequefia, que ahora tenia muy
poca importancia, y dice: “para mi es vital, y
entonces dedico muchos recursos’. ¢Y eso qué
quieredecir, quelaComunidad Autonomatiene que
darle los recursos para eso que el cabildo ha
decidido desarrollar?

El temadelacdificacion territoria, sinceramente,
no lo entiendo, sefior Soria, porque eso es un caso
tipico de cobro de unatasa. Es un servicio que presto
a ciudadano y las tasas dice laley que deben ser €
coste del trabgjo; luego, ahi no deberia producirse
déficit de ningln tipo. Si me cuesta 1.400.000 euros,
selo cobro alos que melo piden. O sea, pero, bueno,
€30 es un detalle.

Volviendo al asunto, ¢qué solucion tiene esto al
final? Lo dije el otro dia, yo creo que, al final, no
vaa haber més que habilitar algo que esta previsto
en el Estatuto, y es que los cabildos reciban un
porcentgje de los presupuestos de ingreso y que
hagan con ello lo que quieran, pero si quieren hacer
mas, 1o pagan de su propio presupuesto, es decir,
no pidiéndole alos demés. Es decir, si decimos “lo
gque hoy en dia esta para los cabildos es este
porcentgje”. Y luego viene como se distribuye, que
ahi tendriamos... me decia el otro diael presidente
del Cabildo de Tenerife que no habria problema
entre los cabildos. Ojala. Se dice: “estos son los
recursos que van a los cabildos, se distribuye en
este criterio, criterios poblacionales, criterios de
centros, €l que sea, y apartir de ahi ni dan cuentas
a este Parlamento ni tienen insuficiencia. Con ese
dinero que reciben globalmente, mas el que
destinen, haran las competencias como lo estimen
oportuno. Yo creo gue es la Unica solucion, porque
seguiriamos hablando de la misma forma. Supon-
gamos que mafianase habilitaran todoslos recursos,
que son diferentes, porque, jclaro!, no todo el
mundo ha crecido igual, las insuficiencias ho son
las mismas. O seq, ¢se le damés a un cabildo que
tiene méas insuficiencia que a que menos latiene?
No lo sé. Pero, establecido eso, no hay ninguna
garantia, de cara a futuro, de que no vuelva a
producirse otra insuficiencia.

Luego, esto es un tema aresolver, sin duda, en
la proxima legislatura, no hay tiempo para ello, y
desde luego mi criterio es que se deberia resolver
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lo mismo que hace el Estado con la Comunidad
Auténoma: el “a’ por ciento, y conel “a’ por cierto
haces |0 que quieresy respondes a tus ciudadanos.
Es un gobierno de la isla y respondes a los
ciudadanos. Y entonces ya no habrainsuficiencia;
lo que habra es decision politica de gastarse el
dinero que setiene completo. Noyalo que serecibe
de la Comunidad Auténoma sino la totalidad de
los ingresos en esa competencia. Como hace la
Comunidad Auténoma, que no destina aeducacién
la parte que le toca que el Estado le manda. jNo,
no!, eso méas 20.000 millones, o 30.000 millones,
gue saca del impuesto de Combustibles y mas lo
gue puede sacar del 1GIC. Entonces, ese problema
sevaaresolver.

Yo no quisiera decirlo de otra forma, pero mas
claro lo voy a decir: no hay manera de resolver
este problema sino con algo parecido a eso que yo
estoy planteando. Porque asi deja libérrimo, con
toda, absoluta libertad, a cada cabildo, de
desarrollar lapoliticaque estime oportunay destina
los recursos globales que recibe y 1os que quiere
destinar, pero no podemos hacerlo de otra forma,
porque la Comunidad Autonoma, a final, tendra
gue atender a sus competencias. YO creo que esaes
lasolucién. Esunasolucién dificil, tan dificil como
gue la Lofca lleva muchos afios y cada vez que se
actualizala Lofca hay un lio que da miedo, que es
cuanto eslacantidad global, cuales sonloscriterios
a aplicar, se aplica por la poblacién, se aplica por
el nucleo de centros, por su dispersion geografica,
por e nimero de municipios... Yo qué sé! Una
cantidad de variables, pero, bueno, hablando se
entiendelagente. Si sellegaaestablecer un criterio,
problema resuelto. Ni tendriamos que traer a esta
Comision de Cabildos parahablar delasmemorias,
puesto que respondera el cabildo ala poblacién de
laisla, que es con la que tiene la relacion politica
directa, ni habra insuficiencia. Habra una accion
de la actividad politica conforme a los recursos
disponibles, que son los que recibe de la Comu-
nidad Auténoma, los que recibe del Estado y los
gue recibe de sus propios tributos, que ese es otro
tema. También podemos pensar si no habria que
habilitar de alguna forma a los cabildos para
establecer un recargo, entre unos ciertos limites,
aunque comprendo que es dificil, pues los tributos
se establecen por ley, pero, aun asi, se podria pensar
de alguna forma para resolverlo.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefioria

Sefior consejero, al margen de aclarar los
problemas de corazon, esos que le planteaban, y
cualquier otra cosa que quiera.

El sefior conseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leodn): Si, gracias, sefior presidente.

El sefior presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria ha abierto una cuestion de fondo, mucho

mas alla que el debate de la propia memoria de
gestion del cabildoinsular de suislael pasado afio.
Y como ademas el propio portavoz del Grupo
Popular hacia una alusién atener o no corazoncito
y si se parecia a del consegjero de Economiay
Hacienda, solo comentarle que el debate es un
debate de mucho calado, como haexpresado ahora
el sefior Gonzélez, basicamente porque se trata de
un debate que se estructurd en relacion a modelo
de organizacion territorial. No es un tema que esté
vinculado especificamente a la decision del
consejero de Economia y Hacienda. Y cuando
hablamos de modelo, hablamos de un modelo
territorial de Estado y en el Estado después o que
representa la Comunidad y, afortunadamente, en
una Comunidad tan descentralizada como es la
nuestra en relacion con los cabildos.

Sobree primer modelo, 0 sea, s hablaramosahora
mismo de aguellos servicios que estén de forma no
compartida con los cabildos insulares, como son la
educacion, lasanidad y lajudticia, podria hacerle un
excurso, que estariamos toda la mafiana hablando de
cual es el costerea delaprestacion de esos servicios
y ademés como lo indexamos a la poblacion, a una
poblacién que ha crecido muchisimo en Canarias en
los Ultimos afos, y veria usted que esos desgjustes se
producen, evidentemente, y no solo, no solo porgue
haya elementos objetivos que inciden en ellos fuera,
sino también porque hay una decision politica de
priorizar esos servicios. O sea, en la medida en que,
en d caso delaComunidad, y hablo del Gobierno, se
decide que haya una expansion de determinados
servicios en materia educativa, en materia sanitaria,
con mas centros de salud, en definitiva, para atender
meor € crecimiento econdmico que estamosteniendo
y lamejor calidad de los servicios alos ciudadanos,
hay una decisién de incremento de gasto.

La foto fija que se hace en el momento de la
transferencia, en € momento del traspaso, se hace,
como seflalabad sefior Gonzdlez, conarreglo al coste
efectivo, la que se hace entre el Estado y la
Comunidad. Entonces, ese mismo modelo es € que
utilizamos cuando se hace la propia definicion en la
relacion entre Gobierno y cabildos insulares, una
relacion de coste efectivo. Y en la relacion esa de
coste efectivo lo que si puedo decir es que los
presupuestos del servicio 90, que es €l que se destina
aactudizar e coste delos serviciostraspasados alos
cabildos insulares, ha crecido muy por encima de la
mediade Presupuesto delaComunidad enlosultimos
tres afios. Ese es un dato que mangjan ustedes, en los
Presupuestos aprobados por esta Camara.

Entiendo, por tanto, que no es e momento de
entrar en polémicas ni en debates de fondo, que no
van a tener hoy una respuesta. Lo que si parece es
gque estevaaser un debatedelapréoximalegidatura,
sin dudaalguna, porque hay también unaevidencia.
Si hahabido coste, incremento de coste, en muchos
serviciostraspasados alos cabildosinsulares porque
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los cabildos insulares los estan gestionando mejor,
los estén gestionando mejor, y estan gestionandolos
mejor porgue hay una decisién politica de mejorar
en los temas de asuntos sociaes, por gemplo, en
los temas de proteccion del medio natural, que €l
crecimiento —yo fui secretario general técnico de
Politica Territorial hace muchos afios—, y el
crecimiento en esa area por los distintos cabildos es
muy importante, porque ademés se vincula también
al momento de crecimiento econdmico de Canarias
en los Ultimos 12-14 afios, y € crecimiento de los
presupuestos, tanto del autondémico como de los
cabildos insulares, no se produce en el mismo
porcentgje que el crecimiento de laeconomiay, por
tanto, ahi al final hay desgjustes.

No obstante, como sefidlaba el sefior Gonzél ez,
este es un debate de mucha profundidad. Entiendo
gue es muy distinto estar en la Oposicién que estar
en el Gobiernoy estoy seguro de que quienestengan
responsabilidades del Gobierno van a conocer €l
tema en profundidad en la proxima legislatura y
estaremos en condiciones de debatir en profundidad
con los cabildos insulares. Como el sefior Soria,
ademés de presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria, esel lider del Partido Popular en Canarias,
estoy convencido de que tendr& posibilidad de
opinar en todos los frentes sobre esa tematica tan
singular, como es la financiaciéon del modelo
territorial de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior presiDENTE: Muchas gracias, sefior
consegjero.

¢Alguna otra intervencion?

Sefior Soria

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
GRrAN CANARIA (Soria Lopez): De manera breve.

Enrelacion, porque el sefior Gonzalez deciaque
alo mejor no habia querido decir exactamente lo
gue dije en relacién a articulo 9. Pero si que lo
dije, lo dije y quise decirlo. Es decir, cuando me
refiero al articulo 9 de la Ley 9 del 2003, de
Financiacion de las Haciendas Territoriales, estoy
diciendo, literalmente, que ese articulo lo que prevé
€es que, respecto a la actualizacion de los créditos
presupuestarios destinados a financiar las com-
petenciastransferidas por laComunidad Auténoma
0 delegadas a los cabildos, €l criterio debe ser, de
acuerdo al articulo, el del incremento en la misma
proporcion para aquello que tenga que ver con
gastos corrientes que los incrementos derivados de
las competencias transferidas, de los recursos
transferidos del Estado ala Comunidad Auténoma
através del Fondo de Suficiencia. Eso es o que
dice el articulo y yo lo que afirmo, eso es lo que
afirmalamemoriadel Cabildo de Gran Canaria, es
gue, al menos en lo que toca al Cabildo de
Gran Canaria, eso no se esta cumpliendo.

Esto es |0 que nosotros sostenemos en esta
memoriay, por tanto, digamos que esta puesto como
una de las observaciones en esta memoria, que
nosotros vemos que esa prescripcion del articulo 9
delaLey 9 del afio 2003, en lo que toca a menos,
a Cabildo de Gran Canaria no se esta cumpliendo.
Yo desconozco si es el caso también de otros
cabildos. Por tanto, eso era lo que yo queria decir
en esta materia.

Y luego en lo que si puede haber alguna
discrepancia es en lo otro, si cobrar 0 no cobrar
por determinados servicios que presten las
administraciones publicas. Yo como cuestion de
fondo estoy de acuerdo, estoy de acuerdo en quelo
que se deberiahacer es, através de unatasa, cobrar
el servicio. Pero eso, definido asi en términos
absolutos, luego, cuando lo consideramos en
términos relativos, tiene sus matices. ¢Por qué?,
porgue no estamos hablando de un servicio ex novo
que €l cabildo, cualquiera que sea el cabildo que
estemos considerando, empiece a prestar sino que
€S un servicio que se venia prestando desde la
Comunidad Auténomay que, en base al principio
de la subsidiariedad por mas eficacia y mas
eficiencia del servicio, pasa de la Comunidad
Auténomaal cabildo. jClaro!, lapreguntaque aqui
seplantea, y esladuda que ami me hace surgir, es:
“ihombre!, si con anterioridad ese servicio no
estaba siendo cobrado a los ciudadanos por parte
del Gobierno Auténomo, ¢cémo es que ahora la
consecuencia de la subsidiariedad, en términos de
eficacia y eficiencia, es que a la postre sea mas
gravoso para el ciudadano ese servicio?'. Es la
Unica cuestion que me hace dudar, sin perjuicio de
que en principio yo soy partidario de que los
servicios hay que cobrarlos; es decir, en un
ayuntamiento uno va a obtener una licencia de
cualquier cosay selecaobrao selepide unafianza,
y eso es normal. Pero, claro, cuando se trata de
mejorar laeficaciay eficienciade un servicio, pasar
de la gratuidad a cobro, eso ya es un poco mas
complicado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a ir rapidamente a las intervenciones.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: Un simple
comentario, un simple comentario.

La calificacion territorial no la hacia el
Gobierno, lacalificacion territorial fue unacreacion
del real decreto legislativo. O sea, no existian
calificaciones territoriales por parte del Gobierno,
no existian. Eso fue creado por la Ley de
Ordenacion del Territorio; luego, € primero que
gerciolascaificacionesterritorialesfueel cabildo.
Lo que existia era un articulo del reglamento de
planeamiento que permitia actividadesen eso y no
era ese el tema. Pero hoy no es un problema de
discusion ese asunto, esdecir, eseno esel problema.
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Respecto a temaprimero, me sorprende, porque
yo pense gque laley se estaba cumpliendo, por eso
crei que le habia entendido mal. Pero si ese es €l
caso, el representante del Gobierno tendra que
mirarlo, porque laley esta evidentemente para que
se cumpla.

El sefior presiDENTE: Sefior Cruz.

El sefior Cruz HErRNANDEZ: Si, una simple
apreciacion, porque entiendo una variacion
importante en la posicion de algin grupo politico,
sobre todo del Gobierno. Bueno, viene a decir,
joigal, si los cabildos no tienen razon, tampoco
tendriarazén la Comunidad Auténoma respecto a
Estado, porque si se prestan mejor y se mejoran
los servicios publicos esenciales de la Comunidad
Auténoma como la educacién y la sanidad y los
sufragamos con fondos propios, pero ademas
estamos reclamando permanentemente al Estado
gue esos fondos son insuficientes y yo apoyo esas
reclamaciones, también quiero decir que también
apoyo las reclamaciones de |os cabildos insul ares,
porque estan en la misma circunstancia. Los
cabildosinsulares han recibido unas competencias,
unas competencias que son insuficientes, y, por lo
tanto, tienen derecho a reclamar. El derecho a
reclamar no se puede decir de la Comunidad
Auténoma hacia el Estado, pero cuando se refiere
a los cabildos, ya ese derecho se cercena 0 no se
quiere decir que se tiene. Yo creo que S se tiene
parael Estado, también tienen derecho los cabildos
insulares, y queria expresarlo publicamente.

El sefior presiDENTE: Gracias, sefior.

Vamos ahacer un brevisimo turno. Me hapedido
la palabra |la sefiora Tavio y el sefior Gonzélez.

Sefiora Tavio.

La sefiora Tavio Ascanio: Muchas gracias,
sefior presidente.

Si, yo creo que parte del discurso de quien me
ha precedido en el uso de lapalabra, €l sefior Cruz,
lo comparto. En ese sentido, pues, la intervencion
del sefior Gonzalez me parecio, como siempre, una
intervencion que piensa mas en la gestion del
Gobierno de Canarias. Yo creo que precisamente
porgue tiene la toga de su época de consegjero de
Economia y Hacienda del Gobierno, pero esta
Comunidad Auténoma ha evolucionado y ha
evolucionado mucho. Y yo pensaba, mientras lo
escuchaba a él y al consgjero de la Presidencia,
pues, €l tiempo que hemos perdido debatiendo el
Estatuto de Autonomia, debatiendo sobre la
naturaleza juridica de los cabildos insulares y qué
poco hemos debatido sobre el tema que nos ocupa,
gue tan importante es para todos los canarios, los
canarios de las siete islas, que precisamente cada
uno vive bgjo e paraguas de un cabildo insular y,

por supuesto, todos creemos que de un gran
Gabierno insular.

Esta es la asignatura pendiente en Canarias y
eso avala nuestra teoria, la teoria del Grupo
Parlamentario Popular, de que el Estatuto de
Autonomia que se mandd al Congreso de los
Diputados no era el mejor para Canarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias.
Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEz HERNANDEZ: jHombre!, hay
quien aprovecha para que el Pisuerga pase por
Valladolid.

Al sefior Cruz. Lo que le estamos diciendo a
Estado es que aplique la norma, que dice que es
por poblacion. Lo que pasa es que se olvidade que
hay una cosa que se llama Instituto Naciona de
Estadistica, que dice que es la pablacién. No
estamos pidiendo nada sino que aplique la norma,
que dice que es la poblacion, y la poblacion es la
quees. jClaro!, cuando uno seolviday dice, “jno!,
lapoblacion... no, acinco afos’. jCOmo que cinco
anos si usted tiene una estadistica a ano! Aplique
la pablacién que existe, jfijese qué poco pedimos!
Cumplalanorma.

Y respecto a temadel cambio, la sefiora Tavio
no ha entendido nada. Yo creo que mi posicion no
puede ser més positiva respecto alos cabildos. He
dicho: “déselesel dineroy que hagan lo que estimen
oportuno, gue son érganos politicos suficientes”.
¢Usted quiere controlarlos?

El sefior presIDENTE: Gracias, sefior.
No, yo creo que esta suficientemente debatido.
Sefior consgjero.

El sefior conseJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Ledn): Sefior presidente, procuraré...

LasefioraTavio Ascanio: Por alusiones, sefior
presidente... (Sn microfono.)

El sefior pPRESIDENTE: Vamosaver, lasalusiones...
Sefiora Tavio, sefiora Tavio, jsefiora Tavio!, usted
me pide por ausionesy le digo rotundamente no.

La sefiora Tavio Ascanio: (Sn micréfono.)

El sefior presiDENTE: Simplemente... Perdén,
sefiora Tavio, ¢me deja hablar?

El sefior Gonzalez se ha referido a una
intervencion suya. Eso no son alusiones segin
establece el Reglamento. El Reglamento establece
un turno de alusiones distinto, cuando se afecta a
decoro o0 ala posicion de una persona o un grupo.
Por tanto, es verdad que en modo alguno cabe ese
turno por alusiones. Cabria un turno pero para una
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contestacion breve. El le ha hecho unapregunta, si
usted queria una cosau otra, 0 sea, decirle si 0 no,
pero poco mas.

L asefiora Tavio Ascanio: Haciendo uso de su
habilidad parlamentaria, hacambiado el sentido de
mis palabrasy, por lo tanto, yo creo que si merezco
intervenir. Hadicho que el Grupo Popular pretende
controlar a los cabildos. Nada mas lgjos de la
realidad, sefior Gonzélez, y si la poblacion ha
crecido en Canarias, digo yo que habréa crecido en
cada unade esasislas, gobernadas por cada uno de
los cabildos, y, por lo tanto, tendran el mismo
problema que tiene el Gobierno de Canarias para
gestionar a sus habitantes.

Muchas gracias, sefior presidente.

(E! sefior Gonzalez Herndndez solicitaintervenir.)

El sefior presiDENTE: Gracias.
Sefior Gonzdlez acabd.
Sefior consgjero, para finalizar.

El sefior coNseEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Ruano Leobn): Sefior presidente, creo que va a
tener usted una ardua tarea de aqui a final de la
legislatura; los tiempos preelectorales avecinan
borrascas.

Solo una cosa—y con el animo de no reabrir €
debate, sefior presidente, en esta que es una
comisi6n eminentemente politica—: sefialar quelos
indices vinculados, los sistemas de financiacion
estatal en relacion con las comunidades autbnomas,
hay un model o de financiacion general y un modelo
definanciacion sanitaria. El model o definanciacion
sanitaria esta indexado a la poblacion y desde €l
ano 99 no se revisala poblacion.

Muchas gracias.

6L /M CI1-0013 MemoRIA DEL CABILDO INSULAR
DE LA PALMA, SOBRE LOSEJERCICIOS TRANSFERIDOS,
ARos 2004 vy 2005.

6L /M CI-0010 M emoriA DEL CABILDO | NSULAR DE
FUERTEVENTURA, SOBRE LOS SERVICIOS TRANSFERIDOS
Y LIQUIDACION PRESUPUESTARIA, ARO 2004.

El sefior presIDENTE: Gracias.

El sefior presidente del Cabildo deLaPamapara
sumemoriay, en todo caso, finalizado este tema, yo
creo que evidentemente es asumible perfectamente
para el resto de memoriasy, por tanto, empezamos
con lamemoria del Cabildo de La Palma.

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO INSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Sefior presidente.
Sefiorias.

Incluso voy a proponer una formula, porgue
ustedes sé quetienen Pleno del Parlamentoy Mario

tiene queir aFuerteventuray, si les parece, hago la
defensade LaPalmay luego Fuerteventura, y luego
laintervencion de los grupos parlamentarios, si les
parece bien.

El sefior prResIDENTE: Me parece perfecto y
ademés seguramente serd...

El sefior PRESIDENTE DEL CABILDO |NSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Bien.

Cuando a principio de la comisién se planted
por el presidente la posibilidad de debatir sobre la
memoriadelaislade LaPama, porque no se habia
debatido en la comision anterior, |e planteaba que
no tenia los datos en mi mano para poder dar los
datos en esta comision. El presidente del Cabildo
de Gran Canaria, con buen criterio, decia, “yo creo
que leyendo las conclusiones de Gran Canaria se
pueden aplicar a las conclusiones de La Palma,
como al resto de cabildos’. Pero es algo no
sobrevenido, es algo que creo que éramos perfec-
tamente conscientes todos los cabildos cuando
iniciamos el proceso de transferencias, delega-
ciones, encomiendas de servicio, que se planteaba
entonces y que se convirtié en un proceso de
transferencias. Esevidente quelagjecucion de esas
nuevas competencias por parte de los cabildos ha
posihilitado o haincrementado el nivel deeficiencia
y eficacia, ha incrementado €l nivel de servicio a
los ciudadanos y, por tanto, se ha incrementado
también el costo que tienen que soportar esos
cabildos con relacion a lo que soportaba la
Comunidad Auténoma en el ejercicio de esa
competencia en el ambito del archipiélago.

Esta claro que lo que nos preocupa, 10 que me
preocupa como presidente, es para qué sirve la
memoria. De verdad, no quisiera pensar, como
ocurria hace unos afios, a principio de este Estado
autondmico, donde se planteaba a los centros
educativos realizar una memoria del centro, de la
actividad en el centro, y luego la programacion de
las actividades a desarrollar en el siguiente curso.
Si eso lo multiplicamos por todos los centros de
Canarias, todos somos plenamente conscientes de
adonde iban a parar esas memorias: a un almaceén
en un edificio de Residencial Anaga. Y realmente
|o gue me preocupa es acertar y atinar, como decia
el portavoz del Grupo Socialista, el sefior Cruz,
antes en el modelo. Si seguimos todos el mismo
modelo, podemos evaluar exactamente con qué
grado se prestan esas competencias por los
diferentes cabildos y cudl es el coste del gercicio
de esacompetenciaen cadaunadelasislas. Porque
asi podemosresolver el problemafundamental, que
es el de la financiacion de las competencias por
parte de cada una de las administraciones publicas
canarias. Si no somos conscientes de lo gque tiene
gue hacer cada una de las instituciones publicas
canarias, jamas seremos capaces de generar unaley
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de financiacion justa, acorde con esos marcos
competenciales.

Por eso esta memoria que hemos hecho, 2004 y
2005, la hemos simplificado. Sus sefiorias la
conocen, todos | os grupos parlamentarios, y hemos
simplificado al hecho de especificar qué com-
petencias se han ejercido, qué acciones se han
gjercido, qué obras se han gjecutado conforme a
esemarco competencial, cual hasido el presupuesto
degjecuciony cudl hasido lafinanciacion afectada
por parte del Gobierno de Canariasy el incremento
de financiacién que se produce por losingresos del
cobro de tasas por parte del cabildo.

Y, como es |6gico, esafoto final se produce, de
lo que éramos conscientes —ya digo— plenamente
cuando se inicia este proceso, que es un déficit
importantisimo en cuanto a que el costo, Si
sumamos | os costesindirectos en el afio 2005, pues
de, en laislade La Palma, de unos 29 millones de
euros. O sea, que el cabildo, de otros recursos, ha
tenido que utilizar para gjercer estas competencias
en el nivel que las ha querido ejercer, sobera-
namente, el Cabildo de LaPalma.Y luego pasamos
a un desglose de cada una de las competencias, en
funcion de los expedientes que se estan desarro-
[lando en esa competencia, de las materias que se
estan trabajando, porque también nos permitira asi
obtener una foto de lo que hace cada cabildo,
entiendo, lo he repetido muchas veces en este
Parlamento, en esta Comision General de Cabildos,
gue sigue siendo a criterio de este presidente la
asignatura pendiente en Canarias, después de los
anos que llevamos de funcionamiento autonémico,
y es laley clara de marco competencial de cada
una de las instituciones, de cada una de las
administraciones de Canarias. ES necesario saber
y tener claro cuales son las competencias de los
ayuntamientos, cuales son las competencias delos
cabildos, del Gobierno de Canarias y, en funcién
de ese marco competencial, establecer |os criterios
de participacién en los recursos econémicos, los
recursos del REF y otro tipo de recursos de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

El planteamiento de 65-35, 70-30, me parece
tan aleatorio como 80-20 o 90-10, porque no se
soporta o no se sustenta en un documento de marco
competencial, en una ley de marco competencial.
Esto, sin duda, sigue siendo una asignatura
pendiente del Gobierno en cuanto a su capacidad
de presentar una ley a Parlamento y también de
los grupos parlamentarios, que también tienen
capacidad de presentar iniciativas parlamentarias
y también de los cabildos, que tenemos capacidad
segun el Estatuto de presentar iniciativas par-
lamentarias, para diluir la responsabilidad entre
todos y que nadie se sienta ofendido, porque todos
hemos tenido oportunidad de tomar estainiciativa.

Entiendo, me gustaria conocer por |os grupos
parlamentarios si el criterio empleado por el

Cabildo de La Palma en la elaboracion de las
memorias se gjustaa model o que estan planteando
permanentemente como modelo unitario, sobre
todo por trabajar en algo positivo, que no quede
almacenada sino que sea un instrumento que
permita avanzar en los términos que he propuesto.

El sefior prESIDENTE: Gracias, presidente.

El presidente del Cabildo de Fuerteventura, para
la memoria de los servicios transferidos y
liquidacion presupuestaria del 2004.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
FUERTEVENTURA (Cabrera Gonzéalez): Gracias.

Muy breve, porque ademas no teniamos previsto
pero tenemos un vuel o rapido.

La memoria del cabildo, de las competencias
del 2004, sigue el mismo esguema utilizado hasta
ahora. Por una parte, a efectos de larealizacién de
este estudio, por una parte se cogen los servicios
prestados por el cabildo a objeto de las transfe-
rencias y, por otro, los costes que ha supuesto la
prestacion de estos servicios. Y para el andlisis de
los servicios se coge los decretos de traspaso de
competencias. Y parael andlisis del coste—{o digo
aefectos delo que se esta diciendo en esquema, es
el que nosotros venimos siguiendo hace afios—, para
el andlisis del coste se hatomado como referencia
el Decreto 149/94, de 21 de julio, por e que se
aprueba la metodologia que debe regir. Es € que
nosotros hacemos y no sabemos al menos e que
tenemos recogido desde las transferencias.

En la Ultima comparecencia para dar cuenta de
las memorias del cabildo hablabamos del dese-
quilibrio. O sea, apesar de como hacrecido laisla,
nosotros seguimos manteniendo los servicios. No
creo gue hoy sea cuestion de entrar si hacemos mas
0 menos actividades, estan en la memoria, si que
estamos haciendo los servicios delastransferencias
que recibimos, pero hay un claro desequilibrio que
lo venimos arrastrando en los Ultimos afios,
producto de varios temas, que las transferencias
no serian compl etas en su momento, pero en el caso
concreto de Fuerteventura del rapido crecimiento
en los ultimos siete-ocho afios, y eso nos ha roto,
nos ha roto completamente porque, a llegar mas
poblacion, tenemos que dar més servicios, y ahi
vienen desde los servicios sociales, 10s vigilantes
del territorio, como esel temade carreteras. Cuando
hay méas coches, se gastaméslapinturay lasperras
siguen siendo las mismas. Por tanto, tenemos un
desequilibrio brutal que nos obligaacoger recursos
propiosdel cabildo, dejar de hacer otras actuaciones
para poder acometer.

En la dltima Comision de Cabildos el sefior
Gonzélez planteaba centrar en un debate mas
especifico, en aquellas islas donde teniamos
desequilibrios producto de nuestro crecimiento, y
yo hoy si me gustaria, porgque se esta planteando
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gue esto puede ser paralaproximalegislatura, pero,
dado que se ha suscitado un debate interesante,
creemos que a lo mejor en esta legislatura queda
tiempo como para sentarnos a hablar de este
problema que padecemos algunas islas, algunos
cabildos, de intentar poner sobrelamesaférmulas,
yaque estamos cercade unas el ecciones, que todos
los grupos podamos asumir llevarlas en nuestros
respectivos programas electorales; y que los
cabildos, que hoy estamos pasando por una
situacion financieradificil, porque como gobiernos
insulares no podemos dar respuesta a todo o que
son nuestras competencias y atender a apoyo de
los municipios en igual forma, alo mejor si seria
el momento de estudiarlo. Y de estudiarlo no solo
en el tema de las competencias sino también en el
tema de cdmo hemos sufrido, cémo hemos
experimentado el crecimiento en los Ultimos afios
determinadas islas, porque no solo hay que ver las
competencias sino también el tema poblacional.

Y creo quelamemoriasigue el esquemade afios
anteriores, esta expuesto perfectamente por
nuestros técnicos como hemos gastado los recursos
gue hemos tenido para las transferencias.

El sefior presiDENTE: Muchasgracias, presidente.
¢Una intervencion?
Sefior Cruz.

El sefior Cruz HERNANDEZ: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Agradecerlelaexplicacion, someraexplicacion,
de los dos presidentes que me han precedido en el
uso delapalabra, el delaislade LaPalmay laisla
de Fuerteventura. Pero hacia una pregunta que yo
creo importante: ¢para qué sirve la memoria?
I ndependientemente de que coincidamos en que el
modelo de la memoria, al no estar consensuado y
no ser un model 0 homogéneo, pues, realmentesirve
para poco, esa es la realidad. Porque ¢como se
tendria que hacer |la memoria desde nuestro punto
devista? Creo que habriaquefijar un método entre
los cabildos insulares y la Comunidad Autonoma.
Porque, ¢qué es lo que evalGia la memoria? La
memoriatienequeevauar laeficaciay laeficiencia
de los servicios publicos que prestan y debemos
recordar que la competencia sigue siendo de la
Comunidad Auténoma y son las funciones del
gjercicio de esacompetencialo que se hace através
de los cabildos.

Y ami lo que me preocupaes que estacomision
y esta evaluaciéon de las memorias, que muchas
veces se hace, pues, con cierto retraso, pues, sirve
para quejarnos permanentemente y para coincidir
en la financiacion, pero no sirve, que creo que es
donde tendriamos que entrar y para eso el modelo
es esencial y, por lo tanto, ahi no tiene, tienen
responsabilidad |os cabildos, pero creo que también
laComunidad Autdbnomay este propio Parlamento,

en quedeberiaservir paraevaluar si sedan criterios
de igualdad en la prestacion de los servicios
publicos por parte de las administraciones
correspondientes a todos |os ciudadanos, indepen-
dientemente de laislade donde vivan. Porque creo
queesloimportantey esparalo que deberiaservir,
desde nuestro punto de vista; la memoria tendria
que significar que los servicios publicos que se
prestan a través de los cabildos insulares de
competencias que antes eran, 0 se gjercian, por la
Comunidad Auténoma, hoy se gjercen mejor por
los cabildosinsulares, se gjercen mas eficazmente,
mas eficientemente, pero ademas tendriamos que
evaluar que esos ciudadanos, vivan donde vivan
en Canarias, reciben esos servicios publicos con
criterios de igualdad. Y, por lo tanto, si no
modificamos el modelo, tristemente, pues, en la
proxima legislatura estaremos en esta misma
situacion, por lo que yo recomiendo o llamo la
atencion de que desde el propio Parlamento, desde
la consegjeria correspondiente del Gobierno de
Canarias y de los cabildos insulares, al menos si
seria prudente establecer un modelo de memoria
gque nos permitiera evaluar, para los cabildos
insularesy paraestacomisiony paralos ciudadanos
en general, cudl eslaceficienciay laeficaciaen la
prestacion de los servicios publicos con criterios
deigualdad paratodos|os ciudadanosy, en funcién
delasdistorsiones que se pudieran generar, eval uar
cud eralafalta de financiacién y cudles son los
mecanismos que habria que utilizar y poner en
marcha para que esos servicios se presten iguales
para todos en Canarias.
Gracias, sefior presidente.

El sefior presiDENTE: Gracias.
Sefior Gonzalez.

El sefior GonzALEZ HERNANDEZ: Gracias.

Puesyo agradezco lainformacion que han dado
los dos presidentes. Yo creo que estamos tratando
un tema francamente interesante, pero que no es
de facil solucion, todos o entendemos.

El sefior Cruz ha planteado un tema que,
efectivamente, es cierto. Es decir, primero, en
primer lugar, a mi me gusta e modelo sucinto de
LaPalma, creo que esun modelo interesante. Seria
bueno tener un modelo més o menos comun para
poderlos comparar, pero yo no creo que tampoco...
—ledigo a sefior presidente delaislade LaPama—
gue no crea que €l destino es meterlo en un cajon.
Nosotros o leemos, si sacamos mucho o ho, yano
Sé, pero que por lo menos intentamos leerlo y
conocerlo si.

Pero hay un temaque planteael sefior Cruz, y yo
voy adecir algo: a veces aqui se aprueban leyesy
no se tiene mucho conocimiento de lo que se hace.
Se ha aprobado la Ley de la Hacienda Canaria, la
Ley de laHacienda Plblica Canaria, y laLey dela
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Hacienda Publica Canaria establece que los
presupuestos tienen que fijar parametros de
gjecucion. Es decir, agui me han oido reiteradas
veces hablar de lo mismo. Cuando se habla de la
eficaciade un gasto publico, esdecir, “ me hegastado
el 90%", pero, bueno, eso a mi no me dice nada,
porgue si yo hago lo mismo con el 40, aplaudo, es
decir, porque he ahorrado dinero. Entonces, laLey
de Presupuestos ahora establece que hay que
introducir pardmetros de g ecucién, esdecir, no decir
solamente esto sino cuales son mis objetivos. Por
egjemplo, digo yo, voy a hacer tantos centros
educativos nuevos, o voy a hacer tantos metros
cuadrados de vivienda, o voy a repoblar tantas
hectéreas de bosgue. Entonces, cuando juzgamos la
gjecucion presupuestaria, y en e fondo lamemoria
€s una g ecucion presupuestaria parcial del cabildo,
se define lo que se pretendiay 1o que se consigui6.
Y ahi podriamos entrar en ese andlisis que plantea
el sefior Cruz, esdecir, s 1os cabildos se mueven en
lamismalineaen que € Gabierno de Canariastiene
gue moverse obligatoriamente porque lo establece
laley, y es que los presupuestos no solamente sean
de cantidades sino también de parametros de
gjecucion, fijacién de objetivos cuantificables, seria
para nosotros estupendo que viniera acompafiado
—quelo estan haciendo pero de un modo homogéneo—
delos parametros reales de gjecucion, queeslo Gnico
gue uno puede ver, porgue, claro, e gque nosotros
digamos “se ha gecutado € 80% del presupuesto”,
es0 no es decir nada. Lo que hay que decir essi se
han conseguido |os objetivos propuestos.

Y, por supuesto, vengo a decir [o mismo: si se
consiguen |os objetivos con menos dinero, hay que
aplaudir, no criticar a que no se ha gastado todo €l
dinero. Si se han conseguido los objetivos, mejora
la eficiencia y la eficacia por reducir el gasto al
minimo para conseguir |os objetivos propuestos.

Por lo tanto, agradeciendo la informacion,
creyendo sinceramente, animando a presidente del
Cabildo deLaPama... Noslaleemos, seguro, crea
gue nos la leemos. Y mirar de cara a futuro, yo
creo que en lanueva legislatura, yo creo que antes
es muy dificil que podamos hacer nada, aunque el
presidente del Cabildo de Fuerteventura...

Pero precisamente las memorias han hecho una
cosa: nos han despertado anosotroslaintranquilidad.
Nos han despertado la intranquilidad de que existe
un problemay hay que buscarle una solucién. A mi
se me ha ocurrido una, pero lo mismo hay otras. Yo
creo gue crear eso ha sido un efecto muy importante

>3

delasmemoriasdelos cabildos; hacernos conscientes
de que existe un problemay de que hay que buscarle
una solucion. A ver s entre todos logramos hacerlo
de unamanera que se resuelva para siempre. Bueno,
e “parasiempre’” humano, que siempre sabemos que
Seran unos afos, pero que no seaun problemade afio
a afo sino un problema, por lo menaos, de periodos
largos, porque se produciran dificultades. Por gjemplo,
no habiamos tenido, nadie ha tenido en cuenta €
desarrollo enorme de la poblacion en Fuerteventura.
jQué duda cabe que eso le hacreado un problemal: s
tenia unos servicios para 40 o 50.000 habitantes y
ahora tiene 90.000, es obvio que ha tenido que
aumentar €l gasto a doble probablemente, incluso
més. Luego, eso habra que resolverlo. Tenemos que
resolverlo todos, porque eso es un problema de
solidaridad, porque yo si creo, firmemente, que €
objetivo de todos es que los servicios publicos se
presten en todas|asidas con lamismacalidad atodos
los canarios, dondequiera gque estén, y para €ello
tenemas que colaborar todos.

El sefior presIDENTE: Muy bien. Muchas
gracias.
Si, sefior presidente del Cabildo de La Palma.

El sefior pRESIDENTE DEL CABILDO | NSULAR DE
LA PaLma (Perestelo Rodriguez): Gracias, sefior
presidente.

Brevemente, yo creo que mi intervencion.

Me consta que se laleen, porque me consta que
todoslos grupos parlamentarios, en otras memorias
anteriores, han hecho propuestas en relacion con
el documento; luego, ami me constaquelosgrupos
parlamentarios se leen las memorias que presentan
los grupos.

El planteamiento de para qué sirven era en
funcion de lo que planteaba el sefior Cruz, y 1o
planteaba también el sefior Gonzdlez, en relacion
acomo podemos utilizar las memorias paramejorar
laley de marco competencial o la financiacion de
las instituciones canarias, porque a final quizas se
lee, se debate aqui, se guarday realmente después
pasa tiempo y no entramos en ese detalle.

El sefior PrESIDENTE: Muchasgracias, presidente.
Bueno, pues, no habiendo mas temas,
agradeciéndoles su presencia, se levantala sesion.

(Se levanta la sesion a las doce horas 'y trece
minutos.)

co @ ___: oo
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